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ПО СТУ ПАК ЗА РЕ ША ВА ЊЕ СПОР НОГ  
ПРАВ НОГ ПИ ТА ЊА

– Пред мет по ступ ка и ње го ва обе леж ја –

Сажетак:По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња је по сту пак 
ко ји се по кре ће по слу жбе ној ду жно сти у то ку тра ја ња кон крет ног пр во степе-
ног по ступ ка. У том по ступ ку нај ви ша суд ска ин стан ца тре ба да од го во ри на 
прав но пи та ње пр во сте пе ног су да ко је се од но си на зах тев за ту ма че ње пра ва 
или на по пу ња ва ње прав них пра зни на и на тај на чин спре чи не у јед на че ну суд ску 
прак су. С об зи ром на то да се вр хов на ин стан ца тре ба из ја сни ти о од ре ђе ном 
прав ном пи та њу и пре пр во сте пе ног пре су ђе ња, пред ви ђен је до дат ни услов 
до пу ште но сти та квог из ја шња ва ња – то кон крет но прав но пи та ње тре ба да 
се по ста вља у ве ћем бро ју пред ме та. Ме ђу тим, прак са нај ви ше ин стан це је 
не у јед на че на, због че га се у ра ду по ку ша ва од ре ди ти тај прав ни стан дард. 
Цен трал ни део ра да је сам пред мет по ступ ка – спор но, од но сно „не ре ше но“ 
прав но пи та ње – као и ње го ва обе леж ја. О тим пи та њи ма се у док три ни 
за у зи ма ју раз ли чи ти ста во ви, док је прак са вр хов не ин стан це ди вер гент на. 
Те зе ко је се ис пи ту ју у ра ду су: 1) спор но прав но пи та ње ни је прет ход но пи-
та ње, и 2) оно мо же би ти и ма те ри јално прав не и про це сно прав не при ро де. 

Кључнеречи:по сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња, пре јуди-
ци јел но пи та ње, прет ход но пи та ње, спор но прав но пи та ње, ујед на ча ва ње 
суд ске прак се.

УВОД

По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња по кре ће пр во сте пе ни 
суд ка да на и ђе на не ко спор но прав но пи та ње ко је се ја вља у ве ћем бро ју 
по сту па ка пред пр во сте пе ним су дом. Иде ја је да се из деј ству је ујед на ча ва ње 
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суд ске прак се пре не го што у кон крет ном по ступ ку до ђе до пр во сте пе ног 
пре су ђе ња. О устав но сти та квог кон цеп та се из ја шња вао и Устав ни суд (УС), 
те је за у зео став да нај ви ши суд не од лу чу је у том слу ча ју о пред ме ту спо ра, 
од но сно да за у зе ти став „не ма ка рак тер од лу ке о кон крет ној прав ној ства ри, 
на ко ју се мо же уло жи ти прав ни лек, већ [...] као де пер со на ли зо ва но прав но 
схва та ње [...] пред ста вља ме ха ни зам, ко јим се [...] обез бе ђу је прав на си гур-
ност и је дан кост у по ступ ци ма пред ни же сте пе ним су до ви ма, као и су ђе ње у 
ра зум ном ро ку“ (IУ-181/2005, 28. сеп тем бар 2006; Бил тен УС, 2/2006, 11–21 (19). 
У овом ра ду, не ће би ти пре и спи ти ван ни став ни ар гу мен та ци ја УС. Ме ђу тим, 
би ће ре чи о ста ву УС у по гле ду на чи на на ко ји нај ви ши суд у др жа ви мо же да 
ујед на чи суд ску прак су кроз по сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња.

По ла зе ћи од ва же ће ре дак ци је За ко на о пар нич ном по ступ ку (ЗПП)1, 
по сто ји не ко ли ко кључ них пи та ња. Ипак, у на став ку ће би ти ре чи са мо о 
пред ме ту по ступ ка за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња и ка рак те ри сти-
ка ма спор ног прав ног пи та ња о ко јем нај ви ша суд ска ин стан ца тре ба да 
за у зме прав но схва та ње у по ступ ку ко ји ини ци ра пр во сте пе ни суд.

У ра ду ће се пр во из ло жи ти ге не за ин сти ту та, а на кон то га ће се раз ма тра-
ти шта је пред мет по ступ ка за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња. По ћи ће се 
од то га да је зах тев за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња за пра во зах тев за ту-
ма че ње не ке од ред бе, од но сно по пу ња ва ње прав не пра зни не. Дру гим ре чи ма, 
у дру гом по гла вљу ће се пој мов но од ре ди ти спор но прав но пи та ње, док ће се 
у тре ћем по гла вљу раз ма тра ти ње го ва обе леж ја. По ћи ће се од ста во ва за сту-
пље них у те о ри ји и суд ској прак си ка ко би се до шло до соп стве ног схва та ња 
о од но су спор ног прав ног пи та ња и прет ход ног пи та ња, од но сно до од го во ра 
на пи та ње да ли је спор но прав но пи та ње увек ма те ри јал но прав не при ро де. 
У по след њем по гла вљу ана ли зи ра ће се до дат ни услов ко ји мо ра би ти ис пу њен 
да би нај ви ша ин стан ца мо гла да од лу чу је о спор ном прав ном пи та њу, а то 
је да се оно по ста вља у ве ћем бро ју пред ме та пред прво сте пе ним су дом.

1. ГЕ НЕ ЗА ИН СТИ ТУ ТА

1.1. Пре по ру ка бр. Р (95) 5

По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња уве ден је у до ма ћи пар-
нич ни по сту пак 2004. го ди не. Реч је о ин сти ту ту ко ји је „по сле ди ца при хва-
та ња и им пле мен та ци је пре по ру ка Са ве та Евро пе у на ше на ци о нал но за ко-
но дав ство“.2 У Обра зло же њу Пред ло га За ко на о пар нич ном по ступ ку из 2004 

1 За кон о пар нич ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник РС, 72/11, 49/2013 (Од лу ка УС), 74/13 
(Од лу ка УС), 55/14, 87/18, 18/20, 10/23 (др. за кон).

2 Обра зло же ње Пред ло га ЗПП 04, 101.
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(ЗПП 04)3 по ред ука зи ва ња на ускла ђе ност пред ло же них ре ше ња „са По ве-
љом о људ ским и ма њин ским пра ви ма др жав не за јед ни це, ко ја је про кла мо-
ва ла људ ска пра ва у скла ду са Европ ском кон вен ци јом за за шти ту људ ских 
пра ва и основ них сло бо да Са ве та Евро пе, ко ју је при хва ти ла и ра ти фи ко ва-
ла на ша зе мља“, на во ди се да су она и „у те сној ве зи са стра те шким ци љем 
на ше др жа ве за ула зак у Европ ску уни ју и са по тре бом да се оства ре пре узе-
те оба ве зе за спро во ђе ње ин тен зив не, ефи ка сне и пер ма нент не ре фор ме на 
пла ну угра ђи ва ња европ ских стан дар да у на ци о нал но за ко но дав ство“.4

Пре по ру ка на ко ју се за ко но да вац по звао је Пре по ру ка бр. Р (95) 5 Ко-
ми те та ми ни ста ра зе мља ма чла ни ца ма о уво ђе њу и уна пре ђи ва њу жал бе них 
по сту па ка у гра ђан ским и при вред ним пред ме ти ма ко ја је усво је на 7. фе бру-
а ра 1995. го ди не. Пре ма тој пре по ру ци, др жа ва ма ко је пред ви ђа ју тро сте пе но 
су ђе ње, из ме ђу оста лог, пре по ру че но је да омо гу ће тре ћој ин стан ци да „ди-
рект но“ раз ма тра пред мет. Пред ло же на су два на чи на за оства ри ва ње тог 
ци ља: 1) кроз прет ход но од лу чи ва ње (pre li mi nary ru ling) и 2) пред ви ђа њем 
по ступ ка за о би ла же ња дру го сте пе ног су да (le ap frog pro ce du re). Ис так ну то 
је да су та кви по ступ ци по доб ни у оним слу ча је ви ма ка да је ве ро ват но изја-
вљи ва ње прав ног ле ка тре ћој ин стан ци (гла ва IV – Уло га и функ ци ја тре ће 
ин стан це, чл. 7 – Ме ре у ве зи са ре ви зи јом, тач ка д).5 

1.2. ЗПП 04

1.2.1. Три на чи на за ујед на ча ва ње суд ске прак се

Оба пред ло га за ди рект но раз ма тра ње од ре ђе ног пред ме та од стра не треће 
ин стан це су би ла ин кор по ри ра на у ЗПП 04. То су би ли по сту пак за ре ша ва ње 

3 За кон о пар нич ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник РС, 125/04, 111/09.
4 Обра зло же ње Пред ло га ЗПП 04, 101. Пе тру шић на во ди да је свр ха уво ђе ња ре ша ва-

ња спор ног прав ног пи та ња обез бе ђи ва ње оства ри ва ња по сту ла та пра вич ног су ђе ња у 
скла ду са Пре по ру ком бр. Р (95) 5, Не ве на Пе тру шић, Гра ђан ско про це сно пра во – пар нично 
про це сно пра во, Ниш 2024, 331. 

5 Re com men da tion No. R (95) 5 of the Com mit tee of Mi ni sters to mem ber sta tes con cer ning 
the in tro duc tion and im pro ve ment of the fun cti o ning of ap peal systems and pro ce du res in ci vil and 
com mer cial ca ses, chap ter IV. Ro le and fun ction of the third co urt, Ar tic le 7. Me a su res re la ting 
to ap pe als to a third co urt, d; Текст Пре по ру ке пре ве ден на срп ски је зик је до ступ на на Pro-
pi si.com . Пре ма ми шље њу Кон сул та тив ног ве ћа европ ских су ди ја, прет ход но од лу чи ва ње 
(pre li mi nary ru ling) има ка ко сво је пред но сти – до при но си ујед на че ној при ме ни пра ва кроз 
мо гућ ност из бе га ва ња бу ду ћих од сту па ња (This may con tri bu te to the uni for mity in ap pli ca tion 
of the law sin ce fu tu re di ver gen ces may be avo i ded) – та ко и сво је не до стат ке – оме та ње да љег 
раз во ја пра ва кроз пре у ра ње не ау то ри та тив не од го во ре (On the ot her hand, such pre li mi nary 
ru lings may pro vi de a pre ma tu re aut ho ri ta ti ve an swer to the qu e sti on and thus hin der the suc ces si ve 
de ve lop ment of the law), Con sul ta ti ve Co un cil оf Eu ro pean Jud ges (CCJE), Opi nion N° 20 (2017), 
The Ro le of Co urts with Re spect to the Uni form Ap pli ca tion of the Law, па ра граф 29 – IV. Me ans 
for en su ring the uni form ca se law, f. Pre li mi nary ru lings.
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спор ног прав ног пи та ња (чл. 176–180 ЗПП 04) и жал ба са ал тер на тив ним 
пред ло гом за ре ви зиј ско од лу чи ва ње (ди рект на ре ви зи ја; чл. 389–393 ЗПП 
04).6 Осим ука зи ва ња да је по сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња 
уве ден у скла ду са Пре по ру ком бр. Р (95) 5 Ко ми те та ми ни ста ра Са ве та 
Евро пе (СЕ), a „[нови] ван ред ни прав ни лек ра ди уна пре ђе ња оства ри ва ња 
прав де у сми слу пре по ру ке број Р (84) 5, гла ва 4 члан 7 тач ка д Ко ми те та 
ми ни ста ра СЕ“7, пред ви ђе на ре ше ња ни су да ље обра зла га на. Та ко ђе, ни је 
обра зло же но ни за што су пред ви ђе на оба пред ло же на на чи на за по сти за ње 
истог ци ља – ујед на ча ва ње суд ске прак се – као ни због че га је уве де на реви-
зи ја по до пу ште њу (чл. 395 ЗПП 04), ко ја је до зво ље на, из ме ђу оста лог, ка да 
по сто ји по тре ба за ујед на че њем суд ске прак се.8 

На ве де ни ин сти ту ти се раз ли ку ју, пре све га, пре ма тре нут ку у ко јем 
нај ви ша ин стан ца по сту па у пред ме ту. При ли ком ре ша ва ња спор ног прав ног 
пи та ња нај ви ша ин стан ца за у зи ма прав ни став пре пр во сте пе ног пре су ђе ња 
у кон крет ном слу ча ју, код ди рект не ре ви зи је на кон пр во сте пе ног пре су ђе ња, 
док код по себ не ре ви зи је тек на кон дру го сте пе ног по ступ ка.9 Има ју ћи то у 
ви ду, пи та ње је да ли је за ко но да вац уоп ште био све стан да је пред ви део три 
пу та до вр хов не ин стан це, те да је крај њи циљ тих „пу то ва ња“ да суд ска 
прак са на чи та вој те ри то ри ји др жа ве бу де ујед на че на. 

6 Обра зло же ње Пред ло га ЗПП 04, 104, 107. Жал ба са ал тер на тив ним пред ло гом за 
ре ви зиј ско од лу чи ва ње или ди рект на ре ви зи ја је би ла уло жи ва про тив пр во сте пе не пре су-
де про тив ко је би би ла до зво ље на ре ви зи ја (чл. 389 ЗПП 04), док је за до пу ште ност би ла 
по треб на са гла сност обе стран ке, као и при хва та ње Вр хов ног су да Ср би је (ВСС) да због 
ујед на че ња суд ске прак се за у зме став о не ком спор ном прав ном пи та њу (чл. 389, ст. 1 и 390, 
ст. 3 ЗПП 04). Ди рект на ре ви зи ја у ЗПП 04 је ра ђе на по узо ру на ди рект ну ре ви зи ју (Sprun-
gre vi sion) у не мач ком пра ву, ви ше вид. Алек сан дар Јак шић, Гра ђан ско про це сно пра во, 
Бе о град 2010, 605. Иде ја за о би ла же ња дру гог сте пе на по сто ји и у ан гло сак сон ском пра ву, а 
прав но сред ство ко јим се то по сти же је le ap frog ap peal, ви ше вид. Ian Gra in ger, Mic hael Fealy, 
Mar tin Spen cer, The Ci vil Pro ce du re Ru les in Ac tion, Lon don 2000, 172.

7 Реч је о Re com men da tion No. R (84) 5 on the prin ci ples of ci vil pro ce du re de sig ned to 
im pro ve the fun cti o ning of ju sti ce. Ме ђу тим, у ци ти ра ној пре по ру ци ни је из вр ше на си сте мати-
за ци ја на гла ве, чла но ве и тач ке. Ако се прет по ста ви да је до шло до ома шке у ку ца њу, и да се 
ми сли ло на Пре по ру ку Р (95) 5 он да, ну ме ра ци ја од го ва ра. Но, то је обо ри ва прет по став ка.

8 Вид. Обра зло же ње Пред ло га ЗПП 04, 107.
9 Као раз ли ка се мо же на ве сти и да се при ли ком ујед на ча ва ња суд ске прак се по би ло 

ко јој ре ви зи ји, не сум њи во, до но си од лу ка, док то не ва жи у по ступ ку ре ша ва ња спор ног 
прав ног пи та ња. У ве зи са тим, пре ма сло ву за ко на, од лу ка по сто ји и у дру гом слу ча ју. На-
и ме, би ло је пред ви ђе но да се у прав ном схва та њу обра зла же од лу ка (чл. 179, ст. 1 ЗПП 04), 
док је у ва же ћој ре дак ци ји од ред бе до шло до ин вер зи је – у од лу ци се обра зла же за у зе то 
прав но схва та ње (чл. 184, ст. 1 ЗПП). По сто ји и дру га чи је схва та ње, пре ма ко јем се по сту пак 
за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња и жал ба са ал тер на тив ним пред ло гом за ре ви зиј ско 
од лу чи ва ње раз ли ку ју упра во по то ме што вр хов на ин стан ца пре су ђу је са мо у дру гом слу-
ча ју, вид. Љу би ца Је ре мић, „Спор но прав но пи та ње“, Бил тен ВСС, 2/2005, 242(242). Но, ка ко 
је то пре све га зна чај но за деј ство за у зе тог прав ног схва та ња, ни је ре ле вант но за те му ра да.
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1.2.2. По сту пак за прет ход но од лу чи ва ње нај ви ше ин стан це

У до ма ћем пра ву, пре по ру ка СЕ о уво ђе њу по ступ ка за прет ход но одлу-
чи ва ње (pre li mi nary ru ling) је оства ре на кроз пред ви ђа ње по ступ ка за ре ша-
ва ње спор ног прав ног пи та ња, ко ји по кре ће пр во сте пе ни суд он да ка да по-
сто ји по тре ба да нај ви ша суд ска ин стан ца за у зме став о спор ном прав ном 
пи та њу ко је је од прејудицијелног зна ча ја за од лу чи ва ње о пред ме ту по ступка 
пред пр во сте пе ним су до ви ма (чл. 176, ст. 1 ЗПП 04).10 

Пре ма схва та њи ма док три не, по сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног 
пи та ња је ин спи ри сан по ступ ком о прет ход ном од лу чи ва њу Су да ЕУ,11 од-
но сно слич ним ре ше њи ма у ко му ни та р ном пра ву,12 тј. чла ни ца ма Европ ске 
уни је.13 Ме ђу тим, из о ста је би ло ка кво обра зло же ње тих за кљу ча ка.14 Ипак, 
ка ко се та кав за кљу чак чи ни не спор ним, ра ди раз у ме ва ња са ме пре по ру ке, 
тач ни је тер ми на прет ход но од лу чи ва ње (pre li mi nary ru ling) тре ба ре ћи да 
се пред лог Су ду ЕУ за прет ход но од лу чи ва ње (re fe ren ce for a pre li mi nary 
ru ling) не од но си на оно што се у до ма ћем пра ву сма тра прет ход ним пи та-
њем у сми слу чл. 12 ЗПП. На про тив, реч је о по ступ ку ко ји за циљ има да 
се пра во ЕУ ту ма чи и при ме њу је на је дин ствен на чин од стра не на ци о нал них 
су до ва др жа ва чла ни ца.15

10 У док три ни се ис ти че да се прав ни про бле ми већ ре ша ва ју на тај на чин – да ва њем 
од го во ра на прав на пи та ња од стра не нај ви шег су да – али да се то де ша ва без утвр ђе не про-
це ду ре и ро ко ва, Вла ди мир Бо ра ни ја ше вић, „По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та-
ња ‒ Пре ма од ред ба ма За ко на о пар нич ном по ступ ку Ре пу бли ке Ср би је“, Прав ни жи вот, 
ча со пис за прав ну те о ри ју и прак су, Бе о град, 13/2009, 663 (664), фн. 3. Та ко и Ви да Пе-
тро вић-Шке ро, „О на цр ту За ко на о пар нич ном по ступ ку“, Прав ни ин фор ма тор, 10/2004, 
7–9. Она је ука за ла и на то да је реч о ефи ка сном ре ше њу „с об зи ром на по сто је ћи мен та ли тет 
суд ства“, Ibid, 8.

11 Бо ри во је По знић, Ве сна Ра кић-Во ди не лић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 2015, 
346; Ве сна По по вић, „По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња“, Бил тен ВКС, 3/2012, 
13–27 (13); Бран ко Ста нић, „По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња“, Из бор струч-
не прак се, 1/2022, 1316, до ступ но у Glo sa ri jum, при сту пље но 19. фе бру а ра 2024.

12 Гор да на Стан ко вић, Вла ди мир Бо ра ни ја ше вић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 
2023, 409.

13 Вла ди мир Та маш, „По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња и усво је ни прав-
ни ста во ви гра ђан ског оде ље ња Вр хов ног су да Ср би је“, Бил тен ВСС, 2/2006, 476 (477).

14 По ред то га, Бо ди ро га ука зу је да сли чан по сту пак по сто ји и пред Европ ским су дом 
за људ ска пра ва, у ко јем суд да је са ве то дав но ми шље ње у ве зи са ту ма њем Европ ске кон вен-
ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да и про то ко ла уз њу, Ни ко ла Бо ди ро га, 
Пар нич ни по сту пак, Бе о град 2022, 267, фн. 368. Ви ше вид. Pro to col No. 16 to the Con ven tion 
for the Pro tec tion of Hu man Rights and Fun da men tal Fre e doms, при сту пље но 16. фе бру а ра 
2024. Је ре мић ука зу је да је по сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња уве ден ка ко би 
се „оствари[о] циљ пред ви ђен чл. 6. Европ ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма и што пот пу-
ни је по што ва ње оба ве зе су ђе ња у ра зум ном ро ку“, Љ. Је ре мић, 242.

15 Ма ја Ста ни ву ко вић, По је ди нац пред Су дом Европ ских за јед ни ца, Бе о град 2009, 90. 
Ви ше о прет ход ном по ступ ку пред Су дом ЕУ вид. Ан дор Де ли, Од лу чи ва ње по прет ход ном 
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1.3. Ва же ћа ре дак ци ја ЗПП

Пре ма ва же ћој ре дак ци ји ЗПП, по сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног 
пи та ња по кре ће пр во сте пе ни суд он да ка да у ве ћем бро ју пред ме та по сто ји по-
тре ба да вр хов на ин стан ца за у зме став о спор ном прав ном пи та њу ко је је од 
зна ча ја за од лу чи ва ње о пред ме ту по ступ ка пред пр во сте пе ним су до ви ма (чл. 
180, ст. 1 ЗПП). По кре та ње тог по ступ ка је раз лог за за стој пар нич ног по ступ-
ка у окви ру ко јег је по кре нут (чл. 180, ст. 2 ЗПП). Зах тев за по кре та ње по ступка 
тре ба да са др жи, из ме ђу оста лог, прав но пи та ње чи је се ре ше ње тра жи, али и 
соп стве но ту ма че ње, од но сно од го вор пр во сте пе ног су да на пи та ње ко је поста-
вља нај ви шој ин стан ци (чл. 181, ст. 1 ЗПП). У су прот ном, зах тев се од ба цу је 
као не пот пун (чл. 182, ст. 1 ЗПП). Вр хов на ин стан ца ре ша ва по ста вље но пи-
та ње уко ли ко ни је од лу чи ла о ње му (чл. 182 ЗПП) и уко ли ко је од зна ча ја за 
од лу чи ва ње у ве ћем бро ју пред ме та пред пр во сте пе ним су дом (чл. 183, ст. 2 
ЗПП) по пра ви ли ма по ступ ка за усва ја ње прав них ста во ва (чл. 183, ст. 1 ЗПП).

Сли чан до ма ћем по ступ ку за ре ша ва ње спор ног пра вог пи та ња је и хр ват-
ски оглед ни по сту пак ко ји је кон ци пи ран као по се бан, ван ред ни, убр за ни пут 
ре ша ва ња но вих прав них пи та ња у слу ча је ви ма у ко ји ма се оце ни да би, због 
мо гу ће „ла ви не пред ме та“ у ко ји ма би се по ста вља ло исто прав но пи та ње, 
та кво пи та ње би ло по треб но убр за но ре ши ти, ра ди из бе га ва ња прав не не си-
гур но сти и ка ко би се пред у пре ди ле про тив реч не од лу ке и усме ри ла суд ска 
прак са.16 У то ме се, пре ма не ким схва та њи ма, огле да и свр ха до ма ћег мо де ла.17 

2. ПРЕД МЕТ ПО СТУП КА ЗА РЕ ША ВА ЊЕ  
СПОР НОГ ПРАВ НОГ ПИ ТА ЊА

Пред мет по ступ ка за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња је по ста вље но 
пи та ње, ко је тре ба да бу де прав но и спор но. Чи ни се не спор ним да је прав но 

пи та њу пред Европ ским су дом прав де као фак тор ства ра ња европ ског прав ног си сте ма са по-
себ ним освр том на не мач ка ис ку ства, ма ги стар ска те за, Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, 2008.

16 Alan Uze lac, „Ogled ni po stu pak ra di rje ša va nja pi ta nja va žnog za je din stve nu pri mje nu pra va: 
do bre stra ne i pro ble ma tič ni ele men ti no vog in stru men ta“, Zbor nik ra do va s VI. me đu na rod nog sa-
ve to va nja „Ak tu el no sti gra đan skog pro ce snog pra va – na ci o nal na i us po red na prav no te o rij ska i 
prak tič na do stig nu ća“, Split, 2020, 19 (21). О слич но сти ма и раз ли ка ма хр ват ског и срп ског 
мо де ла вид. Алек сан дра Ма га нић, „Оглед ни по сту пак или по сту пак за рје ша ва ње спор ног 
прав ног пи та ња – слич но сти и раз ли ке“, Ре ви ја Ко па о нич ке шко ле при род ног пра ва, 1/2019, 
219236. Сли чан по сту пак по сто ји и у пра ву Бо сне и Хер це го ви не, о слич но сти ма и раз ли ка ма 
из ме ђу сва три мо де ла бив ших ју го сло вен ских ре пу бли ка вид. Mir ja na Ke vo, Mi nja Be lo vić, 
„Po stu pak za rje ša va nje spor nog prav nog pi ta nja s osvr tom na pret hod ni po stu pak pred eu rop skim 
Su dom prav de“, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta Sve u či liš ta u Mo sta ru, XXIX/2021, 42–67.

17 Не ве на Пе тру шић, Дра го љуб Си мо но вић, Ко мен тар За ко на о пар нич ном по ступ ку, 
Бе о град 2011, 348, Н. Бо ди ро га, 264, 265. 
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пи та ње оно ко је ни је чи ње нич но и ко је се од но си на при ме ну пра ва. Ме ђу тим, 
пи та ње је шта се под ра зу ме ва под спор ним. Прет по став ка од ко је се по ла зи 
је сте да по јам спор ног прав ног пи та ња чи не две ком по нен те. Под је дан, тре-
ба да је реч о пи та њу до чи јег се од го во ра не до ла зи тек је зич ким ту ма че њем, 
а под два, да је реч о „не ре ше ном“ пи та њу. Због то га ће у на став ку пр во 
би ти ре чи о то ме да је зах тев ко ји пр во сте пе ни суд упу ћу је нај ви шем су ду 
за пра во зах тев за ту ма че ње пра ва или по пу ња ва ње прав них пра зни на, а 
по том ће се раз ма тра ти шта се сма тра не до зво ље ним зах те вом, од но сно зах-
те вом о ко јем је нај ви ша суд ска ин стан ца већ од лу чи ла (чл. 181, ст. 2 ЗПП). 

2.1. Зах тев за ту ма че ње пра ва или по пу ња ва њем  
прав них пра зни на

По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња по кре ће пр во сте пе ни 
суд зах те вом од ре ђе не са др жи не (чл. 180, ст. 1 ЗПП).18 Из ме ђу оста лог, у том 
ак ту је са др жа но и спо р но прав но пи та ње. Оно тре ба да се од но си на ту ма-

18 Пре ма ста њу ства ри у суд ској прак си, то мо же да ура ди суд, су де ће те ло као јед ну 
од пар нич них рад њи су да у то ку пр во сте пе ног по ступ ка, Спп1 1/2022 од 11.05.2022.; Спп 
4/2022 од 04.10.2022.; Спп 1/2022 од 28.02.2022.; али се од лу ка о по кре та њу по ступ ка до но-
си и на сед ни ци гра ђан ског оде ље ња из че га сле ди за кљу чак да по сту пак ини ци ра и суд у 
ор га ни за ци о ном сми слу ре чи, Спп 2/2021 од 16.09.2021.; Спп 6/2019 од 12.12.2019. – На по-
ме на: све од лу ке ко је се ци ти ра ју у овом ра ду код ко јих ни је озна че но ме сто об ја вљи ва ња, 
до ступ не су на зва нич ним ин тер нет ба за ма суд ске прак се – УС: https://ustav ni.sud.rs/sud ska-
prak sa/ba za-sud ske-prak se; ВрхС и ВКС: https://www.vrh.sud.rs/. 

За ни мљи во је да је у уџ бе ни ци ма Гра ђан ског про це сног пра ва ма те ри ја о спор ном 
прав ном пи та њу раз ли чи то си сте ма ти зо ва на. У не ким је об ра ђе на за јед но са прет ход ним 
пи та њем ко је је си сте ма ти зо ва но у окви ру при пре ма ња глав не рас пра ве, Б. По знић, В. Ра-
кић-Во ди не лић, 8 (но, има ју ћи у ви ду си сте ма ти за ци ју ма те ри је, пи та ње је да ли ини ци ра-
ње тог по ступ ка сма тра ју по себ ном пар нич ном рад њом пр во сте пе ног су да, Ibid, 278; на и ме, 
це ло куп на ма те ри ја по ступ ка за ре ша ва ње спо р ног прав ног пи та ња је об ра ђе на под на сло-
вом „Ре ша ва ње спо р ног прав ног пи та ња од стра не Вр хов ног ка са ци о ног су да“, Ibid, 345 и 
да ље), Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 8, 409; или то ка пр во сте пе ног по ступ ка Н. Бо ди ро-
га, 9; од но сно у окви ру по гла вља у ко јем се об ра ђу је глав на рас пра ва, Н. Пе тру шић, 14; или 
за јед но са прет ход ним пи та њем, али у де лу ко ји је на сло вљен „Суд као су бјект пар нич ног 
по ступ ка“, Ран ко Ке ча, Мар ко С. Кне же вић, Гра ђан ско про це сно пра во ‒ При руч ник за по-
ла га ње пра во суд ног ис пи та, Бе о град 2023, 6, 7; или одво је но од прет ход ног пи та ња, у де лу 
о из во ри ма гра ђан ског про це сног пра ва, Алек сан дар Јак шић, Гра ђан ско про це сно пра во, 
Бе о град 2021, 16. Не раз ма тра се као пар нич на рад ња ка ко пр во сте пе ног, та ко и су да тре ћег 
сте пе на, иа ко би по де фи ни ци ји то мо гла да бу де. На и ме, реч је о ак тив но сти су да ко ју пред-
у зи ма ex of fo или на ини ци ја ти ву стра на ка, под усло ви ма, на на чин и у фор ми ко ја је пред-
ви ђе на од ред ба ма чл. 180 и 181 ЗПП (за зах тев), од но сно чл. 182, 183 и 184 ЗПП (за од лу ку 
о зах те ву), ко је је по ве ре но су ди ји по је дин цу или ве ћу у кон крет ном спо ру (до но си се и 
од лу ка о за сто ју пар нич ног по ступ ка, а то мо же да ура ди са мо су де ће те ло) и сми сао под-
но ше ња зах те ва, од но сно до но ше ња од лу ке о зах те ву је сте усме рен ка „пру жа њу за ко ни те, 
јед на ке и пра вич не за шти те“. За по јам пар нич не рад ње су да вид. Р. Ке ча, М. С. Кне же вић, 
179, 180; А. Јак шић (2021), 310.
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че ње прав не при ро де прав ног ин сти ту та или на ту ма че ње и пра во зна че ње, 
са др жи ну или до ма шај не ке од ред бе ко ја би тре ба ло да се при ме ни при ли ком 
ре ша ва ња спо ра,19 или при ли ком оце не ис пу ње но сти про це сних прет по-
став ки, или при ме ни би ло ко је дру ге од ред бе у по ступ ку.20 Но, ка ко сва ка 
при ме на би ло ког прав ног пра ви ла зах те ва бар је зич ко ту ма че ње,21 по ста вље-
но пи та ње мо ра би ти не што сло же ни је, та ко да је мо гу ће оправ да но оче ки вати 
и дру га чи ја прав на ми шље ња о том пи та њу у ни зу дру гих по сту па ка. Та ко 
би тре ба ло схва ти ти и став Вр хов ног ка са ци о ног су да (ВКС) да пи та ње не 
мо же да бу де „у до ме ну ту ма че ња и не по сред не при ме не [...] пра ва у јед ном 
кон крет ном пред ме ту пр во сте пе ног су да“22. 

Мо гу ће је и да не ко прав но пи та ње ко је се по ста ви у кон крет ном пар нич-
ном по ступ ку ни је ре гу ли са но по зи тив ним пра вом, или ре чи ма Би длин ског, 
да не ки „случај[...] или еле мент слу ча ја [...] ни је обухваћен[...] би ло ка квим 
је зич ким сми слом нор ме“23. Дру гим ре чи ма, мо же се ра ди ти и о прав ној 
пра зни ни ко ју би тре ба ло по пу ни ти. У ве зи са тим, тре ба пра ви ти раз ли ку 
из ме ђу ту ма че ња и по пу ња ва ња прав них пра зни на.24 На и ме, пре ма Би длин-

19 При че му се мо же од но си ти на прав но пра ви ло као це ли ну или на по је ди не прав не 
пој мо ве фор му ли са не у ње му, Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 409. Слич но и А. Јак шић 
(2021), 118. У том сми слу и По по вић ис ти че да је „реч [...] о ту ма че њу пра ва ра ди ње го ве при-
ме не“, В. По по вић, 13 (15); та ко и Ста нић без би ло ка квог да љег раз ма тра ња обе леж ја спо р ног 
прав ног пи та ња, Б. Ста нић, 13–16, као и Пе тру шић, Н. Пе тру шић, 331. Је ре мић на во ди да 
оно тре ба „по ква ли те ту и са др жа ју“ да бу де од зна ча ја за ту ма че ње и при ме ну пра ва, Љ. Је-
ре мић, 243.

20 Вид. 3.2. Прав на при ро да по ста вље ног спор ног прав ног пи та ња.
21 Та ко Во ди не лић на во ди да се „сва ка нор ма [тумачи]“, од но сно да јој се од ре ђу је сми-

сао, од но сно зна че ње, са др жи на, пра ви ло ко је са др жи по мо ћу не ко ли ко ме то да ту ма че ња, 
а „по што се нор ма ја вља у је зич ком ви ду, мо ра се за по че ти са је зич ким ту ма че њем“, Вла-
ди мир В. Во ди не лић, Гра ђан ско пра во – Увод у гра ђан ско пра во и Оп шти део гра ђан ског 
пра ва, Бе о град 2014, 161, 173. Би длин ски, та ко ђе, на во ди да се и у јед но став но по ста вље ним 
слу ча је ви ма до прав не суп сум ци је до ла зи ту ма че њем. На и ме, „ни ре зул тат да се од ре ђе но 
чи ње нич но ста ње без те шко ћа мо же под ве сти (суп су ми ра ти) под од ре ђе но пра ви ло […] не 
на ста је сам од се бе“, Franc Bi dlin ski, Prav na metodоlogija, pre ve la sa ne mač kog Iva na Mar ko vić, 
Pod go ri ca, 2011, 25, а о хи је рар хи ји ме то да ту ма че ња вид. Ibid, 96 и да ље. О кри ти ци да се 
„ја сна нор ма не ту ма чи“ вид. Мар ко С. Кне же вић, „Ути цај пре стан ка свој ства пред у зет ни-
ка на ствар ну над ле жност у пар нич ном по ступ ку: ка но вом Схва та њу пој ма „спор из ме ђу 
пред у зет ни ка и при вред ног су бјек та“ – по во дом ста ва ГО ВКС од 23. 3. 2012 (Бил тен ВКС 
1/2012, 119)“, Har mo ni us, Бе о град, 2019, 211 (224 и да ље).

22 Спп 2/2022 од 11.05.2022.; слич но и у Спп 6/2022 од 04.10.2022.; Спп 9/2022 од 01.11.2022. 
у ко јем се ука зу је на став ВСС за у зет у Спп 9/08 од 28.05.2008.

23 F. Bi dlin ski, 71.
24 Ту раз ли ку пра ви и Во ди не лић, и то док се из ја шња ва о функ ци ји за у зе тих прав них 

схва та ња вр хов не ин стан це и оба ве зно сти ни же сте пе них су до ва да од нај ви ше ин стан це 
за тра же оба ве зу ју ће прав но схва та ње о спор ном прав ном пи та њу у скла ду са чл. 180 ЗПП, што 
на зи ва „не пот пу но монополизова[ним] тумачењ[ем] и попуњавањ[ем] прав них пра зни на“, 
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ском, у по то њем је реч о „до пу њу ју ћем ства ра њу пра ва [... ко је ...] не тре ба 
[...] озна чи ти као ту ма че ње у ши рем сми слу. Прем да би се мо гло твр ди ти да 
се ра ди о ту ма че њу, са мо не за ко на у сми слу по је ди нач не од ред бе, већ о ту-
ма че њу прав ног си сте ма; ипак би се ти ме за му ти ло спе ци фич но свој ство 
ства ра ња пра ва“, а то је да се оно „не мо же под ве сти ни под нај ши ре мо гу ће 
је зич ко зна че ње не ке нор ме“.25 Пи та ње ко је би се мо гло по ста ви ти је сте да 
ли је за ко но да вац под ре ша ва њем спор ног прав ног пи та ња под ра зу ме вао и 
слу чај ства ра ња пра ва, од но сно по пу ња ва ња прав них пра зни на. С об зи ром 
на то да суд не мо же да од би је да од лу чи о зах те ву за ко ји је над ле жан (чл. 2, 
ст. 2 ЗПП), тре ба ло би да је од го вор по твр дан, јер ни је не мо гу ће да се у кон-
крет ном по ступ ку по ста ви прав но пи та ње ко је ни је ре гу ли са но по зи тив ним 
пра вом. У ве зи са тим, мо гло би се као пи та ње по ста ви ти да ли би и у том 
слу ча ју пр во сте пе ни суд тре ба ло да по ну ди од го вор, јер је од ред бом чл. 181, 
ст. 1 ЗПП пред ви ђе на ду жност пр во сте пе ног су да да по ну ди „соп стве но ту-
ма че ње“. Но, то тре ба схва ти ти као да је пр во сте пе ни суд ду жан да на ве де 
соп стве но схва та ње о мо гу ћем од го во ру на по ста вље но пи та ње, што је и у 
скла ду са на ме ром за ко но дав ца ко ји је на сто јао да спре чи да пр во сте пе ни 
су до ви по кре ћу овај по сту пак ка ко би „при ба ви ли“ став нај ви ше суд ске ин-
стан це.26 

Ако се та ко раз у ме спор но прав но пи та ње, он да је оправ да но да се ни 
не са че ка у кон крет ном по ступ ку пр во сте пе но пре су ђе ње, не го да се ди рект-
но тра жи од нај ви шег су да да да сво је прав но ми шље ње. Тре ба ло би да се 
под ра зу ме ва да је оно обра зло же но, али то је и из ри чи то пред ви ђе но чл. 184, 
ст. 1 ЗПП. Та ко ђе, за оче ки ва ти је да се у том обра зло же њу нај ви ша ин стан ца 
освр не и на ту ма че ње, од но сно прав но схва та ње пр во сте пе ног су да (чл. 181, 
ст. 1 и чл. 182, ст. 1 ЗПП), те да га ар гу мен то ва но по др жи или по би је. 

2.2. „Не ре ше но“ прав но пи та ње

Спор но прав но пи та ње се од ре ђу је и као оно ко је је „не ре ше но“.27 Ме ђу-
тим, шта се сма тра „не ре ше ним“ ни је баш та ко јед но став но за од го во ри ти. 
Три ле ма је да ли је то оно пи та ње на ко је је нај ви ши суд већ од го во рио или 
је то и оно пи та ње ко је још увек ни је раз ма тра ла нај ви ша суд ска ин стан ца, 
али је су жал бе ни су до ви, или је то пи та ње ко је је ре шио пр во сте пе ни суд и 
тре нут но су жал бе ни по ступ ци у то ку.

В. В. Во ди не лић, 123. О ра зли ци из ме ђу ту ма че ња и по пу ња ва ња прав них пра зни на као су-
диј ској на до град њи пра ва вид. М. С. Кне же вић, Har mo ni us, Бе о град, 2019, 211 (223 и да ље).

25 F. Bi dlin ski, 72.
26 Обра зло же ње Пред ло га ЗПП, 111.
27 Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 345.



982

Оли ве ра Ж. Јо кић, По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња (973–1004)

2.2.1. Не до зво љен зах тев

Уко ли ко се по ђе од од ред бе чл. 182, ст. 2 ЗПП – зах тев за ре ша ва ње 
спор ног прав ног пи та ња је не до зво љен, ако је о „та квом зах те ву“ нај ви ши 
суд већ до нео од лу ку – по ста вља се пи та ње шта се под ра зу ме ва под „та квим 
зах те вом“. Да ли се под тим под ра зу ме ва да је нај ви ши суд већ раз ма трао 
то, из угла пр во сте пе ног су да, спор но прав но пи та ње у би ло ко јој фор ми или 
са мо у окви ру по ступ ка за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња? За тим, да ли 
је све јед но ка кву је од лу ку до нео – од лу ку ко јом је по ну дио ту ма че ње, од-
но сно по пу нио прав ну пра зни ну (оп ци ја А) или и од лу ку ко јом је то од био, 
или мо жда чак од ба цио „ини ци ја ти ву“ као не до пу ште ну (оп ци ја Б)? У до-
ма ћој те о ри ји, Јак шић твр ди да је не до зво љен са мо онај зах тев о ко јем је већ 
јед ном суд до нео од лу ку и ко ји је не пот пун28; док Стан ко вић ис ти че да је 
то онај зах тев ко ји „је већ био пред мет ре ша ва ња о ко ме је до не та од лу ка“.29 

а) Оп ци ја А

У до ма ћем прав ном си сте му по сто ји не ко ли ко пот пу но раз ли чи тих 
на чи на кроз ко је нај ви ши суд мо же да ту ма чи прав на пра ви ла, и евен ту ал но 
по пу ња ва прав не пра зни не. Ти на чи ни би мо гли да се по де ле у две ве ли ке 
гру пе: ван су ђе ња и кроз су ђе ње. Ван су ђе ња се за у зи ма ју прав на схва та ња 
ко ја су на чел ног ка рак те ра, ин спи ри са на пи та њи ма ко ја се по ста вља ју у кон-
крет ним по ступ ци ма.30 Дру гу гру пу чи не од лу ке у кон крет ном пар нич ном 
по ступ ку. То мо гу би ти од лу ке о: 1) ре ша ва њу су ко ба над ле жно сти; 2) прав-
ним ле ко ви ма: а) зах те ву за пре и спи ти ва ње прав но сна жне пре су де, б) ре ви-
зи ји про тив пре су де, в) ре ви зи ји про тив ре ше ња; и 3) зах те ву за ре ша ва ње 

28 А. Јак шић (2021), 118.
29 Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 410.
30 Кне же вић при ме ћу је да иа ко струк ту ра прав них схва та ња ва ри ра, јер не ка од њих 

не са др же обра зло же ње, су шти на је иста, а то је да се увек фор му ли ше ре че ни ца ко ја би 
мо гла би ти део за кон ског тек ста. Ука зу је и на не до стат ке у обра зло же њи ма тих прав них 
схва та ња, од но сно да се го то во ни кад не на во ди шта је узро ко ва ло са зи ва ње сед ни це оде-
ље ња, не го да се углав ном на ве де да „по сто ји про блем у суд ској прак си“ или, по не кад, да 
„ни жи ин стан ци о ни суд по гре шно при ме њу је пра во“. Та ко ђе, у ве ћи ни слу ча је ва се из о ста-
вља прав ни основ, те да је са мо у не ко ли ко слу ча је ва ВКС на вео као прав ни основ чл. 31 
но ве ли ра ног ЗУрС 08, Mar ko Kne že vić, “Out-of-Trial En su ring Uni form Ca se Law in Ser bia: 
So ci a list Le gal Tra di tion Re lo a ded”, Bal kan Year bo ok of Eu ro pean and In ter na ti o nal Law, Sprin-
ger 2021, 185 (195). Ви ше о ти по ло ги ји прав них ми шље ња до ма ћих су до ва и о па ра ле ли са 
спор ним прав ним пи та њем вид. Ibid, 195 и да ље. Иа ко је она из вр ше на пре ма но ве ли ра ном 
За ко ну о уре ђе њу су до ва, Слу жбе ни гла сник РС, 116/08, 104/09, 101/10, 31/11, 78/11 (др. за кон), 
101/11, 101/13, 40/15 (др. за кон), 106/15, 13/16, 108/16, 113/17, 65/18 (Од лу ка УС), 87/18, 88/18 
(Од лу ка УС) ‒ ЗУрС 08, мо же да оп ста не и на кон сту па ња на сна гу За ко на о уре ђе њу су до ва, 
Слу жбе ни гла сник РС, 10/23 ‒ ЗУрС, јер у том де лу ско ро и да ни је би ло про ме на.
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спор ног прав ног пи та ња.31 Има ју ћи у ви ду да је за да так нај ви шег су да да се 
ста ра о ујед на че њу суд ске прак се (чл. 32, ст. 3 ЗУрС),32 мо гло би се ре ћи да 
је сми сле но да зах тев за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња бу де не до зво љен 
уко ли ко је на по ста вље но пи та ње нај ви ша ин стан ца већ по ну ди ла сво је ту-
ма че ње без об зи ра на фор му у ко јој је ис по ље но.33 

Ме ђу тим, мо гу ће је као про тив ар гу мент ис та ћи да је са став су да при-
ли ком од лу чи ва ња у на ве де ним слу ча је ви ма раз ли чит. На и ме, у по гле ду 
тач ке 1 и 2, по пра ви лу, вр хов на ин стан ца од лу чу је у тро чла ном ве ћу (чл. 37, 
ст. 2 ЗПП), док би из у зе так би ла по себ на ре ви зи ја о ко јој од лу чу је пе то чла-
но ве ће (чл. 404, ст. 2 ЗПП)34. С дру ге стра не, о спор ном прав ном пи та њу 
од лу чу је гра ђан ско оде ље ње нај ви ше ин стан це, ко је чи не су ди је ко ји ра де 
у ве ћи ма обра зо ва ним за гра ђан ску и управ ну ма те ри ју (чл. 183, ст. 1 у ве зи 
са чл. 45 ЗУрС и чл. 27, ст. 2 и чл. 35, ст. 2, али не ја 2 По слов ни ка о уре ђе њу 
и ра ду ВКС)35. Пи та ње ко је се по ста вља је сте да ли гра ђан ско оде ље ње нај-
ви ше ин стан це тре ба да бу де ве за но од лу ком тек тро чла ног или пе то чла ног 
ве ћа. Пре ма Кне же ви ћу, од го вор је не га ти ван. До ду ше, он то не ка же из ри-
чи то, али тај за кљу чак је не ми но ван има ју ћи у ви ду ње го ву иде ју о обез бе-
ђи ва њу ујед на че не суд ске прак се нај ви ше ин стан це кроз усту па ње пред ме-
та ве ли ким ве ћи ма. На и ме, ре дов но ве ће уко ли ко же ли да од сту пи од прак-
се дру гог ре дов ног или ве ли ког ве ћа, тре ба да усту пи пред мет ве ли ком ве ћу, 
ко је се обра зу је спрам раз ли чи тих прав них обла сти (гра ђан ско, ка зне но, 
управ но). Уко ли ко ре дов но или ве ли ко ве ће има на ме ру да од сту пи од прак-
се дру гог ре дов ног или ве ли ког ве ћа дру ге обла сти, или прак се за јед нич ког 
ве ћа, пред мет се усту па упра во за јед нич ком ве ћу нај ви ше ин стан це.36 

Иа ко се Кне же вић из ја шња ва de le ge fe ren da, мо гла би се на пра ви ти 
па ра ле ла са по сто је ћим си сте мом, бар кад је реч о по ступ ку за ре ша ва ње 
спор ног прав ног пи та ња, јер мо же се ре ћи да ве ли ком гра ђан ском ве ћу од-

31 О то ме ка ко вр хов на ин стан ца схва та ак тив но сти на ујед на ча ва њу суд ске прак се 
вид. Мар ко С. Кне же вић, Ујед на че ње суд ске прак се у Ре пу бли ци Ср би ји ‒ ста ње ства ри и 
пред ло зи за ре фор му, Про је кат „Уна пре ђе ње ефи ка сно сти пра во су ђа“ 12SER01/01/121, Bri tish 
Co un cil, 2017, 8 и да ље. Тре ба има ти у ви ду да је пре ма ЗПП 04 би ла уло жи ва жал ба нај ви-
шем су ду про тив ре ше ња апе ла ци о ног су да. На и ме, и у тим жал бе ним од лу ка ма су за у зе ти 
од ре ђе ни ста во ви од стра не нај ви ше суд ске ин стан це ко ји су и да ље до ступ ни у Ба зи суд ске 
прак се на сај ту Вр хов ног су да.

32 То је став и УС, вид. УС, 16. јул 2020 – Уж 3636/2017; УС, 17. но вем бар 2016 – Уж 
3252/2014; УС, 19. но вем бар 2015 – Уж 5629/2013.

33 Слич но и Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 410.
34 Има ју ћи у ви ду чл. 33 ЗУрС то би би ло пра ви ло. На и ме, том од ред бом је пред ви ђе-

но да нај ви ши суд о прав ном сред ству од лу чу је у пе то чла ном ве ћу, осим ако за ко ном ни је 
дру га чи је пред ви ђе но.

35 О над ле жном те лу у по ступ ку за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња пре ма ЗПП 04, 
вид. В. Бо ра ни ја ше вић, 668, 669. 

36 М. С. Кне же вић (2017), 58–61, 68.



984

Оли ве ра Ж. Јо кић, По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња (973–1004)

го ва ра гра ђан ско оде ље ње нај ви ше ин стан це. У ре зул та ту, гра ђан ско оде-
ље ње не би тре ба ло да бу де ве за но од лу ком, од но сно прав ним схва та њем 
тек тро чла ног или пе то чла ног ве ћа. Дру гим ре чи ма, спор но прав но пи та ње 
би тре ба ло да је до зво ље но и он да ка да се тро чла но или пе то чла но ве ће нај-
ви шег су да већ из ја шња ва ло о по ста вље ном пи та њу при ли ком ре ша ва ња 
су ко ба над ле жно сти или при ли ком од лу чи ва ња о прав ним ле ко ви ма.

б) Оп ци ја Б 

Си ту а ци ја је не што дру га чи ја код од би ја ња или од ба ци ва ња „ини ци ја-
ти ве“ да нај ви ши суд за у зме прав ни став. Као што је већ ре че но, по сто је два 
„зва нич на“ ин сти ту та у гра ђан ским суд ским по ступ ци ма ко ји би тре ба ло 
да до при не су ујед на ча ва њу суд ске прак се. То су спор но прав но пи та ње и по-
себ на ре ви зи ја. Нај ви ша ин стан ца тре ба да од би је да ту ма чи прав но пи та ње 
ко је ни је од зна ча ја за од лу чи ва ње у ве ћем бро ју пред ме та пред пр во сте пе-
ним су дом, без об зи ра на то што је из угла пр во сте пе ног су да оно спор но 
(чл. 183, ст. 2 ЗПП).37 Та ко ђе, тре ба да од ба ци (не до пу сти) по себ ну ре ви зију 
уко ли ко оце ни да у по гле ду по ста вље ног пи та ња ни је по треб но ујед на чи ти 
суд ску прак су, ни ти раз мо три ти но во ту ма че ње пра ва, ни ти је то од оп штег 
ин те ре са или ин те ре са рав но прав но сти гра ђа на (чл. 404 ЗПП). Но, ка ко се 
окол но сти с вре ме ном мо гу про ме ни ти, па чак до ве сти и до то га да не ки 
слу ча је ви по ста ну ма сов ни пред су до ви ма, ра ди за шти те пра ва на пра вич но 
су ђе ње (чл. 32 Уста ва Ре пу бли ке Ср би је38 и чл. 6 Европ ске кон вен ци је за 
за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да39), нај ви ши суд би тре ба ло да 
до зво ли зах тев за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња и да дȃ свој ар гу менто-
ван од го вор на по ста вље но прав но пи та ње.40 У оним слу ча је ви ма у ко ји ма 
је до шло до пр во сте пе ног пре су ђе ња би мо гао да до пу сти по себ ну ре ви зи ју. 
Ме ђу тим, вр хов на ин стан ца је дру га чи јег схва та ња. У до са да шњој прак си, 
ВКС је или а) од био зах тев за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња, јер по ста-
вље но пи та ње ни је од зна ча ја у ве ћем бро ју пред ме та, уз кон ста та ци ју да у 
дру гим слу ча је ви ма у ко ји ма се по ста вља исто пи та ње ни је до пу стио по себ не 

37 И по ред из ри чи те за кон ске од ред бе о од би ја њу зах те ва ко ји се од но си на пи та ње 
ко је ни је од зна ча ја за од лу чи ва ње у ве ћем бро ју пред ме та, вр хов на ин стан ца је, у до са да-
шњој прак си, од ба ци ва ла та кве зах те ве, вид. Спп1 4/2022 од 01.11.2022.; Спп 6/2022 од 
04.10.2022.; Спп 2/2022 од 11.05.2022.; Спп 1/2022 од 28.02.2022.; Спп 14/2020 од 08.06.2021. 
С дру ге стра не, зах те ве у пред ме ти ма Спп1 1/2022 од 11.05.2022. и Спп 12/2019 од 03.03.2020. 
је од би ла у скла ду са чл. 183, ст. 2 ЗПП. Но, пи та ње је да ли уоп ште по сто ји не ка раз ли ка 
из ме ђу од би ја ња и од ба ци ва ња зах те ва за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња.

38 Слу жбе ни гла сник РС, 98/06, 115/21
39 Слу жбе ни лист СЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри, 9/03, 5/05, 7/05 – ис пр; Слу жбе ни гла-

сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри, 12/10, 10/15
40 Слич но и Бо ди ро га, вид. Н. Бо ди ро га, 264, 265. 
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ре ви зи је,41 или б) из фор мал них раз ло га од ба цио зах тев, и кон ста то вао да 
по себ на ре ви зи ја ни је би ла до пу ште на, а уко ли ко је сма трао да ипак тре ба 
да се ујед на чи суд ска прак са, за у зи мао је прав ни став ван су ђе ња.42 

2.2.2. Пи та ње о ко јем нај ви ши суд ни је од лу чи вао,  
али је су ни же сте пе ни

Мо гу ће је да је у ве зи са по ста вље ним пи та њем у не ком ра ни је по кре-
ну том пар нич ном по ступ ку већ од лу че но по жал би, од но сно да је то пи та ње 
ре ше но од стра не дру го сте пе ног су да. У до са да шњој прак си, ВКС је у та квим 
слу ча је ви ма раз ли чи то по сту пао.

а) Од лу чи ва ње ни же сте пе них су до ва ни је пре пре ка за од лу чи ва ње 
нај ви шег су да

У прав ним схва та њи ма об ја вље ним у Бил те ну ВКС, нај ви ша ин стан ца 
је за у зе ла став о спор ном прав ном пи та њу и на кон што „су до не те раз ли чи-
те од лу ке од стра не пр во сте пе ног и дру го сте пе ног су да [због че га] по сто ји 
по тре ба за ујед на ча ва њем суд ске прак се и за у зи ма њем прав ног ста ва о спор-
ном прав ном пи та њу“43, од но сно кад су „већ […] до не те од лу ке пред пр во-
сте пе ним при вред ним су до ви ма и су до ви ма оп ште над ле жно сти у ко ји ма 
се из ра жа ва ју су прот ни ста во ви по во дом [кон кретног] спор ног пи та ња“44. 
Шта ви ше, вр хов на ин стан ца је за у зи ма ла ста во ве и он да ка да се пр во сте пе-
ни суд ни је сла гао са већ по сто је ћом прак сом.45

б) Од лу чи ва ње ни же сте пе них су до ва је сте пре пре ка за од лу чи ва ње 
нај ви шег су да

Пре ма од лу ка ма до ступ ним у Ба зи суд ске прак се, ВКС је од ба ци вао зах-
те ве за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња са обра зло же њем да је реч о пи-
та њу о ко јем су од лу чи ва ли пр во сте пе ни, од но сно жал бе ни су до ви, што се 
ви ди као по ку шај пр во сте пе ног су да да из деј ству је од нај ви ше суд ске ин стан-
це уса гла ша ва ње или ујед на ча ва ње суд ске прак се.46 Из тог сле ди за кљу чак 

41 Спп 4/2022 од 04.10.2022. 
42 Спп 2/2021 од 16.09.2021.
43 ГО ВКС, 21. мај 2019, Бил тен ВКС, 4/2019, 58 (59); вид. ГО ВКС, 13. ок то бар 2020, 

Бил тен ВКС, 1/2021, 25 (26). На сед ни ци 30. ма ја 2017, ГО ВКС је за у зе ло став о по ста вље ном 
спор ном прав ном пи та њу о ко јем су пр во сте пе ни су до ви на те ри то ри ји це ле др жа ве од лу-
чи ли раз ли чи то, ГО ВКС, 30. мај 2017, Бил тен ВКС, 1/2017, 324.

44 ГО ВКС, 7. јун 2019, Бил тен ВКС, 4/2019, 66 (67, 68). 
45 ГО ВКС, 13. мај 2014, Бил тен 1/2015, 309 (310).
46 У не ким слу ча је ви ма су пр во сте пе ни су до ви зах те ва ли да ВКС „ре ши не сла га ња“ 

у ту ма че њу не ког прав ног пи та ња из ме ђу пр во сте пе ног и дру го сте пе ног су да, Спп1 2/2019 
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да нај ви ша суд ска ин стан ца ре зо ну је да циљ по ступ ка за ре ша ва ње спор ног 
прав ног пи та ња ни је ујед на че ње суд ске прак се.47 Шта ви ше, за ВКС се „о не-
у јед на че ној суд ској прак си […] мо же го во ри ти са мо код прав но сна жних суд-
ских од лу ка [...]. Ин сти тут спор ног прав ног пи та ња не би тре ба ло да из ме ни 
за ко ном про пи са ну ствар ну над ле жност су до ва.“48 

в) Ту ма че ње син таг ме „пр во сте пе ни суд“

ВКС је прав ни основ за од ба ци ва ње зах те ва за ре ша ва ње спор ног прав ног 
пи та ња про на шао у од ред би чл. 180, ст. 1 ЗПП ко ју ту ма чи та ко да је зах тев 
до зво љен „пре не го што се пред пр во сте пе ним су дом до не се од лу ка о пред-
ме ту спо ра“,49 без би ло ка квог ар гу мен то ва ња та квог ту ма че ња. Чи ни се да 
под син таг мом „у по ступ ку пред пр во сте пе ним су дом“ ВКС не под ра зу ме ва 
кон крет ни пар нич ни по сту пак, од но сно по јам „пр во сте пе ни суд“ не раз у ме 
као „су де ће те ло“, не го као од ре ђе ни др жав ни ор ган пред ко јим је чи тав низ 
пр во сте пе них по сту па ка од ко јих су не ки и пре шли у по сту пак по жал би. 
Пи та ње је да ли је та кво ту ма че ње ис прав но у све тлу ЗПП. 

Пре све га, по јам „суд“ је дво зна чан. С јед не стра не, то је „ор ган др жав-
не вла сти у свом ор га ни за ци о ном је дин ству“, а с дру ге стра не, су де ће те ло 
(суд ско ве ће или су ди ја по је ди нац) на ко је се и од но си уста вом за га ран то ва на 
не за ви сност.50 По ла зе ћи од тог раз ли ко ва ња, пи та ње је да ли се под пр восте-

од 25.06.2019.; Спп 7/2019 од 01.10.2019.; Спп 3/2020 од 13.10.2020.; Спп 13/2020 од 17.02.2021.; 
Спп 6/2022 од 04.10.2022; Спп1 1/2021 од 28.02.2022. – ПАС је у јед ном пред ме ту од сту пио 
од соп стве не прак се, на шта је пр во сте пе ни суд ука зао. На раз ли чи ту прак су жал бе них су-
до ва је ука за но у сле де ћим слу ча је ви ма: Спп 11/2022 од 14.02.2023.; Спп 7/2022 од 01.11.2022.; 
Спп 2/2022 од 11.05.2022.; Спп 3/2021 од 07.12.2021.; Спп 1/2021 од 12.10.2021.; Спп 9/2020 
од 22.12.2020.; Спп1 4/2020 од 13.10.2020.

47 Пи та ње је и да ли је ти ме на пу стио соп стве ну прак су у по гле ду схва та ња свр хе по-
ступ ка за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња. 

48 Спп 6/2019 од 12.12.2019. Ина че, по ста вље но прав но пи та ње је по те кло из по сту па-
ка за ре ша ва ње спо ро ва ма ле вред но сти, у ве зи са чим је ВКС ре као: „Док не стиг ну пр ве 
од лу ке ви ших су до ва по жал би, не ма осно ва за бо ја зан да ће суд ска прак са би ти не у јед на-
че на и ти ме до ве де но у пи та ње пра во стра на ка на пра вич но су ђе ње“. Та ко ђе, ВКС је ука зао 
да уко ли ко по сто је „евен ту ал не ди ле ме и раз ли чи та схва та ња су ди ја“ над ле жног ви шег 
су да мо гу да по кре ну по сту пак за уса гла ша ва ње ста во ва са дру гим ви шим су до ви ма пред 
над ле жним апе ла ци о ним су дом. По ред то га, ВКС је кон ста то вао да је реч о пи та њу ко је се 
по ста вља и пред су до ви ма ко ји ни су на те ри то ри ји тог апе ла ци о ног су да. 

49 Спп 11/2022 од 14.02.2023.; Спп 7/2022 од 01.11.2022.; Спп 6/2019 од 12.12.2019. У дру-
гим слу ча је ви ма (вид. фн. 46) са мо ука зу је на не ис пу ње ност усло ва из чл. 180 ЗПП. До ду ше, 
у не ким од тих слу ча је ва ука зу је и на соп стве ну прак су, та ко да би зах тев сва ка ко тре ба ло 
од ба ци ти, Спп 11/2022 од 14.02.2023.; Спп 9/2020 од 22.12.2020.

50 М. С. Кне же вић (2017), 14. Слич но раз ли ко ва ње пра ви и Узе лац и то баш у окви ру 
те ла ко је ин ци и ра оглед ни по сту пак, што је хр ват ска вер зи ја по ступ ка за ре ша ва ње спор ног 
прав ног пи та ња, A. Uze lac, 27, 28.
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пе ним су дом из од ред бе чл. 180, ст. 1 ЗПП тре ба раз у ме ти „су де ће те ло“, као 
што се схва та и у не ким дру гим слу ча је ви ма у ЗПП.

При ме ра ра ди, „пр во сте пе ни суд“ мо же да пру жи об ја шње ње по во дом 
на во да из жал бе да су „у пр во сте пе ном по ступ ку“ по вре ђе не од ред бе пар нич-
ног по ступ ка (чл. 381, ст. 2 ЗПП). Не спор но је да се под тим ми сли да су де ће 
те ло мо же да се из ја сни о жал бе ним на во ди ма да су у по ступ ку пред њим 
по вре ђе не од ред бе ко јим је тај ста ди јум пар нич ног по ступ ка ре гу ли сан. На-
и ме, пар нич ни по сту пак чи не два ста ди ју ма, а то су ста ди јум пр во сте пе ног 
по ступ ка и ста ди јум по прав ним ле ко ви ма (ре дов ним и ван ред ним).51 Но, 
то је све је дан пар нич ни по сту пак. У том по ступ ку се су де ће те ло кроз ста-
ди ју ме ме ња ка ко би се оства ри ла устав на га ран ти ја да о пра ву стран ке од лу-
чи не при стра сан суд52, јер је пред мет сва ког ста ди ју ма по ступ ка дру га чи ји.53 
Има ју ћи то у ви ду, због че га би дру га чи је тре ба ло при сту пи ти од ред би чл. 180, 
ст. 1 истог за ко на?

г) На ме ра за ко но дав ца и став УС

На кра ју, тре ба има ти у ви ду и ре дак ци ју од ред бе чл. 182, ст. 2 ЗПП, то 
јест да је не до зво љен онај зах тев о ко јем је од лу чи вао нај ви ши суд, а не неки 
пр во сте пе ни или жал бе ни суд. Пи та ње је да ли не пред ви ђа ње да нај ви ша 
суд ска ин стан ца мо же да ус кра ти да ва ње прав ног схва та ња и он да ка да је 
прав но пи та ње про ту ма че но од стра не ни жих су до ва план ска или не план ска 
прав на пра зни на. Има ју ћи у ви ду свр ху ин сти ту та о ко јој је већ го во ре но 
пре ће би ти да за ко но да вац ни је ни же лео да се нај ви ша ин стан ца уз др жи 
од да ва ња прав ног ми шље ња, јер је у не ким слу ча је ви ма до шло до пр во сте-
пе ног или чак прав но сна жног пре су ђе ња.54

Мо гло би се ре ћи да прет ход но на ве де но по др жа ва и Обра зло же ње Пред-
ло га ЗПП, пре ма ко јем су у ва же ћој ре дак ци ји ЗПП из вр ше на тек „пре ци зи-
ра ња“ у од но су на ЗПП 04, и то ка ко би се ути ца ло на пр во сте пе не су до ве 
ко ји су кроз по сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња по ку ша ва ли да 

51 Р. Ке ча, М. С. Кне же вић, 69.
52 Чл. 32 Уста ва. Не спор но је да се ми сли на су де ће те ло у кон крет ном слу ча ју, а не на 

суд „у ор га ни за ци о ном сми слу“.
53 Р. Ке ча, М. С. Кне же вић, 69.
54 Нај ви ша ин стан ца је у истим тим окол но сти ма за у зми ма ла прав ни став на сед ни ци 

оде ље ња, ван су ђе ња, у скла ду са ЗУрС, као да не ви ди да је по сле ди ца та ко за у зе тог ста ва 
иста као и код за у зи ма ња ста ва у по ступ ку за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња. Раз ли ка 
је је ди но у то ме што се јед но де ша ва у гра ни ца ма кон крет ног гра ђан ског суд ског по ступ ка, 
а дру го из ван тих окви ра. Сал ма да је пред ност ста во ви ма за у зе тим ван су ђе ња, док по сту-
пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња ви ди као не што што „ни је у пот пу но сти у скла ду 
са на че лом не за ви сно сти суд ства“, Ма ри ја Сал ма, „По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног 
пи та ња“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2012, 289 (292, 294, 297).
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„уна пред при ба ве став нај ви шег су да“.55 То да ље зна чи да је за ко но да вац 
остао код раз ло га на ве де них у Обра зло же њу Пред ло га ЗПП 04 у ко јем, осим 
што се по звао на Пре по ру ку Р (95) 5, ни је ни шта из ри чи то ре као. Ме ђу тим, 
упра во по зи ва ње на ту пре по ру ку ко ја се од но си на уло гу тре ће ин стан це и 
два пред ло же на пу та до ње ног ди рект ног раз ма тра ња кон крет ног пред ме та, 
иде у при лог да ва ња прав ног ми шље ња и о оним пи та њи ма о ко ји ма су ни-
же сте пе ни су до ви већ из но си ли сво ја ми шље ња. 

Чи ни се да је и став УС да нај ви ша суд ска ин стан ца тре ба да ујед на чи 
суд ску прак су у слу ча је ви ма раз ли чи тог пре су ђе ња у истим чи ње нич ним и 
прав ним пи та њи ма упра во кроз по сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи-
та ња. На и ме, „у ин те ре су оства ри ва ња Уста вом за јем че ног пра ва на пра вич-
но су ђе ње нео п ход но [је] да над ле жни ре дов ни су до ви, у си ту а ци ја ма ка да 
на ла зе да до та да шња суд ска прак са ни је у скла ду са ме ро дав ним ма те ри-
јал ним пра вом (кур зив до дат), пре до но ше ња од лу ке, пре ду зму све ме ре и 
рад ње пред ви ђе не од го ва ра ју ћим про це сним за ко ни ма, ка ко би Вр хов ни 
ка са ци о ни суд, као нај ви ши суд у Ре пу бли ци, за у зео став о спор ном прав ном 
пи та њу и ти ме до при нео ујед на ча ва њу суд ске прак се“.56 

3. ОБЕ ЛЕЖ ЈА СПОР НОГ ПРАВ НОГ ПИ ТА ЊА

3.1. Од „пре ју ди ци јел ног зна ча ја“ до „зна ча ја за од лу чи ва ње“

Пре ма ва же ћој ре дак ци ји, спор но прав но пи та ње тре ба да бу де од „зна-
ча ја за од лу чи ва ње о пред ме ту по ступ ка“ (чл. 180, ст. 1 ЗПП). Раз ли ка у од-
но су на прет ход ни за кон се огле да у бри са њу ре чи „пре ју ди ци јел ног“ ис пред 
ре чи „зна ча ја за од лу чи ва ње о пред ме ту по ступ ка“ (чл. 176, ст. 1 ЗПП 04). 
Ка ко у Обра зло же њу Пред ло га ЗПП ни је по себ но на ве де но због че га је до-
шло до тог „пре ци зи ра ња“, пи та ње је да ли је оправ да но прет по ста ви ти да 
је то би ла за ко но дав че ва на ме ра од са мог по чет ка. Пре ма Обра зло же њу Пред-
ло га ЗПП 04, спор но прав но пи та ње је оно пи та ње „ко је је од зна ча ја за одлу-
чи ва ње о пред ме ту спо ра“.57 Уко ли ко би се прет по ста ви ло да је та да са мо 
не спрет но фор му ли са на од ред ба и да се кроз тер мин „пре ју ди ци јел но“ хте-
ло ре ћи да се оно не сме од но си ти на, ре чи ма ВКС, „ту ма че ње и не по сред ну 

55 Обра зло же ње Пред ло га ЗПП, 111. У ве зи са тим, од ба ци ва ње не пот пу ног и не до зво-
ље ног зах те ва (чл. 182 ЗПП) ни је би ло пред ви ђе но ЗПП 04, али од ред ба чл. 180, ст. 1 ЗПП, 
на ко јој ВКС за сни ва сво ју ар гу мен та ци ју, ни је у том де лу ме ња на. Шта ви ше, у да љем тек-
сту ра да ће се по ка за ти да је до шло до про ши ре ња кру га пи та ња ко ја би мо гла би ти спор на.

56 УС, 28. мај 2010 – Уж 322/2008, па сус 5, ст. 18; сл. и у УС, 17. јун 2010 – Уж 1195/2008, 
па сус 5, ст. 16.

57 Обра зло же ње Пред ло га ЗПП 04, 104.
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при ме ну прав ног пра ви ла у кон крет ном слу ча ју“, он да би се на по ста вље но 
пи та ње мо гло од го во ри ти по тврд но.

С дру ге стра не, мо гло би се ре ћи и да је ома шком про пу ште но да се у 
Обра зло же њу Пред ло га ЗПП 04 на ве де „пре ју ди ци јел ног“, али ка ко је реч о 
су штин ском обе леж ју пред ме та це лог тог по ступ ка, он да би тре ба ло да буде 
да је та оп ци ја нај ма ње ве ро ват на. На кра ју, чак и да је та ко, чи ње ни ца је да је, 
пре ма по зи тив ном пра ву, спор но прав но пи та ње оно пи та ње ко је је од знача-
ја за од лу чи ва ње о пред ме ту по ступ ка (чл. 180, ст. 1 ЗПП). Пи та ње на ко је ће 
се у ра ди од го во ри ти је сте ка ко ци ти ра ну од ред бу тре ба ту ма чи ти. Дру гим 
ре чи ма, од ка квог зна ча ја у од но су на од лу чи ва ње спор но прав но пи та ње 
тре ба да бу де да би за слу жи ло да о ње му нај ви ша ин стан ца од лу чу је и пре 
до но ше ња пр во сте пе не од лу ке?

3.1.1. Схва та ња док три не

По ла зе ћи од ак ту ел не про це сне ли те ра ту ре, те шко је ре ћи да по сто ји 
вла да ју ће схва та ње о обе леж ју спор ног прав ног пи та ња. Пре ма јед ним, и 
да ље је реч о пи та њу ко је је од пре ју ди ци јел ног зна ча ја, дру ги су су прот ног 
схва та ња, док су тре ћи кон тра дик тор ни.

Пре ма Ке чи, реч је о пи та њу ко је је од пре ју ди ци јел ног зна ча ја, од но сно 
кроз пред мет ни по сту пак нај ви ши суд тре ба да од лу чи о по сто ја њу усло-
вља ва ју ћег прав ног од но са.58 Слич ног схва та ња је и Ра кић-Во ди не лић, иа ко 
при зна је да оно не мо ра би ти од пре ју ди ци јел ног, од но сно од усло вља ва ју ћег 
зна ча ја, као што прет ход но пи та ње мо ра да бу де. Пре ма њој, прак са по ка зу је 
да се нај че шће ра ди о пи та њу ко је је од пре ју ди ци јел ног зна ча ја, „јер пи та-
ње усло вља ва од лу ку о ту жбе ном зах те ву“.59 По ред то га, њих дво је се раз-
ми мо и ла зе код схва та ња прет ход ног пи та ња. Пре ма Ке чи, то је оно пита ње 
ко је ни је у над ле жно сти пар нич ног су да60, те због то га он спор но прав но 
пи та ње ни не упо ре ђу је са прет ход ним, али га ве зу је за усло вља ва ју ћи прав-
ни од нос у од но су на пред мет по ступ ка. С дру ге стра не, Ра кић-Во ди не лић 
ми сли да је не бит но у чи јој је над ле жно сти по ста вље но пи та ње, уко ли ко је 

58 Ке ча у Р. Ке ча, М. С. Кне же вић, 108, 107.
59 Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 345. Она је ти ме од сту пи ла од ста ва да оно мо ра 

би ти од пре ју ди ци јел ног, од но сно усло вља ва ју ћег зна ча ја, Ве сна Ра кић-Во ди не лић, Пра во-
суд но ор га ни за ци о но пра во, Бе о град 2012, 127, та ко да Јак ши ће ва кри ти ка ње ног схва та ња 
ви ше не сто ји, упор. А. Јак шић (2021), 118, фн. 161.

60 Ке ча у Р. Ке ча, М. С. Кне же вић, 107, 108. Од ре ђи ва ње прет ход ног пи та ња као прав-
ног пи та ња ко је је од усло вља ва ју ћег зна ча ја за од лу ку о глав ном пи та њу и ко је је по доб но 
да бу де пред мет не ког са мо стал ног зах те ва, али ко је ни је у над ле жно сти ор га на ко ји по сту-
па у кон крет ном слу ча ју, вид. за прет ход но пи та ње у управ ном по ступ ку Дра ган Мил ков, 
Управ но пра во II – управ на де лат ност, Но ви Сад 2017, 184, од но сно у кри вич ном по ступ ку 
Сне жа на Бр кић, Кри вич но про це сно пра во I, Но ви Сад 2014, 96.
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од усло вља ва ју ћег зна ча ја, он да има ка рак те ри сти ке прет ход ног пи та ња.61 
У ре зул та ту, за обо је је спор но прав но пи та ње од усло вља ва ју ћег зна ча ја за 
од лу ку о ту жбе ном зах те ву, с тим што Ра кић-Во ди не лић до зво ља ва мо гућ ност 
да то бу де и оно пи та ње ко је ни је од усло вља ва ју ћег зна ча ја. Шта ви ше, пре-
ма њој, то мо же би ти и пи та ње ко је уоп ште ни је у над ле жно сти су да,62 што 
Јак шић оце њу је као по гре шно.63 

По по вић из ри чи то на во ди да спор но прав но пи та ње мо ра би ти од пре-
ју ди ци јал ног зна ча ја за од лу чи ва ње у ве ћем бро ју пред ме та, без об зи ра на 
то што у чл. 180, ст. 1 ЗПП ви ше ни је пред ви ђе но да је од та квог зна ча ја. На-
и ме, пре ма њој, уко ли ко би се тра жи ло ту ма че ње би ло ко јег дру гог спор ног 
прав ног пи та ња, до ла зи ло би до из и гра ва ња тог ин сти ту та.64

Дру га гру па схва та ња пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу спор ног прав ног 
пи та ња и прет ход ног пи та ња. Та ко Јак шић ни кад ни је ни раз у ме вао спор но 
прав но пи та ње као прет ход но или пре ју ди ци јел но пи та ње у сми слу чл. 12 ЗПП, 
па чак и кад је за ко ном би ло пред ви ђе но да је од пре ју ди ци јел ног зна ча ја. 
Он је по ла зио од то га да се прет ход но пи та ње по ста вља по во дом кон крет ног 
ту жбе ног зах те ва и да има пре ју ди ци јел ни зна чај за ре ше ње глав не ства ри; 
оно „ло гич ки прет хо ди ре ше њу ме ри ту ма“,65 док спор но прав но пи та ње има 
та кав зна чај у нео гра ни че ном бро ју пи та ња.66 Уко ли ко се има у ви ду да прет-
ход но пи та ње не мо же би ти не ко оп ште прав но пи та ње, ни ти пи та ње ту маче-
ња прав них нор ми и стан дар да,67 он да би се упра во у то ме, пре ма Јак ши ћу, 
огле да ла су штин ска раз ли ка из ме ђу прет ход ног и спор ног прав ног пи та ња.68 

61 Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 345.
62 Ис ти че да се мо же оче ки ва ти да ВКС по ка же уз др жа ност од од лу чи ва ња о пи та њи ма 

ко ја ни су у суд ској над ле жно сти, В. Ра кић-Во ди не лић, 127. Упра во је то и био слу чај у Спп 
4/2021 од 01.11.2022, у ко јем је би ло по ста вље но ви ше пи та ња, а јед но од њих се од но си ло на 
утвр ђи ва ње „за ко ни то сти оп штих ака та ло кал не са мо у пра ве у си ту а ци ји ка да се Устав ни 
суд о том пи та њу не ће из ја шња ва ти, јер је оп шти акт ста вљен ван сна ге пре по кре та ња по-
ступ ка пред Устав ним су дом“. ВКС „ни је при хва тио пред лог за по кре та ње по ступ ка [...] јер 
пи та ња не спа да ју у круг спор них прав них пи та ња о ко ји ма би тре ба ло за у зи ма ти прав ни 
стaв“. Но, пи та ње је да ли је раз лог не при хва та ња при ро да по ста вље них пи та ња, или форму-
ла ци ја пи та ња, ко ја под се ћа на си стем пи та ња и од го во ра, вид. M. Kne že vić (2021), 185 (196).

63 A. Јак шић (2021), 118, фн. 161. Мо гућ ност да нај ви ша суд ска ин стан ца ту ма чи и пи-
та ња из над ле жно сти ор га на упра ве је раз ма трао још Пе рић, у кон тек сту кри ти ке § 16, тач. 2 
За ко на о устрој ству Ка са ци о ног су да, ви ше вид. Жи во јин М. Пе рић, „Гра ни це суд ске вла-
сти“, Бра нич, V, 1898, 905 и да ље.

64 В. По по вић, 13 (18).
65 А. Јак шић (2010), 443, А. Јак шић (2021), 539.
66 А. Јак шић (2010), 98, фн. 45, А. Јак шић (2021), 118.
67 А. Јак шић (2010), 443, А. Јак шић (2021), 539.
68 Чи ни се да је и Бо ра ни ја ше вић слич ног ста ва, ко ји се, та ко ђе, из ја шња вао за ре жим 

пре ма ЗПП 04, В. Бо ра ни ја ше вић, 665, 666. Сл. и Ду ши ца Па лач ко вић, „О не ким су штин ски 
но вим ре ше њи ма За ко на о пар нич ном по ступ ку Ре пу бли ке Ср би је“ Прав ни жи вот, ча со пис 
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Пре ма Стан ко вић, спор но прав но пи та ње је „од зна ча ја за по сту па ње 
или за од лу чи ва ње у ве ћем бро ју пред ме та“,69 из че га сле ди да је то оно пита-
ње ко је ни је прет ход но, због че га би се мо гло ре ћи да је она на истом схва та њу 
као и Јак шић.

Бо ди ро га је не где из ме ђу на ве де них схва та ња, због че га, чи ни се, по ста-
је кон тра дик то ран. Слич но Јак ши ћу, он раз ли ку је спор но прав но пи та ње од 
прет ход ног пи та ња, због то га што се пр во ја вља у ве ћем бро ју по сту па ка, 
нај че шће у тзв. ма сов ним спо ро ви ма, док се дру го увек ја вља у кон крет ном 
пар нич ном по ступ ку.70 Ме ђу тим, оста вља мо гућ ност да се као спор но прав но 
пи та ње по ста ви и оно ко је би мо гло би ти прет ход но. Пра ве ћи ди стинк ци ју 
из ме ђу та два пи та ња, он ка же да прет ход но „мо ра би ти та кво прав но пи та ње 
ко је мо же да бу де по ста вље но [као] глав но пи та ње у по себ ном по ступ ку [...], 
док за спор но прав но пи та ње тај услов не мо ра би ти ис пу њен (кур зив до дат),“71 
што не зна чи да и не сме. 

3.1.2. Соп стве но схва та ње – при кла ња ње дру гој гру пи

Да би се до шло до од го ва ра на пи та ње о обе леж ју спор ног прав ног пи-
та ња, тре ба рас пра ви ти од ка квог је зна ча ја за од лу чи ва ње о пред ме ту по-
ступ ка. У до ма ћој прав ној на у ци су, као што је већ при ка за но, за сту пље ни 
су прот ста вље ни ста во ви. Због то га је по треб но пр во рас пра ви ти шта је прет-
ход но пи та ње и ка кав је то пре ју ди ци јел ни прав ни од нос.

Прет ход но пи та ње је ре гу ли са но као пи та ње од ко јег за ви си од лу ка, а 
ко је се од но си на по сто ја ње не ког пра ва или прав ног од но са, о ком још увек 
над ле жни суд или дру ги ор ган ни је од лу чио (чл. 12 ЗПП).72 Из та ко по ста-
вље ног пра ви ла, Ке ча за кљу чу је да је прет ход но пи та ње са мо оно ко је ни је 
у над ле жно сти пар нич ног су да, те раз ли ку је по јам прет ход ног пи та ња од 
усло вља ва ју ћег од но са ко ји би мо гао би ти пред мет пар нич ног по ступ ка, али 
у кон крет ном слу ча ју ни је, јер то стран ке не же ле.73 Ипак, чи ни се да вла-

за прав ну те о ри ју и прак су, 13/2007, 603 (607). Пе тру шић је из ри чи та да спор но прав но пи-
та ње не ма ка рак тер прет ход ног пи та ња, Н. Пе тру шић, 332.

69 Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 409.
70 Н. Бо ди ро га, 265.
71 Ibid.
72 Пре ма По зни ћу, то је оно пи та ње ко је се од но си на по сто ја ње „јед ног прав ног од но-

са ко ји ни је пред мет спо ра и о ко ме ни је прав но сна жно од лу че но од стра не су да или дру гог 
ор га на“, Бо ри во је По знић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 1995, 182. 

73 Ран ко Ке ча, „О ре ша ва њу прет ход ног пи та ња у пар нич ном по ступ ку“, Хар мо ни за-
ци ја срп ског и ма ђар ског пра ва са пра вом Европ ске уни је, Но ви Сад 2014, 137 (139, 142 и 
да ље); Ке ча у Р. Ке ча, М. С. Кне же вић, 105 и да ље. Сал ма, на ко ју Ке ча упу ћу је, сма тра да 
„прет ход но и пре ју ди ци јел но пи та ње има ју за јед нич ки име ни тељ у усло вља ва ју ћем ка рак-
те ру од но са ко ји се пред су дом по ја вљу је ве за но за ре ше ње спо ра у то ку“. И као што са ма 
ис ти че, раз ли ка из ме ђу њих ни је „оштра“. Но, ми шље ња је да ипак по сто ји. Прет ход но 
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да ју ће схва та ње не пра ви та кво раз ли ко ва ње. У ре зул та ту, кад се у то ку по-
ступ ка по ста ви „не ре ше но“ пи та ње о не ком пра ву или прав ном од но су ко је 
усло вља ва од лу ку, оно се на зи ва прет ход ним, без об зи ра на над ле жност.74

Иа ко се у до ма ћој те о ри ји мо же на и ћи на схва та ња о раз ли ко ва њу пој-
мо ва прет ход но и пре ју ди ци јел но, вла да ју ће схва та ње је да су то си но ни ми.75 
С об зи ром на то, ако се ка же да је спор но прав но пи та ње од пре ју ди ци јел ног 
зна ча ја (чл. 174, ст. 1 ЗПП 04), не из не на ђу је за кљу чак да се оно ти че усло вља-
ва ју ћег пра ва или прав ног од но са. Ме ђу тим, би ло да је од ред ба про ме ње на, 
или са мо „пре ци зи ра на“, спор но прав но пи та ње је „са мо“ од зна ча ја за од-
лу чи ва ње (чл. 180, ст. 1 ЗПП). Ра кић-Во ди не лић због то га про ши ру је соп-
стве но од ре ђе ње спор ног прав ног пи та ња и на она пи та ња ко ја не би мо гла 
би ти са мо ста лан пред мет од лу чи ва ња у не ком дру гом по ступ ку. Ме ђу тим, 
да ли спор но прав но пи та ње мо же би ти исто вре ме но и прет ход но пи та ње? 

Пр во, не спор но је да од ре ша ва ња прет ход ног пи та ња за ви си осно ва ност 
ту жбе ног зах те ва.76 Дру го, Јак ши ће вим ре чи ма, оно се по ста вља in con cre to 
у од но су на глав но пи та ње,77 од но сно зах те ва да се на то кон крет но пи та ње 
при ме ни оп шта нор ма (да ли по сто ји од ре ђе ни прав ни од нос из ме ђу од ре-
ђе них су бје ка та). Због то га се о прет ход ном пи та њу и мо же ре ша ва ти са мо-
стал но у не ком дру гом по ступ ку, што је, та ко ђе, не спор но.78 Има ју ћи у ви ду 
од ли ке прет ход ног пи та ња на ме ће се за кљу чак да спор но прав но пи та ње не 
мо же би ти усло вља ва ју ће или пре ју ди ци јел но за од лу ку о пред ме ту по ступ-
ка. При ме ра ра ди, у по ступ ку за рас пра вља ње за о став шти не по ста ви се као 
прет ход но пи та ње да ли је за ве шта ње пре ма ко јем је оста ви лац А оста вио 

пи та ње озна ча ва (не)из ве сност по сто ја ња усло вља ва ју ћег од но са, док је пре ју ди ци јел но оно 
усло вља ва ју ће пи та ње о ко јем би би ло, ако не оба ве зно, он да „ма кар це лис ход но“ раз ма тра-
ње у од го ва ра ју ћем по ступ ку, Ма ри ја Сал ма, Прет ход но пи та ње у гра ђан ском суд ском 
по ступ ку, Но ви Сад 1995, 29. Сал ми но схва та ње при хва та и По по вић, пре ма ко јој на та кав 
за кљу чак упу ћу ју упра во од ред ба чл. 176, ст. 1 ЗПП 04 ко ја се при ме њу је на осно ву чл. 506, 
ст. 1 ЗПП, В. По по вић, 13 (22).

74 Бо ри во је По знић, Ко мен тар За ко на о пар нич ном по ступ ку, пре ма тек сту За ко на 
из 1976. го ди не са доц ни јим из ме на ма и до пу на ма, Бе о град 2009, 41; Б. По знић, В. Ра кић-Во-
ди не лић, 341; Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 408; А. Јак шић (2010), 443, 444; Н. Пе тру шић, 
Д. Си мо но вић, 39; Н. Бо ди ро га, 261, 262.

75 Б. По знић (2009), 40; Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 341; Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни-
ја ше вић, 408; А. Јак шић (2010), 443; Н. Пе тру шић, Д. Си мо но вић, 38.

76 Б. По знић (2009), 40 и да ље; Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 341; Н. Пе тру шић, Д. 
Си мо но вић, 39; Н. Бо ди ро га, 261, 262; Н. Пе тру шић, 330. По сто је и ста во ви да се прет ход но 
пи та ње мо же по ста ви ти и у по гле ду „про це сних пи та ња“, Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 
408; А. Јак шић (2010), 443. Ме ђу тим, ка ко то ни је од ути ца ја на тврд њу да спор но прав но 
пи та ње не мо же би ти прет ход но, не ће би ти пред мет да љег раз ма тра ња.

77 А. Јак шић (2010), 443; А. Јак шић (2021), 539. Слич но и Бо ди ро га, вид. Н. Бо ди ро га, 262.
78 Б. По знић (2009), 40; Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 341; Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни-

ја ше вић, 408; А. Јак шић (2010), 444; Н. Пе тру шић, Д. Си мо но вић, 39; Н. Бо ди ро га, 261, 262; 
Н. Пе тру шић, 330.
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за ве штај ном на след ни ку Б нај ве ћи део сво је имо ви не пу но ва жно. За кон ски 
на след ни ци В и Г су по кре ну ли пар нич ни по сту пак за по ни штај за ве шта ња, 
те твр де да је сво је руч но за ве шта ње ру шљи во због по вре де об ли ка. На и ме, 
за ве шта ње је са чи ње но на не ком уре ђа ју осе тљи вом на до дир та ко што је 
оста ви лац А спе ци ја ли зо ва ном олов ком (или чак пр стом) ис пи сао „по след-
њу во љу“ и пот пи сао се. Спор но прав но пи та ње би мо гло би ти да ли је та кво 
за ве шта ње сво јом ру ком на пи са но и пот пи са но,79 али то ни је прет ход но 
пи та ње, не го ту ма че ње од ред бе чл. 84, ст. 1 За ко на о на сле ђи ва њу.80

3.2. Прав на при ро да по ста вље ног спор ног прав ног пи та ња

3.2.1. Ди вер гент на прак са нај ви ше ин стан це

У по гле ду прав не при ро де по ста вље них спор них прав них пи та ња – ма-
те ри јал но прав на или и про це сно прав на при ро да – нај ви ша суд ска ин стан ца 
је раз ли чи то по сту па ла. 

Та ко је у јед ном слу ча ју од би ла зах тев за ре ша ва ње спор ног прав ног пи-
та ња ко је се од но си ло на ствар ну над ле жност су да у спо ру за на кна ду ма-
те ри јал не ште те ко ју за по сле ни учи ни на ра ду. На и ме, реч је о пи та њу ко је 
„ни је од зна ча ја за ме ри тор ну од лу ку о ту жбе ном зах те ву у ве ћем бро ју пред-
ме та, већ за ствар ну над ле жност су до ва“.81 

У дру гом пред ме ту се по ста ви ло пи та ње по ља при ме не од ред бе чл. 291, 
ст. 2 ЗПП, ко је је од ба че но јер „је у до ме ну ту ма че ња и не по сред не при ме не 
про це сног пра ва у јед ном кон крет ном пред ме ту пр во сте пе ног су да“.82

У тре ћем слу ча ју у ко јем је би ло по ста вље но не ко ли ко про це сних пита-
ња, суд је у јед ном де лу од био, а у дру гом де лу од ба цио зах тев. Део зах те ва 
ко ји је од био се од но сио на уред ност пар нич ног пу но моћ ја и огра ни че ња 
овла шће ња пу но моћ ни ка, а део ко ји је од ба цио се од но сио на пре кид пар нич-
ног по ступ ка, јер је у то ку кри вич ни по сту пак ко ји се во ди про тив ли ца ко је 
је пот пи са ло пар нич но пу но моћ је. Иа ко је реч о пи та њи ма про це сно прав не 

79 За при мер се за хва љу јем ко ле ги ни ци Ми ли ци Ко ва че вић, а ви ше о елек трон ском 
за ве шта њу у кон тек сту до ма ћег пра ва вид. у Је ле на Ви дић, Ми ли ца Ко ва че вић, „О по је ди-
ним пи та њи ма за ве штај ног на сле ђи ва ња у срп ском пра ву – de le ge fe ren da (II део)“, Збор ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2024, 119–142.

80 Слу жбе ни гла сник РС, 46/95, 101/03 – УС, 6/15.
81 Спп 10/2022 од 09.05.2023. Ипак, до нет је за кљу чак да је „основ ни суд ствар но над-

ле жан за су ђе ње у спо ру за на кна ду ште те ко ју за по сле ни про у зро ку је по сло дав цу на ра ду, 
без об зи ра на вред ност пред ме та спо ра“, али без ика квог обра зло же ња за у зе тог ста ва, не го је 
на ја вље но да ће „за кљу чак (са обра зло же њем)“ би ти об ја вљен по сле ве ри фи ка ци је на сај ту и 
у Бил те ну. За кљу чак са обра зло же њем је об ја вљен на сај ту ВрхС, ГО ВКС, 9. мај 2023. – За-
кљу чак о ствар ној над ле жно сти су да за су ђе ње у спо ро ви ма за на кна ду ште те ко ју за по сле ни 
про у зро ку је по сло дав цу на ра ду.

82 Спп 2/2022 од 11.05.2022.
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при ро де, суд се ни у јед ном тре нут ку ни је освр нуо на то, не го је од био зах тев, 
јер је „дру го сте пе ни суд већ од лу чи вао у овој прав ној ства ри, и то у ве ћем 
бро ју пред ме та, а Вр хов ни ка са ци о ни суд ни је при хва тио од лу чи ва ње о по-
себ ним ре ви зи ја ма ту жи ла ца“, од но сно од ба цио је зах тев као не у ре дан, за то 
што ни су до ста вље ни пред ме ти у ко ји ма је од ре ђен пре кид.83 

И у дру гим слу ча је ви ма у ко ји ма је спор но прав но пи та ње про це сне 
при ро де ВКС се ни је освр тао на то, већ је зах те ве од ба ци вао из раз ли чи тих 
раз ло га,84 док је у не ким слу ча је ви ма и усва јао прав на схва та ња о та квим 
пи та њи ма.85 На кра ју, у не ким слу ча је ви ма је од би јао зах те ве, јер је већ за у зео 
став о по ста вље ном пи та њу.86

3.2.2. Схва та ња прав не на у ке

Пре ма вла да ју ћем схва та њу, спор но прав но пи та ње мо же би ти и про-
це сне при ро де, али без би ло ка кве ар гу мен та ци је за у зе тог ста ва. Та ко Јак шић 
и Стан ко вић од ре ђу ју по јам спор ног прав ног пи та ња, из ме ђу оста лог, као 
пи та ње ко је се ти че ту ма че ња са др жи не и по ља при ме не про це сно прав не 
нор ме.87 С дру ге стра не, Ра кић-Во ди не лић на во ди да оно не мо ра би ти прет-
ход но, не го „мо же би ти и про це сно прав ног ка рак те ра, и ти ца ти се, нпр. суд ске 
над ле жно сти уоп ште“.88 Бо ди ро га на во ди исти при мер ка ко би илу стро вао 

83 Спп 4/2022 од 04.10.2022.
84 У Спп 14/2020 од 08.06.2021. зах тев ко ји се ти цао од ре ђи ва ња ствар не над ле жно сти 

пре ма вред но сном кри те ри ју му је од ба чен, јер не са др жи фор мал но по ста вље но пи та ње, а 
уз то ни је ни од зна ча ја за од лу чи ва ње у ве ћем бро ју пред ме та. Слич но и у Спп 6/2020 од 
13.10.2020. у ко јем се пи та ње од но си ло на упра вља ње по ступ ком; Спп 8/2019 од 12.11.2019. 
– за бра на дво стру ког уки да ња ре ше ња до не та у пар нич ном по ступ ку; Спп 10/20 од 17.02.2021. 
– прав ни ин те рес за под но ше ње ман дат не ту жбе; Спп 2/2020 од 03.07.2020. и Спп 8/2020 од 
17.02.2021. – зло у по тре ба про це сних овла шће ња це па њем по тра жи ва ња и под но ше њем више 
ту жби; Спп1 3/2020 од 13.10.2020. – нео бја вљи ва ње суд ске од лу ке; Спп 10/2019 од 24.12.2019. 
– ме сна (не)над ле жност за до зво лу из вр ше ња. 

85 У Спп 3/2019 од 27.06.2019. је усво јен став о не по сто ја њу прав ног ин те ре са за ман-
дат ну ту жбу, али без обра зло же ња од лу ке, док је у Спп 53/2014 од 05.06.2014. усво јио став 
о функ ци о нал ној над ле жно сти су да и из вр ши те ља. Тре ба има ти у ви ду да ни су сва прав на 
схва та ња у по ступ ку за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња до ступ на и у Ба зи суд ске прак-
се. При ме ра ра ди, прав но схва та ње ГО ВКС од 17. фе бру а ра 2021. о не на дле жно сти основ ног 
су да за утвр ђи ва ње ни шта во сти од лу ка ор га на упра ве је сте на сај ту вр хов не ин стан це, али 
без би ло ка квог Спп бро ја, иа ко из обра зло же ња про из ла зи да је по сту пак по кре нуо Основни 
суд у Кра гу јев цу, вид. Прав но схва та ње – Суд ска за шти та по зах те ву за на кна ду ште те због 
не за ко ни то на пла ће не на кна де ко му нал них услу га. 

86 Спп 4/2022 од 04.10.2022.; Спп 2/2019 од 01.10.2019.; Спп 9/2019 од 01.10.2019.
87 До ду ше, Јак шић на во ди у фн. 44 да је ар гу мен та ци ја тог ста ва из чл. 176, ст. 1 ЗПП, 

А. Јак шић (2010), 98; Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 409. Пе тру шић, та ко ђе, при хва та њи-
хо во схва та ње, Н. Пе тру шић, 331.

88 Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 345.
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да спор но прав но пи та ње не мо ра ис пу ња ва ти услов мо гућ но сти са мо стал ног 
од лу чи ва ња у дру гом по ступ ку.89

3.2.3. Соп стве но схва та ње

С об зи ром на то да спор но прав но пи та ње мо ра би ти зна чај но за од лу-
чи ва ње о пред ме ту по ступ ка (чл. 181, ст. 1 ЗПП), нео п ход но је од ре ди ти шта 
се под ра зу ме ва под том син таг мом. Та ко ђе, има ју ћи у ви ду Обра зло же ње 
Пред ло га ЗПП 04, по треб но је ис пи та ти да ли су ре дак то ри за ко на „пред мет 
спо ра“ упо тре би ли као си но ним за „пред мет по ступ ка“ или је то не што са-
свим дру го.

У те о ри ји се го во ри о не по сред ном и по сред ном пред ме ту (пар нич ног) 
по ступ ка, при че му се под пр вим под ра зу ме ва ју зах те ви за пру жа ње прав не 
за шти те од ре ђе ног са др жа ја, а под дру гим су бјек тив но пра во или прав ни 
од нос по во дом ког се зах те ва прав на за шти та.90 

Из ла жу ћи о пред ме ту пар нич ног по ступ ка, Ке ча ука зу је на то да се као 
си но ни ми за тај по сту пак ко ри сте и тер ми ни „пар ни ца“, „спор“, „спор ни 
по сту пак“ и „спор на ствар“.91 Има ју ћи то у ви ду, на пред по ста вље но пи та ње 
би тре ба ло пре фор му ли са ти – да ли је реч „спор“ у Обра зло же њу Пред ло га 
ЗПП 04 ис ко ри шће на као си но ним за пар нич ни по сту пак? Тре ба ло би узе ти 
да је од го вор на то пи та ње по твр дан.92 У су прот ном, круг пи та ња ко ја би 
мо гла по не ти епи тет „не ре ше но“ не би об у хва тао пи та ња про це сно прав не 

89 Н. Бо ди ро га, 265.
90 Р. Ке ча, М. С. Кне же вић, 66. О пој му пар нич ног по ступ ка као ме то ду за шти те гра-

ђан ских и дру гих срод них су бјек тив них пра ва вид. Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 25 и 
да ље; сл. Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 29; А. Јак шић, 50 и да ље. 

91 Р. Ке ча, М. С. Кне же вић, 66. О дво знач но сти тер ми на „спор“, као и о то ме да реч 
спор „озна ча ва је згра два пој ма“, вид. М. С. Кне же вић, Har mo ni us, 2019, 211 (226 и да ље). 
Пре ма По зни ћу, „спор и пар ни ца ни су [...] исто вет ни пој мо ви“; он, та ко ђе, ис ти че да се спор 
ти че ма те ри јал но прав ног од но са, док је пар ни ца суд ски по сту пак у ко ме се тај од нос раз ре-
ша ва. Ипак, као и Ке ча и Кне же вић, и По знић ука зу је на дво знач ност тог тер ми на, те на во-
ди да се реч спор че сто упо тре бља ва у за кон ским тек сто ви ма, прак си и на у ци за озна че ње 
пар ни це, те да је и он та ко ко ри сти, Бо ри во је По знић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 
1970, 16; слич но и у Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 27. С дру ге стра не, Јак шић ис ти че да 
је „спор [...] ка те го ри ја ма те ри јал ног, а не про це сног пра ва“, А. Јак шић (2021), 57. Ме ђу тим, 
и он их ко ри сти као си но ни ме: „Пред мет спо ра пред ста вља зах тев ту жи о ца ко ји је ис так нут 
у ту жби“, Ibid, 338; слич но и у Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 308. Слич ног при сту па је и 
Стан ко вић, ко ја ука зу је на то да се ре чи спор, пар нич ни по сту пак и пар ни ца ко ри сте као 
си но ни ми, али да то ни су, те ну ди њи хо ва пој мов на од ре ђе ња, Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја-
ше вић, 39. Но, ка сни је го во ри о то ме да се ту жбом од ре ђу је пред мет пар ни це, од но сно да је 
оба ве зна са др жи на ту жбе и озна че ње пред ме та спо ра, Ibid, 321, 322.

92 Чак и да их ни су сма тра ли си но ни ми ма, при хва та се „[...] пред ност јед ног је зич ки 
(и у си стем ском кон тек сту) ја сног за кон ског тек ста на спрам јед не на ме ре за ко но дав ца ко ја 
је са зна та из ма те ри ја ла и ко ја од сту па од по ме ну тог зна че ња“, F. Bi dlin ski, 99. 
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при ро де. Та ко ђе, бри са ње „пре ју ди ци јел но“ ис пред „зна ча ја за од лу чи ва ње“ 
ука зу је на ши ре ње пој ма спор ног прав ног пи та ња. Да ље, ре дак то ри ЗПП 04 
су на сто ја ли да до ма ћи пар нич ни по сту пак ре гу ли шу у скла ду са пре по рука-
ма Са ве та Евро пе и угра де европ ске стан дар де у на ци о нал но за ко но дав ство, 
те је оправ да но прет по ста ви ти да су има ли у ви ду и прак су Европ ског су да 
за људ ска пра ва у по гле ду по вре де пра ва на пра вич но су ђе ње, те низ слу ча-
је ва у ко ји ма је до шло до по вре де тог пра ва због од ре да ба по сту па ка.93 При 
том, из ме на кон цеп та по себ не ре ви зи је (чл. 404 ЗПП уп. са чл. 395 ЗПП 04)94 
та ко ђе, по др жа ва те зу о до зво ље но сти зах те ва за ре ша ва ње спор ног прав ног 
пи та ња и у слу ча ју ту ма че ња про це сних нор ми. Су прот но би зна чи ло да се 
ујед на ча ва ње суд ске прак се не од но си на јед на ку при ме ну про це сних пра-
ви ла, те да се при хва та мо гућ ност да се по сту па ње су до ва раз ли ку је на 
под руч ји ма апе ла ци о них, па у од ре ђе ним слу ча је ви ма и ви ших су до ва.95

На кра ју, од лу чи ва ње о пред ме ту по ступ ка под ра зу ме ва до пу ште ност 
во ђе ња са мог по ступ ка, а по том и ме ри тор ну од лу ку. Ме ђу тим, пут до мери-
тор не од лу ке је ре гу ли сан упра во про це сно прав ним од ред ба ма и мо гу ће је 
да за при ме ну не ких од њих ни је до вољ но је зич ко ту ма че ње, че га је нај ви ша 
ин стан ца и те ка ко све сна. Да ни је та ко, не би ис пи ти ва ла мо гућ ност по ља 
при ме не чл. 291, ст. 2 ЗПП у спо ро ви ма ма ле вред но сти ван су ђе ња, те за узе-
ла став ко јим је са му се бе де ман то ва ла.96 На и ме, раз лог од ба ци ва ња зах те-
ва за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња је, из ме ђу оста лог, био и да је реч 
о „ту ма че њу и не по сред ној при ме ни про це сне од ред бе у јед ном кон крет ном 
пред ме ту“.97 Ако је то са мо пи та ње ко је се ја ви ло у том кон крет ном слу ча ју, 

93 Gu i de on Ar tic le 6 of the Con ven tion – Right to a fa ir trial (ci vil limb) Eu ro pean Co urt of 
Hu man Rights, по след ње ажу ри ра ње: 31. ав густ 2022; Од но сно вер зи ја на срп ском: Vo dič za 
član 6. Kon ven ci je – Pra vo na pra vič no su đe nje (gra đan sko prav ni aspekt) Evrop ski sud za ljud ska 
pra va, по след ње ажу ри ра ње: 31. ав густ 2019.

94 О мо гућ но сти да се по себ на ре ви зи ја до пу сти и због по вре де од ре да ба по ступ ка вид. 
М. С. Кне же вић (2017), 55, 56.

95 Пре ма Бо ди ро ги, за у зи ма ње ста ва вр хов ног су да у по ступ ку по по себ ној ре ви зи ји не 
зна чи и да је спор но прав но пи та ње де фи ни тив но ре ше но, јер по сто ји мо гућ ност из ја вљи-
ва ња устав не жал бе, те ис ти че да УС че сто за у зи ма ста во ве ка ко у по гле ду ма те ри јал ног, 
та ко и про це сног пра ва, Ни ко ла Бо ди ро га, „О ини ци ја ти ви Вр хов ног ка са ци о ног су да за 
из ме ну За ко на о пар нич ном по ступ ку“, Пра во и при вре да, 3/2020, 117 (136). Ме ђу тим, тре ба 
има ти у ви ду и став УС да не за вре ђу је сва ко пи та ње, нпр. оно о тро шко ви ма по ступ ка, да 
се о ње му од лу чу је пред УС, Уж 3252/2014 од 17. но вем бра 2016, па сус 8.3. Та ко ђе, пре ма нај-
ви шем су ду у др жа ви, пи та ња о тро шко ви ма по ступ ка „не спа да ју [ни] у круг спор них прав-
них пи та ња о ко ји ма се мо же од лу чи ва ти при ме ном од ред бе [чл. 180, ст. 1 ЗПП]“, Спп1 1/2020 
од 02.06.2020. О пред ло зи ма за из ме ну по ступ ка за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња и 
по себ не ре ви зи је, вид. Ни ко ла Бо ди ро га, „О мо гу ћим из ме на ма За ко на о пар нич ном по ступ ку“, 
Бил тен ПАС, 3/2022, 269 (273 и да ље).

96 ГО ВКС, 11. мај 2022. – За кљу чак – Мо гућ ност до но ше ња пре су де без рас пра ве у спо-
ру ма ле вред но сти.

97 Спп 2/2022 од 11.05.2022.
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по ста вља се пи та ње због че га је он да уоп ште би ло по треб но за у зе ти прав ни 
став.98 

4. ДО ДАТ НИ УСЛОВ – ВЕ ЋИ БРОЈ ПРЕД МЕ ТА

Да би нај ви ши суд од лу чи вао о спор ном прав ном пи та њу, по треб но је 
да се оно по ста вља у ве ћем бро ју пред ме та пред пр во сте пе ним су дом (чл. 
183, ст. 2 ЗПП). У те о ри ји се ука зу је на то да је реч о прав ном стан дар ду и 
да број пред ме та ко ји ће за до во љи ти услов за ви си од ту ма че ња нај ви ше ин-
стан це.99 По ред то га, Је ре мић ис ти че да је реч о фак тич ком пи та њу, те да 
ди ле ма по сто ји у „слу ча ју да је под не та јед на или не ко ли ко ту жби али са 
ве ћим бро јем ту жи ла ца [... као] и ка да се ра ди о јед ном пред ме ту или не ко-
ли ко пред ме та код ко јих по сто ји по тен ци јал на мо гућ ност да ве ћи број ли ца 
у свој ству ту жи ла ца по кре ну по сту пак за ви сно од ис хо да спор ног прав ног 
пи та ња“. Она сма тра да су од го во ри на оба пи та ња „по зи тив ни“, с тим што 
је у дру гом слу ча ју по треб но да је у зах те ву на гла ше но да по сто ји мо гућ ност 
по кре та ња ви ше по сту па ка, као и да се то мо же пред ви де ти са „ве ћим сте-
пе ном ве ро ват но сти“, због че га је то за њу фак тич ко пи та ње.100 

Ов де тре ба рас пра ви ти: 1) шта се под ра зу ме ва под син таг мом „ве ћи 
број пред ме та“, 2) да ли тај број тре ба да по сто ји пред су дом ко ји је по кре нуо 
по сту пак, и 3) да ли пр во сте пе ни суд ко ји по кре ће по сту пак тре ба да до ка же 
да је ис пу њен до дат ни услов. 

4.1. Прав ни стан дард „ве ћи број пред ме та“

У суд ској прак си је мо гу ће на и ћи на прав на схва та ња у ко ји ма се са мо 
кон ста ту је да се ра ди о ве ћем бро ју101, од но сно ви ше по сту па ка102, или чак 

98 Та ко ђе, не тре ба за бо ра ви ти да од го вор на пи та ње про це сно прав не при ро де мо же 
за ви сти од ма те ри јал ног пра ва. При ме ра ра ди, пар нич на спо соб ност ма ло лет ног за по сле ног 
у рад ним спо ро ви ма за ви си од ње го ве по слов не спо соб но сти, а она опет од ту ма че ња чл. 25, 
ст. 1 За ко на о ра ду, Слу жбе ни гла сник РС, 24/05, 61/05, 54/09, 32/13, 75/14, 13/17 – УС, 113/17, 
95/18 – ау тен тич но ту ма че ње, али и од чл. 64, ст. 3 По ро дич ног за ко на, Слу жбе ни гла сник 
РС, 18/05, 72/11 – др. за кон, 6/15.

99 В. Бо ра ни ја ше вић, 665; Н. Пе тру шић, Д. Си мо но вић, 351.
100 Љ. Је ре мић, 243.
101 ГО ВСС, 31. Мај 2005, Бил тен ВСС, 3/2005, 142 = Бил тен ВСС, 4/2008, 387 = Бил тен 

ВКС, 1/2014, 309; ГО ВСС, 28. јун 2005, Бил тен ВСС, 3/2005, 158, 160 = Бил тен ВСС, 4/2008, 
406, 409 = Бил тен ВКС, 1/2014, 326, 329; ГО ВСС, 25. ок то бар 2007, Бил тен ВСС, 4/2008, 435; 
ГО ВКС, 30. мај 2017, Бил тен ВКС, 1/2017, 324; ГО ВКС, 5. јул 2022, Бил тен ВКС, 2/2022, 33.

102 ГО ВКС, 10. но вем бар 2015, Бил тен ВКС 1/2016, 275 (ви ше по сту па ка); ГО ВКС, 23. 
ја ну ар 2017, Бил тен ВКС, 1/2017, 315 (ви ше спо ро ва); ГО ВКС, 23. мар та 2017, Бил тен ВКС, 
1/2018, 55 (ви ше пред ме та); ГО ВКС, 21. мај 2019, Бил тен ВКС, 4/2019, 55 (ви ше пар ни ца); ГО 
ВКС, 13. ок то бар 2020, Бил тен ВКС, 1/2021, 26 (ви ше пар ни ца).
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ве ли ком бро ју пред ме та103. С дру ге стра не, у не ким обра зло же њи ма прав них 
схва та ња се на во ди кон кре тан број пред ме та у ко јим се по ста вља исто прав но 
пи та ње, а тај број се кре ће од два до не ко ли ко хи ља да пред ме та.104 По сто је 
и слу ча је ви у ко ји ма се, су де ћи пре ма обра зло же њу прав ног схва та ња, не 
ис пи ту је ис пу ње ност до дат ног усло ва.105 Има ју ћи све то у ви ду, не ми но ван 
је за кљу чак да се прав ни стан дард „ве ћи број пред ме та“ ни је ис кри ста ли сао 
за го то во два де сет го ди на. Ипак, тре ба пра ви ти раз ли ку из ме ђу слу ча је ва 
ка да нај ви ша ин стан ца оста не уз др жа на у по гле ду ис пу ње но сти тог усло ва и 
си ту а ци је ка да сма тра да је он ис пу њен и кад се пи та ње по ста вља у тек два, 
три по ступ ка. На и ме, да ли је та кво ту ма че ње уоп ште ис прав но уко ли ко се 
има у ви ду зна че ње при де ва „ве ћи“? 

Реч ве ћи је ком па ра тив при де ва ве ли ки, а ка ко у срп ском је зи ку по стоји 
и не ко ли ко (ви ше од че ти ри)106, тре ба ло би да је ве ћи број пред ме та ви ше од 
ве ли ког бро ја пред ме та. С об зи ром на то да је ве ли ки број пред ме та не ки број 
ко ји пре ма шу је ме ру про сеч ног (си но ни ми: оби лан или мно го бро јан),107 већи 
бр ој би тре ба ло да бу де ви ше од то га. Зна чи, суд би пр во тре ба ло да од ре ди 
број ко ји пре ма шу је ме ру про сеч ног (ве ли ки број), а он да ако се у кон крет-
ном зах те ву за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња на во ди број ко ји је ве ћи 
од тог ве ли ког бро ја да кон ста ту је да је услов ис пу њен. У су прот ном, треба-
ло би да од би је зах тев у скла ду са чл. 183, ст. 2 ЗПП. По себ но је пи та ње ка ко 
од ре ди ти про се чан број пред ме та. Од го вор на то пи та ње за ви си од ту ма че-
ња син таг ме „ве ћи број пред ме та у по ступ ку пред пр во сте пе ним су дом“.

103 ГО ВКС, 7. јун 2019, Бил тен ВКС, 4/2019, 66, 67.
104 При ме ра ра ди: 218 пред ме та, ГО ВСС, 31. мај 2005, Бил тен ВСС, 3/2005, 147 = Бил тен 

ВСС, 4/2008, 393 = Бил тен ВКС, 1/2014, 314; не ко ли ко де се ти на, ГО ВСС, 31. Мај 2005, Бил тен 
ВСС, 3/2005, 152 = Бил тен ВСС, 4/2008, 399 = Бил тен ВКС, 1/2014, 319; 26 пред ме та, ГО ВСС, 
14. јун 2005, Бил тен ВСС, 3/2005, 154 = Бил тен ВСС, 4/2008, 402 = Бил тен ВКС, 1/2014, 321; 
799 пред ме та, ГО ВСС, 15. но вем бар 2005, Бил тен ВСС, 3/2005, 163 = Бил тен ВСС, 4/2008, 414 
= Бил тен ВКС, 1/2014, 330; 19 пред ме та, ГО ВКС, 3. март 2015, Бил тен ВКС, 1/2015, 302; 68 
пред ме та, ГО ВКС, 23. сеп тем бар 2014, Бил тен ВКС, 1/2015, 313; 13 пред ме та, ГО ВКС, 3. март 
2015, Бил тен ВКС, 1/2015, 318; 4100 пред ме та, ГО ВКС, 17. март 2016, Бил тен ВКС, 1/2016, 252; 
ви ше по сту па ка је у то ку, а при ло же но је 6 пред ме та уз зах тев за ре ша ва ње спор ног прав ног 
пи та ња, ГО ВКС, 31. мај 2016, Бил тен ВКС, 1/2016, 255; 3 пред ме та, ГО ВКС, 31. мај 2016, 
Бил тен ВКС, 1/2016, 259; 1805 пред ме та, ГО ВКС, 26. април 2016, Бил тен ВКС, 1/2016, 262; 136 
пред ме та, ГО ВКС, 9. фе бру ар 2016, Бил тен ВКС, 1/2016, 267; 3 пред ме та, ГО ВКС, 5. јул 2016, 
Бил тен ВКС, 1/2017, 301; 2 пред ме та, ГО ВКС, 23. ја ну ар 2017, Бил тен ВКС, 1/2017, 312; ви ше 
де се ти на хи ља да пред ме та, ГО ВКС, 23. ја ну ар 2017, Бил тен ВКС, 1/2017, 330; 284 пред ме та, 
ГО ВКС, 19. сеп тем бар 2017, Бил тен ВКС, 1/2018, 59; 2 пред ме та, ГО ВКС, 12. март 2019, Бил-
тен ВКС, 4/2019, 54; 622 пред ме та, ГО ВКС, 25. јун 2019, Бил тен ВКС, 4/2019, 74; пре ко 4000 
пред ме та, ГО ВКС, 17. фе бру ар 2021, Бил тен ВКС, 1/2021, 45.

105 Вид. ГО ВрхС, 6. јун 2023, Бил тен ВрхС, 3/2023, 31–36.
106 Реч ник Ма ти це срп ске, 2011, 801.
107 Та ко би, пре ма Реч ни ку Ма ти це срп ске, ве ли ко се ло би ло се ло од 30 до 40 ку ћа, 

Реч ник Ма ти це срп ске, 2011, 129, 130.
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4.2. Пр во сте пе ни суд као суд у ор га ни за ци о ном сми слу

На и ме, за вре ме ва же ња ЗПП 04, би ло је ста во ва да ве ћи број пред ме та 
не мо ра да по сто ји са мо пред су дом ко ји је упу тио зах тев, већ и пред дру гим 
пр во сте пе ним су до ви ма, а „по себ но, на под руч ју не по сред но ви шег су да“.108 
Ме ђу тим, ва же ћа ре дак ци ја ЗПП је у том де лу до пу ње на. На и ме, би ло је 
пред ви ђе но да ће нај ви ша ин стан ца од би ти да ре ши спор но прав но пи та ње 
ако ни је од зна ча ја за од лу чи ва ње у ве ћем бро ју пред ме та (чл. 178, ст. 2 ЗПП 04). 
То пра ви ло је за др жа но и у ва же ћој ре дак ци ји, али је до пу ње но са „у по-
ступ ку пред пр во сте пе ним су дом“ (чл. 183, ст. 2 ЗПП), ка ко би се спре чи ли 
„пр во сте пе ни су до ви“ да по кре ћу по сту пак кад ни су ис пу ње ни усло ви са мо 
да „би о од ре ђе ном пи та њу уна пред при ба ви ли став нај ви шег су да“.109 Ов де 
се, та ко ђе, мо же по ста ви ти пи та ње ка ко тре ба ту ма чи ти по јам „пр во сте пе ни 
суд“ – да ли у ор га ни за ци о ном сми слу или као су де ће те ло? 

Уко ли ко би се по шло од већ на ве де не ар гу мен та ци је за што син таг му 
пр во сте пе ни суд тре ба раз у ме ти као су де ће те ло110, до шло би се до за кључ-
ка да је нео п ход но да ве ћи број пред ме та по сто ји код истог су де ћег те ла. 
Ме ђу тим, та кво ре ше ње би во ди ло ап сур ду: за ис пу ње ност усло ва би ло би 
по треб но да је кон крет но су де ће те ло „за тр па но“ пред ме ти ма, или услов је 
ис пу њен и кад се пи та ње по ста ви са мо у два, три слу ча ја. Има ју ћи у ви ду 
Обра зло же ње Пред ло га ЗПП, чи ни се да је на ме ра ре дак то ра би ла са мо да 
по о штре до дат ни услов та ко што ће су зи ти под руч је на ко јем мо ра по сто ја-
ти ве ћи број пред ме та ко ји су и да ље у фа зи пр во сте пе ног по ступ ка. Због 
то га би под пр во сте пе ним су дом тре ба ло раз у ме ти, у кон крет ном слу ча ју, 
суд у ор га ни за ци о ном сми слу, од но сно од ре ђе ни пр во сте пе ни суд. На кра ју, 
са мо у том слу ча ју је сми сле но го во ри ти о не ком ве ћем бро ју пред ме та, с 
тим што при ли ком од ре ђи ва ња тог прав ног стан дар да тре ба во ди ти ра чу на 
да не ма ју сви пр во сте пе ни су до ви у др жа ви јед нак број по сту па ка у то ку.

4.3. Те рет до ка зи ва ња ис пу ње но сти до дат ног усло ва

Пре ма до са да шњој прак си, нај ви ши суд је зах те вао да пр во сте пе ни суд 
на ве де пред ме те у ко ји ма се по ста вља исто пи та ње под прет њом од би ја ња 
зах те ва (чл. 183, ст. 2 ЗПП).111 Чи ни се да је та кво по сту па ње у скла ду са на-
ме ром за ко но дав ца да се спре чи упо тре ба ин сти ту та ка ко би се при ба ви ло 

108 В. Та маш, 476 (477, 478). 
109 Пред лог Обра зло же ња ЗПП, 111. О зло у по тре би по ступ ка за ре ша ва ње спор ног 

прав ног пи та ња вид. В. Бо ра ни ја ше вић, 663 (665) и В. Та маш, 476 (477).
110 Вид. в) Ту ма че ње син таг ме „пр во сте пе ни суд“.
111 Спп1 1/2022 од 11.05.2022.; до ду ше, тре ба има ти у ви ду да пр во сте пе ни су до ви у 

не ким слу ча је ви ма тра же да нај ви ша ин стан ца од лу чи о ни зу пи та ња ко ја су део сло же ног 
прав ног си ло ги зма о осно ва но сти глав ног зах те ва, Спп 12/2019 од 03.03.2020.
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прав но ми шље ње нај ви ше ин стан це о од ре ђе ном пи та њу. По ред то га, тре ба 
има ти у ви ду и да у ва же ћој ре дак ци ји ЗПП не по сто ји ме ха ни зам на осно ву 
ко јег би нај ви ша ин стан ца мо гла да утвр ди да ли се не ко прав но пи та ње за-
и ста ја вља у ве ћем бро ју пред ме та. У ре зул та ту, до ка зи ва ње ис пу ње но сти 
тог усло ва је те рет пр во сте пе ног су да.

ЗА КЉУ ЧАК

По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња је уве ден у до ма ћи гра-
ђан ски суд ски по сту пак 2004. као још је дан на чин ујед на ча ва ња суд ске прак-
се чи ја се по себ ност огле да ујед на ча ва њу прак се кроз спре ча ва ње на стан ка 
раз ли чи тог ту ма че ња прав них нор ми од стра не ни же сте пе них су до ва. Ме-
ђу тим, вр хов на ин стан ца, по пра ви лу, од ба цу је зах те ве за ре ша ва ње спор них 
прав них пи та ња из ни за фор мал них раз ло га, и до но си прав не ста во ве ван 
су ђе ња у скла ду са ЗУрС. Због то га, чи ни се оправ да ним пи та ње о су ви шно-
сти ме то да ујед на ча ва ња суд ске прак се и мо гућ но сти на пу шта ња не ких од 
њих. Но, по ред то га, по сто ји не ко ли ко за кљу ча ка у ве зи са пред ме том по-
ступ ка за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња и обе леж ји ма спор ног прав ног 
пи та ња, ко је би због њи хо вог зна ча ја, тре ба ло по но ви ти и у овом де лу.

Пред мет по ступ ка је ту ма че ње од ред би и по пу ња ва ње прав них пра-
зни на од стра не нај ви шег су да у др жа ви и то у оним слу ча је ви ма ка да је 
оправ да но оче ки ва ти, због ре дак циј ског при сту па, да бу де про ту ма че на на 
раз ли чи те на чи не. Том ту ма че њу под ле жу и оне нор ме ко је су већ про ту ма-
че не ка ко од стра не ни же сте пе них су до ва, та ко и од стра не нај ви ше ин стан-
це. На и ме, не ма ни ти јед не раз ли ке са аспек та по сле ди ца по не за ви сност 
су да и јед на кост стра на ка да ли ће би ти до не то прав но схва та ње као од го вор 
на зах тев за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња или ван су ђе ња, ми мо би ло 
ка квог фор мал ног зах те ва.

Спор но прав но пи та ње се не од но си на по сто ја ње усло вља ва ју ћег од-
но са, јер ако је не што од усло вља ва ју ћег зна ча ја, у сми слу (не)по сто ја ња 
прав ног од но са, он да је то прет ход но пи та ње. Ме ђу тим, прет ход но пи та ње 
је ве за но за од ре ђен чи ње нич ни суп страт, због че га мо же би ти са мо ста лан 
пред мет не ког по ступ ка. С дру ге стра не, спор но прав но пи та ње то не мо же 
би ти, јер је оно ап стракт но, оп ште, ва жи за без број слу ча је ва.

Ка ко је реч о пи та њу ко је је од зна ча ја за од лу чи ва ње о пред ме ту по-
ступ ка, зах те ви за ту ма че ње про це сних нор ми би не сум њи во тре ба ло да 
бу ду до пу ште ни, уко ли ко ис пу ња ва ју оста ле усло ве. Ме ђу тим, до са да шња 
прак са нај ви шег су да је би ла ди вер гент на: од усва ја ња прав них схва та ња, 
пре ко не да ва ња од го во ра због фор мал них не до ста та ка зах те ва до од би ја ња 
зах те ва, јер је реч о пи та њи ма про це сно прав не при ро де.
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У по гле ду ту ма че ња усло ва да спор но прав но пи та ње мо ра би ти од зна-
ча ја за од лу чи ва ње у ве ћем бро ју пред ме та пред пр во сте пе ним су дом, прак са 
нај ви ше ин стан це је ди вер гент на, због че га је да то соп стве но схва та ње тог 
прав ног стан дар да. На и ме, тај до дат ни услов је ис пу њен уко ли ко се спор но 
прав но пи та ње поствља у ве ћем бро ју од бро ја ко ји пре ма шу је ме ру про сеч-
ног бро ја пред ме та пред пр во сте пе ним су дом у ор га ни за ци о ном сми слу.
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The Pre li mi nary Ru ling Pro ce du re in Ser bian Ci vil Li ti ga tion 
– The Su bject and its Cha rac te ri stics –

Abstract: The pre li mi nary ru ling pro ce du re in Ser bian ci vil li ti ga tion is ini-
ti a ted ex of fi cio by the first-in stan ce co urt du ring an on go ing pro ce e ding. This 
pro cess re qu i res the Su pre me Co urt to in ter pret le gal ru les or ad dress le gal gaps 
to en su re uni for mity of ca se law. For such a ru ling pro ce du re to be ju sti fied, the 
spe ci fic le gal is sue must ari se in a sig ni fi cant num ber of ca ses. Ho we ver, the Su-
pre me Co urt’s ca se law re gar ding in ter pre ting this le gal stan dard is di ver gent. 
The re fo re, one of the tasks of this pa per is to de te r mi ne that le gal stan dard. The 
cen tral fo cus of this pa per is the su bject mat ter of the pro ce du re – the dis pu ta ble 
or “un re sol ved” le gal is sue – and its cha rac te ri stics. Va ri o us po si ti ons are ta ken 
in the doc tri ne re gar ding the se is su es, whi le the Su pre me Co urt’s ca se law re ma ins 
in con si stent. As a re sult, the pa per exa mi nes two the ses: 1) the dis pu ta ble le gal 
is sue is ne it her a pre li mi nary nor a pre ju di cial qu e sti on, and 2) it can be both 
sub stan ti ve and pro ce du ral.

Keywords:dis pu ta ble le gal is sue,pre ju di cial qu e sti on, pre li mi nary qu e sti on, 
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