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ПОЈ МОВ НО ОД РЕ ЂЕ ЊЕ И БИТ НА ОБЕ ЛЕЖ ЈА  
КОН ЦЕ СИ ЈА У ПРА ВУ ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ*

Сажетак: Пред мет прав не ана ли зе у овом ра ду је пој мов но од ре ђе ње 
и бит на обе леж ја кон це си ја у пра ву ЕУ. По себ на па жња је усме ре на ка прено-
су опе ра тив ног ри зи ка, ко ји се по ја вљу је као кључ но обе леж је тог од ре ђе ња. 
Раз ма тра ње је за сно ва но на ре ле вант ној ре гу ла ти ви ЕУ, а у зна чај ној ме ри 
и на прак си Су да прав де ЕУ ко ја је не за о би ла зна у овој ма те ри ји. Исто вре-
ме но, ана ли за ука зу је на отво ре на пи та ња и не до стат ке у по гле ду нор ма тив-
ног ста ња у да тој обла сти.

У ра ду се из во ди за кљу чак да Ди рек ти ва о кон це си ја ма из 2013, по пр ви 
пут, на пот пу ни ји на чин, по ку ша ва да пој мов но од ре ди кон це си ју и утвр ди 
ње на бит на обе леж ја. При том за осно ву свог ре гу ли са ња пре у зи ма прак су 
Су да прав де ЕУ и ње не ре ле вант не за кључ ке. У том ау то ном ном кон цеп ту 
кон це си ја, она фак тич ки по ди же пре нос опе ра тив ног ри зи ка на ранг нај ва-
жни јег обе леж ја кон це си ја у пра ву ЕУ. Но и по ред зна чај не па жње ко ја је 
по све ће на овом пи та њу, ње гов нор ма тив ни оквир и да ље са др жи отво ре на 
пи та ња и не до стат ке. По себ но је то из ра же но у по гле ду не пре ци зно сти и 
не у са гла ше но сти прав них ре ше ња. У ис пра вља њу ових не до ста та ка глав ни 
за да так ће има ти Суд прав де ЕУ. Ме ђу тим, не тре ба ис пу сти ти из ви да и 
од ре ђе не мо гућ но сти на ци о нал них за ко на др жа ва чла ни ца у том по гле ду.

Кључнеречи: по јам кон це си ја, бит на обе леж ја, пра во ЕУ, Ди рек ти ва 
о кон це си ја ма, опе ра тив ни ри зик, Суд прав де ЕУ.

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у 2024. го ди ни у окви ру про јек та „Прав на 
тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом 
Са ду.
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1. УВОД

По тре ба за кон це си ја ма, као ал тер на тив ним на чи ном раз во ја ин фра-
струк ту ре и вршењa услу га од јав ног ин те ре са у Европ ској уни ји је об но-
вље на на кон еко ном ске кри зе по чет ком XXI ве ка. Тренд ра ста ин те ре са за 
овим пи та њем ни је је ња вао и би ло је ну жно кре и ра ње од го ва ра ју ће спе ци-
фич не прав не ре гу ла ти ве. Сто га је до не та Ди рек ти ва Европ ског пар ла мен та 
и Са ве та 2014/23/ЕУ од 26. фе бру а ра 2014. о до де ли уго во ра о кон це си ји 1 (у 
да љем тек сту Ди рек ти ва о кон це си ја ма) као сред ства за пре ва зи ла же ње до-
та да шњег ста ња прав не не си гур но сти.2 Ова не си гур ност је узро ко ва на пар-
ци ја лим ре гу ли са њем кон це си ја на ни воу ЕУ3 и по сто ја њем ши ро ког спек-
тра раз ли чи тих прав них кон це па та и на ци о нал них про пи са у др жа ва ма 
чла ни ца ма ЕУ4 овој обла сти. Све то је би ло по треб но уса гла си ти5 до но ше њем 
јед ног ак та ко ји би на пот пу ни ји на чин ди рект но ре гу ли сао ову област.6 
На ве де на ди рек ти ва је на ста ла као део мо дер ни за циј ског па ке та у обла сти 
јав них на бав ки, при че му се нор ма тив но раз два ја област јав них уго во ра и 
кон це си ја. По сво јој са др жи ни је ком про ми сног ка рак те ра а по сво јим до-
ме ти ма се оце њу је и као сво је вр сни по ли тич ки про је кат.7

У ра ду ко ји сле ди, пред мет прав не ана ли зе je пој мов но од ре ђе ње и бит-
на обе леж ја кон це си ја у пра ву ЕУ. По себ на па жња је усме ре на ка пре но су 

1 Di rec ti ve 2014/23/EU of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 26 Fe bru ary 2014 
on the award of con ces sion con tracts, OJ L 94, 28.3.2014. 

2 Gra ells, Al bert San chez; “What Need and Lo gic for a New Di rec ti ve on Con ces si ons, Par-
ti cu larly Re gar ding the Is sue of The ir Eco no mic Ba lan ce?”, Eu ro pean Pro cu re ment & Pu blic 
Pri va te Part ner ship Law Re vi ew 7.2, 2012, 130.

3 Пр ви пут кон це си је у пра ву ЕУ су би ле пред мет пар ци јал ног нор ма тив ног об у хва та 
у Ди рек ти ви 2004/18/ЕЦ Европ ског пар ла мен та и Са ве та о ко ор ди на ци ја про це ду ра за до-
де лу уго во ра о јав ним ра до ви ма, уго во ра о јав ном снаб де ва њу и уго во ра о јав ним услу га ма, 
од но сно у Ди рек ти ви о јав ном сек то ру из 2004. го ди не ка ко се скра ће но нај чешћ на зи ва 
(Di rec ti ve 2004/18/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 31 March 2004 on the 
co or di na tion of pro ce du res for the award of pu blic works con tracts, pu blic supply con tracts and 
pu blic ser vi ce con tracts, OJ L 134, 30.4.2004).

4 По чет ком XX ве ка, је да на ест др жа ва чла ни ца има ло је на ци о нал но за ко но дав ство о 
кон це си ја ма. Упор: Ra i ner d’Ha us son vil le, „To wards a New Con ces si ons Re gi me in the EU: Abo ut 
the Me rits and Short co mings of the Con ces si ons’ Di rec ti ve.“ US-Chi na L. Rev., 11, 2014., 1551.

5 По те шко ће њи хо вог уса гла ша ва ња исто вре ме но је слу жи ло као оправ да ње за не у-
кљу чи ва ње уго во ра о кон це си ји услу га у де ло круг ди рек ти ве о јав ним на бав ка ма, али и као 
ар гу мент за до но ше ње по себ не ди рек ти ве за кон це си је. Упор: Sue Ar row smith, “The Law of 
Pu blic and Uti li ti es Pro cu re ment. Re gu la tion in the EU and UK”, 2014, 427; Ric hard Cra ven, “The 
EU’s 2014 Con ces si ons Di rec ti ve”, Pu blic Pro cu re ment Law Re vi ew, 2014, 4, 189.

6 Упор: Ro xa na Vor ni cu, “The ru les on per for man ce of the con ces sion con tract un der the 
2014 Con ces sion Di rec ti ve and the tri an gle of rights: a bri ef di a lec tic”, Eur. Pro cu re ment & Pub. 
Pri va te Part ner ship L. Rev. 11, 2016, 159.

7 Упор: R. d’Ha us son vil le, 1547.
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опе ра тив ног ри зи ка ко ји се по ја вљу је као кључ но обе леж је тог од ре ђе ња. 
Раз ма тра ње је за сно ва но на ре ле вант ној ре гу ла ти ви ЕУ, а у зна чај ној ме ри 
и на прак си Су да прав де ЕУ, ко ја је не за о би ла зна у овој ма те ри ји. Исто време-
но, ана ли за ука зу је на отво ре на пи та ња и не до стат ке у по гле ду нор ма тив ног 
ста ња у да тој обла сти.

2. ПОЈ МОВ НО ОД РЕ ЂЕ ЊЕ КОН ЦЕ СИ ЈА У ПРА ВУ ЕУ

По тре ба за ком плет ни јим пој мов ним одређeњем кон це си ја у пра ву ЕУ 
је би ла ду го из ра же на. Она ни је има ла за циљ са мо да пот пу ни је устро ји 
је дан ва жан ин сти тут већ, у ве ли кој ме ри, и да се на пра ви ди стинк ци ја изме-
ђу кон це си ја и јав них на бав ки, као срод них обла сти. У Пре ам бу ли Ди рек-
ти ве о кон це си ја ма то се ја сно ак цен ту је и ука зу је се да би та де фи ни ци ја 
тре ба ла на пра ви на чин од ра жа ва ти по себ ност кон це си ја у од но су на јав не 
уго во ре.8 Иа ко се овај нор ма тив ни при ступ ко јим се пој мов но од ре ђе ње кон-
це си ја за сни ва на суп стра ту јав них уго во ра мо же оспо ра ва ти, ја сно је да ово 
раз ли ко ва ње има и прак тич ну функ ци ју, јер фак тич ки уо кви ру је ре гу ла тор ни 
до мен да те ди рек ти ве.9

По ла зе ћи од на ве де ног ге не рал ног ци ља, Ди рек ти ва о кон це си ја ма од-
ре ђу је кон це си је као уго во ре ко ји ма се оства ру је нов ча ни ин те рес јед ног или 
ви ше јав них на ру чи те ља, при че му се из во ђе ње ра до ва или омо гу ћа ва ње 
услу га и упра вља ње њи ма по ве ра ва јед ном или ви ше при вред них су бје ка та. 
Циљ та квих уго во ра је на бав ка ра до ва или услу га кон це си јом, чи ја се на кнада 
са сто ји од пра ва на ис ко ри шта ва ње ра до ва или услу га или тог пра ва за јед но 
с пла ћа њем.10 У нор ма тив ном де лу се утвр ђу је да „кон це си је” зна чи кон це сије 
ра до ва или кон це си је услу га. При том се одво је но де фи ни шу на ве де не вр сте.11

Све у куп но гле да но, ово од ре ђе ње и кри те ри ју ми иден ти фи ка ци је су 
дру га чи ји од де фи ни ци ја кон це си ја да тих у на ци о нал ним за ко ни ма.12 На тај 
на чин је до шло до зна чај ног од сту па ња од кла сич ног по и ма ња кон це си ја као 
ака та јав не вла сти ко ји ма се до де љу ју од ре ђе на пра ва кон це си о на ру, па чак 
и до от кло на од до ку ме на та ЕУ ко ји су се пре то га ба ви ли про бле ми ма кон-
це си ја у окви ру ЕУ.13 Све у куп но гле да но, мо же се за кљу чи ти да се ра ди се 

8 Пар. 2. Пре ам бу ле Ди рек ти ве о кон це си ја ма.
9 Упор: Si mo na Gherg hi na, “Dif fi cult de ci si ons: the li mits of cho i ce by con trac ting aut ho ri ti es 

when awar ding con ces sion con tracts”, Rom. Pub.-Priv. Part ner ship L. Rev. 14, 2015, 27.
10 Пар.11. Пре ам бу ле Ди рек ти ве о кон це си ја ма.
11 Чл. 5. ст. 1. Ди рек ти ве о кон це си ја ма.
12 Упор: Chri stop her H. Bo vis, “Pu blic Ser vi ce Part ner ships as In stru ments of Pu blic Sec tor 

Ma na ge ment in the EU”, Eu ro pean Pu blic Pri va te Part ner ship Law Re vi ew 6.4, 2011.1.
13 Упор: “Pro po sal for a Di rec ti ve of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil on the award 

of Con ces sion Con tracts” – Fre qu ently Asked Qu e sti ons ME MO/11/932 Brus sels, 20 De cem ber 2011.
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ау то ном ном кон цеп ту пра ва ЕУ,14 ко ји је у нај ве ћој ме ри ини ци рао15 и кре-
и рао Суд прав де ЕУ ту ма че ћи ра ни је ва же ће про пи се,16 и ко ји је као та кав 
ин кор по ри ран у Ди рек ти ву о кон це си ја ма.

3. БИТ НА ОБЕ ЛЕЖ ЈА КОН ЦЕ СИ ЈА У ПРА ВУ ЕУ

3.1. Уоп ште

На пред пред ста вље но од ре ђе ње кон це си ја, на пр ви по глед, не да је ја сну 
сли ку у по гле ду бит них обе леж ја тог пој ма. Ме ђу тим, пар. 18. Пре ам бу ле 
на ве де не ди рек ти ве у том по гле ду де фин тив но да је не дво сми сле но раз ја ше-
ње ње пра ви лом да је “основ но обе леж је кон це си је, пра во на ис ко ри шћа ва ње 
ра до ва или услу га, увек под ра зу ме ва ло пре нос опе ра тив ног ри зи ка еко ном-
ске при ро де на кон це си о на ра.“ На осно ву ње га, ви ди се да је нај ва жни ја фор-
мал на од ред ни ца кон це си ја пра во на ис ко ри шћа ва ње ра до ва или услу га, али 
да се фак тич ки ак це нат у том по гле ду са на ве де ног пра ва пре но си на пре у-
зи ма ње опе ра тив ног ри зи ка од стра не кон це си о на ра. Ова квом сти ли за ци јом 
на ве де ног пра ви ла се ин ди рект но фак тич ки мо же за кљу чи ти да би ис прав-
ни је би ло ре ћи да је глав но обе леж је кон це си ја, од но сно кри те ри јум за иден-
ти фи ка ци ју кон це си ја са мо је дан, а то је опе ра тив ни ри зик. О то ме не ма ди-
ле ме у те о ри ји.17 Ова квом по сма тра њу у при лог иду и не ка дру га об ја шње ња 
у Ди рек ти ви о кон це си ја ма. У том по гле ду је по себ но ин ди ка тив на од ред ба 
да те ди рек ти ве у ко јој се ка же да би: „сто га тре ба ло по ја сни ти де фи ни ци ју 
кон це си је, по себ но упу ћу ју ћи на кон цепт опе ра тив ног ри зи ка.”18

И ов де тре ба по но ви ти да је ова кав нор ма тив ни при ступ у Ди рек ти ви 
о кон це си ја ма су штин ски за сно ван на од лу ка ма Су да прав де ЕУ ко је су 
прет хо ди ле ње ном сту па њу на сна гу.19 Ипак, по ди за ње еле мен та пре но са 
ри зи ка на ранг пр во ра зред ног обе леж ја кон це си ја у пра ву ЕУ, ни је плод прво-
бит ног кон цеп та већ по сте пе не ево лу ци је у прак си овог су да. У по чет ном 
пе ри о ду ове прак се, бит но обе леж је и је ди ни ди стинк ти ван еле мент ко ји је 
кон це си је раз ли ко вао од јав них уго во ра био је са др жан у чи ње ни ци да кон-

14 Ши ре: Ul la B. Ne er ga ard, “Pu blic ser vi ce con ces si ons and re la ted con cepts 10 the in cre a sed 
pres su re from Com mu nity law on Mem ber Sta tes’ use of con ces si ons”, in Pu blic Pro cu re ment Law 
Re vi ew 2007, 6.

15 Ca se: Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es v Ita lian Re pu blic, C-382/05, EC LI:EU : 
C:2006:668.

16 Упор: S. Gherg hi na, 33.
17 Упор: Mar co Ce ru ti, “The al lo ca tion of risk in the pu blic-pri va te part ner ship (PPP) bet we en 

pu blic con tracts and con ces si ons”, Va re se, 2016, 40 C. H. Bo vis, 2, S. Gherg hi na, 33
18 Пар.18. Пре ам бу ле Ди рек ти ве о кон це си ја ма.
19 Упор: S. Gherg hi na, 34.
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це си о нар сти че пра во на оства ри ва ње при хо да од ко ри шће ња из гра ђе них 
обје ка та, при че му ту на кна ду не при ма ди рект но од на ру чи о ца, већ од крај-
њих ко ри сни ка. Та кав „кон це сив ни мо дел“, ко ји ка рак те ри ше ди рект на ве за 
из ме ђу кон це си о на ра и крај њег ко ри сни ка на осно ву на пла ће них на кна да је 
јед но вре ме био је ди ни при хва ће ни мо дел.20

Ме ђу тим, та кав при ступ се у прак си Су да прав де ЕУ по сте пе но на пу-
шта јер ни је мо гао по кри ти раз ли чи те окол но сти у ко ји ма др жа ва ко ри сти 
при ват но фи нан си ра ње за оства ре ње јав них ин те ре са.21 Уме сто на ве де ног 
мо де ла кре и ра се но ви у ко јем се све ви ше по тен ци рао фак тор пре ла ска опе-
ра тив ног ри зи ка. У том по гле ду су ин ди ка тив ни слу ча је ви Par king Bri xen22 
и Cont se.23 У тој ево лу ци ји,24 по себ но је па ра диг ма ти чан слу чај Sta dler,25 и 
од ње га до ла зи до ко нач ног за о кре та у при хва та њу зна ча ја де фи ни са ња пој-
мо ва по ре кла на кна де и пре но са опе ра тив ног ри зи ка, при че му опе ра тив ни 
ри зик по ста је не за о би ла зно обе леж је кон це си ја у пра ву ЕУ.26

На ве де ни раз вој се ве ри фи ку је и у Ди рек ти ви о кон це си ја ма. На и ме, 
од ред бом да „тре ба ја сно да се ста ви до зна ња да од ре ђе не аран жма не ко је 
ис кљу чи во на пла ћу је на ру чи лац тре ба ква ли фи ко ва ти као кон це си је ка да 
на док на да ин ве сти ци ја и тро шко ви опе ра те ра за из вр ше ње по сла или пру-
жа ње услу ге за ви се од ствар не по тра жње или по ну де услу ге или имо ви не“.27 
На овај на чин се у овом ак ту од у ста је од при ме не кри те ри ју ма по ре кла 
на кна де.28 У та квој си сту а ци ји, ка да се по јам уго во ра о кон це си ји за сни ва 
на кон цеп ту опе ра тив ног ри зи ка,29 ње гов пре нос по ста је је ди но бит но обе-
леж је иден ти фи ка ци је кон це си ја и ујед но еле мент ди стинк ци је од јав них 
уго во ра.

20 То ја сно про зи ла зи из Ин тер пре та тив ног саопште њa Европскe ко ми си је (Eu ro pean 
Com mis sion, In ter pre ta ti ve Com mu ni ca tion on Con ces si ons Un der Com mu nity Law (2.1.2), 29 
Apr. 2000).

21 Упор: Eu ro pean Com mis sion, Green Pa per on Pu blic-Pri va te Part ner ships and Com mu nity 
Law on Pu blic Con tracts and Con ces si ons, COM (2004), par. 23.

22 Ca se: Par king Bri xen GmbH v Ge me in de Bri xen and Stad twer ke Bri xen AG. ECJ, C-458/03, 
EC LI:EU :C:2005:605

23 Ca se: Cont se SA, Vi vi sol Srl and Oxi gen Sa lud SA v In sti tu to Na ci o nal de Gestión Sa ni-
ta ria (In ge sa), for merly In sti tu to Na ci o nal de la Sa lud (In sa lud), C-234/03, EC LI:EU :C:2005:644.

24 Ши ре: Hernández González, Fran ci sco Lo ren zo. “The Evol ving Con cept of Works and 
Ser vi ce Con ces si ons in Eu ro pean Union Law.” Pu blic Pro cu re ment Law Re vi ew 25, 2016, 52-55.

25 Ca se: Pri va ter Ret tung sdi enst und Kran ken tran sport Sta dler v Zwec kver band für Ret tungs-
di enst und Fe u e r we hra lar mi e rung Pas sau, C-274/09, EC LI:EU :C:2011:130.

26 Упор: M. Ce ru ti, 42.
27 Пар. 18. Пре ам бу ле Ди рек ти ве о кон це си ја ма.
28 Упор: S. Gherg hi na, 29.
29 Упор: Gian Fran co Car tei, “Risks and Risk Tran sfer in Con ces si ons.” Eur. Pub. L. 25, 2019., 

505.
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3.2. Пре нос опе ра тив ног ри зи ка као кључ но обе леж је
У Ди рек ти ви о кон це си ја ма се пр ви пут нор ма тив но устро ја ва кон цепт 

опе ра тив ног ри зи ка у пра ву ЕУ, чи ји је пре нос кључ но обе леж је кон це си ја 
у пра ву ЕУ. То се мо же оце ни ти и као ње на нај за ни мљи ви ја но ви на30 ко ја је 
као та ква до би ла по себ ну па жњу. У на ве де ном кон тек сту два пи та ња за слу-
жу ју по себ но па жњу а то је пи та ње об у хва та по ја ма опе ра тив ног ри зи ка и 
пи та ње по треб ног ни воа ри зи ка ко ји се мо ра пре не ти на кон це си о на ра, да 
би да ти уго вор имао ка рак тер кон це си ја.

3.2.1. Об у хват пој ма опе ра тив ног ри зи ка
3.2.1.1. Ре гу ла тор не од ред ни це

Већ на пр ви по глед је ви дљи во да је об у хват пој ма опе ра тив ног ри зи ка 
у Ди рек ти ви о кон це си ја ма до ста ши ро ко по ста вљен.31 Он се по ку ша ва раз-
ја сни ти са не ко ли ко ин струк тив них пра ви ла. Ана ли зи ра ју ћи де фи ни ци ју 
опе ра тив ног ри зи ка из чла на 5. став 1. и чла на 20. Пре ам бу ле Ди рек ти ве о 
кон це си ја ма, и узи ма ју ћи у об зир прак су Су да прав де ЕУ ко ја је ге не рал но 
по слу жи ла као основ ре ле вант них пра ви ла ове ди рек ти ве, мо же мо за кључи-
ти да опе ра тив ни ри зи ци у пра ву ЕУ под ра зу ме ва ју оне ри зи ке ко ји има ју 
три од ред ни це и ко ји ма се уо кви ру је об у хват пој ма опе ра тив ног ри зи ка.

Пр во, ри зи ци би тре ба ли про из и ла зи ти из фак то ра ко ји су из ван кон-
тро ле уче сни ка у кон це си ји.32 Ри зи ци по пут оних ко ји су по ве за ни са ло шим 
упра вља њем, не ис пу ње њем уго вор них оба ве за од стра не при вред них су бје-
ка та или с раз ло зи ма ви ше си ле ни су пре суд ни у кла си фи ка ци ји о кон це си ји. 
Исто та ко, бит но је и од ре ђе ње да на ве де ни ри зи ци не об у хва та ју оне ри зи-
ке ко ји су ин хе рент ни сва ком уго во ру, би ло да се ра ди о уго во ру о јав ној 
на бав ци или о кон це си ји, као што су ри зи ци по пут оних ко ји су по ве за ни с 
ло шим упра вља њем, не ис пу ња ва њем уго вор них оба ве за од стра не при вред-
них су бје ка та или с раз ло зи ма ви ше си ле. Они ни су ре ле вант ни за ква ли-
фи ка ци ју уго во ра о кон це си ји. Овај услов је фак тич ки пре нет у Пре ам бу лу 
Ди рек ти ве о кон це си ја ма из већ спо ме ну тог слу ча ја Sta dler,33 где је по ја шње-
но да у њих не ула зе ри зи ци по пут оних ко ји су по ве за ни с ло шим упра вља-
њем, не ис пу ња ва њем уго вор них об ве за од стра не при вред них су бје ка та или 
с раз ло зи ма ви ше си ле. Суд је та ко ђе за у зео исти став. Ри зи ци у ве зи са 
гре шка ма у упра вља њу или ри зи ци ма фи нан си ра ња не спа да ју у опе ра тив-
ни ри зик те сто га не мо гу би ти па ра ме тар за ква ли фи ка ци ју уго во ра.

30 Упор: Ин тер пре та тив но саопште њa Европскe ко ми си је из 2000.го ди не.
31 Упор: G. F. Car tei, 505.
32 Пар. 20. Пре ам бу ле Ди рек ти ве о кон це си ја ма.
33 Ca se: Pri va ter Ret tung sdi enst und Kran ken tran sport Sta dler v Zwec kver band für Ret-

tung sdi enst und Fe u er we hra lar mi e rung Pas sau, par. 37-38.
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На ве де ни услов укљу чу је и вре мен ску ком по нен ту јер су кон це си је 
ду го роч ни и сло же ни уго вор ни аран жма ни ко ји су про пор ци о нал ни жи вот-
ном ци клу су ин фра струк ту ре.34 След стве но то ме по треб но је во ди ти ра чу на 
и о окол но сти ма ко је се мо гу по ја ви ти у ду жем пе ри о ду тра ја ња кон це си ја. У 
том кон тек сту је ко ри сна и од лу ка да тог су да у слу ча ју Com mis sion vs. Italy35 
где се ак цен ту је по тре ба да ри зик кон це си о на ра мо ра би ти ре а лан.36

Дру го, опе ра тив ни ри зи ци увек под ра зу ме ва ју из ла га ње не пред ви ди вим 
про ме на ма на тр жи шту. Ра ди се пре све га о ри зи ци ма еко ном ске при ро де у 
ве зи са тех нич ким, фи нан сиј ским и упра вљач ким аспек ти ма по сло ва ња.37 
Они би се тре ба ли схва ти ти као ри зик од из ла га ња не пред ви ди вим про ме-
на ма на тр жи шту ко ји се мо гу са сто ја ти од ри зи ка по тра жње или ри зи ка 
по ну де, или из ри зи ка по тра жње и ри зи ка по ну де исто вре ме но.38 Ри зик по-
тражње ту ма чи се као ри зик ко ји је по ве зан са ствар ном по тра жњом за радо-
ви ма и услу га ма ко ји су пред мет уго во ра. Исто та ко, ри зик по ну де об у хва та 
ри зик по ве зан с пру жа њем ра до ва или услу га ко ји су пред мет уго во ра, по-
себ но ри зик да пру жа ње услу га не од го ва ра по тра жњи. У свр ху оце њи ва ња 
опе ра тив ног ри зи ка, мо ра ју се узе ти сви еле мен ти као што су не то са да шња 
вред ност свих ула га ња, тро шко ви и при хо ди кон це си о на ра, при том би се 
то мо ра ло чи ни ти на до сле дан и ујед на чен на чин.39

Овај услов је ина у гу ри сан, али и до дат но пре ци зи ран у прак си Су да 
прав де ЕУ. Та ко је у склу ча ју WAZV Got ha суд за у зео став да ри зик ве зан за 
кон це си ју под ра зу ме ва ри зик „из ло же но сти“ усло ви ма на тр жи шту.40 Исто-
вре ме но, у да том слу ча ју се раз ви ја и кон цепт тр жи шног ри зи ка и пре ци зи-
ра се да се ри зик еко ном ског по сло ва ња кон це си о на ра мо ра раз у ме ти као 
“ри зик из ло же но сти хи ро ви ма тр жи шта ко ји се мо же са сто ја ти у ри зи ку од 
кон ку рен ци ја дру гих опе ра те ра, ри зи ку да се по ну да услу га не ће по ду да ра-
ти са по тра жњом, ри зик да ко ри сни ци не ће би ти у мо гућ но сти да пла те 
пру же не услу ге, ри зик да тро шко ви ра да услу га не ће би ти у пот пу но сти 
по кри ве ни при хо ди ма, укљу чу ју ћи и ри зик од од го вор но сти за ште ту или 
ште ту на ста лу због не а де кват но сти услу ге”.41

34 Упор: Пар. 68. Пре ам бу ле Ди рек ти ве о кон це си ја ма; T. Pros ser & L. Bu tler, “Rail 
Fran chi ses, Com pe ti tion and Pu blic Ser vi ce”, Mo dern L. Rev., 2018, 32.

35 Упор: M. Ce ru ti, 27.
36 Ca se: Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es v Ita lian Re pu blic.
37 Упор: M. Ce ru ti, 14.
38 Пре ма чла ну 5. Ди рек ти ве о кон це си ја ма опе ра тив ни ри зик об у хва та „ри зик по тра-

жње или по ну де или обо је“.
39 Пар. 19. Пре ам бу ле Ди рек ти ве о кон це си ја ма.
40 Ca se: Was ser- und Ab was serz wec kver band Got ha und Land kre is ge me in den (WAZV 

Got ha) v Eu ra was ser Auf be re i tungs- und Ent sor gung sge sellschaft mbH, C-206/08, EC LI:EU :C: 
2009:540, par. 66 and 67.

41 Ca se C-274/09, Pri va ter Ret tung sdi enst und Kran ken tran sport Sta dler, par. 37.
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Тре ће, по сле ди ца пре у зи ма ња опе ра тив ног ри зи ка се са сто ји у то ме да 
кон це си о нар не ма га ран ци ју у по гле ду на док на де сво јих ула га ња и тро шко-
ва ве за них за из вр ше ње уго во ра о кон це си ји у нор мал ним рад ним усло ви ма 
чак и ако део ри зи ка сно си јав ни на ру чи лац.42 У скла ду са пар. 18. Пре амбу-
ле Ди рек ти ве о кон це си ја ма, уго вор не ма ка рак тер кон це си ја кад год јав ни 
на ру чи лац осло бо ди „при вред ни су бјект од сва ког по тен ци јал ног гу бит ка 
га ран ту ју ћи ми ни мал ни при ход, јед нак или ви ши од уло же них сред ста ва и 
тро шко ва ко је при вред ни су бјект има у од но су на из вр ше ње уго во ра.“ У 
да том кон тек сту, вр ло ва жна је и од ред ни ца да се кон цепт опе ра тив ног ризи-
ка у кон це си ја ма не при ме њу је у свим окол но сти ма, већ је ње го ва при ме на 
спе ци фи ра на на „нор мал не усло ве ра да“. У овом по гле ду је ре ле вант но и об ја-
шње ње са др жа но у истом па ра гра фу Пре ам бу ле Ди рек ти ве о кон це си ја ма 
да би аран жма ни ко ји су у ис кљу чи во пла ће ни од стра не јав ног на ру чи те ља 
тре ба ли би ти про зна ти као кон це си је у слу ча је ви ма ка да на кна да уло же них 
сред ста ва или тро шко ва ко је је имао су бјект при из вр ше њу ра до ва или пру-
жа њу услу га за ви си од ствар не по тра жње за услу гом или имо ви ном или 
по ну ди услу ге или имо ви не.

У по ку ша ју да пре ци зи ра ши ри ну овог усло ва, у Ди рек ти ви о кон це-
си ја ма се утвр ђу ју кон крет на прав на пра ви ла са усло ви ма по сто ја ња спе ци-
фич них окол но сти. Та ко се утвр ђу је си ту а ци ја ка да про пис спе ци фи чан за 
од ре ђе ни сек тор укла ња ри зик га ран ту ју ћи кон це си о на ру по кри ће ве за но 
уз ула га ња и тро шко ве ко ји на ста ју при из вр ше њу уго во ра. Упу ћу је се на то 
да та кав уго вор не би тре ба ло ока рак те ри са ти као кон це си ју.43 Ме ђу тим, у 
слу ча ју ка да је ри зик од по чет ка огра ни чен не ис кљу чу је се мо гућ ност ква-
ли фи ка ци је уго во ра као кон це си је. То мо же би ти слу чај, на при мер, у сек-
то ри ма с утвр ђе ним та ри фа ма или ка да је опе ра тив ни ри зик огра ни чен сред-
стви ма уго вор них аран жма на ко ји ма се оси гу ра ва де ли мич на на док на да, 
укљу чу ју ћи на док на ду у слу ча ју пре вре ме ног рас ки да кон це си је из раз ло га 
ко ји се од но се на јав ног на ру чи о ца или због ви ше си ле.

3.2.1.2. Отво ре на пи та ња

Из не те ре ле вант не од ред бе Ди рек ти ве сва ка ко су до при не ле то ме да 
по чет на не из ве сност у по гле ду об у хва та опе ра тив ног ри зи ка бу де де ли мич-
но ума ње на, али пу ни ис ко рак ни је по стиг нут,44 Не пре ци зност ре гу ла ци је 
до ве ла је до то га да и да ље по сто ји не ма ли број отво ре них пи та ња.45

42 Пар. 18. Пре ам бу ле Ди рек ти ве о кон це си ја ма.
43 Пар. 19. Пре ам бу ле Ди рек ти ве о кон це си ја ма.
44 Упор: G. F. Car tei, 504, 508.
45 То је но ти фи ко ва но и у прак си Су да прав де ЕУ. Ca se: Was ser- und Ab was serz wec kver-

band Got ha und Land kre is ge me in den (WAZV Got ha) v Eu ra was ser Auf be re i tungs- und Ent sor-
gung sge sellschaft mbH, C-206/08, EC LI:EU :C:2009:540 , par. 33, 79.
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У да том кон тек сту је по треб но спо ме ну ти кон струк ци ју „нор мал ни 
усло ви ра да,“ ко ја је са ма по се би не пре ци зна и под ло жна раз ли чи тим тума-
че њи ма ко је ни је ла ко по ми ри ти. С дру ге стра не, она ни је ла ко укло пи ва ни 
са не ким од на ве де них од ред ни ца опе ра тив ног ри зи ка, по себ но оних ко ји се 
од но се на по ве за ност са из ла га њем не пред ви ди вим про ме на ма на тр жи шту и 
њи хо ву узро ко ва ност фак то ри ма ко ји су ван кон тро ле уче сни ка у кон це си ји.46

Ве ћи број отво ре них пи та ња од но си се на спе ци фич ни об лик кон це си-
ја ка да су кон це си о на ри ис кљу чи во пла ће ни од стра не јав ног на ру чи о ца и 
ка да на док на да уло же них сред ста ва или тро шко ва ко је је имао су бјект при 
из вр ше њу ра до ва или пру жа њу услу га за ви си од ствар не по тра жње за услу-
гом или имо ви ном или по ну ди услу ге или имо ви не. У том по гле ду, од мах 
се отва ра про блем не ја сно ће у ве зи при ме не кри те ри ју ма иден ти фи ка ци је 
та квих кон це си ја, као што је на при мер утвр ђи ва ње ри зи ка пре не тих на 
кон це си о на ра, кван ти фи ка ци је ефе ка та ин ди рект них га ран ци ја кон це си о-
на ра или ре ле вант но сти из во ра по слов них при хо да.47

С дру ге стра не, на ве де ни спе ци фич ни об лик кон це си ја про ду ку је и 
ду бље про бле ме, као што је про блем не ус кла ђе но сти у по гле ду зна че ња и 
са др жи не по је ди них вр ста ри зи ка и утвр ђи ва ња њи хо вих од но са. То се по себ-
но од но си на не из ве сност у по гле ду зна че ња ри зи ка по тра жње48 и ње го вог 
од но са са ри зи ком до ступ но сти, при че му се овај дру ги од но си на спо соб ност 
кон це си о на ра да ис пу ни зах те ве ква ли те та услу га и да ис по ру чи уго во ре ни 
обим ра до ва. Ри зик до ступ но сти је по себ но ре ле ван тан за на ве де ни спе ци-
фич ни об ли ке кон це си је ка да кон це си о нар за пра во пре у зи ма ри зик до ступ-
но сти ка да услу га не ис пу ња ва про пи са не стан дар де ква ли те та. Овај ри зик 
та ко ђе мо же би ти ка рак те ри сти чан и за кон це си је где је њи хов пред мет 
спе ци фич на ин фра струк ту ра, као што су нпр. бол ни це, шко ле или за тво ри, 
код ко јих фак тич ки и не по сто ји ри зик по тра жње. Код ова квих кон це си ја 
нов ча ни по врат за тро шко ве кон це си о на ра не до ла зи од на кна да ко је пла ћају 
ко ри сни ци већ од пла ћа ња јав ног су бјек та и не мо гу ће је го во ри ти о кон ку-
рен ци ји или тр жи шним усло ви ма при вре ђи ва ња.49

У на ве де ним окол но сти ма се ло гич но по ста вља ипи та ње тач ног об у-
хва та ри зи ка по тра жње и по тре би и опра да но сти укљу че ња ри зи ка до ступ-
но сти у кор пус ри зи ка по тра жње. У том по гле ду, при хва ти љи ва је оце на да 
ри зик до ступ но сти не би мо гао спа да ти у опе ра тив не ри зи ке, јер он пре вен-
стве но за ви си од спо соб но сти кон це си о на ра да пру жи аде кват ну услу гу пре ма 

46 Пар. 20. Пре ам бу ле Ди рек ти ве о кон це си ја ма.
47 S. Gherg hi na, “The Fi nan cing of Pu blic In vest ments”, C.H. Beck Pu blis hing Ho u se, 2015, 

184-189.
48 Ши ре: G. F. Car tei, 509.
49 Упор: H. González, F. Lo ren zo, 57.
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ква ли та тив ним и кван ти та тив ним стан дар ди ма.50 То је су про ста вље но од ред-
ни ци да опе ра тив ни ри зик мо ра про из ла зи ти из фак то ра ко ји су из ван кон-
тро ле стра на у кон це си ји и да тре ба да бу де ве зан за не пред ви ди ве про ме не 
на тр жи шту.51 Исто та ко, та кав ри зик очи глед но по вла чи не а де кват но ис пу-
ње ње уго во ра. То би та ко ђе би ло про тив но већ из не том ста ву из прак се 
Су да прав де ЕУ да ри зи ци ко ји су по ве за ни са ло шим упра вља њем или 
не из вр ше њем уго вор них оба ве за од стра не кон це си о на ра еко ном ског опе-
ра те ра не мо гу би ти ко ри шће ни у свр ху кла си фи ка ци је јед ног уго во ра као 
кон це си је, бу ду ћи да су ти ри зи ци свој стве ни сва ком уго во ру би ло да се 
ра ди о уго во ру о јав ној на бав ци или о кон це си ји.

На пред из не та отво ре на пи та ња у ве зи ри зи ка по тра жње, по себ но она 
ве за на за кон крет ни об у хват тог пој ма као по сле ди цу мо гу отво ри ти и про блем 
ње го вог прав ног трет ма на. У крај њој ли ни ји, мо гу ће је про бле ма ти зо ва ње 
и оправ да но сти ње го ве укљу че но сти у по јам опе ра тив ног ри зи ка уоп ште.

Ре ше ње на пред на ве де них отво ре них пи та ња се мо же тра жи ти у ко ри-
шће њу два ме ха ни зма. Пр ви се са сто ји у пар ци јал ној на до град њи и пре ци-
зи ра њу од но сних пра ви ла ЕУ у пра ви ма др жа ва чла ни ца. У не ким пра ви ма 
то је и прак тич но ре а ли зо ва но. Та ко су у ита ли јан ском пра ву пре ци зи ра ли 
са др жи ну пој ма „нор мал ни усло ви ра да“ као „од су ство не пред ви ди вих до-
га ђа ја.“ Ипак ни ова фор му ла не пре ва зи ла зи све на ве де не по те шко ће у 
ту ма че њу да тог пој ма. Та кав при ступ је де мон стри ран у ру мун ском пра ву. 
Кон крет но ов де су гра ђе вин ски ри зи ци увр ште ни у кор пус опе ра тив них 
ри зи ка. Исто та ко, у шпан ском пра ву је да ти про блем прав ног трет ма на ри-
зи ка по тра жње ја сно раз ре ши ло на на чин да кон це си о нар мо же да пре у зме 
са мо ри зик по ну де, али не и спор ни ри зик по тра жње.52 И по ред ових ис ко-
ра ка на на ци о нал ном пла ну, ја сно је да он има вр ло огра ни че не до ме те у 
са др жин ском и про стор ном пла ну. Сто га је као та кав не до во љан за су штин-
ско ре ша ва ње отво ре них пи та ња у да тој обла сти.

Дру ги ме ха ни зам је до дат но екс тен зив но ко ри шће ње прак се Су да прав-
де ЕУ. У на пред из не том де лу ра да се већ мо же ви де ти да је упра во она да ла 
кљу чан до при нос у по гле ду пре ци зи ра ња по ма ло не у хва тљи вог кон цеп та53 
као што је кон цепт опе ра тив ног ри зи ка. Фак тич ки, упра во је ова прак са ди-
ректно кре и ра ла бит не ста во ве у овој обла сти а ко ји се у Ди рек ти ви у кон-
це си ја ма пре у зи ма ју и раз ви ја ју.54 Ме ђу тим, то ни је био пра во ли ниј ски 

50 Упор: M. Ce ru ti, 34.
51 Упор: G. F. Car tei, 509.
52 Пар. 257, За ко на о кон це си ја Шпа ни је од 8. но вем бра 2017. бр. 9.
53 Упор: M. Ce ru ti, 2.
54 Упор: Char les M. Clar ke, “An Over vi ew of the CJEU’s Cur rent Ap pro ach To wards the 

Ap pli ca tion of the Un derlyin g Tre aty Prin ci ples Go ver ning Con ces si ons”, in Eu ro pean Pro cu re-
ment and Pu blic Pri va te Part ner ship Law Re vi ew no 4/2015, 285.
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про цес.55 Тек у дру гој, но ви јој фа зи, по чев од пре су де Par king Bri xen,56 суд ска 
прак са до сти же ви ши сте пен зре ло сти ко ји до во ди до про гре сив ног уса вр-
ша ва ња кон цеп та опе ра тив ног ри зи ка ма да су и да ље оста ле си ве зо не у том 
по гле ду. То је упра во ка рак те ри стич но за кон кре ти за ци ју об у хва та опе ра-
тив ног ри зи ка,57 где и да ље оста је не ма ли број отво ре них пи та ња.58

Са отво ре ним пи та њи ма ко је је Ди рек ти ва о кон се си ји сво јим не ја сно-
ћа ма и не ус кла ђен сти ма кре и ра ла, фак тич ки је она и оси гу ра ла кон ти ну и-
ра ну ре ле вант ност ове ју ри спру ден ци је у сми слу ту ма че ња ње них од ред би.59 
Да ље ко ри шће ње овог на чи на на до град ње нор ма тив них окви ра кон це си ја 
у сег мен ту пој ма опе ра тив ног ри зи ка не са мо да је по треб но већ је и ре ал но 
оства ри во и са ши рим до ме ти ма не го пра ци јал на на до град ња пу тем на ци-
о нал них за ко на зе ма ља чла ни ца ЕУ. Ме ђу тим по сто је и огра ни че ња у по-
гле ду крај њих до ме та. На и ме, она по сво јој при ро ди у се би са др жи основ ни 
не до ста так а то је да ре а гу је по по тре би од слу ча ја до слу ча ја,60 да ју ћи кон-
крет не од го во ре ко ји по не кад не ма ју ши ру си стем ску упо тре бљи вост као у 
слу ча ју Hel mut Müller.61

3.2.2. Ни во опе ра тив ног ри зи ка ко ји тре ба пре не ти

У кон тек сту опе ра тив ног ри зи ка, осим ње го вог об у хва та, вр ло ва жно 
је и пи та ње ни воа опе ра тив нох ри зи ка ко ји је по тре бан да се пре не се на 
кон це си о на ра да би се је дан по сао на звао кон це си јом.

3.2.2.1. Оп ште пра ви ло

Ди рек ти вом о кон це си ја ма се ди рект но не утвр ђу је да ти ми ни мал ни 
праг или ни во опе ра тив ног ри зи ка. Ме ђу тим, она ипак са др жи јед но оп ште 
пра ви ло у да том кон тек сту. Њи ме се утвр ђу је да део ри зи ка пре не сен на 
кон це си о на ра укљу чу је ствар но из ла га ње не пред ви ди вим про ме на ма на 
тр жи шту, та ко да би ло ка кав по тен ци јал ни про це ње ни гу би так ко ји је пре тр пео 

55 Ca se: Hel mut Müller GmbH v Bun de san stalt für Im mo bi li e na uf ga ben, C-451/08, EC LI:EU : 
C:2010:168, par. 75; Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es v Ita lian Re pu blic, Ca se C-437/07; 
Hans & Chri stop ho rus Oymanns GbR, Orthopädie Schuh tec hnik v AOK Rhe in land/Ham burg, 
C-300/07, EC LI:EU :C:2009:358. par. 74; 

56 Ca se: Par king Bri xen GmbH v Ge me in de Bri xen and Stad twer ke Bri xen AG.
57 Упор: M. Ce ru ti, 43.
58 Упор: A. S. Gra ells, 4.
59 Ши ре: C. H. Bo vis, “Pu blic pro cu re ment in the EU: Ju ri spru den ce and con cep tual di rec-

ti ons.” Com mon mar ket law re vi ew 49.1 (2012).
60 Упор: S. Gherg hi na, “The Fi nan cing of Pu blic In vest ments”, C.H. Beck Pu blis hing Ho u se, 

2015, 37.
61 Ca se: Hel mut Müller GmbH v Bun de san stalt für Im mo bi li e na uf ga ben, C-451/08.
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кон це си о нар ни је тек но ми на лан и за не ма рив.62 Ова кво од ре ђе ње са мо је у 
ма њој ме ри ума њи ло на ве де ни про блем. Сва ка ко би би ло ви ше из ве сно сти 
да је за др жа на од ред ни ца „зна ча јан“ ри зик ко ја по сто ја ла у пред ло гу да те 
ди рек ти ве, али у ко нач ној вер зи ји она је не ста ла.63

У ова квој си ту а ци ји, пре ци зни ју кван ти фи ка ци ју пре но са опе ра тив ног 
ри зи ка ну жно је мо рао је да ти Суд прав де ЕУ. Ду жи низ суд ске прак се по 
овом пи та њу, за по чет је слу ча јем WAZV Got ha. У овом слу ча ју суд је зах те-
вао да се на ко це си о на ра мо ра пре не ти опе ра тив ни ри зик у пот пу но сти, или 
ба рем у зна чај ној ме ри, да би се уго вор тре ти рао као кон це си ја.64 Са гла сно 
том ста ву та мо где то ни је по стиг ну то уго вор мо ра би ти тре ти ран је ди но 
као уго вор о јав ним на бав ка ма.

И по ред да тих раз ја шње ња у прак си Су да прав де ЕУ, ис ко рак ко ји је 
учи њен је ипак био не пот пун и не до во љан јер и да ље ни је би ло пот пу но 
из ве сно ко ји ни во опе ра тив ног ри зи ка тре ба пре не ти на кон це си о на ра да би 
се уго вор ква ли фи ко вао као кон це си ја.65 Гра нич на ли ни ја је и да ље оста-
вља ла про стор су бјек тив ном ту ма че њу што је зна чи ло да прав на не си гур ност 
по овом пи та њу ни је пот пу но укло ње на.66 С дру ге стра не, ова кав при ступ 
мо же би ти кон цеп ту ал но спо ран са аспек та при ро де кон це си ја. Ри зик ко ји не 
сно си кон це си о нар ипак ће ну жно сно си ти, ба рем у јед ном де лу, кон це дент, 
да кле јав ни су бјект. Сто га ни је из не на ђу ју ће што је и Европ ска ко ми си ја 
за кљу чи ла да „ова суд ска прак са још увек ни је до вољ но ја сна, по себ но у 
по гле ду ни воа опе ра тив ног ри зи ка ко ји тре ба пре не ти на еко ном ског опе ра-
те ра та ко да се уго вор мо же ква ли фи ко ва ти као кон це си ја“.67

По ди за ње ни воа пре ци зи ра ња у да тој обла сти по себ но под ра зу ме ва 
иден ти фи ков ње зна чај ног де ла опе ра тив ног ри зи ка ко ји мо ра пре у зе ти кон-
це си о нар ка ко би се уго вор ока рак те ри сао као кон це си ја. То зна чи да је у 
сваком слу ча ју нео п ход но да он бу де ја сно де фи ни сан и из ме рен.68 Ра ци о на лан 
зах тев је и да се ри зик мо ра од ре ди ти од стра не на ру чи ла ца, пре до де ле 
кон це си је та ко да сви по тен ци јал но за ин те ре со ва ни су бјек ти мо гу уна пред 
сте ћи увид. Ме ђу тим, тре ба узе ти у об зир и не пред ви ђе не си ту а ци је и проме-
не на тр жи шту ко је мо гу да на ста ну на кон за кљу че ња уго во ра о кон це си ји. 
С дру ге стра не, то не зна чи да кон це си ја ну жно мо ра да укљу чу је та кав 
ри зи ки да се еко ном ска опе ра ци ја пре тво ри у то тал ну коц ку, већ са мо да 

62 Чл. 5. ст.1. Ди рек ти ве о кон це си ја ма
63 Упор: M. Ce ru ti, 12.
64 Ca se: Was ser- und Ab was serz wec kver band Got ha und Land kre is ge me in den (WAZV 

Got ha) v Eu ra was ser Auf be re i tungs- und Ent sor gung sge sellschaft mbH., par. 77.
65 Ca se: Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es v Ita lian Re pu blic. C-382/05, par. 34.
66 Упор: C. M. Clar ke, 275.; M. Ce ru ti, 45.
67 Упор: Com mis sion Staff Wor king Do cu ment, Im pact As ses sment of an Ini ti a ti ve on Con-

ces si ons, Brus sels, 20 Dec. 2011, SEC (2011), 1588 fi nal (4.1.1).
68 Упор: G. F. Car tei, 507.
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не по сто ја ње пре но са опе ра тив ног ри зи ка прак тич но ис кљу чи кон це си ју.69 
По сти за ње од го ва ра ју ће рав но те же ни је ла ко оства ри во, јер пре не ти ри зик 
мо ра би ти зна ча јан, а он не по сто ји ако је ве ли ка ве ро ват но ћа да кон це си о нар 
не ће до жи ве ти ни ка кав по тен ци јал ни гу би так или да је та кав гу би так за не-
мар љив.70 С дру ге стра не, увек тре ба има ти у ви ду да је кон це си ја ин стру мент 
ко је јав ни су бјек ти ко ри сте за оства ре ње јав них ин те ре са.

3.2.2.2. Пра ви ло за спе ци фич не си ту а ци је

У по гле ду по тре бог ни воа опе ра тив ног ри зи ка, Ди рек ти ва о кон це си-
ја ма по ред оп штег пра ви ла, са др жи и по себ но пра ви ло ко је се од но си на 
од ре ђе ну спе ци фич ну си ту а ци ју, од но сно на слу чај ка да је ри зик од по чет ка 
огра ни чен. То мо же би ти слу чај, на при мер, у сек то ри ма с утвр ђе ним та ри-
фа ма или ка да је опе ра тив ни ри зик огра ни чен уго вор ним аран жма ни ма ко ји-
ма се оси гу ра ва де ли мич на на док на да, укљу чу ју ћи и на док на ду у слу ча ју 
пре вре ме ног рас ки да кон це си је из раз ло га ко ји се од но се на јав ног на ру чи-
о ца или због “ви ше си ле“. У та квој си ту а ци ји, чи ње ни ца да је ри зик од по чет-
ка огра ни чен не би тре ба ла ис кљу чи ва ти ква ли фи ка ци ју да тог уго во ра као 
кон це си је.71 Дру гим ре чи ма чи ње ни ца да пра ви ла јав ног пра ва или уго вор-
не кла у зу ле огра ни чи ва ју опе ра тив ни ри зик и сма њу ју га у по ре ђе њу са оним 
што би сно сио јав ни су бјект, али га и да ље одр жа ва ју на ни воу ефек тив но сти, 
не от кла ња ква ли фи ко ва ње та квог уго во ра као уго во ра о кон це си ји.72

На пред на ве де но пра ви ло је ре зул тат ста во ва прак се Су да прав де ЕУ.73 
У ње го вој раз ра ди по се бан зна чај има слу чај Got ha.74 По ми шље њу овог су да 
у на ве де ном слу ча ју, у од ре ђе ним сек то ри ма ак тив но сти, по пут оних ко ји 
укљу чу ју ко му нал не услу ге, у скла ду са пра ви ли ма ко ја мо гу ути ца ти на 
огра ни ча ва ње фи нан сиј ских ри зи ка, до вољ но је да је пре нет „зна ча јан удео 
у опе ра тив ном ри зи ку са ко јим се су о ча ва кон це си о нар.75 За у зет је став да 
уко ли ко опе ра тер услу ге пре у зи ма зна ча јан део по сто је ћег, али огра ни че ног 
ри зи ка у да тој си ту а ци ји, уго вор би се мо гао сма тра ти кон це си јом за услу ге. 
Исти став је по но во по твр ђен и у слу ча ју Augstākās.76

69 Пар. 18. пар. 20 Пре ам бу ле и чл. 5. Ди рек ти ве о кон це си ја ма.
70 Ca se: Ge me en te Ar nhem and Ge me en te Rhe den v BFI Hol ding BV. C-360/96, EC LI:EU : 

C:1998:525.
71 Пар. 19. Пре ам бу ле Ди рек ти ве о кон це си ја ма.
72 Упор: M. Ce ru ti, 43.
73 Упор: G. F. Car tei, 506.
74 Упор: S. Gherg hi na, “Dif fi cult de ci si ons: the li mits of cho i ce by con trac ting aut ho ri ti es 

when awar ding con ces sion con tracts.” 38 Ca se T-167/01.
75 Ca se: Was ser- und Ab was serz wec kver band Got ha und Land kre is ge me in den (WAZV Got ha) 

v Eu ra was ser Auf be re i tungs- und Ent sor gung sge sellschaft mbH, par. 77
76 Ca se: Augstākās ti e sas — La tvia) — Rūdolfs Me ro ni v Re co le tos Li mi ted, Ca se C-559/14.
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Из не ти ста во ви прак се Су да прав де ЕУ су де лом до че ка ни са ре зер вом 
јер по тен ци јал но мо гу има ту збу њу ју ћу уло гу у кон тек сту ре ша ва ња на веде-
ног про бле ма по треб нох опе ра тив ног ри зи ка у кон це си ји.77 Ме ђу тим, и по ред 
то га ти ста во ви су ди рект но пре у е зе ти у Пре ам бу ли Ди рек ти ве о кон це си-
ја ма.78 С дру ге стра не, ви дљи во је и то да је из ван де ло кру га овог су да оста ло 
и да ље ва жно пи та ње до ког ни воа ово по чет но огра ни че ње пре но са опе ра-
тив ног ри зи ка мо же би ти при хва тљи во.79 У том по гле ду ју ри спру ден ци ја 
Су да прав де ЕУ је са мо на чел но по твр ди ла да за ква ли фи ка ци ју јед ног уго во-
ра као кон це си је, ни је нео п ход но да опе ра тив ни ри зик ко ји пре у зи ма кон це си-
о нар бу де нео гра ни чен, у сми слу да им пли ци ра пот пу ни не у спех про јек та.80

4. ЗА КЉУ ЧАК

Ди рек ти ва о кон це си ја ма из 2014. го ди не по пр ви пут, на пот пу ни ји на-
чин, по ку ша ва да пој мов но од ре ди кон це си ју и утвр ди ње на бит на обе леж ја. 
При том за осно ву свог ре гу ли са ња пре у зи ма прак су Су да прав де ЕУ и ње-
го ве ре ле вант не за кључ ке. У том ау то ном ном кон цеп ту кон це си ја, она фак-
тич ки по ди же пре нос опе ра тив ног ри зи ка на ранг нај ва жни јег обе леж ја 
кон це си ја у пра ву ЕУ. Но и по ред зна чај не па жње ко ја је по све ће на овом пи-
та њу, ње гов нор ма тив ни оквир и да ље са др жи отво ре на пи та ња и не до стат ке. 
По себ но је то из ра же но у по гле ду не пре ци зно сти и не у са гла ше но сти прав них 
ре ше ња. Ве ћи број отво ре них пи та ња од но си се на спе ци фич ни об лик кон-
це си ја ка да су кон це си о на ри ис кљу чи во пла ће ни од стра не јав ног на ру чи о-
ца и ка да на док на да уло же них сред ста ва или тро шко ва ко је је имао су бјект 
при из вр ше њу ра до ва или пру жа њу услу га за ви си од ствар не по тра жње за 
услу гом или имо ви ном или по ну ди услу ге или имо ви не. Они про ду ку је и 
ду бље про бле ме, као што је про блем не ус кла ђе но сти у по гле ду зна че ња и 
са др жи не по је ди них вр ста ри зи ка и утвр ђи ва ња њи хо вих од но са.

Ре ше ње на пред на ве де них отво ре них пи та ња се мо же тра жи ти у ко ри-
шће њу два ме ха ни зма. Пр ви се са сто ји у пар ци јал ној на до град њи и пре ци-
зи ра њу од но сних пра ви ла ЕУ у пра ви ма др жа ва чла ни ца. У не ким пра ви ма 

77 Ши ре: To tis Kot so nis, “The ro le of risk in de fi ning a ser vi ces con ces sion con tract: Was ser- 
und Ab was ser zwec kver band Got ha und Land kre is ge me in den (VWAZV Got ha) c. Eu ra was ser Auj -
be re i tungs- und Ent sor gung sge sellschaft mbH (C-206108) (WAZV)”, in Pu blic Pro cu re ment Law 
Re vi ew, 2010, 1, NA9-1.

78 Пар. 19 Пре ам бу ле Ди рек ти ве о кон це си ја ма.
79 Упор: G. F. Car tei, 506.
80 Ca se: Hans & Chri stop ho rus Oymanns GbR, Orthopädie Schuh tec hnik v AOK Rhe in land/

Ham burg.C-1 C-360/96; Club Ho tel Lo u tra ki AE and Ot hers v Et hni co Symvo u lio Ra di o ti le o ra sis and 
Ypo ur gos Epi kra te i as (C-145/08) and Ak tor Anonymi Tec hni ki Eta i re ia (Ak tor ATE) v Et hni co 
Symvo u lio Ra di o ti le o ra sis, C-149/08.
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то је и прак тич но ре а ли зо ва но. Та ко су у ита ли јан ском пра ву пре ци зи ра ли 
са др жи ну пој ма „нор мал ни усло ви ра да“ као „од су ство не пред ви ди вих дога-
ђа ја.“ Ипак ни ова фор му ла не пре ва зи ла зи све на ве де не по те шко ће у ту ма-
че њу да тог пој ма. Та кав при ступ је де мон стри ран у ру мун ском пра ву. Ме-
ђу тим, у ис пра вља њу ових не до ста та ка и да ље ће глав ни за да так има ти Суд 
прав де ЕУ.
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De fi ni tion аnd Im por tant Fe a tu res оf Con ces si ons  
in Eu ro pean Union Law

Abstract:The su bject of the le gal analysis in this work is the de fi ni tion and 
im por tant fe a tu res of con ces si ons in EU law. Spe cial at ten tion was paid to the 
tran sfer of the ope ra ti o nal risk, which ap pe ars as the key fe a tu re of that de fi ni-
tion. Con si de ra tion is ba sed on re le vant EU norms and to a mo re sig ni fi cant 
ex tent on the prac ti ce of the EU Co urt of Ju sti ce, which is ine vi ta ble in this area. 
At the sa me ti me, the analysis po ints to open is su es and flaws re gar ding nor ma-
ti ve sta te of play in the gi ven area.

The work con ta ins a con clu sion that the EU Di rec ti ve on Con ces si ons on 
2013, for the first ti me, in a mo re com pre hen si ve man ner, tri es to de fi ne the con-
ces sion and esta blish its im por tant fe a tu res. In that au to no mo us con cept of the 
con ces si ons, it ac tu ally ra i ses the tran sfer of the ope ra ti o nal risk to a le vel of the 
most im por tant con ces sion fe a tu re in EU law. Ne vert he less, even be si de the sig-
ni fi cant at ten tion paid to this mat ter, its norm fra mes ke ep con ta i ning open is su es 
and flaws. It is par ti cu larly vi si ble in re fe ren ce to inac cu racy and non-alig nment 
of le gal so lu ti ons. The EU Co urt of Ju sti ce will ha ve the le a ding ro le in ma king 
the se flaws right. Ho we ver, one sho uld not omit al so cer tain pos si bi li ti es of the 
re spec ti ve Mem bers Sta tes’ na ti o nal laws in that re gard. 
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IMPLEMENTATION OF DECENT WORK  
STANDARDS ON PLATFORM WORKERS:  

DIFFERENT APPROACHES*

Abstract: The question of the legal status of platform workers has occupied 
the attention of the professional public for quite a time, but still remains without 
an unified answer. Thus, in judicial practice there are situations where different 
courts make different decisions under the same or similar factual circumstances. 
On the other hand, there are different views in the labour law theory regarding 
the aformentioned question. They start from equating platform workers with the 
employees. This approach is undoubtedly the most favorable for platform workers 
because it implies that they enjoy all the employment relationship rights. Opposite 
to this position is the idea of introducing a certain scope of rights that would be 
enjoyed by platform workers. In this connection, the question arises as to what 
rights would that entail and to what is their scope? The answer contains several 
alternatives.

The first is based on establishing a special legal category for platform 
workers, for whom the enjoyment of a limited set of rights from the employment 
relationship is foreseen. Second alternative comes from the ILO. In this organization’s 
study on digital platforms, the ILO lists three groups of rights that can and have 

* This paper is the result of research conducted as part of the project of the Faculty of Law 
University of Novi Sad, under the title “Legal Tradition and New Legal Challenges."
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to be applied to platform workers, citing specific sources of ILO in this regard. 
Although certain instruments that ensure the protection of the social and economic 
position of platform workers are aimed at particular occupations, the study 
concludes that it is about the rights that are necessary to protect the specific 
position of platform workers.

But still the main question remains unanswerd – how to ensure the application 
of all those instruments and the rights contained in them to platform workers?

Keywords: platform work, subordination, decent work, legal pressumption.

1. INTRODUCTION

Information technology brought a series of changes to our everyday life. The 
widespread use of digital technology has led to all aspects of social life being 
digitized to such an extent that modern production relations are referred to as a 
digital economy.1 

It is clear that even the sphere of labor relations could not remain outside of 
those changes. Due to the mass use of information and communication technolo-
gies, the world of work is also changing drastically. Certain jobs cease to exist, 
new ones appear. New forms of work are also emerging. Workers and employers 
appear in new roles, and in addition to them, new subjects in the world of work with 
insufficiently clear functions, rights, obligations and especially insufficiently clear 
(legal) responsibilities.2

The changes that are taking place are happening quickly and labor legislation 
is not coming fast enough to adjust. However, as it usually happens in the field of 
labor relations, the changes that take place leave more drastic and unfavorable 
consequences on workers. The realization of basic rights of workers such as (min-
imum) wages, annual leave, rights in case of temporary disability for work (sick 
leave), protection against dismissal, rights from the sphere of social security is 
being questioned.

In this regard, we particularly emphasize the emergence of (relatively) new, 
multilateral relationships related to work, embodied in the work through digital 
labour platforms. The legal regulation of those relations is particularly challenging, 
especially the legal position of persons who perform work through platforms. 
Their status ranges from self-employed persons, through special forms of legal 

1 Senad Jašarević, „Uticaj digitalizacije na radne odnose“, Zbornik radova pravnog fakulteta 
u Novom Sadu 4/2016, 1104; UNCTAD, Digital Economy Report: Value creation and capture: 
Implications for developing countries, 2019, 4. 

2 Ajay Agrawal, John Horton, Nicola Lacetera, Elizabeth Lyons, Digitalization and the contract 
labour market: a research agenda, National Bureau Of Economic Research, 2013, http://www.nber.
org/papers/w19525.pdf.
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status to employees. Each of these legal positions implies a different volume of 
labor-based rights. In paper, we will present the positive and negative aspects of 
different labor law statuses of platform workers and their impact on (decent) rights 
based on work.

2. THE COMPLEXITY OF THE RELATIONS IN PLATFORM WORK

By entering the market, digital platforms have greatly changed the way of 
how business is run in a large number of economic activities. The reason for this 
is the specific functioning of these digital services. In the broadest sense, online 
platform refers to an undertaking operating in two (or multi)-sided markets, which 
uses the Internet to enable interactions between two or more distinct but interde-
pendent groups of users so as to generate value for at least one of the groups.3 It 
is actually a new business model where temporary needs for certain goods or 
services, which are mainly provided by private entities, are realized through the 
platform, which is a window to the open market. As important features of digital 
platforms, we can single out the fact that: 1) they operate online, i.e. on the Inter-
net and through the Internet; 2) they represent a virtual market that gathers sev-
eral different participants who can not enter into a direct relationship on their own 
(Multi-Sided Market);4 3) the connection of participants in such a market is done 
through the algorithm of the platform. Thus, the digital platform acts as a catalyst 
for the realization of various social needs, whereby, it should be noted that today, 
for almost every social need, there is a platform that combines supply and demand 
to satisfy a specific need. Of course, the need for work is not an exception.

The digital platform through which the work takes place is actually an in-
ternet service, i.e. an application, which is accessed, on the one hand, by entities 
that have a need for a certain work to be done (hereinafter: the clients), and on the 
other hand, by entities that can perform the required work, i.e. those who need to 
find a job (hereinafter: platform workers). And right between them stands the 
digital platform itself. In fact, the specificity of the relationship that is established 
within and on the occasion of work through digital platforms is the core of the 
(labor law) problem. 

3 European Commission, Public Consultation on the regulatory environment for platforms, 
online intermediaries, data and cloud computing and the collaborative economy, Brussels, 
September 2015, 5.

4 According to Evans and Schmalensee „a multi-sided platform has (a) two or more groups of 
customers; (b) who need each other in some way; (c) but who cannot capture the value from their 
mutual attraction on their own; and (d) rely on the catalyst to facilitate valuecreating interactions 
between them.“ David S. Evans, Richard Schmalensee, „Тhe antitrust analysis of multi-sided platform 
businesses“, National Bureau of Economic Research, NBER working paper series, Working Paper 
18783, 7. https://www.nber.org/system/files/working_papers/w18783/w18783.pdf
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In this form of work, a specific relationship is established in which three 
entities participate – the client, the digital platform and the platform worker. The 
traditional understanding of the relationship between people regarding (subordi-
nate) work is based on a bipartite model, which implies two parties – a person 
who performs work for the appropriate financial compensation on the one hand, 
and on the other hand a person who has a need for that work and who pays for that 
work (employer), issues orders – where, (by) when and in what way to perform 
the necessary work. If we were to transfer this to the field of platform work, a 
platform worker would be in the role of a person who performs the work, and in 
the role of a person who has a need for work would be a client. However, between 
them, in platform work, there is no direct, immediate relationship, but a digital 
platform appears between them.5 Both entities, the client and the platform work-
er, are essential users of the platform through which the worker performs work, 
and the client makes payment for the work performed. The client makes the pay-
ment for the work to the platform, which then forwards the certain amount to the 
platform worker, keeping a part of that amount for itself as a commission for 
matching the worker and the client. 

However, the platform’s role in this triangle of complex relationships does 
not end there.6 They do not act as mere intermediaries between participants in the 
labor market, but have a far more active position and essentially share with the client 
certain roles that the employer has in the traditional understanding of employment. 
Thus, the digital platform (can) perform the selection of platform workers and 
match them with clients, monitor the results and evaluate the work of platform 
workers, and also determines the amount of financial compensation that platform 
workers receive for their work.7

From the above, it can be concluded that platform workers are not independ-
ent entrepreneurs (self-employed persons) because their social and economic po-
sition primarily depends on the (algorithmic) decisions of the platform itself. For 
this reason, the need for precise determination of the status of platform workers 
and their rights, obligations and responsibilities based on the work they perform 
through digital platforms is imposed.

5 On the impossibility of applying the traditional bipartite model of regulating relationships 
related to platform work, see: Jeremias Prassl, Martin Risak, „Uber, Taskrabbit, And Co.: Platforms 
As Employers? Rethinking The Legal Analysis Of Crowdwork“, Comparative Labor Law & Policy 
Journal 3/2016.

6 European Commission, Study to gather evidence on the working conditions of platform 
workers, final report, Luxembourg, 2020, 42.

7 All these activities are carried out by the digital platform through the so-called algorithmic 
management. More about algorithmic management of digital platforms as well as its impact on 
rights based on the work of platform workers: Darko Božičić, Na šta mislimo kada kažemo… 
Algoritamski menadžment i prava radnika, Edicija Trg, Institut za filozofiju i društvenu teoriju, 
Beograd, 2022. https://ifdt.bg.ac.rs/wp-content/uploads/2022/05/Darko-Bozicic.pdf
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3. DIFFERENT (LEGAL) APPROACHES IN ESTABLISHING DECENT  
WORK STANDARDS ON PLATFORM WORKERS

Both in labor law practice and in theory, there are different answers to the 
question of how to regulate the legal status of platform workers and thus ensure 
the exercise and protection of labor-based rights. However, each of these legal 
approaches has its positive and negative sides. We will try to analyze the positive 
and negative aspects of these approaches through the prism of their effectiveness.

3.1. Legal assumption: platform workers are employees

From the point of view of the worker’s social and economic position, the 
employment relationship represents the most adequate form of exercising the right 
to work because this form of work provides the highest quantity and quality of 
rights based on work.8 The implementation of the legal assumption that platform 
workers are actually employees of the platform is based on the concept of exam-
ining the fulfillment of certain criteria based on which in each individual case it 
is assessed whether a specific worker in a specific situation is an employee of the 
platform or a self-employed person. Thus, if in a specific situation the necessary 
number of certain criteria are met, it will be considered that the worker is in an 
employment relationship with the platform.

Observing the legal practice, the courts in the USA were the first to encoun-
ter the problem of determining the legal status of platform workers. This should 
not be a surprise considering that the most popular digital platforms started their 
activity precisely in the USA, where they have their headquarters. The main 
problem faced by the courts is how to apply the norms intended for bilateral labor 
relations to modern tripartite relations. Or as the judge in case McGillis vs. LLC 
Uber, stated that the main task of the court was that “we must decide whether a 
multi-faceted product of new technology should be fixed into either the old square 
hole or the old round hole of existing legal categories when neither is a perfect fit.”9

The next question that arises by itself is what are the criteria on the basis of 
which, in each individual situation, it is determined whether a worker has the 
status of an employee of the platform or a status of a self-employed person. In 

8 Although the employment relationship is the central subject of labor law, in theory, 
legislation and international standards, there is no universal, generally accepted definition of it. 
In the broadest sense, ”The employment relationship is a legal notion widely used in countries 
around the world to refer to the relationship between a person called an employee (frequently referred 
to as a worker) and an employer for whom the employee performs work under certain conditions 
in return for remuneration.“ ILO, The employment relationship, International Labour Conference, 
95th Session, International Labour Office, 2006, para. 5, 3.

9 Darrin E. McGillis v Department of Economic Opportunity; and Rasier LLC, d/b/a UBER 
Florida DC Appeal, 3d No. 3D15-2758, 01.02.2017, 7.
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American judicial and legislative practice, various criteria in the form of tests 
were used, such as the Borello test,10 the ABC test,11 or the ten-factor test in the 
aforementioned McGillis vs. LLC Uber. All these tests, i.e. the criteria contained 
in them, are essentially aimed at assessing whether in a specific case the worker 
is in a subordinate position in relation to the platform, more precisely, whether the 
platform has the relevant degree of control in relation to the work and results of 
the work of the platform worker. If the existence of subordination, as the main 
characteristic of the employment relationship, i.e. the appropriate degree of control, 
is determined, the worker is considered to be in employment relationship with the 
platform regardless of how their business relation is formally defined.

This concept based on the criteria for assessing the existence of subordination 
in the relationship between the platform and the workers is, of course, also present 
in Europe and is applied both by national courts of European countries and by EU 
courts.

When it comes to EU courts, we particularly highlight the case B v Yodel 
Delivery Network Ltd,12 where the court considered that the existence of the status 

10 Borello test is used in the case Uber Technologies, Inc. v. Barbra Berwick which was the 
first case of determining the employment status of a platform worker. The test itself proceeds from 
the decision in the case S. G. Borello & Sons, Inc. v. Department of Industrial Relations (1989), 
[48 Cal. 3d 341] from 23/03/1989. This test consists of several criteria on the basis of which it is 
assessed whether the employer had an appropriate degree of control in relation to the work of 
worker, on the basis of which it is determined whether in this particular case it is an employment 
relationship or not. Borrell test consists of the following criteria: 1) whether the worker performs 
tasks that are from the main activity of the employer or not; 2) whether the worker uses his own 
resources for work or the employer provides those funds for the execution of the work; 3) Whether 
it is necessary for the performance of tasks that the worker possesses special skills and knowledge; 
4) Whether the employer issues detailed orders as necessary to carry out the work; 5) whether the 
worker only bears the risk to his business; 6) whether the work carried out is short-lived or of a 
permanent character; 7) whether the payment is made for the work carried out or by the hour; 8) 
whether, when entering into a business relationship, the parties could have been convinced that 
they were entering into an employment relationship.

11 ABC test has been established by California Supreme Court in a case Dynamex Operations 
West, Inc., v. The Superior Court of Los Angeles County and Charles Lee, Real Party in Interest. 
It is a three factor test which include: a) Is the worker free from the control and direction of the 
hiring entity in the performance of the work, both under the contract for the performance of the 
work and in fact; b) Does the worker perform work that is outside the usual course of the hiring 
entity’s business; c) Is the worker customarily engaged in an independently established trade, 
occupation, or business of the same nature as the work performed for the hiring entity?; More on 
ABC test in Abigail S. Rosenfeld, „ABC to AB 5: The Supreme Court of California Modernizes 
Common Law Doctrine in Dynamex Operations West, Inc. v. Superior Court“, Boston College 
Law Review 9/2020; Braden Seibert, „Protecting the Little Guys: How to Prevent the California 
Supreme Court’s New “ABC” Test from Stunting Cash – Strapped Startups“, Journal of Business, 
Entrepreneurship and the Law 1/2019.

12 C-692/19, B v Yodel Delivery Network Ltd, 22.04.2020. See more in: Elena Gramano, „On 
the notion of ‘worker’ under EU law: new insights“, European Labour Law Journal 1/2021, 26-47.
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of an employee exists if two conditions are met: 1) if the platform worker’s inde-
pendence in performing tasks is only fictitious, or 2 ) if subordination is present 
in the relationship between the platform and the worker. In which, it is important 
to point out, the court set these two conditions as alternatives.13 The court then 
singled out four circumstances through which it tried to determine the fulfillment 
of one or other condition. When it comes to the latter condition (the subordination), 
the Court established four criteria on the basis of which the national court should 
determine in a specific case whether subordination of the platform worker is present.14

The groundbreaking moment was the establishment of a legislative frame-
work for this normative approach. The first country to introduce a legal assump-
tion of the existence of an employment relationship between a platform worker 
and a platform is Spain. This was done on May 11, 2021, with the adoption of the 
so-called Riders Law, which entered into force on August 12 of the same year. 
This legislative act brings two important innovations in improving the position of 
the platform worker. The first is that it establishes the assumption that platform 
workers working through platforms that provide delivery services are actually its 
employees. This (rebuttable)15 assumption is based on the fulfillment of three 
cumulative criteria. Namely, it will be considered that the platform worker is in a 
working relationship with the platform if: 1) the activities consist of the delivery 
or distribution of any consumer product or merchandise; 2) employers who exer-
cise directly, indirectly or implicitly business powers of organization, management 
and control through a digital platform or tool; 3) through the use of algorithms to 
manage the service or to determine the working conditions.16 Another novelty 
concerns the introduction of transparency in connection with the functioning of 

13 Christina Hießl, Case law on the classification of platform workers: Cross-European 
comparative analysis and tentative conclusions, Report prepared for the European Commission, 
Directorate DG Employment, Social Affairs and Inclusion, Unit B.2 – Working Conditions, within 
the framework of the European Centre of Expertise in the Field of Labour Law, Employment and 
Labour Market Policies (ECE), 2021, 53.

14 These are the following criteria: 1) whether the worker can independently and freely decide 
to hire a subcontractor for the performance of his duties through the platform or to find a 
replacement (para 38 and 39); 2) whether the worker enjoys the freedom of choice regarding the 
acceptance of a specific work assignment, i.e. delivery (para 40. In this place , we express concern 
that the court has not engaged in a deeper analysis of the actual existence of freedom of choice of 
work in the context of the way the platform algorithm that allows the establishment of hidden 
subordination works); 3) whether the worker can perform tasks simultaneously through other similar 
digital platforms (para 41); 4) whether the worker independently decides on his working hours, 
only taking into account the nature of the work carried out through the payment (para 42).

15 In theory, there are arguments that it is not fully defined whether this is a rebuttable or 
irrebutable assumption. Adrian Todoli Signes, „Cambios normativos en la digitalización del trabajo: 
comentario a la ‘Ley Rider’ y los derechos de información sobre los algoritmos“, IUSLabor 2/2021.

16 European Agency for Safety and Health at Work, Spain: The ‘Riders’ Law’, New Regulation 
on Digital Platform Work, Policy Case Study, 2022, 4. https://osha.europa.eu/en/publications/
spain-riders-law-new-regulation-digital-platform-work 
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the platform algorithm. In this sense, the law establishes an obligation for digital 
platforms that provide delivery services, to inform unions of all relevant indicators 
on the basis of which the platform’s algorithm functions, and which concern the 
working conditions of platform workers.

The initial act for the adoption of this legal solution was the decision of the 
highest judicial instance in Spain from September 25, 2020,17 regarding the law-
suit of a platform worker who worked through the Glovo platform. In the claim, 
the plaintiff stated the Court to adjudge and declare the existence of an employment 
relationship between him and Glovo. The first-instance court did not accept the 
claim, and after the appeal, the competent second-instance court confirmed the 
first-instance decision. In the end, the Supreme Court, as the highest court instance 
in that country, overturned the decision of the lower courts, and adjudged and 
declared that in the specific case exists an employment relationship between the 
worker and the platform that provides delivery service. The Supreme Court based 
its judgment on the existence of a subordination relationship between the worker 
and the platform. In its reasoning, the court started from the position that the 
concept of subordination, as a key criterion for determining the existence of an 
employment relationship, should be interpreted flexibly, in order to adapt to the 
modern way of business, which is largely based on digital technology. Starting 
from how the business model of digital platforms works, in this particular case 
the court derived the existence of subordination from the way of evaluating plat-
form workers, i.e. the principles on which the construction of the rating of the 
platform worker on an individual platform is based upon, which were determined 
to represent a special form of supervision, which is based on a pronounced subor-
dination of the platform worker. In addition, although the platform worker himself 
owns the means of work, in the form of a means of transport (in this particular 
case, the plaintiff used a motorcycle to make deliveries) and a mobile phone, the 
court held that the key tool for the work of a platform worker is actually the plat-
form itself, i.e. the application. Because, if the worker does not own the application 
and is not present on it, he cannot perform work tasks in the form of providing 
delivery services. As another core point of its reasoning, the court singled out the 
judgment of the Court of Justice of the European Union which found that the 
company Uber does not provide software services, as it declares itself, but that it 
is de facto a company that provides taxi transportation services.18 In this sense, 
the Supreme Court of Spain points out that the true nature of Glovo’s activity is 
the provision of delivery services, and given that the platform worker performs 

17 Tribunal Supremo of 25.9.2020, rec. 4746/2019, the judgement is available on the website 
http://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/f0956b14a72ff217df076c0e9ad89c79 ce-
b6f15323e93ff2 

18 C-434/15, Asociación Profesional Élite Taxi v. Uber Systems Spain, 20.12.2017.
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tasks that directly concern the company’s activities, he should be considered an 
employee and not a self-employed person.

In addition to all of the above, the Court highlighted several other circum-
stances that further strengthen its opinion that the particular case is about an 
employment relationship, and not a relationship between two independent business 
entities. Those circumstances are as follows: 1) Glovo company makes all impor-
tant business decisions; 2) the price of the delivery service to clients, as well as 
the price paid to the platform worker for each individual delivery service, is de-
termined exclusively by the Glovo company; 3) platform workers are not paid 
directly by the client as a user of the service, but the client pays for the service to 
the company, which then pays a part of that price to the platform worker, and keeps 
a part for itself as a commission for the work provided; 4) the platform worker is not 
involved in the relationship with the business entities whose products are delivered.19

Originating from court practice, and then receiving its legislative form, there 
is no doubt that this normative approach, based on the existence of the legal as-
sumption that platform workers are in a working relationship with the platform, 
ensures the highest quality and scope of work-based rights for platform workers. 
However, we see the problem with this approach in its implementation. Past prac-
tice has already shown that there is a considerable possibility that the same crite-
ria for assessing the existence of a relationship of (labor) subordination between 
the platform and the worker who works through it, are interpreted differently and 
consequently applied differently even by the same courts in the same or similar 
factual circumstances.20 In addition, in countries such as the USA, an additional 
problem for the courts, but it seems even more for the platforms and the platform 
workers, is the fact of that there is a presence of a large number of seemingly 
similar criteria, packed in different tests to assess the existence of control powers 
of the platforms in relation to workers.21 All of this contributes to a high degree 
of legal insecurity for all actors involved in this issue, but it on the other hand 

19 On the analysis of the aforementioned judgment and the importance it has produced for 
the position of platform workers in Spain more in: Adrian Todolí-Signes, Notes on the Spanish 
Supreme Court Ruling That Considers Riders to Be Employees (23.10.2020.). https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3717599.

20 Alberto Barrio, „Contradictory decisions on the employment status of platform workers 
in Spain“, dispatch, Comparative Labor Law&Policy Journal, January 2020; Grant E. Brown, 
„An Uberdilemma: Employees and Independent Contractors in the Sharing Economy“, Maryland 
Law Review Endnotes 2016, 23-25.

21 In addition to a large number of tests for determining employment relationship, there is 
also a large number of tests for determining discrimination, tax treatment of earned income, 
fulfillment of conditions for achieving achieving social security rights that also use it for the 
purpose of assessing the employment status of platform workers. More about all these tests: Megan 
Carboni, „A New Class of Worker for the Sharing Economy“, Richmond Journal of Law and Technology 
4/2016, 13-14.
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lacks certainty in the socio-economic position of workers, which should be the 
one of the main features of the employment relationship.

3.2. Special legal category for platform workers on the basis  
of which they enjoy a limited set of rights

As an alternative to the previously presented approach, the idea of introducing 
a certain scope of rights that would be enjoyed by platform workers based on their 
work.22 With this concept of providing decent work for platform workers, we can 
distinguish two modalities. Their difference between these modalities rests on how 
and which rights are exercised by platform workers.

The first option rests on the establishment of a special legal category for 
platform workers, according to which they are expected to enjoy a limited set of 
rights from the employment. Thus, some states have provided a special status in 
their legislation for entities that perform work outside of the employment, and 
therefore enjoy certain rights based on work. The reason for the introduction of 
special categories is to, prevent abuses in terms of work engagement and evasion 
of the employer‘s obligations in this regard, with a wider field of application of 
labor legislation.23 This has been done, for example, in United Kingdom, whose 
labor legislation recognizes several types of persons who perform work. In addi-
tion to the traditional term employee, which denotes a person who performs work 
in an employment based on a concluded employment contract, there is also the 
category worker, which includes any person who earns a living through his work.24 
Persons categorized as workers enjoy the right to a minimum wage and the right 
to a paid vacation.25

A similar legal category exists in Spain. An economically independent en-
trepreneur, as a category that is between an employee and an entrepreneur. Eco-
nomically independent entrepreneur is a person who fulfills all the requirements 
for an entrepreneur, but unlike them, does not employ or hire other persons and 
75% of their total annual income comes from only one (main) client.26 For entities 
exercising the right to work within the category of economically independent 
entrepreneur, a narrower volume of rights is provided in relation to persons in 
employment. It is about the right to paid annual leave, the right to union organiz-

22 Miriam Kullmann, „Work-related Securities: An Alternative Approach to Protect the Work-
force?“, International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations 4/2018, 395-412.

23 Senad Jašarević, „Uređenje radnog odnosa u Srbiji u kontekstu novih okolnosti u svetu rada“, 
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 3/2015, 1062.

24 Astra Emir, Selwyn’s Law of Employment, Oxford University Press, 2016, 36-44.
25 Well-known case is Uber BV and others (Appellants) v Aslam and others (Respondents), 

Supreme Court, UK (19.02.2021.) in which Uber drivers are categorized as Worker, and on that 
basis exercise certain employment rights provided for this legal category.

26 Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto del Trabajo Autónomo, Article 11.
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ing and collective bargaining, the right to financial compensation in case of un-
employment, the right to compensation for material damage if the main client does 
not fulfill his contractual obligations. Labor courts, not courts of general juris-
diction, are competent for disputes in which they participate.

However, everything that we expressed as concerns regarding the implemen-
tation of the legal assumption that platform workers are employed, applies here 
as well. Namely, the assessment of this specific status is also based on the appli-
cation of various criteria that serve to determine the existence of an appropriate 
degree of subordination of workers, and their application is associated with the 
same risks.

A particularly interesting solution is present in France, where the so-called 
El Khomri law was adopted in 2016,27 which guarantees certain rights to platform 
workers.28 Platform workers, in the light of this law, are self-employed workers, 
who are economically and technically subordinate to the digital platform,29 where 
the digital platform entails a company that, regardless of its headquaters, operates 
through the Internet and connects people in relation with the sale of goods, pro-
viding services or otherwise exchanging goods and services.30 For digital platforms 
determined in this way, a kind of social responsibility towards platform workers 
is introduced.31 This social responsibility is reflected in the duties of the platform 
to provide insurance for workers in case of injury at work and occupational disease, 
as well as the right to training and further professional development, but also the 
right to establish and be a member of a union, as well as the right to collective 
bargaining.32 Therefore, we see that it is a limited set of rights, but what is signif-
icant, bearing in mind the conceptual definition of a platform worker, is that almost 
everyone is covered by these protective norms.

Second alternative comes from the ILO. Namely, in this organization’s study 
on digital labour platforms,33 the ILO lists three groups of rights that can and must 
be applied to platform workers, citing specific sources of ILO rights in this regard. 

27 Loi n° 2016-1088 du 8 août 2016 relative au travail, à la modernisation du dialogue social 
et à la sécurisation des parcours professionnels.

28 On the development of French labour legislation towards expanding the field of application 
to platform workers see more in: Isabelle Daugareilh, Christophe Degryse, Philippe Pochet, The 
platform economy and social law: Key issues in comparative perspective, ETUI, Brussels, 2019, 52-53.

29 On the legal concepts of economic and technical subordination see in: European Commission, 
Study to gather evidence on the working conditions of platform workers, final report, Luxembourg, 
2020, 106.

30 Article 242 of the aforementioned law, which received the aforementioned formulation of 
Article 10 (V) of the Law on Amendments to the Law from 23.10.2018. LOI n°2018-898 du 23 
octobre 2018 – art. 10 (V).

31 Ibidem.
32 Ibidem.
33 ILO, The role of digital labour platforms in transforming the world of work, World Employment 

and Social Outlook, Geneva, 2021.



814

Senad R. Jašarević, Darko M. Božičić, Implementation of Decent Work Standards... (803–820)

The first group of rights includes those contained in the Declaration on Funda-
mental Principles and Rights at Work.34 As it is a question of fundamental human 
rights, their realization should not evade platform workers. The second group of 
rights includes those, that in addition to the aforementioned basic rights, are con-
sidered minimal elements of decent work. Those are the right to safety and health 
at work, the right to social security, the right to employment, and the right to in-
spection protection.

And while the rights from the first and second groups are presented in the 
function of ensuring decent work for platform workers, which the ILO sees as the 
minimum level of their labor law protection, in the third group of rights, the ILO 
classifies those rights that directly concern the circumstances in which platform 
workers perform work and which are necessary to improve the working conditions 
of platform workers. Although certain instruments that ensure the protection of 
the social and economic position of platform workers are aimed at specific occu-
pations, the study indicates that it is about the rights that are necessary to protect 
the position of platform workers.35 Those instruments are ILO sources concerning 
the right to compensation for performed work, protection against termination of 
employment, the right to access information and protection of personal data, the 
right to transparent working conditions, the right to labor mobility, and the right 
to effective legal protection.

Although the ILO points to its key instruments that contain solutions for the 
establishment of labor law protection for platform workers, it does not answer the 
question of how to practically ensure the application of all those instruments and 
rules contained in them, to platform workers, but states that “the subject of their 
application should be the subject of professional discussion in the future.”36 We 
believe that this conclusion is a consequence of the ILO’s awareness that the ef-
fective implementation of its instruments depends exclusively on member states, 
assuming that they have previously ratified specific conventions. There is no 
possibility of ILO standards to be directly applied to digital platforms, unless 
digital platforms incorporate those standards into their acts, which we doubt will 
ever happen.

Finally, the issue of regulating platform work (by convention or recommen-
dation) was also put on the agenda by the International Labor Organization, for 
the session of the General Conference in June 2025).37 In the mentioned document 

34 It is about freedom of association and the right to collective bargaining. abolition of all 
forms of compulsory or forced labor; abolition of child labor; elimination of discrimination in 
relation to employment and occupation.

35 ILO, The role of digital labour platforms in transforming the world of work, op. cit, 206.
36 Ibidem, 208.
37 See point 876 of the document: Governing Body, Minutes of the 347th Session of the 

Governing Body of the International Labour Office, 347th Session, Geneva, 13–23 March 2023, 
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of the Administrative Board of the ILO, in point. 810. talks about the need to adopt 
a new convention that would ensure “decent work” for workers on digital plat-
forms. Also, in the exact 813 of the document, the need to “protect, recognize and 
realize the rights of platform workers and improve their working conditions” is 
highlighted.38

4. EU ACTION AS AN ADEQUATE SOLUTION?

Faced with the fact that the volume of platform work is growing intensively, 
and that as such platform work leaves significant economic consequences, both 
positive ones on the overall economy, and negative ones on the social and economic 
position of those who perform such work, on October 23rd 2024 a European Union 
(hereinafter: EU) adopted Directive on improving working conditions in platform 
work.39 The purpose of this document can be guessed from its very name – im-
proving the social and economic position of platform workers while ensuring the 
sustainable development of the gig economy in the EU. This objective is ensured 
through three sets of measures provided by this directive: 1) measures to determine 
the adequate employment status of persons who perform work through digital 
platforms (assumption of the existence of an employment relationship); 2) measures 
that ensure fairness, transparency and accountability of the use of algorithmic 
management of digital platforms; and 3) measures that improve the transparency 
of platform work, with a particular emphasis on cross-border cases of platform 
work.40 For this paper, the analysis of the first group of measures is crucial – bear-
ing in mind the different modalities of work for platform workers, the question 
arises whether the measures provided in the directive can contribute to improving 
their employment position.

The second chapter of the directive is devoted to the norms for determining 
the adequate legal status of platform workers. In this regard, Article 4 of the di-
rective introduces an obligation for Member States to establish an appropriate 
legal framework for the correct determination of the employment status of persons 
working through digital platforms. The essence is that this legal framework should 

International Labour Organization,GB.347/PV(Rev.),https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/
groups/public/@ed_norm/@relconf/documents/meetingdocument/wcms_884393.pdf 

38 The latest ILO study, which was prepared for the mentioned conference in 2025, can be 
found in: Realizing decent work in the platform economy, International Labor Conference 113th 
Session, 2025, International Labor Organization, 2024. 

39 Directive (EU) 2024/2831 of the European Parliament and of the Council of 23 October 
2024 on improving working conditions in platform work, OJ L, 2024/2831, from 11.11.2024.

40 Annika Rosin, „Towards a European Employment Status: The EU Proposal for a Directive 
on Improving Working Conditions in Platform Work“, Industrial Law Journal 2/2022, 478.
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be based on the concept of primacy of facts,41 which means that the decision on 
the employment status of persons working through platforms must be based pri-
marily on facts related to the actual performance of the work, regardless of how 
the relationship between the platform and the worker is determined in their (even-
tual) contractual relationship. Then, the directive foresees the existence of a legal 
presumption that it is an employment relationship if facts are established that point 
to the existence of direction and control of the platform worker’s work by the 
platform. In this case, the assessment of the existence of the relationship of direc-
tion and control of work is determined in accordance with national law, collective 
agreements or practice applicable in the member states and taking into account 
the case law of the European Court of Justice.

And here is the main problem in the text of the directive, which is why we 
express doubts about the effectiveness of this presumption. Namely, different 
countries will have different criteria for assessing the existence of the relationship 
of direction and control of work, while it is a particularly open question when 
countries that do not already have such legal criteria will introduce them. Those 
different criteria can potentially be viewed differently by the national courts that 
will be competent to decide in the procedures for determining the existence of an 
employment relationship between the platform worker and the platform. All of 
this will result in uneven judicial practice in similar factual situations, and the 
need for a significant period of time to pass before the interpretation of national 
criteria is standardized by the courts.

After all, the normative solution regarding the legal presumption of the ex-
istence of an employment relationship from the adopted text of the directive differs 
to a significant extent from the solution from the proposal of the directive.42

Article 4 from the proposal of the directive introduces the assumption of the 
existence of an employment relationship between platform worker and digital 
platform if two of the five criteria for assessing the existence of an employment 
relationship in platform work are met. These are the following criteria: 1) effec-
tively determining, or setting upper limits for the level of remuneration; 2) requir-
ing the person performing platform work to respect specific binding rules with 
regard to appearance, conduct towards the recipient of the service or performance 
of the work; 3) supervising the performance of work or verifying the quality of 
the results of the work including by electronic means; 4) effectively restricting the 
freedom, including through sanctions, to organise one’s work, in particular the 
discretion to choose one’s working hours or periods of absence, to accept or to 
refuse tasks or to use subcontractors or substitutes; 5) effectively restricting the 

41 Valerio DE Stefano, „The EU Commission’s proposal for a Directive on Platform Work: 
an overview“, Italian Labour Law e-Journal 1/2022, 108-111.

42 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on improving 
working conditions in platform work COM/2021/762 final, 9.12.2021.
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possibility to build a client base or to perform work for any third party. This solu-
tion seems more favorable to platform workers because it sets clear criteria for 
evaluating their factual relationship with the platform itself. In addition bearing 
in mind the given criteria on the one hand, and the way digital platforms function, 
and above all the role played by their algorithmic management in this regard, on 
the other hand, it would be hinted that in most cases of platform work, regardless 
of the modality of work engagement of the platform workers, there will be a reali-
zation of the stated assumption about the existence of an employment relationship. 

5. CONCLUDING REMARKS

From the previous parts of this paper, we have seen that, both in practice and 
among researchers in the field of labor law, there are different solutions regarding 
the status of platform workers and consequently their rights based on work. Each 
of these solutions has its advantages and disadvantages, depending on the social, 
economic or legal aspect from which they are viewed. In the end, the profession-
al public expected a saving solution from the EU through the Directive on im-
proving the working conditions of platform workers, believing that it will contrib-
ute to the unification of rules which will lead to a clear and efficient determination 
of the legal position and rights of platform workers. Considering that the member 
states are obliged to adopt national regulations for its implementation within a 
period of two years from the date of entry into force of this directive, it remains for 
us to see whether the described expectations are really justified. In this momen-
tum, for authors of this paper a pessimistic view prevails regarding the realization 
of the described expectations, primarily due to the significant divergence about 
the specific criteria for the assessment of the relationship of direction and control 
of the work of platform workers from the text of the proposal of the directive, 
which we consider a key factor for the effective application of the pressumption 
of the employment relationship between platform workers and the digital platform.
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Раз ли чи ти нор ма тив ни при сту пи у по гле ду обез бе ђи ва ња  
усло ва до сто јан стве ног ра да за плат форм ске рад ни ке

Сажетак: Пи та ње прав ног ста ту са плат форм ских рад ни ка већ ду же 
вре ме оку пи ра па жњу струч не јав но сти, али и да ље оста је без је дин стве ног 
од го во ра. Нај по вољ ни је ре ше ње за са ме плат форм ске рад ни ке те ме љи се на 
иде ји о њи хо вом из јед на ча ва њу са за по сле ни ма из раз ло га што прет по ста вља 
да ужи ва ју сва пра ва из рад ног од но са. На су прот овом ста ву је иде ја о ус по-
ста вља њу од ре ђе ног (огра ни че ног) оби ма пра ва ко ја би ужи ва ли рад ни ци плат-
фор ме. С тим у ве зи по ста вља се пи та ње ко ја су то пра ва и ко ји је њи хов обим, 
са чим у ве зи се у рад но прав ној те о ри ји ја вља не ко ли ко ал тер на ти ва. Пр ва 
се за сни ва на ус по ста вља њу по себ не прав не ка те го ри је за плат форм ске рад-
ни ке, за ко је је пред ви ђе но ужи ва ње огра ни че ног ску па пра ва из рад ног од но са. 
Та ко су по је ди не зе мље, по пут Ве ли ке Бри та ни је, пред ви де ле по се бан ста тус 
за ли ца ко ја оба вља ју по сло ве ван рад ног од но са, па са мим тим и ужи ва ју од-
ре ђе на пра ва по осно ву свог ра да. Дру га ал тер на ти ва до ла зи од Ме ђу на род не 
ор га ни за ци је ра да ко ја су ге ри ше три гру пе пра ва ко ја се мо гу и мо ра ју при ме-
ни ти на плат форм ске рад ни ке, на во де ћи у том кон тек сту сво је спе ци фич не 
из во ре ко ји ма се ус по ста вља ју ме ђу на род ни стан дар ди у по гле ду по је ди них пра-
ва. На кра ју, свој нор ма тив ни од го вор на пред мет но пи та ње да је и Европ ска 
уни ја кроз усва ја ње Ди рек ти ве о по бољ ша њу усло ва ра да плат форм ских радни-
ка. Ау то ри кроз ово ис тра жи ва ње ана ли зи ра ју по ме ну та раз ли чи та ре ше ња 
за им пле мен ти ра ње усло ва до сто јан стве ног ра да плат фор мих рад ни ка.

Кључнеречи: плат форм ски рад, суб ор ди на ци ја, до сто јан ствен рад, 
прав на прет по став ка.
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НА ЧЕ ЛО НЕ ПО СРЕД НО СТИ У СКРА ЋЕ НОМ  
КРИ ВИЧ НОМ ПО СТУП КУ ПРЕ МА ЗКП СР БИ ЈЕ  

ИЗ 2011. ГО ДИ НЕ*

(Пр ви део: струк ту рал ни и мо да ли тет ни сег мент не по сред но сти)

Сажетак:Пред мет на шег ис тра жи ва ња је на че ло не по сред но сти у 
скра ће ном кри вич ном по ступ ку пре ма ЗКП Ср би је из 2011. го ди не. У овом 
члан ку об ја вље ни су ре зул та ти пр вог де ла ис тра жи ва ња, у ко ме је вр ше на 
ана ли за струк ту рал ног и мо да ли тет ног сег мен та на че ла не по сред но сти. 
Струк ту рал ни сег мент по сту ли ран је у чл. 419, ст. 1 ЗКП и он под ра зу ме ва 
да суд мо же за сно ва ти пре су ду са мо на до ка зи ма ко ји су из ве де ни на глав ном 
пре тре су. То пра ви ло ва жи без из у зет ка, ка ко у оп штој кри вич но про це сној 
фор ми, та ко и у скра ће ном по ступ ку. 

Мо да ли тет ни сег мент не по сред но сти са др жи им пе ра тив за не по сред ним 
из во ђе њем до ка за на глав ном пре тре су. У скра ће ном по ступ ку сход но се приме-
њу ју од ред бе оп штег кри вич ног по ступ ка, ка ко у по гле ду основ ног пра ви ла, тако 
и у по гле ду до пу сти вих из у зе та ка од овог сег мен та. То подра зу ме ва из ве сна 
при ла го ђа ва ња, та ко да од лу ку о по сред ном на чи ну из во ђе ња до ка за не до но си 
су де ће ве ће, не го су ди ја по је ди нац. Осим то га, од ред ба чл. 404 ЗКП, ко ја пред ви-
ђа мо гућ ност из во ђе ња до ка за из ван глав ног пре тре са, пред ста вља од сту па ње 
од мо да ли тет ног сег мен та не по сред но сти у оп штем по ступ ку, али не и у скра-
ће ном по ступ ку, упра во због то га што те рад ње пред у зи ма су ди ја по је ди нац.

Нај круп ни је од сту па ње од пра ви ла о не по сред ном из во ђе њу до ка за на-
ла зи се у од ред би чл. 406 ЗКП. Због из јед на че ња не суд ских и суд ских до ка за, 

* Овај рад је на стао у окви ру про јек та Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду „Прав на тра-
ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“.
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она до при но си још ра ди кал ни јем из ви то пе ре њу мо да ли тет ног аспек та на-
че ла не по сред но сти. Си сте мат ским ту ма че њем од ре да ба ЗКП до ла зи мо до 
за кључ ка да слич на опа сност пре ли ва ња до ка зног ма те ри ја ла из пред ис тра жног 
по ступ ка у глав ни по сту пак по сто ји и у скра ће ној про це ду ри, без об зи ра 
што у њој из о ста је фа за ис тра ге.

Кључнеречи: на че ло не по сред но сти, скра ће ни по сту пак, не по сред но 
из во ђе ње до ка за, упо зна ва ње са са др жи ном за пи сни ка о ис ка зи ма.

1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

1. Кри вич но про це сно пра во Ср би је раз ви ја се у зна ку про ду бље не про-
це сне ди фе рен ци ја ци је, ко ју ка рак те ри ше упо ре до по сто ја ње ви ше раз ли чи тих 
вр ста кри вич них по сту па ка. То зна чи да је на пу штен кон цепт уни форм ног 
кри вич ног су ђе ња ко је би увек исто из гле да ло не за ви сно од то га ко ме се и 
за шта су ди. Умно жа ва ње кри вич но про це сних фор ми1 оправ да ва ју на чел ни, 
исто риј ски и, из над све га, праг ма тич ки раз ло зи.2 Та ко, по ред оп штег кри вич-
ног по ступ ка, по сто ји и ви ше по себ них кри вич но про це сних фор ми, ко је 
ка рак те ри ше спе ци фи чан основ и спе ци фич на про це сна струк ту ра.3 Спе ци-
фи чан основ по себ не про це сне фор ме пред ста вља од лу чу ју ћи раз лог ње ног 
кре и ра ња, ко јег мо же мо тра жи ти у осо бе но сти ма про це сног објек та, про це-
сног су бјек та или кри вич не санк ци је.4 Спе ци фич на про це сна струк ту ра 
под ра зу ме ва од сту па ња од тра ди ци о нал не де о бе оп штег кри вич ног по ступ ка 
на од го ва ра ју ће ста ди ју ме и фа зе, при че му до ла зи до из о ста вља ња, до да-
ва ња или бит не мо ди фи ка ци је по је ди них фа за по ступ ка.5 

По се бан зна чај има ју упро шће не про це сне фор ме, ко је по чи ва ју на из-
о ста вља њу по је ди них про це сних фа за или ста ди ју ма, ка да то оправ да ва ју 
ма ла те жи на кри вич ног де ла, до вољ ност до ка зне гра ђе или ка рак те ри стич но 

1 Ако је кри вич ни по сту пак основ ни по јам оп штег де ла кри вич ног про це сног пра ва, 
он да би кри вич но про це сна фор ма би ла из ве ден и ње му суб ор ди ни ран, по се бан по јам у 
окви ру по себ ног де ла кри вич ног про це сног пра ва. Ми је ко ри сти мо као озна ку за пре по зна-
тљи ви на чин об ли ко ва ња кри вич но про це сног од но са, а у том сми слу од ре ђу ју ћи су основ-
ни про це сни еле мен ти (про це сни су бјек ти, про це сне функ ци је, обје кат про це са, усло ви и 
ци ље ви про це са). Док основ ни по јам (кри вич ни по сту пак) од го ва ра на пи та ње шта, по се бан 
по јам (кри вич но про це сна фор ма) од го ва ра на пи та ње ка ко (Сне жа на Бр кић, Кри вич но про-
це сно пра во II, Но ви Сад 2010, 4-6).

2 Сне жа на Ци глер, „Кри вич ни по сту пак и ди фе рен ци ја ци ја про це сних фор ми“, Прав ни 
жи вот 9/1998, 601.

3 Sne ža na Br kić, Ra ci o na li za ci ja kri vič nog po stup ka i uproš će ne pro ce sne for me, No vi Sad 
2004, 144.

4 Сне жа на Бр кић, Кри вич но про це сно пра во II, Но ви Сад 2016, 12-14.
5 С. Бр кић (2010), 17.
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(кон сен зу ал но) по на ша ње про це сних су бје ка та.6 Уста но вља ва ње та квих по-
сту па ка оправ да ва ју раз ло зи про це сне еко но ми је, ко ји на ла жу мак си мал но 
оства ри ва ње ци ље ва про це са са ми ни му мом ре сур са.7 Упро шћа ва ње по-
ступ ка нај че шће по чи ва на три исто вре ме на про це са: скра ћи ва њу (из о стан-
ку по је ди них про це сних фа за), убр за њу (пред ви ђа њу кра ћих про це сних 
ро ко ва) и де фор ма ли за ци ји по ступ ка (из о ста вља њу не по треб них фор мал-
но сти и га ран ци ја).8 При то ме тре ба има ти у ви ду да прин цип еко но мич но-
сти не сме да бу де ап со лу ти зо ван на ште ту по сти за ња не по сред ног ци ља 
кри вич ног по ступ ка (пра вил на при ме на кри вич ног ма те ри јал ног пра ва), јер 
је нај не е ко но мич ни ји онај по сту пак у ко ме је суд ска од лу ка уки ну та у по-
ступ ку по прав ним ле ко ви ма. 

Упро шће не про це сне фор ме за ко но да вац об ли ку је у скла ду са прин ци-
пом раз ме не „јед но став но (фор ма по ступ ка) за јед но став но (пред мет су ђе-
ња)“. Ти ме се по сти жу дво стру ки ефек ти: бр жи и еко но мич ни ји упро шће ни 
по ступ ци за лак ша и јед но став ни ја кри вич на де ла, с јед не стра не, и исто-
вре ме но осло ба ђа ње вре мен ских, ка дров ских и ма те ри јал них ре сур са, ко ји 
се у окви ру истог су да мо гу ста ви ти на рас по ла га ње за ква ли тет ни је и од-
го вор ни је су ђе ње те жих и, у чи ње нич ном и до ка зном сми слу, сло же ни јих 
пред ме та, с дру ге стра не.

Ва же ће кри вич но про це сно пра во Ср би је по зна је се дам по себ них кри-
вич но про це сних фор ми: скра ће ни по сту пак, ро чи ште за из ри ца ње кри вич не 
санк ци је, по сту пак не по сред ног оп ту же ња, по сту пак за кри вич на де ла оп ту-
же ног от кри ве на на глав ном пре тре су, по сту пак спо ра зу ме ва ња о при зна њу 
кри вич ног де ла, ма ло лет нич ки по сту пак и по сту пак за из ри ца ње ме ра без-
бед но сти оба ве зног пси хи ја триј ског ле че ња.9 По след ња два на ве де на про це сна 
мо да ли те та ни су уста но вље на са ци љем упро шћа ва ња кри вич не про це ду ре, 
не го са ци љем бо љег при ла го ђа ва ња про це сном су бјек ту (ма ло лет ни ку), 
од но сно кри вич ној санк ци ји (ме ри без бед но сти пси хи ја триј ског ка рак те ра).

2. Посебнo за хва лан ме тод у об ли ко ва њу упро шће них кри вич но про це-
сних фор ми пред ста вља ју од сту па ња од кон се квент ног спро во ђе ња до ми нант-
них кри вич но про це сних на че ла.10 У фо ку су на шег ис тра жи ва ња је ана ли за 

6 S. Br kić (2004), 165 и да ље.
7 Ре сур си у кри вич ном пра во су ђу мо гу се раш чла ни ти на вре ме, ка дар и ма те ри јал на 

сред ства.
8 S. Br kić (2004), 166; Sne ža na Br kić, “Ra ti o na li za tion of cri mi nal pro ce du re and dif fe ren-

ti a tion of pro ce du ral forms”, u: Bizonyitékok Tiszteletkőtet Tremmel Florian Egyetemi Tanar 65. 
Születesnapjara (Ed. Fenyve si Csa ba, Her ke Csin gar, Mes za ros Ben ce), Stu dia Iu ri di ca Auc to ri ta te 
Uni ver si ta tis Pecs Pu bli ca ta 139, Pecs 2006, 99.

9 С. Бр кић (2016), 209; Сне жа на Бр кић, „Кла си фи ка ци ја про це сних фор ми у кри вич ном 
про це сном пра ву Ср би је“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 3/2010, 278.

10 Ти хо мир Ва си ље вић, „Зна чај бр зи не и узро ци спо ро сти кри вич ног суд ског по ступ-
ка“, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке 2/1941, 96; S. Br kić (2004), 258-281; Во ји слав Ђур ђић, 
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јед ног од тих на че ла – на че ла не по сред но сти у кон тек сту скра ће ног кри вич-
ног по ступ ка пре ма За ко ни ку о кри вич ном по ступ ку Ср би је из 2011. го ди не.11 
Ова ко кон ци пи ран пред мет об ра де усло вио је и од го ва ра ју ћа огра ни че ња у 
ме то до ло шком сми слу. На и ме, у овом ра ду осло ни ће мо се пре вас ход но на 
упо тре бу оп штих ло гич ких ме то да и по зи тив но прав ног ме то да, а де ли мич-
но и исто риј ско прав ног ме то да. Упо ред но прав но по сма тра ње на че ла не по-
сред но сти у упро шће ним кри вич но про це сним фор ма ма оста ви ће мо за не ку 
дру гу при ли ку.

Ово ис тра жи ва ње има не ко ли ко ци ље ва: (1) утвр ђи ва ње са др жи не и 
оби ма на че ла не по сред но сти у скра ће ном кри вич ном по ступ ку у ва же ћем 
срп ском пра ву; (2) пре по зна ва ње сег ме на та на че ла не по сред но сти у скра ће-
ном по ступ ку, код ко јих су при сут на огра ни че ња то га на че ла; (3) упо ре ђи-
ва ње од сту па ња од на че ла не по сред но сти у скра ће ном по ступ ку у од но су 
на оп шту кри вич но про це сну фор му; (4) пре и спи ти ва ње ле ги тим но сти огра-
ни че ња на че ла не по сред но сти у скра ће ном по ступ ку.

У овом ис тра жи ва њу по шли смо од не ко ли ко хи по те за: (1) деј ство на-
че ла не по сред но сти је раз ли чи то у за ви сно сти од вр сте кри вич но про це сне 
фор ме; (2) у скра ће ном по ступ ку су ве ћа огра ни че ња на че ла не по сред но сти 
не го у оп штем кри вич ном по ступ ку; (3) нај ве ћа огра ни че ња на че ла не по-
сред но сти у скра ће ном по ступ ку ве за на су за омо гу ћа ва ње др жа ња глав ног 
пре тре са у од су ству стра на ка; (4) нај ве ћа по др шка ре а ли за ци ји на че ла не-
по сред но сти у скра ће ном по ступ ку ве за на је за обез бе ђи ва ње кон ти ну и те та 
и кон цен тра ци је про це сних рад њи.

Због обим но сти при ку пље не гра ђе и по ста вље них ци ље ва, ре зул та те 
овог ис тра жи ва ња об ја ви ће мо у два де ла. Пред мет овог члан ка је пр ви део 
тог ис тра жи ва ња. У ње му су да та нео п ход на увод на и оп шта раз ма тра ња 
бит на за раз у ме ва ње цен трал не те ме: де фи ни са ни су ци ље ви и ме то ди ис тра-
жи ва ња; по ста вље не хи по те зе и да те прет ход не на по ме не о пој му и бит ним 
обе леж ји ма на че ла не по сред но сти, сјед не стра не и скра ће ног по ступ ка, с 
дру ге стра не, У по гле ду цен трал не те ме ра да, ана ли зи ра ни су струк ту рал-
ни и мо да ли тет ни сег мент на че ла не по сред но сти у скра ће ном по ступ ку. У 
дру гом де лу ис тра жи ва ња ба ви ће мо се про бле ма ти ком пер со нал ног и вре-
мен ског сег мен та на че ла не по сред но сти у скра ће ном по ступ ку. Да ка ко да 
ће про ве ра свих по ста вље них хи по те за и из во ђе ње ко нач них за кљу ча ка 
би ти мо гу ћи тек по за вр шет ку це лог ис тра жи ва ња.

„Пре у ре ђе ње основ них на че ла кри вич ног по ступ ка и упро шће не про це сне фор ме“, Прав на 
ри јеч 56/2018, 311. 

11 За ко ник о кри вич ном по ступ ку – ЗКП, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 72/2011, 101/2011, 
121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 – од лу ка Устав ног су да и 62/2021 – одлу-
ка Устав ног су да.
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2. ПРЕТ ХОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Пре не го што се упу сти мо у об ра ду ове сло же не про бле ма ти ке, по треб-
но је да на пра ви мо су мар ни осврт на две пој мов не ка те го ри је ис ка за не у 
на сло ву овог ра да. Нај пре ће би ти реч о пој му, са др жи ни и бит ним обе леж-
ји ма на че ла не по сред но сти у кри вич ном по ступ ку, а по том о основ ним ка-
рак те ри сти ка ма скра ће ног по ступ ка као по себ не кри вич но про це сне фор ме. 
Ка ко смо се по ме ну тим уста но ва ма већ ба ви ли у свом до са да шњем ра ду,12 
ов де ће мо из не ти са мо не ка на ша нај бит ни ја ра ни ја за па жа ња о њи хо вом 
зна ча ју, све сно се од ри чу ћи по тре бе за њи хо вом све о бу хват ном об ра дом у 
кон тек сту те ме овог ра да.

2.1. О пој му и бит ним обе леж ји ма на че ла не по сред но сти

1. У про це сној ли те ра ту ри је уо би ча је но да се на че ло не по сред но сти 
ве зу је за на чин из во ђе ња и оце не до ка за на глав ном пре тре су.13 То зна чи да 
је су шти на овог на че ла у не по сред ном пред у зи ма њу свих рад њи ко је прет-
хо де суд ској од лу ци и на ко ји ма се она за сни ва, пред су дом ко ји тре ба и да 
до не се ту од лу ку. То омо гу ћа ва сти ца ње не по сред них чул них ути са ка у то ку 
су ђе ња, на ко ји ма основ ни про це сни су бјек ти мо гу да гра де сво ја уве ре ња, 
од ко јих за ви си пред у зи ма ње од го ва ра ју ћих ко ра ка у по ступ ку. На ро чи то је 
ва жно да су де ћи суд има при ли ку да сво ју од лу ку за сни ва на соп стве ним 
чул ним опа жа њи ма, а не да су ди на осно ву спи са. 

Ми се при дру жу је мо до ми нант ном ми шље њу у про це сној те о ри ји, по 
ко ме се ово на че ло од но си са мо на фа зу глав ног пре тре са, али не и на прет-
ход ни ста ди јум по ступ ка, по што се у ње му не су ди у пра вом сми слу те ре чи.14 
Та ко ђе, тре ба има ти у ви ду да је го то во не мо гу ће обез бе ди ти им пе ра тив 
не по сред но сти у по ступ ку по прав ним ле ко ви ма, због че га се у том де лу 
по ступ ка на ње му и не ин си сти ра.15

На че ло не по сред но сти мо же би ти схва ће но у фор мал ном и у ма те ри јал-
ном сми слу.16 Фор мал на не по сред ност под ра зу ме ва од ре ђе не про це ду рал не 

12 На кон да те ре цен зи је, ау тор ће на овом ме сту на ве сти не ке сво је ра до ве у ко ји ма је 
дао нај зна чај ни ји до при нос те о риј ској об ра ди на ве де них уста но ва.

13 Стан ко Бе ја то вић, Кри вич но про це сно пра во, Бе о град 2016, 103; Са ша С. Кне же вић, 
Основ на на че ла кри вич ног про це сног пра ва, Ниш 2012, 183.

14 Та ко и Dra go Ra du lo vić, Kri vič no pro ce sno pra vo, Pod go ri ca 2009, 70; Во ји слав Ђур ђић, 
Кри вич но про це сно пра во. Оп шти део, Ниш 2014, 78. Ме ђу тим, не ки ау то ри сма тра ју да је 
ово на че ло при сут но то ком це лог кри вич ног по ступ ка, с тим што ње го ва при ме на нај ви ше 
до ла зи до из ра жа ја на глав ном пре тре су (С. Бе ја то вић, 104).

15 Win fri ed Plat zgum mer, Grundzüge des österreichischen Straf ver fa hrens, Wi en – New York 
1984, 20.

16 Та ко и В. Ђур ђић (2014), 78.
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зах те ве ко ји ма се укла ња ју евен ту ал ни по сред ни ци на пу ту до суд ске од лу ке 
(не ки дру ги су бје кат, од но сно про тек вре ме на). Ма те ри јал на не по сред ност 
сво ди се на јед но ма те ри јал но – до ка зно пи та ње: из бор оних до ка зних сред-
ста ва ко ја су нај бли жа пред ме ту до ка зи ва ња и из во ру ин фор ма ци ја.17 Ми 
ће мо се у овом ра ду ба ви ти са мо на че лом фор мал не не по сред но сти.

2. На че ло не по сред но сти се по не ким сво јим обе леж ји ма из два ја од 
оста лих про це сних на че ла. Оно је, пре све га, јед но сло же но на че ло ко је се 
мо же обез бе ђи ва ти раз ли чи тим ме ха ни зми ма и у том по гле ду мо же мо уочи-
ти не ко ли ко ње го вих сег ме на та, ко је смо ми кла си фи ко ва ли у струк ту рал не, 
мо да ли тет не, пер со нал не и вре мен ске, о че му ће би ти ви ше ре чи на од го ва-
ра ју ћим ме сти ма у овом ра ду. 

На че ло не по сред но сти има ин стру мен тал ни ка рак тер, што зна чи да 
ни је са мом се би свр ха, већ се уста но вља ва ра ди оства ри ва ња од ре ђе них про-
це сних ци ље ва. На че ло не по сред но сти је, пре све га, у функ ци ји на че ла исти не18 
и на че ла сло бод не оце не до ка за,19 с јед не стра не, а са дру ге стра не, оно је у 
функ ци ји кон цеп та пра вич ног су ђе ња и свих оних на че ла ко је оно под ра зу-
ме ва, као што су кон тра дик тор ност, усме ност и јав ност глав ног пре тре са.20 
Сто га се на ве де на про це сна на че ла на ла зе у узроч но-по сле дич ној ве зи са 
на че лом не по сред но сти, тј. у од но су ме ђу соб ног под у пи ра ња. У крај њој ли-
ни ји, на че ло не по сред но сти је у функ ци ји ква ли тет ни јег су ђе ња.21 

2.2. О пој му и бит ним обе леж ји ма скра ће ног по ступ ка

Скра ће ни по сту пак спа да у ред кла сич них, нај ста ри јих, нај ра спро стра-
ње ни јих и не спор них по себ них упро шће них кри вич но про це сних фор ми. 
Спе ци фич ност ње го ве про це сне струк ту ре огле да се у из о стан ку фа зе ис тра-
ге и фа зе по твр ђи ва ња оп ту жни це.22 Осим то га, ње га ка рак те ри ше и уне ко-

17 Ви ше о то ме Сне жа на Бр кић, „Оп ште те о риј ске по став ке о на че лу не по сред но сти у 
кри вич ном по ступ ку“ , Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 1/2022, 38-46.

18 У том сми слу ка же се да сва ки по сред ник у са зна ва њу чи ње ни ца и про тек вре ме на 
уда ља ва ју су ди ју од исти не (В. Ђур ђић (2014), 84).

19 Ви ше о на че лу сло бод не оце не до ка за вид. Ми лан Шку лић, „На че ло сло бод не оцене 
до ка за у кри вич ном по ступ ку“, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке 1-2/2002, 3-35.

20 Та ко и Ни ко ла Ма тов ски, Гор да на Ла же тик – Бу жа ров ска, Гор дан Ка лај џи ев, Ка зне но 
про це сно пра во, Ско пје 2011, 77; Velj ko Tu ra nja nin, “The prin ci ple of im me di acy Ver sus the 
Ef fi ci ency of Cri mi nal Pro ce e dingss: Do Chan ges in the Com po si tion of the Trial Vi o la te the Right 
to a Fa ir Trial?, Nor dic jo ur nal of hu man rights 1/2021, 73. С тим у ве зуи ви де ти и не ке од лу ке 
Европ ског су да за људ ска пра ва (В. Ђур ђић (2014), 80-81).

21 Mom či lo Gru bač, Kri vič no pro ce sno pra vo, Be o grad 2011, 208; D. Ra du lo vić, 70; В. Ђур-
ђић (2014), 78.

22 То не зна чи да ту из о ста је и суд ска кон тро ла оп ту жног ак та, већ са мо да је она орга-
ни зо ва на на уне ко ли ко дру га чи ји на чин. Пре све га, не вр ши је ван пре тре сно ве ће, већ су ди ја 
по је ди нац и не до но си се ре ше ње о по твр ђи ва њу оп ту жни це, већ се у слу ча ју осно ва но сти 
оп ту же ња про сто за ка зу је глав ни пре трес.
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ли ко не фор мал ни ји и бр жи глав ни по сту пак, ма да то ни је ње го во кон сти-
ту тив но, већ са мо про прат но обе леж је.23 

Основ про це сне ди фе рен ци ја ци је код скра ће ног по ступ ка је сте (ма ла) 
те жи на кри вич ног де ла, да кле јед на осо бе ност објек та по ступ ка по сма тра на 
из ма те ри јал но прав ног аспек та.24 У том осно ву тре ба тра жи ти и оправ да ње 
скра ће ног по ступ ка. Ако је у на че лу об ли ко ва ње упро шће них кри вич но про-
це сних фор ми ин спи ри са но иде јом еко но мич но сти, он да та иде ја по ста је 
уто ли ко при хва тљи ви ја код лак ших кри вич них де ла и обр ну то, мо ра се све 
ви ше по вла чи ти са ра сту ћом те жи ном де ла. Дру гим ре чи ма, лак ша кри вич-
на де ла ма њег дру штве ног зна ча ја не оправ да ва ју ан га жо ва ње ма те ри јал них 
сред ста ва, пер со на ла и вре ме на у истом оби му као и те жа де ла ве ће дру-
штве не опа сно сти. Због то га се при су ђе њу лак ших кри вич них де ла мо же мо 
од ре ћи од ре ђе них фор мал но сти и га ран ци ја, на ко ји ма се ин си сти ра у ре дов-
ним слу ча је ви ма. По сту пак не мо ра про ћи кроз све фа зе и ста ди ју ме а сте-
пен за шти те пра ва окри вље ног мо же да бу де сра змер но ни жи.25 

Ако се освр не мо на ево лу ци ју скра ће ног по ступ ка у на шем пра ву, при-
ме ти ће мо тен ден ци ју све ве ћег ши ре ња ње го ве при ме не, стал ним по ди за њем 
гор њег пра га у по гле ду те жи не кри вич них де ла ко ја се у ње му су де. Та ко је 
пре ма ЗКП из 1976. го ди не26 би ла ме ро дав на про пи са на ка зна за тво ра до три 
го ди не, да би ЗКП из 2001. го ди не пред ви део од ре ђе не из у зет ке ко ји ма се 
ши ри при ме на скра ће ног по ступ ка и на де ла са про пи са ном ка зном за тво ра 
до пет го ди на.27 Тај из у зе так је за кон ским из ме на ма из 2009. го ди не28 пре-
тво рен у пра ви ло. Пре ма чл. 495 ЗКП из 2011. го ди не, скра ће ни по сту пак во ди 
се за кри вич на де ла са про пи са ном нов ча ном ка зном или ка зном за тво ра до 
осам го ди на (чл. 495 ЗКП). Ус по ста вља ње са да шње гра нич не ли ни је из ме ђу 
оп штег и скра ће ног по ступ ка усло ви ло је по тре бу за пре и спи ти ва њем не ких 
до та да пре о вла ђу ју ћих ста во ва: а) пр во, пи та ње је да ли се ова ко де фи ни-
са на кри вич на де ла ре зер ви са на за во ђе ње скра ће ног по ступ ка мо гу и да ље 
сма тра ти лак шим де ли ма, б) дру го, да ли је у но вим усло ви ма и да ље при-

23 Иа ко се у гла ви XX ЗКП, ко ја је на сло вље на као скра ће ни по сту пак, по ред оп штих 
од ре да ба (чл. 495 – 511 ЗКП), на ла зе и од ред бе по све ће не ро чи шту за из ри ца ње кри вич не 
санк ци је (чл. 512 – 518 ЗКП), ми се у овом ра ду не ће мо ба ви ти овом по след њом уста но вом 
за то што она, по на шем ми шље њу, пред ста вља по себ ну кри вич но про це сну фор му, ко ју ка-
рак те ри ше спе ци фи чан основ и спе ци фич на струк ту ра ко ји се раз ли ку ју од по себ ног основа 
и по себ не струк ту ре скра ће ног по ступ ка.

24 С Бр кић, Кри вич но про це сно пра во II, Но ви Сад 2010, 221-222.
25 Ibi dem, 196.
26 Слу жбе ни лист СФРЈ бр.4/1977, 14/1985, 74/1987, 57/1989 и 3/1990 и Слу жбе ни лист 

СРЈ бр. 27/1992 и 24/1994.
27 Слу жбе ни лист СРЈ бр. 70/2001 и 68/2002 и Слу жбе ни гла сник РС бр. 58/2004, 85/2005, 

85/2005 – др. за кон, 115/2005, 49/2007, 20/2009 – др. за кон, 72/2009 и 76/2010.
28 Слу жбе ни гла сник РС бр. 72/2009.
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хва тљи ва го ре на ве де на ар гу мен та ци ја о ма лој те жи ни кри вич ног де ла ко јом 
се скра ће ни по сту пак ле ги ти ми зу је као по себ на про це сна фор ма са бит ним 
од сту па њи ма од оп ште кри вич не про це ду ре; в) тре ће, да ли и да ље сто ји 
кон ста та ци ја да је оп шти по сту пак пра ви ло а скра ће ни из у зе так. Ми би смо 
на сва ова три пи та ња да ли не га тив не од го во ре. Де ла са про пи са ном ка зном 
за тво ра до осам го ди на ни ка ко се не мо гу сма тра ти лак шим де ли ма. Ту сад 
спа да ју и сред ње те шка, па и те шка де ла као што су те шка кра ђа, из ну да, 
не ка те шка де ла про тив без бед но сти јав ног са о бра ћа ја, итд. По сма тра но кроз 
ту при зму, по је ди на од сту па ња од оп штег по ступ ка ви ше не из гле да ју ле ги-
тим на.29 На да ље, са да је са свим из ве сно да се ова квим по ме ра њем гра ни це 
скра ће ни по сту пак у прак си од из у зет ка пре тво рио у пра ви ло: пре ових 
за кон ских из ме на око 60-70 % пред ме та из над ле жно сти основ них су до ва 
пре су ђи ва но је у скра ће ном по ступ ку, а на кон ових из ме на удео тих пред-
ме та по пео се на 80-90 %.30 

По ме ну ти тренд ши ре ња под руч ја при ме не скра ће ног по ступ ка мо же 
се об ја сни ти про ме на ма у оби му и струк ту ри кри ми на ли те та, ко је ка рак те-
ри ше исто вре ме ни по раст ка ко сит ног кри ми на ла, с јед не стра не, та ко и 
те шких кри вич них де ла, с дру ге стра не. У та квим усло ви ма мо же да до ђе 
до про ме не на ше пер цеп ци је те жи не кри вич ног де ла, као и на шег по и ма ња 
де мар ка ци о не ли ни је из ме ђу лак ших и те жих де ла.31 Осим то га, у усло ви ма 
тра же ња из ла за из кри зе пре оп те ре ће ног си сте ма кри вич ног пра во су ђа, по-
сто је са свим праг ма тич ни раз ло зи ко ји мо ти ви шу за ко но дав ца да се кре и-
ра њем по себ них про це ду ра бо ље при ла го ђа ва фе но ме ну лак шег и сред ње 
те шког кри ми на ли те та и омо гу ћа ва ње го во бр же про це су и ра ње. 

Скра ће ни по сту пак спа да у оба ве зне по себ не кри вич но про це сне фор ме, 
јер је ње го ва при ме на оба ве зна уко ли ко је реч о кри вич ним де ли ма од ре ђе не 
те жи не. Ме ђу тим, оба ве зност скра ће ног по ступ ка тре ба схва ти ти са мо услов-
но: он има оба ве зни ка рак тер са мо у од но су на оп шти кри вич ни по сту пак 
и њи хо во раз гра ни че ње с об зи ром на те жи ну кри вич ног де ла.32 Он пре стаје 

29 Mom či lo Gru bač, Ti ho mir Va si lje vić, Ko men tar Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku, tri na e-
sto iz da nje – pre ma Za ko ni ku iz 2011., Be o grad 2014, 895-896.

30 Слич ну про це ну (80-85 %) да је и Мом чи ло Гру бач, Но ве уста но ве и но ва ре ше ња 
За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку Ср би је од 26. сеп тем бра 2011. го ди не, Прав ни за пи си 2/2011, 
стр. 510. У Основ ном су ду у Но вом Са ду у 2010. го ди ни на скра ће ни по сту пак је от па да ло 
69,9 % кри вич них пред ме та; у 2011. го ди ни 62,7 % и у 2012. го ди ни 65 % пред ме та (на ве де-
но пре ма Та тја на Бу гар ски, „По себ ни кри вич ни по ступ ци у но вом ЗКП-у – скра ће ни кри-
вич ни по сту пак и ро чи ште за из ри ца ње кри вич не санк ци је“, у: Срп ско удру же ње за кри-
вич но прав ну те о ри ју и прак су: „Но ва ре ше ња у ка зне ном за ко но дав ству Ср би је и њи хо ва 
прак тич на при ме на“, Зла ти бор 2013, 214).

31 С. Бр кић (2010), 198; Сне жа на Бр кић, „Но ви не у ре гу ли са њу скра ће ног по ступ ка у 
ЗКП Ср би је из 2011. го ди не“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 2/2013, 217.

32 Ibi dem.
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да бу де оба ве зан ако су ис пу ње ни усло ви и до ђе до при ме не не ке дру ге, упро-
шће ни је по себ не про це ду ре, ко ја је по ста вље на као фа кул та тив на ал тер на-
ти ва скра ће ном по ступ ку.33

3. НА ЧЕ ЛО НЕ ПО СРЕД НО СТИ У СКРА ЋЕ НОМ ПО СТУП КУ

Са гле да ва ње до ме та на че ла не по сред но сти у скра ће ном по ступ ку оте-
жа ва ју две окол но сти: а) с јед не стра не, тре ба има ти у ви ду да на че ло не по-
сред но сти ни је екс пли цит но фор му ли са но, не го про из ла зи из јед ног бро ја 
за кон ских од ре да ба, слич но као и на че ло кон тра дик тор но сти; б) с дру ге 
стра не, у по тра зи за тим од ред ба ма су о ча ва мо се са још јед ном те шко ћом, 
ко ја је по ве за на са чи ње ни цом да скра ће ни по сту пак има ка рак тер не пот пу-
не по себ не кри вич но про це сне фор ме. То зна чи да за ко но да вац ни је у це ло сти 
на спе ци фи чан на чин ре гу ли сао сва ње го ва про це сна пра ви ла, већ се у де лу 
у ко ме ни је би ло по тре бе за дру га чи јим ре гу ли са њем осло нио на сход ну 
при ме ну од ре да ба о оп штем кри вич ном по ступ ку (чл. 495 ЗКП). За ко но да-
вац го во ри о сход ној при ме ни, јер у мно гим слу ча је ви ма до слов на при ме на 
ни је мо гу ћа.34

Има ју ћи у ви ду сло же ност и ре ла тив ни ка рак тер на че ла не по сред но сти, 
од но сно ње го ву под ло жност сте пе но ва њу, про бле ма ти ку за сту пље но сти 
на че ла не по сред но сти у скра ће ном по ступ ку об ра ди ће мо та ко што ће мо 
нај пре ука за ти на ме ха ни зме ко ји ма се ово на че ло обез бе ђу је а по том и на 
од сту па ња од иде је не по сред но сти. При то ме ће мо по себ ну па жњу по кло-
ни ти спе ци фич ним од ред ба ма ре зер ви са ним за скра ће ни по сту пак, а у из-
ве сној ме ри и пра ви ли ма оп ште кри вич не про це ду ре, ко ја се сход но при ме-
њу ју и у скра ће ном по ступ ку.

3.1. Струк ту рал ни сег мент на че ла не по сред но сти

Струк ту рал ни сег мент фор мал не не по сред но сти ни је екс пли цит но нор-
ми ран у окви ру гла ве XX ЗКП, ко ја је по све ће на скра ће ном по ступ ку. То 
ни је ни би ло по треб но, с об зи ром на то да би то тре ба ло би ти оп ште пра ви-
ло, а оп штим пра ви ли ма је ме сто у скло пу ре гу ла оп ште про це ду ре, ко ја се 
сход но при ме њу ју и у скра ће ном по ступ ку, уко ли ко ни је из ри чи то не што 
дру га чи је про пи са но (чл. 495 ЗКП).

33 Та кав је слу чај нпр., са по ступ ком за ка жња ва ње пре глав ног пре тре са по ЗКП из 
2001. го ди не, од но сно са ро чи штем за из ри ца ње кри вич не санк ци је по ЗКП из 2011. го ди не.

34 M. Gru bač, T. Va si lje vić (2014), 896; Го ран П. Илић и дру ги, Ко мен тар За ко ни ка о 
кри вич ном по ступ ку, Бе о град 2023, 975. Та ко, нпр. у скра ће ном по ступ ку су ди ја по је ди нац 
об је ди њу је функ ци је пред сед ни ка ве ћа и ве ћа.
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Струк ту рал ни сег мент на че ла не по сред но сти под ра зу ме ва да суд мо же 
за сно ва ти пре су ду са мо на до ка зи ма ко ји су из ве де ни на глав ном пре тре су 
(чл. 419, ст.1 ЗКП).35 Овај сег мент на зва ли смо струк ту рал ним за то што је 
код ње га ак це нат на из во ђе њу до ка за у фа зи глав ног пре тре са, а де о ба про-
це са на од го ва ра ју ће фа зе и ста ди ју ме ти че се струк ту ре са мог кри вич ног 
по ступ ка.36 То на да ље зна чи да пре су да не мо же да се те ме љи на до ка зи ма 
из ве де ним у фа зи ис тра ге, ни ти на фор мал ним и не фор мал ним из во ри ма 
са зна ња ко ји по ти чу из прет кри вич ног по ступ ка.37 Та ко ђе, ис кљу че на је 
мо гућ ност за сни ва ња пре су де на до ка зним рад ња ма пред у зе тим у не ком 
дру гом суд ском или управ ном по ступ ку. 

На ве де но пра ви ло ва жи без из у зет ка, ка ко у оп штој кри вич но про це сној 
фор ми, та ко и у скра ће ном по ступ ку. Сма тра се да је до каз из ве ден на глав-
ном пре тре су и уко ли ко је ве ће из вр ши ло увид у за пи сни ке о ра ни јем са-
слу ша њу, по осно ву чл. 405 и чл. 406 ЗКП.38 То је у скла ду са ста вом да са мо 
они до ка зи ко ји су из ве де ни то ком глав ног пре тре са, од но сно на ње му у 
ре ле вант ним про це сним фор ма ма по твр ђе ни, мо гу да бу ду до ка зна под ло га 
за пре су ду ко јом се пре трес окон ча ва.39 Дру гим ре чи ма, под ло гу за до ноше-
ње пре су де не мо гу чи ни ти оне чи ње ни це и до ка зи ко ји се на ла зе у спи си ма 
али на глав ном пре тре су ни су из не ти и пре тре са ни (нпр. не ке по вер љи ве 
из ја ве и из ве шта ји), ни ти из ја ве и са оп ште ња стра на ка да те ван глав ног пре-
тре са, лич на са зна ња чла но ва ве ћа сте че на ван глав ног пре тре са и слич но.40 
Ме та фо рич ки ре че но: „Све што то ком глав ног пре тре са ни је сти гло на сто, 
у пре су ди се гу ра под те пих“.41 Да кле, чи ње нич на осно ва пре су де тре ба да 
је са др жа на у спи си ма и исто вре ме но мо ра да бу де из не та на глав ном пре-
тре су, би ло не по сред ним, би ло по сред ним из во ђе њем до ка за, ка ко би би ла 
по доб на за рас пра вља ње у скла ду са на че лом кон тра дик тор но сти. Струк ту-
рал ни сег мент нам не го во ри ни шта ни о ква ли те ту из ве де них до ка за, ни о 

35 Не ки ау то ри овај сег мент не по сред но сти из два ја ју као по себ ну вр сту не по сред но сти, 
ко ју име ну ју на раз ли чи те на чи не: објек тив на не по сред ност (Ми лан Шку лић, Кри вич но 
про це сно пра во, Бе о град 2014, 65); ствар на не по сред ност (Gor da na Stan ko vić, “Na če lo ne po-
sred no sti: kon kre ti za ci ja na če la u Za ko nu o iz me na ma i do pu na ma Za ko na o par nič nom po stup ku”, 
Prav ni in for ma tor 3/2010, 4; не по сред ност у рас пра вља њу (Mi haj lo Di ka, “O na če lu ne po sred no-
sti u par nič nom po stup ku de le ge la ta uz ne ke pro jek ci je de le ge fe ren da”, Zbor nik Prav nog fa kul-
te ta u Za gre bu 4/2008, 903).

36 Snežana Brkić, “Opšte teorijske postavke o načelu neposrednosti u krivičnom postupku”, 
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 1/2022, 39.

37 Chri stian Ber tel, Grun driss des österreichischen Stra fpro zes srechts, Wi en 1984.
38 Го ран П. Илић и дру ги, 812.
39 Ми лан Шку лић, Кри вич но про це сно пра во, Бе о град 2014, 64.
40 Mom či lo Gru bač, Ti ho mir Va si lje vić, Ko men tar Za ko ni ka o kri vič nom po stup ku, tri na e sto 

iz da nje – pre ma Za ko ni ku iz 2011., Be o grad 2014, 716.
41 H. Put zke und J. Sche in feld, Stra fpro zes srecht, Ba den – Ba den 2005, 137; на ве де но према 

М. Шку лић, 64.
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на чи ну њи хо вог из во ђе ња. Он нам го во ри са мо о ам би јен ту у ко ме се де шава 
кре и ра ње чи ње нич не осно ве бу ду ће пре су де а то је глав ни пре трес као је згро 
чи та вог кри вич ног по ступ ка. Он пред ста вља са мо јед ну ши ру плат фор му, 
до вољ но тран спа рент ну за све уче сни ке кри вич ног по ступ ка, у окви ру ко је 
се мо гу сме сти ти сва оста ла ода бра на про це сна на че ла ко ја би би ла до пу сти-
ва у фа зи глав ног пре тре са. 

3.2. Мо да ли тет ни сег мент на че ла не по сред но сти

3.2.1. По јам и прав ни основ мо да ли тет ног сег мен та на че ла  
не по сред но сти

Кад је на го ре по ме ну ти на чин за ко но да вац од ре дио по ла зи ште за фор-
ми ра ње чи ње нич не под ло ге пре су де, мо рао је учи ни ти и је дан ко рак да ље 
у прав цу обез бе ђи ва ња на че ла не по сред но сти. Основ на ин тен ци ја са др жа на 
у на че лу не по сред но сти из ра жа ва се у иде ји о не по сред ном из во ђе њу до ка за.42 
Ту иде ју име но ва ли смо као мо да ли тет ни сег мент на че ла не по сред но сти, 
по што нам го во ри о на чи ну пред у зи ма ња до ка зних рад њи.43 Пред но сти не-
по сред ног из во ђе ња до ка за су ви ше стру ке.44 У по тра зи за прав ним осно вом 
мо да ли тет ног сег мен та на че ла не по сред но сти до ћи ће мо до кон ста та ци је да 
је он им пли цит но при су тан у (под ра зу ме ва ном, али не и из ри чи то про кла-
мо ва ном) опо зи ту оно ме што је са др жа но у од ред ба ма чл. 403-406 ЗКП. Ана-
ли за на ве де не гру пе за кон ских од ре да ба нам ка зу је да је реч о так са тив но 
нор ми ра ним из у зе ци ма, и да се сви они сво де на слу ча је ве по сред ног из во-
ђе ња од го ва ра ју ћих до ка за. Ако су то из у зе ци, он да мо ра да по сто ји и пра-
ви ло, а пра ви ла не мо ра ју увек да бу ду из ри чи то фор му ли са на. Она мо гу да 
про ве ја ва ју из це ло куп ног ду ха и тек ста за ко на, као што је ов де слу чај. 
Да кле, им пли цит но пра ви ло о не по сред ном из во ђе њу до ка за на глав ном пре-
тре су је оп ште пра ви ло ко је ва жи ка ко у оп штем, та ко и у скра ће ном по ступ-
ку. Као што је већ ре че но, од сту па ња од тог пра ви ла са др жа на су у чл. 403-406 
ЗКП. Те од сту па ју ће од ред бе сме ште не су у гла ви XVI II, ко ја се од но си на 
глав ни ста ди јум оп ште кри вич но про це сне фор ме. Ка да за ко но да вац осе ти 

42 Ов де тре ба има ти у ви ду да кон трар ни пој мо ви не по сред но / по сред но до би ја ју са-
свим дру га чи је зна че ње ако се ко ри сте за опи си ва ње име ни це (до ка зи), за раз ли ку од опи-
си ва ња гла го ла (из во ђе ње до ка за). У пр вом слу ча ју, они нас упу ћу ју на по де лу до ка за на 
не по сред не и по сред не до ка зе, док нас у дру гом слу ча ју по ве зу ју са на че лом не по сред но сти, 
од но сно са од сту па њи ма од ње га.

43 Мо да ли тет (нлат. mo da li tas) у фи ло зоф ском сми слу озна ча ва на чин ство, пут и на чин на 
ко ји не што по сто ји, зби ва се и за ми шља (Ми лан Ву ја кли ја, Лек си кон стра них ре чи и из раза, 
Бе о град 1980, 575). 

44 Ti ho mir Va si lje vić, Si stem kri vič nog pro ce snog pra va SFRJ, Be o grad 1981, 248; Mi o drag 
N. Si mo vić, Vla di mir M. Si mo vić, Mla den ka Go ve da ri ca, Kri vič no pro ce sno pra vo. Uvod i opšti dio, 
Bi hać 20121, 182. Ми смо о то ме оп шир но пи са ли у на шем ра ни јем ра ду: С. Бр кић, (2022), 29-33.
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по тре бу да у не кој по себ ној кри вич но про це сној фор ми од сту пи од не ког 
до ми нант ног на че ла оп штег кри вич ног по ступ ка у пот пу но сти, на дру га чи-
ји на чин или у дру га чи јем оби му не го ли што је то учи нио у са мом оп штем 
по ступ ку, он то тре ба да из ра зи у спе ци фич ним (из у зет ним) од ред ба ма ко је 
се ве зу ју са мо за ту по себ ну вр сту по ступ ка. По што та квих спе ци фич них 
од сту па ју ћих од ре да ба од мо да ли тет ног сег мен та не по сред но сти не ма у 
окви ру гла ве XX ЗКП, ко ја је по све ће на ре гу ла ти ви скра ће ног по ступ ка, то 
зна чи да се од ред бе чл. 403-406 ЗКП сход но при ме њу ју и на скра ће ну проце-
ду ру. Оста је нам да са гле да мо те из у зет ке, ка ко би смо ис пи та ли да ли њи-
хо ва сход на при ме на има не ко по себ но зна че ње, а ти ме мо жда и дру га чи ји 
до мет у скра ће ном по ступ ку.

3.2.2. Сход на при ме на од сту па ња од мо да ли тет ног сег мен та на че ла  
не по сред но сти у оп штем кри вич ном по ступ ку

На овом ме сту да ће мо су мар ни осврт на од сту па ња од мо да ли тет ног 
сег мен та на че ла не по сред но сти у оп штем кри вич ном по ступ ку, без пре тен-
зи је за њи хо вом це ло ви том ана ли зом, ко ја за слу жу је да бу де пред мет по себ не 
об ра де у кон тек сту ис тра жи ва ња на че ла не по сред но сти у оп штој кри вич-
но про це сној фор ми. Ов де нам је циљ са мо да са гле да мо обим тих од сту па ња 
и у том по гле ду по ву че мо па ра ле ле из ме ђу оп ште и скра ће не про це ду ре, с 
об зи ром на зна че ње њи хо ве сход не при ме не у скра ће ном по ступ ку. 

Су шти на свих тих од сту па ња је у то ме што се уме сто не по сред ног из-
во ђе ња до ка за стран ка ма омо гу ћа ва да се на по сре дан на чин упо зна ју са 
са др жи ном тих до ка зних рад њи, ко ја је нај че шће кон ста то ва на у за пи сни ку 
о њи хо вом пред у зи ма њу или у дру гом од го ва ра ју ћем пи сме ну. Упо зна ва ње 
са са др жи ном ра ни је пред у зе тих до ка зних рад њи у сми слу на ве де них од-
сту па ња од мо да ли тет ног сег мен та не по сред но сти мо же се вр ши ти на три 
на чи на: та ко што ће се стран ка ма омо гу ћи ти увид у од го ва ра ју ћа пи сме на, 
та ко што ће пред сед ник ве ћа украт ко из не ти њи хо ву са др жи ну или та ко што 
ће их пред сед ник ве ћа про чи та ти. Суд у за ви сно сти од окол но сти слу ча ја 
сам би ра ме тод ко ји ће упо тре би ти, при че му ни је ис кљу че на ни мо гућ ност 
ком би но ва ња сва три на чи на. 

Не ка од тих од сту па ња су ну жна због при ро де до ка зних рад њи ко је се 
по пра ви лу пред у зи ма ју на ли цу ме ста (нпр. уви ђај, пре тре са ње, при вре ме но 
од у зи ма ње пред ме та) и ка сни је их је не мо гу ће или те шко по но ви ти на глав ном 
пре тре су у њи хо вој не по сред ној из вед би. Та вр ста ну жно сти од но си се и на 
упо тре бу би ло ко је ис пра ве као до ка зног сред ства, јер је ре дов ни на чин из во-
ђе ња до ка за ис пра вом увид у ње ну са др жи ну, крат ко из но ше ње ње не са држи-
не или ње но чи та ње. По сред ном из во ђе њу та квих до ка за на глав ном пре тре-
су при бе га ва се по си ли за ко на без зах те ва ња не ких до дат них усло ва за то и 
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без по тре бе да о свр сис ход но сти та квог на чи на из во ђе ња до ка за прет ход но 
од лу чу је ве ће. На ве де ни слу ча је ви нор ми ра ни су у чл. 405 ЗКП и они за пра во 
и не пред ста вља ју од сту па ња од не ка квог пра ви ла, јер са ми по се би пред ста-
вља ју пра ви ло. Да кле, ре до ван и је ди ни мо гу ћи на чин из во ђе ња тих до ка зних 
рад њи на глав ном пре тре су иден ти чан је са по сред ним на чи ном из во ђе ња 
не ких дру гих до ка зних сред ста ва, ко ји пред ста вља из у зе так од основ ног пра-
ви ла о њи хо вом не по сред ном из во ђе њу. Упра во због ове на чел не раз ли ке 
из ме ђу те две гру пе слу ча је ва, за ко но да вац је устро јио раз ли чи те прав не 
ме ха ни зме ко ји омо гу ћа ва ју опи са ни на чин из во ђе ња тих до ка зних рад њи. 

Оста ли слу ча је ви по сред ног из во ђе ња до ка за на глав ном пре тре су ве-
за ни су за упо тре бу од ре ђе них су бјек тив них до ка зних сред ста ва: ис ка за све-
до ка, ве шта ка, са оп ту же них или већ осу ђе них са у че сни ка у кри вич ном де лу. 
Основ но је пра ви ло да се на ве де ни до ка зи не по сред но из во де ис пи ти ва њем, 
од но сно са слу ша ва њем до ка зних су бје ка та. Ме ђу тим, по не кад се де ша ва да 
у ве зи са тим до ка зи ма на сту пе спе ци фич не окол но сти ко је чи не не мо гу ћим 
не по сред но усме но са слу ша ње, од но сно ис пи ти ва ње на ве де них ли ца а не-
ка да се са мо по ка зу је да би по сред но упо зна ва ње са са др жи ном њи хо вог 
ис ка за би ло ра ци о нал ни је, ра ди убр за ња кри вич ног по ступ ка. Ти слу ча је ви 
пред ви ђе ни су у чл. 403, 404 и 406 ЗКП, сви су усло вље ни на сту па њем по-
себ них окол но сти чи је ис пу ње ње тре ба да це ни суд у сва ком кон крет ном 
слу ча ју и код свих њих до по сред ног из во ђе ња до ка за мо же да до ђе са мо на 
осно ву по себ не од лу ке ве ћа. Та ко ђе, сви они пред ста вља ју пра ве из у зет ке 
од основ ног пра ви ла у по гле ду на чи на из во ђе ња тих до ка за, од но сно од мо-
да ли тет ног сег мен та на че ла не по сред но сти. 

3.2.2.1. Упо зна ва ње са са др жи ном на ла за и ми шље ња ве шта ка  
(чл. 403 ЗКП)

Пр во од сту па ње од мо да ли тет ног сег мен та на че ла не по сред но сти од-
но си се на до ка зну рад њу ве шта че ња. У чл. 403 ЗКП пред ви ђе на је мо гућ ност 
упо зна ва ња са са др жи ном на ла за и ми шље ња ве шта ка уме сто њи хо вог не-
по сред ног по зи ва ња и ис пи ти ва ња. Чл. 403 ЗКП омо гу ћа ва су де ћем ве ћу да 
од лу чи да се уме сто по зи ва ња и ис пи ти ва ња ве шта ка, са мо упо зна са са др-
жи ном ве штач ког на ла за и ми шље ња. Услов за при ме ну овог од сту па ња од 
не по сред ног из во ђе ња до ка за ве шта че њем, је про це на су да да се због приро-
де ве шта че ња не мо гу оче ки ва ти или ни су по треб на пот пу ни ја об ја шње ња. 
Та кав би на при мер био слу чај са ве шта че њи ма за сно ва ним на ме ха нич ким 
или ла бо ра то риј ским ме то да ма, као што су дак ти ло скоп ска ве шта че ња или 
би о хе миј ска ве шта че ња узо ра ка би о ло шког по ре кла.45 Из за кон ског тек ста 

45 M. Gru bač, T. Va si lje vić, 690; Г. П. Илић и дру ги, 793.
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про из ла зи да ће ова од ред ба би ти не при мен љи ва код ве шта че ња за сно ва них 
на сло же ном и кон тра дик тор ном до ка зном ма те ри ја лу, а на ро чи то ако по сто-
ји про тив реч ност из ме ђу на ла за и ми шље ња ве шта ка, јер суд ни је овла шћен 
да се без по ку ша ја уса гла ша ва ња или од ре ђи ва ња но вог ве шта че ња опре дели 
за јед но од су прот ста вље них ми шље ња.46 

Ово од сту па ње од мо да ли тет ног сег мен та на че ла не по сред но сти уве де но 
је ра ди убр за ња по ступ ка. Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње да ли је тај циљ 
оствар љив, с об зи ром на за ко ном пред ви ђен ре до след по сту па ња: нај пре се 
стран ке упо зна ју са из ве шта јем ве шта ка, да би суд по сле из во ђе ња дру гих 
до ка за и евен ту ал них при ме да ба стра на ка, про це њи вао по тре бу на кнад ног 
не по сред ног ис пи ти ва ња тих ве шта ка. Ово од сту па ње има ло би ви ше сми-
сла и оправ да ња ка да би хро но ло ги ја де ша ва ња би ла обр ну та: ка да би суд 
пр во це нио нео п ход ност не по сред ног ис пи ти ва ња ве шта ка, па у за ви сно сти 
од те оце не од лу чи вао да ли ће на глав ни пре трес по зва ти ве шта ка или ће 
при сту пи ти не ком од она три на чи на по сред ног из во ђе ња тог до ка за.47 

3.2.2.2. Из во ђе ње до ка за ван глав ног пре тре са (чл. 404 ЗКП)

Дру го од сту па ње од но си се на си ту а ци је ка да се у то ку глав ног пре тре-
са ука же по тре ба за из во ђе њем до ка зних рад њи ван глав ног пре тре са, због 
спе ци фич ног ка рак те ра са ме про це сне рад ње (уви ђај и ре кон струк ци ја до-
га ђа ја) или због по сто ја ња спе ци фич них окол но сти у кон крет ном слу ча ју 
(ис пи ти ва ње све до ка или ве шта ка). 

За раз ли ку од уви ђа ја и ре кон струк ци је до га ђа ја, чи је из во ђе ње ван глав-
ног пре тре са за ко но да вац не ве зу је ни за ка кве по себ не окол но сти, ис пи ти-
ва њу све до ка или ве шта ка ван глав ног пре тре са мо же се при сту пи ти ако су 
ис пу ње на два усло ва: а) ако у то ку глав ног пре тре са суд са зна да све док или 
ве штак не мо же да до ђе пред суд или му је до ла зак знат но оте жан и б) ако 
суд сма тра да је ње гов ис каз ва жан. Та да ве ће мо же на ре ди ти да га ван глав-
ног пре тре са ис пи та пред сед ник ве ћа или су ди ја члан ве ћа не по сред но или 
пу тем тех нич ких сред ста ва за пре нос сли ке и зву ка.48 

Из во ђе ње на ве де них до ка за ван глав ног пре тре са нор ми ра но је у чл. 
404 ЗКП и пред ста вља од сту па ње од на че ла не по сред но сти, по што за ко но-
да вац до пу шта да у из во ђе њу тих до ка зних рад њи не уче ству је ком плет но 
су де ће ве ће, већ са мо је дан су ди ја по по зи ву (пред сед ник ве ћа или су ди ја члан 
ве ћа). У том слу ча ју, са мо тај је дан су ди ја при ма не по сред не чул не ути ске 

46 ВСС, Кж1. бр. 1204/06 од 29.08.2006; ВСС, Кж1. бр. 2448/06 од 27.02.2007.
47 M. Gru bač, T. Va si lje vić, 690.
48 Оста је не ја сно за што за ко но да вац ова два на чи на име ну је као ал тер на тив не об ли ке 

вр ше ња ове про це сне рад ње, кад је у овом слу ча ју ис пи ти ва ње на ве де них ли ца увек не по-
сред но, с тим што мо же да бу де пра ће но и тех нич ким сним ком (M. Gru bač, T. Va si lje vić, 692).
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за вре ме пред у зи ма ња тих до ка зних рад њи, док оста ли чла но ви суд ског ве ћа 
оста ју ли ше ни не по сред ног са зна ња о из вр ше ној рад њи. Они се упо зна ју са 
са др жи ном за пи сни ка о пред у зи ма њу тих рад њи на глав ном пре тре су, уви-
дом у те за пи сни ке, крат ким из но ше њем њи хо ве са др жи не од стра не председ-
ни ка ве ћа или њи хо вим чи та њем, у скла ду са чл. 405, од но сно чл. 406 ЗКП. 

Ме ђу тим, ка да од ред бу чл. 404 ЗКП по сма тра мо кроз при зму скра ће ног 
по ступ ка, ко јег увек во ди су ди ја по је ди нац, он да нам се она не по ка зу је као 
од сту па ње од на че ла не по сред но сти. Сход на при ме на те од ред бе у скра ће ном 
по ступ ку под ра зу ме ва да ће те до ка зе и ван глав ног пре тре са пред у зи ма ти 
увек сам су ди ја по је ди нац, та ко да ће он у сва ком слу ча ју при ма ти не по сред-
не чул не ути ске из во де ћи по ме ну те рад ње, не за ви сно од то га да ли се оне 
де ша ва ју у суд ни ци или на не ком дру гом ме сту. Да кле, ту се не од сту па од 
на че ла не по сред но сти, не го са мо од оп штег пра ви ла о ме сту пред у зи ма ња 
про це сних рад њи. На и ме, по што спа да ју у вре мен ски оквир глав ног пре тре-
са, те рад ње би се пре ма чл. 354, ст. 1 ЗКП по пра ви лу тре ба ле пред у зи ма ти 
у ме сту одр жа ва ња глав ног пре тре са, а то је суд ска згра да у се ди шту су да. 
Из во ђе њем до ка за ван глав ног пре тре са не вре ђа се ни на че ло кон тра дик тор-
но сти, јер ће стран ке, бра ни лац, оште ће ни и струч ни са вет ник би ти оба ве-
ште ни о ме сту и вре ме ну пред у зи ма ња на ве де них до ка зних рад њи и упо зо-
ре ни да то ком њи хо вог из во ђе ња има ју пра ва из чл. 402 ЗКП.

3.2.2.3. Упо зна ва ње са са др жи ном пи сме на и сни ма ка (чл. 405 ЗКП)

Чл. 405 ЗКП та ко ђе пред ви ђа по сре дан на чин упо зна ва ња са са др жи ном 
од ре ђе них до ка за, та ко што се на глав ном пре тре су вр ши увид у за пи сни ке 
о уви ђа ју ван глав ног пре тре са, о пре тре са њу ста на и дру гих про сто ри ја или 
ли ца и по твр де о при вре ме но од у зе тим пред ме ти ма, као и ис пра ве ко је слу же 
као до каз. Уме сто то га, ако ве ће сма тра да је то по треб но, пред сед ник ве ћа 
ће украт ко из не ти са др жи ну тих пи сме на или ће их про чи та ти. Тех нич ки 
сним ци ис ка за или то ка не ке про це сне рад ње (оп тич ки и тон ски сним ци и 
елек трон ски за пи си) пред ста вља ју по себ ну вр сту ис пра ва. Из во ђе ње тих 
до ка за на глав ном пре тре су вр ши се ре про ду ко ва њем сним ка и на тај на чин 
се при сут на ли ца мо гу упо зна ти са њи хо вом са др жи ном. Ис пра ве ко је се 
ко ри сте као до каз по мо гућ но сти под но се се у ори ги на лу. 

3.2.2.4. Упо зна ва ње са са др жи ном за пи сни ка о ис ка зи ма (чл. 406 ЗКП)

3.2.2.4.1.Од ред бе чл. 406 ЗКП

За раз ли ку од без у слов ног од сту па ња од на че ла не по сред но сти на осно-
ву из ри чи те за кон ске од ред бе чл. 405 ЗКП, ко је се де ша ва по ау то ма ти зму 
чим се ја ви по тре ба за ко ри шће њем на ве де них пи сме на и оп тич ких или 
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тон ских сни ма ка као до ка за, у чл. 406 ЗКП пред ви ђе ни су слу ча је ви услов-
ног од сту па ња од овог на че ла. Ти из у зе ци од но се се на по сред но из во ђе ње 
од ре ђе них су бјек тив них до ка зних сред ста ва, ко је је мо гу ће са мо по на сту-
па њу по себ них окол но сти и на осно ву по себ не од лу ке ве ћа да се уме сто 
не по сред ног са слу ша ва ња, од но сно ис пи ти ва ња од ре ђе них ли ца при сту пи 
упо зна ва њу са са др жи ном за пи сни ка о њи хо вим ис ка зи ма. Реч је о за пи сни-
ци ма о ис ка зи ма све до ка, са оп ту же них или већ осу ђе них са у че сни ка у кри-
вич ном де лу, као и о за пи сни ци ма о на ла зу и ми шље њу ве шта ка:49 

(а) ако су ис пи та на ли ца умр ла, ду шев но обо ле ла или се не мо гу прона-
ћи или је њи хов до ла зак пред суд не мо гућ или знат но оте жан због ста ро сти, 
бо ле сти или дру гих ва жних раз ло га;

(б) ако су стран ке са гла сне да се та ко по сту пи уме сто не по сред ног ис-
пи ти ва ња све до ка или ве шта ка ко ји ни је при су тан, без об зи ра да ли је био 
по зван или не;

(в) ако је све док или ве штак ис пи тан не по сред но пред истим пред сед-
ни ком ве ћа или је ис пи тан ван глав ног пре тре са у скла ду са од ред бом чл. 
404 ЗКП;

(г) ако све док или ве штак без за кон ског раз ло га не ће да да ис каз на 
глав ном пре тре су;

(д) ако је реч о ис ка зу са оп ту же ног пре ма ко ме је кри вич ни по сту пак 
раз дво јен или је већ окон чан прав но сна жном осу ђу ју ћом пре су дом.

На на ве де ни на чин не мо же се по сту па ти са за пи сни ци ма о ра ни јем 
ис пи ти ва њу ли ца ко ја су осло бо ђе на ду жно сти све до че ња, ако та ли ца ни су 
уоп ште по зва на на глав ни пре трес или су на глав ном пре тре су из ја ви ла да 
не ће да све до че.

3.2.2.4.2. Кри тич ки осврт на мо гућ ност ра ди кал ног из ви то пе ре ња 
на че ла не по сред но сти у чл. 406 ЗКП

Иа ко се од ред бе о по сред ном из во ђе њу до ка за на глав ном пре тре су 
ни су бит но про ме ни ле у од но су на ЗКП из 2001. го ди не, но вим за ко ни ком 
из 2011. го ди не по стиг ну ти су ефек ти са свим су прот ни од про кла мо ва ног 
ци ља.50 По бор ни ци уво ђе ња јав но ту жи лач ке ис тра ге су из ме ђу оста лог ис-
ти ца ли да је пре ла зак на но ви мо дел ис тра ге по тре бан ра ди до след ни јег 

49 У овом ра ду не ће мо се ба ви ти ду бљом ана ли зом оправ да но сти ових пет слу ча је ва 
у ко ји ма је мо гу ће по сред но ко ри шће ње ис ка за од ре ђе них до ка зних су бје ка та. Уме сто то га, 
са мо ће мо се на чел но кри тич ки освр ну ти на мо гућ ност ра ди кал ног из ви то пе ре ња на че ла 
не по сред но сти у ње го вом мо да ли тет ном сег мен ту, за хва љу ју ћи из јед на че њу не суд ских и 
суд ских до ка за. 

50 Во ји слав Ђур ђић, „Пре у ре ђе ње основ них на че ла кри вич ног по ступ ка и упро шће не 
про це сне фор ме“, Прав на ри јеч 56/2018, 316. 
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спро во ђе ња на че ла не по сред но сти. Ме ђу тим, из за кон ског тек ста про из ла зи 
да се по сред но ко ри шће ње ра ни је са чи ње них за пи сни ка од но си и на за пи-
сни ке са ис ка зи ма све до ка и ве шта ка ис пи та них у ис тра зи, што зна чи да су 
не суд ски до ка зи пот пу но из јед на че ни са суд ским до ка зи ма. Та квим из јед-
на ча ва њем суд ских и не суд ских до ка за фа во ри зу је се са мо јед на стран ка – 
но си лац јав но ту жи лач ке функ ци је, ко ме се омо гу ћа ва да по сред но уве де у 
по сту пак до ка зе ко је је сам из вео у ис тра зи на не кон тра дик то ран на чин 
(не кад и без при су ства осум њи че ног).51 При то ме ни је то ли ко ва жно што су 
те до ка зне рад ње у ис тра зи пред у зе те пре ма од ред ба ма За ко ни ка о кри вич-
ном по ступ ку. То су не суд ске рад ње пред у зе те на не кон тра дик то ран на чин, 
са ци љем при ку пља ња до ка за и по да та ка ко ји су по треб ни да би се мо гло 
од лу чи ти да ли ће се по ди ћи оп ту жни ца или об у ста ви ти по сту пак. Због 
то га ни је оправ да но да се на та квим рад ња ма за сни ва суд ска пре су да.

Да ље, та кво ре ше ње ни је у скла ду са не ким пра ви ма окри вље ног ко ја 
су гар тан то ва на Уста вом Ре пу бли ке Ср би је и Европ ском кон вен ци јом о за-
шти ти људ ских пра ва и основ них сло бо да. Та ко, нпр. до во ди се у пи та ње 
пра во окри вље ног да му су ди не за ви сни и не при стра сни суд,52 из ко јег про-
из ла зи да сви до ка зи ко ји ма се утвр ђу је чи ње нич но ста ње тре ба да бу ду 
из ве де ни пред су де ћим су дом у кон тра дик тор ном и не по сред ном по ступ ку. 
Осим то га, то је су прот но и пра ву окри вље ног да се пред су дом су о чи са 
све до ци ма оп ту жбе, тј. да их сам ис пи та, од но сно да их у ње го вом при су ству 
ис пи та су де ћи суд.53 Због то га би се мо гла оспо ра ва ти и устав ност ЗКП. По-
сто ји са мо је дан ле ги тим ни пут ко ји би мо гао да пре ве де по је ди не ис тра жне 
до ка зне рад ње у фа зу глав ног пре тре са: тај пут во ди пре ко су ди је за прет ход-
ни пос ту пак. Са мо он да ка да би тзв. не по но вљи ве до ка зне рад ње у ис тра зи 
из во дио на по себ ном до ка зном ро чи шту но си лац суд ске, а не јав но ту жи лач-
ке функ ци је, те рад ње би се мо гле по сред но ко ри сти ти на глав ном пре тре су. 
Ме ђу тим, та ква од ред ба ни је пред ви ђе на у на шем пра ву, иа ко та кву мо гућ ност 
ре дов но пред ви ђа ју за ко но дав ства са ту жи лач ким мо де лом ис тра ге. 

3.2.2.4.3. Да ли сход на при ме на чл. 406 ЗКП омо гу ћа ва ра ди кал но  
из ви то пе ре ње на че ла не по сред но сти и у скра ће ном по ступ ку?

По ста вља се пи та ње да ли го ре на ве де ни кри тич ки ко мен та ри на од-
сту па ња од на че ла не по сред но сти у оп штем кри вич ном по ступ ку, ва же и за 
скра ће ни по сту пак, ако зна мо да је ње го во нај бит ни је обе леж је упро шће на 
про це сна струк ту ра у ко јој из о ста је фа за ис тра ге. Ако је то та ко, он да на пр ви 

51 Во ји слав Ђур ђић, “Пер спек ти ва но вог мо де ла кри вич ног по ступ ка Ср би је“, НБП 
– Жур нал за кри ми на ли сти ку и пра во 2015, 92.

52 Чл. 32, ст. 1 Уста ва.
53 Чл. 33, ст. 5 Уста ва.
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по глед не би тре ба ло да бу де бо ја зни од та квог из ви то пе ре ња из у зе та ка од 
на че ла не по сред но сти, ко ји би омо гу ћа ва ли про дор ис тра жног до ка зног мате-
ри ја ла у фа зу глав ног пре тре са и евен ту ал ног за сни ва ња пре су де и на њи ма.

Ме ђу тим, си сте мат ским ту ма че њем од ре да ба За ко ни ка о кри вич ном 
по ступ ку до ла зи мо до за кључ ка да слич на опа сност пре ли ва ња до ка зног 
ма те ри ја ла из пред ис тра жног по ступ ка у глав ни по сту пак ипак по сто ји и у 
скра ће ној про це ду ри. По ку ша ће мо да об ја сни мо за што је то та ко. 

Скра ће ни по сту пак по кре ће се ди рект но на осно ву оп ту жног пред ло га 
од но сно при ват не ту жбе ка да по сто ји оправ да на сум ња да је од ре ђе но ли це 
учи ни ло кри вич но де ло (чл. 499, ст.1 ЗКП). Оп ту жни пред лог је вр ста оп ту-
жног ак та ко ји по ди же но си лац јав но ту жи лач ке функ ци је у скра ће ном по-
ступ ку за кри вич на де ла ко ја се го не по слу жбе ној ду жно сти. Иа ко је оп ту-
жни пред лог пан дан оп ту жни ци, он се мо же ока рак те ри са ти као акт ни жег 
ран га у од но су на оп ту жни цу и са ма ње ре кви зи та.54 На и ме, он не мо ра да 
са др жи обра зло же ње, као ни дру ге лич не по дат ке о окри вље ном, осим њего-
вог име на и пре зи ме на (чл. 500 ЗКП). С дру ге стра не, тре ба има ти у ви ду да 
оп ту жни пред лог има исте ци ље ве као и оп ту жни ца: да фик си ра ју ћи чи ње-
нич ни и прав ни суп страт оп ту жбе на ре ла тив но де фи ни ти ван на чин пре до-
чи об ви ње ње окри вље ном, да ти ме омо гу ћи од бра ну окри вље ног, као и да 
оме ђи пред мет су ђе ња на глав ном пре тре су.55 То је ве о ма од го вор на ми си ја 
ко ја сто ји иза по ди за ња би ло ко јег оп ту жног ак та у кри вич ном по ступ ку. 
Ма ко ли ко би ла ла ка кри вич на де ла ко ја се су де у скра ће ном по ступ ку и ма 
ко ли ко јед но став ни ји и не фор мал ни ји био оп ту жни акт за та де ла, по ди за њу 
тог оп ту жног ак та тре ба при сту пи ти под јед на ко од го вор но и са ду жном 
па жњом. Иа ко оп ту жни пред лог не са др жи обра зло же ње и он мо ра да бу де 
до бро фун ди ран, да би из др жао суд ску кон тро лу од стра не су ди је по је дин ца 
(чл. 501 ЗКП), ка ко би се спре чи ло од ба ци ва ње или од би ја ње тог ак та (чл. 502 
и чл. 503 ЗКП). Осим то га, у ње му мо ра да се на ве де и пред лог до ка за ко је 
тре ба из ве сти на глав ном пре тре су, са на зна че њем чи ње ни ца ко је би се имале 
до ка за ти и ко јим од пред ло же них до ка за (чл. 500, ст. 1, тач ка 5 ЗКП).

По ди за њу оп ту жног пред ло га не прет хо ди ис тра га као по себ на фа за 
по ступ ка, чи ји је при мар ни циљ при ку пља ње пре ли ми нар ног до ка зног ма-
те ри ја ла на осно ву ко јег ту жи лац тре ба да од лу чи да ли има ме ста по ди за њу 
оп ту жног ак та или тре ба да об у ста ви кри вич ни по сту пак. У кон тек сту овог 
са зна ња по ста вља се пи та ње на ка квој чи ње нич ној и до ка зној гра ђи се поди-
же ка пи ја кроз ко ју се ула зи у згра ду бу ду ћег скра ће ног кри вич ног по ступ-
ка. По што је не сум њи во да сав по тен ци јал ни ма те ри јал на осно ву ко јег се 
са чи ња ва оп ту жни пред лог мо же да про и за ђе је ди но из прет кри вич ног (пред-

54 M. Gru bač, T. Va si lje vić, 900.
55 M. Gru bač (2011), 390.
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ис тра жног) по ступ ка,56 мо же се оче ки ва ти да ће он би ти пре те жно не фор мал-
ног ка рак те ра. На и ме, но се ћи ор ган прет кри вич ног по ступ ка је по ли ци ја, а 
она је за ду же на за вр ше ње не про це сне функ ци је от кри ва ња и ра све тља ва ња 
кри вич них де ла и про на ла же ња њи хо вих учи ни ла ца. Ту функ ци ју по ли ција 
вр ши на осно ву овла шће ња из чл. 286 ЗКП, као и од го ва ра ју ћих по ли циј ских 
овла шће ња пре ма За ко ну о по ли ци ји.57 Не фор мал на по ли циј ска де лат ност 
не ма до ка зни зна чај у кри вич ном по ступ ку и на не фор мал но при ку пље ним 
ма те ри ја ли ма у прет кри вич ном по ступ ку не мо же да се за сни ва суд ска пре-
су да. По сле за вр шет ка ис тра ге, су ди ја за прет ход ни по сту пак ће до не ти 
ре ше ње о из два ја њу не фор мал них оба ве ште ња из спи са, ста ви ти их у по се-
бан за пе ча ће ни омот и чу ва ти одво је но од оста лих спи са до прав но сна жног 
окон ча ња кри вич ног по ступ ка (чл. 237, ст. 3 ЗКП). 

Са мо из у зет но, ор га ни прет кри вич ног по ступ ка мо гу да пред у зи ма ју 
и фор мал не про це сне рад ње, ко је има ју до ка зну вред ност у ка сни јем кри вич-
ном по ступ ку. У том слу ча ју, осум њи че ном се мо ра ју га ран то ва ти сва пра ва 
ко ја има и окри вље ни у кри вич ном по ступ ку. Пре ма чл. 287 ЗКП, ако по ли-
ци ја у пред ис тра жном по ступ ку пре ду зме до ка зну рад њу о то ме ће без одла-
га ња оба ве сти ти но си о ца јав но ту жи лач ке функ ци је. Из од ред бе чл. 296, ст. 2 
ЗКП про из ла зи да ни но си лац јав но ту жи лач ке функ ци је ни је ис кљу чен од 
пред у зи ма ња фор мал них до ка зних рад њи у пред ис тра жном по ступ ку, иа ко 
је огра ни чен на пред у зи ма ње са мо пр ве до ка зне рад ње, на кон ко је мо ра да 
по кре не ис тра гу. Ап сурд но је, ме ђу тим, што је са мо за до ка зне рад ње по ли-
ци је пред у зе те у пред ис тра жном по ступ ку пред ви ђе но да се мо гу ко ри сти ти 
као до каз у кри вич ном по ступ ку, уко ли ко су пред у зе те у скла ду са од ред-
ба ма За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку, док та кве од ред бе не ма у од но су на 
до ка зне рад ње јав ног ту жи ла штва у пред ис тра жном по ступ ку. Ина че, тре ба 
обра ти ти па жњу на упо тре бље ну тер ми но ло ги ју: у за ко ну се не ка же да се 
на тим до ка зи ма мо же за сни ва ти суд ска од лу ка, већ са мо да ти до ка зи мо гу 
би ти ко ри шће ни у да љем то ку кри вич ног по ступ ка. По што пре ма чл. 419, 
ст. 1 ЗКП пре су да мо же да се за сни ва са мо на до ка зи ма из ве де ним на глав-
ном пре тре су, то зна чи да пу ко по сто ја ње у спи су та квих до ка за ко ји по ти чу 
из пред ис тра жног по ступ ка не осло ба ђа оба ве зе ор га на го ње ња да их пред-
ло жи и на глав ном пре тре су по но во из ве де на је дан од она три по сред на 
на чи на пред ви ђе на у чл. 405 и 406 ЗКП. Исто та ко, ни суд не мо же да се 

56 Ов де тре ба има ти у ви ду да се скра ће ни кри вич ни псо ту пак сма тра по кре ну тим одре-
ђи ва њем глав ног пре тре са или евен ту ал но и пре то га, до но ше њем ре ше ња о од ре ђи ва њу 
при тво ра пре под но ше ња оп ту жног пред ло га (чл. 7 ЗКП).

57 Оп ши ран при каз не фор мал них по ли циј ских овла шће ња у прет кри вич ном по ступ-
ку, ко ји ни је уо би ча јен за уџ бе нич ку ли те ра ту ру из кри вич ног про це сног пра ва, ви де ти код 
С. Бр кић (2010), 34-49. 
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по зо ве у сво јој пре су ди на та кве до ка зе из прет кри вич ног по ступ ка, без њи-
хо вог по нов ног (на рав но, овог пу та по сред ног) из во ђе ња.58

Да ље, тре ба има ти у ви ду да иа ко но си лац јав но ту жи лач ке функ ци је не 
мо же да во ди ис тра гу у скра ће ном по ступ ку, он из у зет но мо же пред у зе ти 
по је ди не до ка зне рад ње у нај кра ћем мо гу ћем ро ку, пре не го што од лу чи да 
ли ће под не ти оп ту жни пред лог или од ба ци ти кри вич ну при ја ву (чл. 499, 
ст. 2 ЗКП). Те до ка зне рад ње он мо же пред у зи ма ти нпр. ра ди про ве ре над-
ле жно сти, ра ди пот пу ни је оце не осно ва за од ба чај кри вич не при ја ве, ра ди 
из бе га ва ња из но ше ња оп ту жбе на глав ни пре трес са пот пу но сум њи вим 
до ка зним ма те ри ја лом, итд.59 Јав но ту жи ла штво ни је огра ни че но у по гле ду 
бро ја и вр сте про це сних рад њи ко је ће пред у зи ма ти пре под но ше ња оп ту-
жног пре гле да, Јед на од тих рад њи мо же да бу де и са слу ша ва ње ли ца про тив 
ко јег је под не та кри вич на при ја ва, а ко је се та да са слу ша ва као окри вље ни 
у кри вич ном по ступ ку, ко ји у нај ма њу ру ку има пра во на бра ни о ца и пра во 
на при су ство по је ди ним до ка зним рад ња ма у скла ду са чл. 300 ЗКП. 60 Ме-
ђу тим, при ват ни ту жи лац не ма пра во да од јав ног ту жи ла штва или од суди-
је за прет ход ни по сту пак тра жи да спро ве ду до ка зне рад ње ко је су му по-
треб не да би до нео од лу ку о по кре та њу или не по кре та њу по ступ ка, од но сно 
да би до шао до ма те ри ја ла на ко ме ће за сно ва ти свој оп ту жни акт.61 

Тре ћи мо гу ћи на чин на ко ји у скра ће ни по сту пак мо гу про дре ти фор-
мал не до ка зне рад ње пред у зе те пре ње го вог от по чи ња ња, од но си се на оне 
си ту а ци је у ко ји ма је јав но ту жи ла штво во ди ло ис тра гу за не ко кри вич но 
де ло, да би по сле ње ног окон ча ња за кљу чи ло да због но ве прав не ква ли фика-
ци је тог де ла ипак тре ба во ди ти скра ће ни а не оп шти по сту пак, те по диг не 
оп ту жни пред лог а не оп ту жни цу.

4. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

1.На че ло не по сред но сти на ла же да се све про це сне рад ње ко је тре ба да 
по слу же као осно ва за од лу чи ва ње, из ве ду у из вор ном об ли ку и из бег не 
би ло ко ји по сред ник из ме ђу су де ћег су да и из во ра ин фор ма ци ја о прав но-
ре ле вант ним чи ње ни ца ма. Оно спа да у ред сло же них про це сних на че ла и 
мо же се раз ло жи ти на че ти ри сег мен та: струк ту рал ни, мо да ли тет ни, персо-
нал ни и вре мен ски. У пр вом де лу на шег ис тра жи ва ња, ко је је пред мет овог 
ра да, ана ли зи ра ни су струк ту рал ни и мо да ли тет ни сег мент на че ла не по сред-
но сти у скра ће ном по ступ ку.

58 M. Gru bač, T. Va si lje vić, 525.
59 M. Gru bač, T. Va si lje vić, 900.
60 Ibi dem, 900-901.
61 Ibi dem, 901.
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Струк ту рал ни сег мент на че ла не по сред но сти под ра зу ме ва да суд мо же 
за сно ва ти пре су ду са мо на до ка зи ма ко ји су из ве де ни на глав ном пре тре су. 
То пра ви ло ва жи без из у зет ка, ка ко у оп штој кри вич но про це сној фор ми, 
та ко и у скра ће ном по ступ ку. Оно зах те ва да чи ње нич на осно ва пре су де бу де 
са др жа на у спи си ма и исто вре ме но да бу де из не та на глав ном пре тре су, било 
не по сред ним, би ло по сред ним из во ђе њем до ка за, ка ко би би ла по доб на за 
рас пра вља ње у скла ду са на че лом кон тра дик тор но сти. И док нам струк ту-
рал ни сег мент на че ла не по сред но сти не го во ри ни шта о ква ли те ту и на чи-
ну из во ђе ња до ка за на глав ном пре тре су, ње гов мо да ли тет ни аспект са др жи 
им пе ра тив за не по сред ним из во ђе њем до ка за на глав ном пре тре су. За разли-
ку од струк ту рал ног сег мен та ко ји је из ри чи то нор ми ран у од ред би чл. 419, 
ст. 1 ЗКП, мо да ли тет ни сег мент не по сред но сти је са мо им пли цит но са др жан 
у (под ра зу ме ва ном али не и из ри чи то про кла мо ва ном) опо зи ту оно ме што 
је ре гу ли са но у од ред ба ма чл. 403 – 406 ЗКП, а што пред ста вља так са тив но 
про пи са не из у зет ке. 

Иа ко је иде ја не по сред ног из во ђе ња до ка за у функ ци ји оства ри ва ња 
дру штве но при хва тљи вих ци ље ва, као што су утвр ђи ва ње исти не и спро во-
ђе ње кон цеп та пра вич ног су ђе ња, она ни ти сме, ни ти мо же да се из во ди до 
крај но сти.62 Ин си сти ра ње на ње ном до след ном спро во ђе њу не кад би мо гло 
до ве сти у пи та ње оства ри ва ње ци ља кри вич ног по ступ ка а не ка да би мо гло 
угро зи ти не ке дру ге вред но сти, као што су ефи ка сност и еко но мич ност по-
ступ ка. За то на че ло не по сред но сти не ма ап со лут ни, већ са мо ре ла тив ни 
ка рак тер. Ње гов мо да ли тет ни сег мент мо же се до зи ра ти у раз ли чи том сте-
пе ну у за ви сно сти од ци ље ва ко ји се же ле по сти ћи, а ње гов до мет мо же 
ва ри ра ти и у за ви сно сти од вр сте кри вич ног по ступ ка.

2. У гла ви XX ЗКП, ко ја је по све ће на ре гу ла ти ви скра ће ног по ступ ка, 
не ма по себ них спе ци фич них од ре да ба ко је би се од но си ле на мо да ли тет ни 
сег мент на че ла не по сред но сти. То зна чи да се у том по гле ду сход но при ме-
њу ју од ред бе оп штег кри вич ног по ступ ка, ка ко у по гле ду основ ног пра ви ла, 
та ко и у по гле ду до пу сти вих из у зе та ка.

Од сту па ња од мо да ли тет ног сег мен та на че ла не по сред но сти са др жа на 
су у од ред ба ма чл. 403-406 ЗКП. Њи хо ва су шти на је у то ме што се уме сто 
не по сред ног из во ђе ња до ка за стран ка ма омо гу ћа ва да се на по сре дан на чин 
упо зна ју са са др жи ном ра ни је пред у зе тих до ка зних рад њи, ко ја је кон ста-
то ва на у за пи сни ку о њи хо вом пред у зи ма њу или у дру гом од го ва ра ју ћем 
пи сме ну. Упо зна ва ње са са др жи ном ра ни је пред у зе тих до ка зних рад њи у 
сми слу на ве де них од сту па ња од мо да ли тет ног сег мен та не по сред но сти може 
се вр ши ти на три на чи на: уви дом у од го ва ра ју ћа пи сме на, крат ким из но ше-
њем њи хо ве са др жи не или чи та њем од стра не пред сед ни ка ве ћа. 

62 Ме тод До ленц, Те о ри ја суд ског кри вич ног по ступ ка за Кра ље ви ну Ју го сла ви ју, Бе о град 
1933, 42.
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Не ка од тих од сту па ња су ну жна због при ро де до ка зних рад њи ко је се 
по пра ви лу пред у зи ма ју на ли цу ме ста (нпр. уви ђај, пре тре са ње, при вре ме-
но од у зи ма ње пред ме та) и ка сни је их је не мо гу ће или те шко по но ви ти на 
глав ном пре тре су у њи хо вој не по сред ној из вед би. Та вр ста ну жно сти од но-
си се и на упо тре бу би ло ко је ис пра ве као до ка зног сред ства, јер је ре дов ни 
на чин из во ђе ња до ка за ис пра вом увид у ње ну са др жи ну, крат ко из но ше ње 
ње не са др жи не или ње но чи та ње. По сред ном из во ђе њу та квих до ка за на 
глав ном пре тре су при бе га ва се по си ли за ко на без зах те ва ња не ких до дат них 
усло ва за то и без по тре бе да о свр сис ход но сти та квог на чи на из во ђе ња до-
ка за прет ход но од лу чу је ве ће. 

Оста ли слу ча је ви по сред ног из во ђе ња до ка за на глав ном пре тре су ве-
за ни су за упо тре бу од ре ђе них су бјек тив них до ка зних сред ста ва: ис ка за 
све до ка, ве шта ка, са оп ту же них или већ осу ђе них са у че сни ка у кри вич ном 
де лу. Основ но је пра ви ло да се на ве де ни до ка зи не по сред но из во де ис пи ти-
ва њем, од но сно са слу ша ва њем до ка зних су бје ка та. Ме ђу тим, по не кад се 
де ша ва да у ве зи са тим до ка зи ма на сту пе спе ци фич не окол но сти ко је чи не 
не мо гу ћим не по сред но усме но са слу ша ње, од но сно ис пи ти ва ње на ве де них 
ли ца а не ка да се са мо по ка зу је да би по сред но упо зна ва ње са са др жи ном 
њи хо вог ис ка за би ло ра ци о нал ни је, ра ди убр за ња кри вич ног по ступ ка. Ти 
слу ча је ви пред ви ђе ни су у чл. 403, 404 и 406 ЗКП, сви су усло вље ни на сту-
па њем по себ них окол но сти чи је ис пу ње ње тре ба да це ни суд у сва ком кон-
крет ном слу ча ју и код свих њих до по сред ног из во ђе ња до ка за мо же да 
до ђе са мо на осно ву по себ не од лу ке ве ћа. 

3. Иа ко из у зе ци од мо да ли тет ног сег мен та на че ла не по сред но сти са др-
жа ни у од ред ба ма чл. 403 – 406 ЗКП ва же и за скра ће ни по сту пак, они у ње му 
не мо гу да се при ме њу ју до слов но, већ са мо сход но. Сход ност те при ме не 
има за по сле ди цу да на че ло не по сред но сти у по гле ду им пе ра ти ва за не по-
сред ним из во ђе њем до ка за има уне ко ли ко ве ћи до мет у скра ће ном по ступ-
ку. На то ути че раз ли чит број ни са став су да у ове две кри вич но про це сне 
фор ме: док оп шти кри вич ни по сту пак во ди ве ће (ма ло или ве ли ко, у за ви-
сно сти од те жи не кри вич ног де ла), у скра ће ном по ступ ку увек су ди су ди ја 
по је ди нац. То зна чи да ће у свим оним слу ча је ви ма ка да од лу ку о при ме ни 
не ког из у зет ка од не по сред ног из во ђе ња до ка за тре ба да до не се су де ће ве ће, 
ту од лу ку у скра ће ном по ступ ку до но си ти сам су ди ја по је ди нац. Осим то га, 
по ка зу је се да од ред ба чл. 404 ЗКП, ко ја пред ви ђа мо гућ ност из во ђе ња одре-
ђе них до ка за ван глав ног пре тре са, пред ста вља од сту па ње од мо да ли тет ног 
сег мен та на че ла не по сред но сти у оп штем кри вич ном по ступ ку, али не и у 
скра ће ном по ступ ку. Та кви ефек ти по сти жу се за хва љу ју ћи над ле жно сти 
су ди је по је дин ца у скра ће ном по ступ ку, ко ји је у сва ком слу ча ју у при ли ци 
да при ма не по сред не чул не ути ске из во де ћи до ка зне рад ње, не за ви сно од 
то га да ли се оне пред у зи ма ју у суд ни ци или на не ком дру гом ме сту.
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4. Нај ве ће и нај спор ни је од сту па ње од мо да ли тет ног сег мен та на че ла 
не по сред но сти пред ста вља од ред ба чл. 406 ЗКП, ко ја омо гу ћа ва да се под 
од ре ђе ним усло ви ма уме сто не по сред ног из во ђе ња до ка за са слу ша њем, од-
но сно ис пи ти ва њем од ре ђе них ли ца, стран ка ма омо гу ћи упо зна ва ње са 
са др жи ном ра ни је са чи ње них за пи сни ка о њи хо вим ис ка зи ма. Про блем је 
у то ме што ова од ред ба омо гу ћа ва по сред но ко ри шће ње ис ка за све до ка и 
ве шта ка да тих и у фа зи ис тра ге, ко ји су при ба вље ни од стра не но си о ца јав-
но ту жи лач ке функ ци је на не кон тра дик то ран на чин. Ти ме је де ман то ван 
је дан од нај че шћих ар гу ме на та у при лог уво ђе ња јав но ту жи лач ке ис тра ге: 
да ће пре ла зак на но ви мо дел ис тра ге обез бе ди ти до след ни је спро во ђе ње 
на че ла не по сред но сти у кри вич ном по ступ ку. Де си ло се упра во обр ну то: de 
fac to из јед на ча ва ње суд ских и не суд ских до ка за у кон тек сту при ме не чл. 
406 ЗКП, омо гу ћи ло је још ра ди кал ни је из ви то пе ре ње на че ла не по сред но сти 
у ње го вом мо да ли тет ном ви ду, не го што је то био слу чај за вре ме ва же ња 
суд ског мо де ла ис тра ге.

С об зи ром на чи ње ни цу да у скра ће ном по ступ ку из о ста је фа за ис тра ге, 
по ста вља се пи та ње да ли сход на при ме на од ред бе чл. 406 ЗКП у том по ступ-
ку оне мо гу ћа ва по ме ну то ра ди кал но из ви то пе ре ње на че ла не по сред но сти 
у ње го вом мо да ли тет ном об ли ку. Си сте мат ским ту ма че њем од ре да ба ЗКП 
до ла зи мо до за кључ ка да слич на опа сност пре ли ва ња до ка зног ма те ри ја ла 
из пред ис тра жног по ступ ка у глав ни по сту пак ипак по сто ји и у скра ће ној 
про це ду ри. То је мо гу ће у три гру пе слу ча је ва: а) ка да су по ли ци ја или јав но 
ту жи ла штво пред у зи ма ли по је ди не фор мал не до ка зне рад ње у окви ру прет-
кри вич ног по ступ ка; б) ка да је но си лац јав но ту жи лач ке функ ци је пре одлу-
ке о под но ше њу оп ту жног пред ло га или од ба ци ва њу кри вич не при ја ве пред-
у зео по је ди не до ка зне рад ње и в) ка да је јав но ту жи ла штво во ди ло ис тра гу 
за не ко кри вич но де ло, да би по сле ње ног окон ча ња за кљу чи ло да због но ве 
прав не ква ли фи ка ци је тог де ла ипак тре ба во ди ти скра ће ни а не оп шти по-
сту пак, те по диг не оп ту жни пред лог а не оп ту жни цу.
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(Part One: Struc tu ral and Mo dal Aspects of Im me di acy)

Abstract:The su bject of our re se arch is the prin ci ple of im me di acy in ab bre-
vi a ted cri mi nal pro ce du re un der the 2011 Cri mi nal Pro ce du re Co de (CPC) of Ser bia. 
This ar tic le pre sents the re sults of the first part of the re se arch, analyzing the struc-
tu ral and mo dal aspects of the prin ci ple of im me di acy. The struc tu ral aspect is esta-
blis hed in Ar tic le 419, Pa ra graph 1 of the CPC, which sti pu la tes that the co urt can 
ba se its ver dict only on evi den ce pre sen ted at the main trial. This ru le ap pli es without 
ex cep ti on, both in ge ne ral cri mi nal pro ce e dings and in ab bre vi a ted pro ce du res.

The mo dal aspect of im me di acy man da tes the di rect pre sen ta tion of evi dence 
at the main trial. In ab bre vi a ted pro ce e dings, the pro vi si ons of ge ne ral cri mi nal 
pro ce du re apply ac cor dingly, both re gar ding the ba sic ru le and the per mis si ble 
ex cep ti ons to this aspect. This in vol ves cer tain adjust ments, such as the de ci sion 
on in di rect evi den ce pre sen ta tion be ing ma de by a sin gle jud ge rat her than a trial 
pa nel. Furt her mo re, Ar tic le 404 of the CPC, which al lows for evi den ce to be pre-
sen ted out si de the main trial, con sti tu tes a de par tu re from the mo dal aspect of 
im me di acy in ge ne ral pro ce e dings but not in ab bre vi a ted pro ce e dings, pre ci sely 
be ca u se such ac ti ons are un der ta ken by a sin gle jud ge.

The most sig ni fi cant de vi a tion from the ru le of di rect evi den ce pre sen ta tion 
is fo und in Ar tic le 406 of the CPC. By equ a ting non-ju di cial and ju di cial evi den ce, 
this pro vi sion con tri bu tes to a mo re ra di cal dis tor tion of the mo dal aspect of the 
prin ci ple of im me di acy. A syste ma tic in ter pre ta tion of the CPC pro vi si ons re ve als 
that a si mi lar risk of evi den ce from the pre-in ve sti ga tion pha se spil ling over in to 
the main pro ce e dings exists in ab bre vi a ted pro ce du res, de spi te the ab sen ce of an 
in ve sti ga ti ve pha se.
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ДЕ СЕТ ГО ДИ НА ОД ДО НО ШЕ ЊА  
ЗА КО НА О ИЗ ВР ШЕ ЊУ ВАН ЗА ВОД СКИХ  

САНК ЦИ ЈА И МЕ РА*

Сажетак:Санк ци је ко је се не са сто је у ли ше њу сло бо де учи ни о ца кри-
вич ног де ла све че шће се про пи су ју. Та ко ђе и ка зна за тво ра у по гле ду ме ста 
из вр ше ња ни је ви ше као што је не ка да би ла – јер она мо же да се из вр ша ва 
или у ка зне ном за во ду или у про сто ри ја ма у ко ји ма осу ђе ни ста ну је. Еви-
дент но да се по ве ћа ва и број ме ра без бед но сти. У по гле ду про пи си ва ња 
санк ци ја слич на је си ту а ци ја и ка да је реч о пре кр ша ји ма. 

Уко ли ко је ка зне на санк ци ја из ре че на и од лу ка, по пра ви лу, по ста ла 
прав но сна жа на сле ди из вр ше ње санк ци је. Из вр ше ње ка зне них санк ци ја уре-
ђу је се мно го број ним про пи си ма раз ли чи те прав не сна ге – за ко ни ма и под за-
кон ским ак ти ма. До 2014. го ди не „глав ни про пис“ у обла сти из вр ше ња казнeних 
санк ци ја био је За кон о из вр ше њу кри вич них санк ци ја и под за кон ски ак ти 
до не ти на осно ву ње га. 

Го ди не 2014. На род на скуп шти на до не ла је За кон о из вр ше њу ван за вод-
ских санк ци ја и ме ра, ко ји је 2018. го ди не из ме њен и до пу њен. Овим за ко ном 
уво де се зна чај не но ви не у по гле ду из вр ше ња по је ди них санк ци ја ко је су из-
ре че не учи ни о ци ма ка зне них де ла: кри вич них де ла, пре кр ша ја и при вред них 

* Рaд je нaстao кao рeз ултaт рaдa нa Прojeк ту „Прaвнa трaдициja и нoви прaвни изaзoви“, 
чиjи нoсилaц je Прaвни фaк ултeт у Нoвoм Сaду, Унивeрзитeт у Нoвoм Сaду.
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Дра ги ша С. Дра кић, Иван Д. Ми лић, Де сет го ди на од до но ше ња За ко на о из вр ше њу... (847–861)

пре сту па. Њи ме се, та ко ђе, уре ђу ју из вр ше ње по је ди них ме ра пре ма осум-
њи че ном, окри вље ном или осу ђе ном ли цу. Овај За кон је lex spe ci a lis у од но су 
на За кон о из вр ше њу кри вич них санк ци ја. 

Кључнеречи:кри вич не санк ци је, зат вор, кућ ни за твор, осу ђе ни, кри вич-
но де ло, пре кр шај.

УВОД

Од ред бе у обла сти кри вич них санк ци ја у Ре пу бли ци Ср би ји али и у 
дру гим др жа ва ма не рет ко се ме ња ју. То се чи ни на на чин што се про пи су ју 
но ве санк ци је, ме ња ју по сто је ће или по је ди не санк ци је уки да ју.1 Ка да је реч 
о про пи си ва њу но вих и уки да њу ста рих ка зни у по след њих не ко ли ко го ди на 
у Ре пу бли ци Ср би ји сва ка ко тре ба по ме ну ти но во про пи са ну ка зну до жи-
вот ног за тво ра, али и то да се ви ше не про пи су је ка зна за тво ра од 30 до 40 
го ди на. Та ко ђе се по ве ћа ва и број ме ра без бед но сти ко је се мо гу из ре ћи 
учи ни о ци ма кри вич них де ла. Не тре ба за бо ра ви ти да су се у ма те ри јал ним 
и из вр шним про пи си ма из ме ни ла пра ви ла у ве зи „ме ста“ из др жа ва ња ка зне 
за тво ра – јер ка зна за тво ра мо же да се из др жа ва у ка зне ном за во ду или у 
про сто ри ја ма у ко ји ма осу ђе ни ста ну је. 

За пре кр ша је се про пи су ју пре кр шај не санк ци је. Та ко ђе је и за ова ка-
зне на де ла ка рак те ри стич на про ме на и у по гле ду пре кр шај них санк ци ја. На 
кра ју, за при вред не пре сту пе, ко ји су сва ка ко вр ста ка зне них де ла, ни је ка-
рак те ри стич на про ме на у по гле ду при вред но-пре ступ них санк ци ја. 

Пра ви ло је да се казненa санкцијa из вр ша ва ка да суд ска од лу ка по ста не 
прав но сна жна и из вр шна, али и од тог пра ви ла по сто је из у зе ци.2 За раз ли ку 
од то га што кри вич но де ло мо же да се про пи ше са мо за ко ном, област из вр-
ше ња кри вич них санк ци ја уре ђу је се про пи си ма раз ли чи те прав не сна ге. 
Основ ни про пис ко јим се уре ђу је из вр ше ње ка зне них санк ци ја је За кон о 
из вр ше њу кри вич них санк ци ја3, али се и дру гим за ко ни ма4 уре ђу је пот пу но 
или де ли мич но из вр ше ње по је ди них ка зне них санк ци ја. Од ре ђе на пра ви ла 

1 На при мер, вид. С. В. Ро зен ко, Эволюция на ка за ния в рос сийском уго лов ном пра ве: 
про блемы си стем но сти и со вер шен ство ва ния, ВестникЮгорскогогосударственногоуни
верситета. 2020. N 1. С. 46-52.

2 У то ку из вр ше ња кри вич них санк ци ја по ста вљај се ве ли ки број пи та ња, као што је 
и пи та ње за ме не ка зне. Де таљ но вид. Ан дрей Пе тро вич Ски ба, На пра вле ния раз ви тия уго-
лов но-про цес су ально го пра ва с уче том принятия Фе де рально го за ко на „О про ба ции в Рос-
сийско й Фе де ра ции“, Жур нал „Союз криминалистовикриминологов“, № 2/2024, С. 123.

3 За кон о из вр ше њу кри вич них санк ци ја, Слу жбе ни гла сник РС, број 55 од 23. ма ја 
2014, 35 од 21. ма ја 2019. (у да љем тек сту и ЗИКС).

4 На при мер, За ко ном о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри-
ми на ла, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 72 од 3. сеп тем бра 2009, 101 од 29. де цем бра 2010.
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у по гле ду из вр ше ња по је ди них санк ци ја на ла зе се у под за кон ским ак ти ма, 
што у по је ди ним слу ча је ви ма ства ра не та ко ма ле про бле ме. Ве ли ки про-
бле ми по сто је ка да под за кон ски ак ти ни су ускла ђе ни са за ко ном. Чи ни се 
да је ин тен ци ја за ко но дав ца ишла у прав цу да се ва жни ја пи та ња из вр ше ња 
ка зне них санк ци ја уре ђу ју за ко ном а она ко ја су ма ње ва жна ак ти ма ни же 
прав не сна ге. 

Го ди не 2014. у Ре пу бли ци Ср би ји до нет је за кон ко јим се уре ђу је из врше-
ње ван за вод ских санк ци ја и ме ра – реч је о За ко ну о из вр ше њу ван за вод ских 
санк ци ја и ме ра5. С об зи ром на то да је у прак си али и те о ри ји уо че но да сам 
Зо ИВСМ има од ре ђе них мањ ка во сти на кон че ти ри го ди не до нет је и За кон 
о из ме на ма и до пу на ма За ко на о из вр ше њу ван за вод ских санк ци ја и ме ра.6

На осно ву Зо ИВСМ до не ти су и од го ва ра ју ћи под за кон ски ак ти ко ји ма 
се бли же уре ђу ју по је ди на пи та ња у ве зи са из вр ше њем ван за вод ских санк-
ци ја и ме ра. То не зна чи да пре ње го вог до но ше ња ни су по сто ја ли про пи си 
ко ји су уре ђи ва ли из вр ше ње санк ци ја ко је се са да њи ме уре ђу ју. Ра ни је се 
За ко ном о из вр ше њу кри вич них санк ци ја и под за кон ским ак ти ма уре ђи ва ло 
из вр ше ње санк ци ја ко је са да ре гу ли ше Зо ИВСМ. Са да је Зо ИВСМ lex spe-
ci a lis у од но су на ЗИКС. Од по чет ка при ме не Зо ИВСМ пре ста ли су да ва же 
од ре ђе ни про пи си ко ји су до та да уре ђи ва ли из вр ше ње по је ди них санк ци ја. 

Пред мет овог ра да су по је ди ни аспек ти За кон о из вр ше њу ван за вод ских 
санк ци ја и ме ра. Циљ ра да огле да се у то ме да се, пре све га, са гле да по ље 
при ме не на ве де ног за ко на, ука же на ње гов зна чај у из вр ше њу ван за вод ских 
санк ци ја и ме ра, као и да се ука же на по је ди на ње го ва ло ша ре ше ња.

1. САНК ЦИ ЈЕ И МЕ РЕ ЧИ ЈЕ ИЗ ВР ШЕ ЊЕ УРЕ ЂУ ЈЕ ЗО ИВСМ

Пра ви ло је да се све ка зне не санк ци је из вр ша ва ју, али и од тог пра ви ла 
по сто ји из у зе так. С тим у ве зи, у др жа ви је по треб но уре ди ти из вр ше ње свих 
ка зне них санк ци ја ко је се по сле или пре прав но сна жно сти од лу ке ко јом су 
из ре че не из вр ша ва ју. Да кле, ло гич но је да не тре ба уре ђи ва ти из вр ше ње 
оних ка зне них санк ци ја ко је се не из вр ша ва ју, као што је, на при мер, суд ска 
опо ме на, опо ме на или укор. Из вр ше ње ка зне них санк ци ја има огро ман зна-
чај, јер се по ста вља пи та ње свр хе из ри ца ња санк ци је ако из о ста не ње но 
из вр ше ње?7 Не спор но је да се од ре ђе ни број из ре че них ка зне них санк ци ја 

5 За кон о из вр ше њу ван за вод ских санк ци ја и ме ра, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 55 од 23. 
ма ја 2014, 87 од 13. но вем бра 2018. (у да љем тек сту и Зо ИВСМ).

6 За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о из вр ше њу ван за вод ских санк ци ја и ме ра, 
Слу жбе ни гла сник РС, бр. 87 од 13. но вем бра 2018. (у да љем тек сту Зо ИД Зо ИВСМ).

7 У за ви сно сти од из ре че не санк ци је, иа ко она ни је из вр ше на, по сто је прав не по сле-
ди це осу де, упис у од ре ђе не еви ден ци је и др. 
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не из вр ши услед од ре ђе них оправ да них или „ма ње“ оправ да них раз ло га. 
Та ко се, на при мер, санк ци је не из вр ша ва ју услед смр ти ли ца ко јем је санк-
ци ја из ре че на. Од ре ђе ни број из ре че них санк ци ја се не из вр ши услед за ста-
ре ло сти из вр ше ња. 

Има ју ћи у ви ду зна чај из вр ше ња ка зне них санк ци ја, за и ста је по треб но 
ову област уре ди ти на на чин ко јим се обез бе ђу је ефи ка сно из вр ше ње. Сва-
ка ко да ефи ка сност не сме би ти је ди ни циљ.8 Ни ка ко се не сме за бо ра ви ти на 
свр ху из вр ше ња ка зне них санк ци ја, али и дру гим ме ра. 

Има ју ћи у ви ду да је пре до но ше ње Зо ИВСМ За кон о из вр ше њу кри вич-
них санк ци ја био основ ни за кон9 ко ји је уре ђи вао из вр ше ње ка зне них санк-
ци ја, по ста вља се пи та ње ко је су то санк ци је и ме ре чи је из вр ше ње већ де сет 
го ди на уре ђу је Зо ИВСМ. У чла ну 1 Зо ИВСМ пред ви ђа се да се њи ме уређу-
је по сту пак из вр ше ња ван за вод ских санк ци ја и ме ра из ре че них у кри вич ном, 
пре кр шај ном или дру гом суд ском по ступ ку, ко је се из вр ша ва ју у за јед ни ци 
(…), про пи су је се свр ха, са др жај, на чин из вр ше ња, по ло жај ли ца у по ступ ку, 
као и над зор над из вр ше њем. Пр во пи та ње ко је се по ста вља је сте ко је су то 
ван за вод ске санк ци је? Исто пи та ње се по ста вља и ка да је реч о ван за вод ским 
ме ра ма? Та пи та ња се по ста вља ју, пре све га, из раз ло га што се ни у на шем 
Кри вич ном за ко ни ку10, ни ти у За ко ну о пре кр ша ји ма11, а та ко ђе ни у За ко ну 
о при вред ним пре сту пи ма12 не пред ви ђа ју санк ци је ко је са др же на зив ван-

8 О ци љу ка зне вид. В. А. Яку шин, Ещё раз о целях на ка за ния, ВестникВолжского
университетаимениВ.Н.Татищева, № 2, том 1, 2018. С. 202-208; Н. А. Крайно ва, Це ли на-
ка за ния как ин стру мент уго лов ной по ли ти ки, Криминология:вчера,сегодня,завтра, 2017. 
№ 2(45). С. 57–60. О ре со ци ја ли за ци ји осу ђе них вид. Н. А. Крайно ва, Не ко торые аспекты 
ре а ли за ции уго лов ной по ли ти ки в сфе ре ре со ци а ли за ции в Рос сийско й Фе де ра ции, Уголовно
исполнительноеправо, 2023. Т. 18(1–4), № 1. С. 24–34.

9 Ка же мо основ ни за кон, јер је пре до но ше ња Зо ИВСМ и дру гим за ко ни ма би ло у пот-
пу но сти или де ли мич но уре ђе но из вр ше ње по је ди них ка зне них санк ци ја. Та ко ђе, из вр шење 
од ре ђе ни ка зне них санк ци ја би ло је бли же уре ђе но и ак ти ма ни же прав не сна ге. 

10 Кри вич ни за ко ник, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85 од 6. ок то бра 2005, 88 од 14. ок то-
бра 2005 – ис прав ка, 107 од 2. де цем бра 2005 – ис прав ка, 72 од 3. сеп тем бра 2009, 111 од 29. 
де цем бра 2009, 121 од 24. де цем бра 2012, 104 од 27. но вем бра 2013, 108 од 10. ок то бра 2014, 
94 од 24. но вем бра 2016, 35 од 21. ма ја 2019. (у да љем тек сту и КЗ)

11 За кон о пре кр ша ји ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 65 од 25. ју ла 2013, 13 од 19. фе бру-
а ра 2016, 98 од 8. де цем бра 2016 – УС, 91 од 24. де цем бра 2019 – др. за кон, 91 од 24. де цем бра 
2019, 112 од 12. ок то бра 2022 – УС. (у да љем тек сту и ЗП).

12 За кон о при вред ним пре сту пи ма, Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 4 од 14. ја ну а ра 1977, 36 
од 15. ју ла 1977 – ис прав ка, 14 од 22. мар та 1985, 10 од 7. мар та 1986 – пре чи шћен текст, 74 
од 14. но вем бра 1987, 57 од 29. сеп тем бра 1989, 3 од 19. ја ну а ра 1990, „Слу жбе ни лист СРЈ“, 
бр. 27 од 14. ав гу ста 1992, 16 од 7. апри ла 1993 – др. за кон, 31 од 18. ју на 1993 – др. за кон, 41 
од 23. ју ла 1993 – др. за кон, 50 од 26. ав гу ста 1993 – др. за кон, 24 од 18. мар та 1994, 28 од 21. 
ју на 1996, 64 од 23. но вем бра 2001, „Слу жбе ни гла сник РС“, број 101 од 21. но вем бра 2005 
– др. за кон. 
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за вод ске. Та ко ђе се ни у За ко ни ку о кри вич ном по ступ ку13 ни ти у за ко ни ма 
ко ји ма се уре ђу је пре кр шај ни и по сту пак за при вред ни пре ступ не пред ви-
ђа ју ме ре ко је се мо гу пред у зи ма ти пре ма окри вље ним ли цу а ко је са др же 
на зив ван за вод ске. 

На пр ви по глед, ло гич но би би ло да су ван за вод ске санк ци је оне ко је 
ни су за вод ске – ко је се не из вр ша ва ју у ка зне ним за во ди ма. На тај на чин 
мо гло би се до ћи да за кључ ка да су све кри вич не санк ци је ко је су из ре че не 
пу но лет ним фи зич ким ли ци ма осим ка зне за тво ра, до жи вот ног за тво ра и 
ме ра ко је се из вр ша ва ју у од ре ђе ним здрав стве ним уста но ва ма ван за вод ске 
санк ци је. У том слу ча ју мо гло би да се по ста ви пи та ње шта је са ка зном тзв. 
кућ ног за тво ра. Ка да је реч о пу но лет ним учи ни о ци ма пре кр ша ја мо гло би 
се, та ко ђе, до ћи до за кључ ка да су све оста ле санк ци је осим ка зне за тво ра и 
ме ра ко је се из вр ша ва ју у од ре ђе ним здрав стве ним уста но ва ма ван за вод ске 
санк ци је. На кра ју, има ју ћи у ви ду да се за при вред не пре сту пе не пред ви ђа 
ка зна за тво ра мо гло би се до ћи до за кључ ка да су све санк ци је ко је се мо гу 
из ре ћи учи ни о цу при вред ног пре сту па ван за вод ске. Сва ка ко, ту се по ста вља 
пи та ње шта је и са кри вич ним санк ци ја ма ко је су из ре че не прав ним ли ци ма.

Ме ђу тим, иа ко би се је зич ким ту ма че њем мо гло до ћи до ова квог за-
кључ ка у са мом Зо ИВСМ пред ви ђе но је дру га чи је ре ше ње. Зо ИВСМ уре ђу-
је из вр ше ње од ре ђе них ка зне них санк ци ја за ко је је за ко но да вац сма трао да 
су ван за вод ске.14 Ва жно је ис та ћи да се њи ме уре ђу је из вр ше ње по је ди них 
ка зне них санк ци ја ко је се сма тра ју ван за вод ским. Да кле, овим из вр шним 
за ко ном се од ре ђе не ка зне не санк ци је ко је се про пи су ју ма те ри јал ним за ко-
ни ма сма тра ју ван за вод ским и уре ђу је се њи хо во из вр ше ње. 

Зо ИВСМ уре ђу је из вр ше ње ка зне ра да у јав ном ин те ре су, али не и нов-
ча не ка зне ни ти ка зне од у зи ма ње во зач ке до зво ле. За тим, њи ме се уре ђу је 
из вр ше ње ка зне за тво ра ко ја се из вр ша ва у про сто ри ја ма у ко ји ма осу ђе ни 
ста ну је. Ка да је реч о ме ра ма упо зо ре ња њи ме се уре ђу је из вр ше ње услов не 
осу де са за штит ним над зо ром. 

Има ју ћи у ви ду да се из са мог на зи ва Зо ИВСМ ви ди да се њи ме уре ђује 
и из вр ше ње „ван за вод ских ме ра“ по ста вља се пи та ње ко је су то ме ре? Као што 
је ре че но, про пи си ма ко ји ма се уре ђу ју „ка зне ни по ступ ци“ не пред ви ђа ју 
се ван за вод ске ме ре. За ко но да вац је учи нио исто као и ка да је реч ван за вод-
ским санк ци ја ма. Он је по је ди не ме ре ко је се пред у зи ма ју пре ма осум њи че ном, 

13 За ко ник о кри вич ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 72 од 28. сеп тем бра 2011, 
101 од 30. де цем бра 2011, 121 од 24. де цем бра 2012, 32 од 8. апри ла 2013, 45 од 22. ма ја 2013, 
55 од 23. ма ја 2014, 35 од 21. ма ја 2019, 27 од 24. мар та 2021 – УС, 62 од 17. ју на 2021 – УС. (у 
да љем те ску и ЗКП)

14 Вид. Сер гей Алек сан дро вич Кор не ев, Иные меры уго лов но-пра во во го ха рак те ра: 
пра во вая и те о ре ти ко-при клад ная рас со гла со ван ность, Юри ди че ская на у ка и правоохрани
тельнаяпрактика. 2023. N 1 (63). С. 33-34.
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окри вље ном или осу ђе ном „озна чио“ у Зо ИВСМ као ван за вод ске и уре дио 
њи хо во из вр ше ње. Њи ме се уре ђу је из вр ше ње по је ди них ме ра, као што је тзв. 
кућ ни при твор, услов ни от пуст, пост пе нал на по моћ, из вр ше ње од лу ке јав ног 
ту жи о ца при ли ком при ме не опор ту ни те та.15 

Да кле, у са мом Зо ИВСМ је од ре ђе но ко је се ка зне не санк ци је и ме ре 
има ју сма тра ти ван за вод ским и са мо њи хо во из вр ше ње се њи ме уре ђу је. 
Има ју ћи у ви ду ова кво ре ше ње Зо ИВСМ, ни ка ко не тре ба сма тра ти да су све 
оста ле ка зне не санк ци је за вод ске (санк ци је чи је из вр ше ње не уре ђу је Зо ИВСМ). 
Да кле, ни је, на при мер, ка зна од у зи ма ња во зач ке до зво ле за вод ска санк ци-
ја, ни ти је за вод ска санк ци ја нов ча на ка зна. Та ко ђе, ни оста ле ме ре ко је се 
при ме њу ју пре ма окри вље ном ли цу (чи је из вр ше ње не уре ђу је Зо ИВСМ) не 
мо гу се сма тра ти за вод ским ме ра ма.16 

2. ПО ЈЕ ДИ НИ НЕ ДО СТА ЦИ У ЗО ИВСМ

У по гле ду из вр ше ња по је ди них санк ци ја и ме ра при ли ком до но ше ња 
Зо ИВСМ ни је се во ди ло до вољ но ра чу на. Пре све га се ми сли на то да Зо ИВСМ 
уре ђу је из вр ше ње од ре ђе них ме ра ко је не би тре ба ло сма тра ти ван за вод ским 
ме ра ма. Та ко се њи ме уре ђу је из вр ше ње оба ве за пре ма од лу ци јав ног ту жи-
о ца о од ла га њу кри вич ног го ње ња. Реч је о слу ча ју ка да јав ни ту жи лац до-
не се од лу ку при ме ном на че ла опор ту ни те та – ка да при ме ни члан 283 ЗКП. 
У том слу ча ју ја вља се пи та ње да ли су за и ста све оба ве зе17 ко је се мо гу 
од ре ди ти осум њи че ном ван за вод ске? При ме ра ра ди, да ли се за оба ве за ко-

15 Де таљ но о санк ци ја ма и ме ра ма чи је из вр ше ње уре ђу је Зо ИВСМ вид. Иван Ми лић, 
Ко мен тар За ко на о из вр ше њу ван за вод ских санк ци ја и ме ра, Бе о град, 2024, 17-27.

16 У Зо ИВСМ се у чла ну 5 про пи су је да су по сло ви из вр ше ња: 1) пра ће ње из вр ше ња 
оба ве за пре ма од лу ци јав ног ту жи о ца, ка да се у од но су на осум њи че ног од ла же кри вич но 
го ње ње, као и спро во ђе ње оба ве за по пре су ди до не тој на осно ву за кљу че ног спо ра зу ма о 
при зна њу кри вич ног де ла; 2) пра ће ње из вр ше ња ме ре за бра не на пу шта ња ста на (у да љем 
тек сту: кућ ни при твор) и ме ре за бра не при ла же ња, са ста ја ња или ко му ни ци ра ња са од ређе-
ним ли цем; 3) ор га ни за ци ја, спро во ђе ње и пра ће ње из вр ше ња ка зне за тво ра у про сто ри ја ма 
у ко ји ма осу ђе ни ста ну је (у да љем тек сту: кућ ни за твор); 4) ор га ни за ци ја, спро во ђе ње и 
пра ће ње из вр ше ња ка зне ра да у јав ном ин те ре су и за штит ног над зо ра код услов не осу де; 5) 
над зор над услов но от пу ште ним ли цем и по др шка да ли це по шту је огра ни че ња ко ја је из-
ре као суд; 6) са ве то ва ње и пру жа ње по др шке и по мо ћи ли цу по сле из вр ше не ка зне за тво ра 
да из бег ну по нов но чи ње ње кри вич них де ла; 7) дру ги по сло ви ко ји су од зна ча ја за оба вљање 
по сло ва из вр ше ња.

17 Пред ви ђе не су сле де ће оба ве зе за осум њи че ног: 1) да от кло ни штет ну по сле ди цу 
на ста лу из вр ше њем кри вич ног де ла или да на кна ди при чи ње ну ште ту; 2) да на ра чун про-
пи сан за упла ту јав них при хо да упла ти од ре ђе ни нов ча ни из нос, ко ји се ко ри сти за ху мани-
тар не или дру ге јав не свр хе; 3) да оба ви од ре ђе ни дру штве но ко ри сни или ху ма ни тар ни рад; 
4) да ис пу ни до спе ле оба ве зе из др жа ва ња; 5) да се под врг не од ви ка ва њу од ал ко хо ла или 
опој них дро га; 6) да се под врг не пси хо со ци јал ном трет ма ну ра ди от кла ња ња узро ка на сил-
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ја се са сто ји у то ме да осум њи че ни „на ра чун про пи сан за упла ту јав них 
при хо да упла ти од ре ђе ни нов ча ни из нос, ко ји се ко ри сти за ху ма ни тар не 
или дру ге јав не свр хе“ мо же сма тра ти ван за вод ском? Ако је од го вор по зи-
ти ван, он да се по ста вља пи та ње за што и нов ча на ка зна ни је санк ци ја чи је 
из вр ше ње тре ба да уре ђу је Зо ИВСМ? Очи глед но да је за ко но да вац про пи сао 
ова кво ре ше ње не во де ћи ра чу на о то ме ко ја оба ве за из чла на 283 ЗКП мо же 
да се сма тра ван за вод ском а ко ја не. Ме ђу тим, ова кво ре ше ње Зо ИВСМ 
успо ра ва по сту пак из вр ше ња од лу ке јав ног ту жи о ца. За што би осум њи че ни 
ко ји од мах упла ти нов ча ни из нос био под „над зо ром“ По ве ре ни ка? 

У по гле ду из вр ше ња ка зне за тво ра у про сто ри ја ма у ко ји ма осу ђе ни 
ста ну је та ко ђе се ја вља ју од ре ђе не кон тра дик тор но сти. На и ма, пре ма Кри-
вич ном за ко ни ку: „ако учи ни о цу кри вич ног де ла из рек не ка зну за тво ра до 
јед не го ди не, суд мо же исто вре ме но од ре ди ти да ће се она из вр ши ти та ко 
што ће је осу ђе ни из др жа ва ти у про сто ри ја ма у ко ји ма ста ну је уко ли ко се 
с об зи ром на лич ност учи ни о ца, ње гов ра ни ји жи вот, ње го во др жа ње по сле 
учи ње ног де ла, сте пен кри ви це и дру ге окол но сти под ко ји ма је де ло учи нио 
мо же оче ки ва ти да ће се и на тај на чин оства ри ти свр ха ка жња ва ња“.18 Да-
кле, КЗ не пред ви ђа да осу ђе ни за вре ме из др жа ва ња тзв. ка зне кућ ног за-
тво ра19 мо же би ти под елек трон ским над зо ром. Ме ђу тим, ЗКП и Зо ИВСМ 
пред ви ђа ју да осу ђе ни ко ји из др жа ва тзв. кућ ни за твор мо же би ти под елек-
трон ским над зо ром. С тим у ве зи, чи ни се да се ни је до вољ но во ди ло ра чу-
на о то ме ко је су од ред бе ма те ри јал не, ко је про це сне, а ко је из вр шне. 

Исто пи та ње се по ста вља и ка да је реч услов ном от пу сту. На и ме, пре ма 
ЗКП „у ре ше њу о услов ном от пу сту ве ће мо же од ре ди ти да је осу ђе ни ду жан 
да ис пу ни од ре ђе не оба ве зе пред ви ђе не кри вич ним за ко ном, а мо же од лу-
чи ти и да осу ђе ни за вре ме услов ног от пу ста бу де под елек трон ским над зо-
ром.“20 С ти у ве зи, Зо ИВСМ уре ђу је по сту пак из вр ше ња услов ног от пу ста 
уз елек трон ски над зор, али се ту ја вља ју од ре ђе не не до у ми це у ве зи са са мим 
по ступ ком из вр ше ња. 

По ста вља се и пи та ње шта се сма тра под „про сто ри јом у ко јој осу ђе ни 
ста ну је“? То пи та ње се по ста вља код из ри ца ња тзв. кућ ног за тво ра и од ре-
ђи ва ња тзв. кућ ног при тво ра. Да ли то мо же би ти би ло ко ја про сто ри ја у 
ко јој осу ђе ни ста ну је или та про сто ри ја мо ра да ис пу ња ва од ре ђе не усло ве 
у по гле ду ста но ва ња. Од го вор на ово пи та ње на ла зи се у Пра вил ни ку о на-

нич ког по на ша ња; 7) да из вр ши оба ве зу уста но вље ну прав но сна жном од лу ком су да, од но-
сно по шту је огра ни че ње утвр ђе но прав но сна жном суд ском од лу ком.

18 Вид. чл. 45 ст. 3 КЗ. 
19 О тзв. кућ ном за тво ру вид. Дра ги ша Дра кић, Иван Ми лић, Из ри ца ње и из вр ше ње 

ка зне за тво ра ко ја се из вр ша ва у про сто ри ја ма у ко ји ма осу ђе ни ста ну је (тзв. кућ ни за твор), 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2020, 999-1022.

20 Чл. 567 ст. 2 ЗКП. 



854

Дра ги ша С. Дра кић, Иван Д. Ми лић, Де сет го ди на од до но ше ња За ко на о из вр ше њу... (847–861)

чи ну из вр ше ња ван за вод ских санк ци ја и ме ра и ор га ни за ци ји и ра ду По ве-
ре ни ка.21 Њи ме се пред ви ђа да се под про сто ри ја ма у ко ји ма окри вље ни 
ста ну је сма тра ку ћа или стан у ко ји ма окри вље ни има пре би ва ли ште, од но-
сно бо ра ви ште, без об зи ра да ли је вла сник те ку ће или ста на.22 Да кле, мо же се 
до ћи до за кључ ка да ако та про сто ри ја ни је стан или ку ћа да се она не мо же 
у сми слу овог Пра вил ни ка сма тра ти аде кват ном про сто ри јом за из вр ше ње 
тзв. кућ ног за тво ра или тзв. кућ ног при тво ра. Шта се сма тра ста ном, а шта 
ку ћом тре ба кон сул то ва ти за ко не ко ји ма се, пре све га, уре ђу ју пи та ња ста-
но ва ње, пла ни ра ња и из град ње. У том по гле ду, на при мер, по је ди на осу ђе на 
ли ца мо гу би ти у „не рав но прав ном по ло жа ју“ уко ли ко жи ве у про сто ри ја ма 
ко је се не мо гу сма тра ти ку ћом или ста ном. Та ко ђе, мо же се по ста ви ти пи-
та ње да ли тзв. кућ ни за твор мо же да се из вр ша ва у, на при мер, сту дент ском 
до му или уста но ви за ста ра ли ца?23 

Чи ни се да би за ре ша ва ње овог про бле ма би ле од зна ча ја и од ред бе 
за ко на ко јим се уре ђу је пре би ва ли ште и бо ра ви ште. Да кле, од зна ча ја би 
тре ба ло да бу де да ли се у про сто ри ји у ко јој жи ви осу ђе ни мо же при ја ви ти 
пре би ва ли ште или бо ра ви ште у МУП-у. С тим у ве зи, у За ко ну о пре би ва лишту 

21 Пра вил ник о на чи ну из вр ше ња ван за вод ских санк ци ја и ме ра и ор га ни за ци ји и раду 
По ве ре ни ка, Слу жбе ни гла сник РС, број 30 од 27. мар та 2015. (у да ље тек сту и По НИВСМ)

22 Вид. чл. 5 ст. 2 По НИВСМ. 
23 Из суд ска прак се: Не ма за кон ских усло ва да се окри вље ном из рек не ме ра за обез бе-

ђе ње при су ства глав ном пре тре су у ви ду за бра не на пу шта ња ста на сход но чл. 208. ЗКП-а, у 
си ту а ци ји ка да је окри вље ни др жа вља нин Ре пу бли ке Ал жир, а са бо ра ви штем у при хват ном 
цен тру за ази лан те. Из обра зло же ња: Жал ба бра ни о ца по слу жбе ној ду жно сти окри вље ног 
из ја вље на про тив ре ше ња пр во сте пе ног су да, ко јим је окри вље ном про ду жен при твор по чл. 
211. ст. 1. тач. 1. ЗКП-а, нео сно ва на је. По оце ни дру го сте пе ног су да при твор про тив окри вље-
ног пра вил но је про ду жен на осно ву чл. 211. ст. 1. тач. 1. ЗКП-а, јер то про из и ла зи из чи ње ни-
це да окри вље ни ни је др жа вља нин Ср би је, ни ти има стал но ме сто пре би ва ли шта и бо ра ви шта 
у Ре пу бли ци Ср би ји, са при вре ме ним бо рав ком на те ри то ри ји оп шти не Ту тин и Су бо ти ца, а 
у прет ход ном пе ри о ду, по соп стве ном при зна њу на у спе шно је по ку ша вао да на пу сти Ре пу-
бли ку Ср би ју, на во де ћи да ће то учи ни ти ка да за ра ди не што нов ца, јер пла ни ра да оде да ље 
у Евро пу, а ра ди се о ли цу без лич них до ку ме на та, ко га жи вот не и по слов не ак тив но сти, 
ни ти би ло ко је дру ге жи вот не при ли ке не ве зу ју трај но за те ри то ри ју Ре пу блике Ср би је, што 
све за јед но пред ста вља окол ност ко ја ука зу је на опа сност од бек ства окри вље ног. Жал бе ни 
на вод да је окри вље ни ле гал но при ја вљен у при хват ном цен тру за ази лан те у Субо ти ци и да 
су му од стра не Ре пу бли ке Ср би је уред но из да та до ку мен та за бо ра вак, не би у кон крет ном 
слу ча ју оправ дао од ре ђи ва ње бла же ме ре пре ма окри вље ном као што је за бра на на пу шта ња 
ста на из чл. 208. ЗКП-а, јер окри вље ни ни је др жа вља нин Ср би је и не ма стал но пре би ва ли ште 
на ње ном под руч ју, а за бра на на пу шта ња ста на не би би ла аде кват на, упра во из раз ло га што 
се ра ди о при вре ме ном бо ра ви шту у ази лант ском цен тру, где не би би ло аде кват не кон тро ле 
у спро во ђе њу ме ра за бра не на пу шта ња ста на, тим пре што окри вље ни има же љу да се у истом 
са мо при вре ме но за др жи, док не за ра ди не што нов ца ка ко би да ље оти шао у Евро пу, па су и 
у овом де лу жал бе ни на во ди бра ни о ца окри вље ног неосно вaни. (Ре ше ње Основ ног су да у Г. 
Ми ла нов цу, Кв. бр. 95/22 од 12. 5. 2022. и Ре ше ње Ви шег су да у Чач ку, Кж. бр. 42/22 од 24. 5. 
2022). Из вор: https://pn2.pro pi si.net /?di=sp68367&dt=sp&dl=68367 на дан: 28. 06.2024.
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и бо ра ви шту гра ђа на24 се пред ви ђа да се под адре сом ста но ва ња под ра зу ме ва 
град, оп шти ну, на се ље но ме сто, ули цу или трг, кућ ни број, спрат и број ста-
на, у скла ду с про пи си ма ко ји ма се уре ђу је те ри то ри јал на ор гани за ци ја.25 

3. ИЗ МЕ НЕ И ДО ПУ НЕ ЗА КО НА О ИЗ ВР ШЕ ЊУ  
ВАН ЗА ВОД СКИХ САНК ЦИ ЈА И МЕ РА

На кон не ко ли ко го ди на од по чет ка при ме не За ко на о из вр ше њу ван за-
вод ских санк ци ја и ме ра уо че но је да он има од ре ђе не ма не у по гле ду са мог 
на чин из вр ше ња по је ди них ван за вод ских санк ци ја и ме ра. То је и био раз лог 
за што је 2018. го ди не до нет За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о из вр ше-
њу ван за вод ских санк ци ја и ме ра. Зо ИД Зо ИВСМ има укуп но осам чла но ва. 
Сва ка ко да се из ме на ма и до пу на ма за ко на от кла ња ју не до ста ци из основ ног 
тек ста за ко на. С тим у ве зи, Зо ИД Зо ИВСМ уре ђу је пи та ње „пр вог раз го во-
ра“ са По ве ре ни ком. Сва ка ко да је у по ступ ку из вр ше ња ван за вод ских санк-
ци ја и ме ра од зна ча ја пр ви раз го вор из ме ђу ли ца ко ји тре ба да из вр ши ван-
за вод ску санк ци ју или ме ру и По ве ре ни ка. Не тре ба за бо ра ви ти да По ве ре-
ник тре ба, из ме ђу оста лог, да упо зна ли це ко је тре ба да из вр ши ван за вод ску 
санк ци ју или ме ру са сво јим пра ви ма, оба ве за ма, по сле ди ца ма не из вр ше ња, 
итд. По ве ре ник из ра ђу је и про грам по сту па ња пре ма сва ком ли цу на ко је се 
при ме њу је Зо ИВСМ. Ме ђу тим, ре ше ње ко је се пред ви ђа у ве зи пр вог разго-
во ра је не ја сно, јер за ко но да вац ни је во дио ра чу на о пре ци зно сти. На и ме, у 
тим од ред ба ма се, пре све га, го во ри о пр вом раз го во ру са мо са ли цем ко је 
тре ба да из др жа ва ка зну тзв. кућ ног за тво ра. За ко но да вац је тре бао ја сни је 
да уре ди ово пи та ње у за ви сно сти од то га ко ја се ван за вод ска санк ци ја или 
ме ра из вр ша ва. Пре све га, за ко но да вац је тре бао да на пра ви ди стинк ци ју 
из ме ђу из вр ше ња ван за вод ских санк ци ја и оста лих ме ра. Та ко ђе, раз ли ка 
тре ба да се на пра ви из ме ђу то га да ли ли ца на сло бо ди че ка ју из вр ше ње или 
не. На при мер, ако пре ма окри вље ном тре ба да се спро ве де ме ра тзв. кућ ног 
при тво ра26 а при том се окри вље ни на ла зи у при тво ру ко ји се спро во ди у 
ка зне ном за во ду – да ли ће По ве ре ник при ме ни ти пра ви ла Зо ИВСМ о пр вом 
раз го во ру? То би зна чи ло да ће По ве ре ник окри вље но ли це да по зо ве на 
пр ви раз го вор, а ако се окри вље ни у ро ку од три да на од да на ка да је тре ба ло 
да се ја ви не ја ви По ве ре ник оба ве шта ва над ле жни суд? Да кле, да ли се окри-

24 За кон о пре би ва ли шту и бо ра ви шту гра ђа на, Слу жбе ни гла сник РС, број 87 од 21. 
но вем бра 2011.

25 Вид. чл. 3 ст. 1 тач. 4 За ко на о пре би ва ли шту и бо ра ви шту гра ђа на.
26 У Зо ИВСМ го во ри се о кућ ном при тво ру док се у За ко ни ку о кри вич ном по ступ ку 

не го во ри о кућ ном при тво ру. У За ко ни ку о кри вич ном по ступ ку пред ви ђа се ме ра за бра на 
на пу шта ња ста ва. Вид. чл. 188 ЗКП. 
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вље ни у вре ме ну из ме ђу при тво ра ко ји се из вр ша ва у ка зне ном за во ду и тзв. 
кућ ног при тво ра ко ји тре ба да се из вр ша ва у про сто ри ја ма у ко ји ма окри вље-
ни ста ну је на ла зи на сло бо ди?27 Пра ви ло је да се окри вље ни из при тво ра 
ко ји се из вр ша ва у ка зне ном за во ду, а ко ји је за ме њен тзв. кућ ним при тво ром, 
од мах спро во ди на из вр ше ње тзв. кућ ног при тво ра. С тим у ве зи, Зо ИВСМ 
пред ви ђа да суд од мах до ста вља од лу ку о при ме ни ме ре кућ ног при тво ра 
По ве ре нич кој слу жби. Ако суд до не се од лу ку да се ме ра тзв. кућ ног при тво-
ра из вр ша ва уз при ме ну елек трон ског над зо ра, опре ма за елек трон ски над зор 
ак ти ви ра се од мах по сле до ста вља ња од лу ке По ве ре нич кој слу жби.28 Да кле, 
ни је оправ да но да се у овом слу ча ју при ме њу ју иста пра ви ла као и она ко ја се 
при ме њу ју при ли ком из вр ше њем ка зне тзв. кућ ног за тво ра. Та ко ђе се по ста-
вља пи та ње свр хе пр вог раз го во ра са ли цем пре ма ко јем је при ме ње но на че ло 
опор ту ни те та а ко је је упла ти ло „од ре ђен нов ча ни из нос“?

Зна чај на но ви на ко ју пред ви ђа Зо ИД Зо ИВСМ је и она ко ја се ти че ли ца 
пре ма ко јим се при ме њу је ме ра кућ ног при тво ра. Њи ме се пред ви ђа да тај 
окри вље ни има пра во на бо ра вак ван про сто ри ја у ко ји ма се при ме њу је при-
твор ко је тра је нај ви ше је дан час днев но у пе ри о ду од 7 до 17 ча со ва. Ово 
пра во се мо же и огра ни чи ти.

Има ју ћи у ви ду да се од ре ђе ни број осу ђе них ли ца на из др жа ва њу ка зне 
тзв. кућ ног за тво ра по зи вао од стра не су да или дру гих др жав них ор га на, те 
да је би ла сло же на про це ду ра у ве зи ње го вог ода зи ва ња на те по зо ве, из ме-
ни ла су се и пра ви ла ко ја се ти чу на пу шта ња про сто ри ја у ко ји ма осу ђе ни 
ста ну је у слу ча ју по тре бе ода зи ва ња на по зив др жав ног ор га на. С тим у ве зи, 
са да осу ђе ни мо же на пу сти ти про сто ри је у ко ји ма ста ну је на по зив су да или 
дру гог др жав ног ор га на. Осу ђе ни је у оба ве зи да по зив до ста ви По ве ре ни ку. 
По ве ре ник по зив до ста вља По ве ре нич кој слу жби. Вре ме ко је је осу ђе ни 
про вео ван про сто ри ја у ко ји ма ста ну је еви ден ти ра се у ли сти пра ће ња и у 
до си јеу. Вре ме ко је је осу ђе ни про вео ван про сто ри ја у ко ји ма се из вр ша ва 
ка зна ура чу на ва се у вре ме тра ја ње ка зне. 

4. ПРО БЛЕ МИ СА ПОД ЗА КОН СКИМ АК ТИ МА

У обла сти из вр ше ња ка зне них санк ци ја ве ли ки зна чај има ју под за кон ски 
ак ти. Ве ли ки зна чај има ју из раз ло га што се ве ли ки број пи та ња у по гле ду 
из вр ше ња санк ци ја уре ђу је под за кон ским ак ти ма. Ка да је реч о из вр ше њу 

27 О из вр ше њу ме ре за бра не на пу шта ња ста на вид. Velj ko De li ba šić, Za bra na na puš ta nja 
sta na (kuć ni pri tvor), Pri tvor i dru ge me re obez be đe nja pri su stva okri vlje nog u kri vič nom po stupku 
(me đu na rod ni prav ni stan dar di, re gi o nal na za ko no dav stva i pri me na) – Ured nik: prof. dr Stan ko 
Be ja to vić, Be o grad, 2019, 324. 

28 Вид. чл. 17 Зо ИВСМ. 
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ка зне за тво ра ко ја се из вр ша ва у ка зне ном за во ду, на при мер, огро ман зна чај 
за осу ђе на ли ца има Пра вил ник о кућ ном ре ду ка зне но-по прав них за во да и 
окру жних за тво ра,29 из раз ло га јер се њи ме бли же уре ђу је „по ло жај осу ђе-
ни ка“ за вре ме из вр ше ња ка зне за тво ра. 

По пра ви лу под за кон ске ак те у обла сти из вр ше ња кри вич них санк ција 
до но си ми ни стар прав де30 и то пре све га из раз ло га што је из вр ше ње кри-
вич них санк ци ја углав ном у над ле жно сти ми ни стар ства прав де.31 У обла сти 
из вр ше ња „ка зне них санк ци ја“ да се при ме ти ти да се по је ди ним под за кон-
ским ак ти ма од ре ђе на пи та ња уре ђу ју на дру га чи ји на чин у од но су на реше-
ња ко ја су пред ви ђа за ко ном. Не спор но је да у та квим слу ча је ви ма за кон има 
пред ност у при ме ни. Та ко ђе, уоч љи во је да се од ре ђе на пи та ња уре ђу ју 
под за кон ским ак ти ма иа ко под за кон ским ак том та пи та ња не би сме ла да се 
њи ма уре ђу је. Да кле, под за кон ским ак ти ма тре ба да се уре ђу ју она пи та ња 
у обла сти из вр ше ња ка зне них санк ци ја ко ја ни су уре ђе на за ко ном и то у 
слу ча ју ка да је за ко но да вац пред ви део та кво ре ше ње. Про бле ми се сва ка ко 
ја вља ју и ка да се не до не се од ре ђе ни под за кон ски акт без чи јег до но ше ња 
се оне мо гу ћа ва или „оте жа ва“ при ме на за ко на. 

У ве зи са под за кон ским ак ти ма тре ба ис та ћи и то да се њи ма уре ђу је и 
област из вр ше ња ван за вод ских санк ци ја и ме ра. У са мом Зо ИВСМ је на ве-
де но ко ја пи та ња тре ба да се уре де под за кон ским ак ти ма – пра вил ни ци ма 
и упут ством. На осно ву Зо ИВСМ до не ти су Пра вил ник о са др жи ни и из гле-
ду слу жбе не ле ги ти ма ци је По ве ре ни ка у Упра ви за из вр ше ње кри вич них 
санк ци ја,32 Пра вил ник о на чи ну вр ше ња над зо ра над из вр ше њем ван за вод-
ских санк ци ја и ме ра33 и Пра вил ник о на чи ну из вр ше ња ван за вод ских санк-
ци ја и ме ра и ор га ни за ци ји и ра ду По ве ре ни ка. По НИВСМ има ве ли ки зна чај 
за ли ца пре ма ко ји ма се из вр ша ва од ре ђе на ван за вод ска санк ци ја или ме ра. 

Ме ђу тим, још увек ни је до не то „Упут ство о на чи ну во ђе ња еви ден ција 
по сло ва из вр ше ња“. С тим у ве зи, са мим Зо ИВСМ се пред ви ђа да то Упут ство 

29 Пра вил ник о кућ ном ре ду ка зне но-по прав них за во да и окру жних за тво ра, Слу жбе-
ни гла сник РС, бр. 110 од 14. ок то бра 2014, 79 од 23. сеп тем бра 2016.

30 Ме ђу тим, не сме се за бо ра ви ти да из вр ше ње по је ди них ка зне них санк ци ја спа да у 
над ле жно сти и дру гих ор га на. Та ко, на при мер, ме ру без бед но сти про те ри ва ње стра на ца и 
за штит ну ме ру уда ље ње стра на ца из вр ша ва по ли ци ја. С тим у ве зи, ми ни стар по ли ци је је 
до нео Пра вил ник о бли жим усло ви ма и на чи ну спро во ђе ња при нуд ног уда ље ња стран ца 
из Ре пу бли ке Ср би је, Слу жбе ни гла сник РС, број 69 од 14. сеп тем бра 2018. О над ле жно сти 
ор га на у обла сти из вр ше ња кри вич них санк ци ја вид. Дра ги ша Дра кић, Иван Ми лић, Основи 
кри вич ног из вр шног пра ва, Но ви Сад, 2019, 17-20.

31 Вид. чл. 10 За ко на о ми ни стар стви ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 128 од 26. ок то бра 
2020, 116 од 22. ок то бра 2022, 92 од 27. ок то бра 2023 – др. за кон. 

32 Пра вил ник о са др жи ни и из гле ду слу жбе не ле ги ти ма ци је По ве ре ни ка у Упра ви за 
из вр ше ње кри вич них санк ци ја, Слу жбе ни гла сник РС, број 61 од 8. ав гу ста 2018.

33 Пра вил ник о на чи ну вр ше ња над зо ра над из вр ше њем ван за вод ских санк ци ја и мера, 
Слу жбе ни гла сник РС, број 16 од 26. фе бру а ра 2016.



858

Дра ги ша С. Дра кић, Иван Д. Ми лић, Де сет го ди на од до но ше ња За ко на о из вр ше њу... (847–861)

до но си ми ни стар над ле жан за по сло ве правосуђa.34 Тре ба на по ме ну ти и то 
да је за ко но да вац у са мом Зо ИВСМ у де лу о За вр шним од ред ба ма у ко ји ма 
се пред ви ђа рок за до но ше ње под за кон ских ака та за бо ра вио да про пи ше рок 
у ко јем је по треб но до не ти на ве де но упут ство. 

ЗА КЉУ ЧАК

Из вр ше ње ка зне них санк ци ја има ве ли ки зна чај иа ко се тој обла сти у 
на у ци не по све ћу је сра змер на па жња. Та ко ђе се ни при ли ком до но ше ња 
про пи са у овој зна чај ној обла сти не во ди до вољ но ра чу на о то ме да се из вр-
ше ње уре ди на на чин ко ји ће нај пре обез бе ди ти прав ну си гур ност. Ка же мо 
прав ну си гур ност, јер у по је ди ним слу ча је ви ма за и ста се отва ра ју мно га 
пи та ња у ве зи са ту ма че њем кон крет них од ред би у обла сти из вр ше ња ка зне-
них санк ци ја. Не рет ко се у истом про пи су на ла зе кон тра дик тор на ре ше ња, 
а да не го во ри мо о то ме да се из вр шним про пи си ма у по је ди ним слу ча је ви-
ма на ла зе дру га чи ја ре ше ње од оних ко ји пред ви ђа ју ма те ри јал ни про пи си. 
Не тре ба под се ћа ти да про пи се тре ба до не ти са ци љем да се по стиг не свр ха 
из вр ше ња кон крет них санк ци ја. Као што је ре че но, под за кон ским ак ти ма 
уре ђу ју се зна чај на пи та ња, с тим да се под за кон ски ак ти до но се без јав не 
рас пра ве и не рет ко са др же и од ред бе ко је су у су прот но сти са за ко ном. 

Има ју ћи и ви ду да су се у про шло сти про пи си ва ле но ве санк ци је за 
учи ни о це кри вич них де ла и пре кр ша ја, као и но ве ме ре за окри вље на ли ца, 
би ло је нео п ход но да се уре ди и по сту пак њи хо вог из вр ше ња. То се у по чет-
ку чи ни ло та ко што су се ме ња ли по сто је ћи за ко ни или до но си ли под за кон-
ски ак ти. Та кво ста ње је би ло све до 2014. го ди не, док ни је до нет Зо ИВСМ. 
За ко но да вац је сма трао да ова област (област ван за вод ских санк ци ја и ме ра) 
тре ба да се уре ди по себ ним про пи си ма. Као што је у ра ду пре до че но, Зо-
ИВСМ уре ђу је из вр ше ње по је ди них санк ци ја и ме ра. Реч је о санк ци ја ма и 
ме ра ма ко је се „сма тра ју“ ван за вод ским. Има ју ћи у ви ду број ност ван за вод-
ских санк ци ја и ме ра за оче ки ва ти је да се овај за кон при ме њу је на ве ли ки 
број ли ца. Да се при ме њу је на ве ли ки број ли ца го во ри и чи ње ни ца да се 
учи ни о ци ма ка зне них де ла као и окри вље ним ли ци ма из ри чу санк ци је и 
ме ре чи је из вр ше ње уре ђу је Зо ИВСМ. Је дан од ве ћих не до ста та ка у овом 
за ко ну је ње го ва не ус кла ђе ност и не до ре че ност, што ства ра од ре ђе не про бле-
ме при ли ком ње го ве при ме ре у прак си. 

Не спор но је да Зо ИВСМ, али и под за кон ски ак ти ко ји су на осно ву њега 
до не ти, има од ре ђе не ма не. По је ди не не до стат ке у Зо ИВСМ за ко но да вац је 
от кло нио 2018. го ди не ка да је до нео За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о 

34 Вид. чл. 9 ст. 7 Зо ИВСМ. 
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из вр ше њу ван за вод ских санк ци ја и ме ра. Ме ђу тим, по треб но је да ље ра дити 
на из ме на ма и до пу на ма Зо ИВСМ. 
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Ten Years Sin ce the Adop tion of the Law on Exe cu ti on of  
San cti ons and Me a su res Out si de of the Pe ni ten ti ary In sti tu ti ons

Abstract: The cri mi nal san cti ons that do not en tail de pri va tion of li berty of 
a per pe tra tor of a cri mi nal act ha ve been in cre a singly pro scri bed. Al so, the sen-
ten ce of im pri son ment has been mo di fied in re gard to the pla ce of its exe cu ti on 
– be ca u se it can be con duc ted eit her in a cor rec ti o nal fa ci lity or in a ho me of a 
con vic ted per son. It is evi dent that the re is the in cre a se of the se cu rity me a su res. 
In re fe ren ce to the pro scri bing the san cti ons, the re is a si mi lar ten dency in the 
fi eld of mis de me a nors as well. 

If a pe natly san ction is im po sed and a ju di cial de ci sion, by the ru le, be co mes 
fi nal than fol lows the exe cu ti on of a san ction. Тhe pro cess of exe cu ti on of cri mi-
nal san cti ons has been re gu la ted by a num ber of do cu ments of dif fe rent le gal 
strenght – by laws and by-laws. By the year 2014 ’the main re gu la tion’ in the fi eld 
of exe cu ti on of cri mi nal san cti ons has been the Law on Exe cu ti on of Cri mi nal 
San cti ons and by-laws adop ted on the ba sis of the afo re men ti o ned Law. 

In 2014 the Na ti o nal As sembly adop ted the Law on Exe cu ti on of San cti ons 
and Me a su res Out si de of the Pe ni ten ti ary In sti tu ti ons, by which the abo ve men-
ti o ned Law has been sup ple men ted. By the for mer Law, many im por tant in no va-
ti ons re gar ding the exe cu ti on of cer tain san cti ons im po sed on the per pe tra tors of 
pu nis ha ble acts: cri mi nal of fen ces, mis de me a nors and com mer cial of fen ces. The 
exe cu ti on of cer tain me a su res to ward a su spec ted, ac cu sed or con vic ted per son 
has been al so re gu la ted by the men ti o ned Law. It can be con clu ded that the Law 
on Exe cu ti on of San cti ons and Me a su res Out si de of the Pe ni en ti ary In sti tu ti ons 
is a lex spe ci a lis in re la tion to the Law on Exe cu ti on of Cri mi nal San cti ons.

Keywords: cri mi nal san cti ons, im pri son ment, ho u se ar rest, con vic ted per son, 
cri mi nal of fen ce, mis de me a nor.
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МЕ ЂУ НА РОД НА НАД ЛЕ ЖНОСТ СУ ДО ВА СР БИ ЈЕ  
И ПО ВРЕ ДА АУ ТОР СКОГ ПРА ВА НА ИН ТЕР НЕ ТУ:  

ТУ МА ЧЕ ЊЕ ЧЛА НА 53. СТАВ 1. ЗА КО НА  
О РЕ ША ВА ЊУ СУ КО БА ЗА КО НА СА  

ПРО ПИ СИ МА ДРУ ГИХ ЗЕ МА ЉА

Сажетак: При ро да ин тер не та као сред ства за ко му ни ка ци ју и раз-
ме ну ин фор ма ци ја ра ђа спе ци фич не про бле ме за ме ђу на род но при ват но 
пра во. Је дан од њих се од но си и на утвр ђи ва ње ме ђу на род не суд ске над ле-
жно сти у слу ча је ви ма по вре де имо вин ских и лич них пра ва ау то ра из вр ше-
них упо тре бом ин тер не та. У кон тек сту срп ског пра ва и у ве зи са овом 
вр стом спо ро ва, до ма ћи су до ви се на ла зе у при ли ци да пру же од го вор на 
пи та ње ка ко се ту ма чи од ред ба чл. 53. ст. 1. За ко на о ре ша ва њу су ко ба за-
ко на са про пи си ма дру гих зе ма ља, ко ја ве зу је ме ђу на род ну над ле жност код 
ва ну го вор не од го вор но сти за ште теу за чи ње ни цу да је на те ри то ри ји Срби-
је на ста ла ште та. Ана ли за ко ја је би ла пред мет овог ра да ука зу је на то да 
је, код по ме ну те вр сте спо ро ва, не це лис ход но из јед на чи ти ме сто на стан ка 
ште те са ме стом из ко јег је мо гу ће при сту пи ти за шти ће ном са др жа ју. 
Уме сто то га, по сто ја ње чвр сте ве зе из ме ђу спо ра и Ср би је и за шти та 
ин те ре са обе стран ке у по ступ ку обез бе ђу ју се при хва та њем над ле жно сти 
у си ту а ци ји ка да је мо гу ће за кљу чи ти да је де ло ва ње по тен ци јал ног штетни-
ка би ло усме ре но пре ма ко ри сни ци ма ин тер не та на те ри то ри ји Ср би је.

Кључнеречи: ме ђу на род на над ле жност, ау тор ско пра во, ин тер нет, 
ме сто на стан ка ште те. 
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1. УВОД

По вре да ау тор ског пра ва са пре ко гра нич ним еле мен том ни је фе но мен 
не по знат ме ђу на род ном при ват ном пра ву. С вре ме на на вре ме па жњу јав но-
сти по бу ђу ју слу ча је ви по ве за ни са гло бал ним фе но ме ни ма по пу лар не кул-
ту ре, као што је ра ши ре на прак са нео вла шће ног умно жа ва ња, пре во ђе ња 
или пре ра де по пу лар не се ри је књи га о Ха ри ју По те ру, ен гле ске ау тор ке Џо ан 
Ро у линг (Jo an ne Row ling), у дру гим др жа ва ма. На при мер, де се так да на пре 
зва нич ног об ја вљи ва ња сед мог на став ка са ге о Ха ри ју По те ру, у Ки ни је 
об ја вљен ро ман са иден тич ним на зи вом, под име ном спи са те љи це ко ја са 
овом књи гом ни је има ла ни ка кве ве зе.1 Нео вла шће ња адап та ци ја де ла исте 
ау тор ке од стра не ру ског пи сца до ве ла је до спо ра пред су дом у Хо лан ди ји, 
ка да је хо ланд ски из да вач при ба вио пра ва на об ја вљи ва ње пре во да књи ге о 
аван ту ра ма Та ње Гро тер, про мо ви са не као „ру ска се стра Ха ри ја По те ра.“2

Овај при мер од но си се на на вод ну по вре ду су бјек тив них пра ва ау то ра 
и из да ва ча на кла си чан на чин, у оно ме што би се мо гло на зва ти ана лог ним 
све том. Ова кви слу ча је ви пред ста вља ју плод но тле за по ја ву и ана ли зу тра-
ди ци о нал них про бле ма ме ђу на род ног при ват ног пра ва ко ји се од но се на 
ме ђу на род ну суд ску над ле жност и ме ро дав но пра во, али су они ипак ати-
пич ни у сми слу да пред ста вља ју па ра диг му про шлог вре ме на: рет ка су књи-
жев на де ла ко ја по бу ђу ју то ли ку ме ђу на род ну па жњу и до во де до нео вла-
шће ног умно жа ва ња, пре ра де и про да је де ла у ве ли ком бро ју раз ли чи тих 
др жа ва исто вре ме но. Ме ђу тим, по ја ва и ра ши ре на упо тре ба ин тер не та учи-
ни ла је да пре ко гра нич на по вре да ау тор ског или срод них пра ва по ста не 
пра ви ло, а не из у зе так.

Де ље ње му зи ке, фил мо ва, књи жев них де ла и дру гог ма те ри ја ла за шти-
ће ног ау тор ским пра вом, по ста вља њем овог ма те ри ја ла на сер вер ко јем 
ко ри сни ци мо гу при сту пи ти по на хо ђе њу и пре у зе ти од го ва ра ју ћу да то те ку 
на свој ра чу нар, или омо гу ћа ва ње тзв. pe er to pe er раз ме не по да та ка, пре узи-
ма њем са ра чу на ра дру гих ко ри сни ка, има за по сле ди цу то да је пре ко гра-
нич на упо тре ба и по вре да пра ва ин те лек ту ал не сво ји не за и ста по ста ла ре-
дов на по ја ва.3 Ова кви слу ча је ви да ље по себ но на гла ша ва ју про блем „су ко ба 
су ве ре ни те та и мо бил но сти“4 у ма те ри ји ау тор ског и срод них пра ва, и то 
чи не на два раз ли чи та ни воа.

1 Вид. H. W. French, Chi ne se Mar ket Awash in Fa ke Pot ter Bo oks, The New York Ti mes, 1 
Au gust 2007. 

2 Вид. T. Strip has, The La te Age of Print: Everyday Bo ok Cul tu re from Con su me rism to 
Con trol, New York, 2009, 162-166. 

3 Вид. P. L. C. Tor re mans, In te lec tual Pro perty and Pri va te In ter na ti o nal Law, 3rd edi tion, 
Ox ford, 2024, 526, 527. 

4 F. K. Ju en ger, Cho i ce of Law and Mul ti sta te Ju sti ce, spe cial edi tion, Le i den, 2005, 3. 
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На ни воу суп стан ци јал ног пра ва, про цес ди ги та ли за ци је до во ди у пи-
та ње на чин ре гу ли са ња за шти те ау тор ског и срод них пра ва. На и ме, јед но од 
основ них на че ла у овој ма те ри ји је на че ло те ри то ри јал но сти. Су бјек тив но 
ау тор ско пра во за шти ће но је на те ри то ри ји од ре ђе не др жа ве са мо на осно ву 
пра ва те др жа ве, ко ја су бјек ту овог пра ва при зна је и пру жа за шти ту за кон-
крет но де ло: не по сто ји гло бал но, свет ско ау тор ско пра во.5 За шти та ко ја се 
пру жа у гра ни ца ма сва ке др жа ве по себ но за сно ва на је на иде ји да до по вре-
де су бјек тив них пра ва у овој обла сти до ла зи по ла ко и по сте пе но. Ме ђу тим, 
упо тре ба ди ги тал них сред ста ва ко му ни ка ци је, као што је ин тер нет, ре зул-
ти ра ти ме да је по вре да ових пра ва исто вре ме на и све при сут на.6

Ка да је у пи та њу ме ђу на род но при ват но пра во, по вре да су бјек тив ног 
ау тор ског пра ва на ин тер не ту ну жно зна чи пре и спи ти ва ње на чи на на ко ји 
се ту ма че и при ме њу ју пра ви ла ове ди сци пли не. Не ма сум ње да нео вла шће-
на ди стри бу ци ја ма те ри ја ла за шти ће ног ау тор ским пра вом пу тем ин тер не-
та пред ста вља гра ђан ско прав ни де ликт. Ме ђу тим, су до ви ко је др жа ве има-
ју над ле жност да од лу чу ју о ту жби за на кна ду ште те и о евен ту ал ном зах-
те ву за укла ња ње за шти ће ног ма те ри ја ла?

Пре ма сту ди ји од 2017. го ди не, ко ју је на ру чи ла и фи нан си ра ла Свет ска 
ор га ни за ци ја за ин те лек ту ал ну сво ји ну (енгл. World In tel lec tual Pro perty 
Or ga ni za tion; WI PO), ве ћи на пре ко гра нич них спо ро ва у ве зи са по вре дом 
пра ва ин те лек ту ал не сво ји не, ме ђу ко ји ма зна ча јан део чи не спо ро ви по во-
дом по вре де ау тор ског и срод них пра ва, под ра зу ме ва си ту а ци ју у ко јој ло-
кал ни ту жи лац под но си ту жбу про тив стра ног ту же ног ко ји је де ло вао у 
ино стран ству, по во дом ште те ко ја је за ту жи о ца на ста ла на те ри то ри ји др-
жа ве су да.7 Да ли ће суд др жа ве у ко јој ту жи лац има пре би ва ли ште/уо би-
ча је но бо ра ви ште/се ди ште при хва ти ти да од лу чу је о ту жби за ви си од нор ми 
ко је ре гу ли шу ње го ву ме ђу на род ну над ле жност.

Бу ду ћи да се нор ме о ме ђу на род ној суд ској над ле жно сти за сни ва ју на 
те ри то ри јал ној ве зи из ме ђу ју рис дик ци је и од ре ђе ног спо ра, кри те ри ју ми ма 
ко ји се ко ри сте за ус по ста вља ње над ле жно сти у тра ди ци о нал ним нор ма ма 
ме ђу на род ног при ват ног пра ва је по треб но да ти но во зна че ње, у он лајн кон-
тек сту. Где је, на при мер, из вр ше на по вре да лич но прав них или имо вин ско-
прав них су бјек тив них пра ва ту жи о ца ако је за шти ће ни ма те ри јал по ста вљен 

5 С. М. Мар ко вић, З. Ми ла ди но вић, Ау тор ско пра во и срод на пра ва, дру го не знат но 
из ме ње но из да ње, Кра гу је вац, 2014, 253. 

6 J. C. Gin sburg, The Pri va te In ter na ti o nal Law of Copyright in an Era of Tec hno lo gi cal 
Chan ge, Re cu eil des co urs, vol. 273/1998, 254.

7 Вид. A. F. Chri stie, Pri va te In ter na ti o nal Law Prin ci ples for Ubi qu i to us In tel lec tual Pro-
perty In frin ge ment – A So lu tion in Se arch of a Pro blem, Jo ur nal of Pri va te In ter na ti o nal Law, 
vol. 13, no. 1/2017, 152-183, 164. Сту ди ја је об у хва ти ла ана ли зу 59 спо ро ва из 19 ју рис дик ција 
(18 на ци о нал них си сте ма и Европ ске уни је). 
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на ин тер нет стра ни цу упо тре бом ра чу на ра у јед ној зе мљи, ка да ин тер нет 
стра ни цу оп слу жу је веб сер вер ко ји се на ла зи у дру гој зе мљи, а ма те ри јал 
је до сту пан у свим зе мља ма све та исто вре ме но? Где је по тен ци јал но на сту-
пи ла ште та за ту жи о ца у ова квом сце на ри ју, ако се ме сто на сту па ња ште те 
ко ри сти као кри те ри јум над ле жно сти су да ко јем се обра тио?

У до ма ћем прав ном си сте му је по себ на над ле жност у спо ро ви ма о ва-
ну го вор ној од го вор но сти за ште ту про пи са на чла ном 53. За ко на о ре ша ва њу 
су ко ба за ко на са про пи си ма дру гих зе ма ља (у да љем тек сту: ЗРСЗ).8 Циљ 
овог ра да је да по ну ди ту ма че ње по ме ну те нор ме о над ле жно сти при ла гође-
но спе ци фич но сти ма по вре де ау тор ског и срод них пра ва пу тем ин тер не та, 
на на чин ко ји омо гу ћа ва за сни ва ње над ле жно сти у слу ча је ви ма ка да спор има 
ствар ну и су штин ску ве зу са те ри то ри јом Ср би је и обез бе ђу је рав но те жу у 
за шти ти ин те ре са про це сних стра на ка. Бу ду ћи да су до ма ћи су до ви већ 
има ли при ли ку да се из ја сне о зна че њу ре ле вант не од ред бе у се ри ји од лу ка 
ко је се од но се на ме ђу на род ну над ле жност у ма те ри ји ко ја је пред мет овог 
ра да, у ње му је са др жан осврт на за кључ ке ових су до ва, као и по ку шај да се 
пру же од го во ри на пи та ња ко ја те од лу ке на ме ћу.

2. КРИ ТЕ РИ ЈУМ ЗА УС ПО СТА ВЉА ЊЕ НАД ЛЕ ЖНО СТИ ИЗ ЧЛА НА 53.  
СТАВ 1. ЗРСЗ: НАД ЛЕ ЖНОСТ ПРЕ МА МЕ СТУ ПРЕД У ЗИ МА ЊА  

РАД ЊЕ ИЛИ ПРЕ МА МЕ СТУ НА СТАН КА ШТЕ ТЕ?

То ком 2023. го ди не, Апе ла ци о ни суд у Бе о гра ду (у да љем тек сту: Апе-
ла ци о ни суд или Суд) је у пет на вра та од лу чи вао по жал би ту жи ла ца про тив 
ре ше ња Ви шег су да у Бе о гра ду ко ји ма се пр во сте пе ни суд огла ша ва ме ђуна-
род но не на дле жним, у спо ро ви ма ко ји су под ра зу ме ва ли по вре ду ау тор ског 
пра ва упо тре бом ин тер не та.9 У свим спо ро ви ма је чи ње нич но ста ње би ло 
вр ло слич но: ту жи о ци су би ли до ма ћа при вред на дру штва ко ја се ба ве пру-
жа њем услу га ди стри бу ци је ау ди о ви део са др жа ја и ко ја ујед но, за нов ча ну 
на кна ду, пру жа ју услу ге оства ри ва ња имо вин ских пра ва сво јих кли је на та 
– ау то ра му зич ких де ла, ау то ра тек ста, нот ног за пи са или аран жма на му зич-
ких де ла. Ту же ни, са дру ге стра не, би ла су фи зич ка ли ца са пре би ва ли штем 
у Ру му ни ји, Бу гар ској, Фран цу ској или Бо сни и Хер це го ви ни, ко ја су, пре ко 
свог You Tu be ка на ла или дру гих ди ги тал них плат фор ми, чи ни ла до ступ ним 
за шти ће ни са др жај без до зво ле ау то ра или ту жи ла ца.

8 Сл. лист СФРЈ бр. 43/82 и 72/82, Сл. лист СРЈ бр. 46/96 и Сл. гла сник РС бр. 46/2006. 
9 Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Гж4 18/23 од 8.2.2023. го ди не; Ре ше ње Апела-

ци о ног су да у Бе о гра ду Гж4 21/23 од 7.6.2023. го ди не; Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду 
Гж4 23/23 од 20.4.2023. го ди не; Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Гж4 107/23 од 12.7.2023. 
го ди не; Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Гж4 115/23 од 20.7.2023. го ди не. 
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У сва ком од ових пет пред ме та Апе ла ци о ни суд је уки нуо пр во сте пе но 
ре ше ње. Без об зи ра на то што се раз ло зи за уки да ње до не кле раз ли ку ју,10 
за јед нич ко за све од лу ке је ис ти ца ње да је пр во сте пе ни суд, при ли ком одлу-
чи ва ња о над ле жно сти, про пу стио да при ме ни члан 53. став 1. ЗРСЗ. 

Пре ма овој од ред би, над ле жност до ма ћег су да у спо ро ви ма о ва ну го вор-
ној од го вор но сти за ште ту по сто ји ка да су ис пу ње ни усло ви за по сто ја ње 
оп ште ме ђу на род не над ле жно сти (члан 46. ЗРСЗ), ка да је ту же ни пре ћут но 
при стао на над ле жност до ма ћег су да (члан 50. ЗРСЗ) и ка да је ште та на стала 
на те ри то ри ји Ср би је.11 

Пре ма то ме, је ди ни основ за ус по ста вља ње над ле жно сти у овој вр сти 
спо ро ва ко ји ни је за сно ван на не кој дру гој од ред би ЗРСЗ је сте чи ње ни ца да 
је на те ри то ри ји Ср би је на ста ла ште та из гра ђан ско прав ног де лик та.

Под ме стом на стан ка ште те, на осно ву ја сне фор му ла ци је по ме ну те 
од ред бе, под ра зу ме ва се ме сто на стан ка штет не по сле ди це де ло ва ња штет-
ни ка.12 Са дру ге стра не, у на сто ја њу да пр во сте пе ном су ду пру жи из ве сне 
смер ни це у ве зи са ту ма че њем ре ле вант не од ред бе, Апе ла ци о ни суд у ана-
ли зи ра ним од лу ка ма до след но за сту па гле ди ште да се под ме стом на стан ка 
ште те под ра зу ме ва ка ко ме сто на стан ка штет не по сле ди це, та ко и ме сто 
где је пред у зе та штет на рад ња. У јед ној од ових од лу ка Суд иде то ли ко 
да ле ко да су ге ри ше ка ко је ова кво гле ди ште оп ште при хва ће но у срп ском 
пра ву.13 Ни је, ме ђу тим, ја сно на че му се за сни ва ова кав за кљу чак.

Гле ди ште по ко јем се под ме стом на стан ка ште те под ра зу ме ва и ме сто 
пред у зи ма ња штет не рад ње у су прот но сти је са је зич ким и си стем ским ту-
ма че њем од ред бе чла на 53. став 1. ЗРСЗ.14 За раз ли ку од ко ли зи о не нор ме за 
ва ну го вор ну од го вор ност за ште ту ко ја раз ли ку је ме сто пред у зи ма ња штет-
не рад ње и ме сто на сту па ња штет не по сле ди це код тзв. мул ти ло кал них 

10 Из две од на ве де них од лу ка Апе ла ци о ног су да сле ди да је при мар ни раз лог за уки-
да ње пр во сте пе ног ре ше ња био то што је пр во сте пе на од лу ка за хва ће на бит ном по вре дом 
од ре да ба пар нич ног по ступ ка, због про пу шта ња су да да одр жи ро чи ште на ко јем се ту жи-
о цу омо гу ћа ва да се из ја сни о од ба ци ва њу ту жбе због не на дле жно сти, у сми слу чла на 294. 
став 2. За ко на о пар нич ном по ступ ку. Вид. Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Гж4 107/23 
од 12.7.2023. го ди не и Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Гж4 115/23 од 20.7.2023. го ди не. 

11 Ова од ред ба упу ћу је и на при ме ну за кон ских пра ви ла ко ја се од но се на ус по ста вља-
ње над ле жно сти у од но су на ли ца без др жа вљан ства (члан 51. ЗРСЗ) и до ма ће др жа вља не 
ко ји су упу ће ни на рад у ино стран ство (члан 52. ЗРСЗ). 

12 Вид. M. Di ka, G. Kne že vić, S. Sto ja no vić, Ko men tar za ko na o me đu na rod nom pri vat nom 
i pro ce snom pra vu (Za kon o re ša va nju su ko ba za ko na sa pro pi si ma dru gih ze ma lja u od re đe nim 
od no si ma), Be o grad, 1991, 197. 

13 Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Гж 4 107/2023 од 12.7.2023. го ди не. 
14 Вид. П. Ђун дић, Ме ђу на род на над ле жност у спо ро ви ма по во дом по вре де пра ва лич-

но сти на ин тер не ту – пра во Ср би је и Европ ске уни је, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та 
у Но вом Са ду, том LVI, бр. 4/2022, 1033-1054. 
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де ли ка та, од ред ба о над ле жно сти се ве зу је ис кљу чи во за ме сто на стан ка 
ште те. Та ко ђе, од ред ба чла на 53. став 1. ја сно се раз ли ку је и у од но су на 
од ред бу За ко на о пар нич ном по ступ ку о ме сној над ле жно сти у овој вр сти 
спо ро ва.15 Ова по след ња, слич но ко ли зи о ној нор ми из ЗРСЗ, ве зу је ме сну 
над ле жност за чи ње ни цу да је на те ри то ри ји су да из вр ше на штет на рад ња 
или је на сту пи ла штет на по сле ди ца. У та квим усло ви ма, то што ЗРСЗ пред-
ви ђа над ле жност до ма ћег су да у слу ча је ви ма ка да је у Ср би ји на ста ла ште-
та из гра ђан ско прав ног де лик та не мо же да бу де слу чај но, ни ти мо же да се 
при пи ше не мар ном при сту пу при ли ком фор му ли са ња за кон ских од ред би, 
већ је реч о све сној од лу ци да се ме ђу на род на над ле жност за спо ро ве из де-
ли ка та све де на си ту а ци је у ко ји ма је штет на по сле ди ца де ликт не рад ње 
на сту пи ла на те ри то ри ји на ше зе мље.

По ред ових раз ло га ко ји се од но се на фор му ла ци ју чла на 53. став 1. 
ЗРСЗ и ње но по ре ђе ње са дру гим ре ле вант ним од ред ба ма ЗРСЗ и За ко на о 
пар нич ном по ступ ку, у спо ро ви ма ко ји се од но се на де лик те из вр ше не на 
ин тер не ту по сто ји још је дан, до дат ни раз лог, за то да се под ме стом на стан-
ка ште те у Ср би ји не под ра зу ме ва ме сто у ко јем је по тен ци јал ни штет ник 
пред у зео штет ну рад њу: ту ма че ње ко је да је Апе ла ци о ни суд не мо же се 
по ми ри ти са ње го вим схва та њем о до ма ша ју над ле жно сти ко ју ова од ред ба 
ус по ста вља. На и ме, Суд ис ти че да се над ле жност до ма ћег су да од но си са мо 
на „део ште те ко ји је ве зан за Ре пу бли ку Ср би ју.“16 Огра ни че ње се прав да 
чи ње ни цом да „[ј]е при ро да ин тер не та као гло бал не мре же та ква да се 
по вре да без ве ћих пре пре ка мо же до го ди ти у би ло ко јој зе мљи све та.“17 

Не ма сум ње да је прет ход ни ис каз та чан, али са мо ако се под ме стом 
на стан ка ште те под ра зу ме ва ме сто на сту па ња штет них по сле ди ца. Код ди-
стри бу ци је за шти ће ног ма те ри ја ла пу тем ин тер не та, штет на по сле ди ца, 
ма кар по тен ци јал но, мо же да на сту пи сву да где адре са ти мо гу да при сту пе 
ма те ри ја лу ко ји им је учи њен до ступ ним. У та квим слу ча је ви ма је оправ-
да но огра ни чи ти над ле жност су до ва на део ште те ко ја је на ста ла на до ма ћој 
те ри то ри ји. Ме ђу тим, ако се под ме стом на стан ка ште те под ра зу ме ва и ме-
сто у ко јем је штет ник пред у зео штет ну рад њу, не мо же се из ве сти исти 
за кљу чак о све при сут но сти ште те и не ста је оправ да ње да се над ле жност 
огра ни чи на ште ту ко ја се мо же ло ци ра ти на те ри то ри ји Ср би је.

Ја сно раз ли ко ва ње до ма ша ја над ле жно сти пре ма ме сту пред у зи ма ња 
рад ње у од но су на над ле жност пре ма ме сту на сту па ња ште те је при сут но у 
прак си Су да Европ ске уни је. За раз ли ку од ре ле вант не од ред бе ЗРСЗ, у 
Европ ској уни ји је над ле жност за спо ро ве из де ли ка та и ква зи де ли ка та, ре-

15 Члан 44. став 1. За ко на о пар нич ном по ступ ку. 
16 Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Гж4 107/23 од 12.7.2023. го ди не. 
17 Ibid. 
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гу ли са на чла ном 7. став 2. Пр ве бри сел ске уред бе (2012).18 Над ле жност је 
ши ре по ста вље на и за сно ва на је на чи ње ни це да је штет ни до га ђај на стао 
или да мо же на ста ти на те ри то ри ји др жа ве су да. У прак си су да ЕУ је не спор-
но да се под ме стом ште те ног до га ђа ја под ра зу ме ва ка ко ме сто пред у зи ма-
ња штет не рад ње, та ко и ме сто на сту па ња штет не по сле ди це.19 Ме ђу тим, 
ако је над ле жност за сно ва на на ме сту на сту па ња штет не по сле ди це, суд 
др жа ве чла ни це мо же од лу чи ва ти са мо о на кна ди ште те ко ја је на сту пи ла 
на ње го вој те ри то ри ји. То је ста но ви ште од ко јег Суд ЕУ не од сту па ни у 
спо ро ви ма по во дом де ли ка та из вр ше них на ин тер не ту, ка да су у пи та њу 
спо ро ви по во дом по вре де пра ва лич но сти,20 по вре де тр го вач ког жи га,21 па 
и спо ро ви ко ји се од но се на по вре ду ау тор ског пра ва.22 Пре ма то ме, и прак-
са овог су да по ка зу је да огра ни че ње над ле жно сти до ма ћег су да има сми сла 
са мо ако се под ме стом на стан ка ште те у Ср би ји под ра зу ме ва ме сто на стан-
ка штет них по сле ди ца про у зро ко ва них де ло ва њем штет ни ка.

Ко нач но, по треб но је ис та ћи и да про ши ре ње по себ не над ле жно сти из 
чла на 53. став 1. ЗРСЗ та ко да об у хва та и ме сто пред у зи ма ња штет не рад ње, 
чак и ка да би мо гло да се бра ни има ју ћи у ви ду све што је го ре ре че но, не 
би има ло го то во ни ка кав прак тич ни зна чај у спо ро ви ма ко ји су пред мет 
ана ли зе. Ово је због то га што се ме сто де ло ва ња штет ни ка у спо ро ви ма због 
по вре де ау тор ског пра ва на ин тер не ту по кла па са ме стом ње го вог пре би ва-
ли шта или се ди шта, те је та ко кон зу ми ра но осно вом оп ште ме ђу на род не 
над ле жно сти из чла на 46. став 1. ЗРСЗ.

У јед ној од ана ли зи ра них од лу ка, у еви дент ном по ку ша ју да олак ша 
по сао при ме не од ред бе чла на 53. став 1. ЗРСЗ пр во сте пе ном су ду, Апе ла ци-
о ни суд утвр ђу је ли сту кри те ри ју ма ко ји би мо гли да се ко ри сте као па раме-
три за над ле жност до ма ћег су да у овој вр сти спо ро ва. Отво ре на ли ста подра-
зу ме ва сле де ће кри те ри ју ме ко ји би мо гли да пред ста вља ју ме сто на стан ка 
ште те: ло ка ци ја сер ве ра на ко ме се на ла зи ин тер нет сајт са ког је спор ни 
са др жај пре у зет; ме сто ода кле је ли це ко је је на вод но по вре ди ло ау тор ско 
пра во ини ци ра ло рад ње у ци љу пре у зи ма ња спор ног са др жа ја; ме сто ода кле 

18 Re gu la tion (EU) No 1215/2012 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 12 De-
cem ber 2012 on ju ris dic tion and the re cog ni tion and en for ce ment of jud gments in ci vil and com-
mer cial mat ters (re cast), OJ L 351, 20.12.2012, p. 1–32.

19 Ca se 21/76 G. J. Bi er BV v. Mi nes de po tas se d’Al sa ce SA, 30. но вем бар 1976. Го ди не, 
па су си бр. 2-4, 17-19. 

20 Вид. Jo i ned Ca ses C-509/09 and C-161/10, eDa te Adver ti sing GmbH v. X and Oli vi er 
Mar ti nez, Ro bert Mar ti nez v. MGN Li mi ted, 25. ок то бар 2011. го ди не, па сус бр. 51. 

21 Вид. Ca se C-523/10, Win ter ste i ger AG v. Pro ducts 4U Son der maschi nen bau GmbH, 19. 
април 2012. го ди не, па сус бр. 27.

22 Вид. Ca se C-170/12, Pe ter Pin ckney v. KDG Me di a tech AG, 3. ок то бар 2013. го ди не, па сус 
бр. 45; Ca se C-441/13, Pez Hej duk v. Ener gi e A gen tur.NRW GmbH, 22. ја ну ар 2015. го ди не, па сус 
бр. 36. 
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су рад ње пред у зе те у ци љу чи ње ња до ступ ним јав но сти пре у зе тог спор ног 
са др жа ја; ло ка ци ја сер ве ра на ком се на ла зи ин тер нет сајт на ко ји је спор ни 
са др жај по ста вљен од стра не нео вла шће ног ли ца и учи њен до ступ ним ко-
ри сни ци ма ин тер не та; зе мља у ко јој се на ла зе ко ри сни ци ин тер не та ко ји ма 
је спор ни са др жај на ме њен; ме сто где су на сту пи ле по сле ди це на ве де не 
по вре де ау тор ског пра ва; ме сто где се на ла зе ко ри сни ци ау тор ског де ла ко-
ји би пла ти ли хо но рар за ко ри шће ње ау тор ског де ла.23

Не ки од на ве де них кри те ри ју ма мо гу да се под ве ду под ме сто пред у зи-
ма ња штет не рад ње, као је дан од два еле мен та пој ма ме ста на стан ка ште те, 
она ко ка ко овај по јам схва та Апе ла ци о ни суд. То се од но си на ло ка ци ју сер-
ве ра на ко јем се на ла зи ин тер нет сајт са за шти ће ним са др жа јем и ме сто ода кле 
је штет ник пред у зео рад ње у ци љу чи ње ња до ступ ним овог са др жа ја. Ло-
ка ци ја сер ве ра мо же пред ста вља ти ме сто пред у зи ма ња штет не рад ње због 
чи ње ни це да по ста вља ње ма те ри ја ла на сер вер пред ста вља ак ти ви ра ње 
тех но ло шког про це са ко ји омо гу ћу је крај њим ко ри сни ци ма да при сту пе 
за шти ће ном му зич ком или филм ском де лу. Ме ђу тим, ме сто сер ве ра ни је 
аде ква тан кри те ри јум за ус по ста вља ње над ле жно сти јер му не до ста је пред-
ви ди вост, бу ду ћи да га је те шко иден ти фи ко ва ти, мо же да бу де пот пу но 
слу чај но и не ука зу је на ствар ну ве зу из ме ђу спо ра и ју рис дик ци је на чи јој 
те ри то ри ји се сер вер на ла зи.24 То ме се мо же до да ти и чи ње ни ца да се по да ци 
ко је об у хва та ин тер нет сајт не рет ко мо гу на ла зи ти на ви ше сер ве ра истовре-
ме но.25 Из ових раз ло га и Суд ЕУ од би ја да из јед на чи ме сто штет не рад ње 
са ло ка ци јом сер ве ра.26

Са дру ге стра не, ме сто у ко јем је штет ник пред у зео рад њу ко ја је учи-
ни ла до ступ ним ре ле вант ни ма те ри јал крај њим ко ри сни ци ма је сте ме сто у 
ко јем се ово ли це на ла зи ло при ли ком ак ти ви ра ња тех но ло шког про це са 
ко ји је ре зул ти рао у по вре ди за шти ће них пра ва. Иа ко је тач но да због „пре-
но си во сти“ ин тер нет ко му ни ка ци је,27 тј. због чи ње ни це да би ло ко са при-
сту пом ин тер не ту и од го ва ра ју ћом опре мом мо же по ста ви ти ма те ри јал на 
ин тер нет са би ло ког ме ста на све ту, те да се ово ме сто не мо ра ну жно пред-
ста вља ти ме сто у ко јем штет ник жи ви,28 оно ће се по пра ви лу по кло пи ти са 
др жа вом пре би ва ли шта или се ди шта овог ли ца. Шта ви ше, у ци љу про мо-

23 Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Гж4 107/23 од 12.7.2023. го ди не. 
24 Вид. J. Hörnle, In ter net Ju ris dic tion (Law and Prac ti ce), Ox ford, 2021, 286 P. de Mi guel 

Asen sio, Con flict of Laws and the In ter net, Chel ten ham, Nort hamp ton, 2020, 229; E. Ro sa ti, 
Copyright and the Co urt of Ju sti ce of the Eu ro pean Union, 2nd edi tion, Ox ford, 2023, 296. 

25 D. J. B. Svan tes son, Pri va te In ter na ti o nal Law and the In ter net, 4th edi tion, Alp hen aan 
den Rijn, 2021, 75, 76. 

26 Вид. Ca se C-523/10, Win ter ste i ger AG v. Pro ducts 4U Son der maschi nen bau GmbH, па сус 
бр. 36. 

27 D. J. B. Svan tes son, op. cit., 75. 
28 Вид. P. L. C. Tor re mans, op. cit., 546, 547. 
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ви са ња пред ви ди во сти и прав не си гур но сти за штет ни ка и оште ће ног, Суд 
ЕУ у спо ро ви ма о по вре ди пра ва ин те лек ту ал не сво ји не на ин тер не ту ди-
рект но из јед на ча ва ме сто пред у зи ма ња штет не рад ње са ме стом се ди шта 
ту же ног.29

Прет ход на ана ли за чла на 53. став 1. ЗРСЗ у кон тек сту по вре де ау тор ског 
пра ва на ин тер не ту до во ди до за кључ ка да ова од ред ба не мо же пред ста вља-
ти нор ма тив ну осно ву за ту ма че ње пре ма ком по јам ме ста на стан ка ште те 
об у хва та и ме сто пред у зи ма ња штет не рад ње. Осим то га, чак и ка да би та-
кво ту ма че ње би ло одр жи во, овај основ над ле жно сти би фак тич ки био поду-
да ран са оп штом ме ђу на род ном над ле жно шћу из чла на 46. став 1. ЗРСЗ.

Пре ма то ме, ме сто на стан ка ште те у Ср би ји, у сми слу по ме ну те од ред-
бе, по сто ји ка да је штет на по сле ди ца по вре де ау тор ског пра ва на сту пи ла на 
те ри то ри ји Ср би је. Ме ђу тим, ово је са мо пр ви ко рак у ре ша ва њу про бле ма, 
бу ду ћи да је по треб но пру жи ти од го вор на пи та ње ко је ло гич ки сле ди из 
овог за кључ ка: ка да је штет на по сле ди ца у овој вр сти спо ро ва на ста ла на 
те ри то ри ји на ше зе мље? 

3. МЕ СТО НА СТАН КА ШТЕ ТЕ:  
КРИ ТЕ РИ ЈУМ ДО СТУП НО СТИ СА ДР ЖА ЈА?

Нео вла шће ним по ста вља њем са др жа ја на ин тер нет чи ни се по вре да 
пра ва ау то ра на јав но са оп шта ва ње де ла. За кон о ау тор ском и срод ним пра-
ви ма из ри чи то на во ди да у ис кљу чи во пра во ау то ра спа да и овла шће ње да 
учи ни де ло до ступ ним јав но сти ин тер ак тив ним пу тем – жич ним или бе-
жич ним пу тем на на чин ко ји омо гу ћу је по је дин цу ин ди ви ду ал ни при ступ 
де лу са ме ста и у вре ме ко је он ода бе ре.30 Пре ма то ме, по вре ду овог овла-
шће ња вр ши сва ко ко, упо тре бом тех нич ке ин фра струк ту ре ин тер не та, 
нео вла шће но учи ни де ло до ступ ним крај њим ко ри сни ци ма, без об зи ра на 
то да ли је на тај на чин омо гу ће но ко ри сни ци ма тзв. стри мо ва ње31 – тре нут-
ни при ступ де лу без трај ног пре у зи ма ња чи та ве да то те ке – или пре у зи ма ње 
ма те ри ја ла на ра чу нар ко ри сни ка.32 Ште та за но си о ца су бјек тив ног ау тор ског 
пра ва на ста је у тре нут ку у ко јем је за шти ће ни ма те ри јал по стао до сту пан 

29 Вид. Ca se C-523/10, Win ter ste i ger AG v. Pro ducts 4U Son der maschi nen bau GmbH, па сус 
бр. 37; Ca se C-441/13, Pez Hej duk v. Ener gi e A gen tur.NRW GmbH, па сус бр. 24. 

30 За кон о ау тор ском и срод ним пра ви ма (...), члан 30. став 1. 
31 Вид. о пој му стри мин га (енгл. stre a ming) у кон тек сту ау тор ског пра ва: N. Vu ji čić, 

„Lo ci ra nje“ stri min ga u au tor skom pra vu, у књи зи: D. V. Po po vić (ur.), In te lek tu al na svo ji na i 
in ter net, Zbor nik VI, Be o grad, 2022, 53-71.

32 У овом слу ча ју се мо же го во ри ти и о нео вла шће ном умно жа ва њу де ла, у сми слу 
чла на 20. За ко на о ау тор ском и срод ним пра ви ма. 
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јав но сти (ко ри сни ци ма ин тер не та). По ана ло ги ји, ште та за ти ту ла ра пра ва 
на ста је у ме сту у ко јем ко ри сни ци мо гу да при сту пе за шти ће ном ма те ри ја лу.

Про блем са ин тер не том као сред ством ко му ни ка ци је и раз ме не по да-
та ка је у ње го вој ка рак те ри сти ци све при сут но сти – ма те ри јал по ста вљен на 
ин тер нет је го то во тре нут но, у на че лу, до сту пан у сва ком кут ку пла не те. Да 
ли то зна чи да, у кон тек сту спо ро ва о ко ји ма је ов де реч, ште та на сту па у 
сва кој др жа ви из ко је кон зу мен ти за шти ће ног ма те ри ја ла мо гу да при сту пе 
од ре ђе ној веб стра ни ци? Ако је та ко, ка кве по сле ди це то мо же да има на 
по ло жај по тен ци јал но од го вор ног ли ца и ту жи о ца у спо ру по во дом зах те ва 
за на кна ду ште те?

Без об зи ра на то што је од мах ја сно да из јед на ча ва ње ме ста на сту па ња 
штет не по сле ди це са до ступ но шћу ма те ри ја ла у спо ро ви ма о по вре ди ау-
тор ског пра ва на ин тер не ту мо же да иза зо ве зна чај не про бле ме у ма те ри ји 
ме ђу на род не суд ске над ле жно сти, реч је о кри те ри ју му ко ји да нас до ми ни-
ра у прак си Су да ЕУ и ко ји, под ути ца јем прак се овог су да, при ме њу ју и 
су до ви по је ди них др жа ва чла ни ца при ли ком ту ма че ња на ци о нал них нор ми 
о ме ђу на род ној над ле жно сти.33

Прет ход но је би ло ре чи о то ме ка ко Суд ЕУ ту ма чи по јам ме ста пред-
у зи ма ња штет не рад ње, јед ног од аспе ка та кри те ри ју ма ме ста штет ног догађа-
ја из Пр ве бри сел ске уред бе. Вла да ју ће схва та ње о ту ма че њу ме ста на сту-
па ња ште те у спо ро ви ма о по вре ди ау тор ског пра ва на ин тер не ту утвр ђе но 
је у два кључ на пред ме та.

У пред ме ту Пинк ни (Pin ckney), фран цу ски су до ви су ре ша ва ли по ту-
жби ту жи о ца ко ји је жи вео у Фран цу ској и ко ји је по де но ту жбу про тив 
ау стриј ског при вред ног дру штва. Ту же но дру штво је нео вла шће но умно жа-
ва ло ком пакт ди ско ве са му зи ком чи је је ком по зи тор и из во ђач био ту жи-
лац.34 Те ди ско ве су за тим про да ва ла два дру штва из Ује ди ње ног Кра љев ства 
пре ко раз ли чи тих веб сај то ва ко ји ма је би ло мо гу ће при сту пи ти из Ту лу за, 
где је ту жи лац жи вео.35

По сле раз ли чи тих од лу ка фран цу ских су до ва у ве зи са пи та њем ме ђу-
на род не над ле жно сти, спор је до шао до Ка са ци о ног су да Фран цу ске ко ји је 
Су ду ЕУ упу тио зах тев за до но ше ње од лу ке о прет ход ном пи та њу у ве зи са 
ту ма че њем пој ма ме ста ште те ног до га ђа ја из та да шњег чла на 5. став 3. Прве 
бри сел ске уред бе.36

33 Кон ста та ци ја се од но си на Са ве зни суд Не мач ке. Вид. о то ме: P. de Mi guel Asen sio, 
op. cit., 238. Та ко ђе, D. J. B. Svan tes son, op. cit., 327. 

34 Ca se C-170/12, Pe ter Pin ckney v. KDG Me di a tech AG, па су си бр. 9, 10. 
35 Ibid. 
36 Co un cil Re gu la tion (EC) No 44/2001 of 22 De cem ber 2000 on ju ris dic tion and the re cogni-

tion and en for ce ment of jud gments in ci vil and com mer cial mat ters, OJ L 12, 16.1.2001, p. 1–23. 
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Суд ЕУ је су мар но кон ста то вао да у овом слу ча ју над ле жност фран цу-
ских су до ва не мо же да се за сни ва на ме сту пред у зи ма ња штет не рад ње, 
бу ду ћи да је не спор но да ова рад ња ни је пред у зе та у Фран цу ској.37 Пре ма 
то ме, кључ но пи та ње је би ло да ли се на те ри то ри ји др жа ве су да пред ко јим 
је по кре нут пр во сте пе ни по сту пак на ла зи ме сто на сту па ња ште те, у си ту-
а ци ја ка да је ту же ни умно жа вао за шти ће ни ма те ри јал на те ри то ри ји дру ге 
др жа ве чла ни це, при че му је тај ма те ри јал би ло мо гу ће ку пи ти пре ко веб 
сај та ко ји је био до сту пан на те ри то ри ји др жа ве су да.38

Ту ма че ње Су да ЕУ се за сни ва на два кључ на еле мен та. Пр ви од њих се 
од но си на те ри то ри јал ност ау тор ског пра ва. Иа ко ау тор ско пра во, за раз ли-
ку од не ких дру гих пра ва ин те лек ту ал не сво ји не, не зах те ва ре ги стра ци ју 
као пред у слов пру жа ња за шти те, ње го ва за шти та је ипак те ри то ри јал на у 
сми слу да се пру жа у окви ру те ри то ри је сва ке по је ди нач не др жа ве, у скла ду 
са ње ним суп стан ци јал ним пра вом.39 Из то га сле ди да ту жба мо же би ти 
под не та са мо пред су дом оне др жа ве чла ни це у ко јој су бјек тив на пра ва ту-
жи о ца ужи ва ју за шти ту.40 Дру ги еле мент се од но си на иден ти фи ка ци ју ште те: 
бу ду ћи да пи та ње да ли су ис пу ње ни усло ви за по сто ја ње по вре де су бјек тив-
них пра ва ту жи о ца и за на сту па ње од го вор но сти ту же ног при па да ју ме ри-
ту му спо ра, за над ле жност су да кон крет не др жа ве чла ни це је нео п ход но да 
по сто ји ве ро ват но ћа на сту па ња ште те на ње ној те ри то ри ји.41 Та ве ро ват но ћа 
по сто ји ако је, као у овом слу ча ју, мо гу ће при ба ви ти ко пи ју за шти ће ног дела 
пре ко веб сај та ко ји је до сту пан на те ри то ри ји др жа ве су да.42 Ка да се над-
ле жност за сни ва на кри те ри ју му ме ста на сту па ња ште те, она је огра ни че на 
на ште теу ко ја је на ста ла на те ри то ри ји на ци о нал ног су да ко ји је над ле жан.43

Из од лу ке у пред ме ту Пинк ни се мо же за кљу чи ти да, пре ма схва та њу 
Су да ЕУ, ме сто на сту па ња ште те у спо ро ви ма о по вре ди ау тор ског пра ва на 
ин тер не ту је сте ме сто у ко јем ко ри сни ци ин тер не та мо гу при сту пи ти за-
шти ће ном ма те ри ја лу.44 Ипак, та кав за кљу чак би ве ро ват но био су ви ше 
уда љен од оно га што је Суд ЕУ утвр дио у овом слу ча ју – ме сто на сту па ња 
ште те у пред ме ту Пинк ни ни је ме сто у ко јем је де ло не по сред но до ступ но 
крај њим ко ри сни ци ма, већ ме сто у ко јем је до сту пан веб сајт пре ко ко јег је 
мо гу ће ку пи ти за шти ће но де ло. Ме ђу тим, ди ле ме ко је су по сто ја ле због 

37 Ca se C-170/12, Pe ter Pin ckney v. KDG Me di a tech AG, па сус бр. 29. 
38 Ibid., па сус бр. 30. 
39 Ibid., па су си бр. 37-39. 
40 Ibid., па сус бр. 43. 
41 Ibid., па су си бр. 40, 43. 
42 Ibid., па сус бр. 44. 
43 Ibid., па сус бр. 45. 
44 Уз до дат ни услов да се кон крет ним су бјек тив ним пра ви ма ту жи о ца пру жа за шти та 

у др жа ви су да. 
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спе ци фич них чи ње нич них окол но сти у овом спо ру де фи ни тив но се ре ше не 
не што ви ше од го ди ну да на на кон од лу ке у пред ме ту Пинк ни.

У пред ме ту Хеј дук (Hej duk), ту жи тељ ка је твр ди ла да је не мач ко при-
вред но дру штво по вре ди ла ње на ау тор ска пра ва, та ко што је по ста ви ло 
фо то гра фи је чи ји је ау тор би ла ту жи тељ ка на свој веб сајт, без ње ног одо бре-
ња. Ка ко је ту жи тељ ка има ла до ми цил у Ау стри ји, под не ла је ту жбу ко јом 
се зах те ва на кна да ште те и об ја вљи ва ње од лу ке о тро шку ту же ног пред 
су дом у Бе чу.45 Ту же но дру штво је оспо ри ло над ле жност су да, по зи ва ју ћи 
се на чи ње ни цу да ње гов веб сајт ни је био усме рен пре ма Ау стри ји, те да 
са ма мо гућ ност да се веб сај ту при сту пи са те ри то ри је ове др жа ве ни је до-
вољ на да оправ да за сни ва ње над ле жно сти.46 По сту па ју ћи суд је пре ки нуо 
по сту пак и обра тио се Су ду ЕУ зах те вом за ту ма че ње од ред бе Пр ве бри сел-
ске уред бе о над ле жно сти у спо ро ви ма о де лик ти ма и ква зи де лик ти ма. Кон-
крет но, суд је по ста вио пи та ње да ли по ме ну та од ред ба мо ра да се ту ма чи 
та ко да ус по ста вља над ле жност су да др жа ве у ко јој се на ла зи се ди ште по-
сло ва ња (енгл. esta blis hment) ту же ног и, ал тер на тив но, су да др жа ве чла ни це 
пре ма ко јој је ин тер нет стра ни ца, с об зи ром на њен са др жај, усме ре на.47

Суд ЕУ је у од го во ру на по ста вље но пи та ње по твр дио схва та ње из не то 
у пред ме ту Пинк ни. Бу ду ћи да се под ме стом пред у зи ма ња штет не рад ње 
под ра зу ме ва ме сто се ди шта ту же ног дру штва (као ме сто у ко јем је вла сник 
ин тер нет стра ни це ак ти ви рао тех но ло шки про цес по ста вља ња фо то гра фија 
ту жи тељ ке), оно ни је мо гло да по слу жи као основ над ле жно сти јер се ни је 
на ла зи ло на те ри то ри ји по сту па ју ћег су да, те је у прак тич ном сми слу је ди но 
ре ле вант но би ло ме сто на сту па ња ште те.48 За утвр ђи ва ње овог ме ста ни је 
ре ле вант но да ли је ин тер нет стра ни ца на ко јој су се на ла зи ле спор не фо то-
гра фи је би ла усме ре на ка Ау стри ји, од но сно на ме ње на ко ри сни ци ма у овој 
зе мљи, има ју ћи у ви ду да од ред ба Пр ве бри сел ске уред бе ко ја се од но си на 
над ле жност у де ликт ним спо ро ви ма не по ми ње овај кри те ри јум.49 Ме сто на-
сту па ња ште те је на те ри то ри ји др жа ве су да ако су у тој др жа ви за шти ће на 
су бјек тив на пра ва об у хва ће на ту жбом50 и ако по сто ји ве ро ват но ћа на сту па ња 
ште те на овој те ри то ри ји, што је слу чај ка да је ин тер нет стра ни ца до ступ на 
ко ри сни ци ма у Ау стри ји.51 Над ле жност пре ма ме сту на сту па ња ште те је огра-
ни че на на део ште те ко ја је на сту пи ла на те ри то ри ји по сту па ју ћег су да.52

45 Ca se C-441/13,Pez Hej duk v. Ener gi e A gen tur.NRW GmbH, па су си бр. 10-12. 
46 Ibid., па сус бр. 13. 
47 Ibid., па сус бр. 14. 
48 Ibid., па су си бр. 23-27. 
49 Ibid., па су си бр. 31-33. 
50 Ibid., па су си бр. 29, 30. Суд ЕУ је кон ста то вао да је не спор но да су пра ва об у хва ће на 

ту жбом за шти ће на у Ау стри ји. 
51 Ibid., па сус бр. 34. 
52 Ibid., па сус бр. 36. 
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Пи та ње ко је је цен трал но за те му овог ра да се од но си на це лис ход ност 
ту ма че ња пој ма ме ста на стан ка ште те од стра не Су да ЕУ у кон тек сту чла на 
53. став 1. ЗРСЗ ко ји упо тре бља ва исти кри те ри јум: да ли је по жељ но да 
до ма ћи су до ви усво је исто ту ма че ње, од но сно да усво је схва та ње да се ме сто 
на стан ка ште те на ла зи у Ср би ји на осно ву чи ње ни це да се за шти ће ном са-
др жа ју мо же при сту пи ти са те ри то ри је Ср би је?

По треб но је од мах на по чет ку ис та ћи да из јед на ча ва ње ме ста на стан ка 
ште те са ме стом из ко јег се мо же при сту пи ти од го ва ра ју ћем ма те ри ја лу у 
прак си Су да ЕУ ни је ли ше но кон тро вер зи. У оба пред ме та о ко ји ма се гово-
ри из над, оп шти пра во бра ни о ци су се из ја сни ли про тив ова квог ре ше ња. У 
пред ме ту Пинк ни, оп шти пра во бра ни лац Је ски нен (Jääskinen) за сту пао је 
гле ди ште да би та кво ту ма че ње би ло су прот но ин те ре си ма пред ви ди во сти 
и ефи ка сног спро во ђе ња суд ског по ступ ка, те да би под ста кло по ја ву „купо-
ви не фо ру ма“ (енгл. fo rum shop ping).53 Слич но то ме, оп шти пра во бра ни лац 
у пред ме ту Хеј дук пред ла же Су ду ЕУ чак пот пу но ис кљу чи ва ње кри те ри-
ју ма ме ста на сту па ња ште те, због чи ње ни це да је кри те ри јум не мо гу ће при-
ме ни ти има ју ћи у ви ду све при сут ност ште те ко ја про ис ти че из упо тре бе 
ин тер не та.54 Пре ма том гле ди шту, при ме на овог кри те ри ју ма ства ра прав ну 
не си гур ност за обе стран ке у по ступ ку – за ту жи о ца, ко ји не мо же би ти си-
гу ран да ће по сту па ју ћи суд ус пе ти да пре ци зно утвр ди обим ште те на стале 
на те ри то ри ји др жа ве су да, и за ту же ног, ко ји се из ла же ри зи ку да про тив 
ње га бу де под не та ту жба пред су до ви ма ви ше др жа ва исто вре ме но.55 

Из јед на ча ва ње ме ста на сту па ња ште те са до ступ но шћу ма те ри ја ла 
упо тре бом ин тер не та је ши ро ко кри ти ко ва но и у прав ној док три ни, ка ко 
ка да је у пи та њу од ре ђи ва ње над ле жно сти за де лик те на ин тер не ту уоп ште,56 
та ко и ка да је реч кон крет но о над ле жно сти за слу ча је ве по вре де ау тор ског 
пра ва на ин тер не ту.57

За и ста, про бле ми са ту ма че њем пре ма ко јем се ме сто на сту па ња ште те 
код по вре де ау тор ског или срод них пра ва на ин тер не ту на ла зи на те ри то ри ји 

53 Ca se C-170/12, Pe ter Pin ckney v. KDG Me di a tech AG, 3. ок то бар 2013. го ди не, Opi nion 
of Advo ca te Ge ne ral Jääskinen, па сус бр. 68. 

54 Ca se C-441/13, Pez Hej duk v. Ener gi e A gen tur.NRW GmbH, 22. ја ну ар 2015. го ди не, 
Opi nion of Advo ca te Ge ne ral Cruz Villalón, па сус бр. 41.

55 Ibid., па сус бр. 43. 
56 U. Mag nus, P. Man kow ski (eds.), Brus sels Ibis Re gu la tion, Köln, 2023, 306; T. Lut zi, Pri va te 

In ter na ti o nal Law On li ne: In ter ne te Re gu la tion and Ci vil Li a bi lity in EU, Ox ford, 2020, 102, 103. 
57 R. Ma tu lionyte , En for cing Copyright In frin ge ments On li ne in Se arch of Ba lan ced Pri vate 

In ter na ti o nal Law Ru les, Jo ur nal of In tel lec tual Pro perty, In for ma tion Tec hno logy and Elec tro nic 
Com mer ce Law, vol. 6, 2/2015, 132-145, 133, 134; S. De pre e uw, J. Hu bin, Of Ava i la bi lity, Tar ge ting 
and Ac ces si bi lity: On li ne Copyright In frin ge ments and Ju ris dic tion in the EU, Jo ur nal of In tel-
lec tual Pro perty Law and Prac ti ce, vol. 9, 9/2014, 750-764, 764; J. Hörnle, op. cit., 413, 414; E. 
Ro sa ti, op. cit., 295, 296. 
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са ко је је мо гу ће при сту пи ти од го ва ра ју ћем са др жа ју су ви ше стру ки и гово-
ре про тив усва ја ња та квог ту ма че ња у кон тек сту чла на 53. став 1. ЗРСЗ.

Пр во, чи ње ни ца да је ре ле вант ни са др жај до сту пан ко ри сни ци ма ин тер-
не та са те ри то ри је Ср би је, са ма по се би, не обез бе ђу је ствар ну и су штин ску 
ве зу спо ра са Ср би јом, ни ти би га ран то ва ла олак шан при ступ до ка зном ма-
те ри ја лу и ефи ка сно спро во ђе ње по ступ ка. При ро да ин тер не та као ала та за 
ко му ни ка ци ју и раз ме ну ин фор ма ци ја је та ква да је са др жај об ја вљен он лајн, 
ма кар на чел но по сма тра но, до сту пан исто вре ме но у свим де ло ви ма све та. 
За сни ва ње над ле жно сти на кри те ри ју му до ступ но сти са др жа ја у та квим 
окол но сти ма зна чи de fac to при хва та ње јед не вр сте уни вер зал не над ле жно-
сти до ма ћих су до ва – сва ки пут ка да је од го ва ра ју ћи са др жај до сту пан на 
те ри то ри ји Ср би је, до ма ћи суд би мо рао да за сни је над ле жност по ту жби за 
на кна ду ште те. Те шко је про на ћи би ло ка кво прав но-по ли тич ко и прак тич но 
оправ да ње за ова ко ши ро ко ту ма че ње од ред бе о над ле жно сти.

Дру го, за сни ва ње над ле жно сти на кри те ри ју му до ступ но сти ста вља 
ту же ног у екс трем но не за ви дан по ло жај. Ако је је ди на ве за спо ра са те рито-
ри јом Ср би је чи ње ни ца да се са др жа ју мо же при сту пи ти са ње не те ри то ри-
је, по тен ци јал ни ште те ник го то во ни ка да не би мо гао ра зум но пред ви де ти 
да ће ту жба про тив ње га би ти под не та пред су дом на ше зе мље, бу ду ћи да 
ште та ко ја се схва та на овај на чин на сту па на те ри то ри ји ве ли ког бро ја држа-
ва исто вре ме но. Ту же ни се мо же на ћи у по зи ци ји да се бра ни у стра ној ју рис-
дик ци ји, са свим тро шко ви ма и те шко ћа ма ко је то под ра зу ме ва. 

Тре ће, чи ни се да при хва та ње кри те ри ју ма до ступ но сти са др жа ја као 
осно ва над ле жно сти жр тву је ин те ре се по тен ци јал ног ште те ни ка ка ко би се 
пру жи ла до дат на за шти та оште ће ном. Иа ко је го ре ре че но да кри те ри јум 
до ступ но сти омо гу ћа ва под но ше ње ту жбе пред срп ским су дом увек ка да је 
са др жа ју мо гу ће при сту пи ти са до ма ће те ри то ри је, у ве ли ком бро ју слу чаје-
ва ту жи лац не ће има ти до ми нан тан ин те рес да ан га жу је до ма ћи фо рум. У 
прак си, за оче ки ва ти је да се на ши су до ви су о че са ту жбе ним зах те ви ма у 
овој вр стои спо ро ва не са мо ка да је са др жај у пи та њу до сту пан у Ср би ји, већ 
и ка да ту жи лац има по се бан ин те рес да под не се ту жбу пред до ма ћим су дом. 
То ће, пре све га, би ти слу чај у си ту а ци ји ка да оште ће ни има пре би ва ли ште 
или се ди ште у Ср би ји. Та да би му ту ма че ње ме ста на стан ка ште те као ме ста 
са ко јег је са др жај до сту пан омо гу ћи ло по кре та ње пар ни це пред „соп стве-
ним“ су дом, пре тва ра ју ћи ову вр сту над ле жно сти у сво је вр сни фо рум ту жи-
о ца. Ме ђу тим, ни је нео п ход на све о бу хват на ана ли за ка ко би се за кљу чи ло 
да за сни ва ње над ле жно сти пре ма кри те ри ју му до ступ но сти ни у ова квим 
слу ча је ви ма не во ди ну жно за шти ти ин те ре са ту жи о ца. Про блем се ти че 
оби ма ште те ко ја је за ње га на сту пи ла на те ри то ри ји Ср би је: над ле жност се 
за сни ва на чи ње ни ци да су ко ри сни ци ин тер не та са до ма ће те ри то ри ји мо-
гли да при сту пе од го ва ра ју ћем са др жа ју, а не на пи та њу да ли је за и ста том 
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са др жа ју и при сту пље но. То зна чи да кри те ри јум до ступ но сти мо же во ди ти 
ус по ста вља њу над ле жно сти у спо ро ви ма „пра зне ју рис дик ци је“58 – ка да је 
обим ште те ко ја је на сту пи ла на до ма ћој те ри то ри ји та кав да не мо же да 
оправ да во ђе ње пар ни це. 

Ко нач но, при ме на кри те ри ју ма до ступ но сти са др жа ја са со бом но си 
ве ли ку прак тич ну те шко ћу: бу ду ћи да је над ле жност су да огра ни че на на 
ште ту ко ја је на ста ла на те ри то ри ји др жа ве фо ру ма, ка ко кван ти фи ко ва ти 
ште ту ко ја је на ста ла на до ма ћој те ри то ри ји и одво ји ти је од оне на ста ле у 
ино стран ству?

На осно ву све га ре че ног је ја сно да ни је мо гу ће, ни ти је це лис ход но, 
из јед на чи ти ме сто на стан ка ште те у сми слу чла на 53. став 1. ЗРСЗ, са ме стом 
у ко јем је до сту пан са др жај за шту ћен про пи си ма о ау тор ском пра ву.

4. МЕ СТО НА СТУ ПА ЊА ШТЕ ТЕ:  
КРИ ТЕ РИ ЈУМ УСМЕ РА ВА ЊА ДЕ ЛО ВА ЊА ШТЕТ НИ КА

Чи ње ни ца да је за сни ва ње над ле жно сти у спо ро ви ма по во дом по вре де 
су бјек тив них пра ва ау то ра на ин тер не ту пре ма ме сту до ступ но сти за шти-
ће ног ма те ри ја ла очи глед но не по де сно, ра ђа по тре бу да се про на ђе ал тер-
на тив но ту ма че ње пој ма ме ста на сту па ња ште те у по ме ну тим спо ро ви ма. 

Јед но од нај че шће по ми ња них ре ше ња у ли те ра ту ри је да над ле жност 
тре ба по ве ри ти су до ви ма оне др жа ве пре ма ко јој је би ло усме ре но де ло ва ње 
штет ни ка. Иде ја је ин спи ри са на прак сом Су да ЕУ у ин тер нет-спо ро ви ма 
ко ји не ма ју за пред мет по вре ду ау тор ских пра ва и при хва ће на је од стра не 
број них прав них пи са ца, као и од стра не на ци о нал них су до ва у по је ди ним 
др жа ва ма.59 Кри те ри јум усме ра ва ња де ло ва ња зна чи да суд мо же за сно ва ти 
над ле жност у си ту а ци ји ка да је, по сма тра но објек тив но и на осно ву свих 
окол но сти слу ча ја, ту же ни усме рио сво је ак тив но сти ко ји ма је из вр ше на 
по вре да ау тор ског пра ва пре ма ста нов ни ци ма др жа ве фо ру ма.60 Он се засни-
ва на схва та њу да ште та иза зва на де ло ва њем ште те ни ка на ста је у др жа ви у 
ко јој се на ла зе ко ри сни ци ко ји ма је за шти ће ни ма те ри јал био на ме њен, буду-
ћи да је то ме сто у ко јем на ста је еко ном ски гу би так за оште ће ног.61 Пре ма 

58 R. Ma tu lionyte , op. cit., 135. 
59 Вид. T. Lut zi, In ter net Ca ses in EU Pri va te In ter na ti o nal Law – De ve lo ping a Co he rent 

Ap pro ach, In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law Qu ar terly, vol. 66, 3/2017, 687-722, 703-704. 
60 B. Van Ho ur tet, Ju ris dic tion in Cross-Bor der Copyright In frin ge ment Ca ses – Ret hin king 

the Ap pro ach of the Co urt of Ju sti ce of the Eu ro pean Union, A. Bo no mi et al. (eds.), Year bo ok of 
Pri va te In ter na ti o nal Law, vol. XXII – 2020/2021, 299-335, 322. 

61 A. Nuyts, Su ing At the Pla ce of In frin ge ment: The Ap pli ca tion of Ar tic le 5(3) of Re gu la-
tion 44/2001 to IP Mat ters and In ter net Dis pu tes, у књи зи: A. Nuyts (ed.), In ter na ti o nal li ti ga tion 
in in tel lec tual pro perty and in for ma tion tec hno logy, Alp hen aan den Rijn, 2008, 105-131, 126.
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гле ди шту То ре ман са (Tor re mans), усме ра ва ње са др жа ја ин тер нет стра ни це 
пре ма од ре ђе ној др жа ви је друк чи ји на чин да се ка же ка ко је, за по тре бе 
за сни ва ња ме ђу на род не над ле жно сти, нео п ход но да са др жај ин тер нет стра-
ни це про из во ди зна чај не ефек те на те ри то ри ји те др жа ве.62 Дру гим ре чи ма, 
на те ри то ри ји по ме ну те др жа ве на сту па зна чај на ште та.

Кри те ри јум усме ра ва ња де ло ва ња је очи глед но мо ти ви сан не са мо на-
сто ја њем да се над ле жност по ве ри су до ви ма др жа ве у ко јој је на сту пио 
нај ве ћи део ште те, већ и же љом да се ту же ном пру жи за шти та од ту жби пред 
фо ру мом чи ју евен ту ал ну над ле жност ни је мо гао да узме у об зир при ли ком 
пред у зи ма ња сво јих ак тив но сти. Ова кав за кљу чак про ис ти че из по је ди них 
из во ра ау то ном ног ка рак те ра, чи ји је циљ да по слу же као ин спи ра ци ја зако-
но дав ци ма при ли ком про пи си ва ња и су до ви ма при ли ком ту ма че ња нор ми 
о ме ђу на род ној над ле жно сти у спо ро ви ма о по вре ди пра ва ин те лек ту ал не 
сво ји не. У тим из во ри ма се кри те ри јум усме ра ва ња ко ри сти као сво је вр сна 
кла у зу ла од сту па ња, од но сно ка ко би се спре чи ло за сни ва ње над ле жно сти 
у си ту а ци ја ма ка да ту же ник ни је мо гао да оче ку је да ће ње го ва од го вор ност 
би ти раз ма тра на пред од го ва ра ју ћим су дом.

На при мер, Прин ци пи су ко ба за ко на у ма те ри ји ин те лек ту ал не сво ји не 
(Prin ci ples on Con flict of Laws in In tel lec tual Pro perty), ко је је из ра ди ла Европ-
ска Макс Планк гру па за су коб за ко на у ин те лек ту ал ној сво ји ни (Eu ro pean 
Max Planck Gro up on Con flict of Laws in In tel lec tual Pro perty), пред ви ђа ју да 
по себ на над ле жност у спо ро ви ма о по вре ди пра ва ин те лек ту ал не сво ји не 
по сто ји за су до ве др жа ве у ко јој је по вре да из вр ше на или мо же би ти из врше-
на, осим ка да на вод ни штет ник ни је де ло вао на те ри то ри ји ове др жа ве и не 
мо же се ра зум но за кљу чи ти да је ње го ва ак тив ност би ла усме ре на на ову 
др жа ву.63 Услов ко ји се од но си на то да је, ка да ште те ник пред у зи ма ак тив-
но сти из ван др жа ве фо ру ма, де ло ва ње ште те ни ка усме ре но пре ма од ре ђе ној 
др жа ви упра во је уве ден ка ко би се спре чи ло за сни ва ње над ле жно сти на 
осно ву пу ке до ступ но сти ин тер нет са др жа ја на те ри то ри ји др жа ве су да.64 

Вр ло слич но пра ви ло пред ло жио је, не ко ли ко го ди на ра ни је, Аме рич ки 
прав ни ин сти тут (Ame ri can Law in sti tu te), у сво јим прин ци пи ма ко ји су наме-

62 P. L. C. Tor re mans, op. cit., 550-552. 
63 Eu ro pean Max Planck Gro up on Con flict of Laws in In tel lec tual Pro perty (CLIP), Prin-

ci ples on Con flict of Laws in In tel lec tual Pro perty, Fi nal Text, 1 De cem ber 2011, Ar tic le 2:202: 
“In dis pu tes con cer ned with in frin ge ment of an in tel lec tual pro perty right, a per son may be sued 
in the co urts of the Sta te whe re the al le ged in frin ge ment oc curs or may oc cur, un less the al le ged 
in frin ger has not ac ted in that Sta te to ini ti a te or furt her the in frin ge ment and her/his ac ti vity 
can not re a so nably be seen as ha ving been di rec ted to that Sta te.”

64 C. He in ze, A Fra me work for In ter na ti o nal En for ce ment of Ter ri to rial Rights: The CLIP 
Prin ci ples on Ju ris dic tion, 53-77, 64, у: J. Ba se dow et al. (eds.), In tel lec tual Pro perty in the Glo bal 
Are na, Tübin gen, 2010. 
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ње ни, из ме ђу оста лог, ре гу ли са њу над ле жно сти у ме ђу на род ним спо ро ви ма у 
ве зи са ин те лек ту ал ном сво ји ном (Прин ци пи Аме рич ког прав ног ин сти ту та).65 

Та ко ђе, Смер ни це о ин те лек ту ал ној сво ји ни и ме ђу на род ном при ват ном 
пра ву (Gu i de li nes on In tel lec tual Pro perty and Pri va te In ter na ti o nal Law) Удру-
же ња за ме ђу на род но пра во, пред ви ђа ју над ле жност су до ва др жа ве у ко јој 
је штет ник про у зро ко вао ди рект ну и зна чај ну ште ту, осим ка да ни је би ло 
мо гу ће пред ви де ти на сту па ње ште те на те ри то ри ји ове др жа ве.66 Ова кво 
ре ше ње по но во зна чи да за за сни ва ње ме ђу на род не над ле жно сти ни је до-
вољ но да је на те ри то ри ји др жа ве су да до ступ на ин тер нет стра ни ца на ко ју 
је за шти ће ни ма те ри јал по ста вљен или са ко је је ски нут. 67 

Су до ви по је ди них др жа ва чла ни ца ЕУ су се у про шло сти по вре ме но 
осла ња ли на кри те ри јум усме ра ва ња ка ко би де фи ни са ли ме сто на сту па ња 
ште те при ли ком од лу чи ва ња о над ле жно сти у спо ро ви ма о по вре ди ау тор-
ског пра ва.68 У прак си аме рич ких су до ва кри те ри јум се ко ри сти у ци љу 
утвр ђи ва ња ис пу ње но сти устав ног усло ва „ми ни мал них кон та ка та“ прили-
ком од лу чи ва ња о тзв. пер со нал ној ју рис дик ци ји у спо ро ви ма из де ли ка та 
из вр ше них на ин тер не ту.69 Суд ЕУ је, ме ђу тим, из ри чи то од ба цио ње го ву 
при ме ну у пред ме ти ма Пинк ни и Хеј дук, обра зла жу ћи то чи ње ни цом да 
ре ле вант на од ред ба Пр ве бри сел ске уред бе о над ле жно сти за де лик те и 
ква зи-де лик те не са др жи по ме ну ти кри те ри јум.70 Са дру ге стра не, у не што 
дру га чи јем кон тек сту, при ли ком од лу чи ва ња о ту ма че њу кри те ри ју ма за 
ус по ста вља ње над ле жно сти код ту жби за по вре ду тр го вач ког жи га ЕУ, ус-
по ста вље ног на ни воу Европ ске уни је Уред бом о тр го вач ком жи гу,71 Суд ЕУ 
при хва та да се под ме стом по вре де жи га или ме стом у ко јем по сто ји опа сност 
од по вре де под ра зу ме ва ме сто у ко јем се на ла зе по тро ша чи или тр гов ци пре-
ма ко ји ма је штет ник усме рио сво ју он лајн ре кла му или по ну ду за за кљу че ње 

65 Ame ri can Law In sti tu te, In tel lec tual Pro perty: Prin ci ples Go ver ning Ju ris dic tion, Cho-
i ce of Law, and Jud gments in Tran sna ti o nal Dis pu tes (2007), Sec tion 204(2): “A per son may be 
sued in any Sta te in which its ac ti vi ti es gi ve ri se to an in frin ge ment cla im, ifitreasonablycanbe
seenashavingdirectedthoseactivitiestothatState. The co urt’s ju ris dic tion ex tends to cla ims 
re spec ting in ju ri es oc cur ring in that Sta te.” 

66 In ter na ti o nal Law As so ci a tion, Com mit tee on In tel lec tual Pro perty and Pri va te In ter na-
ti o nal Law, Re so lu tion 6/2020, Gu i de li nes on In tel lec tual Pro perty and Pri va te In ter na ti o nal Law 
(“Kyoto Gu i de li nes”), No vem ber 29 – De cem ber 13, 2020, Gu i de li ne 5(b). 

67 J. Blom, R. C. Dreyfuss, P. Jurcys et al., Kyoto Gu i dli nes: Ju ris dic tion, Jo ur nal of In tellec-
tual Pro perty, In for ma tion Tec hno logy, and Elec tro nic Com mer ce Law, vol. 12, 1/2021, 13-43, 19.

68 Вид. B. Van Ho ur tet, op. cit., 321. 
69 Вид. T. Lut zi, Pri va te In ter na ti o nal Law On li ne: In ter net Re gu la tion and Ci vil Li a bi lity 

in the EU, Ox ford, 2020, 118-121. 
70 Ca se C-170/12, Pe ter Pin ckney v. KDG Me di a tech AG, па сус бр. 42; Ca se C-441/13, Pez 

Hej duk v. Ener gi e A gen tur.NRW GmbH, па сус бр. 32.
71 Re gu la tion (EU) 2017/1001 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 14 Ju ne 2017 

on the Eu ro pean Union tra de mark (co di fi ca tion), OJ L 154, 16.6.2017, p. 1–99. 
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уго во ра.72 Чи ње ни ца да је ово пр ви пут да је Суд ЕУ при хва тио при ме ну 
кри те ри ју ма усме ра ва ња де лат но сти у спо ро ви ма о по вре ди пра ва ин те лек-
ту ал не сво ји не, те да је ис та као по тре бу ујед на че ног ту ма че ња од ре да ба о 
суд ској над ле жно сти у спо ро ви ма ко ји се од но се на за шти ту тр го вач ког 
жи га, без об зи ра на то да ли се ра ди о пра ву ко је по сто ји на европ ском или 
на ци о нал ном ни воу,73 на во ди по је ди не ау то ре да за кљу че ка ко је са мо пита-
ње вре ме на ка да ће Суд ЕУ про ши ри ти кри те ри јум усме ра ва ња де лат но сти 
и на ту ма че ње чл. 7. ст. 2. Пр ве бри сел ске уред бе у кон тек сту по вре де пра ва 
ау то ра.74

Ту ма че ње ме ста на стан ка ште те, у сми слу чл. 53. ст. 1. ЗРСЗ, као ме ста 
пре ма ко јем је по тен ци јал ни ште те ник усме рио сво је де ло ва ње у спо ро ви ма 
о по вре ди ау тор ског и срод них пра ва на ин тер не ту има број не пред но сти.

Пр во, чи ње ни ца да је де ло ва ње ту же ног би ло усме ре но ка пу бли ци или 
по тро ша чи ма у Ср би ји тре ба ло би да омо гу ћи за сни ва ње над ле жно сти до ма-
ћих су до ва у слу ча је ви ма ка да по сто ји ствар на и чвр ста ве за из ме ђу спо ра 
и на ше зе мље, од но сно да спре чи ан га жо ва ње до ма ћег пра во су ђа у ства ри-
ма у ко ји ма се кон так спо ра са те ри то ри јом Ср би је сво ди на чи ње ни цу да је 
ма те ри јал ко ји је био пред мет по вре де до сту пан на овој те ри то ри ји. На тај 
на чин се исто вре ме но спре ча ва да до ма ћи су до ви по сту па ју ка да је ја сно да 
се не на ла зе у до број по зи ци ји да про це не по сто ја ње од го вор но сти ште те-
ни ка и обим евен ту ал но на ста ле ште те.

Дру го, ту ма че ње пој ма ме ста на стан ка ште те на по ме ну ти на чин спре-
ча ва по ја ву спо ро ва пра зне ју рис дик ци је, тј. спо ро ва у ко ји ма би би ли ис пу-
ње ни усло ви за над ле жност до ма ћег су да, али би исто вре ме но ште та на 
ко ју би се од но сио ту жбе ни зах тев би ла не знат ног оби ма. Ти ме би се обес хра-
бри ло по кре та ње по сту па ка у ко ји ма је из нос тро шко ва по ступ ка ви ше стру-
ко ве ћи од оби ма до су ђе не на кна де ште те.

Тре ће, упо тре ба кри те ри ју ма усме ра ва ња де ло ва ња штет ни ка слу жи 
за шти ти ту же ног од по кре та ња по ступ ка пред су дом чи ју над ле жност ни је 
мо гао да ра зум но пред ви ди. На тај на чин се ус по ста вља рав но те жа у за шти ти 
ин те ре са стра на ка и до при но си очу ва њу прав не си гур но сти.

Са дру ге стра не, са при ме ном кри те ри ју ма усме ра ва ња де ло ва ња пове-
зан је је дан зна ча јан про блем – ка ко утвр ди ти да ли је де ло ва ње по тен ци јал ног 
штет ни ка би ло усме ре но пре ма те ри то ри ји др жа ве фо ру ма?

Оп шти пра во бра ни лац Ја ски нен у пред ме ту Пинк ни пред ла же, уз одго-
ва ра ју ћа при ла го ђа ва ња, упо тре бу кри те ри ју ма ко је Суд ЕУ ко ри сти при-

72 Ca se C-172/18, AMS Ne ve Ltd. and Ot hers v. He ri ta ge Au dio SL and Pe dro Rodríguez 
Ar ri bas, 5 Sep tem ber 2019, па сус бр. 47. 

73 Ibid., па сус бр. 58. 
74 Вид. V. La zic, P. Man kow ski, The Brus sels I-bis Re gu la tion: in ter pre ta tion and im ple-

men ta tion, Chel ten ham and Nort hamp ton, 2023, па ра граф бр. 2.281. 
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ли ком ту ма че ња од ред бе чла на 17. став 1. тач ка ц) Пр ве бри сел ске уред бе.75 
По ме ну та од ред ба пред ви ђа да над ле жност су да др жа ве чла ни це у ко јој се 
на ла зи пре би ва ли ште по тро ша ча по сто ји у по тро шач ким спо ро ви ма, из ме-
ђу оста лог, ка да је тр го вац усме ра вао сво је ко мер ци јал не или про фе си о нал-
не ак тив но сти пре ма др жа ви фо ру ма. У он лајн кон тек сту, Суд ЕУ по ми ње, 
при ме ра ра ди, не ке од ин ди ци ја ко је се мо гу узе ти у об зир при ли ком ана-
ли зе, као што су: чи ње ни ца да веб сајт на во ди да се од го ва ра ју ће ро ба или 
услу га ну ди по тро ша чи ма у др жа ви чла ни ци, на во ђе ње кон так та са ме ђу-
на род ним по зив ним бро јем, упо тре ба на ци о нал ног ин тер нет до ме на ко ји се 
раз ли ку је од др жа ве се ди шта тр гов ца, чи ње ни ца да се веб сајт ја вља у раз-
ли чи тим је зич ким ва ри јан та ма и да је омо гу ће но пла ћа ње у раз ли чи тим 
ва лу та ма.76 

Прин ци пи Аме рич ког прав ног ин сти ту та та ко ђе по ми њу ин ди ци је које 
се мо гу сма тра ти ре ле вант ним за за кљу чак да је ту же ни усме ра вао де ло ва-
ње пре ма др жа ви фо ру ма, у слу ча је ви ма на вод не по вре де пра ва ин те лек ту-
ал не сво ји не: ис по ру чи ва ње ро бе на те ри то ри ји др жа ве су да, омо гу ћа ва ње 
ли ци ма са те ри то ри је др жа ве су да да на ру че од го ва ра ју ћу ро бу или услу гу, 
при ла го ђа ва ње ма те ри ја ла на ме ње ног ко му ни ка ци ји са ко ри сни ци ма у од-
ре ђе ној ју рис дик ци ји, као што је при ла го ђа ва ње са др жа ја ко ји се ну ди инте-
ре со ва њу ко ри сни ка на те ри то ри ји др жа ве су да.77 Као по себ но ва жна ин ди-
ци ја у ин тер нет-ко му ни ка ци ји по ми ње се је зик – чи ње ни ца да је ин тер нет 
стра ни ца на је зи ку др жа ве фо ру ма мо же, уз дру ге фак то ре као што је омо-
гу ћа ва ње евен ту ал ног пла ћа ња са др жа ја у ва лу ти ове др жа ве, мо же би ти 
од лу чу ју ћа за за кљу чак да је ак тив ност ту же ни ка би ла усме ре на ка др жа ви 
су да.78 Са дру ге стра не, ако је по тен ци јал ни ште те ник ко ри стио ала те на-
ме ње не бло ки ра њу при сту па сво јој стра ни ци из од ре ђе не ју рис дик ци је, овај 
фак тор мо же ука зи ва ти на то да не по сто ји усме ра ва ње де ло ва ња пре ма тој 
ју рис дик ци ји.79

Ко нач но, по себ но ко ри стан фак тор за утвр ђи ва ње да ли у кон крет ном 
слу ча ју по сто ји де ло ва ње ко је је усме ре но пре ма те ри то ри ји др жа ве су да је 
ин тен зи тет са о бра ћа ја ко ји је ге не ри сан ак тив но сти ма ту же ног – до каз да 
је ин тер нет стра ни ци за и ста при сту па но са те ри то ри је др жа ве су да је до каз 

75 Ca se C-170/12, Pe ter Pin ckney v. KDG Me di a tech AG, 3. ок то бар 2013. го ди не, Opi nion 
of Advo ca te Ge ne ral Jääskinen, па сус бр. 66.

76 Jo i ned Ca ses C-585/08 and C-144/09, Pe ter Pam mer v. Re e de rei Karl Schlüter GmbH & 
Co KG (C-585/08) and Ho tel Al pen hof GesmbH v. Oli ver Hel ler (C-144/09), 7 De cem ber 2010, 
па су си бр. 80-84. 

77 Ame ri can Law In sti tu te, In tel lec tual Pro perty: Prin ci ples Go ver ning Ju ris dic tion, Cho i ce 
of Law, and Jud gments in Tran sna ti o nal Dis pu tes (2007), Com ment, Sec tion 204, 95.

78 Ibid. 
79 Ibid. 
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да је де ло ва ње ште те ни ка би ло усме ре но на ову др жа ву.80 Што је ве ћи број 
слу ча је ва пре у зи ма ња од го ва ра ју ћег са др жа ја на те ри то ри ји јед не др жа ве, 
то је лак ше за кљу чи ти да је услов ко ји се од но си на усме ра ва ње де ло ва ња 
по тен ци јал но од го вор ног ли ца ис пу њен.81

По треб но је ис та ћи да ни је сва ки од на ве де них фак то ра при ме њив у 
сва ком по је ди нач ном слу ча ју. По вре да ау тор ских пра ва на ин тер не ту мо же 
има ти раз ли чи те по јав не об ли ке. Не ма сум ње да се, на при мер, све ин ди ције 
ко је слу же за утвр ђи ва ње да ли по сто ји усме ра ва ње ак тив но сти код нео вла-
шће не ди стри бу ци је ма те ри ја ла уз нов ча ну на кна ду не мо гу јед на ко при ме-
ни ти на нео вла шће но са оп шта ва ње ау тор ског де ла у фор ми об ја вљи ва ња 
фо то гра фи је на ин тер нет бло гу или му зич ког де ла на ју тјуб ка на лу. Ипак, 
оне мо гу да по слу же као до бра по ла зна осно ва до ма ћим су до ви ма у по ку ша-
ју да од го во ре на пи та ње да ли се ме сто на сту па ња ште те у спо ро ви ма по-
во дом по вре де су бјек тив них ау тор ских пра ва на ла зи на те ри то ри ји Ср би је, 
од но сно да ли је ис пу њен услов за за сни ва ње ме ђу на род не над ле жно сти из 
чла на 53. став 1. ЗРСЗ.

5. ЗА КЉУ ЧАК

При ро да ин тер не та као сред ства за ко му ни ка ци ју и раз ме ну ин фор ма-
ци ја ра ђа спе ци фич не про бле ме за ме ђу на род но при ват но пра во. Је дан од 
њих се од но си и на утвр ђи ва ње ме ђу на род не суд ске над ле жно сти у слу ча-
је ви ма по вре де имо вин ских и лич них пра ва ау то ра из вр ше них упо тре бом 
ин тер не та. У кон тек сту срп ског пра ва и у ве зи са овом вр стом спо ро ва, до ма-
ћи су до ви се на ла зе у при ли ци да пру же од го вор на пи та ње ка ко се ту ма чи 
од ред ба чла на 53. став 1. ЗРСЗ ко ја ве зу је ме ђу на род ну над ле жност код ва-
ну го вор не од го вор но сти за ште теу за чи ње ни цу да је на те ри то ри ји Ср би је 
на ста ла ште та. Ана ли за ко ја је би ла пред мет овог ра да ука зу је на то да је, 
код по ме ну те вр сте спо ро ва, не це лис ход но из јед на чи ти ме сто на стан ка ште-
те са ме стом из ко јег је мо гу ће при сту пи ти за шти ће ном са др жа ју. Уме сто 
то га, по сто ја ње чвр сте ве зе из ме ђу спо ра и Ср би је и за шти та ин те ре са обе 
стран ке у по ступ ку обез бе ђу ју се при хва та њем над ле жно сти у си ту а ци ји 
ка да је мо гу ће за кљу чи ти да је де ло ва ње по тен ци јал ног штет ни ка би ло 
усме ре но пре ма ко ри сни ци ма ин тер не та на те ри то ри ји Ср би је. Иа ко је не-
мо гу ће утвр ди ти ко нач ну ли сту фак то ра ко ји би пру жи ли не дво сми слен 
од го вор на пи та ње да ли је услов усме ра ва ња ак тив но сти ис пу њен у сва ком 
по је ди нач ном слу ча ју, фак то ри ко ји се по ми њу у овом ра ду мо гу да по слу же 
до ма ћим су до ви ма као по ла зна осно ва за спро во ђе ње соп стве не ана ли зе. 

80 P. L. C. Tor re mans, op. cit., 552. 
81 Ibid. 
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О ЈЕД НО ГО ДИ ШЊЕМ РО КУ ЗА СТА РЕ ЛО СТИ*

Сажетак: За кон о обли га ци о ном од но си ма – ЗОО (1978) је за хва љу ју ћи 
уну тра шњем ква ли те ту оп стао до да нас и то не са мо у Ре пу бли ци Ср би ји, 
већ и у свим др жа ва ма ко је су на ста ле ди со лу ци јом Ју го сла ви је (уз ма ње 
из ме не и при ла го ђа ва ња). Ана ли за од ре ђе них прав них ин сти ту та, као што 
је за ста ре лост по ка зу је да се про мет ро ба и услу га зна чај но раз вио у од но-
су на вре ме ка да су фор му ли са не нор ме За ко на о обли га ци о ним од но си ма и да 
њи хо ва при ме на у број ним слу ча је ви ма зах те ва ви ше од пу ког гра ма тич ког 
ту ма че ња. Од ко ле ба ња у суд ској прак си ни су из у зе те ни нор ме о јед но го ди-
шњем ро ку за ста ре ло сти по тра жи ва ња (ЗОО члан 378). У ра ду пла ни рам 
да се освр нем упра во на та кве слу ча је ве, ко ји су због сво је сло же но сти до-
спе ли и до нај ви ших суд ских ин стан ци у Ре пу бли ци Ср би ји и у ре ги о ну Ју го-
и сточ не Евро пе. Не ка по тра жи ва ња, као што су она мо бил ног опе ра то ра 
за ис по ру ку услу ге мо бил не те ле фо ни је се ре ла тив но ла ко мо гу под ве сти под 
за кон ску фор му ла ци ју „по тра жи ва ње по ште, те ле гра фа и те ле фо на за 
упо тре бу те ле фо на“ иа ко мо бил ни опе ра тор ни је по шта и упр кос то ме што 
са вре ме ни „па мет ни“ те ле фо ни ни ма ло не ли че на сво је пре те че из 1978. 
Слич но је и са по тра жи ва њем за ис по ру ку сиг на ла ка блов ске те ле ви зи је пу-
тем ко ак си јал ног или оп тич ког ка бла ко је се ла ко мо же из јед на чи ти са фор-
му ла ци јом „по тра жи ва ње ра дио-ста ни це и ра дио-те ле ви зиј ске ста ни це за 
упо тре бу ра дио-при јем ни ка и те ле ви зиј ског при јем ни ка.“ Ме ђу тим, по тра-
жи ва ња за ис по ру ку услу ге ко ри шће ња Ин тер не та ра ди упо тре бе ра чу на ра, 
са мо стал но или у па ке ту са по тра жи ва њи ма за ис по ру ку дру гих услу га и 
про да ју ро ба (от пла та раз ли чи тих уре ђа ја на ра те: „па мет ног“ те ле фо на, 
са та и сл.) и отва рају ве ће ди ле ме. Слич не не до у ми це се по ја вљу ју код об једи-
ње не на пла те ко му нал них по тра жи ва ња, на при мер, Ин фо стан у Бе о гра ду, 

* Рад је на стао у окви ру ис тра жи ва ња на про јек ту Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та 
у Бе о гра ду: „Про бле ми ства ра ња, ту ма че ња и при ме не пра ва“ за 2024. го ди ну.
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Ин фор ма ти ка у Но вом Са ду и др. По ста вља се пи та ње, да ли за кон ски из раз 
„по тра жи ва ње на кна де за одр жа ва ње чи сто ће“ об у хва та: услу ге ка на лиза-
ци је, са куп ља ње и тран спорт ко му нал ног от па да, трет ман ка ба стог от па-
да и од ла га ње ко му нал ног от па да, или још сло же ни је да ли за кон ски из раз 
„по тра жи ва ње на кна де за ис по ру че ну во ду“ под ра зу ме ва став ке хлад на 
во да, на кна да за ко ри шће ње вод ног до бра и на кна ду ис пу ште ну во ду? Ко ји је 
рок за ста ре ло сти за по тра жи ва ња упра вља ња и одр жа ва ња згра де ко ји 
на ста ју по За ко ну о ста но ва њу и одр жа вању стам бе них згра да? Шта је са 
по тра жи ва њи ма на кна де за услу гу пар ки ра ња на јав ним пар ки ра ли шти ма 
и сл?

По ред ових не до у ми ца у прак си се отво ри ло пи та ње, да ли по тра жи-
ва ње услу ге те ле фо на у истом ро ку за ста ре ва и пре ма до ма ћин ству и ако је 
услу га ис по ру че на прав ним ли ци ма? На пред на ве де но, ука зу је на по тре бу да 
се при ли ком евен ту ал не ре фор ме обли га ци о ног пра ва раз ми сли и о пре фор-
му ла ци ји чла на 378 ЗОО. Од зна ча ја је да бу ду ће за ко но дав но ре ше ње до вољ но 
ши ро ким из ра зи ма об у хва ти услу ге ко је су ак ту ел не, али и по тра жи ва ња 
из оних услу га ко је да нас мо же мо са мо на слу ти ти на осно ву про це са убрза-
не ди ги тал не тран сфор ма ци је при вред них ак тив но сти и дру штва у це ли ни, 
на при мер, по тра жи ва ња на кна де на ко ри шће ње ве штач ке ин те ли ген ци је 
и сл.

Кључнеречи:за ста ре лост. – прав на си гур ност. – прин цип фи на ли те та. 
– за шти та ду жни ка. – услу ге за по тре бе до ма ћин ства.

1. УОП ШТЕ О ЗА СТА РЕ ВА ЊУ

1.1. Pan ta rei

Ако све те че и све се ме ња, ни су бјек тив на пра ва не мо гу би ти из у зе так.1 
Вре ме је сма тра прав ном чи ње ни цом ко ја чи ни да пра во услед ду гог не вр-
ше ња сла би. Прав ни по ре дак те жи при ла го ђа ва њу ства ро сти. Ду го трај но 
фак тич но ста ње пре тва ра се у прав но.2 Ово се оправ да ва та ко што се осно-
ва но мо же узе ти да онај ко не вр ши сво је овла шће ње ду же вре ме и не же ли 
да га има. Не бри га о су бјек тив ном пра ву по га ђа ти ту ла ра, на раз ли чи те 
на чи не, у за ви сно сти од то га о ком пра ву је реч. Мо же се ре ћи да је при вре-
ме ност уро ђе на осо би на тра жби на. Јед на стра на вре мен ске суб ди мен зи је 

1 За ста ре лост по сто ји и у дру гим гра на ма пра ва. Ми лан Шку лић, За ста ре лост кри вич-
ног го ње ња – за кон ско ре ше ње и не ка спор на пи та ња, Бил тен Пр вог основ ног су да у Бе огра ду, 
број 1/2016, Бе о град, 2016., 118–144

2 „Фак тич ко не вр ше ње се то ком вре ме на пре тво ри у прав но не вр ше ње“. Ла зар Марко-
вић, Гра ђан ско пра во, Пр ва књи га, Оп шти део и ствар но прав, Бе о град 1927, 275. 
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тра жби на је до спе лост, а дру га за ста ре лост.3 До спе лост се мо же упо ре ди ти 
са са зре ва њем пло до ва из при ро де ко ји про те ком вре ме на по ста ју по доб ни 
за упо тре бу.4

Мо ме нат „са зре ва ња“ потраживањa мо же би ти уна пред за дат уго ва ра-
њем да ту ма до спе ло сти, од но сно ве зи ва њем до спе ћа за не ки бу ду ћи до га ђај, 
или на кнад но од ре ђен, та ко да по тра жи ва ња до спе ва на зах тев по ве ри о ца.

За ста ре лост је кла сич ни при ват но прав ни ин сти тут ко ји сво је ко ре не вуче 
из ан тич ких пра ва.5 Тра жби не на чел но за ста ре ва ју. али не све, ни ти су код 
свих тра жби на ко је за ста ре ва ју, прав не по сле ди це за ста ре ло сти јед но обра зне. 

1.1. Тра жби не, по пра ви лу, за ста ре ва ју

Тра жби не су, у прин ци пу, за ста ри ве. При том, не ма раз ли ке да ли се ра ди 
о нов ча ним или не нов ча ним по тра жи ва њи ма. Ипак, ни је до вољ но да је по тра-
жи ва ње на ста ло. Да би за ста ре ва ло мо ра да ис пу ња ва од ре ђе не прет по став ке. 

– За ста ре ва ју до спе ла по тра жи ва ња. Дуг по сто ји и пре до спе ћа, али пре 
до спе ћа не за ста ре ва. За ста ре ва ње те че од оног мо мен та ка да је по ве рил ац 
суд ским пу тем мо гао да зах те ва ис пу ње ње.

– За ста ре ва ју са мо ци вил на по тра жи ва ња. Да кле са мо тр а жби не ко је 
су ab ini tio при нуд но на пла ти ве из имо ви не ду жни ка.6

1.2. Не ке тра жби не не за ста ре ва ју, услед спо ља шњих узро ка

Не за ста ре ва ју по тра жи ва ња у по гле ду ко јих по сто ји раз лог за за стој.7 
За по тра жи ва ња ко ја на ста ју и до спе ва ју за вре ме док тра је за стој, не мо же 
по че ти да те че рок за ста ре ло сти све до пре стан ка за сто ја.8 Од ре ђе не чи ње-
ни це спре ча ва ју за ста ре ва ње.9 та ко да у та квим си ту а циј ма не за ста ре ва ње 

3 Не над Те шић, Про да ја и пре нос по тра жи ва ња, Бе о град 2012, 66.
4 Н. Те шић 2012, 66.
5 О исто риј ским ко ре ни ма овог ин сти ту та од рим ског пра ва до евро пских ко ди фи ка-

ци ја при ват ног пра ва вид.: Ni na Zu panc, „Kon stan ti no vi će va kon cep ci ja ure đe nja za sta re lo sti: 
da li su ide je o uti ca ju vre me na u pra vu iz dr ža le uti caj vre me na na pra vo?“ Ana li PFB /Po se ban 
broj u čast pro fe so ra Mi ha i la Kon stan ti no vi ća /2022, 325 – 326.

6 Према не ким ау то рима, при род не обли га ци је су „на пла ти ве али ни су уту жи ве“. Ма-
рија Ка ра ни кић Ми рић, Обли га ци о но пра во, Београд 2024, 130.

7 Con tra non va len tem age re non cur rit pra e scri op tio (C. J., 7, 35,4) An te Ro mac  La tin ske 
prav ne iz re ke, Za greb 1982, 480.

8 Ако за ста ре ва ње ни је мо гло по че ти да те че због не ког за кон ског узро ка, оно по чи ње 
те ћи кад тај узрок пре ста не.ЗОО  384, ст. 1. Вид.: Ре ше ње Вр хов ног ка са ци о ног су да 
Прев 258/2021, од 03.06.2021. го ди не, пред сед ник ве ћа су ди ја Бран ко Ста нић

9 За кон о обли га ци о ним од но си ма – ЗОО„Сл. гла сник РС“, бр. 29/78,
39/85, 45/89 – од лу ка УСЈ и 57/89, „Сл. лист СРЈ“, бр. 31/93,
„Сл. лист СЦГ“, бр. 1/2003 – Устав на по ве ља и „Сл. гла сник РС“, бр. 18/2020, чл. 381. 
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ни је по сле ди ца не ке уну тра шње од ли ке ин хе рен те са мој тра жби ни, већ спо-
ља шњих узро ка ко ји се у не ким слу ча је ви ма ти чу лич ног ста ту са и бли ско-
сти стра на у обли га ци о ном од но су, (на при мер не за ста ре ва ју по тра жи ва ња 
из ме ђу су пру жни ка и ван брач них парт не ра, из ме ђу ро ди те ља и де це док 
тра је ро ди тељ ско пра во). У дру гом си ту а ци ја ма, по тра жи ва ња не за ста ре вају 
услед за у зе то сти по ве ри о ца ва жни јим јав но прав ним ан га жо ва њем (на при-
мер, сто ји за ста ре лост по тра жи ва ња ли ца на вој ној ду жно сти за вре ме ра та, 
или рад но прав ним ан га жо ва њем (нa при мер, не за ста ре ва ју по тра жи ва ња 
ли ца за по сле них у ту ђем до ма ћин ству пре ма по сло дав цу), где би по ку шај 
при нуд не на пла те до вео по ве ри о ца у не згод ну си ту а ци ју услед гу бит ка по сла 
и до ма. 

Не за ста ре ва ју ни она по тра жи ва ња у по гле ду ко јих по сто је „не са вла-
ди ве пре пре ке“ – објек тив не окол но сти ко је оне мо гу ћа ва ју по ве ри о ца да 
суд ски оства ру је сво је пра во.

1.3. Не ке тра жби не не за ста ре ва ју, услед спе ци фич них од ли ка

Не за стре ва ју ни по тра жи ва ња из обли га ци ја ко је су ини ци јал но на ту-
рал не.10 У овом слу ча ју не за ста ре ва ње про из и ла зи из спе ци фич не од ли ке 
из вор но на ту рал них обли га ци је ко је и не оба ве зу ју ду жни ка у сфе ри прав ног 
про ме та већ мо ра ла. Ако по тра жи ва њу од почетка не до ста је прав на санкци-
ја, она не мо же ни да от пад не.

Не за ста ре ва ју оне тра жби не код ко јих је за ко ном про пи са на за бра на 
за ста ре ва ња, на при мер, пра во на за кон ско из др жа ва ње.11 

1.4. Не ке тра жби не мо гу да за ста ре, али без уо би чаје них по сле ди ца  
у по гле ду не мо гућ но сти при нуд ног на ми ре ња

По себ ну ка те го ри ју тра жби на из угла за ста ре ло сти пред ста вља ју: по тра-
жи ва ња обез бе ђе на ствар но прав ним обез бе ђе њем. Та кве тра жби не за ста ре-
ва ју истим тем пом као и дру ге, али упр кос ис те ка за стар ног ро ка, по ве ри лац 
не гу би мо гућ ност при нуд ног на ми ре ња. До ду ше уз од ре ђе на огра ни че ња. 
На ми ре ње је мо гу ће са мо у по гле ду глав ног ду га, не и ка ма те и то са мо из 
вред но сти обез бе ђе ног до бра.12

10 Пре ма из во ру на стан ка по зна те су две гру пе на ту рал них обли га ци ја: а) обли га ци је 
на ста ле на прав ном пла ну; б) на ту рал не обли га ци је са мо рал ним по рет ком... Јо жеф Сал ма, 
Обли га ци о но пра во, Но ви Сад 2007, 174.

11 ЗОО чл. 373, ст.2 
12 ЗОО чл. 368. „Хи по те кар ни по ве ри лац мо же да се на ми ри из вред но сти хи по те ко-

ва не не по крет но сти и по сле за ста ре ло сти обез бе ђе ног по тра жи ва ња. У слу ча ју из ста ва 1. 
овог чла на, ка ма та и дру га по вре ме на да ва ња не мо гу се на ми ри ти из пред ме та хи по те ке“. 
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2. ЗА ШТО ТРА ЖБИ НЕ ЗА СТА РЕ ВА ЈУ?

2.1. Ин сти тут за ста ре ва ња под сти че по ве ри о ца  
да се ста ра о сво јим пра ви ма

За ста ре вање на во ди по ве ри о ца да ми сли о сво ме пра ву на вре ме. Прав-
ни по ре дак му ста вља до зна ња да пра во на при нуд но на ми ре ње не тра је 
бес ко нач но, те да не мар ност и не бла го вре ме ност у по гле ду оства ри ва ња 
су бјек тив них пра ва ни су пре по руч љи ви. Та ко по сма тра но пра ви ла о за ста-
ре ло сти де лу ју пре вен тив но у прав цу по сти за ња из ве сно сти у прав ним од-
но си ма и прав ном про ме ту. Пу тем ин сти ту та за ста ре ло сти, дру штво фа вори-
зу је ти ту ла ре ко ји се рев но сно ста ра ју о сво јим пра ви ма, чи ме се допри но си 
укуп ној ста бил но сти прав ног про ме та.

2.2. Ин сти тут за ста ре ва ња шти ти ду жни ка

Ве ли ка је ве ро ват но ћи да тра жби на ко ја има свој основ у до га ђа ји ма из 
да ле ке про шло сти, или ни је ни на ста ла или је већ уга ше на.13 Про те ком вре-
ме на до ку мен та ци ја че сто би ва за ту ре на, а све до ци до га ђа ја не до ступ ни. 
Струк ту ра за по сле них у ком па ни ја ма је вр ло флу ид на и на кон не ко ли ко го-
ди на че сто не оста не ни ко „из ста рог оде ље ња“, ко ме су по зна те окол но сти 
за кљу че ња и ре ли за ци је не ког уго во ра. По тен ци јал ни све до ци, фи зич ка ли ца 
све че шће ме ња ју ме сто пре би ва ли шта. У екс трем ним си ту а ци ја ма, јед на или 
обе стра не у обли га ци о ном од но су ни су ви ше ме ђу жи ви ма, та ко да би рас пра-
ву о дав на шњој тра жби ни во ди ли на след ни ци не ка да шњих стра на у обли-
га ци о ном од но су. Да би се из бе гла та ква вр ста за мр ше но сти, ак ти ви ра се 
ин сти тут за ста ре ло сти ко ји упра во по чи ва на иде ји да је не пра вич но ду жни ке 
из ла га ти стра ху од из гу бље не до ку мен та ци је и за бо ра ву све до ка. Ако је ду-
жник про те ком за ко ном про пи са ног ро ка осна жен при го во ром заста ре ло сти, 
убла жен је ри зик од дво стру ког пла ћа ња и мо гућ ност да по ве ри лац по сле 
ду го го ди шње па сив но сти оства ри сво је пра во на осно ву „на кнад не па ме ти“.

2.3. Ин сти тут за ста ре ва ња је у оп штем ин те ре су

За ста ре лост по тра жи ва ња у Ре пу бли ци Ср би ји је ре гу ли сана За ко ном 
о обли га ци о ним од но си ма. Ко гент на при ро да нор ми у кон крет ном слу ча ју 

За кон о хи по те ци – ЗОХ „Сл. гла сник РС“, бр. 115/2005, 60/2015, 63/2015 – од лу ка УС и 83/2015, 
чл. 26, ст.1. Оп шир ни је о му дром по ве ри о цу ко ји је сво је по тра жи ва ње утвр дио за ло жним 
пра вом та ко да мо же да се на ми ри из оп те ре ће не ства ри, као јед ној од по год но сти ко је по-
ве ри о цу до но си ствар но прав но обез бе ђе ња вид: Не над Те шић, Ре ги стро ва на за ло га, Бе о град 
2007, 44.

13 Ја ков Ра ди шић, Обли га ци о но пра во – оп шти део, Ниш 2017, 425.
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упу ћу је да за стар ни ро ко ви ни су са мо у при ват ном ин те ре су, већ и у ши рем 
јав ном ин те ре су.14 Овај ин сти тут ни је плод не ке про из вољ но сти, већ јед на 
вр ста дру штве не ну жно сти,15 „олак ша ва прав ни про мет и прав ни ред“,16 
ума њу ју ћи ве ро ват но ћу да ће спор не си ту а ци је из про шло сти на ру ши ти 
со ци јал ни и еко ном ски по ре дак. Ин сти тут за ста ре ло сти се за сни ва на не ко-
ли ко јед но став них иде ја: иде ји не вр ше ња пра ва (не за ин те ре со ва но сти за сво-
је пра во), и иде ји осло ба ђа ју ћег деј ства, ко ја се са сто ји у то ме да се ду жник 
осло ба ђа те ре та ко ји се по ка зао као не по тре бан, о че му све до чи па си ван 
од нос по ве ри о ца пре ма свом пра ву“.17 Са вре ме на дру штва у прав ном проме ту 
це не пред ви љи вост. Ако је опа сност од ис пли ва ва ња не ре ше них слу ча је ва 
на кон мно го го ди на минимална уче сни ци на прав ном пр о ме ту мо гу пла нира-
ти сво је оба ве зе и пра ва са до вољ ном си гур но шћу да се дав на шњи зах те ви 
не ће про те за ти у не до глед.

2.4. Ин сти тут за ста ре ва ња ми ри при ват но прав не  
и јав но прав не ин те ре се

Стра не у прав ном од но су же ле да зна ју на че му су. „Не из ве сност уби ја“. 
За ста ре лост има за циљ да ус по ста ви рав но те жу из ме ђу ин те ре са по ве ри о-
ца да по тра жу је ис пу ње ње и ин те ре са ду жни ка да на кон од ре ђе ног пе ри о да 
бу де за шти ћен од при нуд ног на ми ре ња. По ве ри о ци су под стак ну ти да пра-
во вре ме но тра же ис пу ње ње сво јих пра ва, док се ду жни ци ма пре до ча ва ја сан 
вре мен ски оквир, на кон ко јег њи хо ва оба ве за по ста је при род на (при нуд но 
нео ства ри ва).18 При ват но прав ни ин те ре си су ов де у са гла сју са јав ним ин-
те ре си ма. Дру штво је за ин те ре со ва но за ефи ка сно пра во су ђе. Ако су до ви 
ни су пре бу ки ра ни рас пра ва ма о дав на шњим тра жби на ма, олак ша ва се при-
ступ прав ди оним по ве ри о ци ма чи ја су по тра жи ва ња но ви јег да ту ма. Друк-
чи је ка за но, ин сти тут за ста ре ло сти спре ча ва пре тр па ност су до ва ту жба ма 
ко ји ма је „ис те као рок“.

14 Mi ha Ju hart у Mi ha Ju hart, Da mjan Mo ži na, Bar ba ra No vak, Ada Po laj ner – Pavč nik, 
Vik to ri ja Žin dar šić Sku bić, Uvod u ci vil no pra vo, Lju blja na 2016, 227.

15 Ра до мир Лу кић, пре ра ди ли Ја смин ка Ха сан бе го вић и Мар ко Бо жић, Увод у пра во, 
Бе о град 2020, 232.

16 Л. Мар ко вић, 278.
17 Со ња Не сто ро вић, За ста ре лост по тра жи ва ња на кна де за рад управ ни ка, ин ве сти-

ци о ни фонд и одр жа ва ње згра де, https://www.otvo re na vra ta pra vo su dja.rs/te me/osta lo/za sta re-
lost-po tra zi va nja-na kna de-za -ra d-uprav ni ka-zgra de-in ve sti ci o ni-fond-i-za-odr za va nje-zgra de.

18 Ци мер ман (Zim mer mann) на гла ша ва да је код ин сти ту та за ста ре ло сти ва жно пра-
ви лно ба лан си ра ње ин те ре са по ве ри ла ца да зах те ва ју на пла ту са по тре бом за ко нач но шћу и 
си гур но шћу у прав ним од но си ма (енг. “ba lan ce fi na lity (clo sing old ca ses) with ju sti ce (en su ring 
le gi ti ma te cla ims are he ard”). Re in hard Zim mer mann, The Law of Obli ga ti ons: Ro man Fo un da ti ons 
of the Ci vi lian Tra di tion, 1996, Ox ford Uni ver sity Press, 73–76.
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3. ФУН ДА МЕН ТАЛ НИ ПРИН ЦИ ПИ НА КО ЈИ МА ПО ЧИ ВА  
ЗА СТА РЕ ВА ЊЕ

3.1. Прин цип прав не си гур но сти
На че ло прав не си гур но сти на ла же да се о суд би ни тра жби не од лу чи у 

ра зум ном вре мен ском окви ру без не по треб ног раз вла че ња. Ако би по ве ри-
о ци ма би ло оста вље но нео гра ни че но вре ме за оства ри ва ње тра жби на, за па-
ти ли би се не си гур ност и не ста бил ност у прав ном про ме ту. Упра во је прав на 
си гур ност кључ на вред ност ко ја опре де љу је за ста ре лост. У овом прин ци пу 
се на ла зи об ја шње ње ка ко за стар ни рок до при но си ста бил но сти прав ног 
окру же ња. Та ко кон ци пи ра но, за ста ре ва ње фа во ри зу је ко на ча ност спре ча-
ва ју ћи да се ста ри зах те ви ву ку у бес ко нач ност.19 На тај на чин, стра на ма у 
обли га ци о ном од но су отва ра се про стор да пла ни ра ју и упра вља ју сво јим 
пра ви ма и оба ве за ма са до вољ ном до зом си гур но сти.20

3.2. Прин цип пра вич но сти 
За ста ре лост шти ти ду жни ка од то га да до ка зу је ис пу ње ње мно го го ди-

на од на стан ка по тра жи ва ња или да се из ло жи ри зи ку дво стру ког пла ћа ња. 
Ка ко вре ме про ла зи, до ка зи мо гу би ти из гу бље ни, све до ци мо гу би ти не до-
ступ ни, а се ћа ња бле де. Све то оте жа ва пра вич но ре ша ва ње спо ро ва по дав-
на шњим зах те ви ма.21 

3.3. Прин цип за шти те ду жни ка
Ис те ком за стар ног ро ка ду жник сти че пра во да од би је ис пу ње ње дав-

на шње, од по ве ри о ца за не ма ри ва не, тра жби не.22 Уни вер за лно је при хва ће но 
19 Не ки ау то ри ис ти чу кон цепт ко нач но сти у прав ним од но си ма (нем. Kon zept der 

Finalität in Rechtsverhältnissen als zen tra les Prin zip des Pri va trechts) као цен трал ни прин цип 
на ко ме по чи ва при ват но пра во. У овом ко нтексту Би длин ски пру жа де таљ ну ана ли зу уло ге 
ин сти ту та за ста ре ло сти (Verjährung) у по сти за њу ове ко нач но сти, на гла ша ва ју ћи да се кроз 
за ста ре лост обез бе ђу је да спо ро ви не оста ју не ре ше ни у не до глед, чи ме се до при но си ја сно-
ћи и ста бил ности, ка ко у лич ним, та ко и у по слов ним од но си ма. Franz Bydlin ski, System und 
Prin zi pien des Pri va trechts Sprin ger Ver lag, 2017, 378-385.

20 У ко мен та ру § 194 BGB ко ји се од но си на за ста ре ва ње („Verjährung“) на гла ша ва се 
да су кључ ни аспек ти овог ин сти туа прав на си гур ност („Rechtssic her he it“) и рав но те жа из међу 
прав де и ко нач но сти. Pe ter Bydlin ski Münche ner Kom men tar zum BGB“ (MünchKommBGB), 
8. Au fla ge (2019, C.H. Beck), Band 5, 10–55.

21 Би длин ски ва жност ове за шти те, пред ста вља као израз пра вич но сти, та ко да ду жник 
не би тре ба ло да бу ду у не по вољ ном по ло жа ју због пре ко мер ног оду го вла че ња у прав ном 
про це су. Ко нач ност прав них од но са обез бе ђу је да на кон од ре ђе ног пе ри о да све стра не могу 
сма тра ти спо ро ве за тво ре ним. F. Bydlin ski, 2017, 383.

22 Де таљ ни је о за шти ти ду жни ка „Schutz des Schuld ners“ кроз за ста ре ва ње ви де ти од-
лу ку швај цар ског са ве зног су даBGE 136 V 73, Ur teil des Schwe i ze rischen Bun des ge richts vom 
18. Ja nu ar 2010.
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ста но ви ште да про те ком од ре ђе ног вре ме на ду жник за слу жу је да не бу ду 
из ло же ни ди ле ми: хо ће ли и ка да би ти по зван на ис пу ње ње. За ста ре лост омо-
гу ћа ва нео п ход ну ста бил ност у ње го вом по сло ва њу и лич ном жи во ту. Ти ме 
се спре ча ва да ду жник бу де у пер ма нент ној прав ној не из ве сно сти и омо гу-
ћа ва му се да пла ни ра сво је фи нан си је без стра ха од дав на шњих тра жби на. 
За ста ре лост шти ти ду жни ка од евен ту ал не зло у по тре бе пра ва од стра не 
по ве ри о ца ко ји би, че ка ју ћи ду жи вре мен ски пе ри од, мо гао да ис ко ри сти 
ду жни ко ву не моћ или не зна ње. 

3.4. Прин цип про пор ци о нал но сти

За ста ре ва ње је ва жан прав ни ин стру мент, јер по ма же у спре ча ва њу 
не си гур но сти и омо гу ћа ва прав ну ста бил ност. Ме ђу тим, мо ра се при ме њи-
ва ти на на чин ко ји омо гу ћа ва по што ва ње људ ских пра ва. Европ ски суд за 
људ ска пра ва (ЕСЉП) у пр ви план ис ти че прин цип про пор ци о нал но сти 
ка да је у пи та њу при ме на за кон ских нор ми ко је ути чу на људ ска пра ва. Про-
пор ци о нал ност под ра зу ме ва да при ме ње на прав на сред ства или ме ре не ума-
њу ју пра во по је дин ца на не сра зме ран на чин у од но су на ци ље ве ко је за кон 
же ли по сти ћи. У овом кон тек сту, то зна чи да се кроз ин сти тут за ста ре ло сти 
мо же огра ни чи ти пра во на оства ри ва ње по тра жи ва ња, али да огра ни че ње 
не мо же би ти несразмернo та ко да до ве де до нео прав да ног гу бит ка имо ви не. 
У слу ча је ви ма ка да за ста ра пред ста вља пре пре ку за оства ри ва ње имо вин ских 
пра ва, су до ви би тре ба ли про ве ри ти да ли је при ме на тог ро ка у скла ду са 
основ ним пра ви ма и сло бо да ма. За ста ра не мо же би ти ап со лут на и ау то мат-
ска, јер би у су прот ном мо гла по ста ти пре пре ка за оства ри ва ње пра ва на 
имо ви ну и пра во на пра вич ну на кна ду. Пре ма прак си овог Суда, пра ви ла о 
за ста ре ва њу не мо гу би ти пре ви ше стро га и не флек си бил на ни ти при ме ње на 
у си ту а ци ја ма ко је би пред ста вља ле не про пор ци о нал но огра ни че ње пра ва 
по ве ри о ца на за шти ту имо ви не. Ако би нор ме о за ста ре ва њу би ле при ме ње-
не на на чин ко ји не сра змер но на ру ша ва пра во по ве ри о ца на на пла ту ду га, 
то би пред ста вља ло по вре ду чла на 1 Про то ко ла 1 ЕКЉП. На при мер, ако би 
за стар ни рок био пре кра так или су ви ше ри го ро зан, те би по ве ри лац био 
оне мо гу ћен да за шти ти свој имо вин ски ин те рес, то би мо гло пред ста вља ти 
по вре ду ње го вих пра ва. Овај прин цип је у кон тек сту за ста ре ло сти при ме њен 
у слу ча ју Zarb Ada mi v. Mal ta23 У овом слу ча ју, ЕСЉП је раз ма трао да ли 
на сту па ње за ста ре ло сти по тра жи ва ња мо же би ти сма тра но не сра змер ним 
огра ни че њем пра ва на имо ви ну. Зарб Ада ми, ко ји је био но ви нар, су о ча вао 
се с гу бит ком пра ва на на кна ду ште те због кле ве те, на кон што је ис те као 
за кон ски рок за под но ше ње ту жбе. Суд је утвр дио да по тра жи ва ње на кна де 

23 EC tHR, Zarb Ada mi v. Mal ta, Ap pli ca tion no. 17209/02, Jud gment of 20. Јunе 2006.
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ште те мо же би ти сма тра но имо ви ном, пре ма чла ну 1 Про то ко ла 1 ЕКЉП. 
При ме на прин ци па про пор ци о нал но сти би ла је кљу чна у овом слу ча ју, јер је 
на сту па ње за ста ре ло сти отво ри ло пи та ње о то ме да ли би та ква прав на пре-
пре ка мо же до ве сти до не сра змер ног гу бит ка пра ва на имо ви ну, по себ но јер 
би ду жник (у овом слу ча ју суд) мо гао да се ослободи од го вор но сти јед но став-
ним по зи ва њем на за ста ре лост. ЕСЉП је за кљу чио да ро ко ви за ста ре не мо гу 
не сра змер но угро зи ти пра во по је дин ца да на пла ти сво је по тра жи ва ње, јер 
би то би ло у су прот но сти са пра ви ли ма за шти те имо ви не из ЕКЉП. За ста-
ра по тра жи ва ња, ко ја се за сни ва на за ко ном про пи са ном вре мен ском ро ку, 
не мо же ау то мат ски до ве сти до гу бит ка еко ном ског ин те ре са ако би то би ло 
не сра змер но у од но су на пра во по ве ри о ца на за шти ту имо ви не.24

У слич ним слу ча је ви ма, ЕСЉП је по на вљао основ ни прин цип да, иа ко 
за ста ра има ле ги ти ман циљ да обез бе ди прав ну си гур ност, она не мо же бити 
при ме ње на ако би до ве ла до не про пор ци о нал ног гу бит ка пра ва на имо ви ну. 
Суд је ис та као да за ко но дав ци мо ра ју про пор ци о нал но ре гу ли са ти ро ко ве 
за ста ре, узи ма ју ћи у об зир спе ци фич не окол но сти сва ког слу ча ја.25

3.5. Прин цип не за ди ра ња у „су шти ну“ пра ва  
на при ступ су ду

У чла ну 32. став 1. Уста ва Ре пу бли ке Ср би је26 га ран ту је се пра во на пра-
вич но су ђе ње. Иа ко га ран ци ја пра ва на при ступ су ду ни је из ри чи то про пи-
са на, ово на че ло је са став ни део пра ва на пра вич но су ђе ње ко јим се сва ко ме 
обез бе ђу је пра во да по кре не суд ски по сту пак и пра во да сва ки зах тев ко ји 
се од но си на ње го ва гра ђан ска пра ва и оба ве зе бу де раз мо трен пред су дом.27 
На сту па ње за ста ре ло сти се мо же по сма тра ти и из угла сво је вр сног огра ни-
че ња пра ва на при ступ су ду. У јед ном слу ча ју ко ји се по во дом устав не ту жбе, 
на шао пред Устав ним су дом Ре пу бли ке Хр ват ске „суд је ис та као да за ста-
ре ва ње пред ста вља огра ни че ње пра ва на при ступ су ду, нај ва жни јег јeмства 
пра ва на пра вич но су ђе ње без чи јег оства ре ња не ма оства ре ња ни јед ног 
дру гог јeмства пра вич ног су ђе ња. Пра во на при ступ су ду не укљу чу је са мо 
пра во да се по сту пак по кре не, већ и пра во на „ре ша ва ње“ спо ра од стра не 
су да.28 Не спор но је да пра во на при ступ су ду ни је и не мо же би ти ап со лут-
но. Оно је под врг ну то огра ни че њи ма бу ду ћи да по са мој сво јој при ро ди 
зах те ва ре гу ла ци ју др жа ве ко ја у том по гле ду има из ве сну сло бо ду про це не. 

24 Ibidem.
25 Уме сто свих: EC tHR, De So u za Ri be i ro v. Fran ce, Ap pli ca tion no. 22689/07, Jud gment 

of 13. De cem ber 2012.
26 „Сл. гла сник РС“, бр. 98/2006 и 115/2021.
27 Устав ни суд Ре пу бли ке Ср би је, Од лу ка Уж-1866/2009 од 18.02.2010.
28 Ustav ni sud Re pu bli ke Hr vat ske, Od lu ka U-III/3062/2019 od 3. stu de nog 2020. go di ne.



896

Не над С. Те шић, О јед но го ди шњем ро ку за ста ре ло сти (887–923)

Та огра ни че ња, ме ђу тим, не ће би ти спо ји ва с пра вом на пра вич но су ђе ње 
ако не те же ле ги тим ном ци љу, и ако не по сто ји ра зу мна сразмера из ме ђу упо-
тре бље них сред ста ва и ле ги тим ног ци ља ко ме се те жи. За кон ски за стар ни 
ро ко ви има ју не ко ли ко ва жних ци ље ва, као што су оси гу ра ње прав не из ве-
сно сти, за шти та по тен ци јал них ту же них од за ста ре лих зах те ва, спре ча ва ње 
не прав де ко ја би мо гла на ста ти ако се од су ди ја тра жи да од лу чу ју о до гађа-
ји ма ко ји су се до го ди ли у да ле кој про шло сти и/или на осно ву до ка за ко ји 
би мо гли би ти не по у зда ни или не пот пу ни због про те ка вре ме на.

Гра ђан ско прав ни ин сти тут за ста ре ва ња је огра ни че ње устав ног и кон-
вен циј ског пра ва на при ступ су ду, иа ко наступaње за ста ре ло сти, са мо по 
се би, не зна чи ау то мат ски да је до шло до по вре де пра ва на при ступ су ду. 
Шта ви ше, у прак си ЕСЉП-а пи та ње ле ги тим но сти за ста ре ва ња као мо гу ћег 
огра ниче ња пра ва на при ступ су ду по пра ви лу се не до во ди у пи та ње... Про-
бле ма ти зу је се са мо ако се оце ни да је огра ни че ње у окол но сти ма кон крет-
ног слу ча ја не раз мер но, то јест да ни је ус по ста вље на (пра вед на) рав но те жа 
из ме ђу на мет ну тог огра ни че ња и ци ља ко ји се же ли по сти ћи. У том сми слу 
ЕСЉП, узи ма ју ћи у об зир спе ци фич не окол но сти кон крет ног слу ча ја, пре-
и спи ту је од нос суб ор ди на ци је су бјек тив ног за стар ног ро ка објек тив ном 
ро ку. Не про пор цио нал ним огра ни че њем сма тра се уре ђе ње ка да је оште ће-
ник био у не мо гућ но сти да при сту пи су ду јер је ње гов зах тев за на кна ду 
ште те за ста рео ис те ком објек тив ног ро ка, а он је (због ла тент ног ста ди ја 
бо ле сти или из дру гих оправ да них раз ло га) за ште ту и њен обим са знао 
на кнад но.

Према уве ре њу Су да, свр ха за ста ре ва ња као ин сти ту та обли га ци о ног 
пра ва је санк ци о ни са ње не бри ге и не ма ра по ве ри о ца за вла сти те имо вин ске 
ин те ре се (iu ra vi gi lan ti bus), ко је оправ да ва да ду жник про те ком вре ме на ис так-
не при го вор за ста ре ло сти као сво је пра во да не из вр ши по сто је ћу, до спе лу 
и утужи ву оба ве зу, јер је зах тев за ње но ис пу ње ње по ве ри о че вом па сив но шћу 
за старео“.29

29 Устав ни суд Ре пу бли ке Хр ват ске оце њу је да „под но си те љке не са мо да ни су мо гле, 
не го ни су ни ти мо ра ле зна ти за по сто ја ње оба ве зе адво ка та пре ма њи ма. То сто га што је од нос 
стран ке и адво ка та од нос у чи јем је осно ву по ве ре ње. Стран ка тре ба адво ка та баш због сво је 
не до вољ не вич но сти пра ву, а баш због при ро де по сло ва ко је адво кат оба вља за стран ку овај 
мо ра мо ћи има ти по ве ре ње у адво ка та... Из то га да ље про из ла зи да стран ка ни је ду жна сум-
ња ти у свог адво ка та и про ве ра ва ти му рад... Пра ви лан при ступ ре дов них су до ва омо гу ћио 
би под но си те љка ма да оче ку ју друк чи је ре ша ва ње њи хо ве гра ђан ске ту жбе од од би ја ња 
ту жбе ног зах те ва због на сту па за ста ре ло сти. Мо гло би се за кљу чи ти да је ар би трар ни на чин 
на ко ји су су до ви оце њи ва ли за стар не ро ко ве у овом пред ме ту по вре дио и са му бит пра ва 
под но си те љки при ступ су ду.“ Ustav ni sud, Od lu ka U-III/3062/2019 od 3. stu de nog 2020. go di-
ne. Та кво прав но схва та ње усво јио је и Врховни суд Републике Хрватске.
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4. ЗА НЕ МА РИ ВА ЊЕ ПРА ВА ШКО ДИ 

4.1. Ка ко на сту па ње за ста ре ло сти ути че на тра жби ну?

Ако ду жник до бро вољ но не ис пу ни ду го ва но, по ве ри лац мо же сво је 
пра во уту жи ти.30 У од ре ђе ном бро ју слу ча је ва по ве ри лац из ње му зна них 
раз ло га би ва не ма ран пре ма сво ме овла шће њу,31 па та ква обли га ци ја од ци-
ви лне по ста је при род на (при нуд но нео ства ри ва).32 По ве ри о цу ко ји ду же вре ме 
ни је на сто јао да нами ри сво ју тра жби ну ус кра ћу је се пра во на ту жбу.33 По-
ве ри лац оста је без ту жбе у ма те ри јал ном сми слу. Кон крет ни је, „ту жба у фор-
мал ном сми слу ни је ис кљу че на, али ће је суд од би ти уко ли ко по при го во ру 
ду жни ка уста но ви да је ис те као рок у ко ме је по ве ри лац мо гао оства ри ти 
сво је по тра жи ва ње при нуд ним пу тем“.34 Украт ко, за ста ре лост је гу бље ње 
зах те ва као мо гућ но сти оства ре ња пра ва при нуд ним пу тем.35 За пу ште но 
пра во не пре ста је,36 већ бив ша ци вил на обли га ци је услед за не ма ри ва ња по-
ста је не пот пу на (не са вр ше на).37 Друк чи је ка за но, по тра жи ва ње се не га си 
већ сла би. У по гле ду по сто ја ња по ве ри че вог пра ва и ду жни ко ве оба ве зе не 
ме ња се ни шта, осим што др жа ва због по ве ри о че ве про ду же не па сив но сти 
ни је ви ше спрем на да ан га жу је апа рат при ну де у ци љу оства ре ња по тра жи-
ва ња ми мо ду жни ко ве во ље. По јед но ста вље но, прав ни по ре дак сма тра да 
ни је пра вич но да се по про те ку од ре ђе ног вре ме на по тра жи ва ње оства ру је 
про тив ду жни ко ве во ље. У ши рем сми слу, за ста ре лост се мо же по сма тра ти 
као огра ни че ње прин ци па да се прав не оба ве зе мо ра ју ис пу ња ва ти. По ве-
ри о цу се ша ље ја сна по ру ка: де луј бла го вре ме но или ис па штај.

Ако при хва ти мо кон цеп ци ју по ко јој тра жби на има од ре ђе ни кван ти тет 
(ко ли ко ћу) мо же се ре зо но ва ти да се у по гле ду кван ти те та тра жби не за ста-
ре ло шћу ни шта не ме ња. На при мер, дуг од 100.000,00 ди на ра оста је дуг од 

30 Ди ја лек тич ки про цес оства ри ва ња по тра жи ва ња као су бјек тив ног пра ва раз ви ја се 
од ап стракт но сти пре ма све ве ћој кон крет но сти.. Су бјек тив но пра во – Зах тев за оства ре ње 
пра ва – из вр шни на слов – при нуд но ис пу ње ње. Упо ре ди ти Bo ri slav Pe rić, Struk tu ra pra va, 
Za greb 1988, 89.

31 „За уре ђе ње за ста ре ва ња од од лу чу ју ћег зна ча ја ни је са мо ток од ре ђе ног вре ме на 
већ је бит на и чи ње ни ца да је у том вре ме ну по ве ри лац остао па си ван по свом из бо ру. То се 
де ша ва ка да је све стан свог зах те ва и ли ца ду жни ка и исто вре ме но га објек тив но ни шта не 
оме та у оства ри ва њу зах те ва“ N. Zu panc, 337.

32 Љу би ша Ми ло ше вић, Обли га ци о но пра во, Бе о град 1970, 231.
33 Ја ков Ра ди шић, Обли га ци о но пра во – оп шти део, Ниш 2017, 425.
34 Бог дан Ло за, Обли га ци о но пра во, оп шти део Бе о град 2000, 89.
35 Ан дри ја Гамс са Љи ља ном Ђу ро вић, Увод у гра ђан ско пра во, Бе о град 1994, 188.
36 Оп ста нак пра ва се обич но на во ди као кључ на раз ли ка из ме ђу за ста ре ло сти и пре клу-

зи је. Оп шри ни је вид. Sa ša Nik šić, „Od nos za sta re i pre klu zi je u ob ve znom pra vu“, Oda bra ne 
te me obli ga ci o nog pra va. Be o grad: Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, Be o grad 2020, 297.

37 Оли вер Ан тић, Обли га ци о но пра во, Бе о град 2012, 114. 
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100.000,00 ди на ра и по на сту па њу за ста ре ло сти. С дру ге стра не, ако го во-
ри мо о ква ли те ту тра жби не (ка кво ћи), про тек за ко ном про пи са ног вре ме на 
ути че на сла бље ње тра жби не. Ако је по ве ри лац као има лац пра ва био па си-
ван у оства ри ва њу ле ги тим ног ин те ре са и до зво лио да ис тек не за стар ни рок, 
он да и прав ни по ре дак гу би ин те ре со ва ње да му кроз апа рат при ну де по мог-
не у оства ре њу пра ва. Тра жби на не за ин те ре со ва ног по ве ри о ца, као та ква не 
пре ста је, већ са мо „оста је без зу ба“. 

За ста ре ло шћу се ме ња овла шће ње по ве ри о ца као ак тив не стра не у обли-
га ци о ном од но су. Он и да ље по тра жу је оно што је до та да по тра жи вао, али 
без мо гућ но сти да при нуд но оства ри сво је по тра жи ва ње. Прав на по зи ци ја 
по ве ри о ца ква ли та тив но сла би. 

На дру гој стра ни, ду жник као па сив на стра на у обли га ци о ном од но су и 
да ље ду гу је оно што је до та да ду го вао, али на сту ап њем за ста ре ло сти сти че 
пра во да од би је ис пу ње ње. Прав на по зи ци ја ду жни ка ква ли та тив но ја ча.

За ста ре ло по тра жи ва ње је и да ље in bo nis ha be re,38 бес те ле сно до бро у 
имо ви ни по ве ри о ца и обје кат од го вор но сти (Haf tung so bjekt) и то од го вор но-
сти по ве ри о ца за ње го ве ду го ве.39 За ста ре ла тра жби на је усту пи ва, с тим да 
ње на вред ност на тр жи шту опа да по што не ма мно го за ин те ре со ва них да 
ку пе ро бу са има нент ном ма ном – „тра жби ну без санк ци је“.

4.2. Ако ду жник не ис так не за ста ре лост, не ће ни ко дру ги 

Иа ко је за ста ре ва ње уре ђе но им пе ра тив ним нор ма ма и не сум њи во је и 
у јав ном ин те ре су, суд не па зи на за ста ре лост по слу жбе ној ду жно сти. Суд 
ни ти јав ни из вр ши тељ ни су овла шће ни да ду жни ка по у че или упо зо ре на 
за ста ре лост. Ду жник је тај ко ји је ду жан да се ин фор ми ше о за ста ре ва њу и 
да се пе ремп тор ним при го во ром ус про ти ви оства ре њу тра жби не.40 Оту да 
се пра во ду жни ка да од би је ис пу ње ње мо же по сма тра ти као ње го во пре о-
бра жај но пра во. За ста ре ло шћу глав ног пра ва за ста ре ва ју и спо ред на пра ва 
као што је ка ма та, с тим што би ду жник у при го во ру мо рао и то да на гла си.41

4.3. Над про су тим мле ком не вре ди пла ка ти 

Ду жник сло бод но дис по ни ра за ста ре ло шћу на на чин да је се мо же од-
ре ћи. С тим што је од ри ца ње од за ста ре ло сти мо гу ће тек по што она и на сту-

38 На при мер, мо же њи ме пре би ти ду жни ко во по тра жи ва ње ако ни је би ло за ста ре ло 
у ча су ка да су се сте кли усло ви за пре би ја ње (ЗОО чл. 339). Вид. Ј. Ра ди шић,429

39 Karl La renz, Le hr buch des Schul drechts, Band I: All ge me i ner Teil, München, 1987, 571.
40 „Оба ве зном ли цу је оста вље но да се ко ри сти за ста ре ло шћу ако хо ће.“ Л. Мар ко вић, 277.
41 При го вор за ста ре ло сти мо ра би ти опре де љен у сми слу ви си не на кна де и вре мен ског 

пе ри о да до спе ло сти оба ве зе за ко ји се сма тра да је по тра жи ва ње за ста ре ло. Пре су да Управ ног 
су да У. 18678/19 од 2. 9. 2020.
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пи. Деј ство од ри ца ња од за ста ре ло сти има ју и пи сме но при зна ње за ста ре ле 
оба ве зе, да ва ње за ло ге или ког дру гог обез бе ђе ња за за ста ре ло по тра жи ва ње.42 
У окви ру при ват не ау то но ми је ду жник мо же до бро вољ но да пла ти и за ста-
ре ли дуг. При том не ме ња ни шта ако он за за ста ре лост ни је знао. 43 Пла тио 
је оно што ду гу је и не мо же тра жи ти по врат.44

5. ОТВО РЕ НА ПИ ТА ЊА У ПО ГЛЕ ДУ ЈЕД НО ГО ДИ ШЊЕГ РО КА 

У срп ској ли те ра ту ри пи та ње за ста ре ло сти при вла чи ло је па жњу ау то-
ра ка ко из угла до ма ћег,45 та ко и упо ред ног пра ва,46 с тим да јед но го ди шњи 
рок за ста ре лос ти ни је у то ли кој ме ри био у фо ку су на уч не ана ли зе. По тен-
ци јал ни ау то ри из обла сти при ват ног пра ва су ово пи та ње ве ро ват но др жа ли 
за ма ње ва жно. Ово ве ро ват но због вред но сти по је ди нач них по тра жи ва ња 
ко ја за ста ре ва ју у ро ку од го ди ну да на, а ко ја је ре ла тив но ма ња у од но су на 
дру га по тра жи ва ња у прав ном про ме ту, на при мер у од но су по је ди нач на-

42 ЗОО чл. 366.
43 „Ако би оба ве зно ли це ис пу ни ло сво ју оба ве зу ко ја је већ за ста ри ла не би се мо гло 

го во ри ти о по кло ну“... Л. Мар ко вић, 277.
44 „Упла том ка да је за ста ре лост нов ча ног по тра жи ва ња већ на сту пи ла, ни је пре ки ну-

та за ста ре лост, већ је реч о до бро вољ ном из ми ре њу де ла оба ве зе ко ја пред ста вља при род ну 
обли га ци ју. Пр во сте пе ни суд је на осно ву на пред на ве де ног чи ње нич ног ста ња, за кљу чио 
да је по тра жи ва ње ту жи о ца за ста ре ло у сми слу од ред бе чл. 378. ст. 1. ЗОО, и да је при го вор 
осно ван... ту же ни упла том ко ју је из вр шио да на 28. 5. 2018. го ди не у из но су од 20.000,00 
ди на ра ни је пре ки нуо за ста ре лост, јер је за ста ре лост већ на сту пи ла (20. 3. 2018. го ди не), већ 
је до бро вољ но из ми рио део оба ве зе ко ја пред ста вља при род ну обли га ци ју.“ Ви ши суд на-
ла зи да је ова кав за кљу чак пр во сте пе ног су да пра ви лан, и да су ја сни раз ло зи због ко јих је 
пр во сте пе ни суд на шао да је по тра жи ва ње ту жи о ца за ста ре ло. Пре су да Ви шег су да у Ва ље ву, 
Гж. 548/20 од 11. 3. 2021.

45 Ар сен Чу бин ски, О за ста ре ло сти у гра ђан ском пра ву, Бе о град 1927; Јо жеф Сал ма, 
„По че так то ка за ста ре ло сти из де ликт них по тра жи ва ња“, Гла сник Адво кат ске ко мо ре Вој-
во ди не, вол. 70, 1-2/1998, 22-29; Дра гор Хи бер, „Про ме на по ве ри о ца или но ва ци ја и за старе-
лост“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, вол. 61, 2/2013, 5-20; Ма ри ја Ка ра ни кић-Ми рић, 
„За ста ре лост по тра жи ва ња на кна де ште те про у зро ко ва не кри вич ним де лом“, Ана ли Прав-
ног фа кул те та у Бе о гра ду, вол. 59, 1/2011, 178-204, Рад ми ла, Ку штри мо вић Ко ва че вић, „За-
ста ре лост и су бјек тив но пра во“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу, 1990, стр. 127-138, 
Дра ги ша Сли јеп че вић, „Прав на при ро да и за ста ре лост по тра жи ва ња на кна де ин фла тор не 
ште те“, Пра во и при вре да, вол. 36, 5-8 /1998, 547-554.

46 Tho mas Meyer , „Chan ges re gar ding Li mi ta ti ons in the Ger man Ci vi le co de“, Ана ли 
Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 3-4/2003, 490-530, Réka Pus zta helyi, “The ti me li mits for en-
for cing cla ims and exer ci sing rights: Prec lu si ve terms and pe ri ods of li mi ta tion in the light of the 
pro po sal of the new Hun ga rian ci vil co de“, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta, No vi Sad, vol. 46, 
2/2012, 551-571. Ива на Си мо но вић, „Но ве европ ске тен ден ци је у пра ву о за ста ре ло сти и од-
ре ђи ва њу ро ко ва за ста ре ло сти“, При ступ пра во су ђу – ин стру мен ти за им пле мен та ци ју 
европ ских стан дар да у прав ни си стем Ре пу бли ке Ср би је, Те мат ски збор ник ра до ва, Прав ни 
фа кул тет, Цен тар за пу бли ка ци је, Ниш 2007, 129-146.
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по тра жи ва ња из ме ђу при вред них су бје ка та. У са вре ме ном пра ву је оја ча ла 
иде ја да смо сви ми по тро ша чи и као та кви за ин те ре со ва ни за јед но го ди шњи 
за стар ни рок. Осим то га, у зби ру ко му нал на по тра жи ва ња ни су ма ла, ни ти 
је ово пи та ње за сва ко днев ни жи вот обич них гра ђа на мо же оце ни ти као 
бе зна чај но. 

На пр ву лоп ту мо же се ре ћи да јед но го ди шњи рок за ста ре ло сти по се бан 
рок и као та кав из у зе так од оп штег пра ви ла, по ко ме ако не што дру го ни је 
про пи са но тра жби не за ста ре ва ју у ро ку од 10 го ди не. Ка ко се тра жби на 
огле да у чи ње њу, јед но го ди шњи рок за ста ре ло сти је објек тив ни и те че од 
до спе ћа тра жби не, тј. од пр вог да на ка да је по ве ри лац мо гао да зах те ва ис пу-
ње ње.47 Иа ко се нор ма ЗОО о јед но го ди шњем ро ку за ста ре ло сти чи ни ја сном 
и јед но став ном ње на при ме на отва ра чи тав низ пи та ња. Ко је су окол но сти 
бит не за при ме ну јед но го ди шњег за стар ног ро ка? Да ли је пре суд на услу га 
из ко је је по тра жи ва ње на ста ло, или су ва жна свој ства ду жни ка и по ве ри о-
ца, тј. ко је онај ко ду гу је и ко је онај ко ме се ду гу је? Да ли у по гле ду по тра-
жи ва ња ко ја за ста ре ва ју у ро ку од го ди ну да на пре ма ЗОО по сто ји nu me rus 
cla u sus или се овај рок мо же при ме ни ти и на срод на по тра жи ва ња? Да ли је 
све оп шта ди ги та ли за ци ја у обла сти услу га на не ки на чин ути ца ла на шире-
ње кру га по тра жи ва ња ко ја за ста ре ва ју у јед но го ди шњем ро ку? Ка ко у овом 
кон тек сту са гле да ва ти па ке те услу га ко ји под ра зу ме ва ју услу гу ка блов ске 
те ле ви зи је, фик сног, мо бил ног те ле фо на, ин тер не та и сл? Да ли у па ке ти ма 
услу га по сто ји јед на услу га ко ја је глав на и дру ге ко је су спо ред не, та ко да 
у по гле ду ро ко ва за ста ре ло сти спо ред на по тра жи ва ња пра те она ко ја су 
глав на, на при мер, да ли услу га ин тер не та у по гле ду за ста ре ло сти пра ти 
услу гу те ле фо на или је обр ну то. Да ли ис кљу че ње ду жни ка са мре же ути че 
на за ста ре лост и да ли по ве ри лац мо же да усло вља ва по нов но по ве зи ва ње 
на мре жу пла ћа њем за ста ре лог ду га? 

5.1. Ко су по ве ри о ци тра жби на ко је за ста ре ва ју за го ди ну да на?

По ста вља се пи та ње да ли је за при ме ну јед но го ди шњег ро ка за ста ре-
ло сти од зна ча ја ко је по ве ри лац, од но сно ко је пру жио услу гу из ко је је 
на ста ло по тра жи ва ње ко је под ле же за ста ри у ро ку од јед не го ди не? 

У јед ном слу ча ју ко ји се на шао пред Ви шим су дом у Ужи цу, Суд се 
упу стио у рас пра ву о овом пи та њу. „Ка да је ту жи лац као прав но ли це пру-
жао услу ге гре ја ња та да на за ста ре лост по тра жи ва ња не ути че окол ност да 
ли је ту жи лац ре ги стро ван за пру жа ње та квих услу га за по тре бе до ма ћин-
ства. Из спи са пред ме та про из ла зи да се ту жбом по тра жу је на кна да за пру-

47 Де јан Пи ли по вић, „По че так то ка и тра ја ње јед но го ди шњег ро ка за стар је ло сти по-
тра жи ва ња у обли га ци о но прав ном и по тро шач ком кон тек сту“, Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Ни шу, Год. LXI, 95/2022, 161-183.
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жа ње услу ге гре ја ња у спор ном пе ри о ду, па је пра вил но при ме ње на од ред ба 
чла на 378. ЗОО-а, ко јом је пред ви ђе на за ста ре лост по тра жи ва ња у тра ја њу 
од јед не го ди не с об зи ром на то да се ра ди о пру же ној услу зи за по тре бе 
до ма ћин ства, а оста ло по тра жи ва ње ни је за ста ре ло. Жал бом ту жи о ца се 
ис ти че да исти ни је ре ги стро ван за пру жа ње услу ге гре ја ња у ком слу ча ју 
ње го во по тра жи ва ње пре ма ту же ном за ста ре ва у оп штем ро ку за ста ре ло сти 
за дуг од 10 го ди на. Ови на во ди жал бе су нео сно ва ни, јер рок за ста ре ло сти 
од јед не го ди не је ве зан за вр сту из вр ше не услу ге, а не за то да ли је да ва лац 
услу ге ре ги стро ван за пру жа ње услу ге гре ја ња или не“.48

5.2. Ко је услу ге су из вор та квих тра жби на?

5.2.1. Ли ста тра жби на

Пре ма ЗОО, за ста ре ва ју за јед ну го ди ну:
1) по тра жи ва ње на кна де за ис по ру че ну елек трич ну и то плот ну енер-

ги ју, плин, во ду, за дим ни чар ске услу ге и за одр жа ва ње чи сто ће, кад је испо-
ру ка од но сно услу га из вр ше на за по тре бе до ма ћин ства;

2) по тра жи ва ње ра дио-ста ни це и ра дио-те ле ви зиј ске ста ни це за упо-
тре бу ра дио-при јем ни ка и те ле ви зиј ског при јем ни ка;

3) по тра жи ва ње по ште, те ле гра фа и те ле фо на за упо тре бу те ле фо на и 
по штан ских пре гра да ка, као и дру га њи хо ва по тра жи ва ња ко ја се на пла ћују 
у тро ме сеч ним или кра ћим ро ко ви ма;

4) по тра жи ва ње прет пла те на по вре ме не пу бли ка ци је, ра чу на ју ћи од 
ис те ка вре ме на за ко је је пу бли ка ци ја на ру че на.49

5.2.2. Nu me rus cla u sus ili exem pli ca u sa

По ста вља се пи та ње да ли је ли ста по тра жи ва ња на ве де них у ана ли зи-
ра ној нор ми ко нач на или јед но го ди шњи за стар ни рок мо же да се при ме ни и 
у дру гим слич ним си ту а ци ја на срод на по тра жи ва ња. Не ки ау то ри овај спи сак 
не сма тра ју за тво ре ним, на при мер, проф. Ло за ка да на бра ја по тра жи ва ња 
ко ја за ста ре ва ју за го ди ну да на, на кра ју упо тре бља ва скра ће ни цу „и др“,50 

док проф. Мо ра ит на кра ју истог на бра ја ња ко ри сти из раз „и слич но“.51 На-
су прот ово ме, Ј. Сту дин сма тра да се те шко мо гу при хва ти ти не ки ста во ви 
прак се и те о ри је, а ко ји су из у зе так, да се јед но го ди шњи рок застарeлости 
мо же ана ло ги јом при ме ни ти на дру ге слич не ис по ру ке, по ла зе ћи од то га да 

48 Пре су да Ви шег су да у Ужи цу, Гж. 701/14 од 7. 10. 2014.
49 ЗОО чл. 378, ст.1 
50 Б. Ло за, 91.
51 Бран ко Мо ра ит, Обли га ци о но пра во, Ба ња Лу ка 2010, 148.
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су ове од ред бе пре ци зне и да из у зет ке тре ба уско ту ма чи ти.52 Има и ста во ва 
о то ме да у слу ча ју сум ње да ли не ко по тра жи ва ње за ста ре ва у по себ ном 
за стар ном ро ку, тре ба при ме ни ти оп шти рок за ста ре ло сти, јер су спе ци јал-
ни за стар ни ро ко ви из у зе так од оп штег пра ви ла.53

5.2.3. Ши ре ње кру га тра жби на 

У ак ту ле ној суд ској прак си је би ло при ме ра ши ре ња јед но го ди шњег 
ро ка за ста ре ло сти на по тра жи ва ња за услу ге ин тер не та и ка блов ске те ле ви-
зи је. „Ту жи о че во по тра жи ва ње на име пру же них услу га од стра не ту же ног 
у ви ду ка блов ске те ле ви зи је и ин тер не та за ста ре ва за јед ну го ди ну сход но 
чл. 378. ст. 3. ЗОО. Чи ње ни ца да од ред ба чл. 378. ст. 3. ЗОО так са тив но не 
опре де љу је ка блов ску те ле ви зи ју и ин тер нет као вр сту ко му нал них услу га, 
не зна чи да ово по тра жи ва ње за ста ре ва за де сет го ди на ка ко се то у жал би 
ту жи о ца ука зу је јер се и на кна да за услу ге ко је су пру же не об ра чу на ва ју и 
при ка зу ју у ра чу ни ма ко ји се до ста вља ју јед ном ме сеч но, па ка ко је у кон-
крет ном слу ча ју крај њи ко ри сник фи зич ко ли це, то има ме ста при ме ни јед-
но го ди шњег ро ка за ста ре ло сти, услед че га се жал ба ту жи о ца од би ја као не-
осно ва на, а пр во сте пе на пре су да ко јом је од би јен ту жбе ни зах тев ту жи о ца 
због за ста ре ло сти по тра жи ва ња је пра вил на и за ко ни та“.54 

5.2.4. Ди ги та ли за ци ја и па ке ти услу га

Чи ни се да су су до ви при лич но ла ко без де таљ ни јег обра зло же ња о ту-
ма че њу кроз ко је се до шло до ис ка за ног ре зул та та „уз ма лу по моћ удру же ња 
по тро ша ча“,55 при хва ти ли те зу да је сиг нал – сиг нал без об зи ра ка ко до ла зи 
или од ла зи, пу тем ка бла или бе жич но. Та ко је са вре ме на услу га ка блов ске 
те ле ви зи је ко ју вр ши опе ра тор ка блов ске те ле ви зи је из јед на че не са услу гом 
„ра дио те ле ви зиј ске ста ни це за упо тре бу те ле ви зиј ског при јем ни ка“. Слично 
се по сту пи ло и са услу гом за мо бил не те ле фо не иа ко је у вре ме до но ше ња 
ЗОО по сто јао са мо фик сни те ле фон. Ме ђу тим, по тра жи ва ње за ис по ру ку 
услу ге ко ри шће ња ин тер не та ра ди упо тре бе ра чу на ра, са мо стал но или у 
па ке ту са по тра жи ва њи ма за ис по ру ку дру гих услу га и про да ју ро ба (от пла-

52 Јо сип Сту дин, Чл. 378. Јед но го ди шњи рок за ста ре ло сти. Ко мен тар За ко на о обли-
га ци о ним од но си ма, (ур. Бо ри слав Бла го је вић и Вр ле та Круљ). Бе о град 1980. (I, 854). 

53 Bo ris Vi zner, Ko men tar Za ko na o ob ve znim (obli ga ci o nim) od no si ma. Za greb 1978, 1317.
54 Пре су да Основ ног су да у Чач ку П 3112/16 од 11. 4. 2017. и ре ше ње Ви шег су да у Чачку 

Гж 2384/17 од 28. 5. 2018.
55 Ду го ва ња за те ле ко му ни ка ци о не услу ге за ста ре ва ју за го ди ну да на, 07.02.2022, хттпс: 

//www.ка ма ти ца.цо м/са вет/ду го ва ња-за -те ле ко му ни ка ци о не-услу ге-за ста ре ва ју-за -го ди ну-
да на/65733.
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та раз ли чи тих уре ђа ја на ра те: па мет ног те ле фо на, са та и сл.) чи ни се отва-
ра ве ће ди ле ме. 

У Ре пу бли ци Хр ват ској ни жи су до ви по тра жи ва ња услу га ис по ру ке ТВ 
про гра ма пу тем са те ли та (смарт кар ти це са те лит ске опре ме, То тал ТВ и сл.) 
тре ти ра ју као по тра жи ва ња ко ја за ста ре ва ју у јед но го ди шњем ро ку, док за 
дру го сте пе не су до ве, то ни су по тра жи ва ња ра дио или ТВ ста ни це, па се не 
мо же екс тен зив ним ту ма че њем од но сно ана ло ги јом про ши ри ти при ме на 
јед но го ди шњег ро ка за ста ре ло сти на ова по тра жи ва ња ко ја ни су из ри чи то 
на ве де на у за кон ској нор ми.56 

Одво је но је пи та ње вра ћа ња опре ме, од но сно за ста ре ва ња по тра жи ва-
ња уго вор не ка зне уго во ре не за слу чај не вра ћа ња опре ме на кон рас ки да 
уго во ра ко јим је за сно ван прет плат нич ки од нос (ка блов ска те ле ви зи ја и сл). 
Чи ни се да у том слу ча ју рок за за ста ре лост ни ка ко не мо же би ти го ди ну 
да на, по што је по тра жи ва ње уго вор не ка зне по сле ди ца не нов ча не оба ве зе 
– не вра ћа ња опре ме.57 

Слич не не до у ми це се по ја вљу ју код „об је ди ње не на пла те ко му нал них 
услу га“, на при мер, Ин фо стан у Бе о гра ду, Ин фор ма ти ка у Но вом Са ду и др. 
код ко јих се под за кон ски из раз „по тра жи ва ње на кна де за одр жа ва ње чи-

56 Pre su da Žu pa nij skog su da u Za dru, br. 15 Gž-1092/18-2. od 17. 5. 2019. go di ne i pre su da 
Žu pa nij skog su da u Ve li koj Go ri ci, br. Gž-1185/17. od 25. 5. 2018. go di ne На ве де но пре ма: Де јан 
Пи ли по вић, „Ши ре ње кру га по тра жи ва ња код јед но го ди шњег ро ка за ста ре ло сти“, Гла сник 
Адво кат ске ко мо ре Вој во ди не, 3/2021, 750.

57 С тим у ве зи суд је у јед ном слу ча ју „утвр дио да је код ко ри сни ка мон ти ран мо дем 
по за сни ва њу прет плат нич ког од но са, али да је уго вор о пру жа њу услу га рас ки нут због 
не из ми ре ња оба ве за од стра не ко ри сни ка. Опре ма-мо дем ко ји је ин ста ли ран код ту же ног 
се у то ку во ђе ња пар ни це и да ље на ла зи код ту же ног и пре ма на во ди ма ту же ног у ви ше 
на вра та је по ку шао да ту жи о цу пре да опре му али ту жи лац ни је при хва тио. На и ме, од ред бом 
чл. 10. Оп штих усло ва ту жи о ца је про пи са но да је ко ри сник ду жан да вра ти по пре стан ку 
уго во ра опре му у ис прав ном ста њу а уко ли ко то ни је мо гу ће да пла ти уго вор ну ка зну и то 
4.000,00 ди на ра по по је ди нач ном мо де му. Од ред бом чл. 6. Оп штих усло ва је про пи са на 
про тив вред ност ди ги тал ног мо де ма за слу чај не мо гућ но сти вра ћа ња у из но су од 8.000,00 
ди на ра. Ту же ни на во ди да је мо гућ по врат опре ме што је чи ње ни ца ко ју ту жи лац ни је оспо-
рио, али је ис та као да је опре ма раск њи же на, от пи са на. Код та квог ста ња ства ри и при ме ном 
ука за не од ред бе Оп штих усло ва про из и ла зи да не ма осно ва да се ту же ни оба ве же на пла-
ћа ње уго вор не ка зне, јер се оди ста не ра ди о си ту а ци ји да је не мо гућ по врат опре ме. Осим 
то га, ту же ни оспо ра ва да је при мио ди ги тал ни мо дем (чи ја је про тив вред ност пре ма Оп штим 
усло ви ма 8.000,00 ди на ра) а из до ка за ко је је ту жи лац пре зен то вао су ду не про из и ла зи да 
је код ту же ног као ко ри сни ка услу ге мон ти ран ди ги тал ни мо дем па и из тог раз ло га не ма 
осно ва да ту же ни пла ти про тив вред ност ди ги тал ног мо де ма. Пр во сте пе ни суд на да ље узи ма 
да је оба ве за за ста ре ла у ро ку из чл. 378. ст. 1. тач. 1. ЗОО-а и с тим у ве зи се осно ва но ука-
зу је у жал би да се уго вор на ка зна не од но си на нов ча не оба ве зе већ на не нов ча не оба ве зе због 
че га се не мо же узе ти да је за ста ре ло шћу ду га за по тро шњу за ста ре ла ак це сор на оба ве за 
нов ча не ка зне, али се су штин ски основ ни за кљу чак о не по сто ја њу осно ва за на пла ту про тив-
вред но сти опре ме по ка зу је као пра ви лан из свих на пред на ве де них раз ло га“. Пре су да Ви шег 
су да у Ва ље ву, Гж. 882/20 од 21. 10. 2021.
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сто ће“ под во де: услу ге ка на ли за ци је, са ку пља ње и тран спорт ко му нал ног 
от па да, трет ман ка ба стог от па да и од ла га ње ко му нал ног от па да, док се под 
за кон ски из раз „по тра жи ва ње на кна де за ис по ру че ну во ду“ укљу чу ју став ке 
хлад на во да, на кна да за ко ри шће ње вод ног до бра и на кна ду ис пу ште ну во ду?

Та кве ди ле ме отва ра ју Пан до ри ну ку ти ју прав не не си гур но сти ука зу-
ју ћи на ја сну по тре бу мо дер ни за ци је од но сних нор ми.

5.3. Ко ме се ис по ру чу ју пред мет не услу ге?

5.3.1. По тра жи ва ња за услу ге (из чл. 378, ст. 1, т.1) за ста ре ва ју  
у ро ку од го ди ну да на, са мо ако је ис по ру ка из вр ше на до ма ћин ству 

Пре ма ста но ви шту Апе ла ци о ног су да у Но вом Са ду по тра жи ва ње на кна-
де за ис по ру че ну елек трич ну енер ги ју за по тре бе до ма ћин ства за ста ре ва у 
ро ку од го ди ну да на, а по тра жи ва ње на кна де за ис по ру че ну елек трич ну 
енер ги ју за по тре бе пред у зет ни ка у оп штем ро ку од де сет го ди на. Суд исти-
че да „пре ма чи ње нич ном утвр ђе њу, прав ни прет ход ник ту же ног, па са да и 
ту же ни, елек трич ну енер ги ју ко ју му ди стри бу и ра ту жи лац ко ри стио је на 
осно ву уго во ра за по тре бе до ма ћин ства, ту жи лац ни је до ка зао да се он у 
еви ден ци ји во ди као пред у зет ник, од но сно да је ис по ру ка елек трич не енер-
ги је вр ше на за по тре бе пред у зет ни ка, у ком слу ча ју би се при ме нио оп шти 
рок за ста ре ло сти из чла на 371. За ко на о обли га ци о ним од но си ма. По оце ни 
ово га су да, на по тра жи ва ње ту жи о ца се при ме њу је јед но го ди шњи рок за ста-
ре ло сти из од ред бе чла на 378. став 1. тач ка 1. ЗОО, јер се ра ди о по тра жива-
њу на кна де за ис по ру че ну елек трич ну енер ги ју за по тре бе до ма ћин ства, а не 
ра ди се о по тра жи ва њу на кна де за ис по ру че ну елек трич ну енер ги ју за по-
тре бе пред у зет ни ка, што је мо рао да до ка зу је ту жи лац то ком по ступ ка, без 
об зи ра што се до ма ћин ство ту же ног ба ви про из вод њом ду ва на, те не ма 
ме ста при ме ни оп штег ро ка за ста ре ло сти из чла на 371. ЗОО ко ји из но си 10 
го ди на“.58

У дру гом слу ча ју рас пра вља ло се о слич ном прав ном пи та њу. „Да окол-
ност оба вља ња пред у зет нич ке де лат но сти не ма ути ца ја, ту же ни је пре до чио 
ту жи о цу и пре на ста лог спо ра, а и у суд ском по ступ ку је до ка за но. И то, 
са свим по у зда но, да у пи та њу ни је дуг из пред у зет нич ке де лат но сти јер гас 
ни је ко ри шћен у објек ту у ком се пред у зет нич ка де лат ност од ви ја ла, већ је 
сва по тро шња оства ре на ис кљу чи во у стам бе ном де лу не по крет но сти, за 
по тре бе до ма ћин ства... По пред мет ном нов ча ном зах те ву, ту жи лац се на 
рас пра ви 16.07.2015. го ди не из ја снио да ту жи АА као фи зич ко ли це, а не 
пред у зет ни ка. Има ју ћи у ви ду ову стра нач ку дис по зи ци ју у вре мен ском 
раз во ју по ступ ка, те да је ту же ни осно ва но ис та као при го вор за ста ре ло сти 

58 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Но вом Са ду, Гж. 1426/17 од 10. 5. 2017.
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за дуг до ма ћин ства, пра вил но је дру го сте пе ни суд од лу чио ка да је ту жбе ни 
зах тев од био“.59

При том суд ска прак са уско ту ма чи стан дард за по тре бе до ма ћин ства. 
,,Пре ма ста њу у спи си ма, ту жи лац то пла на из Н.С. под нео је пред лог за из-
вр ше ње по осно ву ве ро до стој не ис пра ве про тив ту же ног фи зич ког ли ца и 
тра жио тро шко ве не пла ће не то плот не енер ги је ис по ру че не за по слов ни про-
стор ту же ног фи зич ког ли ца, а ка ко је то ком по ступ ка ис так нут при го вор 
за ста ре ло сти овог по тра жи ва ња Ви ши суд у П. је на шао да по тра жи ва ње 
ту жи ла ца ни је за ста ре ло, од но сно да ова ква по тра жи ва ња за ста ре ва ју у оп-
штем за стар ном ро ку од 10 го ди на. Ово за то што је кра ћи јед но го ди шњи рок 
за ста ре ло сти пред ви ђен са мо за ко му нал не услу ге из вр ше не за по тре бе 
до ма ћин ства члан 378. ЗОО, а ов де се ра ди о услу зи из вр ше ној у по слов ном 
про сто ру. По што су стран ке прав но и фи зич ко ли це, то не ма усло ва ни за 
при ме ну чла на 374. ЗОО ко ји пред ви ђа тро го ди шњи рок за ста ре ло сти“.60 

5.3.1.1. Јед но го ди шњи за стар ни рок се не при ме њу је ако је услу га  
ис по ру че на пред у зет ни ку

У прак си срп ских су до ва се пра ви ја сна раз ли ка из ме ђу услу га из вр ше-
них за по тре бе до ма ћин ства и истих та квих услу га ис по ру че них за по тре бе 
оба вља ња пред у зет нич ке де лат но сти. „Од ред бом чл. 378. ст. 1. ЗОО-а пред-
ви ђе но је да по тра жи ва ња на кна де за ис по ру че ну елек трич ну и то плот ну 
енер ги ју ... и за одр жа ва ње чи сто ће, ка да је услу га из вр ше на за по тре бе 
до ма ћин ства, за ста ре ва ју за јед ну го ди ну, а ка ко се у кон крет ном слу ча ју 
по тра жи ва ње од но си на ло кал, а не на до ма ћин ство на ве де ни члан се не 
мо же при ме ни ти, те у овом слу ча ју по тра жи ва ње за ста ре ва за де сет го ди на 
у скла ду са од ред бом чл. 371. ЗОО-а, па се нео сно ва но жал бом на во ди да је 
на ве де но по тра жи ва ње за ста ре ло.“61 Пред мет ту жбе ног зах те ва пред ста вља 
по тра жи ва ње це не пру же них услу га ис по ру ке елек трич не енер ги је... ту же ни 
ни је до ма ћин ство ко ме су пру же не услу ге ис по ру ке елек трич не енер ги је, те 
не ма усло ва за при ме ну јед но го ди шњег ро ка за ста ре ло сти из од ред бе чла на 378. 
За ко на о обли га ци о ним од но си ма, већ се у кон крет ном слу ча ју при ме њу је 
оп шти де се то го ди шњи рок за ста ре ло сти из чла на 371. За ко на о обли га ци о-
ним од но си ма.62

59 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Рев. 6024/2020 11.02.2022. го ди на  Бе о град, пред-
сед ник ве ћа – су ди ја, Ве сна Су бић.

60 Пре су да Ви шег су да у По жа рев цу, 1 Гж. 1127/2013 (2009) од 22.1.2014. го ди не. Pa ra-
graf Lex.

61 Пре су да Основ ног су да у Ужи цу, П 1080/19 од 17. 9. 2020. и пре су да Ви шег су да у 
Ужи цу, Гж 1039/19 од 15. 7. 2020.

62 Пре су да При вред ног су да у По жа рев цу, П. 1206/15 од 18. 2. 2016, по твр ђе на Пре су-
дом При вред ног апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду, Пж. 2263/16 од 18. 5. 2016.
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Слич но ста но ви ше за у зи ма и При вред ни апе ла ци о ни суд. ,,На кна да за 
ко му нал не услу ге ни је по вре ме но да ва ње ко је за ста ре ва у ро ку од три го ди не, 
већ по тра жи ва ње чи ја се ви си на пе ри о дич но об ра чу на ва, па се при ме њу је 
оп шти де се то го ди шњи рок за ста ре ло сти. У кон крет ном слу ча ју ту же ни 
пред у зет ник ко ји оба вља при вред ну де лат ност ра ди сти ца ња до би ти, а са 
ту жи о цем се не на ла зи у уго вор ном од но су по осно ву про ме та ро ба и услу-
га, те из тих раз ло га не ма ме ста при ме ни тро го ди шњег ро ка за ста ре ло сти 
из чл. 374. ЗОО“.63

5.3.1.2. Јед но го ди шњи за стар ни рок се не при ме њу је ако је услу га  
ис по ру че на прав ном ли цу

Вр хов ни ка са ци о ни суд је у јед ном слу ча ју ре зо но вао да „ка да се ана ли-
зи ра вр ста услу ге за ко ју ту жи лац по тра жу је на кна ду у кон крет ном слу ча-
ју по осно ву Уго во ра о ко ри шће њу те ле ко му ни ка ци о не услу ге... и Уго во ра 
о ве ле про да ји АДСЛ-а..., про из и ла зи да је ту же ни на ве де ним уго во ри ма као 
про вај дер из нај мио од ту жи о ца пор то ве ин тер нет сер ви са, при че му ту же ни 
ни је крај њи ко ри сник истих, већ као ин тер нет про вај дер пру жа услу ге крај-
њим ко ри сни ци ма – фи зич ким и прав ним ли ци ма на ко ји на чин сти че до бит 
у по сло ва њу. Из на ве де ног сле ди да се не ра ди о те ле фон ским и слич ним 
услу га ма из ци ти ра ног чла на 378. ЗОО, већ о ве ле про да ји при сту па бр зом 
ин тер не ту и ко ри шће њу ка па ци те та ту жи о ца у том сми слу ко ји не пред ста-
вља ју те ле фон ске услу ге, а на осно ву ко јих је ту же ни као прав но ли це вр шио 
услу ге при сту па истим крај њим ко ри сни ци ма, од ко јих је на пла ћи вао на кна-
ду. С об зи ром на на ве де но ја сно про из и ла зи да спор не фак ту ри са не услу ге 
упра во пред ста вља ју ме ђу соб на по тра жи ва ња прав них ли ца из уго во ра о 
про ме ту ро бе и услу га, као и по тра жи ва ња на кна де за из дат ке учи ње не у 
ве зи са тим уго во ри ма, на ро чи то има ју ћи у ви ду да ту же ни ни је крај њи ко-
ри сник истих, па се у овом слу ча ју не мо же при ме ни ти јед но го ди шњи рок 
за ста ре ло сти, већ рок за ста ре ло сти од три го ди не про пи сан чла ном 374. ЗОО, 
а ка ко је то пра вил но за кљу чио пр во сте пе ни суд“.64

5.3.2. По тра жи ва ња за услу ге (из чл. 378, ст. 1, т.2) за ста ре ва ју у ро ку  
од го ди ну да на без об зи ра да ли је ис по ру ка из вр ше на до ма ћин ству

До за кључ ка да је ис по ру ка до ма ћин ству оп шти услов за при ме ну јед-
но го ди шњег ро ка за ста ре ло сти у по гле ду не ког по тра жи ва ња мо гло би се 
до ћи си стем ским ту ма че њем, ши ре ћи пра ви ло (из т. 1, ста ва 1, чл. 378 ЗОО) 

63 Пре су да При вред ног апе ла ци о ног су да, Пж. 4142/2014 од 21.01.2016. го ди не. Pa ra graf 
Lex.

64 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Прев 15/2016 03.11.2016. го ди на.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2024

907

на по тра жи ва ња по ме ну та у тач ци 2 и тач ци 3 истог чла на. За ово ста но ви ште 
за ла же се проф. Ка ра ни кић Ми рић ко ја на во ди да „за го ди ну да на за ста ре-
ва ју и по тра жи ва ња на кна де за ме диј ске, по штан ске и те ле ко му ни ка ци о не 
услу ге ко је су пру же не фи зич ком ли цу за по тре бе до ма ћин ства.“ С дру ге 
стра не, суд ска прак са, је у овом по гле ду скло ни ја ужем ту ма че њу.

При вред ни апе ла ци о ни суд на пи та ње: Да ли ра чу ни на ко ји ма су фак-
ту ри са не те ле ко му ни ка ци о не услу ге пред у зе ћа ко је на те ри то ри ји Ре пу бли-
ке Ср би је пру жа те ле ко му ни ка ци о не услу ге прет плат ни ку прав ном ли цу 
за ста ре ва у ро ку про пи са ним чла ном 378. став 1. тач ка 3. или на осно ву 
чла на 374. ЗОО, а прет плат ни ку пред у зет ни ку у ро ку из чла на 378. став 1. 
тач ка 3. или у ро ку из чла на 371. За ко на о обли га ци о ним од но си ма? да је сле-
де ћи од го вор: „По ста вље но пи та ње се од но си на ту жи о ца ко ји је пред у зе ће 
ко је на те ри то ри ји Ре пу бли ке Ср би је пру жа те ле ко му ни ка ци о не услу ге, 
да кле по ред мо бил не те ле фо ни је и услу ге фик сне те ле фо ни је и ин тер не та 
са гла сно чла ну 4. став 1. тач ка 7. и 10. За ко на о елек трон ским ко му ни ка ци-
ја ма.65 Чла ном 378. став 1. тач ка 3. ЗОО је про пи сан јед но го ди шњи рок за-
ста ре ло сти по тра жи ва ња по ште, те ле гра фа, те ле фо на и по штан ских пре гра-
да ка, као и дру га њи хо ва по тра жи ва ња ко ја се на пла ћу ју у тро ме сеч ним или 
кра ћим ро ко ви ма. Сто га по тра жи ва ње по ра чу ни ма ко ји ма су фак ту ри са не 
те ле ко му ни ка ци о не услу ге за ста ре ва у ро ку од јед не го ди не про пи са не чла-
ном 378. став 1. тач ка 3. ЗОО, без об зи ра да ли је ко ри сник пред у зет ник или 
прав но ли це, јер се ра ди о по тра жи ва њи ма ко ја се на пла ћу ју у тро ме сеч ним 
или кра ћим ро ко ви ма.66 

Исти Суд у јед ном кон крет ном слу ча ју на гла ша ва ка ко је „пр во сте пе ни 
суд је пра вил но за кљу чио да на ве де на по себ ност из чла на 378. став 1. тач ка 1 
ЗОО, ко ја се ти че свој ства ду жни ка, ни је про пи са на за оста ле вр сте по тра жи-
ва ња, так са тив но на бро ја не у чла ну 378. став 1. тач. 2), 3) и 4) ЗОО. „Од ред-
бом чла на 378. став 1. тач ка 2 ЗОО јед но го ди шњи рок за ста ре ло сти про пи сан 
је да по тра жи ва ња ра дио ста ни це, ра дио ТВ ста ни це за упо тре бу ра дио 
при јем ни ка и те ле ви зиј ског при јем ни ка за ста ре ва ју за го ди ну да на, у ко ју 
вр сту по тра жи ва ња спа да и прет пла та ТВ при јем ни ка ко ју ту жи лац по тра-
жу је ту жбом. Пра ви лан је за кљу чак пр во сте пе ног су да да је, из тог раз ло га, 
нео сно ван на вод ту жи о ца да се ра ди о по вре ме ним по тра жи ва њи ма, те да 
тре ба при ме ни ти рок за ста ре ло сти од три го ди не. Из на ве де них раз ло га не-
осно ван је жал бе ни на вод ту жи о ца да је оба ве за пла ћа ња РТВ прет пла те утвр-
ђе на За ко ном о ра ди о фу зи ји, те на ве де ни за кон не тре ти ра оба ве зу пла ћа ња 
ТВ прет пла те као оба ве зу пла ћа ња ко му нал не услу ге. На пред ци ти ра ни члан 

65 „Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 44/10, 60/13 Од лу ка УС, 62/14 и 95/18 др. за кон.
66 Од го во ри на пи та ња При вред них су до ва ко ји су утвр ђе ни на сед ни ци Оде ље ња за 

при вред не спо ро ве При вред ног апе ла ци о ног су да одр жа ној 22-23. 11. 2022. и на сед ни ци 
Оде ље ња за при вред не пре сту пе При вред ног апе ла ци о ног су да одр жа ној 24. 11. 2022.
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378. ЗОО не од но си се са мо на по тра жи ва ња по осно ву вр ше ња ко му нал них 
услу га, ка ко ту жи лац у жал би нео сно ва но на во ди, већ су так са тив но на броја-
не вр сте по тра жи ва ња, те се, по ред оста лих, у тач ки 2) ја сно на во ди и претпла-
та ТВ при јем ни ка, што је основ под но ше ња ту жбе у кон крет ном слу ча ју.“67

Чи ни се да у овом слу ча ју об зи ром да је јед но го ди шњи рок за ста ре ло-
сти по се бан у од но су на оп шти за стар ни рок и у од но су на за стар ни рок за 
по вре ме на по тра жи ва ња ко ја до спе ва ју го ди шње или у кра ћим од ре ђе ним 
раз ма ци ма вре ме на, према са да шњем ста њу за ко но дав ства и суд ске прак се 
не ма ме ста ек стeнзивном ту ма че њу у по гле ду усло ва „да је услу га из вр ше на 
за по тре бе до ма ћин ства“. Об зи ром да прав ни по ре дак те жи јед на ком по сту-
па њу у чи ње нич но слич ним и прав но иден тич ним си ту а ци ја ма, чи ни се да 
би de le ge fe ren da тре ба ло от кло ни ти ову ди ле му на на чин да по тра жи ва ња 
за услу ге ис по ру ке: по ште, па ке та и хра не, услу ге ин тер не та, ме диј ске услу-
ге и ин фор ма ци о но – ко му ни ка ци о не услу ге за ста ре ва ју у ро ку од го ди ну 
да на и то са мо ако је услу га учи ње на по тро ша чу ра ди за до во ље ња ње го вих 
лич них по тре ба и по тре ба до ма ћин ства.

5.4. Ва жно је на пра ви ти раз ли ку да ли је основ по тра жи ва ња  
ис по ру че на услу га или нео вла шће но ко ри шће ње?

По тра жи ва ње на кна де за нео вла шће но ко ри шће ње елек трич не енер гије 
за ста ре ва у оп штем за стар ном ро ку (сти ца ње без осно ва).68 У јед ном слу чају 
ко ји се на шао пред При вред ним апе ла ци о ним су дом, суд на гла ша ва да туже-
ном ни је из вр ше на услу га ис по ру ке елек трич не енер ги је за по тре бе до ма ћин-
ства, па не ма ме ста при ме ни на ве де не од ред бе ЗОО из чл. 378. став 1. тач ка 1. 
Са дру ге стра не пра ви лан је за кљу чак пр во сте пе ног су да да се у кон крет ном 
слу ча ју при ме њу је рок за ста ре ло сти по тра жи ва ња про пи сан чл. 371. ЗОО, 
има ју ћи у ви ду да нео вла шће на по тро шња елек трич не енер ги је пред ста вља 

67 Пре су да При вред ног апе ла ци о ног су да Пж. 482/2012 од 20.04.2012. У слич ном слу ча-
ју ко ји се на шао пред Ви шим су дом у Но вом Са ду, суд под ва чи „да се ро ко ви за ста ре ло сти 
оба ве зе пла ћа ња РТВ прет пла те ра чу на ју са гла сно од ред ба ма чла на 378. ЗОО. Од ред бом 
чла на 378. ЗОО,-а про пи са но је да за јед ну го ди ну за ста ре ва по тра жи ва ње ра дио-ста ни це и 
ра ди о те ле ви зиј ске ста ни це за упо тре бу ра дио-при јем ни ка и те ле ви зиј ског при јем ни ка. Ка ко 
је ту жба (пред лог за из вр ше ње) у овој прав ној ства ри под не та 19. 12. 2011. го ди не, пра ви лан 
је за кљу чак пр во сте пе ног су да да су сва по тра жи ва ња ту жи о ца за пе ри од од 1. 11. 2005. го ди-
не до 30. 11. 2010. го ди не за ста ре ла, па жал бе ни на во ди ту жи о ца ко ји се од но се на по тра жи-
ва ња из на ве де ног пе ри о да ни су од ути ца ја на за ко ни тост и пра вил ност по би ја не пре су де. 
Сход но на ве де ном, без зна ча ја је жал бе ни на вод ту жи о ца да се РТВ прет пла та пла ћа због 
оства ри ва ња оп штег ин те ре са утвр ђе ног За ко ном о ра дио-ди фу зи ји, те да се на на ве де ну оба-
ве зу при ме њу је оп шти рок за ста ре ло сти од 10 го ди на“ Пре су да Ви шег су да у Но вом Са ду, 
број Гж. 288/14 од 13. 1. 2015.

68 За кључ ци и ста во ви ве ри фи ко ва ни на сјед ни ци Гра ђан ског оде ље ња Вр хов ног каса-
ци о ног су да Ср би је од 3. 3. 2015. го ди не. 
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сти ца ње без осно ва, те да за ову вр сту по тра жи ва ња ни је про пи сан по се бан 
рок за ста ре ло сти.69

5.5. При мер суд ског кре а ти ви зма

Ако се од сту па ња на сна гу ЗОО мо же из дво ји ти не ка ди ле ма око ко је 
су се по нај ви ше ло ми ла ко пља у ве зи при ме не чл. 378 ЗОО то је пи та ње за-
стар ног ро ка за услу гу пар ки ра ња – по тра жи ва ња из тзв. до плат них кар ти.70 
У Бе о гра ду де лат ност на пла те пар ки ра ња оба вља јав но ко му нал но пред у-
зе ће „Пар киг сер вис“ ко је из да је до плат не кар те за во зи ла ко ја су про пи сно 
пар ки ра на у зон ском си сте му пар ки ра ња, уко ли ко пар ки ра ње ни је пла ће но 
или је во зи ло пар ки ра но у зо ни ду же од вре мен ског огра ни че ња. Иста услуга 
се са да на зи ва е–днев на кар та, што зна чи да сте у слу ча ју ако не пла ти те 
услу гу пар ки ра ња или ини ци јал но пла ти те али не из вр ши те до пла ту за сле-
де ћи сат, ми мо сво је во ље, ду жни да пла ти те услу гу пар ки ра ња за чи тав дан 
иа ко мо жда не ма те по тре бу за це ло днев ним пар ки ра њем.

Према ста ву Вр хов ног ка са ци о ног су да по тра жи ва ња из до плат не кар те 
за ста ре ва ју у ро ку од го ди ну да на,71 у скла ду са чл. 378. За ко на о обли га ци о-
ним од но си ма, јер се упра вља ње јав ним пар ки ра ли шти ма сма тра ко му нал ним 
услу га ма об зи ром да је Од лу ка о јав ним пар ки ра ли шти ма ко ја про пи су је 
овла шће ње за на пла ту нов ча ног по тра жи ва ња јав ног ко му нал ног пред у зе ћа 
по осно ву на ло га за пла ћа ње до плат не кар те, до не та на осно ву За ко на о кому-
нал ним де лат но сти ма ко ји пред ви ђа ове услу ге као ко му нал не де лат но сти.

У обра зло же ња ци ти ра не пре су де ВКС-а, суд на гла ша ва „да из За ко на 
о обли га ци о ним од но си ма, ја сно про из и ла зи да у ко му нал не услу ге на бро-
ја не у чла ну 378. став 1. тач ка 1. ЗОО не спа да ју услу ге ве за не за тро шко ве 
пар ки ра ња. Ме ђу тим, За кон о ко му нал ним де лат но сти ма72 у чла ну 4. про-
пи су је да су ко му нал не де лат но сти..., де лат но сти про из вод ње и ис по ру ке 
ко му нал них про из во да и пру жа ње ко му нал них услу га, ко ји су не за мен љив 
услов жи во та и ра да гра ђа на и дру гих су бје ка та на од ре ђе ном под руч ју и то: 
пре чи шћа ва ње и ди стри бу ци ја во де; пре чи шћа ва ње и од во ђе ње ат мос фер ских 
о от пад них во да; про из вод ња и снаб де ва ње па ром и то плом во дом; пре воз 
пут ни ка у град ском са о бра ћа ју; одр жа ва ње чи сто ће у гра до ви ма и на се љи ма 

69 Пре су да При вред ног апе ла ци о ног су да, 9 Пж 6196 од 19 24.09.2020., pri vred ni-ape-
la ci o ni-sud -pzh -6196-2019.pdf .

70 О ме шо ви тој, при ро ди до плат не кар те вид.: Са ша Бо ван, Прав на при ро да до плат не 
кар те за пар ки ра ње, Прав ни жи вот 10/2010, 415. Ма ја Глу шче вић, За ста ре лост на кна де по-
тра жи ва ња Пар кинг сер ви са – за ста ре лост ду га по осно ву из да тих до плат них ка ра та за пар-
ки ра ње во зи ла, Из бор суд ске прак се: струч но-ин фор ма тив ни ча со пис. Год. 23, 5/2015, 22-25.

71 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Рев 430/2014 од 17. де цем бра 2014.
72 „Слу жбе ни гла сник РС“ број 16/997, 42/98.
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у оп шти ни; уре ђе ње и одр жа ва ње пар ко ва зе ле них и ре кре а ци о них по вр ши на; 
одр жа ва ње ули ца, пу те ва и дру гих јав них по вр ши на у гра до ви ма и дру гим 
на се љи ма и јав на ра све та; одр жа ва ње де по ни ја; уре ђе ње и одр жа ва ње гро-
бља и са хра њи ва ње. Ста вом 2. истог чла на пред ви ђе но је да скуп шти на 
оп шти не мо же као ко му нал не де лат но сти, од ре ди ти и дру ге де лат но сти од 
ло кал ног ин те ре са и про пи са ти усло ве и на чин њи хо вог оба вља ња (дим ни-
чар ске услу ге, одр жа ва ње јав них ВЦ-а, одр жа ва ње јав них ку па ти ла, ка фи-
ле ри ја, јав них про сто ра за пар ки ра ње, одр жа ва ње пи ја ца и пру жа ње услу га 
на њи ма, одр жа ва ње јав них бу на ра и че сми, као и дру ге де лат но сти од ло кал-
ног ин те ре са).

Од лу ка о јав ним пар ки ра ли шти ма Скуп шти не гра да Бе о гра да до не та 
је на осно ву чла на 13. За ко на о ко му нал ним де лат но сти ма ко јом се овла шћују 
скуп шти не оп шти на да про пи шу усло ве и на чин ор га ни зо ва ња по сло ва у 
вр ше њу ко му нал них де лат но сти и усло ве за ко ри шће ње ко му нал них про-
из во да, од но сно ко му нал них услу га.

Из чи ње ни це да је од лу ка о Јав ним пар ки ра ли шти ма Гра да Бе о гра да 
до не та на осно ву За ко на о ко му нал ним де лат но сти ма ко јим су као ко му нал-
не де лат но сти пред ви ђе не из ме ђу оста лог и де лат но сти ко је се од но се на 
јав не про сто ре за пар ки ра ње, не сум њи во је да се ра ди о ко му нал ним услу-
га ма и да се на њих има при ме ни ти од ред ба чла на 378. став 1. тач ка 1. За ко на 
о обли га ци о ним од но си ма. 73 Пре ма тој од ред би, за јед ну го ди ну за ста ре ва-
ју по тра жи ва ња ко ја се од но се на на кна де ко му нал них услу га ка да је ис по-
ру ка од но сно услу га из вр ше на за по тре бе до ма ћин ства“.74

5.6. Из о ста нак екс тен зив но сти

У од ре ђе ном бро ју слу ча је ва су до ви ни су по твр ди ли тен ден ци ју ши ре-
ња кру га тра жби на на ко је се при ме њу је чл. 378 ЗОО.

73 Екс тен зив но ту ма че ње у при ме на чл. 378. ст. 1. т. 1. ЗОО и на по тра жи ва ња на пла те 
до плат не кар те за ко ри шће ње услу га пре во за у град ском јав ном пре во зу при хва ће но је и у 
ста ву За јед нич ке сед ни це Вр хов ног ка са ци о ног су да и апе ла ци о них су до ва из 2017. го ди не.

74 „Ка да је ту же ник ко ри стио пар кинг ме ста на пар ки ра ли шти ма у Бе о гра ду, а из нос 
од ... за спор ни пе ри од ни је пла тио ту жи о цу ЈКП за јав не га ра же Бе о град, за за ста ре лост 
ту жи о че вог по тра жи ва ња има се при ме ни ти рок од јед не го ди не сход но чл. 378. ст. 1. ЗОО. 
Пра вил но је пр во сте пе ни суд од лу чио о ис так ну том при го во ру не до стат ка па сив не ле гити-
ма ци је на стра ни ту же ног, те су нео сно ва ни жал бе ни на во ди ту же ног да је вла сник во зи ла 
прав но ли це – адво кат ска кан це ла ри ја, јер је и по оце ни дру го сте пе ног су да пра вил но прво-
сте пе ни суд оце нио да је ту же ник па сив но ле ги ти ми сан у овом спо ру, јер за тврд ње да је 
вла сник ау то мо би ла адво кат ска кан це ла ри ја а не он као фи зич ко ли це ту же ник ни је пру жио 
до ка зе иа ко је те рет до ка зи ва ња на ту же ни ку са гла сно чл. 231. ЗПП. Због на ве де ног жал ба 
пу но моћ ни ка ту же ни ка је нео сно ва на.“ Пре су да Основ ног су да у Ужи цу П 928/18 од 20. 12. 
2018. и пре су да Апе ла ци о ног су да у Кра гу јев цу Гж. 1322/19 од 14. 5. 2019.
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5.6.1. За куп гроб ног ме ста

У јед ном по ступ ку се по ста ви ло пи та ње за ста ре ло сти по тра жи ва ња веза-
них за за куп гроб ног ме ста. Суд је ре зо но вао на сле де ћи на чин, ... „ни је спорно 
да пре ма За ко ну о ко му нал ним де лат но сти ма да ва ње у за куп гроб ног ме ста и 
одр жа ва ње је сте ко му нал на де лат ност. Да ли се кон крет на де лат ност по основу 
ко је је на ста ло по тра жи ва ње (за куп и одр жа ва ње гроб них ме ста) мо же сма тра-
ти услу гом из вр ше ном за по тре бе до ма ћин ства суд се ни је изја снио. Из спи са 
про из и ла зи да је фак ту ри са ње услу ге вр ше но јед ном го ди шње па се осно ва но 
на во ди ма жал бе ту жи о ца ука зу је на од ред бе чл. 372. ст. 1. ЗОО-а ко ји ма је 
ре гу ли са но да по тра жи ва ња по вре ме них да ва ња ко ја до спе ва ју го ди шње или 
у кра ћим раз ма ци ма вре ме на (по вре ме на по тра жи ва ња) за ста ре ва ју за 3 го ди-
не од до спе ло сти сва ког по је ди ног да ва ња. Исто ве тан рок за ста ре ло сти је 
пред ви ђен од ред бом чл. 375. ЗОО-а ко ја ре гу ли ше за ста ре ва ње по тра жи ва ња 
за куп ни не, би ло да се пла ћа по вре ме но би ло у јед ном укуп ном из но су“.75

5.6.2. На кна да за за шти ту и уна пре ђе ње жи вот не сре ди не

Слич но пи та ње се отво ри ло у дру гом слу ча ју, по во дом на кна да за за-
шти ту и уна пре ђе ње жи вот не сре ди не. При вред ни апе ла ци о ни суд је ре зо-
но вао та ко да је „пр во сте пе ни суд на утвр ђе но чи ње нич но ста ње пра вил но 
при ме нио ма те ри јал но пра во..., ка да је усво јио ту жбе ни зах тев... Су прот но 
жал бе ним на во ди ма, не ма ме ста при ме ни од ред бе чл. 378. ЗОО, ко ја про пи-
су је јед но го ди шњи рок за ста ре ло сти, јер при ро да по тра жи ва ња ту жи о ца 
ука зу је да се исто не мо же под ве сти под по тра жи ва ња на ве де на у том чла ну 
ЗОО. При ме њу ју се од ред бе чл. 114. За ко на о по ре ском по ступ ку и по ре ској 
ад ми ни стра ци ји, ко је про пи су ју пе то го ди шњи рок за ста ре ло сти“.76 

5.6.3. По тра жи ва ња по осно ву одр жа ва ња и упра вља ња згра дом

Пре ма За ко ну о ста но ва њу и одр жа ва њу стам бе них згра да, вла сни ци 
по себ них де ло ва згра де има ју оба ве зу пла ћа ња ме сеч не на кна де на име тро-
шко ва упра вља ња и одр жа ва ња згра де.77 У ли те ра ту ри се, осно ва но ука зу је 
на „су штин ску раз ли ка из ме ђу пој ма „одр жа ва ње чи сто ће“ из чл. 378, ст. 1. 
тач. 1. ЗОО и пој ма „одр жа ва ње згра де“ из чл. 3. ст. 1. тач. 23) За ко на о ста-
но ва њу и одр жа ва њу згра да, с об зи ром на то да се по сло ви одр жа ва ња згра де 
не од но се на по је ди нач но до ма ћин ство и не укљу чу ју у се би са мо по сло ве 

75 Пре су да Ви шег су да у Ва ље ву, Гж. 301/20 од 25. 2. 2021.
76 Пре су да При вред ног апе ла ци о ног су да Пж. 1755/21 од 15. 12. 2022
77 Тро шко ви упра вља ња и одр жа ва ња згра де де фи ни са ни су од ред ба ма чл. 14. ст. 1, т. 4 

За ко на о ста но ва њу и одр жа ва њу згра да.
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одр жа ва ња чи сто ће, већ се од но се на одр жа ва ње стам бе не згра де као це ли-
не и об у хва та ју све ак тив но сти ко ји ма се обез бе ђу је очу ва ње функ ци ја и 
свој ста ва згра де у скла ду са ње ном на ме ном, а на ро чи то у ци љу ре дов ног 
ко ри шће ња и функ ци о ни са ња згра де, Исто та ко, по сто ји зна чај на раз ли ка 
из ме ђу пој ма „одр жа ва ње чи сто ће“ из чл. 378. ст. 1. тач. 1. ЗОО и пој ма „инве-
сти ци о но одр жа ва ње“ из За ко на о ста но ва њу и одр жа ва њу згра да с об зи ром 
на то да ин ве сти ци о но одр жа ва ње об у хва та из во ђе ње гра ђе вин ско – за нат-
ских, од но сно дру гих ра до ва у за ви сно сти од вр сте објек та у ци љу по бољ ша-
ња усло ва ко ри шће ња згра де у то ку екс пло а та ци је. До дат но, по сло ви одр-
жа ва ња згра де, за тим на кна да за ин ве сти ци о но одр жа ва ње стам бе не згра де 
и на кна да за управ ни ка згра де не пред ста вља ју ко му нал не де лат но сти у сми-
слу За ко на о ко му нал ним де лат но сти ма78, те се ни из тог раз ло га у кон крет-
ном слу ча ју на уту же на по тра жи ва ња, с об зи ром на њи хо ву при ро ду, не мо же 
при ме ни ти рок за ста ре ло сти из од ред бе чл. 378. ст. 1. тач. 1) ЗОО, од но сно 
не мо же се при ме ни ти јед но го ди шњи рок за ста ре ло сти“.79

Пре ма ак ту ел ном за ко но дав ству, по тра жи ва ње тро шко ва одр жа ва ња 
за јед нич ких де ло ва згра де за ста ре ва као по вре ме но по тра жи ва ње, јер се ра ди 
о тра жби ни чи ји се из нос уна пред зна, али се не мо же под ве сти под пра ви ла 
о јед но го ди шњем ро ку за ста ре ло сти због то га што ни је из реч но по ме ну то 
у чл. 378. ЗОО.

5.7. Деј ство спо ра зу ма о ван суд ском по рав на њу

У по гле ду по тра жи ва ња ко ја за ста ре ва ју у јед но го ди шњем за стар ном 
ро ку отво ри ло се и пи та ње деј ства спо ра зу ма о ван суд ском по рав на њу? Пре-
ма на ла же њу су да „та квим по сту па њем ту же ни је при знао ту жи о че во по тра-
жи ва ње на ста ло до да на за кљу че ња спо ра зу ма. „При зна ње ду га ни је прав ни 
основ у обли га ци о но прав ном сми слу, већ на чин ре гу ли са ња од но са из ме ђу 
по ве ри о ца и ду жни ка. Сто га чи ње ни ца да је ту же ни при знао дуг не ме ња 
прав ни основ ту жи о че вог по тра жи ва ња, ни ти ути че на ду жи ну ро ка за ста-
ре ло сти тог по тра жи ва ња. Ту жи о че во по тра жи ва ње је и да ље по тра жи ва ње 
по осно ву из вр ше них ко му нал них услу га и за ста ре ва у ро ку про пи са ном 
чла ном 378. ста вом 1. тач ком 1. ЗОО. Спо ра зум о ван суд ском по рав на њу 
де лу је са мо на пре кид ро ка за ста ре ло сти у сми слу чла но ва 366. и 392. ст. 1. 
и 2. ЗОО, јер се ту же ни за кљу чи ва њем спо ра зу ма од ре као за ста ре ло сти за 
по тра жи ва ња ко ја су пред мет уго во ра“.80

78 „Сл. гла сник РС“, бр. 88/2011, 104/2016 и 95/2018.
79 Со ња Не сто ро вић, За ста ре лост по тра жи ва ња на кна де за рад управ ни ка, ин ве сти-

ци о ни фонд и одр жа ва ње згра де, https://www.otvo re na vra ta pra vo su dja.rs/te me/osta lo/za sta re-
lost-po tra zi va nja-na kna de-za -ra d-uprav ni ka-zgra de-in ve sti ci o ni-fond-i-za-odr za va nje-zgra de.

80 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Рев. 4479/21 од 28. 4. 2022.
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Пре ма стано ви шту Апе ла ци о ног су да у Кра гу јев цу „У си ту а ци ји ка да 
је за кљу чен спо ра зум из ме ђу при ма о ца и да ва о ца услу га о из ми ре њу до спе-
лог ду га, тим спо ра зу мом по тро шач – при ма лац услу га се оба ве зу је да пла ти 
и за ста ре ло по тра жи ва ње, чи ме се од ри че при го во ра за ста ре ло сти и за ста-
ре лост по чи ње по но во да те че од да на при зна ња ду га сход но чл. 392. ст. 1, 
2. и 6. ЗОО. У том слу ча ју тре ба це ни ти да ли је за кљу че њем спо ра зу ма о 
из ми ре њу до спе лог ду га на ста ла но ва оба ве за у сми слу чл. 348. ЗОО или не, 
од но сно да ли је за кљу че њем спо ра зу ма са мо про ме њен на чин из вр ше ња 
оба ве зе и уго во ре ни ро ко ви у ко ји ма иста тре ба да се из вр ши. У слу ча ју кад 
ни је про ме ње на при ро да оба ве зе ро ко ви за ста ре ло сти се ра чу на ју пре ма 
од ред ба ма за ко на ко ји се од но се на ту вр сту оба ве зе, па би у кон крет ној 
прав ној си ту а ци ји, ако је за кљу чен спо ра зум из ме ђу по тро ша ча и да ва о ца 
услу ге ко јим је ре гу ли сан са мо на чин ис пла те ду га, при ме нио би се рок за-
ста ре ло сти из чл. 378. ст. 1. ЗОО, има ју ћи у ви ду од ред бе чл. 392. ст. 6. ЗОО. 
Ако се ра ди о пре но ву, сход но чл. 393. ЗОО, но во по тра жи ва ње за ста ре ва за 
вре ме ко је је од ре ђе но за ње го ву за ста ре лост“.81

5.8. Да ли су по тра жи ва ња ко ја за ста ре ва ју  
у јед но го ди шњем ро ку усту пи ва?

За кон о за шти ти ко ри сни ка фи нан сиј ских услу га про пи су је за бра ну 
пре но са по тра жи ва ња пре ма ко ри сни ци ма на би ло ко га осим на бан ку.82 У 
по гле ду по тра жи ва ња из чл. 378 та кво огра ни че ње не по сто ји, па су уо би-
чај на и пре ко гра нич на усту па ња. На при мер, „Пар кинг сер вис“ усту па ком-
па ни ја ма из Ре пу бли ке Срп ске не пла ће не на кна де за пар ки ра ње ко ри сни ка 
ко ји ни су пла ти ти услу гу пар ки ра ња у Бе о гра ду а има ју пре би ва ли ште у 
Ре пу бли ци Срп ској. Не спор но је да по тра жи ва ње за др жа ва сво ју ини ци јал-
ну прав ну при ро ду без оби ра на усту па ње, та ко да се за стар ни рок не ме ња. 
Ди ле ма је, ка ко се та кав пре нос тра жби не од ви ја без са гла сно сти по тро ша-
ча, об зи ром да се на тај на чин усту па ју и лич ни по да ци?83 

81 Од го во ри на пи та ња ни же сте пе них су до ва, усво је ни на за јед нич кој сед ни ци Гра ђан-
ског оде ље ња и Оде ље ња за рад не спо ро ве Апе ла ци о ног су да у Кра гу јев цу одр жа ној 20. 2. 
2015. Ако из ме ђу за кљу че ња Спо ра зу ма о ре гу ли са њу ду га за елек трич ну енр ги ју и под но-
ше ња пред ло га за из вр ше ње на осно ву ве ро до стој не ис пра ве ни је про те кло ви ше од го ди ну 
да на, по тра жи ва ње на кна де за ис по ру че ну елек трич ну енер ги ју ни је за ста ре ло. Пре су да 
Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Гж. 3470/23 од 24. 7. 2024.

82 За кон о за шти ти ко ри сни ка фи нан сиј ских услу га „Сл. гла сник РС“, бр. 36/2011 и 
139/2014, чл. 39, ст. 2.

83 Пре ма ЗЗП би ла би по треб на из реч на са гла сност. Као јед на од уго вор них од ред бе 
за ко је се прет по ста вља да су не пра вич не ако се не до ка же дру га чи је су од ред бе чи ји је пред-
мет или по сле ди ца: да ва ње овла шће ња тр гов цу да пре не се сво је уго вор не оба ве зе на тре ће 



914

Не над С. Те шић, О јед но го ди шњем ро ку за ста ре ло сти (887–923)

Сход но ак ту ел ном за ко ну, пред мет фак то рин га не мо же би ти по тра жи-
ва ње на ста ло по осно ву про да је ро бе или пру жа ња услу га за лич не, по ро дич-
не или по тре бе до ма ћин ства.84 

Дру гим ре чи ма, не до спе ла по тра жи ва ња ко ја су пред мет фак то рин га 
пре ма по тро ша чу не мо гу да се усту па ју, док у по гле ду до спе лих по тра жи-
ва ња не ма за кон ских пре пре ка.

Чи ни се да би у бу дућ но сти, има ју ћи у ви ду прин цип је дин ства прав ног 
по рет ка и потребу јед на ког по сту па ња у слич ним чи ње нич ним и исто вет-
ним прав ним си ту а ци ја ма, на сли чан на чин ка ко је то учи ње но са по тра жи-
ва њи ма пре ма ко ри сни ци ма фи на сиј ских услу га тре ба ло је огра ни чи ти мо-
гућ ност усту па ња до спе лих по тра жи ва ња пре ма по тро ша чи ма ко ји ма су 
пру же не ко му нал не услу ге. По тро ша чи ове услу ге ко ри сте ра ди за до во-
ље ња основ них по тре ба и не оче ку ју да им се уме сто ини ци јал ног по ве ри-
о ца од ко га су при ба ви ли ко му нал ну услу гу по ја ви „аген ци ја за при нуд ну 
на пла ту.“

5.9. Прав ни зна чај про ду же ња ис по ру ке и ње ног пре ки да

Пре ма ЗОО, за ста ре ва ње по тра жи ва ња у по гле ду ко јих ва жи јед но го ди-
шњи рок за ста ре ло сти те че иа ко су ис по ру ке или услу ге про ду же не.85 Та кво 
пра ви ло до дат но шти ти ду жни ка, али су за прав ни по ло жај и ег зи стен ци ју 
по тро ша ча да ле ко ва жни је нор ме ко је ре гу ли шу по сту па ње тр гов ца у слу-
ча ју пре ки да ис по ру ке. Тр гов цу је за бра ње но да, у слу ча ју ис кљу че ња по тро-
ша ча са ди стри бу тив не мре же, од но сно об у ста ве пру жа ња услу га од оп штег 
еко ном ског ин те ре са, усло вља ва по нов но укљу че ње, од но сно на ста вак пру-
жа ња услу ге пла ћа њем ду го ва по тро ша ча ко ји су за ста ре ли у сми слу за ко на 
ко јим се уре ђу ју обли га ци о ни од но си.86 Чи ни се да је у прак си за по тро ша ча 
ово бор ба са ве тре ња ча ма. По тро шач ко ји је у са вре ме ним усло ви ма не може 
да жи ви без стру је ла ко мо же да се су о чи са тврд њом тр гов ца да пред мет ни 
дуг ни је за ста рео. На при мер, јер је по ве ри лац на не ки на чин пре ки нуо за ста-
ру и да ће по но во до би ти при кљу чак ка да из ми ри це ло куп но ду го ва ње. Да 
ли је не ко по тра жи ва ње за ста ре ло мо же да од лу чи са мо суд, а по тро ша че ва 
си та ци ја без стру је ни је та ква да тр пи од ла га ње.

ли це без са гла сно сти по тро ша ча; За кон о за шти ти по тро ша ча „Сл. гла сник РС“, бр. 88/2021, 
чл. 44, ст. 1, т. 9.

84 За кон о фак то рин гу „Сл. гла сник РС“, бр. 62/2013 и 30/2018, чл. 4.
85 ЗОО чл. 378, ст. 2.
86 За кон о за шти ти по тро ша ча чл. 85, ст. 8. Са слич ном ар гу мен та ци ом тр го вац не би 

смео да по тро ша чу чи ји је дуг за ста рео ус кра ти ти пра во на про ме ну пру жа о ца услу ге. ЗЗП 
чл. 89.
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5.10. Да ли би de le ge fe ren da има ло сми сла уве сти  
пра ви ло о ап со лут ном ро ку за ста ре ло сти за тра жби не  

ко је за ста ре ва ју у ро ку од го ди ну да на?
Пре ма ЗОО, по сле пре ки да за ста ре ва ње по чи ње те ћи из но ва, а вре ме 

ко је је про те кло пре пре ки да не ра чу на се у за ко ном од ре ђе ни рок за за ста-
ре лост. Кад је пре кид за ста ре ва ња на стао по ди за њем ту жбе или по зи ва њем 
у за шти ту, или ис ти ца њем пре би ја ња по тра жи ва ња у спо ру, од но сно при ја-
вљи ва њем по тра жи ва ња у не ком дру гом по ступ ку, за ста ре ва ње по чи ње те ћи 
из но ва од да на кад је спор окон чан или свр шен на не ки дру ги на чин. Ка да 
је до пре кид за ста ре ва ња до шло при ја вом по тра жи ва ња у сте чај ном по ступ-
ку, за ста ре ва ње по чи ње те ћи из но ва од да на окон ча ња овог по ступ ка. Исто 
ва жи и кад је пре кид за ста ре ва ња на стао зах те вом при нуд ног из вр ше ња или 
обез бе ђе ња.87 У са вре ме ним околностима та ква пра ви ла су усло ви ла да нека 
по тра жи ва ња јав но ко мо нал них пред у зе ћа јед но став но не мо гу да за ста ре, иа ко 
су пред ло зи за из вр ше ње по ко ји ма се ни је по сту па ло, под не ти су ду пре 
де се так и ви ше го ди на. Слич не не ло гич но сти ко је до во де у пи та ње сми сао 
ин сти ту та за ста ре ло сти де ша ва ле су се и у ре ги о ну. Је дан број ау то ра ука зу-
је да та ква за кон ска ре ше ња омо гу ћа ва ју да дуг ни ка да не за ста ри. а да ка-
ма та те че. Има ју ћи то у ви ду, они пред ла жу уво ђе ње ап со лут ног објек тив ног 
ро ка за ста ре ло сти ко ји би до при нео прав ној си гур но сти и олакшао по зи цију 
ду жни ка ко ја је према са да шњим про пи си ма крај ње не по вољ на.88 При ли ком 
оце не овог пред ло га чи ни се тре ба узе ти у об зир пра ви ло из На цр та за јед-
нич ког ре фе рент ног окви ра за европ ско при ват но пра во да за ста ре ва ње не 
те че док тра је суд ски по сту пак.89 Чи ни се да је не за ста ре ва ње док тра је по-
сту пак усме рен на на пла ту уни вер зал но при хва ће но пра ви ло. Ако би се ипак 
про пи си ва ла ап со лут на за ста ра и по ред то га што је по сту пак на пла те у 
то ку, он да би она има ла нај ви ше сми сла упра во код тра жби на са јед но го ди-
шњим ро ком за ста ре ло сти ка да је услу га из вр ше на до ма ћин ству.

5.11. Quovadis?
Пред ло же ни Гра ђан ски за ко ник Ре пу бли ке Ср би је пред ви ђа до пу ну 

од ред бе о јед но го ди шњем ро ку за ста ре ло сти90 и то у по гле ду по тра жи ва ња 
87 ЗОО чл. 392, ст. 3, 4, 5.
88 До ла зи до па ра док са: да за ста ре ва кри вич но го ње ње, док дуг ни ка да не мо же да 

за ста ри. Ри стов Ан гел, Ко цев ски Мар јан, „О (не)за ста ре ло сти ду га: па ра докс у ма ке дон ском 
пра ву“, Har mo ni us 2018, 260.

89 (енг. „Su spen sion in ca se of ju di cial and ot her pro ce e dings (1) The run ning of the pe riod 
of pre scrip tion is su spen ded from the ti me when ju di cial pro ce e dings to as sert the right are be gun. 
(2) Su spen sion lasts un til a de ci sion has been ma de which has the ef fect of res ju di ca ta, or un til 
the ca se has been ot her wi se dis po sed of”)... DCFR III. – 7:302.

90 Код по тра жи ва ња из тач ке 1. ко ја су би ла по зна та и у чл. 378. ст. 1. т. 1 ЗОО, Ко ми сија 
од ред ни цу „кад је ис по ру ка од но сно услу га из вр ше на за по тре бе до ма ћин ства“ сме шта у 
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из да ва о ца пар кинг про сто ра.91 У ал тер на ти ви за овај члан Ко ми си ја су ге-
ри ше до да ва ње и по тра жи ва ња за услу ге обез бе ђе ња при сту па ин тер не ту и 
елек трон ским ко му ни ка ци ја ма92 и по тра жи ва ња управ ни ка или ли ца ко је 
оба вља функ ци ју упра вља ња у ви ше стам бе ним згра да ма (у ета жној сво ји ни) 
за услу ге упра вља ња и дру га93 по тра жи ва ња ко ја се пла ћа ју тро ме сеч но или 
у кра ћим ро ко ви ма.94

У овом кон тек сту, сло ве нач ко пра во пред ви ђа да за го ди ну да на за ста-
ре ва ју по тра жи ва ња: за услу ге при сту па ин тер не ту, за пру жа ње услу га упо-
тре бе елек трон ске по ште и елек трон ских по штан ских сан ду чи ћа, за услу ге 
одр жа ва ња веб-стра ни ца и услу ге у ве зи са при сту пом ка блов ским и са те-
лит ским ра дио и те ле ви зиј ским про гра ми ма, ко ји се пла ћа ју тро ме сеч но или 
у кра ћим ро ко ви ма, за по тра жи ва ња управ ни ка ви ше стам бе них згра да за 
услу ге упра вља ња и дру га њи хо ва по тра жи ва ња ко ја се пла ћа ју у ро ку од три 
ме се ца или у кра ћим ро ко ви ма.95 

Чи ни се да су пи сци На цр та СГЗ, има ју ћи у ви ду и ал тер на ти ве, у одре-
ђе ној ме ри узе ли у об зир раз вој но вих ко му нал них услу га и услу га ко је про-
из и ла зе из све оп ште ди ги та ли за ци је дру штва, али да су не ке услу ге ко је 
пред ста вља ју сва ко днев ни цу са вре ме ног чо ве ка оста ле са свим не у ре ђе не.

6. УМЕСТО ЗА КЉУ ЧКА

6.1. Шта ме ња ти и за што?

ЕСЉП је кроз ви ше пре су да ука зао на по тре бу да нор ме о за старе ва њу 
бу ду ускла ђе не са основ ним људ ским пра ви ма. Ре зо ну је се да за ста ре лост 

за гра ду чи ме се пре ма не ким ау то ри ма ства ра ути сак да се раз ми шља да ли исту оста ви ти 
или бри са ти. Д. Пи ли по вић. 742. Пре ма на шем уве ре њу до да те за гра де не ма ју та кав зна чај. 
Ра ди се са мо о не што дру га чи јој је зич кој ре дак ци ји истог тек ста без на ме ре да се из ло жи 
не ка ал тер на ти ва ко је је Ко ми си ја у овом и дру гим чла но ви ма пред ло га рад ног тек ста зако-
ни ка ја сно на зна ча ва ла. 

91 Гра ђан ски за ко ник Ре пу бли ке Ср би је, Рад ни текст при пре мљен за јав ну рас пра ву 
са ал тер на тив ним пред ло зи ма, Вла да Ре пу бли ке Ср би је, Ко ми си ја за из ра ду гра ђан ског 
за ко ни ка, Бе о град, 29. ма ја 2015. го ди не – НСГЗ, чл. 583. ст. 1. т. 2.

92 НСГЗ чл. 583. ст. 1. т. 5.
93 Чи ни се да би ова фра за тре ба ло да гла си дру га „њи хо ва“ по тра жи ва ња (у сми слу 

дру га по тра жи ва ња управ ни ка).
94 НСГЗ чл. 583. ст. 1. т. 6. Цр но гор ски За кон уво ди дво го ди шњи рок за за ста ре ва ње 

уме сто јед но го ди шњег ро ка из из вор ног ЗОО, ши ре ћи при том круг по тра жи ва ња ко ја за ста-
ре ва ју у ро ку од две го ди не и на по тра жи ва ња вла сни ка по себ них де ло ва стам бе них згра да 
за услу ге упра вља ња и дру га њи хо ва по тра жи ва ња ко ја се пла ћа ју у тро ме сеч ним или кра-
ћим ро ко ви ма. За кон о обли га ци о ним од но си ма Цр не Го ре чл. 388. ст. 1, т. 5, Слу жбе ни лист 
Цр не Го ре, бр. 47/2008, 4/11. и 22/17.

95 Чл. 355. ст. 1. у т. 5. и 6. Obli ga cij skog za ko ni ka – OZ, Urad ni list Re pu bli ke Slo ve ni je, 
št. 97/07. – urad no pre čiš če no be se di lo in 64/16. – odl. US.
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мо же би ти оправ да на, али да ње на при ме на мо ра би ти про пор ци о нал на. Суд 
је пре по знао по тра жи ва ње као имо ви ну ко ја ужи ва за шти ту у скла ду са чл. 1 
Про то ко ла 1 ЕКЉП, та ко да се пра ви ла о за ста ре ва њу не мо гу при ме њи ва ти 
на на чин ко ји би не сра змер но огра ни чио по ве ри о ца у оства ри ва њу имо вин-
ских пра ва. Чи ни се да је за при ме ну пра ви ла о за ста ре ло сти у срп ској прав-
ној прак си у бу дућ но сти ва жно пра вил но раз у ме ти упра во кон цеп те раз ви-
је не од стра не ЕСЉП: прин цип про пор ци о нал но сти – по ко ме се неће при-
ме ни ти пра ви ла о за ста ре ло сти ако то до во ди до не про пор ци о нал ног гу бит-
ка има о вин ског пра ва и прин цип неза ди ра ња у су шти ну пра ва на при ступ 
су ду, али пошто пра во на при ступ су ду не под ра зу ме ва са мо пра во да се 
по сту пак по кре не, већ и пра во на „ре ша ва ње“ спо ра од стра не су да. Сход но 
овим прин ци пи ма, за ста ре лост не мо же би ти при ме ње на на на чин ко ји би 
до во дио до нео прав да ног гу бит ка имо ви не или не ги ра ња при сту па прав ди. 

Уста но ва за ста ре ло сти по тра жи ва ња по чи ва на не ко ли ко основ них 
прин ци па. У прв ном пла ну је прин цип прав не си гур но сти ко ји фа во ри зу је 
ко нач ност у прав ним од но си ма. Стран ке у прав ном од но су же ле да зна ју на 
че му су, као што прав ни про мет те жи ста бил но сти. Нор ма о јед но го ди шњем 
за стар ном ро ку из ЗОО је би ла та ко кон ци пи ра на, али је вре ме ном услед 
бр зог раз во ја но вих услу га по ста ла из вор про тив реч них ту ма че ња у суд ској 
прак си и као та ква не при клад на за оства ри ва ње свог основ ног ци ља.96 

Ак ту ел но ста ње за ко но дав ства у овом по гле ду отва ра чи тав низ пи та ња 
на ко је ни је са свим јед но став но да ти од го во ре.97 Ка да го во ри мо о јед но го-
ди шњем ро ку за ста ре ло сти сма тра мо да би de le ge fe ren da овом пи та њу 
тре ба ло при сту пи ти на на чин да у по себ ном ро ку од го ди ну да на за ста ре-
ва ју са мо по тра жи ва ња из услу га из вр ше них по тр о ша чу за ње го ве лич не 
по тре бе, одно сно по тре бе ње го вог до ма ћин ства.

Прав ни од но си не мо гу оста ти трај но отво ре ни. По ве ри о ци ма се су ге ри-
ше да по сту па ју у скла ду са прин ци пом „или по тра жуј на вре ме или са свим 

96 У по гле ду од ре ђе них по тра жи ва ња ни прав на те о ри ја ни је на чи сто ко ји рок при ме ни. 
Ка да је реч о по тра жи ва њи ма на име пру же них ко му нал них услу га ко је ни су екс пли цит но 
на ве де не у чл. 378. ЗОО, си гур ни је је при ме ни ти пра ви ла о не ком дру гом спе ци јал ном ро ку 
за ста ре ло сти уко ли ко је то мо гу ће, а уко ли ко ни је, пра ви ло о оп штем за стар ном ро ку. Д. 
Пи ли по вић, 748

97 Пре ма М. Ра до ви ћу број не ди ле ме по во дом об ра чу на и на пла те по тра жи ва ња по 
осно ву ис по ру че не елек трич не и то плот не енер ги је узро ко ва не су спе ци фич ним ту ма че њем 
прав не при ро де ових по тра жи ва ња. „Ка да ко ри сник ис по ру че не елек трич не и то плот не 
енер ги је па да у доц њу са из вр ше њем сво је оба ве зе? У ком мо мен ту се сма тра да је ко ри сник 
ових об ли ка енер ги је уред но по зван од ис по ру чи о ца да из вр ши сво ју оба ве зу пла ћа ња ду га 
за из вр ше ну ис по ру ку? Ко ји је пе ри од нео п хо дан ра ди на сту па ња за ста ре ло сти тра же ња зате-
зне ка ма те об ра чу на те на глав ни цу по тра жи ва ња по осно ву ис по ру че не еле трич не и то плотне 
енер ги је?“ Мар ко Ра до вић, „По тра жи ва ња на осно ву ис по ру че не елек трич не и то плот не енер-
ги је“, 4–6/2015, 521. О још не ким спе ци фи чи фи сно сти по тра жи ва ња за ис по руку елек трич не 
енер ги је вид. Не над Те шић, О „из у зет но сти“ ду га за стру ју, Har mo ni us 2016, 293-319.
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за бо ра ви“. Ду жни ци ма је нео п ход но пру жи ти за шти та од нео гра ни че не од-
го вор но сти. Без за стар ног ро ка стра не би би ле из ло же не не при јат ним из не-
на ђе њи ма. Би ло би не фер пре ма ду жни ку да се су о чи са пар ни ца ма за сно ва-
ним на ста рим ду го ви ма, ка да му је те же про на ћи све до ке и па пи ре ко јима би 
мо гао до ка за ти да је ис пу нио оба ве зу. 

Јед но го ди шњи за стар ни рок је нај кра ћи од свих по себ них ро ко ва. Ако је 
во де ћи прин цип ко ји опре де љу ју за ста ре ва ње: прав на си гур ност, пра вич ност 
и за шти та ду жни ка, он да је нај кра ћи рок за ста ре ло сти нај при ме ре ни ји у 
од но су на оне ду жни ка ко ји ма је за шти та нај по треб ни ја. По тро ша чи има ју 
сра змер но ма ње скла ди шног про сто ра и дру гих ре сур са да чу ва ју до ка за о 
упла ти. Зна ње и по слов но ис ку ство су код ове ка те го ри је ду жни ка објек тив но 
нај ма њи. Пла те жна моћ по тро ша ча је обич но та ква да би го ми ла ње ду го ва 
ко ји за ста ре ва ју у ду жим ро ко ви ма мо гло да их уве де у ду жнич ку спи ра лу 
и ста ње пре за ду же но сти.98 Ако прав ни по ре дак сма тра да ни је пра вич но 
зах те ва ти од ду жни ка да се су о ча ва са ри зи ком пре су ђи ва ња на осно ву из бле-
де лих до ка за и за бо рав них сведока, та кав ри зик је нај ве ћи за по тро ша че и 
чла но ве њи хо вог до ма ћин ства. 

По тре ба до ма ћин ства за прав ном си гур но шћу је ве ће не го код ком па-
ни ја.99 За шти та сла би је стра не у при ват ном пра ву на ла же да се упра во код 
по тро ша ча нај кра ће тра је мо гућ ност су о ча ва ња са дав на шњим зах те ви ма 
ко ји „иска чу из ор ма ра“. Услу ге из ко јих на ста ју пред мет на по тра жи ва ња нису 
ствар лук су за, већ ну жде и за до во ље ња ег зи стен ци јал них по тре ба за по тро-
ша ча и ње го во до ма ћин ство. Ри зик пре ко мер не за ду же но сти је нај ве ћи код 
по тро ша ча, та ко да осло ба ђа ју ће деј ство за ста ре ло сти њи ма нај ви ше зна чи. 
При ме ре но је он да да код та квих ду жни ка пра во да од би ју ис пу ње ње, од 
по ве ри о ца за не ма ри ва ног зах те ва, на ста је у нај кра ћем ро ку.

6.2. У ком за ко но дав ном ак ту?

Прав ни пар ти ку ла ри зам ко ји под ра зу ме ва рас пр ше ност нор ми о истом 
ин сти ту ту у раз ли чи тим за ко ни ма не до при но си прав ној си гур но сти, па 
са мим тим ни је при ме рен ни за ин сти тут за ста ре ло сти у чи јој ср жи се на-
ла зи прин цип прав не си гур но сти. Друк чи је ка за но, би ло би те о риј ски кон-

98 Оп шир ни је о ста њу пре за ду же но сти у ко је често упада са вре ме ни ду жник, из ло жен 
при ма мљи вим кре дит ним по ну да ма (без од ла ска у бан ку) и раз ли чи тим мо гућ но сти ма 
без кон такт ног пла ћа ња вид. Не над Те шић, Пра во за шти те хи по те кар ног по тро ша ча – Правна 
три ло ги ја, Књи га пр ва: По јам хи по те кар ног по тро ша ча, Бе о град 2022, 5-16.

99 За шти та ду жни ка од до ка зи ва ња стар их ис пла та ва жни ја је код по тро ша ча, по што 
је у од но су на прав на ли ца за ко ном про пи са на оба ве за чу ва ња до ку ме на та ци је, на при мер, 
код ис пра ва на осно ву ко јих се уно се по да ци у по слов не књи ге рок је 5 го ди на. Чу ва ње ра-
чу но вод стве них ис пра ва, по слов них књи га и фи нан сиј ских из ве шта ја уре ђе но је чла ном 28. 
За ко на о ра чу но вод ству „Сл. гла сник РС“, бр. 73/2019.
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зи стент но да се пра ви ла о за ста ре ва њу раз ли чи тих по тра жи ва ња на ла зе у 
јед ном за ко но дав ном тек сту. 

За кон о ко му нал ним де ла но сти ма ни је прикладно ме сто за про пи си ва-
ње за стар них ро ко ва, па ма кар се ра ди ло о ко му нал ним услу га. Нај бо ље би 
би ло за ста ре ва ње све о бу хват но уре ди ти За ко ном о обли га ци о ним од но си ма, 
али се овај за кон, пре све га због сво јих уну тра шњих ква ли те та по ка зао као 
вр ло от по ран на ко рек ци је. Чи ни се да би до са зре ва ња усло ва за од ре ђе ну 
мо дер ни за ци ју ЗОО, За кон о за шти ти по тро ша ча пред ста вљао по го дан зако-
но да вни оквир у ко ји би се мо гле уне ти од ред бе о за ста ре ло сти по тра жи ва ња 
пре ма по тро ша чи ма – та ко да по тра жи ва ња у од но су на по тро ша че, по пра-
ви лу, за ста ре ва ју у ро ку од го ди ну да на (уз од ре ђе не из у зет ке).100 Бу ду ћи 
си стем за ста ре ва ња по тра жи ва ња пре ма по тро ша чи ма мо рао би пре све га 
во ди ти ра чу на о пра ви ли ма о јед но го ди шњем ро ку за ста ре ло сти из ЗОО ко ја 
су већ по зна та прав нич кој стру ци у Ре пу бли ци Ср би ји и до бро про се ја на 
кроз суд ску прак су. 

Ипак мо гу ће су од го ва ра ју ће до пу не и ко рек ци је, на при мер би ло би 
це лис ход но по сле ре чи „одр жа ва ња чи сто ће“ из тач ке 1 пред мет ног чла на 
до да ти фра зу и дру ге ко му нал не услу ге. Овај из раз би об у хва тао и по тра жи-
ва ња из да ва о ца пар кинг про сто ра,101 али и број не дру ге ко му нал не услу ге 
по тро ша чи ма, на при мер, упра вља ње ко му нал ним от па дом и сл. 

По тра жи ва ња из тач ке 2 истог чла на, ко ја су ви ше део исто ри је, као што 
су услу ге те ле гра фа и по штан ских пре гра да ка чи ни се ни је по треб но по ми-
ња ти у ЗЗП, већ ис ко ри сти ти не ку ши ру фор му ла ци ју ко ја би об у хва та ла 
услу ге: фик сне и мо бил не те ле фо ни је, ка ко ка блов ску та ко и са те лит ску 
те ле ви зи ју, на при мер да у јед но го ди шњем ро ку за ста ре ва ју и: по тра жи ва ња 
за услу ге ис по ру ке по ште, па ке та и хра не, по тра жи ва ња за услу ге ин тер не та, 
ме диј ске услу ге и услу ге из обла сти ин фор ма ци о но ко му ни ка ци о не тех но-
ло ги је. 

Сма тра мо да убр за на ди ги та ли за ци ја дру штва на ла же при ла го дљи ву 
фор му ла ци ју ове норме, ка ко се не би за го ди ну две опет пи та ли у ком ро ку 
за ста ре ва ју по тра жи ва ња за услу гу ко ри шће ња ве штач ке ин те ли ген ци је, услу-
гу сер ви са е–упра ве или е–здрав стве ног кар то на, од но сно чу ва ња на ших 
по да та ка на не ком др жав ном сер ве ру и сл.

100 Мо жда би на не ки на чин мо гли за шти ти по ве ри о ци у си та у ци ји ка да је дуж ник 
не по знат. Ни је рет ка си ту а ци ја у прак си да се бро ји ло во ди на умр ло ли це, а да на след ни ци 
не по кре ћу оста вин ски по сту пак. У та квим си ту а циј ма ка да је има лац бро ји ла умр ло ли це 
тре ба ло би омо гу ћи ти по ве ри о ци ма да „по тра жи ва ње у од но су на бро ји ло“ при нуд но остваре 
у од но су на на след ни ке у ро ку од го ди ну да на од са зна ња за но вог имо а ца бро ји ла.

101 Чи ни се да овим по тра жи ва њи ма ни је ме сто у т. 2 ст.1 чл. 583 На цр та СГЗ са по тра-
жи ва њи ма те ле ви зијских ста ни ца, већ тач ци 1 са оста лим ко му нал ним услу га ма као што 
су дим ни чар ске услу ге и одр жа ва ње чи сто ће.
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У сва ком слу ча ју, бу ду ће нор ме у овом по гле ду мо ра ју у пр ви план ста-
ви ти рав но те жу из ме ђу ин те ре са по ве ри ла ца ко ји се огле да у њи хо вом пра-
ву на суд ску за шти ту и ин те рес ду жни ка за ефи ка сном од бра ном од дав на-
шњих зах те ва, ко ји се исто вре ме но по ду да ра и са јав но прав ним ин те ре сом 
за прав ном си гур но шћу, ста бил но шћу и фи на ли за ци јом прав них од но са. Рок 
од го ди ну да на за за ста ре ва ње пот гра жи ва ња пре ма по тро ша чи ма је ра цио-
на лан вре мен ски оквир за оства ре ње тра жби на на зах тев по ве ри о ца. Ако је 
је дан од ци ље ва за ста ре ва ња пред ви дљи вост дру штве них и еко ном ских од-
но са, он да је ста бил ност нај по треб ни ја по тро ша чи ма ко ји услу ге при ба вљају 
за лич не по тре бе и по тре бе до ма ћин ства. Не при ме ре но је да се по тро ша чи 
су о ча ва ју са ту жба ма за сно ва ним на до га ђа ји ма ко ји су се од и гра ли пре више 
од го ди ну да на, ка да им био знат но оте жан при ступ све до ци ма и до ка зи ма. 
Циљ та квог пра ви ла је рав но ме ра на за шти та по ве ри ла ца и ду жни ка, та ко 
да ту жи о ци не бу ду не пра вич но спре че ни у оства ре њу сво јих пра ва, али ни 
да се ду жни ци не су о ча ва ју са зах те ви ма ко ји су пре ста ри да би би ли пра вич-
но ра пра вље ни. 
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On the One-Year Sta tu te оf Li mi ta ti ons

Abstract:The Law of Obli ga ti ons – ZOO (1978), thanks to its in ter nal qu a li-
ti es, has sur vi ved to this day, not only in the Re pu blic of Ser bia, but al so in all the 
sta tes cre a ted by the dis so lu tion of Yugo sla via (with mi nor chan ges and adap ta ti-
ons). The analysis of cer tain le gal in sti tu tes, such as sta tu te of li mi ta ti ons, shows 
that the cir cu la tion of go ods and ser vi ces has de ve lo ped sig ni fi cantly in re la tion 
to the ti me when the norms of the Law on Obli ga ti ons we re for mu la ted and that 
the ir ap pli ca tion in nu me ro us ca ses re qu i res mo re than me re gram ma ti cal in ter-
pre ta tion. Norms on the one-year sta tu te of li mi ta ti ons for cla ims (Law on Obli-
ga ti ons Ar tic le 378) are not exempt from fluc tu a ti ons in ju di cial prac ti ce. So me 
cla ims, such as a cla im by a mo bi le pho ne ope ra tor for the pro vi sion of a mo bi le 
pho ne ser vi ce, can re la ti vely ea sily be sub su med un der the sta tu tory phra se “cla-
ims in re spect of the use of post, te le graph and te lep ho ne ser vi ces”, even tho ugh 
a mo bi le pho ne ope ra tor is not a post of fi ce and even tho ugh mo dern smar tpho nes 
lo ok not hing li ke the ir 1978 pre de ces sors. It is the sa me with the cla im for the 
de li very of ca ble te le vi sion sig nals via co a xi al or op ti cal ca ble, which can ea sily 
be equ a ted with the wor ding “cla im of a ra dio sta tion and a ra dio te le vi sion sta tion 
for the use of a ra dio re ce i ver and a te le vi sion re ce i ver.” Ho we ver, cla ims for the 
pro vi sion of In ter net ser vi ces, eit her on the ir own or in a pac ka ge with cla ims for 
the pro vi sion of ot her ser vi ces and the sa le of go ods (payment in in stal ments for 
dif fe rent de vi ces: smar tpho ne, watch, etc.), po se a gre a ter di lem ma. The fo re go ing 
po ints to the need to think abo ut the re for mu la tion of Ar tic le 378 of the ZOO or the 
in tro duc tion of the ru le on the one-year sta tu te of li mi ta ti ons for cla ims aga inst 
con su mers in to the Law on Con su mer Pro tec tion. In this con text, it wo uld be im-
por tant for the wor ding to be suf fi ci ently broad to in clu de all cur rent con su mer 
ser vi ces, as well as tho se that we can only en vi sa ge to day as a re sult of the pro cess 
of di gi tal tran sfor ma tion of eco no mic ac ti vity and so ci ety as a who le.

Keywords: sta tu te of li mi ta ti ons. – le gal cer ta inty. – prin ci ple of fi na lity. – 
pro tec tion of deb tor. – ser vi ces for ho u se hold use.
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УПО РЕД НА АНА ЛИ ЗА СИ СТЕ МА ПРИ ЗНА ЊА  
СТРА НИХ СУД СКИХ ОД ЛУ КА ПРЕ МА  

ЗА КО НУ О РЕ ША ВА ЊУ СУ КО БА ЗА КО НА СА  
ПРО ПИ СИ МА ДРУ ГИХ ЗЕ МА ЉА И ПРЕ МА  
ХА ШКОЈ КОН ВЕН ЦИ ЈИ ИЗ 2019. ГО ДИ НЕ*

Сажетак: Пре не што ви ше од го ди ну да на сту пи ла је на сна гу Кон вен-
ци ја о при зна њу и из вр ше њу стра них суд ских од лу ка у гра ђан ским или тр го-
вин ским ства ри ма, за кљу че на 2019. го ди не под окри љем Ха шке кон фе рен ције 
за ме ђу на род но при ват но пра во. Има ју ћи у ви ду исто ри јат ње ног на стан ка, 
ква ли тет ре ше ња, као и ам би ци је ње них нај гла сни јих про по не на та, мо же 
се оче ки ва ти да ће ова Кон вен ци ја у бу дућ но сти по ста ти ве о ма зна ча јан 
из вор ме ђу на род ног при ват ног пра ва. У све тлу по тен ци јал ног раз ма тра ња 
по тре бе при сту па ња Ср би је овој Кон вен ци ји, ко ри сно је де таљ но упо ре ди-
ти ре жи ме при зна ња стра них суд ских од лу ка про пи са не до ма ћим За ко ном 
о ре ша ва њу су ко ба за ко на са јед не и Кон вен ци јом са дру ге стра не. Ана ли зе 
по ка зу ју да, упр кос од ре ђе ним раз ли ка ма (пре све га на пла ну тзв. ју рис дик-
ци о них фил те ра, по себ ног ре ше ња за при зна ње од лу ка о на кна ди ште те и 
про бле ма при зна ња од лу ке у ства ри у ко јој по сту пак пред су дом др жа ве 
при зна ња још увек тра је), ко је су пре вас ход но по сле ди ца раз ли ке у при ро ди 

* Рад је на стао као ре зул тат фи нан си ра ња од стра не Ми ни стар ства на у ке, тех но ло шког 
раз во ја и ино ва ци ја, по Уго во ру еви ден ци о ни број 451-03-65/2024-03/ 200120 од 05.02.2024. 
го ди не.
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два ју из во ра пра ва и тре ну ци ма у ко ји ма су до но ше ни, су штин ских ра зи ла-
же ња тих си сте ма за пра во и не ма. Шта ви ше, Кон вен ци ја са др жи ве о ма 
бо гат и со фи сти ци ран си стем огра ни че ња при ме не од ре ђе них сво јих де ло ва, 
што по тен ци јал но за ин те ре со ва ним др жа ва ма, па та ко и Ср би ји, мо же 
да олак ша ди ле ме ко је се ја ве при ли ком раз ма тра ња по тре бе при сту па ња.

Кључнеречи: ме ђу на род но при ват но пра во, при зна ње стра них суд ских 
од лу ка, За кон о ре ша ва њу су ко ба за ко на са про пи си ма дру гих зе ма ља, Ха шка 
кон фе рен ци ја за ме ђу на род но при ват но пра во.

1. УВОД

Ка да је пр вог да на 1983. го ди не сту пио на сна гу, За кон о ре ша ва њу су ко ба 
за ко на са про пи си ма дру гих зе ма ља (у да љем тек сту: ЗРСЗ или За кон)1 увео је 
та да шњу Со ци ја ли стич ку Фе де ра тив ну Ре пу бли ку Ју го сла ви ју у ред др жа ва са 
нај мо дер ни јим и нај на пред ни је кон ци пи ра ним си сте ми ма ме ђу на род ног при-
ват ног пра ва. Ово не чу ди ако се има у ви ду да је За кон ре зул тат ду го го ди шњег 
пре да ног ра да гру пе нај ве ћих ју го сло вен ских струч ња ка оног вре ме на.2

Да нас, че ти ри де це ни је ка сни је, си ту а ци ја на пла ну ко ди фи ка ци је међу-
на род ног при ват ног пра ва на не ка да шњем ју го сло вен ском про сто ру је прилич-
но ра зно ли ка. У Ср би ји и у Бо сни и Хер це го ви ни ЗРСЗ се и да ље при ме њу-
је у ма ње-ви ше не из ме ње ном из вор ном об ли ку. Сло ве ни ја је 1999. го ди не 
пре и ме но ва ла и мо дер ни зо ва ла на сле ђе ну ју го сло вен ску ко ди фи ка ци ју, па 
се та мо шњи За кон о ме ђу на род ном при ват ном и про це сном праву3 мо же 
сма тра ти „ажу ри ра ном вер зи јом“ ЗРСЗ-а. Се вер на Ма ке до ни ја,4 Цр на Го ра5 
и Хр ват ска6 су усво ји ле пот пу но но ве ко ди фи ка ци је.

1 Сл. лист СФРЈ, бр. 43/82 и 72/82 – ис пр., Сл. лист СРЈ, бр. 46/96 и Сл. гла сник РС, бр. 
46/2006 – др. за кон.

2 Ви ше о исто ри ја ту ЗРСЗ-а вид. Ма ја Ста ни ву ко вић, Мир ко Жив ко вић, Ме ђу на род но 
при ват но пра во – оп шти део, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2023, 39.

3 Zakon o med na rod nem ze seb nem pra vu in postpku, Urad ni list RS, br. 56/99, 45/08 – dr 
za kon, 31/21 – od lu ka USRS.

4 Ре пу бли ка Се вер на Ма ке до ни ја је чак два пу та спро ве ла те мељ ну ре фор му свог ме-
ђу на род ног при ват ног пра ва. Пр ви пут је то би ло 2007. го ди не, ка да је усво јен пр ви те мељ но 
но ве ли ра ни За кон о ме ђу на род ном при ват ном пра ву (Слу жбен ве сник на Ре пу бли ка Ма ке-
до ни ја, бр. 87/07, 156/10) а дру ги пут 2020. го ди не (За ко нот за ме гу на род но при ват но пра во, 
Слу жбен ве сник на Ре пу бли ка Се вер на Ма ке до ни ја, бр. 32/20). Де таљ ни је о раз во ју север-
но ма ке дон ског ме ђу на род ног при ват ног пра ва у пост ју го сло вен ској ери вид. То ни Де ско ски, 
Ван гел До ков ски, Ме гу на род но при ват но пра во, Пра вен фа кул тет „Ју сти ни јан Пр ви“, Ско пље 
2021, 83-84.

5 За кон о ме ђу на род ном при ват ном пра ву, Слу жбе ни лист Цр не Го ре, бр. 1/14, 6/14 – 
ис пр., 11/14 – ис пр., 14/14, 47/15 – др. за кон.

6 За кон о ме ђу на род ном при ват ном пра ву, На род не но ви не, бр. 101/17, 67/23.
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Упр кос не сум њи вом и не спор ном ква ли те ту сво јих ре ше ња, ЗРСЗ већ 
не ко ли ко де це ни ја на жа лост ви ше не пра ти ри там са вре ме ног тре нут ка. Не 
са мо да За кон ни је ускла ђен са др жав но-ста ту сним про ме на ма из 2003. и 
2006. го ди не, па се ње го ва ана хро ност вр ло очи глед но ис по ља ва у по зи ва њу 
на др жа ву ко ја већ одав но не по сто ји, не го и не ки ње го ви ре гу ла тор ни прин-
ци пи не од го ва ра ју по тре ба ма уре ђе ња при ват но прав них од но са са еле мен-
том ино стра но сти у мо дер ном до бу. Ба ве ћи се де таљ но овим пи та њем, про-
фе сор ка Ста ни ву ко вић је уо чи ла чак де сет раз ло га због ко јих би тре ба ло 
при сту пи ти из ме на ма ЗРСЗ-а.7 По тре бе мо дер ни за ци је ЗРСЗ-а у јед ном 
тре нут ку је по ста ла све сна и на ша др жа ва. На и ме, Ми ни стар ство прав де 
Ре пу бли ке Ср би је је по чет ком 2009. го ди не фор ми ра ло Рад ну гру пу за доно-
ше ње За ко на о ме ђу на род ном при ват ном пра ву.8 Рад на гру па је у ју лу 2014. 
го ди не Ми ни стар ству пре да ла на црт За ко на о ме ђу на род ном при ват ном 
пра ву, до чи јег усва ја ња све до да нас ни је до шло. Пре ма то ме, чи ни се да у 
овом тре нут ку усва ја ње но ве ко ди фи ка ци је, као ме то до ло шки нај а де кват-
ни ји пут мо дер ни за ци је срп ског ме ђу на род ног при ват ног пра ва, ни је оп ција 
чи је би се оства ре ње мо гло ре ал но оче ки ва ти. У та квим окол но сти ма вре-
де ло би се окре ну ти ана ли зи мо гућ но сти по сред не мо дер ни за ци је на шег 
си сте ма ме ђу на род ног при ват ног пра ва.

До по сред не мо дер ни за ци је би до шло та ко што би Ср би ја при сту пи ла 
ме ђу на род ним уго во ри ма ко ји ма се уни фи ку ју од ре ђе на пра ви ла ме ђу на род-
ног при ват ног пра ва што би он да, бар ка да се ра ди о уго во ри ма ко ји пред-
ви ђа ју прин цип уни вер зал не при ме не, за по сле ди цу има ло то да исто вр сне 
нор ме ЗРСЗ-а по ста ну из ли шне и de fac to бу ду ста вље не ван сна ге. Од ре ђе на 
ис ку ства са ова квим при сту пом на ше пра во већ има. На и ме, на кон што се 
Ср би ја оба ве за ла Про то ко лом из 2007. го ди не о ме ро дав ном пра ву за обаве зу 
из др жа ва ња, за кљу че ним под окри љем Ха шке кон фе рен ци је за ме ђу на род-
но при ват но пра во, а чи ји члан 2 пред ви ђа да ће се Про то кол при ме њи ва ти 
без об зи ра на то да ли ње го ве ко ли зи о не нор ме упу ћу ју на пра во др жа ве-уго-
вор ни це или тре ће др жа ве, прак тич но су престалe да се при ме њу ју од ред бе 
ЗРСЗ ко је са др же ко ли зи о не нор ме за оба ве зу из др жа ва ња.9

На ша па жња ће се у овом ра ду усме ри ти на ана ли зу по тре бе и мо гућно-
сти мо дер ни за ци је пра ви ла ЗРСЗ-а о при зна њу стра них суд ских од лу ка кроз 
при сту па ње ха шкој Кон вен ци ји о при зна њу и из вр ше њу стра них суд ских 

7 Ма ја Ста ни ву ко вић, „Де сет раз ло га за што би тре ба ло ме ња ти За кон о ре ша ва њу 
су ко ба за ко на са про пи си ма дру гих зе ма ља (1982)“, Бра нич 4/2020, 12-26.

8 Вид. Мир ко Жив ко вић, „Рад на но вом За ко ну о ме ђу на род ном при ват ном пра ву Ре публи-
ке Ср би је – по чет не ди ле ме и ак ту ел но ста ње“, Збо р ник ра до ва са сед ме Кон фе рен ције за Ме ђу-
на род но при ват но пра во – Про ши ре ње европ ског пра во суд ног про сто ра на др жа ве чла ни це 
ЦЕФ ТА (ур. Б. Бор даш, М. Ста ни ву ко вић), Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, Но ви Сад 2010, 175.

9 Га шо Кне же вић, Вла ди мир Па вић, Мар ко Јо ва но вић, Ме ђу на род но при ват но пра во 
– при руч ник, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2023, 109.
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од лу ка у гра ђан ским или тр го вин ским ства ри ма из 2019. го ди не. У том циљу, 
нај пре ће мо пред ста ви ти глав не од ли ке тре нут но ва же ћег си сте ма при зна ња 
стра них суд ских од лу ка, за тим ће мо украт ко при ка за ти на ста нак Кон вен ци-
је из 2019. го ди не ка ко би се бо ље раз у мео њен са др жај, по том ће мо раз мо-
три ти кон вен циј ска пра ви ла при зна ња стра них суд ских од лу ка и на кра ју 
утвр ди ти да ли би при сту па ње овој Кон вен ци ји пред ста вља ло зна чај но од-
сту па ње од тре нут но ва же ћих ре ше ња.

2. СИ СТЕМ ПРИ ЗНА ЊА СТРА НИХ СУД СКИХ ОД ЛУ КА ПРЕ МА  
ЗА КО НУ О РЕ ША ВА ЊУ СУ КО БА ЗА КО НА СА ПРО ПИ СИ МА  

ДРУ ГИХ ЗЕ МА ЉА

Оп шти усло ви за при зна ње стра них суд ских од лу ка у пра ву Ре пу бли ке 
Ср би је са др жа ни су у чла но ви ма 87-92 ЗРСЗ,10 док се на сâм по сту пак при-
зна ња тра ди ци о нал но при ме њу ју од ред бе За ко на о ван пар нич ном по ступ ку.11 
Тре нут но ва же ћи си стем при зна ња стра них суд ских од лу ка би се мо гао 
ока рак те ри са ти као при лич но ли бе ра лан. Ту оце ну пот кре пљу је не ко ли ко 
ар гу ме на та.

Пр во, ЗРСЗ на чел но при хва та си стем огра ни че не кон тро ле стра них 
суд ских од лу ка. То зна чи да се у по ступ ку при зна ња у прин ци пу про ве ра-
ва ју са мо од ре ђе ни про це сни аспек ти од лу ке ко ја је пред мет при зна ња. Од 
тог прин ци па по сто је два из у зет ка. Је дан је оп шти и од но си се на уса гла ше-
ност са јав ним по рет ком, јер тај услов до зво ља ва ис пи ти ва ње ускла ђе но сти 
стра не од лу ке и са про це сним и са (од ре ђе ним) суп стан ци јал ним аспек ти ма 
до ма ћег јав ног по рет ка.12 Су штин ски гле да но, пи та ње је ко ли ко се уоп ште 
овај слу чај мо же ква ли фи ко ва ти као из у зе так од прин ци па огра ни че не кон-
тро ле, јер је упо ред но прав но уо би ча је но схва та ње да се при ли ком ис пи ти-
ва ња уса гла ше но сти од лу ке са јав ним по рет ком па жња обра ћа и на ње гов 
про це сни и на суп стан ци јал ни аспект.13 Дру ги из у зе так је по се бан и од но си 

10 У чла но ви ма 93-95 ЗРСЗ са др жа ни су по себ ни усло ви за при зна ње стра них суд ских 
од лу ка ко ји ма је ре ше но о ста ту сним пи та њи ма фи зич ких ли ца. Та ко ђе, по себ ни усло ви за 
при зна ње по је ди них вр ста од лу ка по ре клом из по је ди них др жа ва пред ви ђе ни су и ра ти фи-
ко ва ним ме ђу на род ним уго во ри ма.

11 По ред ЗРСЗ-а, ма те ри ју при зна ња и из вр ше ња стра них суд ских од лу ка у од ре ђе ним 
ства ри ма и из од ре ђе них др жа ва са др же и по је ди ни би ла те рал ни и мул ти ла те рал ни ме ђу-
на род ни уго во ри ко ји ма је Ре пу бли ка Ср би ја оба ве за на, али они на овом ме сту не ће би ти 
пред мет на ше па жње због свог по себ ног ка рак те ра.

12 Ти бор Ва ра ди, Бер на дет Бор даш, Га шо Кне же вић, Вла ди мир Па вић, Ме ђу на род но 
при ват но пра во, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду 2022, 554.

13 Pi er re Mayer, Vin cent He uzé, Dro it in ter na ti o nal privé, Montchre stien, Pa ris 2007, 282-286; 
Алек сан дар Јак шић, Ме ђу на род но гра ђан ско про це сно пра во, Прав ни фа кул тет Уни вер зи-
те та у Бе о гра ду, Бе о град 2016, 365.
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се са мо на при зна ње стра них суд ских од лу ка ко ји ма је од лу че но о не ком 
ста ту сном пи та њу др жа вља ни на Ре пу бли ке Ср би је. У том слу ча ју ће се при-
ме њи ва ти тзв. нео гра ни че на кон тро ла од лу ке, па је суд ко ји од лу чу је о при-
зна њу овла шћен да ис пи ту је и ис ход при ме не ма те ри јал ног пра ва. Ме ђу тим, 
и у овом по гле ду ипак по сто ји јед но бит но огра ни че ње. Суд мо же да при-
бег не нео гра ни че ној кон тро ли са мо он да ка да би, да је исти спор ме ри тор но 
ре ша ван пред су дом Ре пу бли ке Ср би је, за спор но ста ту сно пи та ње би ло 
ме ро дав но пра во Ре пу бли ке Ср би је. Исти на, ово ни је те шко оствар љив услов 
јер ЗРСЗ по пра ви лу пред ви ђа при ме ну пра ва др жа вљан ства у ста ту сним 
ства ри ма. Али, у овој си ту а ци ји ЗРСЗ не са др жи пот пу но ри гид но ре ше ње 
по ко ме би се тра жи ло да је и стра ни суд на спор но пи та ње при ме нио пра во 
Ре пу бли ке Ср би је, већ при хва та флек си бил ни ји при ступ па про пи су је да ће 
од лу ка би ти по доб на за при зна ње и он да ка да је на спор но пи та ње при ме-
ње но пра во ко је „бит но не од сту па“ од пра ва Ре пу бли ке Ср би је.14

Дру ги до каз ли бе рал ног ка рак те ра до ма ћег си сте ма при зна ња стра них 
суд ских од лу ка је сте тај што ЗРСЗ из ри чи то про пи су је да ће се од ре ђе ни 
усло ви за при зна ње ис пи ти ва ти са мо ако то за тра жи про тив ник при зна ња. 
Та ко, члан 88 став 1 ЗРСЗ ја сно ка же да ће се смет ња ко ја се од но си на немо-
гућ ност ли ца про тив ко га је стра на од лу ка до не та да уче ству је у ме ри тор ном 
по ступ ку у стра ној др жа ви (због не пра вил но сти тог по ступ ка) утвр ђи ва ти 
са мо ако то при го во ром за тра жи ли це про тив ко га је од лу ка до не та. Слич но 
то ме, члан 92 став 3 ус по ста вља прет по став ку ис пу ње но сти по сто ја ња уза-
јам но сти као усло ва за при зна ње стра них суд ских од лу ка. То прак тич но зна-
чи да ће се ис пи ти ва њу по сто ја ња уза јам но сти при сту пи ти са мо он да про тив-
ник при зна ња ство ри сум њу у по гле ду ис пу ње но сти тог усло ва.15 Шта ви ше, 
члан 92 став 2 ЗРСЗ из ри чи то ис кљу чу је уза јам ност као услов за при зна ње 
стра них суд ских од лу ка до не тих у брач ном спо ру и у спо ру ра ди утвр ђи ва-
ња или оспо ра ва ња очин ства или ма те рин ства, као и ако при зна ње тра жи 
др жа вља нин Ре пу бли ке Ср би је.

Тре ћи до каз ли бе рал ног ка рак те ра до ма ћег си сте ма при зна ња стра них 
суд ских од лу ка на ла зи се на пла ну пра ви ла о ин ди рект ној над ле жно сти. 
На и ме, ЗРСЗ у чла ну 89 став 1 при хва та нај ма ње „екс пан зи о ни стич ку“ кон-
цеп ци ју пра ви ла о ин ди рект ној над ле жно сти, па та ко про пи су је да ће се 
стра ни суд сма тра ти не на дле жним за до но ше ње од лу ке ко ја је пред мет при-
зна ња са мо ако у од но сној ства ри по сто ји ис кљу чи ва над ле жност су да или 

14 Вид. чл. 93 ЗРСЗ.
15 Mar ko Jo va no vić, „The Ro le of Re ci pro city as a Re qu i re ment for Re cog ni tion of Fo re ign 

Ju di cial De ci si ons in Ser bian Pri va te In ter na ti o nal Law“, Festschrift für Hel mut Rüßmann (ed. J. 
Stamm), Ju ris, Sa ar brücken 2013, 797-799.



930

Мар ко З. Јо ва но вић, Са ња Ђ. Мар ја но вић, Упо ред на ана ли за си сте ма при зна ња... (925–955)

дру гог ор га на Ре пу бли ке Ср би је. Не ис пи ту је се, да кле, ва ља ност при ме не 
стра них пра ви ла о ди рект ној над ле жно сти, ни ти се пред ви ђа си стем би ла-
те ра ли за ци је (тзв, си стем огле да ла). Шта ви ше, и ов де по сто ји још је дан би тан 
из у зе так ко ји до дат но ли бе ра ли зу је услов ве зан за по сто ја ње ин ди рект не 
над ле жно сти. На и ме, пре ма чла ну 89 став 1 ЗРСЗ, чак ни по сто ја ње ис кљу-
чи ве над ле жно сти су да Ре пу бли ке Ср би је не ће би ти пре пре ка при зна њу 
стра не суд ске од лу ке у брач ном спо ру он да ка да при зна ње тра жи ту же ни 
из по ступ ка пред стра ним су дом или ка да при зна ње тра жи ту жи лац а ту же ни 
се не про ти ви. За ко но да вац је овим по сту пио из у зет но праг ма тич но а ње гов 
ли бе ра ли зам се ов де по ка зу је као ве о ма сми слен. На и ме, ис кљу чи ва над ле-
жност су да Ре пу бли ке Ср би је у брач ном спо ру ће, сход но чла ну 61 став 2 ЗРСЗ, 
по сто ја ти он да ка да је ту же на стра на срп ски др жа вља нин са пре би ва ли штем 
у Ср би ји. Ин те рес про пи си ва ња ис кљу чи ве над ле жно сти је, са свим ја сно, у 
за шти ти ли ца ко је је чвр сто ве за но за Ср би ју (др жа вљан ство + пре би ва ли-
ште). Ако та кво ли це не же ли да ужи ва при ви ле ги ју не мо гућ но сти да бу де 
ту же но у брач ном спо ру пред стра ним су дом, што се ма ни фе сту је не са мо 
уче шћем тог ли ца у по ступ ку у ино стран ству, већ и ти ме што се ак тив но 
др жи и тра жи при зна ње стра не суд ске од лу ке или се та квом зах те ву не про-
ти ви, за ко но да вац про це њу је да не ма свр хе да у та квом ста њу ства ри оба ве-
зу је (бив ше) су пру жни ке да по но во во де исти по сту пак пред су дом Ре пу-
бли ке Ср би је, већ до зво ља ва мо гућ ност при зна ња стра не суд ске од лу ке ако 
су и дру ги усло ви ис пу ње ни.

Да кле, као што се мо же ви де ти, си стем при зна ња стра них суд ских од-
лу ка при хва ћен у ЗРСЗ-у не са мо да се фор мал но свр ста ва ме ђу си сте ме 
огра ни че не кон тро ле, већ је и су штин ски ре ду ко ван на ми ни мум нео п ход них 
аспе ка та кон тро ле. То су, у пр вом ре ду, усло ви ко ји спре ча ва ју на ста нак раз-
ли чи тих прак тич них про бле ма (прав но сна жност од лу ке ко ја је пред мет 
при зна ња, од су ство ис кљу чи ве над ле жно сти до ма ћег су да у ства ри о ко јој 
је од лу чио стра ни суд, од су ство ра ни је до ма ће прав но сна жне суд ске од лу ке 
или при зна те стра не од лу ке у ис тој ства ри ме ђу истим стра на ма и не по сто-
ја ње те ку ћег по ступ ка у ис тој ства ри ме ђу истим стра на ма пред до ма ћим 
су дом), као и зах тев са гла сно сти стра не суд ске од лу ке са до ма ћим јав ним 
по рет ком, што је уни вер зал но при хва ћен услов по доб но сти стра не суд ске 
од лу ке за при зна ње. Осим ово га, суд ко ји од лу чу је о при зна њу ће, под од-
ре ђе ним усло ви ма, ис пи ти ва ти и по што ва ње пра ва од бра не, као и уза јам ност 
са др жа вом по ре кла од лу ке у по гле ду при зна ва ња суд ских од лу ка. Пре ма 
то ме, чи ни се да је са свим осно ва на оце на да је наш ва же ћи си стем при зна-
ња стра них суд ских од лу ка кон ци пи ран крај ње ли бе рал но и да при зна ње 
мо же да бу де ус кра ће но са мо у слу ча је ви ма озбиљ них прет њи по ста бил ност 
и ин те гри тет до ма ћег прав ног си сте ма.
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3. РАЗ ЛО ЗИ ЗА МЕ ЂУ НА РОД НУ УНИ ФИ КА ЦИ ЈУ УСЛО ВА ЗА  
ПРИ ЗНА ЊЕ СТРА НИХ СУД СКИХ ОД ЛУ КА И НА СТА НАК  

КОН ВЕН ЦИ ЈЕ ИЗ 2019. ГО ДИ НЕ

Чим је по ста ло ја сно да се Дру гом свет ском ра ту бли жи крај и ка да је 
већ мо гао да се на слу ти ње гов ис ход, у Бре тон Вуд су је у ју лу 1944. го ди не 
одр жа на ве ли ка кон фе рен ци ја по све ће на бу ду ћем еко ном ском уре ђе њу све та, 
ко је би омо гу ћи ло што бр же пре ва зи ла же ње по сле ди ца рат них ра за ра ња.16 
Основ на иде ја је би ла да се по сле рат ни свет ски еко ном ски од но си по ста ве 
на прин ци пу ли бе ра ли зма, што се и де си ло. У скла ду са тим, из го ди не у 
го ди ну је ра сла вред ност ме ђу на род не тр го вин ске раз ме не и пре ко гра нич них 
ула га ња. Ово отва ра ње на ци о нал них при вре да пре ма спо ља не ми нов но је 
са со бом по вла чи ло и све уче ста ли ја ства ра ња раз ли чи тих при ват но прав них 
од но са са еле мен том ино стра но сти. Што је ве ћи број ме ђу на род но-при ват-
но прав них од но са, то је ве ћи и ри зик од ја вља ња спо ро ва са еле мен том ино-
стра но сти, што да ље ра ђа по тен ци јал ну по тре бу да се од лу ке ко ји ма се ова кви 
спо ро ви ре ша ва ју при зна ју и ван др жа ве на чи јој су те ри то ри ји су до не те. Ако 
од лу ке не би уоп ште мо гле да се при зна ју ван др жа ве у ко јој су до не те, или 
ако би, пак, при зна ње од лу ка би ло под врг ну то су ви ше сло же ним усло ви ма, 
то би мо гло да де лу је од вра ћа ју ће на раз вој ме ђу на род них по слов них од но са, 
чи ји је зна чај за уна пре ђе ње свет ске при ве де био не при ко сно вен. Ова опа-
сност је пре по зна та на не ко ли ко ни воа.

Нај пре је 1958. го ди не у окви ру Ор га ни за ци је Ује ди ње них на ци ја усво-
је на Кон вен ци ја о при зна њу и из вр ше њу стра них ар би тра жних од лу ка (у 
да љем тек сту: Њу јор шка кон вен ци ја),17 ко јом су на гло бал ном ни воу ујед-
на че ни усло ви за при зна ње ар би тра жних од лу ка и оце ну пу но ва жно сти 
ар би тра жних спо ра зу ма. За тим је, де сет го ди на ка сни је, у окви ру та да шње 
Европ ске еко ном ске за јед ни це (ЕЕЗ), усво је на Кон вен ци ја о над ле жно сти и 
при зна њу и из вр ше њу стра них суд ских од лу ка у гра ђан ским или тр го вин ским 
ства ри ма (у да љем тек сту: Бри сел ска кон вен ци ја).18 До при нос ове Кон вен-
ци је раз во ју ме ђу на род ног гра ђан ског про це сног пра ва се, без пре те ри ва ња, 
мо же оце ни ти као ре во лу ци о на ран, јер њо ме ни су уни фи ко ва ни и по јед но-
ста вље ни са мо усло ви при зна ња суд ских од лу ка у гра ђан ским или тр го вин-
ским ства ри ма уну тар ЕЕЗ, већ су по ста вље на и за јед нич ка пра ви ла о ди стри-
бу ци ји ди рект не ме ђу на род не над ле жно сти ме ђу др жа ва ма-чла ни ца ма ЕЕЗ. 

16 Mit suo Mat sus hi ta, Tho mas J. Scho en ba um, Pe tros C. Ma vro i dis, Mic hael Hahn, The 
World Tra de Or ga ni za tion – Law and Prac ti ce, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2015, 2. 

17 Сл. лист СФРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 11/81.
18 Бри сел ска кон вен ци ја о над ле жно сти и из вр ше њу од лу ка у гра ђан ској и тро вин ској 

ма те ри ји, Слу жбе ни гла сник ЕЗ Л-299 од 31.12.1972. Brus sels Con ven tion on ju ris dic tion and 
the en for ce ment of jud gments in ci vil and com mer cial mat ters, OJ L 299, 31.12.1972.
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Не са мо да је Бри сел ска кон вен ци ја хва ље на у те о ри ји као рет ко успе шан 
при мер уни фи ка ци је ши ро ког кру га пи та ња ме ђу на род ног гра ђан ског про-
це сног пра ва,19 већ је њен успех по твр ђен и у прак си. Од број них ем пи риј ских 
по ка за те ља ње не успе шно сти, као по себ но илу стра ти ван за те му ко јом се 
ба ви мо из дво ји ће мо тај да је мо дел про це сне уни фи ка ци је ко ји је по ста ви ла 
„из ве зен“ и ван те ри то ри је ЕЕЗ. На и ме, 1988. го ди не усво је на је тзв. Лу ган-
ска кон вен ци ја,20 ко ја је ре ше ња Бри сел ске кон вен ци је про ши ри ла и на Европ-
ско удру же ње сло бод не тр го ви не (ЕФ ТА).21

Ова три ве ли ка успе ха на пла ну уни фи ка ци је раз ли чи тих пра ви ла ме-
ђу на род ног гра ђан ског про це сног пра ва на ве ле су Сје ди ње не Аме рич ке Др жа-
ве да, по чет ком де ве де се тих го ди на ХХ ве ка, пред ло же Ха шкој кон фе рен-
ци ји за ме ђу на род но при ват но пра во да от поч не рад на за кљу че њу гло бал не 
кон вен ци је о уни фи ка ци ји пра ви ла о ди рект ној ме ђу на род ној над ле жно сти 
и о при зна њу стра них суд ских од лу ка.22 Рад на овој кон вен ци ји, на жа лост, 
у пр вом пе ри о ду ни је био на ро чи то успе шан. На и ме, рад на гру па је 1999. го-
ди не при пре ми ла пре ли ми нар ни на црт тек ста кон вен ци је, а 2001. го ди не је 
за вр ши ла рад на пре ла зном тек сту. Ме ђу тим, оба ова до ку мен та су од би је на.23 
За то је до не та од лу ка да да љи рад на на цр ту кон вен ци је бу де од ло жен, а 
па жња Ха шке кон фе рен ци је се усме ри ла на јед но од пи та ња ко је је том све-
о бу хват ном кон вен ци јом тре ба ло да бу де уре ђе но, а то је уни фи ка ци ја усло ва 
за пу но ва жност про ро га ци о них спо ра зу ма и при зна ња суд ских од лу ка ко је 
про и за ђу из по ступ ка у ко ји ма су стран ке по сти гле спо ра зум о над ле жно сти 
су да. Овај рад је успе шно окон чан кра јем ју на 2005. го ди не, усва ја њем Кон-
вен ци је о из бо ру над ле жног су да.24

На кон усва ја ња Кон вен ци је из 2005. го ди не, чи ни се да се по ја чао при-
ти сак на Ха шку кон фе рен ци ју да на ста ви рад на на цр ту кон вен ци је о ди рект-
ној ме ђу на род ној над ле жно сти и при зна њу стра них суд ских од лу ка. Осим 
успе шно окон ча них пре го во ра о Кон вен ци ји о про ро га ци о ним спо ра зу ми ма, 
још не ко ли ко окол но сти је учи ни ло да се при ти сак по ја ча. На пла ну чи ње-

19 Ge ert van Cal ster, Eu ro pean Pri va te In ter na ti o nal Law, Hart Pu blis hing 2016, 21-23.
20 Кон вен ци ја о над ле жно сти и из вр ше њу од лу ка у гра ђан ској и тр го вин ској ма те ри ји, 

са чи ње на у Лу га ну, Слу жбе ни гла сник ЕЗ Л- 319, од 25.11.1988. Con ven tion on ju ris dic tion and 
the en for ce ment of jud gments in ci vil and com mer cial mat ters – Do ne at Lu ga no on 16 Sep tem ber 
1988, OJ L 319, 25.11.1988.

21 Ви ше о од но су Лу ган ске и Бри сел ске кон вен ци је вид. Ма ја Ста ни ву ко вић, Ди рект на 
ме ђу на род на над ле жност су до ва у САД, ЕЕЗ и ЕФ ТА, док тор ска ди сер та ци ја, Но ви Сад 1994, 
pas sim.

22 Art hur von Me hren, „Re cog ni tion and En for ce ment of Fo re ign Jud gments: A New Ap pro ach 
for the Ha gue Con fe ren ce“, Law and Con tem po rary Pro blems No. 3, 1994, 282-283.

23 Tre vor Har tley, Ma sa to Do ga uc hi, Ex pla na tory Re port for the Con ven tion of 30 Ju ne 2005 
on Cho i ce of Co urt Agre e ments, The Ha gue 2005, 785-787.

24 Con ven tion of 30 Ju ne 2005 on Cho i ce of Co urt Agre e ments.
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ни ца, вред ност ме ђу на род не тр го вин ске раз ме не је на ста ви ла да ра сте. Пре ма 
по да ци ма Свет ске тр го вин ске ор га ни за ци је, та вред ност је са 6.148 ми ли јар-
ди до ла ра у 2001. го ди ни ско чи ла на 15.013 ми ли јар ди до ла ра у 2010. го ди ни, 
што је по ве ћа ње од око 250%.25 Та ко ђе, због уна пре ђе ња ме ђу на род ног са-
о бра ћа ја и за хва љу ју ћи све ве ћој ди ги та ли за ци ји по сло ва ња, љу ди су по ста-
ли све по кре тљи ви ји, што до дат но уве ћа ва сту па ње у раз ли чи те од но се 
ме ђу на род ног при ват ног пра ва. На пла ну пра ва, Бри сел ска кон вен ци ја је, 
на кон про ши ре ња над ле жно сти Европ ске за јед ни це до ко јег је до шло сту па-
њем на сна гу ам стер дам ских из ме на осни вач ких спо ра зу ма, успе шно мо-
дер ни зо ва на и тран сфор ми са на у тзв. Уред бу Бри сел 1.26 Оса вре ме ње на је и 
Лу ган ска кон вен ци ја, ко ја је сво ју но ву вер зи ју до би ла 2007 го ди не.27 Све ово 
је ути ца ло на од лу ку Ха шке кон фе рен ци је да 2010. го ди не на ста ви рад на 
кон вен ци ји о суд ским од лу ка ма.

Ка ко би овог пу та рад био успе шни ји, од лу че но је да обим ра да бу де 
уне ко ли ко су жен у од но су на прет ход ни по ку шај. На и ме, од у ста ло се од уни-
фи ка ци је пра ви ла о ди рект ној ме ђу на род ној над ле жно сти,28 та ко да је рад на 
гру па до би ла у за да так да са чи ни на црт ко ји ће се ба ви ти (са мо) пра ви ли ма 
о при зна њу и из вр ше њу стра них суд ских од лу ка. Мо гло би се ре ћи да је та 
од лу ка би ла ис прав на, јер је овог пу та рад на са чи ња ва њу и усва ја њу на цр та 
кон вен ци је био успе шан. На 22. ди пло мат ској се си ји Ха шке кон фе рен ци је 
за ме ђу на род но при ват но пра во, окон ча ној 2. ју ла 2019. го ди не, пред став ни-
ци 67 др жа ва-чла ни ца (ме ђу ко ји ма је би ла и Ср би ја), јед не ре ги о нал не еко-
ном ске ин те гра ци је (Европ ске уни је) и шест др жа ва-по сма тра ча усво ји ли су 
ко на чан текст Кон вен ци је о при зна њу и из вр ше њу стра них суд ских од лу ка 
у гра ђан ским или тр го вин ским ства ри ма. Кон вен ци ју је пр ви, од мах на кон 
усва ја ња, пот пи сао Уру гвај. Пр ве ра ти фи ка ци је Кон вен ци је де си ле су се три 
го ди не ка сни је, ка да су истог да на, 29. ав гу ста 2022. го ди не, Кон вен ци ју 
ра ти фи ко ва ли Укра ји на, Европ ска уни ја и ње них 27 др жа ва-чла ни ца. То је 
омо гу ћи ло да Кон вен ци ја, у скла ду са чла ном 28, сту пи на сна гу 1. сеп тем-
бра 2023. го ди не. Од 1. ок то бра 2024. го ди не, Кон вен ци ја бро ји 30 странa-уго-
ворницa јер се тог да на испуниo услов за сту па ње на сна гу Кон вен ци је у 
од но су на Уру гвај, ко ји је де по но вао ин стру мен те ра ти фи ка ци је 1. сеп тем бра 
2023. го ди не. У овом тре нут ку се зна да ће 1. ју ла 2025. го ди не Кон вен ци ја 
до би ти и 31. стра ну-уго вор ни цу, јер ће се та да ис пу ни ти усло ви за сту па ње 

25 Ста ти сти ке до ступ не на: https://stats.wto.org/.
26 Уред ба Са ве та бр. 44/2001 од 22 де цем бра 2000. го ди не о над ле жно сти и при зна њу и 

из вр ше њу суд ских од лу ка у гра ђан ским и тр го вин ским ства ри ма, Слу жбе ни гла сник ЕЗ Л-12, 
од 16. ја ну а ра 2001. го ди не. 

27 Кон вен ци ја о над ле жно сти, при зна њу и из вр ше њу од лу ка у гра ђан ској и тр го вин ској 
ма те ри ји, Слу жбе ни гла сник ЕЗ Л-339, од 21.де цем бра 2007.

28 Ви ше о то ме вид. Ма ја Ста ни ву ко вић, „Иде а ли зам и ре а ли зам у при зна ва њу стра них 
суд ских од лу ка“, Прав ни жи вот 11/2014, 283-297.
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на сна гу Кон вен ци је у од но су на Ује ди ње но Кра љев ство. Мо же се оче ки ва-
ти да ће у на ред ном пе ри о ду број стра на-уго вор ни ца Кон вен ци је на ста ви ти 
да ра сте, јер већ са да Кон вен ци ја има још пот пи сни ца ко је ме ђу тим ни су 
де по но ва ле ин стру мен те ра ти фи ка ци је, па у од но су на њих још увек ни је 
по чео да те че рок за да ва ње из ја ва о огра ни че њу те ри то ри јал ног до ма ша ја 
Кон вен ци је сход но ње ном чла ну 29, по сле чи јег ис те ка се тек ства ра ју усло ви 
за сту па ње Кон вен ци је на сна гу у од но су на те др жа ве.29

4. НА ЧИН ПРИ МЕ НЕ КОН ВЕН ЦИ ЈЕ ИЗ 2019. ГО ДИ НЕ

Да би се суд ска од лу ка при зна ва ла пре ма пра ви ли ма пред ви ђе ним Кон-
вен ци јом из 2019. го ди не, по треб но је да бу де ис пу ње но не ко ли ко прет ход-
них зах те ва. Сми сао раз ли ко ва ња прет ход них зах те ва од смет њи при зна њу 
или из вр ше њу је у ре до сле ду ко ра ка и по сле ди ца ма ко је на сту па ју. Ако стра на 
суд ска од лу ка не ис пу ња ва не ки од прет ход них зах те ва, на ње но при зна ње 
или из вр ше ње се не ће при ме њи ва ти Кон вен ци ја, па се не ће ни при сту пи ти 
утвр ђи ва њу по сто ја ња смет њи. 

Прет ход ни зах те ви се мо гу по де ли ти на оне ко ји се ти чу те ри то ри је, оне 
ко ји се ти чу пред ме та од лу ке, на оне ко ји се ти чу осно ва за сни ва ња над ле-
жно сти су да ко ји је до нео од лу ку, као и на оста ле зах те ве ко ји не ма ју до ми-
нант ну за јед нич ку ка рак те ри сти ку осим те да пред ста вља ју ре зи ду ал ну 
гру пу у од но су на прет ход но по бро ја не три.

1. Те ри то ри јал ни усло ви

Основ ни зах тев ко ји се ти че те ри то ри је је про пи сан чла ном 1 став 2 
Кон вен ци је и он под ра зу ме ва да су и др жа ва у ко јој се тра жи при зна ње и 
др жа ва по ре кла од лу ке уго вор ни це Кон вен ци је из 2019 го ди не. По ред овог 
основ ног зах те ва, по треб но је и да др жа ва у ко јој се тра жи при зна ње и држа-
ва по ре кла од лу ке ни су јед на пре ма дру гој ис кљу чи ле при ме ну Кон вен ци је, 
на шта има ју пра во на осно ву ње ног чла на 29. Исто та ко, по треб но је и да 
др жа ва у ко јој се тра жи при зна ње ни је ис ко ри сти ла мо гућ ност из ја вљи ва ња 
ре зер ве из чла на 17 Кон вен ци је, ко ја би је овла сти ла да не при ме ни Кон вен-
ци ју на при зна ње стра не суд ске од лу ке по ре клом из дру ге др жа ве-уго вор-
ни це ка да обе стра не у спо ру има ју уо би ча је но бо ра ви ште у др жа ви у ко јој 
се тра жи при зна ње и ка да су сви еле мен ти ре ле вант ни за спор (осим, раз у ме се, 
ме ста су да ко ји је до нео од лу ку чи је се при зна ње тра жи) ве за ни за др жа ву 
у ко јој се тра жи при зна ње. 

29 Ажу ри ран при каз ста ту са Кон вен ци је из 2019. го ди не до сту пан је на: https://www.
hcch.net/en/in stru ments/con ven ti ons/sta tus-ta ble/?ci d=137. 
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2. Зах те ви ко ји се ти чу пред ме та од лу ке

Из на зи ва кон вен ци је про из ла зи да се она при ме њу је на при зна ње и 
из вр ше ње стра них суд ских од лу ка у гра ђан ским или тр го вин ским ства-
ри ма. Ме ђу тим, по јам гра ђан ске или тр го вин ске ства ри је, за по тре бе при-
ме не Кон вен ци је, ау то ном но ква ли фи ко ван и знат но уже по ста вљен не го 
што би то био слу чај да се зна че ње ових пој мо ва ту ма чи пре ма уну тра шњем 
пра ву. Та ко се, сход но чла ну 2, Кон вен ци ја не при ме њу је на од лу ке ко је се 
ти чу: ста ту сних и пи та ња спо соб но сти фи зич ких ли ца, оба ве зе из др жа ва-
ња и дру гих по ро дич но прав них пи та ња (по пут брач но и мо вин ског ре жи ма 
и слич но), за кон ског и те ста мен тар ног на сле ђи ва ња, сте ча ја и срод них по-
сту па ка, пре во за пут ни ка и ро бе, пре ко гра нич ног мор ског за га ђе ња, мор ског 
за га ђе ња ван те ри то ри јал них во да, за га ђе ња с бро да, огра ни че ња од го вор-
но сти у по мор ском пра ву и оп ште ха ва ри је, од го вор но сти за ну кле ар ну 
ште ту, пуно ва жно сти или ни шта во сти осни вач ких ака та прав них ли ца 
или удру же ња фи зич ких или прав них ли ца, њи хо вог пре стан ка и пу но ва-
жно сти од лу ка њи хо вих ор га на, пу но ва жно сти упи са у јав не ре ги стре, 
по вре де угле да, по вре де пра ви ла о за шти ти лич них по да та ка, пра ва ин те-
лек ту ал не сво ји не, рад њи ору жа них сна га, ака та при ме не пра ва, пра ва 
кон ку рен ци је, ре струк ту ри са ња јав ног ду га кроз јед но стра не др жав не 
ме ре и ар би тра же и по ве за них по сту па ка. Ова ду гач ка ли ста, као што се 
ви ди, из по ља при ме не Кон вен ци је ис кљу чу је ши рок круг „кла сич них“ 
гра ђан ских и тр го вин ских ства ри. По свом са др жа ју она је ве о ма слич на 
чла ну 2 Кон вен ци је из 2005. го ди не и чла ну 1 став 2 Уред бе Бри сел 1 bis. 
То, из ме ђу оста лог, по ка зу је да је Кон вен ци ја из 2019. го ди не гра ђе на на ис-
ку стви ма из ра де и при ме не дру гих слич них ме ђу на род них ин стру ме на та, 
што је ве о ма зна чај но за ње ну ме ђу на род ну при хва тљи вост и про це ну из-
гле да за успех у прак си.

Осим овог кру га пред ме та ко ји су ис кљу че ни из по ља при ме не ip so 
Con ven ti o ne, др жа ве-уго вор ни це су чла ном 18 Кон вен ци је овла шће не да за 
се бе још ви ше су зе ње но пред мет но по ље при ме не та ко што ће мо ћи да на-
ве ду до дат не пред ме те у ко ји ма не ће при зна ва ти од лу ке из дру гих др жа ва-
уго вор ни ца пре ма пра ви ли ма Кон вен ци је, ни ти ће та кве од лу ке по ре клом 
из др жа ве ко ја из ја ви ре зер ву би ти при зна ва не у дру гим др жа ва ма-уго вор-
ни ца ма пре ма пра ви ли ма Кон вен ци је.

Пре ма то ме, да би зах тев у по гле ду при мен љи во сти Кон вен ци је на пред-
мет од лу ке био ис пу њен, по треб но је да се тај пред мет не на ла зи ни на ли сти 
пи та ња на ко је сâма Кон вен ци ја не пре тен ду је да се при ме њу је, ни на ли сти 
евен ту ал них до дат них пред мет них ис кљу че ња би ло др жа ве по ре кла од лу ке, 
би ло др жа ве у ко јој се тра жи при зна ње.
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3. Зах те ви ко ји се ти чу на чи на за сни ва ња над ле жно сти су да  
ко ји је до нео од лу ку

Ка да су пре го ва ра чи Кон вен ци је из 2019. го ди не од у ста ли од пр во бит-
не иде је да Кон вен ци јом уни фи ку ју и пра ви ла о ди рект ној ме ђу на род ној 
над ле жно сти, по ста ви ло се пи та ње ка кву ће уло гу у Кон вен ци ји игра ти 
на чин за сни ва ња над ле жно сти су да ко ји је до нео од лу ку чи је се при зна ње 
тра жи. Да се ра ди о уну тра шњем из во ру пра ва, то пи та ње би би ло ре ше но 
кроз пра ви ла о ин ди рект ној ме ђу на род ној над ле жно сти, ко ја би се ја ви ла 
као кла си чан услов за при зна ње: ако је стра ни суд за сно вао сво ју (ди рект ну) 
над ле жност на на чин на ко ји то пра во др жа ве у ко јој се тра жи при зна ње 
сма тра при хва тљи вим (да кле, у скла ду са ње ним пра ви ли ма о ин ди рект ној 
ме ђу на род ној над ле жно сти), услов ће би ти ис пу њен и, под усло вом да не ма 
ни јед не дру ге смет ње, од лу ка ће би ти при зна та. Ако је, пак, по вре ђе но пра-
ви ло о ин ди рект ној над ле жно сти, тј. ако је стра ни суд за сно вао сво ју над ле-
жност на на чин ко ји др жа ва при зна ња сма тра не а де кват ним (што не зна чи 
ну жно да је том при ли ком до шло до не пра вил не при ме не пра ви ла о ди рект ној 
над ле жно сти др жа ве по ре кла од лу ке), при зна ње ће би ти од би је но јер је дан 
од усло ва ни је ис пу њен.

Ова кав цр но-бе ли при ступ ни је са свим при кла дан за је дан ме ђу на род-
ни уго вор ка кав је Кон вен ци ја из 2019. го ди не, та ко да је ре ше ње мо ра ло да 
се тра жи на дру гом пла ну. Твор ци Кон вен ци је су се опре де ли ли за то да у 
њен члан 5 уне су јед ну по ду гач ку ли сту „осно ва за при зна ње и из вр ше ње“, 
а ко ји се ко ло кви јал но на зи ва ју „ју рис дик ци о ним фил те ри ма“.30 Иде ја је, 
за пра во, у то ме да ће се Кон вен ци ја при ме њи ва ти на при зна ње стра не суд ске 
од лу ке уко ли ко је суд ко ји ју је до нео сво ју над ле жност за сно вао по не ком 
од осно ва пред ви ђе них чла ном 5 Кон вен ци је или ако по сто ји не ка од ка рак-
те ри стич них ве за про тив ни ка при зна ња са др жа вом по ре кла од лу ке. Ако 
ни је дан од тих усло ва ни је ис пу њен, по сле ди ца не ће би ти од би ја ње при зна-
ња не го не при ме на Кон вен ци је – при зна ње стра не суд ске од лу ке ће се та да 
спро во ди ти у пот пу но сти пре ма уну тра шњем пра ву др жа ве у ко јој се при-
зна ње тра жи.31

Члан 5 Кон вен ци је је из у зет но ду гач ка од ред ба ко ја са др жи чак 13 „по-
жељ них“ ју рис дик ци о них фил те ра, од ко јих не ки чак има ју и не ко ли ко мо-
гу ћих по јав них ва ри јан ти. Њи ма се до да је још је дан фил тер из чла на 6, ко ји 
има по се бан ка рак тер. Ови фил те ри се мо гу кла си фи ко ва ти у не ко ли ко гру па:

30 Fran ci sco Gar ci mar tin, Ge ne vi ève Sa u mi er, Ex pla na tory Re port for he Con ven tion of 2 
July 2019 on the Re cog ni tion and En for ce ment of Fo re ign Jud gments in Ci vil or Com mer cial Mat ters, 
The Ha gue 2019, 88. 

31 Де таљ ни је о ју рис дик ци о ним фил те ри ма у Кон вен ци ји из 2019 го ди не вид. Mat thi-
as Wel ler, „The Ju ris di ci to nal Fil ters of the 2019 HCCH Jud gments Con ven tion“, Year bo ok of 
Pri va te In ter na ti o nal Law vol. XXI, 2019/2020, 279-308.
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1. Осно ви ко ји се ти чу ве зе про тив ни ка при зна ња са др жа вом по ре кла од-
лу ке – упра во због ове гру пе осно ва, члан 5 не мо же да се ква ли фи кује 
као пра ви ло о ин ди рект ној над ле жно сти. Ов де се, да кле, не ра ди о на-
чи ну за сни ва ња над ле жно сти су да ко ји је до нео од лу ку чи је се при зна-
ње тра жи, већ о то ме да по сто ји до вољ но ка рак те ри стич на ве за из ме ђу 
про тив ни ка при зна ња и др жа ве по ре кла од лу ке. Те ве зе су сле де ће: 
уо би ча је но бо ра ви ште про тив ни ка при зна ња у др жа ви по ре кла од лу ке 
у тре нут ку ка да је по стао стран ка у по ступ ку; на ла же ње глав ног ме ста 
по сло ва ња про тив ни ка при зна ња – фи зич ког ли ца у тре нут ку ка да је 
по стао стран ка у по ступ ку, а од лу ка се ти че ње го ве по слов не ак тив но-
сти; окол ност да је про тив ник при зна ња био ту жи лац у по ступ ку у ком 
је до не та од лу ка чи је се при зна ње тра жи.

2. Осно ви ко ји се ти чу ту же ног у по ступ ку пред су дом ко ји је до нео одлу-
ку чи је се при зна ње тра жи – ту же ни је, у тре нут ку ка да је по стао стран ка 
у по ступ ку, имао огра нак, пред став ни штво или дру ги ор га ни за ци о ни 
об лик без свој ства прав ног ли ца у др жа ви по ре кла од лу ке, а пре су да се 
ти че рад њи тог огран ка, пред став ни штва или дру гог ор га ни за ци о ног 
об ли ка; ту же ни се упу стио у спор а да прет ход но ни је бла го вре ме но 
ис та као при го вор не на дле жно сти по сту па ју ћег су да, осим ако би би ло 
очи глед но да та кав при го вор, пре ма ме ро дав ном пра ву, не би имао из-
гле да за успех.

3. Осно ви ко ји се ти чу од ре ђе них на чи на за сни ва ња по себ не над ле жно сти 
су да ко ји је до нео од лу ку чи је се при зна ње тра жи – ов де Кон вен ци ја на-
бра ја од ре ђе ни број „при хва тљи вих“ осно ва за сни ва ња по себ не ме ђу на-
род не над ле жно сти где је прин цип прок си ми те та не сум њи во ја сно из-
ра жен. Те по себ не над ле жно сти су пред ви ђе не за спо ро ве из: уго вор них 
од но са (основ је ме сто ис пу ње ња спор не оба ве зе); уго во ра о за ку пу не-
по крет но сти (основ је ме сто на ла же ња не по крет но сти); уго вор них оба-
ве за оси гу ра них ствар но прав ним обез бе ђе њем на не по крет но сти (основ 
је ме сто на ла же ња не по крет но сти, уз на по ме ну да се овај основ при ме-
њу је са мо ако је ту жбом об у хва ћен и зах тев ко ји се ти че ствар но прав ног 
обез бе ђе ња); ва ну го вор не од го вор но сти за смрт, те ле сну по вре ду, штету 
или гу би так ма те ри јал не имо ви не (основ је ме сто пред у зи ма ња штет не 
рад ње, од но сно ме сто про пу шта ња да се пре ду зме рад ња ко јом би се 
из бе гла ште та); пу но ва жно сти, струк ту ре, имо ви не, упра вља ња или 
ме ња ња до бро вољ но ство ре ног и у пи са ном об ли ку по твр ђе ног тра ста 
(основ је уго во ре на над ле жност или ме сто на ла же ња глав не упра ве тра-
ста); ствар но прав них од но са на не по крет но сти ма (основ је ме сто на ла-
же ња не по крет но сти); про тив ту жбе; ако је над ле жност су да про ис те кла 
из пи са ног спо ра зу ма стра на, осим ако је у пи та њу про ро га ци о ни спора-
зум ко јим се ус по ста вља ис кљу чи ва над ле жност иза бра ног су да.
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Као што се мо же ви де ти, мре жа ју рис дик ци о них фил те ра из чла на 5 
став 1 Кон вен ци је је при лич но гу ста, а по ста вље на је у об ли ку за тво ре не 
ли сте (nu me rus cla u sus). То зна чи да ће стра на суд ска од лу ка мо ћи да бу де 
под врг ну та по ступ ку при зна ња пред ви ђе ним Кон вен ци јом са мо ако је при-
ли ком ње ног до но ше ња суд по ре кла за сно вао сво ју над ле жност пре ма јед ном 
од осно ва ко је члан 5 пред ви ђа као до зво љен. Ако тај услов ни је ис пу њен, 
стра на суд ска од лу ка ће се при зна ва ти у скла ду са по ступ ком и пре ма усло-
ви ма пред ви ђе ним уну тра шњим пра вом др жа ве-уго вор ни це у ко јој се при-
зна ње тра жи. То да ље зна чи да, ако је си стем при зна ња стра них суд ских 
од лу ка пред ви ђен уну тра шњим пра вом др жа ве-уго вор ни це стро жи од кон-
вен циј ског, суд ска од лу ка ко ја не ис пу ња ва не ки од усло ва из чла на 5 став 2 
Кон вен ци је не ће ни ка ко мо ћи да бу де при зна та у тој др жа ви. Ме ђу тим, ако 
је си стем при зна ња пред ви ђен на ци о нал ним пра ви ли ма бла жи, окол ност да 
стра на суд ска од лу ка не ис пу ња ва ни је дан услов из чла на 5 став 1 Кон вен-
ци је ће и да ље та кву суд ску од лу ку дис ква ли фи ко ва ти из кон вен циј ског 
ре жи ма при зна ња, али ће ње но при зна ње би ти мо гу ће пре ма усло ви ма пред-
ви ђе ним на ци о нал ним ме ђу на род ним при ват ним пра вом те др жа ве-уго вор-
ни це (што ја сно до зво ља ва члан 15 Кон вен ци је), под усло вом, на рав но, да су 
сви усло ви ко је по ста вља то пра во ис пу ње ни. 

Је ди ни слу чај где при бе га ва ње по вољ ни јим на ци о нал ним усло ви ма није 
до зво ље но је сте при зна ње од лу ке из спо ра о ствар ним пра ви ма на не по крет-
но сти ма, где је је ди ни до зво ље ни основ за сни ва ња над ле жно сти ме сто на-
ла же ња не по крет но сти. Ако је од лу ку до нео суд ко ји ни је у др жа ви ме ста 
на ла же ња не по крет но сти, она не са мо да не ће мо ћи да бу де при зна та пре ма 
кон вен циј ском ре жи му, већ је и мо гућ ност ње ног при зна ва ња пре ма (по вољни-
јем) на ци о нал ном пра ву из ри чи то ис кљу че на сло вом чла на 15 Кон вен ци је. 
Са прак тич не тач ке гле ди шта, ова кво пре ци зи ра ње је ве о ма ко ри сно, али из 
угла те о ри је се мо же по ста ви ти пи та ње по тре бе за ова квом на по ме ном. На-
и ме, у мо дер ном ме ђу на род ном при ват ном пра ву, ме сто на ла же ња не по крет-
но сти је уни вер зал но при хва ће но као ис кљу чив основ за сни ва ња над ле жно-
сти у ствар но прав ним спо ро ви ма по во дом те не по крет но сти.32 Пре ма то ме, 

32 Од овог пра ви ла по сто је вр ло рет ки и из у зет но огра ни че ни из у зе ци, по пут оног 
пред ви ђе ног чла ном 24 став 1 тач ка 1 али не ја 2 Уред бе Бри сел 1 bis, ко ји до зво ља ва да се 
спо ро ви ко ји про ис ти чу из уго во ра о крат ко роч ном за ку пу не по крет но сти (до 6 ме се ци), 
где је за ку пац фи зич ко ли це а за ку по да вац и за ку пац има ју пре би ва ли ште у ис тој др жа ви-
-чла ни ци, из не су пред су до ве др жа ве-чла ни це за јед нич ког пре би ва ли шта за ку по дав ца и 
за куп ца. Сми сао овог из у зет ка је прак ти чан – европ ски за ко но да вац је про це нио да не ма 
по тре бе оба ве зи ва ти стран ке ко је има ју пре би ва ли ште у ис тој др жа ви да пу ту ју у тре ћу ка ко 
би раз ре ши ле спор и сно се све до дат не тро шко ве и по те шко ће ко је би по сту пак у тре ћој 
др жа ви ство рио и јед ној и дру гој стра ни. Ова раз ли ка је пре по зна та и у Кон вен ци ји из 2019. 
го ди не, ко ја код спо ро ва из уго во ра о ду го роч ном за ку пу зах те ва да је од лу ку до нео суд 
др жа ве у ко јој се не по крет ност на ла зи. Вид. чл. 5 ст. 3 Кон вен ци је из 2019. го ди не. 
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све и ка да члан 15 Кон вен ци је не би ис кљу чи во за бра њи вао мо гућ ност исти-
ца ња зах те ва за при зна ње пре ма на ци о нал ном пра ву, та кав зах тев би вр ло 
ве ро ват но био осу ђен на су штин ски не у спех јер је при зна ње стра не суд ске 
од лу ке у ства ри у ко јој би су до ви др жа ве у ко јој се тра жи при зна ње има ли 
ис кљу чи ву над ле жност би ло не за ми сли во чак и у си сте ми ма са ли бе рал но 
по ста вље ним пра ви ли ма о ин ди рект ној ме ђу на род ној над ле жно сти.

4. Дру ги зах те ви

У ре зи ду ал ну ка те го ри ју „дру гих“ зах те ва мо гли би да се свр ста ју ра-
зно род ни зах те ви ко ји не чи не ко хе рент ну це ли ну ни у по гле ду свог предме-
та ни у по гле ду ме ста у Кон вен ци ји на ком се на ла зе. Та ко, да би стра на суд-
ска од лу ка мо гла да се при зна, по треб но је да про из во ди деј ства у др жа ви 
по ре кла, а да би мо гла да се из вр ша ва, по треб но је да бу де из вр шна у др жа ви 
по ре кла. Мо же се ре ћи да овај зах тев, чи је је по сто ја ње са свим ра зу мљи во 
и оправ да но, ву че сво је по ре кло из Њу јор шке кон вен ци је. Али, за раз ли ку од 
пер ми сив ног је зи ка Њу јор шке кон вен ци је, ко ја ка же да над ле жно те ло ко је 
од лу чу је о зах те ву за при зна ње стра не ар би тра жне од лу ке мо же да од би је 
при зна ње од лу ке ко ја још увек ни је по ста ла оба ве зу ју ћа за стра не у спо ру 
или ко ја је чак и по ни ште на у др жа ви по ре кла,33 Кон вен ци ја из 2019. го ди не 
је стрикт ни ја и им пе ра тив но зах те ва да од лу ка про из во ди деј ства у др жа ви 
по ре кла, од но сно да је сте кла свој ство из вр шно сти, ка ко би би ла при зна та, тј. 
из вр ше на. Ова раз ли ка у фор му ла ци ји по ка зу је да су твор ци Кон вен ци је из 
2019. го ди не из ву кли по у ке из не ких не са вр ше но сти Њу јор шке кон вен ци је, 
чи ја је пер ми сив на фор му ла ци ја на пра ви ла зна чај не по те шко ће у при ме ни.34

Иа ко у чла ну 13 на чел но пред ви ђа да ће по сту пак при зна ња или из вр-
ше ња би ти уре ђен пра вом др жа ве у ко јој се при зна ње или из вр ше ње тра жи, 
Кон вен ци ја ипак од ре ђу је круг до ку ме на та ко ја мо ра ју да бу ду под не та уз 
зах тев за при зна ње или из вр ше ње, а за сāм зах тев про пи су је по се бан фор-
му лар.35 Ово је уо би ча је ни при ступ за кон вен ци је за кљу че не под окри љем 
Ха шке кон фе рен ци је.

Ко нач но, по треб но је да ре жим при зна ња или из вр ше ња на осно ву Кон-
вен ци је ни је ис кљу чен, огра ни чен или из ме њен раз ли чи тим ре зер ва ма ко је 
др жа ве-уго вор ни це мо гу да из ја ве на осно ву чла но ва 14, 17, 18, 19 и 25 Кон-
вен ци је. Те ре зер ве, осим већ по ме ну те те ри то ри јал не и ре зер ве ко ја омо гу-
ћа ва про ши ри ва ње ли сте пред метā стра не суд ске од лу ке на ко је се Кон вен-
ци ја не ће при ме њи ва ти, об у хва та ју и ре зер ву ко ја омо гу ћа ва др жа ви у ко јој 

33 Вид. чл. V(1)(е) Њу јор шке кон вен ци је.
34 Ви ше о то ме вид. Gary Born, In ter na ti o nal Com mer cial Ar bi tra tion (Klu wer Law In ter-

na ti o nal, Up da ted March 2024), §26.05[C][9][f].
35 Вид. чл. 12 Кон вен ци је из 2019. го ди не.
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се тра жи при зна ње да зах те ва по ла га ње обез бе ђе ња за тро шко ве по ступ ка 
при зна ња, ре зер ву ко ја омо гу ћа ва ис кљу че ње из по ља при ме не Кон вен ци је 
суд ских од лу ка у спо ро ви ма где је јед на од стра на би ла др жа ва, фи зич ко лице 
ко је је исту па ло као пред став ник др жа ве, др жав на аген ци ја или фи зич ко лице 
ко је је исту па ло као пред став ник др жав не аген ци је и ре зер ву ко ја бли же уре-
ђу је до ма шај Кон вен ци је у др жа ва ма са не је дин стве ним прав ним си сте мом.

5. СМЕТ ЊЕ ПРИ ЗНА ЊУ ИЛИ ИЗ ВР ШЕ ЊУ ПРЕ МА КОН ВЕН ЦИ ЈИ  
ИЗ 2019. ГО ДИ НЕ

Кон вен ци ја из 2019. го ди не у чла ну 7 про пи су је шест оп штих смет њи 
при зна њу или из вр ше њу стра не суд ске од лу ке. То су: ман љи во до ста вља ње 
ини ци јал ног ак та ту же ном, пре ва ра, очи глед на про тив ност стра не суд ске 
од лу ке јав ном по рет ку др жа ве у ко јој се тра жи при зна ње, по вре да про ро га-
ци о ног спо ра зу ма, не са гла сност стра не суд ске од лу ке са ра ни јом суд ском 
од лу ком су да др жа ве у ко јој се при зна ње тра жи у спо ру из ме ђу истих стра-
на и не са гла сност стра не суд ске од лу ке са дру гом, ра ни јом стра ном суд ском 
од лу ком у спо ру из ме ђу истих стра на у ис тој ства ри, под усло вом да та рани-
ја од лу ка ис пу ња ва усло ве за при зна ње. Ове смет ње се на зи ва ју оп штим јер 
се при ме њу ју на при зна ње или из вр ше ње свих суд ских од лу ка на ко је се при-
ме њу је Кон вен ци ја. Њи ма се до да је и јед на по себ на смет ња, ко ја се при мењу-
је са мо на при зна ње стра них суд ских од лу ка ко ји ма је од лу че но о зах те ву 
за на кна ду ште те, и то у слу ча ју да је до су ђен из нос на кна де ко ји пре ва зила-
зи вред ност ште те ко ју је оште ће на стра на пре тр пе ла. Оно што је за јед нич ко 
за све смет ње при зна њу пре ма Кон вен ци ји из 2019. го ди не је сте то да Кон вен-
ци ја не пра ви по де лу на смет ње чи је при су ство или од су ство тре ба да до ка же 
не ка од стра на и смет ње ко је по слу жбе ној ду жно сти утвр ђу је суд. На про тив, 
у по гле ду свих смет њи се при ме њу је исти ре жим: Кон вен ци ја (са мо) на во ди 
да се при зна ње или из вр ше ње мо же од би ти у при су ству јед не од њих, што 
да ље зна чи да суд мо же да утвр ђу је по сто ја ње сва ке од смет њи не за ви сно од 
то га да ли не ка од стра на ка то тра жи, као и да је сло бо дан да, у за ви сно сти од 
ин тен зи те та при су ства не ке смет ње, про це њу је да ли је оправ да но од би ти 
при зна ње или из вр ше ње.36

Што се ти че ман љи вог до ста вља ња ини ци јал ног ак та, ова смет ња под-
се ћа на по вре ду пра ва од бра не из чла на 88 ЗРСЗ, али су јој до ма шај и на чин 
при ме не зна чај но дру га чи ји. Пре све га, за Кон вен ци ју су ре ле вант на два слу-
ча ја ман љи во сти до ста вља ња: ако је ини ци јал ни акт до ста вљен ту же ном у 

36 Mar ko Jo va no vić, „Thou Shall (Not) Pass – Gro unds for Re fu sal of Re cog ni tion and En for-
ce ment Un der the 2019 Ha gue Jud gments Con ven tion“, Year bo ok of Pri va te In ter na ti o nal Law vol. 
XXI, 2019/2020, 315-316.
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др жа ви у ко јој се тра жи при зна ње про тив но фун да мен тал ним прин ци пи ма 
до ста вља ња у тој др жа ви и ако ини ци јал ни акт ни је био до ста вљен ту же ном 
(без об зи ра на то у ко јој др жа ви) на на чин и у ро ко ви ма ко ји му до зво ља вају 
да ор га ни зу је сво ју од бра ну, осим ако ту же ни ни је уче ство вао у по ступ ку без 
ис ти ца ња при го во ра ман љи вог до ста вља ња (ово са мо под усло вом да је та кав 
при го вор до зво љен про це сним пра ви ли ма др жа ве у ко јој се во дио по сту пак).37 
Мо же се оче ки ва ти да пр ви слу чај ман љи во сти не ма ве ли ки по тен ци јал за 
прак тич ну при ме ну, јер под ра зу ме ва ку му ла тив ну ис пу ње ност два усло ва. 
Пр во, ова смет ња ће би ти прав но ре ле вант на са мо ка да је до ста вља ње ини-
ци јал ног ак та из вр ше но у др жа ви у ко јој се тра жи при зна ње, а не у би ло ко јој 
тре ћој др жа ви. Дру го, по треб но је и да је до ста вља ње из вр ше но су прот но 
фун да мен тал ним, а не „обич ним“ про це сним прин ци пи ма. Ово раз ли ко ва-
ње не кад ни је ла ко спро ве сти, али ја сно је да је на ме ра тво ра ца Кон вен ци је 
би ла да ова смет ња има из у зе тан ка рак тер и да ни је сва ка по вре да пра ви ла о 
до ста вља њу до вољ на да би се ак ти ви ра ла ње на при ме на. Тре ба, та ко ђе, има-
ти у ви ду да се у по је ди ним прав ним си сте ми ма та гра ни ца мо же при лич но 
ја сно по ву ћи. Та ко би, на при мер, по вре да пра ви ла о пре ко гра нич ном до ста-
вља њу ко ја би се, при ме ра ра ди, са сто ја ла у до ста вља њу ак та су прот но пра-
ви ли ма о ди пло мат ском оп ште њу у Швај цар ској пред ста вља ла кри вич но 
де ло из чла на 271 Кри вич ног за ко ни ка, што се са ве ли ком си гур но шћу мо же 
ква ли фи ко ва ти као по вре да фун да мен тал ног на че ла овог ви да ме ђу на род не 
прав не по мо ћи. Са дру ге стра не, што се ти че слу ча ја до ста вља ња на на чин 
и у ро ко ви ма ко ји не до зво ља ва ју ор га ни за ци ју од бра не, ње го ва при ме на не 
са мо да ни је ве за на ис кљу чи во за си ту а ци ју до ста вља ња у др жа ви при зна ња 
већ и ор ган ко ји од лу чу је о при зна њу ту има знат но ши ре мо гућ но сти да про-
це њу је аде кват ност на чи на и ро ко ва у све тлу свих ре ле вант них окол но сти.38

Иа ко пре ва ра ex pres sis ver bis не пред ста вља по се бан основ ус кра ћи ва-
ња при зна ња или из вр ше ња у мно гим на ци о нал ним пра ви ма, не би тре ба ло 
за кљу чи ти да Кон вен ци ја из 2019. го ди не овим уво ди не ку но ву смет њу у 
си стем при зна ња. Ов де се за пра во са мо ра ди о ис ти ца њу јед ног об ли ка ман-
љи во сти по ступ ка у др жа ви по ре кла од лу ке ко ји би сва ка ко био пре пре ка 
при зна њу или из вр ше њу и у „кла сич ном“ си сте му, са мо у скло пу не ке дру ге 
смет ње. На и ме, пре ва ра у сми слу чла на 7(1)(б) Кон вен ци је об у хва та ка ко не-
до зво ље но по сту па ње (нпр. ко ри шће ње кри во тво ре них до ку ме на та у по ступ-
ку), та ко и рад ње учи ње не ван по ступ ка али са по сле ди ца ма на по сту пак (нпр. 
да ва ње ми та су ди ји, спре ча ва ње су прот не стра не да уче ству је у по ступ ку).39 
Фор му ла ци ја ко ју Кон вен ци ја ко ри сти је ве о ма ши ро ка („(…) ако је пре су да 

37 Чл. 7(1)(а) Кон вен ци је из 2019. го ди не.
38 M. Jo va no vić (2020), 319-321.
39 F. Gar ci mar tin, G. Sa u mi er, 118.
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ис хо до ва на пре ва ром“), из че га би тре ба ло за кљу чи ти да она об у хва та не 
са мо пре ва ру учи ње ну у по ступ ку и ван ње га, већ и пре ва ру на те ре ну про-
це сног, исто као и ма те ри јал ног пра ва. Као пред ност из два ја ња пре ва ре у 
по себ ну смет њу при зна њу или из вр ше њу мо же се оце ни ти то што се ти ме 
„рас те ре ћу је“ по вре да јав ног по рет ка као смет ња под ко ју би се тра ди ци о нал-
но под ве ла ова вр ста не до зво ље ног по на ша ња. Са дру ге стра не, као по тен-
ци јал но спор но пи та ње се мо же по ста ви ти сте пен и ква ли тет до ка за но сти 
ре ле вант них чи ње ни ца. На и ме, да би се ова смет ња успе шно ак ти ви ра ла, 
по треб но је, чи ни нам се, до ка за ти две окол но сти: пр ва је да се од ре ђе на пре-
вар на рад ња де си ла а дру га је да је упра во та пре вар на рад ња ути ца ла на са-
др жај стра не суд ске од лу ке. У овом тре нут ку, је ди но што се чи ни не спор ним 
је сте то да пре ва ра не ће мо ћи да се до ка зу је са мо (кри вич ном) пре су дом, као 
што је то, ре ци мо, из ри чи то про пи са но код слич ног осно ва за по ни штај арби-
тра жне од лу ке у За ко ну о ар би тра жи Ре пу бли ке Ср би је.40 Оста ле ди ле ме ће 
мо ра ти да раз ре ши те о ри ја и прак са, бу ду ћи да ова ко ши ро ка де фи ни ци ја 
пре ва ре као смет ње при зна њу или из вр ше њу стра не суд ске од лу ке ни је пред-
ви ђе на слич ним ме ђу на род ним ин стру мен ти ма ко ји су слу жи ли као узор за 
Кон вен ци ју из 2019. го ди не. 

Не са гла сност стра не суд ске од лу ке са јав ним по рет ком др жа ве у ко јој 
се тра жи при зна ње је тра ди ци о нал на и ка рак те ри стич на смет ња при зна њу 
или из вр ше њу, без ко је би ве ро ват но ма ло ко ја др жа ва уоп ште би ла спрем на 
да се упу сти у би ло ка кав вид ме ђу на род не са рад ње. Са др жај јав ног по рет ка 
се оце њу је у скла ду са уну тра шњим пра вом др жа ве у ко јој се тра жи при зна ње. 
Кон вен ци ја са мо, при ме ра ра ди, на во ди да јав ни по ре дак укљу чу је фун да мен-
тал не прин ци пе про це сне пра вич но сти као и слу ча је ве по вре де без бед но сти 
или су ве ре ни те та др жа ве у ко јој се тра жи при зна ње. Из ово га се мо же за кљу-
чи ти да су за оце ну са гла сно сти стра не суд ске од лу ке са јав ним по рет ком 
зна чај не и ње го ва про це сна, али и суп стан ци јал на ком по нен та. Да би се из-
бе гло ола ко по се за ње за овом смет њом при зна њу или из вр ше њу, Кон вен ци ја 
пред ви ђа да ће са мо очи глед на не са гла сност са јав ним по рет ком пред ста вља-
ти пре пре ку при зна њу. Ин си сти ра ње на очи глед ној не са гла сно сти пред ста-
вља уста ље ну прак су Ха шке кон фе рен ци је ко јом она по ку ша ва да обез бе ди 
јед но о бра зну прак су при ме не од ре да ба ко је са др же ре зер ву јав ног по рет ка. 
Та ко је, при ме ра ра ди, очи глед на не са гла сност са јав ним по рет ком би ла про-
пи са на као смет ња при зна њу или из вр ше њу још у Кон вен ци ји из 1971. го ди не.41 
Још је дан до каз на ме ре тво ра ца Кон вен ци је да ова смет ња има са мо из у зет ну 
упо тре бу је сте и окол ност да су про пи са не по себ не смет ње кроз ко је мо гу 

40 Вид. чл. 58 ст. 1 т. 5 За ко на о ар би тра жи, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 46/06.
41 Con ven tion of 1 Fe bru ary 1971 on the Re cog ni tion and En for ce ment of Fo re ign Jud gments 

in Ci vil and Com mer cial Mat ters. Вид. чл. 5(1) Кон вен ци је из 1971. го ди не.
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да се фил три ра ју не ис прав но сти ко је би тра ди ци о нал но би ле санк ци о ни са не 
од би ја њем при зна ња или из вр ше ња са по зи ва њем на не са гла сност са јав ним 
по рет ком. По ред већ на ве де не пре ва ре, то је и по себ на смет ња ве за на за при-
зна ње од лу ка ко ји ма се до су ђу је на кна да ште те, о че му ће би ти ре чи ка сни је.

Смет ња са др жа на у чла ну 7(1)(д) Кон вен ци је спе ци фич на је по то ме што 
је је ди на ко ја се ти че над ле жно сти су да ко ји је до нео од лу ку. Ње на свр ха је 
ком пле мен тар на ци љу Кон вен ци је из 2005. го ди не, а то је за шти та про ро га-
ци о них спо ра зу ма. Да би се ова смет ња при зна њу успе шно ис та кла, по треб-
но је да је про ро га ци о ним спо ра зу мом ва ља но ис кљу че на над ле жност су да 
ко ји је до нео од лу ку чи је се при зна ње тра жи, да је пред су дом ко ји је до нео 
од лу ку ис так нут при го вор не на дле жно сти (тј. да ни је до шло до на кнад не 
пре ћут не про ро га ци је у ко рист су да ко ји је до нео од лу ку) и да су ис пу ње ни 
не ки од осно ва пред ви ђе них чла ном 5 Кон вен ци је, јер ако стра на суд ска од-
лу ка не про ла зи ни кроз је дан ју рис дик ци о ни фил тер пред ви ђен том од ред-
бом, ње но при зна ње или из вр ше ње се не ће од ви ја ти у скла ду са Кон вен ци-
јом, не го уну тра шњим пра вом др жа ве у ко јој се при зна ње тра жи.42

Спре ча ва њу про бле ма до ко јих би мо гло да до ђе због ко ег зи стен ци је 
ме ђу соб но не у са гла ше них суд ских од лу ка уну тар јед ног прав ног си сте ма 
по све ће не су две смет ње про пи са не Кон вен ци јом. Јед на је ис кљу чи во усме-
ре на на за шти ту прин ци па res ju di ca ta и до зво ља ва од би ја ње при зна ња или 
из вр ше ња уко ли ко би од лу ка чи је се при зна ње тра жи би ла не са гла сна ра-
ни јој од лу ци не ког стра ног су да из ме ђу истих стра на у ис тој ства ри, под 
усло вом да та стра на од лу ка ис пу ња ва усло ве за при зна ње. Дру га смет ња је 
ве за на за не у са гла ше ност стра не суд ске од лу ке са ра ни јом од лу ком су да 
др жа ве у ко јој се тра жи при зна ње и њен до ма шај је не што ши ри. На и ме, да 
би се она ак ти ви ра ла, до вољ но је да по сто ји иден ти тет стра на ка у по ступ-
ци ма пред стра ним и до ма ћим су дом. То прак тич но зна чи да ова смет ња не 
об у хва та са мо за шти ту прин ци па res ju di ca ta, већ омо гу ћа ва спре ча ва ње ко-
ег зи стен ци је не у са гла ше них од лу ка и у слу ча ју да је њи ма ре ше но о по ве за ним 
зах те ви ма. Фор му ла ци је ове две смет ње, а на ро чи то оне из чла на 7(1)(ф) ко ја 
се од но си на од лу ке стра них су до ва, на жа лост ни су бес пре кор не и оста вљају 
про стор за ди ле ме,43 па ће за то би ти ин те ре сант но ана ли зи ра ти ка кав ће при-
ступ њи хо вом ту ма че њу да за у зме суд ска прак са у др жа ва ма-уго вор ни ца ма.

Ко нач но, члан 10 Кон вен ци је пред ви ђа јед ну по себ ну смет њу ко ја се 
од но си са мо на суд ске од лу ке ко ји ма је до су ђе на на кна да ште те. На и ме, ова 
од ред ба до зво ља ва ор га ну ко ји од лу чу је о зах те ву за при зна ње или из вр ше ње 
да са мо де ли мич но при зна стра ну суд ску од лу ку он да ка да утвр ди да до су-
ђе ни из нос пре ва зи ла зи вред ност ште те ко ју је оште ће на стра на пре тр пе ла. 

42 F. Gar ci mar tin, G. Sa u mi er, 122.
43 M. Jo va no vić (2020), 325-328.
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Свр ха ове смет ње је да раз ре ши ди ле ме ко је би мо гле да на ста ну у ве зи са 
мо гућ но шћу при зна ња и из вр ше ња стра них суд ских од лу ка ко ји ма је до су-
ђе на тзв. ка зне на на кна да ште те (енг. pu ni ti ve da ma ges). У кон ти нен тал ним 
прав ним си сте ми ма, на кна да ште те углав ном и пре све га има стро го ком-
пен за тор ну функ ци ју и слу жи да оште ће ну стра ну до ве де у онај ма те ри јал-
ни по ло жај у ко ме би би ла да до по вре де уго во ра или де лик та ни је до шло.44 
На су прот то ме, ан гло-сак сон ски прав ни си сте ми у од ре ђе ним слу ча је ви ма 
и под од ре ђе ним окол но сти ма до зво ља ва ју су до ви ма да до су де и ка зне ну 
на кна ду, ко ја за не по сред ну свр ху има од вра ћа ње штет ни ка од по на вља ња 
по на ша ња ко јим је при чи нио ште ту.45 У не до стат ку по себ не смет ње, при зна-
ње или из вр ше ње ова кве стра не суд ске од лу ке би по тен ци јал но мо гло да се 
од би је по зи ва њем на јав ни по ре дак. Ме ђу тим, то би до ве ло до из ра зи то не-
у јед на че не при ме не те ве о ма зна чај не смет ње при зна њу, тим пре што се 
ов де ра ди о дво стру ко ди на мич ној си ту а ци ји: то ком вре ме на се ме ња од нос 
по је ди них др жа ва пре ма ка зне ној на кна ди ште те, али и сāм кон цепт на кна-
де ште те у др жа ва ма ко је га по зна ју ево лу и ра. Уво ђе ње по себ не смет ње у 
си стем Кон вен ци је омо гу ћа ва да се та ква си ту а ци ја из бег не. Шта ви ше, на чин 
на ко ји је ова смет ња фор му ли са на на во ди на за кљу чак да је ор ган ко ји одлу-
чу је о при зна њу или из вр ше њу овла шћен да до зво ли де ли мич но при зна ње, 
од но сно из вр ше ње, чак и он да ка да стра на суд ска од лу ка не ис пу ња ва услов 
де љи во сти про пи сан чла ном 9 Кон вен ци је. То би, ре ци мо, био слу чај ка да 
би истом тач ком из ре ке штет ник био осу ђен на пла ћа ње це ло куп ног из но са 
ште те, ко ји об у хва та и ком пен за тор ни и ка зне ни део. Ако би се при зна ње 
или из вр ше ње ова кве од лу ке од би ја ло због не са гла сно сти са до ма ћим јав ним 
по рет ком, зах тев би у це ло сти мо рао да се од би је јер од лу ка ни је де љи ва. 
Али, фор му ла ци ја по себ не смет ње овла шћу је ор ган ко ји од лу чу је о овом 
зах те ву да га при зна са мо до оне ви си не ко ја пред ста вља ком пен за тор ни део, 
чак и ка да услов де љи во сти ни је ис пу њен. Из ово га, на рав но, не би тре ба ло 
из ву ћи за кљу чак да је ор ган ко ји од лу чу је о зах те ву за при зна ње или из вр-
ше ње овла шћен да сво је вољ но ко ри гу је стра ну суд ску од лу ку или да вр ши 
ње ну кон тро лу ко ја би пред ста вља ла об лик ре ви зи је из осно ва. Ње го ва моћ 
се огра ни ча ва са мо на де ли мич но при зна ње по тач но од ре ђе ним кри те рију-
ми ма. Ово пред ста вља зна чај ну пред ност за оште ће ног, ко ја ће га по ште дети 
ду жно сти да по но во про ла зи кроз ме ри тор ни по сту пак у др жа ви при зна ња 
ако би де ли мич но при зна ње би ло не мо гу ће по оп штим пра ви ли ма због на-
чи на на ко ји је стра на од лу ка сро че на.

44 Mar kus Petsche, „Pu ni ti ve Da ma ges in In ter na ti o nal Com mer cial Ar bi tra tion: Much Ado 
Abo ut Not hing?“, Ar bi tra tion In ter na ti o nal1/2013, 98.

45 John Go tan da, “Pu ni ti ve Da ma ges: A Com pa ra ti ve Analysis”,Co lum bia Jo ur nal of Tran-
sna ti o nal Law2/2004, 392-393
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6. ДИ СКУ СИ ЈА О ОД НО СУ СИ СТЕ МА ПРИ ЗНА ЊА  
СТРА НИХ СУД СКИХ ОД ЛУ КА ПРЕД ВИ ЂЕ НИХ КОН ВЕН ЦИ ЈОМ  

ИЗ 2019. ГО ДИ НЕ И ЗА КО НОМ О РЕ ША ВА ЊУ СУ КО БА  
ЗА КО НА СА ПРО ПИ СИ МА ДРУ ГИХ ЗЕ МА ЉА

1. Кон цеп циј ска по ду дар ност

Као што се мо же ви де ти из прет ход них раз ма тра ња, и си стем пред ви-
ђен ЗРСЗ-ом и си стем пред ви ђен Кон вен ци јом из 2019. го ди не про пи су ју да 
се кон тро ла стра не суд ске од лу ке у по ступ ку при зна ња или из вр ше ња вр ши 
са мо у од но су на про це сне кри те ри ју ме. Сход но то ме, и је дан и дру ги си стем 
мо гу да се ока рак те ри шу као си сте ми огра ни че не кон тро ле стра них суд ских 
од лу ка.46 Из у зе так од овог кон цеп та, ако се уоп ште та ко и мо же на зва ти, 
је сте мо гућ ност суп стан ци јал не кон тро ле кроз смет њу не са гла сно сти стра-
не суд ске од лу ке са јав ним по рет ком. Ме ђу тим, ова кав до ма шај јав ног по-
рет ка пред ви ђен је и ЗРСЗ-ом и Кон вен ци јом па, чак и ако би се сма трао 
из у зет ком од кон цеп ци је огра ни че не кон тро ле, не пра ви ни ка кву раз ли ку у 
при ро ди кон тро ле пред ви ђе ној и јед ним и дру гим си сте мом.

При ме на си сте ма нео гра ни че не кон тро ле на осно ву чла на 93 ЗРСЗ није 
од зна ча ја за оце ну кон цеп циј ске по ду дар но сти. Ово је због то га што се, у 
срп ском ме ђу на род ном при ват ном пра ву, си стем нео гра ни че не кон тро ле 
при ме њу је са мо на при зна ње од лу ка ко ји ма је ре ше но о лич ном ста њу срп-
ског др жа вља ни на. Ста ту сне од лу ке су ис кљу че не из по ља при ме не Кон-
вен ци је, та ко да у по гле ду обла сти на ко је се она при ме њу је, кон цеп циј ских 
раз ли ка у од но су на срп ско пра во не ма.

2. До ма шај кон тро ле

У по ступ ку при зна ња или из вр ше ња стра не суд ске од лу ке пре ма од ред-
ба ма ЗРСЗ-а, над ле жни суд Ре пу бли ке Ср би је кон тро ли ше сле де ће аспек те: 
пред мет од лу ке (од лу ка је по доб на за при зна ње са мо ако се њо ме ре ша ва спор 
из не ког од од но са на ве де них у чла ну 1 ЗРСЗ), ње но деј ство у др жа ви по ре-
кла, над ле жност су да ко ји је до нео од лу ку, са гла сност са до ма ћим јав ним 
по рет ком, по што ва ње пра ва од бра не, од су ство ра ни је од лу ке у ис тој ства ри 
ме ђу истим стра на ма или ра ни је за по че тог по ступ ка у Ре пу бли ци Ср би ји 
из ме ђу истих стра на у ис тој ства ри и, под од ре ђе ним усло ви ма, по сто ја ње 
уза јам но сти. Ови аспек ти кон тро ле се у ве ли кој ме ри по ду да ра ју са они ма 
ко ји се кон тро ли шу у ре жи му при зна ња или из вр ше ња уре ђе ним Кон вен-
ци јом. Ка те го ри јал но по сма тра но, и у том по ступ ку се кон тро ли ше пред мет 

46 Ви ше о ка рак те ри сти ка ма си сте ма огра ни че не кон тро ле стра них суд ских од лу ка вид. 
Иво Гр бин, При зна ње и из вр ше ње стра них суд ских од лу ка, Ин фор ма тор, За греб 1980, 24-25.
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од лу ке, ње но деј ство у др жа ви по ре кла, над ле жност су да ко ји је до нео од-
лу ку, са гла сност са јав ним по рет ком др жа ве у ко јој се тра жи при зна ње или 
из вр ше ње, мо гућ ност ор га ни зо ва ња од бра не, као и од су ство су прот ста вље-
но сти од лу ке чи је се при зна ње тра жи са од ре ђе ним кру гом дру гих од лу ка. 
Кон вен ци ја не оста вља мо гућ ност од би ја ња при зна ња или из вр ше ња ако је 
до ма ћа од лу ка in sta tu na scen di, тј. ако је пред до ма ћим су дом ра ни је за по чет 
по сту пак у ис тој ства ри ме ђу истим стра на ма. У ре жи му Кон вен ци је се кон-
тро ли ше и по ре кло од лу ке, јер ће при зна њу или из вр ше њу пре ма од ред ба ма 
Кон вен ци је мо ћи да бу ду под врг ну те са мо оне од лу ке ко је по ти чу из дру ге 
др жа ве-уго вор ни це, уз до дат ни услов да у од но су на ту др жа ву не ва жи ни-
јед на те ри то ри јал на ре зер ва. Уз ово, при ме на кон вен циј ског ре жи ма при зна-
ња или из вр ше ња на ла же и ис пи ти ва ње од су ства пре ва ре, не скла да из ме ђу 
до су ђе не од ште те и вред но сти пре тр пље не ште те (та мо где је ово пи та ње 
ре ле вант но), као и ис пу ње но сти усло ва за при ме ну Кон вен ци је, ко је смо у 
овом ра ду на зва ли прет ход ним зах те ви ма.

Да кле, ка те го ри јал но гле да но, круг аспе ка та ре ле вант них за при зна ње 
или из вр ше ње стра не суд ске од лу ке ко ји се ис пи ту ју пре ма пра ви ли ма Кон-
вен ци је не што је ши ри од оног ко ји се ис пи ту ју пре ма ЗРСЗ-у. Ова раз ли ка 
про из ла зи из спе ци фич не струк ту ре Кон вен ци је ко ја, с јед не стра не до дат-
но пре ци зи ра од ре ђе на пи та ња по пут пре ва ре и ка зне не на кна де ште те, а са 
дру ге она као ме ђу на род ни уго вор има вр ло со фи сти ци ран ре жим ре зер ви 
ко ји слу жи да при ву че што је мо гу ће ве ћи круг уго вор ни ца. Из ове раз ли ке 
у до ма ша ју кон тро ле још увек не би тре ба ло из ве сти ко на чан за кљу чак да 
је кон вен циј ски ре жим при зна ња стро жи од ре жи ма пред ви ђе ног ЗРСЗ-ом. 
Од го вор на то пи та ње мо ћи ће да се дā тек на кон ана ли зе по ду дар но сти са-
др жа ја кон крет них смет њи при зна њу. 

3. По ду дар ност са др жа ја смет њи

Ре жи му при зна ња про пи са ним ЗРСЗ-ом под ле жу суд ске од лу ке ко ји ма 
су ре ше ни спо ро ви о ста ту сним, по ро дич ним, имо вин ским и дру гим ма те-
ри јал но прав ним од но си ма са еле мен том ино стра но сти.47 То је знат но ши ри 
круг од но са од оних на ко је се при ме њу је Кон вен ци ја јер она, као што смо 
ви де ли, из пој ма гра ђан ских или тр го вин ских ства ри ис кљу чу је ста ту сна, 
по ро дич на, пи та ња на кна де ште те на ста ле за га ђе њем жи вот не сре ди не и 
од ре ђе на пи та ња ком па ниј ског, тр го вин ског и пра ва за шти те ин те лек ту ал-
не сво ји не. Шта ви ше, ка ко смо по ка за ли, по сто ји мо гућ ност да круг ис кљу-
че них од но са бу де до дат но про ши рен ре зер вом др жа ве ко ја при сту па Кон-
вен ци ји.

47 Вид. чл. 86 ЗРСЗ.
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Што се ти че по ре ђе ња смет њи ко је се од но се на над ле жност стра ног 
су да, на пр ви по глед би мо гло да се за кљу чи да зна чај ни јих раз ли ка не ма. 
На и ме, ве ћи на пра ви ла о ис кљу чи вој над ле жно сти у ЗРСЗ-у се од но си на по-
ро дич не од но се и ста ту сна пи та ња, на ко ја се Кон вен ци ја не при ме њу је. У 
од но си ма на ко је се при ме њу је Кон вен ци ја, ЗРСЗ пред ви ђа ис кљу чи ву над-
ле жност за ствар но прав не спо ро ве на не по крет но сти ма48 и, ако је ис пу њен 
услов по сто ја ња еле мен та ино стра но сти у су бјек ту, до зво ља ва за кљу че ње 
про ро га ци о них спо ра зу ма ко ји ра ђа ју ис кљу чи ву над ле жност.49 По вре да ових 
пра ви ла о ис кљу чи вој над ле жно сти оне мо гу ћи ла би при зна ње стра не суд ске 
од лу ке и у ре жи му про пи са ним Кон вен ци јом. Али, за раз ли ку од ЗРСЗ-а, 
Кон вен ци ја про пи су је чи тав низ пра ви ла ко ја се ти чу на чи на за сни ва ња над-
ле жно сти су да ко ји је до нео од лу ку (као и ве зе про тив ни ка при зна ња са тим 
су дом) ко ји, у ви ду прет ход них зах те ва, оне мо гу ћа ва ју при зна ње или из вр-
ше ње од лу ка у ре жи му Кон вен ци је. Пре ма то ме, ју рис дик ци о ни фил те ри 
про пи са ни Кон вен ци јом су, уоп ште но гле да но, зна чај но гу шћи од пра ви ла 
о ин ди рект ној над ле жно сти про пи са ног ЗРСЗ-ом.

Са др жај по што ва ња пра ва на од бра ну, пре ва ре и јав ног по рет ка би има-
ло сми сла ана ли зи ра ти за јед но јер ме ђу њи ма има до ста пре пли та ња. Пре 
све га, пре ва ра ко ју Кон вен ци ја по ста вља као по себ ну смет њу би, по на шем 
ми шље њу, мо гла да бу де об у хва ће на смет њом јав ног по рет ка пре ма ЗРСЗ-у. 
Раз ли ка би евен ту ал но мо гла да се ис по љи у по гле ду на чи на и сте пе на дока-
за но сти. Кон вен ци ја до ста ја сно про пи су је ко је све еле мен те тре ба до ка за ти 
да би при зна ње или из вр ше ње стра не суд ске од лу ке би ло од би је но због по-
сто ја ња пре ва ре, док би се, у од су ству та квих ја сних ин струк ци ја и има ју ћи 
у ви ду из у зе так ка рак тер јав ног по рет ка и у ЗРСЗ-у, мо гло раз ми шља ти о 
то ме да би сте пен до ка за но сти пре ва ре мо рао да бу де ве ћи ако би се она ква-
ли фи ко ва ла као не са гла сност са јав ним по рет ком. Ипак, чи ни нам се да не би 
тре ба ло да бу де ни ка кве ди ле ме у по гле ду то га да од лу ка ко ја је ис по сло ва на 
пре ва ром ни ка ко не би сме ла да бу де при зна та, ка ко год да се ква ли фи ку је 
смет ња ко ја ће то при зна ње оне мо гу ћи ти. Ин верз на си ту а ци ја се де ша ва у 
од но су на пра во на од бра ну. Кон вен ци ја као по себ ну смет њу про пи су је ман-
љи во до ста вља ње ини ци јал ног ак та ко је је за по сле ди цу има ло не мо гућ ност 
ефек тив ног ор га ни зо ва ња од бра не. Пре ма ЗРСЗ-у до ма шај ана лог не смет ње 
је ве ћи, јер по вре да пра ва на од бра ну ге не рал но мо же да спре чи при зна ње 
стра не суд ске од лу ке, а ман љи во до ста вља ње ини ци јал ног ак та је са мо је дан 
од при ме ра ма те ри ја ли за ци је ове смет ње. Сма тра мо да би би ло по гре шно из 
ово га за кљу чи ти да Кон вен ци ја по тен ци јал но то ле ри ше од ре ђе не об ли ке по-
вре де пра ва на од бра ну. При хва тљи ви је би би ло ту ма че ње да би оста ли об лици 

48 Вид. чл. 56 ЗРСЗ.
49 Вид. чл. 49 ЗРСЗ.
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по вре де пра ва на од бра ну мо гли (и мо ра ли) да се ква ли фи ку ју као по вре де 
про це сно прав них аспе ка та јав ног по рет ка. За раз ли ку од ЗРСЗ-а, где се на 
по вре ду пра ва на од бра ну па зи по при го во ру стра не, ман љи во до ста вља ње 
ини ци јал ног ак та ко је је до ве ло до по вре де пра ва на од бра ну има исти ста тус 
као и по вре да јав ног по рет ка, у сми слу да ор ган ко ји од лу чу је о при зна њу и 
из вр ше њу мо же са мо и ни ци ја тив но да про ве ра ва ис пу ње ност обе на ве де не 
смет ње. Пре ма то ме, ка да се ове смет ње по сма тра ју у це ло сти, сти че мо ути-
сак да су штин ских раз ли ка из ме ђу Кон вен ци је и ЗРСЗ-а не ма. Раз ли ке очи-
глед но по сто је у фор му ла ци ја ма и ква ли фи ка ци ји, али што се ко нач ног ис хо-
да ти че, де лу је да је он исти – стра на суд ска од лу ка ис хо до ва на пре ва ром или 
ко ја је до не та у по ступ ку у ко ме је до шло до по вре де пра ва на од бра ну не ће 
би ти при зна та ни у ре жи му про пи са ном Кон вен ци јом ни пре ма пра ви ли ма 
ЗРСЗ-а.

Ка да је реч о гру пи смет њи ко је се од но се на из бе га ва ње ко ег зи стенције 
по тен ци јал но су прот ста вље них од лу ка, чи ни се да је до ма шај Кон вен ци је 
ов де не што ши ри не го до ма шај пра ви ла ЗРСЗ. Пр ва си ту а ци ја ко ју Кон вен-
ци ја у овом по гле ду санк ци о ни ше је сте она у ко јој је од лу ка чи је се при зна-
ње тра жи не са гла сна са ра ни јом од лу ком су да др жа ве при зна ња у спо ру 
из ме ђу истих стра на. Овим се по сти жу два ва жна ци ља. Је дан је по што ва ње 
прин ци па пре су ђе не ства ри, што је пред ви ђе но и чла ном 90 став 1 ЗРСЗ. 
Дру ги је оне мо гу ћа ва ње су ко ба од лу ка по во дом по ве за них зах те ва, што је 
си ту а ци ја ко ја се при ме ном пра ви ла ЗРСЗ не мо же из бе ћи, јер члан 90 став 1 
ЗРСЗ го во ри о не мо гућ но сти при зна ња од лу ке у ис тој ства ри, што под ра зу-
ме ва иден ти тет стра на ка и иден ти тет пред ме та спо ра.50 То би, при ме ра ради, 
прак тич но зна чи ло да члан 90 став 1 ЗРСЗ не мо же да бу де основ за спре ча-
ва ње при зна ња стра не суд ске од лу ке ко јом је јед на стра на оба ве за на да 
дру гој ис пла ти це ну из уго во ра а суд Ре пу бли ке Ср би је је већ до нео од лу ку 
ко јом пред мет ни уго вор огла ша ва ни шта вим. Из бе га ва ње ова квих си ту а ци-
ја, што омо гу ћа ва ју пра ви ла Кон вен ци је, из у зет но је ва жно за уну тра шњу 
ста бил ност прав ног си сте ма др жа ве при зна ња. По ред ове, Кон вен ци ја пред-
ви ђа и дру гу смет њу из ове гру пе, а то је не по сто ја ње ра ни је од лу ке дру гог 
стра ног су да у ис тој ства ри ме ђу истим стра на ма, под усло вом да је та ква 
од лу ка по доб на за при зна ње у др жа ви при зна ња. Овим се вр ло ја сно шти ти 
деј ство пре су ђе не ства ри уз осла ња ње на прин цип pri or tem po re, ко ји је и 
ина че у ко ре ну пра ви ла о ко ор ди на ци ји ме ђу на род не над ле жно сти.51 Ова 
смет ња има ши ри до ма шај од исто вр сне смет ње у ЗРСЗ, јер пра ви ла ЗРСЗ 
има ју у ви ду са мо од лу ку ко ја је већ при зна та, а не и ону ко ја је са мо по доб на 

50 А. Јак шић, 363.
51 Ми хај ло Ди ка, Га шо Кне же вић, Ср ђан Сто ја но вић, Ко мен тар За ко на о ме ђу на род ном 

при ват ном и про це сном пра ву, Но мос, Бе о град 1991, 297-298.
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за при зна ње али то при зна ње још увек ни је тра же но. У по гле ду из бе га ва ња 
ко ег зи стен ци је по тен ци јал но кон тра дик тор них од лу ка тре ба ука за ти на још 
јед ну раз ли ку у до ма ша ју пра ви ла Кон вен ци је и ЗРСЗ. На и ме, члан 90 став 2 
ЗРСЗ овла шћу је суд ко ји од лу чу је о при зна њу да за ста не са по ступ ком ако 
је пред су дом Ре пу бли ке Ср би је у то ку ра ни је за по чет по сту пак у ис тој ства-
ри ме ђу истим стра на ма. Сма тра се да је сми сао овог пра ви ла по др шка до ма-
ћем си сте му из бе га ва ња ви ше стру ке ме ђу на род не ли ти спен ден ци је јер би 
се ана лог ном при ме ном чла на 80 ЗРСЗ, од стра ног су да оче ки ва ло да за ста не 
(од но сно пре ки не) са по ступ ком ако је пред су дом Ре пу бли ке Ср би је ра ни је 
по чео да те че по сту пак у ис тој ства ри ме ђу истим стра на ма.52 Од су ство слич-
ног пра ви ла у Кон вен ци ји ука зу је на то да по сту пак при зна ња или из вр ше-
ња стра не суд ске од лу ке по пра ви ли ма Кон вен ци је ни је мо гу ће за у ста ви ти 
ако је пред су дом Ре пу бли ке Ср би је у то ку ра ни је за по чет по сту пак у ис тој 
ства ри и ме ђу истим стра на ма. То по тен ци јал но зна чи да би по сту пак при-
зна ња или из вр ше ња стра не суд ске од лу ке мо гао да се окон ча пре не го ме-
ри тор ни по сту пак пред до ма ћим су дом. Прав но по ли тич ко је пи та ње да ли 
је ова ква си ту а ци ја по жељ на, али она, све и ако би се де си ла, ни је не ре ши ва 
по зи тив ним пра ви ли ма до ма ћег гра ђан ског про це сног пра ва. Иа ко до ма ћа 
пра ви ла прин ци пи јел но при хва та ју ре ша ва ње про бле ма ли ти спен ден ци је 
при ме ном прин ци па pri or tem po re, члан 203 став 4 За ко на о пар нич ном по-
ступ ку53 до зво ља ва и мо гућ ност из у зет ка од тог прин ци па, па та ко про пи-
су је да, ако је у пар ни ци ко ја је ка сни је по че ла да те че пре су да по ста не прав-
но сна жна, суд ће од ба ци ти ту жбу у пар ни ци ко ја је ра ни је по че ла да те че. 
Мо гло би се за кљу чи ти да би упра во ово пра ви ло би ло по доб но да ре ши про-
блем ко ји би на стао при зна њем стра не суд ске од лу ке у ис тој ства ри и ме ђу 
истим стра на ма као у ра ни је за по че том ме ри тор ном по ступ ку пред су дом 
Ре пу бли ке Ср би је.

Ко нач но, из прак тич ног угла је по себ но зна чај на раз ли ка ко ја по сто ји на 
пла ну уза јам но сти. Ова смет ња има дру га чи ји до ма шај у ре жи му Кон вен-
ци је, са јед не, и у ЗРСЗ-у са дру ге стра не. Та ко, Кон вен ци ја се при ме њу је 
са мо из ме ђу др жа ва ко је су уго вор ни це Кон вен ци је и ко је ни су ре зер вом 
огра ни чи ле њен те ри то ри јал ни до ма шај, што прак тич но пред ста вља вид 
уго вор не, од но сно ди пло мат ске уза јам но сти. Са дру ге стра не, зах тев по сто-
ја ња уза јам но сти, из пер спек ти ве Ре пу бли ке Ср би је, оне мо гу ћа ва при зна ње 
суд ских од лу ка из др жа ва ко је при па да ју си сте му не при зна ња а са ко ји ма 
на ша др жа ва, у по гле ду од но са на ко је се Кон вен ци ја при ме њу је, не ма међу-
на род ни уго вор ко ји би то пи та ње уре дио. То би, при ме ра ра ди, био слу чај 

52 Вид. у том сми слу М. Ста ни ву ко вић, М. Жив ко вић, 458.
53 За кон о пар нич ном по ступ ку, Сл. гла сник РС, бр. 72/2011, 49/2013 – од лу ка УС, 74/2013 

– од лу ка УС, 55/2014, 87/2018, 18/2020 и 10/2023 – др. за кон.
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са Ау стри јом, ко ја је уго вор ни ца Кон вен ци је а са ко јом Ср би ја има уза јам ност 
са мо у по гле ду од лу ка о из др жа ва њу, ко је су ван по ља при ме не Кон вен ци је. 
Пре ма то ме, при сту па ње Ср би је Кон вен ци ји би, на чел но по сма тра но, отво-
ри ло пут за при зна ње суд ских од лу ка по ре клом из ова квих др жа ва. На рав но, 
уко ли ко се оце ни да у од но су на не ку др жа ву ко ја је уго вор ни ца Кон вен ције 
а ко ја при па да си сте му не при зна ња не ма по ве ре ња по треб ног за омо гу ћа вање 
при зна ња ње них од лу ка, на шој др жа ви би ста ја ла на рас по ла га њу те ри то-
ри јал на ре зер ва из чла на 29 Кон вен ци је. Да кле, раз ли ка у до ма ша ју смет њи 
ни на овом по љу не би ство ри ла до дат ну опа сност за наш прав ни си стем већ 
би, на про тив, омо гу ћи ла при зна ње од лу ка из др жа ва са ко ји ма има мо густ 
прав ни са о бра ћај а чи је је при зна ње до са да би ло не мо гу ће због смет ње из 
чла на 92 ЗРСЗ.

На са мом кра ју, ва ља се за пи та ти да ли би, у слу ча ју да од лу чи да се 
оба ве же Кон вен ци јом из 2019. го ди не, Ср би ја мо гла да ис ко ри сти ре зер ву 
из чла на 29 и да на тај на чин ис кљу чи мо гућ ност при зна ва ња од лу ка ко је 
по ти чу са те ри то ри је Ау то ном не по кра ји не Ко со во и Ме то хи ја, а ко је ни су 
до не ли су до ви из си сте ма Ре пу бли ке Ср би је. Ово пи та ње је по себ но ре ле-
вант но због то га што су при вре ме не ин сти ту ци је са мо у пра ве на Ко со ву и 
Ме то хи ји пот пи са ле Кон вен ци ју из 2019. го ди не пре не ко ли ко ме се ци.54 
По те шко ћа у ве зи са чла ном 29 Кон вен ци је је у то ме што го во ри о „др жа ва ма“, 
а не Стра на ма-уго вор ни ца ма, што би, чи ни се, оне мо гу ћи ло на шу др жа ву 
да из ја ви „обич ну“ ре зер ву у овом слу ча ју. Ипак, ако би та ре зер ва би ла до-
пу ње на да нас већ уо би ча је ним из ја ва ма за слич не при ли ке, у ко ји ма се обја-
шња ва ме ђу на род но прав ни ста тус Ау то ном не по кра ји не Ко со во и Ме то хија 
и на во ди да ни јед на из ја ва ни ти рад ња Ре пу бли ке Ср би је не мо гу да се тума-
че као при зна ва ње не за ви сно сти и др жав но сти ју жне по кра ји не, чи ни се да 
би та ко мо гло де ло твор но да се спре чи „за о би ла зно“ уно ше ње од лу ка су до-
ва са Ко со ва и Ме то хи је у наш прав ни си стем кроз кон вен циј ски ре жим, а да 
се при том не на ру ши на ше до след но про ти вље ње би ло ка квом тре ти ра њу 
Ко со ва и Ме то хи је као не за ви сне др жа ве. Али, на осно ву слич них ис ку ства 
из европ ског суд ског про сто ра, у по гле ду трет ма на од лу ка ки пар ских су до ва 
ко је су се од но си ле на ре ша ва ње ствар но прав них од но са на не по крет но стима 
ло ци ра ним на се вер ном де лу остр ва,55 мо же се прет по ста ви ти да би евенту-

54 При вре ме не ин сти ту ци је са мо у пра ве на Ко со ву и Ме то хи ји су пот пи са ле Кон вен-
ци ју из 2019. го ди не и Кон вен ци ју о из бо ру над ле жног су да 19. сеп тем бра 2024. го ди не. Ни-
јед на од ове две кон вен ци је до да на за кљу че ња овог ра да ни је ра ти фи ко ва на, али су привре мене 
ин сти ту ци је прет ход но, још 6. де цем бра 2015. го ди не, ра ти фи ко ва ле Кон вен ци ју о уки да њу 
по тре бе ле га ли за ци је стра них јав них ис пра ва (тзв. Кон вен ци ју о апо сти лу), ко ја се у од носу 
на ову те ри то ри ју при ме њу је од 14. ју ла 2016. го ди не. 

55 Ви ше о то ме вид. Vla di mir Pa vić, „’Eu ro pean Ju di cial Area’ in Ci vil and Com mer cial Mat ters 
and CEF TA Co un tri es“, Про ши ре ње „европ ског пра во суд ног про сто ра“ на др жа ве чла ни це 
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ал но укљу чи ва ње Ко со ва и Ме то хи је као не за ви сне стра не-уго ворни це у Кон-
вен ци ју из 2019 го ди не, ство ри ло број не, сло же не и зна чај не ди ле ме и прак-
тич не по те шко ће не са мо у од но су на Ре пу бли ку Ср би ју, већ и у одно су на 
дру ге др жа ве не при зна ва че. 

7. ЗА КЉУ ЧАК

Сту па ње на сна гу Кон вен ци је из 2019. го ди не пред ста вља кру пан ко рак 
у раз во ју ме ђу на род ног при ват ног пра ва на гло бал ном ни воу. Ње на ре ше ња 
пред ста вља ју ре зул тат уче ња из прет ход них ис ку ста ва и по ку шај осми шља-
ва ња си сте ма при зна ња стра них суд ских од лу ка ко ји мо же да бу де ши ро ко 
ме ђу на род но при хва тљив. Упра во на тим ли ни ја ма се и по ста вља пи та ње 
утвр ђи ва ња од но са си сте ма прип зна ња стра них суд ских од лу ка пред ви ђе ног 
Кон вен ци јом и оног про пи са ног до ма ћим из во ром пра ва, ЗРСЗ-ом. На ше 
ана ли зе по ка зу ју да, упр кос од ре ђе ним раз ли ка ма, ко је су пре вас ход но по-
сле ди ца раз ли ке у при ро ди два из во ра пра ва и тре ну ци ма у ко ји ма су до но-
ше ни, су штин ских ра зи ла же ња тих си сте ма за пра во и не ма. Као нај круп-
ни ја раз ли ка ве ро ват но би се мо гло озна чи ти то што Кон вен ци ја не уре ђу је 
пи та ње ин ди рект не над ле жно сти у кла сич ном сми слу овог тер ми на већ, 
уме сто то га, по ста вља је дан ре ла тив но сло жен си стем тзв ју рис дик ци о них 
фил те ра чи је ис пу ње ње, од но сно не ис пу ње ње ути че на то да ли ће од ре ђе на 
стра на суд ска од лу ка уоп ште би ти при зна ва на у Кон вен ци јом про пи са ном 
ре жи му или не. Ана ли за тих ју рис дик ци о них фил те ра по ка зу је да су они 
за пра во зна чај но ре стрик тив ни ји од до ма ћег пра ви ла о ин ди рект ној над ле-
жно сти, ко је са мо зах те ва да суд Ре пу бли ке Ср би је у да том спо ру ни је имао 
ис кљу чи ву над ле жност, од че га чак по сто је и два из у зет ка ко ја ни су ре ле-
вант на за пред мет но по ље при ме не Кон вен ци је. Та ко ђе, као по хвал но се 
мо же ис та ћи по сто ја ње по себ ног ре ше ња у Кон вен ци ји за слу чај при зна ња 
од лу ка ко ји ма је ре ше но о зах те ви ма за на кна ду ште те чи ји из нос пре ва зи-
ла зи вред ност ума ње ња имо ви не оште ће ног. У том по гле ду, Кон вен ци ја 
успе ва да на ђе ре ше ње ко је се чи ни при хва тљи вим и др жа ва ма ко ји ма ни је 
бли ска тзв ка зне на на кна да ште те као и др жа ва ма ко је по зна ју овај ин сти тут. 
На су прот то ме, ЗРСЗ са др жи ре ше ње за си ту а ци ју у ко јој би се пред до ма ћим 
су дом по ста вио зах тев за при зна ње стра не суд ске од лу ке у ства ри у ко јој је 
још увек у то ку ра ни је за по чет по сту пак пред су дом Ре пу бли ке Ср би је. Иако 
би, са ста но ви шта за шти те ин те гри те та прав ног си сте ма др жа ве у ко јој је под-
нет зах тев за при зна ње ве ро ват но би ло по жељ ни је да и Кон вен ци ја са др жи 

ЦЕФ ТА (ур. Б. Бор даш, М. Ста ни ву ко вић), Цен тар за из да вач ку де лат ност Прав ног фа култета 
у Но вом Са ду, Но ви Сад 2010, 40-43. 
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по себ но ре ше ње за ову си ту а ци ју, чи ни се да пре о вла да ва ста но ви ште ко је је 
при хва ће но и у до ма ћим но ве ла ма гра ђан ског про це сног пра ва, пре ма ко ме 
прин цип pri or tem po re у од ре ђе ним слу ча је ви ма и под од ре ђе ним окол но сти-
ма мо же да тр пи из ве сна огра ни че ња. 

Ана ли за по ду дар но сти си стемā при зна ња стра них суд ских од лу ка пред-
ви ђе них Кон вен ци јом из 2019. го ди не и ЗРСЗ-ом има и зна ча јан прак ти чан 
аспект. На и ме, ако би се пред на шу др жа ву по ста ви ло пи та ње при сту па ња 
овој Кон вен ци ји, ко ри сно је зна ти у ко јој ме ри би ње на ре ше ња пред ста вљала 
од сту па ње од оно га на шта су на ши су до ви и дру ги ор га ни ко ји при ме њу ју 
ЗРСЗ у де лу ко ји се ти че при зна ња стра них суд ских од лу ка на ви кли. На ше 
ана ли зе по ка зују да су ова два си сте ма у до вољ ној ме ри ком па ти бил на да 
евен ту ал но при сту па ње Кон вен ци ји не би тре ба ло да пред ста вља ве ли ку 
про ме ну за оне ко ји већ има ју ис ку ства са при ме ном чла но ва 87-92 ЗРСЗ. 
Шта ви ше, Кон вен ци ја са др жи ве о ма бо гат и со фи сти ци ран си стем огра ни-
че ња при ме не од ре ђе них сво јих де ло ва ко ји др жа ва ма ко је раз ма тра ју по-
тре бу и мо гућ ност при сту па ња Кон вен ци ји омо гу ћа ва ју да про на ђу нај бо љу 
мо гу ћу „фор му лу“ за ума ње ње свих по тен ци јал них ри зи ка и от кла ња ње 
стра хо ва ко ји би на ста ли ши ром мул ти ла те ра ли за ци јом усло ва за при зна ње 
стра них суд ских од лу ка. 
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and the 2019 Ha gue Jud gments Con ven tion

Abstract: Slightly mo re than a year ago, the Con ven tion on Re cog ni tion and 
En for ce ment of Fo re ign Jud gments in Ci vil and Com mer cial Mat ters has en te red 
in to for ce. That Con ven tion was adop ted in July 2019 un der the au spi ces of the 
Ha gue Con fe ren ce on Pri va te In ter na ti o nal Law. Se e ing its draf ting hi story, the 
qu a lity of its so lu ti ons and the am bi ti ons of its most vo cal pro po nents, it is li kely 
to ex pect that the Con ven tion will be co me one of the most im por tant so ur ces of 
pri va te in ter na ti o nal law in fu tu re. In light of the po ten tial need for Ser bia to join 
this Con ven tion, it is use ful to com pa re the ru les on re cog ni tion con ta i ned in the 
do me stic Law on Re so lu tion of Con flicts of Laws with Pro vi si ons of Ot her Co un-
tri es on the one si de and the Con ven tion on the ot her. The analyses show that, 
de spi te cer tain dif fe ren ces (ma inly re gar ding the ju ris dic ti o nal fil ters, the spe cial 
ru le on re cog ni tion of jud gments awar ding da ma ges and the pro blem of re cog-
ni tion of a jud gment in the mat ter whe re the pro ce e dings in the re qu e sted Sta te 
are still pen ding), the re is no ma jor di ver gen ce bet we en the two systems. The 
dif fe ren ces no ted can be ex pla i ned by the dif fe ren ces in the na tu re bet we en the 
two so ur ces of law, as well as by the dif fe rent ti mes of the ir adop tion. It sho uld 
be par ti cu larly emp ha si zed that the Con ven tion con ta ins a very sop hi sti ca ted 
system of ex clu si ons of so me of its pro vi si ons from ap pli ca tion. This can sig ni fi-
cantly ea se the pro cess of as ses sing the be ne fits of jo i ning the Con ven tion to all 
po ten ti ally in te re sted Sta tes, in clu ding Ser bia.
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ВЕР СКА ПРИ ПАД НОСТ ДЕ ЦЕ У ПРО ЈЕК ТИ МА  
МЕ ЂУ ВЕР СКИХ ЗА КО НА КРА ЉЕ ВИ НЕ СХС – 

ЈУ ГО СЛА ВИ ЈЕ 1919–1941
Сажетак: Не по сред но на кон про гла ше ња за јед нич ке др жа ве Ју жних 

Сло ве на за по чет је про цес ускла ђи ва ња вер ског за ко но дав ства ко је је ва жило 
у раз ли чи тим исто риј ским по кра ји на ма ко је су ушле у са став те др жа ве. 
Про пи си ко ји су ре гу ли са ли ор га ни за ци ју и де ло ва ње по је ди них вер ских ор га-
ни за ци ја до не ти су тек на кон што је уве ден Ше сто ја ну ар ски ре жим 1929. 
го ди не, док је рад на оп штем про пи су ко ји би ре гу ли сао ме ђу вер ске од но се и 
прав ни ста тус свих вер ских ор га ни за ци ја на ста вљен све до 1941. го ди не, ка да 
је због из би ја ња Дру гог свет ског ра та об у ста вљен. Јед на од де ли кат них ма те-
ри ја ко ју је тре ба ло уре ди ти ин тер кон фе си о нал ним за ко но дав ством би ла 
је вер ска при пад ност де це. У ра ду се за сту па те за да иа ко су раз ли чи ти 
про јек ти ме ђу вер ских за ко на и уред би усво ји ли, за вре ме у ком су на ста ли, 
мо дер ну кон цеп ци ју де тер ми ни са ња вер ске при пад но сти де це, за др жа на су 
и кон зер ва тив на ре ше ња ко ја су ишла у при лог при зна тим и усво је ним веро-
и спо ве сти ма што је би ло у скла ду са ва же ћим си сте мом од но са др жа ве и 
цр ка ва и вер ских за јед ни ца у Кра ље ви ни СХС-Ју го сла ви ји.

Кључнеречи: цр кве и вер ске за јед ни це, Кра ље ви на СХС, Кра ље ви на Југо-
сла ви ја, ме ђу вер ски за кон, вер ска при пад ност де це. 

1. УВОД

Од нос де це и ду хов но сти пред мет је ин те ре со ва ња раз ли чи тих на у ка.1 
У мно гим са вре ме ним др жа ва ма пи та ње вер ске при пад но сти де це углав ном 

1 Eu ge ne Ro ehlke par tain, Pa me la Ebstyne King, Lin da Wa ge ner, Pe ter Ben son, The Hand-
bo ok of Spi ri tual De ve lop ment in Child hood and Ado le scen ce, Sa ge Pu bli ca ti ons, Tho u sand Oaks, 
Lon don, New Del hi 2005.
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ни је ре гу ли са но за ко но дав ством ко је уре ђу је од но се др жа ве и цр ка ва и вер-
ских за јед ни ца. Сва ко ме по је дин цу га ран ту је се сло бо да ми сли, са ве сти и 
ве ро и спо ве сти, док се ро ди те љи ма и за кон ским ста ра те љи ма, у скла ду са 
Ме ђу на род ним пак том о гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма, га ран ту је пра-
во да сво јој де ци обез бе де вер ско и мо рал но обра зо ва ње у скла ду са њи хо вим 
уве ре њи ма.2 Не што ви ше не до у ми ца отва ра пи та ње од ког жи вот ног уз ра ста 
де те има ка па ци те те да сло бод но од лу чу је о сво јим вер ским уве ре њи ма.3 
Ме ђу тим, у др жа ва ма у ко ји ма су од ре ђе на пра ва и оба ве зе за ви си ли или 
за ви се од вер ске при пад но сти по је дин ца, ни је мо гу ће пре пу сти ти пи та ње 
вер ске при пад но сти де це ис кљу чи во сло бод ној во љи њи хо вих ро ди те ља или 
ста ра те ља. Упра во је Кра ље ви на СХС-Ју го сла ви ја би ла при мер та кве др жа ве. 
Од вер ске при пад но сти по је дин ца за ви си ло је ко ја пра ви ла у обла сти брач-
ног и на след ног пра ва ће би ти при ме њи ва на, као и обим од ре ђе них по ре ских 
оба ве за. При ме ри та квих прав них си сте ма по сто је и да нас, о че му до ста 
жи во пи сно го во ри спор о оба ве зи пла ћа ња цр кве ног по ре за ко ја про ис ти че 
из вер ски ме шо ви тих бра ко ва у Не мач кој.4 За то пи та ње вер ске при пад но сти 
де це ни је мо гло би ти пре пу ште но ис кљу чи во сло бод ној во љи ро ди те ља, већ 
је и др жа ва би ла за ин те ре со ва на да ту област ре гу ли ше.

Ме ђу вер ски од но си у Кра ље ви ни СХС-Ју го сла ви ји би ли су уре ђе ни 
уста вом и за те че ним про пи си ма ко ји су ва жи ли у раз ли чи тим исто риј ским 
по кра ји на ма. Не по сред но на кон про гла ше ња за јед нич ке ју жно сло вен ске држа-
ве при сту пи ло се из ра ди за ко на о ве ра ма и ме ђу вер ским од но си ма.5 Сви про-
јек ти тог за ко на пред ви ђа ли су и уре ђи ва ње про бле ма ти ке вер ске при пад-
но сти ка ко брач не, та ко и ван брач не де це. У овом ра ду би ће ана ли зи ра не 
од ред бе про је ка та за ко на о ве ра ма и ме ђу вер ским од но си ма ко ји ма је би ло 
уре ђе но пи та ње вер ске при пад но сти де це. Основ на хи по те за ко ја се за сту па 
у ра ду је да су у на ве де ним про јек ти ма при ме ње ни, за вре ме у ко јем су на ста-
ли, са вре ме ни прин ци пи уре ђи ва ња вер ске при пад но сти де це, с тим да су 
за др жа на по је ди на кон зер ва тив на ре ше ња ко ја су ишла у при лог при зна тим 
и усво је ним ве ро и спо ве сти ма, што је би ло по сле ди ца пре о вла ђу ју ћег си сте-
ма од но са др жа ве и цр ка ва и вер ских за јед ни ца. 

2 Вид. чл. 18 Ме ђу на род ног пак та о гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма. За кон о ра ти-
фи ка ци ји Ме ђу на род ног пак та о гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма, Слу жбе ни лист СФРЈ, 
бр. 7/71. Та ко ђе, вид. Устав Ре пу бли ке Ср би је чл. 43. ст. 5. Устав Ре пу бли ке Ср би је, Слу жбени 
гла сник РС, бр. 98/2006, 16/2022.

3 Ge ral di ne Van Bu e ren, „The right to be the sa me, the right to be dif fe rent: chil dren and re li-
gion“, Fa ci li ta ting Fre e dom of Re li gion or Be li ef: A Desk bo ok (eds. To re Lind holm, Co le Dur ham, 
and Ba hia Tah zib-Lie ), Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, Le i den 2004, 563.

4 Co le Dur ham, Brett Scharffs, Law and Re li gion: Na ti o nal, In ter na ti o nal, and Com pa ra ti ve 
per spec ti ves. 2nd ed, Wol ters Klu wer, Fre de rick Maryland 2019, 134-135.

5 Да ли бор Ђу кић, Ин тер кон фе си о нал но за ко но дав ство у Ју го сла ви ји и Ср би ји 1919–2006, 
Уни вер зи тет у Бе о гра ду-Прав ни фа кул тет, Бе о град 2022, 17.
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У пр вом де лу ра да дат је су ма ран при каз за те че ног ста ња (2). Дру ги део 
ра да по све ћен је вер ској при пад но сти брач не де це и ван брач не де це (3). Сле-
де ћи део ра да ба ви се јед ним од нај о се тљи ви јих пи та ња ко је је тре ба ло регу-
ли са ти у јед ној мул ти ре ли гиј ској др жа ви, а то је вер ска при пад ност де це из 
ме шо ви тих бра ко ва (4). У по след њем де лу ра да да ти су за кључ ци ко ји про-
ис ти чу из спро ве де ног ис тра жи ва ња (5).

2. ЗА ТЕ ЧЕ НО СТА ЊЕ

Иа ко је Кра ље ви на СХС би ла уни тар на др жа ва, по сто ја ла је по де ла на 
прав на под руч ја у за ви сно сти од про пи са ко ји су при ме њи ва ни и суд ско-адми-
ни стра тив не над ле жно сти на од ре ђе ном под руч ју.6 У свим прав ним под руч-
ји ма ни је би ло спор но да брач на де ца чи ји ро ди те љи при па да ју ис тој ве ро-
и спо ве сти сле де ве ро и спо вест сво јих ро ди те ља, док ван брач на де ца сле де 
ве ро и спо вест мај ке. Ова кво ре ше ње по чи ва на прет по став ци да ће ро ди те љи 
исте ве ро и спо ве сти на сто ја ти да и њи хо ва де ца оста ну у ис тој ве ри као и 
они. Са дру ге стра не, ван брач на де ца су, по пра ви лу, упи си ва на у цр кве не 
ма ти це са мо на име мај ке и мај ка је има ла оба ве зу ста ра ња о њи ма па је ло-
гич но би ло да она сле де ње ну ве ро и спо вест.7

До ста ком пли ко ва ни ја си ту а ци ја је код уре ђи ва ња ве ро и спо ве сти де це 
из вер ски ме шо ви тих бра ко ва. У на став ку ра да се тер мин „ме шо ви ти брак“ 
ко ри сти да озна чи брак су пру жни ка ко ји не при па да ју ис тој ве ро и спо ве сти. 
Ово пи та ње је би ло де ли мич но ре гу ли са но у Кне же ви ни Ср би ји 9. сеп тем бра 
1853. го ди не. Истог да на ка да је до нет За кон ко јим је га ран то ва на вер ска сло-
бо да вер ни ци ма „при зна тих“ хри шћан ских ве ро и спо ве сти,8 до нет је и За кон 
ко јим је пред ви ђе но да се де ца из ме шо ви тих бра ко ва кр шта ва ју у Пра во-
слав ној цр кви и за во де у ма ти це ко је се во де при тој Цр кви. Под ме шо ви тим 
бра ко ви ма под ра зу ме ва ли су се они бра ко ви у ко ји ма је ма кар је дан су пру-
жник пра во слав не ве ро и спо ве сти.9 Из у зе так од пра ви ла да де те из ме шо ви тог 
бра ка у ко јем је је дан ро ди тељ пра во слав не ве ро и спо ве сти при па да пра во-

6 Гор да на Дра кић, „Прав ни пар ти ку ла ри зам у Кра ље ви ни СХС“, Збор ник ра до ва Прав-
ног фа кул те та у Но вом Са ду 3/2004, 400.

7 Нпр. пар. 130 Срп ског гра ђан ског за ко ни ка: „Та ко исто не сме се ван брач но де те на 
име ко га дру го га, осим на име ма те ри но у цр кве не књи ге уве сти, ван ако ко сам при зна да 
је отац де те ту, и одо бри да се оно на ње го во име у цр кве не књи ге уве де”. 

8 К.В. No. I 859 / Сов. No. I 961, од 9. сеп тем бра 1853. го ди не, Сбор никъ за ко на и уред ба 
и уред бенны ука за: из даны у Княже ству Србіи, бр. 7, у Пра ви тел ствен ной кньиго пе чатньи, 
Бěо град, 78-79.

9 К.В. No. II 859 / Сов. No. II 961, од 9. сеп тем бра 1853. го ди не, Сбор никъ за ко на и уред ба 
и уред бенны ука за: из даны у Княже ству Србіи, бр. 7, у Пра ви тел ствен ной кньиго пе чатньи, 
Бěо град, 80-81.
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слав ној ве ри при знат је Ри мо ка то лич кој цр кви на осно ву Кон кор да та ко ји је 
скло пљен 1914. го ди не.10 Кон кор дат је пред ви ђао да се ме шо ви ти бра ко ви 
мо гу скла па ти и у Ри мо ка то лич кој цр кви као и да су пруг ри мо ка то лич ке ве-
ро и спо ве сти има пра во да уго во ри да де ца из ме шо ви тог бра ка бу ду вас пи-
та на у ри мо ка то лич кој ве рои.11 Слич на си ту а ци ја је би ла и на те ри то ри ји 
Кра ље ви не Цр не Го ре. Кон кор дат Ср би је и Ва ти ка на на стао је по узо ру на 
кон вен ци ју пот пи са ну из ме ђу Цр не Го ре и Све те Сто ли це 1886. го ди не.12 
Ри мо ка то лич ка цр ква је обез бе ди ла при ви ле ги је у обе др жа ве, укљу чу ју ћи 
и огра ни че ну суд ску над ле жност у до ме ну ме шо ви тих бра ко ва.13 У на че лу, 
де ца из ме шо ви тих бра ко ва на те ри то ри ји пред рат не Ср би је и Цр не Го ре при-
па да ла су др жав ној ве ри. 

Ка да је реч о обла сти ма у ко ји ма је при ме њи ва но ау стриј ско и угар ско 
пра во ва жи ло је пра ви ло да де ца из ме шо ви тих бра ко ва сле де ве ро и спо вест 
сво јих ро ди те ља по осно ву по ла: му шка де ца сле де оче ву, а жен ска мај чи ну 
ве ро и спо вест.14 Ипак, по сто ја ле су ма ње раз ли ке из ме ђу ау стриј ског и угар-
ског за ко но дав ства у овој обла сти. У скла ду са ау стриј ским про пи си ма и пре 
и на кон вен ча ња би ло је мо гу ће без по себ них фор мал но сти уго во ри ти да ће 
сва де ца сле ди ти оче ву или мај чи ну ве ро и спо вест или да ће си но ви пра ти ти 
мај чи ну, а кће ри оче ву ве ру. Са дру ге стра не, угар ско за ко но дав ство пред ви-
ђа ло је да су пру жни ци пре вен ча ња мо гу скло пи ти уго вор у по себ но про-
пи са ној фор ми, ко јим мо гу да уго во ре да ће сва њи хо ва де ца пра ти ти оче ву 
или мај чи ну ве ро и спо вест.15 На те ри то ри ји Хр ват ске и Сла во ни је при ме њи-
ван је За кон о ве ро и спо вед ним од но си ма од 17. ја ну а ра 1906. го ди не.16 Тим 
За ко ном пре пу ште но је су пру жни ци ма да у сло бод ној фор ми пре или на кон 

10 Пр ви по ку шај да се скло пи спо ра зум ко јим би био ре гу ли сан по ло жај Ри мо ка то ли ка 
у Ср би ји ни је био успе шан из ме ђу оста лог и због про бле ма ре гу ли са ња ме шо ви тих бра ко ва. 
Пред лог је Све тој Сто ли ци пре ко фран цу ске ди пло ма ти је упу тио ми ни стар спољ них по сло ва 
Или ја Га ра ша нин 1864. го ди не. Ду шан Ра ки тић, Кон кор дат Кра ље ви не Ср би је и про јек ти 
кон кор да та Кра ље ви не СХС и Кра ље ви не Ју го сла ви је – Прав но и сто риј ски аспек ти од но са 
цр кве и др жа ве, Бе о град 2016, 321. 

11 За кон о кон кор да ту из ме ђу Ср би је и Све те Сто ли це у Ри му, Срп ске но ви не, бр. 199/1914. 
12 Vo ji slav Pa vlo vic, „La Ser bie dans les plans du Va ti can et de l’A u tric he-Hon grie 1878-

1914“, Евро па и Ср би (ур. С. Тер зић), Исто риј ски ин сти тут СА НУ, Пра во слав на реч, Бе о град 
1996, 351-377, 370.

13 Ри сто Дра ги ће вић, Уго вор Све те Сто ли це и Кња же ви не Цр не Го ре, 1886. го ди не, 
Це ти ње 1940.

14 Ау стриј ски ин тер кон фе си о нал ни за кон од 25. ма ја 1868. го ди не и Угар ски за кон ски 
чла нак XXXII из 1894. го ди не. 

15 Из ве сти те љев пред лог за ко на о ме ђу вер ским од но си ма у Кра љев ству Ср ба, Хр ва та 
и Сло ве на ца, Бе о град 1920, 14. При ме рак овог про јек та чу ва се и у Ар хи ву Ју го сла ви је. АЈ, 
Ми ни стар ство прав де, Вер ско оде ље ње, бр. фон да 63, фа сци кла бр. 1.

16 Za kon o vje ro i spo vjed nim od no si ma, Sbor nik za ko na i na re da ba va lja nih za kra lje vi ne 
Hr vat sku i Sla vo ni ju, go di na 1906, ko mad III, broj 8, 138-144.
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вен ча ња уго во ре вер ску при пад ност де це, при че му се за сва ко по је ди нач но 
де те мо гао скло пи ти по се бан спо ра зум. То зна чи да су ро ди те љи ужи ва ли 
ши ро ку ау то но ми ју и ни су би ли огра ни ча ва ни у би ло ком по гле ду, те да 
ни су сва де ца истог по ла мо ра ла би ти исте ве ро и спо ве сти. У слу ча ју да се 
ро ди те љи ни су мо гли до го во ри ти око вер ске при пад но сти де це, За кон је 
пред ви ђао да сва де ца без об зи ра на пол сле де оче ву ве ру. Ипак, из на ве де ног 
се мо же за кљу чи ти да је отац имао при ви ле го ван по ло жај, јер без ње го ве 
са гла сно сти де ца ни су мо гла при па сти мај чи ној ве ро и спо ве сти, тј. отац је 
ус кра ћи ва њем са гла сно сти мо гао да до ве де до си ту а ци је да сва де ца сле де 
ње го ву ве ру. На те ри то ри ји Бо сне и Хер це го ви не ни је би ло по себ них др жав-
них про пи са ко ји су уре ђи ва ли ме шо ви те бра ко ве.17

Из на ве де ног су мар ног при ка за мо же се за кљу чи ти да су се про пи си о 
вер ској при пад но сти де це раз ли ко ва ли ка да је реч о ме шо ви тим бра ко ви ма. 
У де ло ви ма др жа ве у ко ји ма је при ме њи ва но ау стриј ско и угар ско пра во 
ро ди те љи су има ли огра ни че ну ау то но ми ју у од лу чи ва њу ко јој ве ро и спо ве-
сти ће при па да ти њи хо ва де ца, док су на те ри то ри ја ма ра ни јих кра ље ви на 
Ср би је и Цр не Го ре де ца из ме шо ви тих бра ко ва у ко ји ма је је дан од ро ди те ља 
пра во слав не ве ро и спо ве сти по пра ви лу при па да ла др жав ној ве ри, с тим да 
су од овог пра ви ла би ли из у зе ти Ри мо ка то ли ци. Де ца из јед но кон фе си о нал-
них бра ко ва су по пра ви лу при па да ла ве ри сво јих ро ди те ља, док су ван брач на 
де ца пра ти ла ве ру сво је мај ке.

3. ВЕР СКА ПРИ ПАД НОСТ ДЕ ЦЕ ЧИ ЈИ РО ДИ ТЕ ЉИ  
ПРИ ПА ДА ЈУ ИС ТОЈ ВЕ РО И ПО ВЕ СТИ

Пр ви Про је кат за ко на о ме ђу вер ским од но си ма са ста вио је то ком 1919. 
го ди не Ми хај ло Ла но вић, на чел ник Ка то лич ког оде ље ња Ми ни стар ства ве ра 
Кра ље ви не СХС. Вер ској при пад но сти де це по све ће ни су чл. 19-23. Овим 
Про јек том би ло је пред ви ђе но да „за ко ни та” де ца из бра ка у ко јем су оба 
ро ди те ља исте ве ро и спо ве сти сле де ве ро и спо вест сво јих ро ди те ља, док „не-
за ко ни та де ца” при па да ју ве ри сво је мај ке.18 Уко ли ко мај ка ни је при пад ник 
за ко ни то при зна те ве ро и спо ве сти, он да она мо же да од лу чи ко јој за ко ни то 
при зна тој ве ро и спо ве сти ће при па да ти ње но ван брач но де те (чл. 21). Исти 
ау тор је са ста вио још је дан про је кат 1924. го ди не. Од ред бе о вер ској при пад-
но сти де це ни су зна чај ни је из ме ње не, осим што је тер ми но ло ги ја при ла го ђе на 
но вим окол но сти ма, па се уме сто тер ми на „за ко ни то при зна та ве ра“ ко ри сти 

17 Из ве сти те љев пред лог за ко на о ме ђу вер ским од но си ма у Кра љев ству Ср ба, Хр ва та 
и Сло ве на ца, Бе о град 1920, 14.

18 Из ве сти те љев пред лог за ко на о ме ђу вер ским од но си ма у Кра љев ству Ср ба, Хр ва та 
и Сло ве на ца, Бе о град 1920, 3.
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тер мин „уста вом усво је на или за ко ном при зна та ве ра“.19 Ла но вић је, да кле, 
при хва тио на че ла ко ја су при ме њи ва на у свим обла сти ма Кра ље ви не СХС и 
у ве ћи ни европ ских др жа ва, у скла ду са ко ји ма де ца из јед но кон фе си о нал них 
бра ко ва сле де ве ро и спо вест сво јих ро ди те ља, док ван брач на де ца при па дају 
„за ко ни тој“ ве ро и спо ве сти мај ке. 

Ла но ви ће ви про јек ти, иа ко ни су ни ка да оза ко ње ни, би ли су осно ва на 
ко јој је на стао је ди ни зва нич ни Про је кат основ ног за ко на о ве ра ма и ме ђу вер-
ским од но си ма.20 Има ју ћи то у ви ду, не чу ди да су од ред бе Про јек та из 1925. 
го ди не о вер ској при пад но сти брач не де це чи ји су ро ди те љи исте ве ро и спо-
ве сти као и ван брач не де це иден тич не са од ред ба ма Ла но ви ће вих про је ка та. 
Срп ска пра во слав на цр ква ни је има ла при мед би на ове од ред бе.21 У обра-
зло же њу Про јек та (ко је је иден тич но обра зло же њу Ла но ви ће вог про јек та из 
1919. го ди не) кон ста ту је се да је сло бо да ро ди те ља огра ни че на јер не мо гу 
да сво ју де цу уве ду у не ку дру гу ве ру, осим у сво ју соп стве ну. Ме ђу тим, за 
Ко ми си ју ко ја је ра ди ла на Про јек ту та кво огра ни че ње не пред ста вља озбиљ-
но на ру ша ва ње ро ди тељ ске ау то но ми је јер ро ди те љи ко ји ма је ста ло до вер-
ског од го ја де це нај ве ро ват ни је да не ће би ти про тив то га да тај од гој бу де у 
скла ду са њи хо вим вер ским уве ре њи ма, док ће ро ди те љи ко ји су ин ди фе-
рент ни пре ма ре ли ги ји, оста ти ин ди фе рент ни и пре ма ве ро и спо ве сти сво је 
де це.22 Ово ме се мо же до да ти и да прак са по ка зу је да би ма ли број ро ди те ља 
же лео да де ци обез бе ди вер ски од гој ко ји би био у су прот но сти са њи хо вим 
вер ским уве ре њи ма. Ова кве од ред бе ве ро ват но би нај ви ше по га ђа ле при-
пад ни ке ма њих и не при зна тих ве ро и спо ве сти, об зи ром да ни су мо гли да им 
обез бе де вер ски од гој у скла ду са њи хо вим уве ре њи ма, већ би де ца по си ли 
за ко на мо ра ла да фор мал но при па да ју не кој од при зна тих или усво је них 
ве ро и спо ве сти.

Иден тич не од ред бе оп ста ле су и у чл. 39 Про јек та основ ног за ко на о ве-
ра ма и ме ђу вер ским од но си ма из 1928. го ди не.23 На њих ни је имао при мед-
бе ни про та Љу бо Вла чић ко ји је ве о ма де таљ но ана ли зи рао тај Про је кат.24 
Иден тич на је и од ред ба чл. 8 Про јек та за ко на о ме ђу вер ским од но си ма из 

19 Про јект за ко на о вер ским за јед ни ца ма и њи хо вим ме ђу соб ним од но си ма, АЈ, Фонд 
Ми ни стар ства прав де, Вер ско оде ље ње, бр. фон да 63, фа сци кла бр. 1.

20 Пројекaт за ко на о вер ским за јед ни ца ма и њи хо вим ме ђу соб ним од но си ма, АЈ, Фонд 
Ми ни стар ства прав де, Вер ско оде ље ње, бр. фон да 63, фа сци кла бр. 1.

21 Акт Све тог ар хи је реј ског си но да Син. бр. 2138/Зап. 1320 од 25. 10. (7.11.) 1927. го ди не, 
АЈ, Фонд Ми ни стар ства прав де КЈ, Вер ско оде ље ње, бр. фа сци кле 1.

22 Про јект за ко на о вер ским за јед ни ца ма и њи хо вим ме ђу соб ним од но си ма, АЈ, Фонд 
Ми ни стар ства прав де, Вер ско оде ље ње, бр. фон да 63, фа сци кла бр. 1.

23 АЈ, Фонд Ми ни стар ства прав де КЈ, Вер ско оде ље ње, бр. фон да 63, бр. фа сци кле 1. 
Ве сник Срп ске Цр кве, март 1928.

24 Љу бо Вла чић, „При мед бе на „Про је кат основ ног за ко на о ве ра ма и ме ђу вер ским одно-
си ма“, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке 2/1928, 108–119 и 217–223.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2024

963

1931. го ди не, као и чл. 51 Про јек та уред бе о ве ра ма и ме ђу вер ским од но си ма 
из 1940. го ди не.25 Не што дру га чи је фор му ла ци је са др жи Про је кат ко ји је са-
ста вио про та Љу бо Вла чић и ко ји је об ја вљен 1934. го ди не.26 Пред ви ђе но је 
да за ко ни та де ца или де ца ко ја су из јед на че на са за ко ни том де цом, а чи ји су 
ро ди те љи исте ве ро и спо ве сти сле де ве ру сво јих ро ди те ља (чл. 52). Та ко ђе, 
уве де на је оп шта за бра на у скла ду са ко јом ро ди те љи не мо гу де цу да уве ду 
у ве ру ко јој они не при па да ју, као ни да оста ве де цу без ијед не ве ре (чл. 58).27 
Ка да је реч о ван брач ној де ци, Вла чи ћев про је кат пред ви ђа да она пра те веру 
мај ке, те да је уго вор о ве ри не за ко ни те де це не до пу штен (чл. 53).28 Овим 
Про јек том ре гу ли са не су и од ре ђе не си ту а ци је иза зва не смр ћу су пру жни ка. 
Ако пре жи ве ли су пру жник про ме ни ве ру, у но ву ве ру мо же да пре ве де са мо 
де цу свог по ла и то до сед ме го ди не жи во та, док де ца су прот ног по ла остају 
у ве ри пре ми ну лог су пру жни ка (чл. 56). Та ко ђе, пре жи ве ли су пру жник нема 
пра во да про ме ни ве ру де ци мла ђој од се дам го ди на ко ја је утвр ђе на уго во-
ром за жи во та оба су пру жни ка. Оп шта за бра на про ме не ве ре код де це уве-
де на је у жи вот ној до би из ме ђу сед ме и че тр на е сте го ди не жи во та, чак и у 
слу ча ју ка да је про ме на ве ре пред ви ђе на уго во ром ко ји су скло пи ли су пру-
жни ци.29 Ти ме је до дат но огра ни че на ау то но ми ја су пру жни ка у од лу чи ва њу 
ко јој ве ро и спо ве сти ће при па да ти њи хо ва де ца.

Све у куп но се мо же за кљу чи ти да од ред бе свих про је ка та за ко на о вера-
ма и ме ђу вер ским од но си ма ни су од сту па ле од уста ље ног пра ви ла да брач-
на де ца чи ји су ро ди те љи при пад ни ци исте ве ро и спо ве сти сле де ве ру сво јих 
ро ди те ља, док ван брач на де ца сле де ве ру сво је мај ке. Огра ни че ње сло бо де 
ро ди те ља да од лу чу ју о вер ској при пад но сти де це, у сми слу да не мо гу де цу 
пре ве сти у ве ру ко јој са ми не при па да ју, сма тра но је при хва тљи вим и оправ-
да ним, те да не ће иза зи ва ти ве ће не за до вољ ство ро ди те ља.

4. ВЕР СКА ПРИ ПАД НОСТ ДЕ ЦЕ ИЗ МЕ ШО ВИ ТИХ БРА КО ВА

До ста сло же ни је су би ле од ред бе про је ка та ме ђу вер ског за ко на ко јим 
је би ла уре ђе на вер ска при пад ност брач не де це чи ји су ро ди те љи при па да-
ли раз ли чи тим ве ро и спо ве сти ма. У на че лу је би ло при хва ће но да му шка 
де це сле де оче ву ве ру, а жен ска мај чи ну. Ла но ви ћев про је кат из 1919. го ди не 
до пу шта из у зе так од овог пра ви ла, јер да је ро ди те љи ма сло бо ду да спо ра-

25 АЈ, Фонд Ми ни стар ства прав де КЈ, Вер ско оде ље ње, бр. фон да 63, бр. фа сци кле 1.
26 Љу бо Вла чић, Про је кат основ ног за ко на о ве ра ма и ме ђу вер ским од но си ма, Штам-

па ри ја Дру штва про све те, Са ра је во 1934.
27 Љ. Вла чић (1934), 17. 
28 Ibid., 16.
29 Ibid., 17.
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зу мом дру га чи је уре де вер ску при пад ност сво је де це. Ме ђу тим, они не ма ју 
сло бо ду да уго во ром пред ви де при пад ност де це би ло ко јој ве ро и спо ве сти, 
већ мо гу да би ра ју са мо из ме ђу оних ве ро и спо ве сти ко ји ма они за ко ни то 
при па да ју. Слич ни фор мал ни или не фор мал ни спо ра зу ми о вер ској при пад-
но сти де це ко ји оба ве зу ју оба ро ди те ља по сто је и да нас у не ким европ ским 
др жа ва ма, по пут Ир ске и Ау стри је.30 Уко ли ко ро ди те љи де те та ни су следбе-
ни ци ни јед не за ко ном при зна те ве ро и спо ве сти они мо гу спо ра зум но од лу-
чи ти ко јој за ко ном при зна тој ве ро и спо ве сти ће де ца при па да ти. У слу ча ју 
да не мо гу да по стиг ну спо ра зум, отац би од лу чи вао о вер ској при пад но сти 
му шке де це, а мај ка о вер ској при пад но сти жен ске де це. Про јек том је пред-
ви ђе но да уко ли ко ро ди те љи не по стиг ну спо ра зум о вер ској при пад но сти 
њи хо ве де це, над ле жна др жав на власт мо же то да учи ни уме сто њих (чл. 21, 
ст. 3). Уко ли ко је са мо је дан ро ди тељ при пад ник за ко ни то при зна те ве ре, 
он да сва де ца сле де при зна ту ве ро и спо вест тог ро ди те ља без об зи ра на пол 
и евен ту ал ни спо ра зум су пру жни ка. Ка да је реч о на хо ди ма или де ци чи ји 
ро ди те љи ни су по зна ти, Ла но вић пред ла же при ме ну два пра ви ла ко ја су већ 
при ме њи ва на у од ре ђе ним де ло ви ма др жа ве. При мар но, за ко но да вац пред-
ви ђа да ве ро и спо вест та кве де це од ре ђу је ли це ко је се бес плат но при хва ти 
ста ра ња о њи ма. Суп си ди јар но би се при ме њи ва ло пра ви ло да та ква де ца 
сле де ве ро и спо вест ве ћи не ста нов ни штва у ме сту где су про на ђе на.31 Ла но-
ви ћев про је кат из 1924. го ди не ни је се зна чај ни је раз ли ко вао од ње го вог 
Про јек та из 1919. го ди не ка да је реч о вер ској при пад но сти де це.32

У зва нич ни Про је кат основ ног за ко на о ве ра ма и ме ђу вер ским од но си-
ма из 1925. го ди не пре не те су од ред бе Ла но ви ће вих про је ка та та ко да не ма 
су штин ских раз ли ка ме ђу њи ма.33 При мед бе на са др жи ну ових од ред би 
из нео је Све ти ар хи је реј ски са бор Срп ске пра во слав не цр кве 1927. го ди не. 
Пред ло же на из ме на чл. 40 има ла је за циљ да уве де вре мен ско огра ни че ње 
на пра во су пру жни ка у ме шо ви тим бра ко ви ма да од ре де ве ро и спо вест сво је 
де це. У скла ду са овим пред ло гом су пру жни ци би то пра во мо гли да ис ко-
ри сте ис кљу чи во пре скла па ња бра ка, јер по ми шље њу СПЦ по сто је вер ске 
ор га ни за ци је чи ја ин тер на пра ви ла зах те ва ју да се та ква пи та ња ре ше пре 
скла па ња бра ка. Та ко ђе, СПЦ је тра жи ла да се чл. 41, ко ји уре ђу је вер ску при-
пад ност де це чи ји ро ди те љи ни су след бе ни ци ни јед не при зна те ве ро и спо-

30 Nor man Doe, Law and Re li gion in Eu ro pe: A Com pa ra ti ve In tro duc tion, Ox ford Uni ver-
sity Press, Ox ford 2011, 228. 

31 Из ве сти те љев пред лог за ко на о ме ђу вер ским од но си ма у Кра љев ству Ср ба, Хр ва та 
и Сло ве на ца, Бе о град 1920, 3.

32 Про јект за ко на о вер ским за јед ни ца ма и њи хо вим ме ђу соб ним од но си ма, АЈ, Фонд 
Ми ни стар ства прав де, Вер ско оде ље ње, бр. фон да 63, фа сци кла бр. 1.

33 Пројекaт за ко на о вер ским за јед ни ца ма и њи хо вим ме ђу соб ним од но си ма, АЈ, Фонд 
Ми ни ста р ства прав де, Вер ско оде ље ње, бр. фон да 63, фа сци кла бр. 1.
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ве сти, у пот пу но сти из о ста ви. Као раз лог је на ве де но ту ма че ње Ви дов дан ског 
уста ва у скла ду са ко јим у др жа ви не ма без вер ни ка, већ ис кљу чи во при пад-
ни ка при зна тих ве ро и спо ве сти, па са мим тим ни је нео п ход но ре гу ли са ти 
не што че га за пра во не ма.34 Ове при мед бе Све тог ар хи је реј ског са бо ра ни су 
ува же не, што се ви ди и из За пи сни ка са сед ни це Ан кет не ко ми си је при Ми-
ни стар ству ве ра за про у ча ва ње За ко на о ве ра ма и ме ђу вер ским од но си ма 
одр жа не 11. ја ну а ра 1928. го ди не.35 Ко мен та ре на по ме ну те од ред бе Про јек-
та из 1928. го ди не са ста вио је и про та Љу бо Вла чић,36 али се ње го ве при мед-
бе ви ше сво де на ис пра вља ње стил ских и штам пар ских гре ша ка, не го ли на 
из но ше ње ар гу мен та ци је у при лог су штин ске из ме не про пи са. 

Ко ми си ја за из ра ду но вог про јек та ин те р кон фе сиј ског за ко на фор ми-
ра на је при Ми ни стар ству прав де по чет ком 1931. го ди не. Исте го ди не за вр шен 
је Про је кат за ко на о ме ђу вер ским од но си ма, чи је се од ред бе о вер ској при-
пад но сти де це ни су раз ли ко ва ле у од но су на прет ход не про јек те (чл. 8-11).37 

Вла чи ћев про је кат из 1934. го ди не са др жи не што сло же ни је про пи се, 
иа ко у су шти ни не од сту па од на че ла са др жа них у прет ход ним про јек ти ма. 
Пр ва од ред ба ње го вог про јек та ко јом се уре ђу је вер ска при пад ност де це 
за пра во је у це ло сти пре у зе ти пар. 140 Ау стриј ског гра ђан ског за ко ни ка који 
про пи су је да се по ли тич ким про пи си ма уре ђу је ко јој ве ри при па да де те чији 
су ро ди те љи раз ли чи тих ве ро и спо ве сти и од ког жи вот ног уз ра ста мо же да 
про ме ни ве ру у ко јој је вас пи та ва но (чл. 50).38 За тим се уво ди оп ште ограни-
че ње ко је се од но си на сву де цу, а то је да она мо гу при па да ти са мо уста вом 
усво је ним и за ко ном при зна тим ве ро и спо ве сти ма. Ка ко се ви ди и из при мед-
би Све тог ар хи је реј ског са бо ра СПЦ, став ве ћин ских вер ских ор га ни за ци ја 
је био да пу но лет на ли ца, а тим пре де ца, мо гу при па да ти са мо при зна тим 
и усво је ним ве ро и спо ве сти ма.

Вла чи ћев про је кат до ста де таљ ни је ре гу ли ше вер ску при пад ност де це 
чи ји су ро ди те љи раз ли чи тих ве ро и спо ве сти. Та ко у чл. 52 сто ји да „од де це 
ко ја су ро ђе на из бра ко ва за кљу че них из ме ђу при пад ни ка ра зних хри шћан-
ских ве ра усво је них или при зна тих у др жа ви, и из бра ко ва за кљу че них из ме-
ђу при пад ни ка му сли ман ске и је вреј ске ве ре си но ви сле де ве ру оче ву, а кће ри 
ве ру ма те ри ну“. Реч је о прин ци пу ко ји је при ме њи ван у свим прет ход ним 
про јек ти ма, с тим да оста је не ја сно за што је ау тор пре ци зи рао о ко јим ве ра ма 

34 Акт Све тог ар хи је реј ског си но да Син. бр. 2138/Зап. 1320 од 25. 10. (7.11.) 1927. го ди не, 
АЈ, Фонд Ми ни стар ства прав де КЈ, Вер ско оде ље ње, бр. фа сци кле 1.

35 За пи сник 6. сед ни це Ан кет не ко ми си је при Ми ни стар ству ве ра за про у ча ва ње Про-
јек та за ко на о ве ра ма и ме ђу вер ским од но си ма, одр жа не 11. ја ну а ра 1928. го ди не, АЈ, Фонд 
Ми ни стар ства прав де КЈ, Вер ско оде ље ње, бр. фа сци кле 1.

36 Љ. Вла чић, 1928, 118-119.
37 АЈ, Фонд Ми ни стар ства прав де КЈ, Вер ско оде ље ње, бр. фон да 63, бр. фа сци кле 1.
38 Љ. Вла чић, 1934, 15. Ау стриј ски Гра ђан ски за ко ник, прев. Дра го љуб Аран ђе ло вић, 

Про све та, Бе о град 1921, 20.
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се ра ди, као и за што ни је пред ви део мо гућ ност скла па ња ме шо ви тог бра ка 
из ме ђу при пад ни ка хри шћан ских цр ка ва са јед не стра не и при пад ни ка му-
сли ман ске и је вреј ске вер ске за јед ни це са дру ге. Вла чић се опре де лио за 
ли бе рал ни ји при ступ ко ји ни је био уса гла шен са при мед ба ма СПЦ из не тим 
пар го ди на ра ни је. На и ме, он пред ви ђа да ро ди те љи мо гу пре или по сле 
скла па ња бра ка да опре де ле вер ску при пад ност сво је де це, али с тим да су 
ве за ни соп стве ном при пад но шћу од ре ђе ној ве ро и спо ве сти. Про је кат пре ци-
зи ра и вре мен ски рок у ко јем је мо гу ће про ме ни ти од ред бе уго во ра о вер ској 
при пад но сти де це: ро ди те љи мо гу спо ра зум но „од сту пи ти” од уго во ра о 
вер ској при пад но сти де це све до њи хо ве на вр ше не сед ме го ди не жи во та. 
Ка да је реч о фор ми, Про је кат пред ви ђа три усло ва за пу но ва жност уго во ра 
о вер ској при пад но сти де це из ме шо ви тог бра ка: пр ви је да бу де за кљу чен 
пред гра ђан ским су дом или но та ром уз по што ва ње утвр ђе них фор мал но сти, 
дру ги је да се од но си на усво је не и при зна те ве ре, а тре ћи да бу де по све до чен 
јав ном ис пра вом.39

Ка да је реч о Про јек ту Уред бе о ве ра ма и ме ђу вер ским од но си ма из 
1940. го ди не, од ред бе о вер ској при пад но сти де це за сни ва ју се на од ред ба ма 
Про јек та из 1925. го ди не. тј. Ла но ви ће вих про је ка та из 1919. и 1924. го ди не. 
Ка да је реч о ме шо ви тим бра ко ви ма, Про је кат уред бе екс пли цит но пред ви-
ђа да се спо ра зум о вер ској при пад но сти де це мо же скло пи ти пре и на кон 
сту па ња у брак (чл. 52). Про је кат уред бе ре гу ли ше још јед ну спе ци фич ну 
си ту а ци ју: ако ро ди те љи де те та ис ту пе из ве ре ко јој су при па да ли, а не пре ђу 
у дру гу при зна ту ве ру, де те оста је у прет ход но од ре ђе ној ве ри (чл. 53, ст. 3). 
Овај Про је кат де таљ ни је ре гу ли ше над ле жност др жав них ор га на у спо рови-
ма око вер ске при пад но сти де це. Нај пре, за све спо ро ве око вер ске при пад-
но сти де це из ме шо ви тих бра ко ва пред ви ђе на је над ле жност оп ште управ не 
вла сти пр вог сте пе на, док би ак тив ну ле ги ти ма ци ју има ли отац, мај ка или 
штит ник (ту тор) де те та. По кре та ње спо ра би ло би до зво ље но до на вр ше не 
сед ме го ди не де те то вог жи во та, а од лу ка би се по пра ви лу до ста вља ла над-
ле жној ста ра тељ ској вла сти (чл. 52). Та ко ђе, управ на власт би по по тре би 
из да ва ла на ре ђе ње вер ским вла сти ма да из вр ше упис или бри са ње упи са из 
ма тич них књи га ко је оне во де. Про је кат иде и ко рак да ље, те пред ви ђа да уко-
ли ко бри са ње не бу де спро ве де но, ми ни стар прав де про гла ша ва та кав упис 
не ва же ћим и за бра њу је из да ва ње ма тич них из во да о та квом упи су, а од лу ке 
те вр сте се об ја вљу ју у слу жбе ним но ви на ма (чл. 57).40

Од ред ба у скла ду са ко јом би де ца из ме шо ви тих бра ко ва сле ди ла ве ро-
и спо вест оца или мај ке у за ви сно сти од по ла, као про тив на ше ри јат ским про-
пи си ма, на шла се ме ђу од ред ба ма чи је из о ста вља ње је зах те вао ре ис-ул -улема 

39 Љ. Вла чић, 1934, 15-16.
40 АЈ, Фонд Ми ни стар ства прав де КЈ, Вер ско оде ље ње, бр. фон да 63, бр. фа сци кле 1.
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из Са ра је ва. Ње гов пред лог је био да се вер ска при пад ност де це из ме шо ви тих 
бра ко ва од ре ђу је у скла ду са про пи си ма оне ве ро и спо ве сти у ко јој је брак 
скло пљен. Та ко ђе, ње гов пред лог је био да се ре ша ва ње спо ро ва по ве ри над-
ле жним су до ви ма вер ских ор га ни за ци ја, а не управ ним вла сти ма. Ка да је 
реч о спо ро ви ма, ре ис-ул -уле ма је у сво јим при мед ба ма тра жио уво ђе ње ви-
ше сте пе но сти по ступ ка, та ко што би би ло омо гу ће но под но ше ње жал бе на 
од лу ке управ них вла сти пр вог сте пе на ми ни стру прав де, док би про тив од-
лу ка ми ни стра прав де, би ло мо гу ће под не ти ту жбу Др жав ном са ве ту.41 

При мед бе ре ис-ул -уле ме, иа ко до не кле оправ да не из угла Ислам ске 
за јед ни це, ни су мо гле би ти при хва ће не јер је уред ба тре ба ло да ре гу ли ше 
ме ђу вер ске од но се и си ту а ци је ко је укљу чу ју ли ца раз ли чи тих вер ских 
опре де ље ња. Као што је Ко ми си ја за из ра ду уред бе пра вил но при ме ти ла, 
пред лог да се вер ска при пад ност де це од ре ђу је у скла ду са про пи си ма вер-
ске ор га ни за ци је у ко јој је брак скло пљен је нео сно ван јер је у су прот но сти са 
пра вом ро ди те ља да од ре ђу ју вер ску при пад ност сво је де це и да се ста ра ју 
о њи хо вом вер ском вас пи та њу. Ка да је реч о пред ло зи ма ко ји се од но се на 
над ле жност вер ских су до ва у спо ро ви ма ко ји се ти чу вер ске при пад но сти 
де це, чи ње ни ца је да се та квим спо ро ви ма објек тив но мо гу ба ви ти са мо др жав-
ни су до ви. Они би укљу чи ва ли рас пра ву о ин те ре си ма нај ма ње две раз личи-
те вер ске ор га ни за ци је и да ва ње јед ној од њих пра ва да од лу чу је во дио би 
ка ње ном фа во ри зо ва њу, а са мим тим и ре ме ће њу ме ђу вер ских од но са. Тако-
ђе, ни пред ло зи о пре ци зи ра њу над ле жно сти ми ни стра и Др жав ног са ве та 
не ма ју свр ху јер је За ко ном о оп штем управ ном по ступ ку и За ко ном о Др жав-
ном са ве ту би ло ре гу ли са но пи та ње упо тре бе прав них ле ко ва про тив од лу-
ка управ них вла сти.42 

5. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Про јек ти за ко на о ве ра ма и ме ђу вер ским од но си ма пред ви ђа ли су регу-
ли са ње до ста осе тљи вих пи та ња из обла сти за шти те вер ске сло бо де и ау то-
но ми је вер ских ор га ни за ци ја. Јед но од де ли кат ни јих пи та ња сва ка ко је била 
вер ска при пад ност де це. Из ана ли зе од ред би по ме ну тих про је ка та ви ди се 
да су њи хо ви ау то ри при хва та ли ре ше ња на сле ђе на од Ау стро у гар ске мо нар-
хи је. Раз ло га за то је би ло ви ше. Нај пре, ау стриј ско за ко но дав ство је од го-
ва ра ло мул ти ет нич кој и мул ти кон фе си о нал ној струк ту ри но ве др жа ве. За 

41 При мјед бе на уред бу о ве ра ма и ме ђу вјер ским од но си ма, АЈ, Ми ни стар ство прав де, 
За ко но дав но оде ље ње, бр. фон да 63, бр. фа сци кле 39.

42 За пи сник сед ни це Ко ми си је Ми ни стар ства прав де за из ра ду про јек та Уред бе о ве-
ра ма и ме ђу вер ским од но си ма, одр жа не 28. сеп тем бра 1940. го ди не, 6. АЈ, Ми ни стар ство 
прав де, За ко но дав но оде ље ње, бр. фон да 63, бр. фа сци кле 39.
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раз ли ку од за ко но дав ства вер ски хо мо ге них кра ље ви на Ср би је и Цр не Го ре, 
Ау стро у гар ска мо нар хи ја је има ла огром но ис ку ство у ре гу ли са њу де ло ва ња 
раз ли чи тих хри шћан ских и не хри шћан ских вер ских ор га ни за ци ја, што се 
од ра зи ло и на за ко но дав ном пла ну. За тим, на ве ћем де лу те ри то ри је Кра ље-
ви не СХС-Ју го сла ви је већ је при ме њи ва но не ко од ре ше ња из ау стриј ског, 
угар ског или хр ват ско-сла вон ског за ко но дав ства. То зна чи да би оста ја ње 
при истим прин ци пи ма на ко ји ма су та за ко но дав ства по чи ва ла у овој мате-
ри ји, олак ша ло при ме ну но вог ин тер кон фе си о нал ног за ко на, јер се у ве ли ком 
де лу др жа ве про пи си за пра во и не би зна чај ни је про ме ни ли. На кра ју, тре ба 
ре ћи и да су ме ђу раз ли чи тим ре ше њи ма на сле ђе ним из Ау стро у гар ске, која 
су се не рет ко са мо у ни јан са ма раз ли ко ва ла, ода би ра на она ко ја су би ла нај-
на пред ни ја и ко ја су га ран то ва ла нај ве ћи сте пен сло бо де при ода би ру вер ске 
при пад но сти де це.

За све про јек те је за јед нич ко да су пред ви ђа ли да брач на де ца чи ји су 
ро ди те љи исте ве ро и спо ве сти сле де ве ру сво јих ро ди те ља, док ван брач на 
де ца сле де ве ру мај ке. Ова кво ре ше ње је би ло при сут но и у стра ним за коно-
дав стви ма тог вре ме на и мо же се сма тра ти да пред ста вља га ран ци ју пра ва 
ро ди те ља да де цу вас пи та ва ју у скла ду са соп стве ним вер ским уве ре њи ма. 
На рав но, ово ре ше ње је огра ни ча ва ло сло бо ду ро ди те ља да де те пре ве ду у 
ве ро и спо вест ко јој они не при па да ју. Иа ко у те о ри ји мо же по сто ја ти си ту а-
ци ја у ко јој би ро ди тељ јед не ве ре же лео да му де ца бу ду при пад ни ци не ке 
дру ге ве ре, у прак си се то рет ко де ша ва. Та ко ђе, овај про блем би се мо гао 
пре ва зи ћи та ко што би пр во ро ди те љи пре шли за јед но у дру гу ве ро и спо вест, 
а за тим би пре ве ли и де те са со бом. Да би се све ово од ви ја ло не сме та но 
тре ба ло је уре ди ти про це ду ру вер ских пре ла за, што је још јед но од пи та ња 
ко ја су би ла пред мет ре гу ли са ња ин тер кон фе си о нал них за ко на.

Ка да је реч о вер ски ме шо ви тим бра ко ви ма, ре ше ња пре у зе та у ско ро 
свим про јек ти ма ме ђу вер ског за ко на би ла су из у зет но ли бе рал на. При ме на 
оп штег пра ви ла да се ве ро и спо вест де це од ре ђу је спрам по ла мо гла је би ти 
из бег ну та спо ра зу мом ро ди те ља, ко ји је у ве ћи ни про је ка та био не фор ма лан 
и без вре мен ских огра ни че ња ве за них за мо ме нат скла па ња вер ског бра ка. 
И у овом слу ча ју ро ди те љи су би ли огра ни че ни са мо соп стве ном вер ском 
при пад но шћу. На че ла пре у зе та у про јек ти ма ин тер кон фе си о нал ног за ко на 
не са мо да су омо гу ћа ва ла ро ди те љи ма ши ро ку са мо стал ност у од лу чи ва њу 
о вер ској при пад но сти де це, већ су у га ран то ва ла и рав но прав ност су пру-
жни ка у вер ском од го ју њи хо вих по то ма ка. 

У свим про јек ти ма за ко на о ме ђу вер ским од но си ма ин си сти ра ло се на 
пра ви лу да де ца мо гу при па да ти са мо уста вом усво је ним и за ко ном при зна-
тим ве ро и спо ве сти ма. Из при мед би не ких од вер ских ор га ни за ци ја се ви ди 
да су оне сма тра ле да при пад ност не при зна тим вер ским ор га ни за ци ја ма ни је 
би ла уста вом до зво ље на. То зна чи да би при пад ни ци не при зна тих вер ских 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2024

969

ор га ни за ци ја, по пут на за ре на, бап ти ста и сл., мо ра ли да сво ју де цу упи шу 
у ма ти це јед не од при зна тих ве ро и спо ве сти. То би да ље во ди ло ка ус по ста-
вља њу си сте ма у ко јем би дис кре пан ци ја из ме ђу но ми нал не и ствар не вер ске 
при пад но сти би ла све из ра же ни ја. Ре ше ње би сва ка ко би ло у ре гу ли са њу 
по ступ ка при зна ва ња но вих ве ро и спо ве сти, што је та ко ђе тре ба ло да бу де 
уре ђе но ин тер кон фе си о нал ним за ко ном. Да је по сто ја ла на ме ра да се за ко-
ном при зна ју и дру ге ве ро и спо ве сти го во ре и раз ли чи ти про јек ти за ко на о 
при зна ва њу до та да не при зна тих вер ских ор га ни за ци ја.43 

Су ми ра ју ћи све на ве де но мо же се за кљу чи ти да су у ме ђу рат ним про-
јек ти ма ин тер кон фе си о нал ног за ко на при сут не две тен ден ци је: пр ва је про-
гре сив на јер про ши ру је мак си мал но ау то но ми ју ро ди те ља при ли ком од лу-
чи ва ња о вер ској при пад но сти њи хо ве де це, док је дру га ли ми ти ра ју ћа јер 
те жи ка то ме да сва де ца при па да ју не кој од при зна тих ве ро и спо ве сти. Иа ко 
се ра ди о две тен ден ци је ко је су до не кле ме ђу соб но су прот ста вље не, у већи-
ни про је ка та је про блем вер ске при пад но сти де це ре гу ли сан та ко да пред ста-
вља склад но ре ше ње уса гла ше но са мо де лом од но са др жа ве и цр ка ва и вер-
ских за јед ни ца у Кра ље ви ни СХС-Ју го сла ви ји.
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ПО СТУ ПАК ЗА РЕ ША ВА ЊЕ СПОР НОГ  
ПРАВ НОГ ПИ ТА ЊА

– Пред мет по ступ ка и ње го ва обе леж ја –

Сажетак:По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња је по сту пак 
ко ји се по кре ће по слу жбе ној ду жно сти у то ку тра ја ња кон крет ног пр во степе-
ног по ступ ка. У том по ступ ку нај ви ша суд ска ин стан ца тре ба да од го во ри на 
прав но пи та ње пр во сте пе ног су да ко је се од но си на зах тев за ту ма че ње пра ва 
или на по пу ња ва ње прав них пра зни на и на тај на чин спре чи не у јед на че ну суд ску 
прак су. С об зи ром на то да се вр хов на ин стан ца тре ба из ја сни ти о од ре ђе ном 
прав ном пи та њу и пре пр во сте пе ног пре су ђе ња, пред ви ђен је до дат ни услов 
до пу ште но сти та квог из ја шња ва ња – то кон крет но прав но пи та ње тре ба да 
се по ста вља у ве ћем бро ју пред ме та. Ме ђу тим, прак са нај ви ше ин стан це је 
не у јед на че на, због че га се у ра ду по ку ша ва од ре ди ти тај прав ни стан дард. 
Цен трал ни део ра да је сам пред мет по ступ ка – спор но, од но сно „не ре ше но“ 
прав но пи та ње – као и ње го ва обе леж ја. О тим пи та њи ма се у док три ни 
за у зи ма ју раз ли чи ти ста во ви, док је прак са вр хов не ин стан це ди вер гент на. 
Те зе ко је се ис пи ту ју у ра ду су: 1) спор но прав но пи та ње ни је прет ход но пи-
та ње, и 2) оно мо же би ти и ма те ри јално прав не и про це сно прав не при ро де. 

Кључнеречи:по сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња, пре јуди-
ци јел но пи та ње, прет ход но пи та ње, спор но прав но пи та ње, ујед на ча ва ње 
суд ске прак се.

УВОД

По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња по кре ће пр во сте пе ни 
суд ка да на и ђе на не ко спор но прав но пи та ње ко је се ја вља у ве ћем бро ју 
по сту па ка пред пр во сте пе ним су дом. Иде ја је да се из деј ству је ујед на ча ва ње 
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суд ске прак се пре не го што у кон крет ном по ступ ку до ђе до пр во сте пе ног 
пре су ђе ња. О устав но сти та квог кон цеп та се из ја шња вао и Устав ни суд (УС), 
те је за у зео став да нај ви ши суд не од лу чу је у том слу ча ју о пред ме ту спо ра, 
од но сно да за у зе ти став „не ма ка рак тер од лу ке о кон крет ној прав ној ства ри, 
на ко ју се мо же уло жи ти прав ни лек, већ [...] као де пер со на ли зо ва но прав но 
схва та ње [...] пред ста вља ме ха ни зам, ко јим се [...] обез бе ђу је прав на си гур-
ност и је дан кост у по ступ ци ма пред ни же сте пе ним су до ви ма, као и су ђе ње у 
ра зум ном ро ку“ (IУ-181/2005, 28. сеп тем бар 2006; Бил тен УС, 2/2006, 11–21 (19). 
У овом ра ду, не ће би ти пре и спи ти ван ни став ни ар гу мен та ци ја УС. Ме ђу тим, 
би ће ре чи о ста ву УС у по гле ду на чи на на ко ји нај ви ши суд у др жа ви мо же да 
ујед на чи суд ску прак су кроз по сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња.

По ла зе ћи од ва же ће ре дак ци је За ко на о пар нич ном по ступ ку (ЗПП)1, 
по сто ји не ко ли ко кључ них пи та ња. Ипак, у на став ку ће би ти ре чи са мо о 
пред ме ту по ступ ка за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња и ка рак те ри сти-
ка ма спор ног прав ног пи та ња о ко јем нај ви ша суд ска ин стан ца тре ба да 
за у зме прав но схва та ње у по ступ ку ко ји ини ци ра пр во сте пе ни суд.

У ра ду ће се пр во из ло жи ти ге не за ин сти ту та, а на кон то га ће се раз ма тра-
ти шта је пред мет по ступ ка за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња. По ћи ће се 
од то га да је зах тев за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња за пра во зах тев за ту-
ма че ње не ке од ред бе, од но сно по пу ња ва ње прав не пра зни не. Дру гим ре чи ма, 
у дру гом по гла вљу ће се пој мов но од ре ди ти спор но прав но пи та ње, док ће се 
у тре ћем по гла вљу раз ма тра ти ње го ва обе леж ја. По ћи ће се од ста во ва за сту-
пље них у те о ри ји и суд ској прак си ка ко би се до шло до соп стве ног схва та ња 
о од но су спор ног прав ног пи та ња и прет ход ног пи та ња, од но сно до од го во ра 
на пи та ње да ли је спор но прав но пи та ње увек ма те ри јал но прав не при ро де. 
У по след њем по гла вљу ана ли зи ра ће се до дат ни услов ко ји мо ра би ти ис пу њен 
да би нај ви ша ин стан ца мо гла да од лу чу је о спор ном прав ном пи та њу, а то 
је да се оно по ста вља у ве ћем бро ју пред ме та пред прво сте пе ним су дом.

1. ГЕ НЕ ЗА ИН СТИ ТУ ТА

1.1. Пре по ру ка бр. Р (95) 5

По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња уве ден је у до ма ћи пар-
нич ни по сту пак 2004. го ди не. Реч је о ин сти ту ту ко ји је „по сле ди ца при хва-
та ња и им пле мен та ци је пре по ру ка Са ве та Евро пе у на ше на ци о нал но за ко-
но дав ство“.2 У Обра зло же њу Пред ло га За ко на о пар нич ном по ступ ку из 2004 

1 За кон о пар нич ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник РС, 72/11, 49/2013 (Од лу ка УС), 74/13 
(Од лу ка УС), 55/14, 87/18, 18/20, 10/23 (др. за кон).

2 Обра зло же ње Пред ло га ЗПП 04, 101.
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(ЗПП 04)3 по ред ука зи ва ња на ускла ђе ност пред ло же них ре ше ња „са По ве-
љом о људ ским и ма њин ским пра ви ма др жав не за јед ни це, ко ја је про кла мо-
ва ла људ ска пра ва у скла ду са Европ ском кон вен ци јом за за шти ту људ ских 
пра ва и основ них сло бо да Са ве та Евро пе, ко ју је при хва ти ла и ра ти фи ко ва-
ла на ша зе мља“, на во ди се да су она и „у те сној ве зи са стра те шким ци љем 
на ше др жа ве за ула зак у Европ ску уни ју и са по тре бом да се оства ре пре узе-
те оба ве зе за спро во ђе ње ин тен зив не, ефи ка сне и пер ма нент не ре фор ме на 
пла ну угра ђи ва ња европ ских стан дар да у на ци о нал но за ко но дав ство“.4

Пре по ру ка на ко ју се за ко но да вац по звао је Пре по ру ка бр. Р (95) 5 Ко-
ми те та ми ни ста ра зе мља ма чла ни ца ма о уво ђе њу и уна пре ђи ва њу жал бе них 
по сту па ка у гра ђан ским и при вред ним пред ме ти ма ко ја је усво је на 7. фе бру-
а ра 1995. го ди не. Пре ма тој пре по ру ци, др жа ва ма ко је пред ви ђа ју тро сте пе но 
су ђе ње, из ме ђу оста лог, пре по ру че но је да омо гу ће тре ћој ин стан ци да „ди-
рект но“ раз ма тра пред мет. Пред ло же на су два на чи на за оства ри ва ње тог 
ци ља: 1) кроз прет ход но од лу чи ва ње (pre li mi nary ru ling) и 2) пред ви ђа њем 
по ступ ка за о би ла же ња дру го сте пе ног су да (le ap frog pro ce du re). Ис так ну то 
је да су та кви по ступ ци по доб ни у оним слу ча је ви ма ка да је ве ро ват но изја-
вљи ва ње прав ног ле ка тре ћој ин стан ци (гла ва IV – Уло га и функ ци ја тре ће 
ин стан це, чл. 7 – Ме ре у ве зи са ре ви зи јом, тач ка д).5 

1.2. ЗПП 04

1.2.1. Три на чи на за ујед на ча ва ње суд ске прак се

Оба пред ло га за ди рект но раз ма тра ње од ре ђе ног пред ме та од стра не треће 
ин стан це су би ла ин кор по ри ра на у ЗПП 04. То су би ли по сту пак за ре ша ва ње 

3 За кон о пар нич ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник РС, 125/04, 111/09.
4 Обра зло же ње Пред ло га ЗПП 04, 101. Пе тру шић на во ди да је свр ха уво ђе ња ре ша ва-

ња спор ног прав ног пи та ња обез бе ђи ва ње оства ри ва ња по сту ла та пра вич ног су ђе ња у 
скла ду са Пре по ру ком бр. Р (95) 5, Не ве на Пе тру шић, Гра ђан ско про це сно пра во – пар нично 
про це сно пра во, Ниш 2024, 331. 

5 Re com men da tion No. R (95) 5 of the Com mit tee of Mi ni sters to mem ber sta tes con cer ning 
the in tro duc tion and im pro ve ment of the fun cti o ning of ap peal systems and pro ce du res in ci vil and 
com mer cial ca ses, chap ter IV. Ro le and fun ction of the third co urt, Ar tic le 7. Me a su res re la ting 
to ap pe als to a third co urt, d; Текст Пре по ру ке пре ве ден на срп ски је зик је до ступ на на Pro-
pi si.com . Пре ма ми шље њу Кон сул та тив ног ве ћа европ ских су ди ја, прет ход но од лу чи ва ње 
(pre li mi nary ru ling) има ка ко сво је пред но сти – до при но си ујед на че ној при ме ни пра ва кроз 
мо гућ ност из бе га ва ња бу ду ћих од сту па ња (This may con tri bu te to the uni for mity in ap pli ca tion 
of the law sin ce fu tu re di ver gen ces may be avo i ded) – та ко и сво је не до стат ке – оме та ње да љег 
раз во ја пра ва кроз пре у ра ње не ау то ри та тив не од го во ре (On the ot her hand, such pre li mi nary 
ru lings may pro vi de a pre ma tu re aut ho ri ta ti ve an swer to the qu e sti on and thus hin der the suc ces si ve 
de ve lop ment of the law), Con sul ta ti ve Co un cil оf Eu ro pean Jud ges (CCJE), Opi nion N° 20 (2017), 
The Ro le of Co urts with Re spect to the Uni form Ap pli ca tion of the Law, па ра граф 29 – IV. Me ans 
for en su ring the uni form ca se law, f. Pre li mi nary ru lings.



976

Оли ве ра Ж. Јо кић, По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња (973–1004)

спор ног прав ног пи та ња (чл. 176–180 ЗПП 04) и жал ба са ал тер на тив ним 
пред ло гом за ре ви зиј ско од лу чи ва ње (ди рект на ре ви зи ја; чл. 389–393 ЗПП 
04).6 Осим ука зи ва ња да је по сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња 
уве ден у скла ду са Пре по ру ком бр. Р (95) 5 Ко ми те та ми ни ста ра Са ве та 
Евро пе (СЕ), a „[нови] ван ред ни прав ни лек ра ди уна пре ђе ња оства ри ва ња 
прав де у сми слу пре по ру ке број Р (84) 5, гла ва 4 члан 7 тач ка д Ко ми те та 
ми ни ста ра СЕ“7, пред ви ђе на ре ше ња ни су да ље обра зла га на. Та ко ђе, ни је 
обра зло же но ни за што су пред ви ђе на оба пред ло же на на чи на за по сти за ње 
истог ци ља – ујед на ча ва ње суд ске прак се – као ни због че га је уве де на реви-
зи ја по до пу ште њу (чл. 395 ЗПП 04), ко ја је до зво ље на, из ме ђу оста лог, ка да 
по сто ји по тре ба за ујед на че њем суд ске прак се.8 

На ве де ни ин сти ту ти се раз ли ку ју, пре све га, пре ма тре нут ку у ко јем 
нај ви ша ин стан ца по сту па у пред ме ту. При ли ком ре ша ва ња спор ног прав ног 
пи та ња нај ви ша ин стан ца за у зи ма прав ни став пре пр во сте пе ног пре су ђе ња 
у кон крет ном слу ча ју, код ди рект не ре ви зи је на кон пр во сте пе ног пре су ђе ња, 
док код по себ не ре ви зи је тек на кон дру го сте пе ног по ступ ка.9 Има ју ћи то у 
ви ду, пи та ње је да ли је за ко но да вац уоп ште био све стан да је пред ви део три 
пу та до вр хов не ин стан це, те да је крај њи циљ тих „пу то ва ња“ да суд ска 
прак са на чи та вој те ри то ри ји др жа ве бу де ујед на че на. 

6 Обра зло же ње Пред ло га ЗПП 04, 104, 107. Жал ба са ал тер на тив ним пред ло гом за 
ре ви зиј ско од лу чи ва ње или ди рект на ре ви зи ја је би ла уло жи ва про тив пр во сте пе не пре су-
де про тив ко је би би ла до зво ље на ре ви зи ја (чл. 389 ЗПП 04), док је за до пу ште ност би ла 
по треб на са гла сност обе стран ке, као и при хва та ње Вр хов ног су да Ср би је (ВСС) да због 
ујед на че ња суд ске прак се за у зме став о не ком спор ном прав ном пи та њу (чл. 389, ст. 1 и 390, 
ст. 3 ЗПП 04). Ди рект на ре ви зи ја у ЗПП 04 је ра ђе на по узо ру на ди рект ну ре ви зи ју (Sprun-
gre vi sion) у не мач ком пра ву, ви ше вид. Алек сан дар Јак шић, Гра ђан ско про це сно пра во, 
Бе о град 2010, 605. Иде ја за о би ла же ња дру гог сте пе на по сто ји и у ан гло сак сон ском пра ву, а 
прав но сред ство ко јим се то по сти же је le ap frog ap peal, ви ше вид. Ian Gra in ger, Mic hael Fealy, 
Mar tin Spen cer, The Ci vil Pro ce du re Ru les in Ac tion, Lon don 2000, 172.

7 Реч је о Re com men da tion No. R (84) 5 on the prin ci ples of ci vil pro ce du re de sig ned to 
im pro ve the fun cti o ning of ju sti ce. Ме ђу тим, у ци ти ра ној пре по ру ци ни је из вр ше на си сте мати-
за ци ја на гла ве, чла но ве и тач ке. Ако се прет по ста ви да је до шло до ома шке у ку ца њу, и да се 
ми сли ло на Пре по ру ку Р (95) 5 он да, ну ме ра ци ја од го ва ра. Но, то је обо ри ва прет по став ка.

8 Вид. Обра зло же ње Пред ло га ЗПП 04, 107.
9 Као раз ли ка се мо же на ве сти и да се при ли ком ујед на ча ва ња суд ске прак се по би ло 

ко јој ре ви зи ји, не сум њи во, до но си од лу ка, док то не ва жи у по ступ ку ре ша ва ња спор ног 
прав ног пи та ња. У ве зи са тим, пре ма сло ву за ко на, од лу ка по сто ји и у дру гом слу ча ју. На-
и ме, би ло је пред ви ђе но да се у прав ном схва та њу обра зла же од лу ка (чл. 179, ст. 1 ЗПП 04), 
док је у ва же ћој ре дак ци ји од ред бе до шло до ин вер зи је – у од лу ци се обра зла же за у зе то 
прав но схва та ње (чл. 184, ст. 1 ЗПП). По сто ји и дру га чи је схва та ње, пре ма ко јем се по сту пак 
за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња и жал ба са ал тер на тив ним пред ло гом за ре ви зиј ско 
од лу чи ва ње раз ли ку ју упра во по то ме што вр хов на ин стан ца пре су ђу је са мо у дру гом слу-
ча ју, вид. Љу би ца Је ре мић, „Спор но прав но пи та ње“, Бил тен ВСС, 2/2005, 242(242). Но, ка ко 
је то пре све га зна чај но за деј ство за у зе тог прав ног схва та ња, ни је ре ле вант но за те му ра да.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2024

977

1.2.2. По сту пак за прет ход но од лу чи ва ње нај ви ше ин стан це

У до ма ћем пра ву, пре по ру ка СЕ о уво ђе њу по ступ ка за прет ход но одлу-
чи ва ње (pre li mi nary ru ling) је оства ре на кроз пред ви ђа ње по ступ ка за ре ша-
ва ње спор ног прав ног пи та ња, ко ји по кре ће пр во сте пе ни суд он да ка да по-
сто ји по тре ба да нај ви ша суд ска ин стан ца за у зме став о спор ном прав ном 
пи та њу ко је је од прејудицијелног зна ча ја за од лу чи ва ње о пред ме ту по ступка 
пред пр во сте пе ним су до ви ма (чл. 176, ст. 1 ЗПП 04).10 

Пре ма схва та њи ма док три не, по сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног 
пи та ња је ин спи ри сан по ступ ком о прет ход ном од лу чи ва њу Су да ЕУ,11 од-
но сно слич ним ре ше њи ма у ко му ни та р ном пра ву,12 тј. чла ни ца ма Европ ске 
уни је.13 Ме ђу тим, из о ста је би ло ка кво обра зло же ње тих за кљу ча ка.14 Ипак, 
ка ко се та кав за кљу чак чи ни не спор ним, ра ди раз у ме ва ња са ме пре по ру ке, 
тач ни је тер ми на прет ход но од лу чи ва ње (pre li mi nary ru ling) тре ба ре ћи да 
се пред лог Су ду ЕУ за прет ход но од лу чи ва ње (re fe ren ce for a pre li mi nary 
ru ling) не од но си на оно што се у до ма ћем пра ву сма тра прет ход ним пи та-
њем у сми слу чл. 12 ЗПП. На про тив, реч је о по ступ ку ко ји за циљ има да 
се пра во ЕУ ту ма чи и при ме њу је на је дин ствен на чин од стра не на ци о нал них 
су до ва др жа ва чла ни ца.15

10 У док три ни се ис ти че да се прав ни про бле ми већ ре ша ва ју на тај на чин – да ва њем 
од го во ра на прав на пи та ња од стра не нај ви шег су да – али да се то де ша ва без утвр ђе не про-
це ду ре и ро ко ва, Вла ди мир Бо ра ни ја ше вић, „По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та-
ња ‒ Пре ма од ред ба ма За ко на о пар нич ном по ступ ку Ре пу бли ке Ср би је“, Прав ни жи вот, 
ча со пис за прав ну те о ри ју и прак су, Бе о град, 13/2009, 663 (664), фн. 3. Та ко и Ви да Пе-
тро вић-Шке ро, „О на цр ту За ко на о пар нич ном по ступ ку“, Прав ни ин фор ма тор, 10/2004, 
7–9. Она је ука за ла и на то да је реч о ефи ка сном ре ше њу „с об зи ром на по сто је ћи мен та ли тет 
суд ства“, Ibid, 8.

11 Бо ри во је По знић, Ве сна Ра кић-Во ди не лић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 2015, 
346; Ве сна По по вић, „По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња“, Бил тен ВКС, 3/2012, 
13–27 (13); Бран ко Ста нић, „По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња“, Из бор струч-
не прак се, 1/2022, 1316, до ступ но у Glo sa ri jum, при сту пље но 19. фе бру а ра 2024.

12 Гор да на Стан ко вић, Вла ди мир Бо ра ни ја ше вић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 
2023, 409.

13 Вла ди мир Та маш, „По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња и усво је ни прав-
ни ста во ви гра ђан ског оде ље ња Вр хов ног су да Ср би је“, Бил тен ВСС, 2/2006, 476 (477).

14 По ред то га, Бо ди ро га ука зу је да сли чан по сту пак по сто ји и пред Европ ским су дом 
за људ ска пра ва, у ко јем суд да је са ве то дав но ми шље ње у ве зи са ту ма њем Европ ске кон вен-
ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да и про то ко ла уз њу, Ни ко ла Бо ди ро га, 
Пар нич ни по сту пак, Бе о град 2022, 267, фн. 368. Ви ше вид. Pro to col No. 16 to the Con ven tion 
for the Pro tec tion of Hu man Rights and Fun da men tal Fre e doms, при сту пље но 16. фе бру а ра 
2024. Је ре мић ука зу је да је по сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња уве ден ка ко би 
се „оствари[о] циљ пред ви ђен чл. 6. Европ ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма и што пот пу-
ни је по што ва ње оба ве зе су ђе ња у ра зум ном ро ку“, Љ. Је ре мић, 242.

15 Ма ја Ста ни ву ко вић, По је ди нац пред Су дом Европ ских за јед ни ца, Бе о град 2009, 90. 
Ви ше о прет ход ном по ступ ку пред Су дом ЕУ вид. Ан дор Де ли, Од лу чи ва ње по прет ход ном 
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1.3. Ва же ћа ре дак ци ја ЗПП

Пре ма ва же ћој ре дак ци ји ЗПП, по сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног 
пи та ња по кре ће пр во сте пе ни суд он да ка да у ве ћем бро ју пред ме та по сто ји по-
тре ба да вр хов на ин стан ца за у зме став о спор ном прав ном пи та њу ко је је од 
зна ча ја за од лу чи ва ње о пред ме ту по ступ ка пред пр во сте пе ним су до ви ма (чл. 
180, ст. 1 ЗПП). По кре та ње тог по ступ ка је раз лог за за стој пар нич ног по ступ-
ка у окви ру ко јег је по кре нут (чл. 180, ст. 2 ЗПП). Зах тев за по кре та ње по ступка 
тре ба да са др жи, из ме ђу оста лог, прав но пи та ње чи је се ре ше ње тра жи, али и 
соп стве но ту ма че ње, од но сно од го вор пр во сте пе ног су да на пи та ње ко је поста-
вља нај ви шој ин стан ци (чл. 181, ст. 1 ЗПП). У су прот ном, зах тев се од ба цу је 
као не пот пун (чл. 182, ст. 1 ЗПП). Вр хов на ин стан ца ре ша ва по ста вље но пи-
та ње уко ли ко ни је од лу чи ла о ње му (чл. 182 ЗПП) и уко ли ко је од зна ча ја за 
од лу чи ва ње у ве ћем бро ју пред ме та пред пр во сте пе ним су дом (чл. 183, ст. 2 
ЗПП) по пра ви ли ма по ступ ка за усва ја ње прав них ста во ва (чл. 183, ст. 1 ЗПП).

Сли чан до ма ћем по ступ ку за ре ша ва ње спор ног пра вог пи та ња је и хр ват-
ски оглед ни по сту пак ко ји је кон ци пи ран као по се бан, ван ред ни, убр за ни пут 
ре ша ва ња но вих прав них пи та ња у слу ча је ви ма у ко ји ма се оце ни да би, због 
мо гу ће „ла ви не пред ме та“ у ко ји ма би се по ста вља ло исто прав но пи та ње, 
та кво пи та ње би ло по треб но убр за но ре ши ти, ра ди из бе га ва ња прав не не си-
гур но сти и ка ко би се пред у пре ди ле про тив реч не од лу ке и усме ри ла суд ска 
прак са.16 У то ме се, пре ма не ким схва та њи ма, огле да и свр ха до ма ћег мо де ла.17 

2. ПРЕД МЕТ ПО СТУП КА ЗА РЕ ША ВА ЊЕ  
СПОР НОГ ПРАВ НОГ ПИ ТА ЊА

Пред мет по ступ ка за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња је по ста вље но 
пи та ње, ко је тре ба да бу де прав но и спор но. Чи ни се не спор ним да је прав но 

пи та њу пред Европ ским су дом прав де као фак тор ства ра ња европ ског прав ног си сте ма са по-
себ ним освр том на не мач ка ис ку ства, ма ги стар ска те за, Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, 2008.

16 Alan Uze lac, „Ogled ni po stu pak ra di rje ša va nja pi ta nja va žnog za je din stve nu pri mje nu pra va: 
do bre stra ne i pro ble ma tič ni ele men ti no vog in stru men ta“, Zbor nik ra do va s VI. me đu na rod nog sa-
ve to va nja „Ak tu el no sti gra đan skog pro ce snog pra va – na ci o nal na i us po red na prav no te o rij ska i 
prak tič na do stig nu ća“, Split, 2020, 19 (21). О слич но сти ма и раз ли ка ма хр ват ског и срп ског 
мо де ла вид. Алек сан дра Ма га нић, „Оглед ни по сту пак или по сту пак за рје ша ва ње спор ног 
прав ног пи та ња – слич но сти и раз ли ке“, Ре ви ја Ко па о нич ке шко ле при род ног пра ва, 1/2019, 
219236. Сли чан по сту пак по сто ји и у пра ву Бо сне и Хер це го ви не, о слич но сти ма и раз ли ка ма 
из ме ђу сва три мо де ла бив ших ју го сло вен ских ре пу бли ка вид. Mir ja na Ke vo, Mi nja Be lo vić, 
„Po stu pak za rje ša va nje spor nog prav nog pi ta nja s osvr tom na pret hod ni po stu pak pred eu rop skim 
Su dom prav de“, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta Sve u či liš ta u Mo sta ru, XXIX/2021, 42–67.

17 Не ве на Пе тру шић, Дра го љуб Си мо но вић, Ко мен тар За ко на о пар нич ном по ступ ку, 
Бе о град 2011, 348, Н. Бо ди ро га, 264, 265. 
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пи та ње оно ко је ни је чи ње нич но и ко је се од но си на при ме ну пра ва. Ме ђу тим, 
пи та ње је шта се под ра зу ме ва под спор ним. Прет по став ка од ко је се по ла зи 
је сте да по јам спор ног прав ног пи та ња чи не две ком по нен те. Под је дан, тре-
ба да је реч о пи та њу до чи јег се од го во ра не до ла зи тек је зич ким ту ма че њем, 
а под два, да је реч о „не ре ше ном“ пи та њу. Због то га ће у на став ку пр во 
би ти ре чи о то ме да је зах тев ко ји пр во сте пе ни суд упу ћу је нај ви шем су ду 
за пра во зах тев за ту ма че ње пра ва или по пу ња ва ње прав них пра зни на, а 
по том ће се раз ма тра ти шта се сма тра не до зво ље ним зах те вом, од но сно зах-
те вом о ко јем је нај ви ша суд ска ин стан ца већ од лу чи ла (чл. 181, ст. 2 ЗПП). 

2.1. Зах тев за ту ма че ње пра ва или по пу ња ва њем  
прав них пра зни на

По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња по кре ће пр во сте пе ни 
суд зах те вом од ре ђе не са др жи не (чл. 180, ст. 1 ЗПП).18 Из ме ђу оста лог, у том 
ак ту је са др жа но и спо р но прав но пи та ње. Оно тре ба да се од но си на ту ма-

18 Пре ма ста њу ства ри у суд ској прак си, то мо же да ура ди суд, су де ће те ло као јед ну 
од пар нич них рад њи су да у то ку пр во сте пе ног по ступ ка, Спп1 1/2022 од 11.05.2022.; Спп 
4/2022 од 04.10.2022.; Спп 1/2022 од 28.02.2022.; али се од лу ка о по кре та њу по ступ ка до но-
си и на сед ни ци гра ђан ског оде ље ња из че га сле ди за кљу чак да по сту пак ини ци ра и суд у 
ор га ни за ци о ном сми слу ре чи, Спп 2/2021 од 16.09.2021.; Спп 6/2019 од 12.12.2019. – На по-
ме на: све од лу ке ко је се ци ти ра ју у овом ра ду код ко јих ни је озна че но ме сто об ја вљи ва ња, 
до ступ не су на зва нич ним ин тер нет ба за ма суд ске прак се – УС: https://ustav ni.sud.rs/sud ska-
prak sa/ba za-sud ske-prak se; ВрхС и ВКС: https://www.vrh.sud.rs/. 

За ни мљи во је да је у уџ бе ни ци ма Гра ђан ског про це сног пра ва ма те ри ја о спор ном 
прав ном пи та њу раз ли чи то си сте ма ти зо ва на. У не ким је об ра ђе на за јед но са прет ход ним 
пи та њем ко је је си сте ма ти зо ва но у окви ру при пре ма ња глав не рас пра ве, Б. По знић, В. Ра-
кић-Во ди не лић, 8 (но, има ју ћи у ви ду си сте ма ти за ци ју ма те ри је, пи та ње је да ли ини ци ра-
ње тог по ступ ка сма тра ју по себ ном пар нич ном рад њом пр во сте пе ног су да, Ibid, 278; на и ме, 
це ло куп на ма те ри ја по ступ ка за ре ша ва ње спо р ног прав ног пи та ња је об ра ђе на под на сло-
вом „Ре ша ва ње спо р ног прав ног пи та ња од стра не Вр хов ног ка са ци о ног су да“, Ibid, 345 и 
да ље), Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 8, 409; или то ка пр во сте пе ног по ступ ка Н. Бо ди ро-
га, 9; од но сно у окви ру по гла вља у ко јем се об ра ђу је глав на рас пра ва, Н. Пе тру шић, 14; или 
за јед но са прет ход ним пи та њем, али у де лу ко ји је на сло вљен „Суд као су бјект пар нич ног 
по ступ ка“, Ран ко Ке ча, Мар ко С. Кне же вић, Гра ђан ско про це сно пра во ‒ При руч ник за по-
ла га ње пра во суд ног ис пи та, Бе о град 2023, 6, 7; или одво је но од прет ход ног пи та ња, у де лу 
о из во ри ма гра ђан ског про це сног пра ва, Алек сан дар Јак шић, Гра ђан ско про це сно пра во, 
Бе о град 2021, 16. Не раз ма тра се као пар нич на рад ња ка ко пр во сте пе ног, та ко и су да тре ћег 
сте пе на, иа ко би по де фи ни ци ји то мо гла да бу де. На и ме, реч је о ак тив но сти су да ко ју пред-
у зи ма ex of fo или на ини ци ја ти ву стра на ка, под усло ви ма, на на чин и у фор ми ко ја је пред-
ви ђе на од ред ба ма чл. 180 и 181 ЗПП (за зах тев), од но сно чл. 182, 183 и 184 ЗПП (за од лу ку 
о зах те ву), ко је је по ве ре но су ди ји по је дин цу или ве ћу у кон крет ном спо ру (до но си се и 
од лу ка о за сто ју пар нич ног по ступ ка, а то мо же да ура ди са мо су де ће те ло) и сми сао под-
но ше ња зах те ва, од но сно до но ше ња од лу ке о зах те ву је сте усме рен ка „пру жа њу за ко ни те, 
јед на ке и пра вич не за шти те“. За по јам пар нич не рад ње су да вид. Р. Ке ча, М. С. Кне же вић, 
179, 180; А. Јак шић (2021), 310.
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че ње прав не при ро де прав ног ин сти ту та или на ту ма че ње и пра во зна че ње, 
са др жи ну или до ма шај не ке од ред бе ко ја би тре ба ло да се при ме ни при ли ком 
ре ша ва ња спо ра,19 или при ли ком оце не ис пу ње но сти про це сних прет по-
став ки, или при ме ни би ло ко је дру ге од ред бе у по ступ ку.20 Но, ка ко сва ка 
при ме на би ло ког прав ног пра ви ла зах те ва бар је зич ко ту ма че ње,21 по ста вље-
но пи та ње мо ра би ти не што сло же ни је, та ко да је мо гу ће оправ да но оче ки вати 
и дру га чи ја прав на ми шље ња о том пи та њу у ни зу дру гих по сту па ка. Та ко 
би тре ба ло схва ти ти и став Вр хов ног ка са ци о ног су да (ВКС) да пи та ње не 
мо же да бу де „у до ме ну ту ма че ња и не по сред не при ме не [...] пра ва у јед ном 
кон крет ном пред ме ту пр во сте пе ног су да“22. 

Мо гу ће је и да не ко прав но пи та ње ко је се по ста ви у кон крет ном пар нич-
ном по ступ ку ни је ре гу ли са но по зи тив ним пра вом, или ре чи ма Би длин ског, 
да не ки „случај[...] или еле мент слу ча ја [...] ни је обухваћен[...] би ло ка квим 
је зич ким сми слом нор ме“23. Дру гим ре чи ма, мо же се ра ди ти и о прав ној 
пра зни ни ко ју би тре ба ло по пу ни ти. У ве зи са тим, тре ба пра ви ти раз ли ку 
из ме ђу ту ма че ња и по пу ња ва ња прав них пра зни на.24 На и ме, пре ма Би длин-

19 При че му се мо же од но си ти на прав но пра ви ло као це ли ну или на по је ди не прав не 
пој мо ве фор му ли са не у ње му, Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 409. Слич но и А. Јак шић 
(2021), 118. У том сми слу и По по вић ис ти че да је „реч [...] о ту ма че њу пра ва ра ди ње го ве при-
ме не“, В. По по вић, 13 (15); та ко и Ста нић без би ло ка квог да љег раз ма тра ња обе леж ја спо р ног 
прав ног пи та ња, Б. Ста нић, 13–16, као и Пе тру шић, Н. Пе тру шић, 331. Је ре мић на во ди да 
оно тре ба „по ква ли те ту и са др жа ју“ да бу де од зна ча ја за ту ма че ње и при ме ну пра ва, Љ. Је-
ре мић, 243.

20 Вид. 3.2. Прав на при ро да по ста вље ног спор ног прав ног пи та ња.
21 Та ко Во ди не лић на во ди да се „сва ка нор ма [тумачи]“, од но сно да јој се од ре ђу је сми-

сао, од но сно зна че ње, са др жи на, пра ви ло ко је са др жи по мо ћу не ко ли ко ме то да ту ма че ња, 
а „по што се нор ма ја вља у је зич ком ви ду, мо ра се за по че ти са је зич ким ту ма че њем“, Вла-
ди мир В. Во ди не лић, Гра ђан ско пра во – Увод у гра ђан ско пра во и Оп шти део гра ђан ског 
пра ва, Бе о град 2014, 161, 173. Би длин ски, та ко ђе, на во ди да се и у јед но став но по ста вље ним 
слу ча је ви ма до прав не суп сум ци је до ла зи ту ма че њем. На и ме, „ни ре зул тат да се од ре ђе но 
чи ње нич но ста ње без те шко ћа мо же под ве сти (суп су ми ра ти) под од ре ђе но пра ви ло […] не 
на ста је сам од се бе“, Franc Bi dlin ski, Prav na metodоlogija, pre ve la sa ne mač kog Iva na Mar ko vić, 
Pod go ri ca, 2011, 25, а о хи је рар хи ји ме то да ту ма че ња вид. Ibid, 96 и да ље. О кри ти ци да се 
„ја сна нор ма не ту ма чи“ вид. Мар ко С. Кне же вић, „Ути цај пре стан ка свој ства пред у зет ни-
ка на ствар ну над ле жност у пар нич ном по ступ ку: ка но вом Схва та њу пој ма „спор из ме ђу 
пред у зет ни ка и при вред ног су бјек та“ – по во дом ста ва ГО ВКС од 23. 3. 2012 (Бил тен ВКС 
1/2012, 119)“, Har mo ni us, Бе о град, 2019, 211 (224 и да ље).

22 Спп 2/2022 од 11.05.2022.; слич но и у Спп 6/2022 од 04.10.2022.; Спп 9/2022 од 01.11.2022. 
у ко јем се ука зу је на став ВСС за у зет у Спп 9/08 од 28.05.2008.

23 F. Bi dlin ski, 71.
24 Ту раз ли ку пра ви и Во ди не лић, и то док се из ја шња ва о функ ци ји за у зе тих прав них 

схва та ња вр хов не ин стан це и оба ве зно сти ни же сте пе них су до ва да од нај ви ше ин стан це 
за тра же оба ве зу ју ће прав но схва та ње о спор ном прав ном пи та њу у скла ду са чл. 180 ЗПП, што 
на зи ва „не пот пу но монополизова[ним] тумачењ[ем] и попуњавањ[ем] прав них пра зни на“, 
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ском, у по то њем је реч о „до пу њу ју ћем ства ра њу пра ва [... ко је ...] не тре ба 
[...] озна чи ти као ту ма че ње у ши рем сми слу. Прем да би се мо гло твр ди ти да 
се ра ди о ту ма че њу, са мо не за ко на у сми слу по је ди нач не од ред бе, већ о ту-
ма че њу прав ног си сте ма; ипак би се ти ме за му ти ло спе ци фич но свој ство 
ства ра ња пра ва“, а то је да се оно „не мо же под ве сти ни под нај ши ре мо гу ће 
је зич ко зна че ње не ке нор ме“.25 Пи та ње ко је би се мо гло по ста ви ти је сте да 
ли је за ко но да вац под ре ша ва њем спор ног прав ног пи та ња под ра зу ме вао и 
слу чај ства ра ња пра ва, од но сно по пу ња ва ња прав них пра зни на. С об зи ром 
на то да суд не мо же да од би је да од лу чи о зах те ву за ко ји је над ле жан (чл. 2, 
ст. 2 ЗПП), тре ба ло би да је од го вор по твр дан, јер ни је не мо гу ће да се у кон-
крет ном по ступ ку по ста ви прав но пи та ње ко је ни је ре гу ли са но по зи тив ним 
пра вом. У ве зи са тим, мо гло би се као пи та ње по ста ви ти да ли би и у том 
слу ча ју пр во сте пе ни суд тре ба ло да по ну ди од го вор, јер је од ред бом чл. 181, 
ст. 1 ЗПП пред ви ђе на ду жност пр во сте пе ног су да да по ну ди „соп стве но ту-
ма че ње“. Но, то тре ба схва ти ти као да је пр во сте пе ни суд ду жан да на ве де 
соп стве но схва та ње о мо гу ћем од го во ру на по ста вље но пи та ње, што је и у 
скла ду са на ме ром за ко но дав ца ко ји је на сто јао да спре чи да пр во сте пе ни 
су до ви по кре ћу овај по сту пак ка ко би „при ба ви ли“ став нај ви ше суд ске ин-
стан це.26 

Ако се та ко раз у ме спор но прав но пи та ње, он да је оправ да но да се ни 
не са че ка у кон крет ном по ступ ку пр во сте пе но пре су ђе ње, не го да се ди рект-
но тра жи од нај ви шег су да да да сво је прав но ми шље ње. Тре ба ло би да се 
под ра зу ме ва да је оно обра зло же но, али то је и из ри чи то пред ви ђе но чл. 184, 
ст. 1 ЗПП. Та ко ђе, за оче ки ва ти је да се у том обра зло же њу нај ви ша ин стан ца 
освр не и на ту ма че ње, од но сно прав но схва та ње пр во сте пе ног су да (чл. 181, 
ст. 1 и чл. 182, ст. 1 ЗПП), те да га ар гу мен то ва но по др жи или по би је. 

2.2. „Не ре ше но“ прав но пи та ње

Спор но прав но пи та ње се од ре ђу је и као оно ко је је „не ре ше но“.27 Ме ђу-
тим, шта се сма тра „не ре ше ним“ ни је баш та ко јед но став но за од го во ри ти. 
Три ле ма је да ли је то оно пи та ње на ко је је нај ви ши суд већ од го во рио или 
је то и оно пи та ње ко је још увек ни је раз ма тра ла нај ви ша суд ска ин стан ца, 
али је су жал бе ни су до ви, или је то пи та ње ко је је ре шио пр во сте пе ни суд и 
тре нут но су жал бе ни по ступ ци у то ку.

В. В. Во ди не лић, 123. О ра зли ци из ме ђу ту ма че ња и по пу ња ва ња прав них пра зни на као су-
диј ској на до град њи пра ва вид. М. С. Кне же вић, Har mo ni us, Бе о град, 2019, 211 (223 и да ље).

25 F. Bi dlin ski, 72.
26 Обра зло же ње Пред ло га ЗПП, 111.
27 Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 345.
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2.2.1. Не до зво љен зах тев

Уко ли ко се по ђе од од ред бе чл. 182, ст. 2 ЗПП – зах тев за ре ша ва ње 
спор ног прав ног пи та ња је не до зво љен, ако је о „та квом зах те ву“ нај ви ши 
суд већ до нео од лу ку – по ста вља се пи та ње шта се под ра зу ме ва под „та квим 
зах те вом“. Да ли се под тим под ра зу ме ва да је нај ви ши суд већ раз ма трао 
то, из угла пр во сте пе ног су да, спор но прав но пи та ње у би ло ко јој фор ми или 
са мо у окви ру по ступ ка за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња? За тим, да ли 
је све јед но ка кву је од лу ку до нео – од лу ку ко јом је по ну дио ту ма че ње, од-
но сно по пу нио прав ну пра зни ну (оп ци ја А) или и од лу ку ко јом је то од био, 
или мо жда чак од ба цио „ини ци ја ти ву“ као не до пу ште ну (оп ци ја Б)? У до-
ма ћој те о ри ји, Јак шић твр ди да је не до зво љен са мо онај зах тев о ко јем је већ 
јед ном суд до нео од лу ку и ко ји је не пот пун28; док Стан ко вић ис ти че да је 
то онај зах тев ко ји „је већ био пред мет ре ша ва ња о ко ме је до не та од лу ка“.29 

а) Оп ци ја А

У до ма ћем прав ном си сте му по сто ји не ко ли ко пот пу но раз ли чи тих 
на чи на кроз ко је нај ви ши суд мо же да ту ма чи прав на пра ви ла, и евен ту ал но 
по пу ња ва прав не пра зни не. Ти на чи ни би мо гли да се по де ле у две ве ли ке 
гру пе: ван су ђе ња и кроз су ђе ње. Ван су ђе ња се за у зи ма ју прав на схва та ња 
ко ја су на чел ног ка рак те ра, ин спи ри са на пи та њи ма ко ја се по ста вља ју у кон-
крет ним по ступ ци ма.30 Дру гу гру пу чи не од лу ке у кон крет ном пар нич ном 
по ступ ку. То мо гу би ти од лу ке о: 1) ре ша ва њу су ко ба над ле жно сти; 2) прав-
ним ле ко ви ма: а) зах те ву за пре и спи ти ва ње прав но сна жне пре су де, б) ре ви-
зи ји про тив пре су де, в) ре ви зи ји про тив ре ше ња; и 3) зах те ву за ре ша ва ње 

28 А. Јак шић (2021), 118.
29 Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 410.
30 Кне же вић при ме ћу је да иа ко струк ту ра прав них схва та ња ва ри ра, јер не ка од њих 

не са др же обра зло же ње, су шти на је иста, а то је да се увек фор му ли ше ре че ни ца ко ја би 
мо гла би ти део за кон ског тек ста. Ука зу је и на не до стат ке у обра зло же њи ма тих прав них 
схва та ња, од но сно да се го то во ни кад не на во ди шта је узро ко ва ло са зи ва ње сед ни це оде-
ље ња, не го да се углав ном на ве де да „по сто ји про блем у суд ској прак си“ или, по не кад, да 
„ни жи ин стан ци о ни суд по гре шно при ме њу је пра во“. Та ко ђе, у ве ћи ни слу ча је ва се из о ста-
вља прав ни основ, те да је са мо у не ко ли ко слу ча је ва ВКС на вео као прав ни основ чл. 31 
но ве ли ра ног ЗУрС 08, Mar ko Kne že vić, “Out-of-Trial En su ring Uni form Ca se Law in Ser bia: 
So ci a list Le gal Tra di tion Re lo a ded”, Bal kan Year bo ok of Eu ro pean and In ter na ti o nal Law, Sprin-
ger 2021, 185 (195). Ви ше о ти по ло ги ји прав них ми шље ња до ма ћих су до ва и о па ра ле ли са 
спор ним прав ним пи та њем вид. Ibid, 195 и да ље. Иа ко је она из вр ше на пре ма но ве ли ра ном 
За ко ну о уре ђе њу су до ва, Слу жбе ни гла сник РС, 116/08, 104/09, 101/10, 31/11, 78/11 (др. за кон), 
101/11, 101/13, 40/15 (др. за кон), 106/15, 13/16, 108/16, 113/17, 65/18 (Од лу ка УС), 87/18, 88/18 
(Од лу ка УС) ‒ ЗУрС 08, мо же да оп ста не и на кон сту па ња на сна гу За ко на о уре ђе њу су до ва, 
Слу жбе ни гла сник РС, 10/23 ‒ ЗУрС, јер у том де лу ско ро и да ни је би ло про ме на.
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спор ног прав ног пи та ња.31 Има ју ћи у ви ду да је за да так нај ви шег су да да се 
ста ра о ујед на че њу суд ске прак се (чл. 32, ст. 3 ЗУрС),32 мо гло би се ре ћи да 
је сми сле но да зах тев за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња бу де не до зво љен 
уко ли ко је на по ста вље но пи та ње нај ви ша ин стан ца већ по ну ди ла сво је ту-
ма че ње без об зи ра на фор му у ко јој је ис по ље но.33 

Ме ђу тим, мо гу ће је као про тив ар гу мент ис та ћи да је са став су да при-
ли ком од лу чи ва ња у на ве де ним слу ча је ви ма раз ли чит. На и ме, у по гле ду 
тач ке 1 и 2, по пра ви лу, вр хов на ин стан ца од лу чу је у тро чла ном ве ћу (чл. 37, 
ст. 2 ЗПП), док би из у зе так би ла по себ на ре ви зи ја о ко јој од лу чу је пе то чла-
но ве ће (чл. 404, ст. 2 ЗПП)34. С дру ге стра не, о спор ном прав ном пи та њу 
од лу чу је гра ђан ско оде ље ње нај ви ше ин стан це, ко је чи не су ди је ко ји ра де 
у ве ћи ма обра зо ва ним за гра ђан ску и управ ну ма те ри ју (чл. 183, ст. 1 у ве зи 
са чл. 45 ЗУрС и чл. 27, ст. 2 и чл. 35, ст. 2, али не ја 2 По слов ни ка о уре ђе њу 
и ра ду ВКС)35. Пи та ње ко је се по ста вља је сте да ли гра ђан ско оде ље ње нај-
ви ше ин стан це тре ба да бу де ве за но од лу ком тек тро чла ног или пе то чла ног 
ве ћа. Пре ма Кне же ви ћу, од го вор је не га ти ван. До ду ше, он то не ка же из ри-
чи то, али тај за кљу чак је не ми но ван има ју ћи у ви ду ње го ву иде ју о обез бе-
ђи ва њу ујед на че не суд ске прак се нај ви ше ин стан це кроз усту па ње пред ме-
та ве ли ким ве ћи ма. На и ме, ре дов но ве ће уко ли ко же ли да од сту пи од прак-
се дру гог ре дов ног или ве ли ког ве ћа, тре ба да усту пи пред мет ве ли ком ве ћу, 
ко је се обра зу је спрам раз ли чи тих прав них обла сти (гра ђан ско, ка зне но, 
управ но). Уко ли ко ре дов но или ве ли ко ве ће има на ме ру да од сту пи од прак-
се дру гог ре дов ног или ве ли ког ве ћа дру ге обла сти, или прак се за јед нич ког 
ве ћа, пред мет се усту па упра во за јед нич ком ве ћу нај ви ше ин стан це.36 

Иа ко се Кне же вић из ја шња ва de le ge fe ren da, мо гла би се на пра ви ти 
па ра ле ла са по сто је ћим си сте мом, бар кад је реч о по ступ ку за ре ша ва ње 
спор ног прав ног пи та ња, јер мо же се ре ћи да ве ли ком гра ђан ском ве ћу од-

31 О то ме ка ко вр хов на ин стан ца схва та ак тив но сти на ујед на ча ва њу суд ске прак се 
вид. Мар ко С. Кне же вић, Ујед на че ње суд ске прак се у Ре пу бли ци Ср би ји ‒ ста ње ства ри и 
пред ло зи за ре фор му, Про је кат „Уна пре ђе ње ефи ка сно сти пра во су ђа“ 12SER01/01/121, Bri tish 
Co un cil, 2017, 8 и да ље. Тре ба има ти у ви ду да је пре ма ЗПП 04 би ла уло жи ва жал ба нај ви-
шем су ду про тив ре ше ња апе ла ци о ног су да. На и ме, и у тим жал бе ним од лу ка ма су за у зе ти 
од ре ђе ни ста во ви од стра не нај ви ше суд ске ин стан це ко ји су и да ље до ступ ни у Ба зи суд ске 
прак се на сај ту Вр хов ног су да.

32 То је став и УС, вид. УС, 16. јул 2020 – Уж 3636/2017; УС, 17. но вем бар 2016 – Уж 
3252/2014; УС, 19. но вем бар 2015 – Уж 5629/2013.

33 Слич но и Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 410.
34 Има ју ћи у ви ду чл. 33 ЗУрС то би би ло пра ви ло. На и ме, том од ред бом је пред ви ђе-

но да нај ви ши суд о прав ном сред ству од лу чу је у пе то чла ном ве ћу, осим ако за ко ном ни је 
дру га чи је пред ви ђе но.

35 О над ле жном те лу у по ступ ку за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња пре ма ЗПП 04, 
вид. В. Бо ра ни ја ше вић, 668, 669. 

36 М. С. Кне же вић (2017), 58–61, 68.
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го ва ра гра ђан ско оде ље ње нај ви ше ин стан це. У ре зул та ту, гра ђан ско оде-
ље ње не би тре ба ло да бу де ве за но од лу ком, од но сно прав ним схва та њем 
тек тро чла ног или пе то чла ног ве ћа. Дру гим ре чи ма, спор но прав но пи та ње 
би тре ба ло да је до зво ље но и он да ка да се тро чла но или пе то чла но ве ће нај-
ви шег су да већ из ја шња ва ло о по ста вље ном пи та њу при ли ком ре ша ва ња 
су ко ба над ле жно сти или при ли ком од лу чи ва ња о прав ним ле ко ви ма.

б) Оп ци ја Б 

Си ту а ци ја је не што дру га чи ја код од би ја ња или од ба ци ва ња „ини ци ја-
ти ве“ да нај ви ши суд за у зме прав ни став. Као што је већ ре че но, по сто је два 
„зва нич на“ ин сти ту та у гра ђан ским суд ским по ступ ци ма ко ји би тре ба ло 
да до при не су ујед на ча ва њу суд ске прак се. То су спор но прав но пи та ње и по-
себ на ре ви зи ја. Нај ви ша ин стан ца тре ба да од би је да ту ма чи прав но пи та ње 
ко је ни је од зна ча ја за од лу чи ва ње у ве ћем бро ју пред ме та пред пр во сте пе-
ним су дом, без об зи ра на то што је из угла пр во сте пе ног су да оно спор но 
(чл. 183, ст. 2 ЗПП).37 Та ко ђе, тре ба да од ба ци (не до пу сти) по себ ну ре ви зију 
уко ли ко оце ни да у по гле ду по ста вље ног пи та ња ни је по треб но ујед на чи ти 
суд ску прак су, ни ти раз мо три ти но во ту ма че ње пра ва, ни ти је то од оп штег 
ин те ре са или ин те ре са рав но прав но сти гра ђа на (чл. 404 ЗПП). Но, ка ко се 
окол но сти с вре ме ном мо гу про ме ни ти, па чак до ве сти и до то га да не ки 
слу ча је ви по ста ну ма сов ни пред су до ви ма, ра ди за шти те пра ва на пра вич но 
су ђе ње (чл. 32 Уста ва Ре пу бли ке Ср би је38 и чл. 6 Европ ске кон вен ци је за 
за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да39), нај ви ши суд би тре ба ло да 
до зво ли зах тев за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња и да дȃ свој ар гу менто-
ван од го вор на по ста вље но прав но пи та ње.40 У оним слу ча је ви ма у ко ји ма 
је до шло до пр во сте пе ног пре су ђе ња би мо гао да до пу сти по себ ну ре ви зи ју. 
Ме ђу тим, вр хов на ин стан ца је дру га чи јег схва та ња. У до са да шњој прак си, 
ВКС је или а) од био зах тев за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња, јер по ста-
вље но пи та ње ни је од зна ча ја у ве ћем бро ју пред ме та, уз кон ста та ци ју да у 
дру гим слу ча је ви ма у ко ји ма се по ста вља исто пи та ње ни је до пу стио по себ не 

37 И по ред из ри чи те за кон ске од ред бе о од би ја њу зах те ва ко ји се од но си на пи та ње 
ко је ни је од зна ча ја за од лу чи ва ње у ве ћем бро ју пред ме та, вр хов на ин стан ца је, у до са да-
шњој прак си, од ба ци ва ла та кве зах те ве, вид. Спп1 4/2022 од 01.11.2022.; Спп 6/2022 од 
04.10.2022.; Спп 2/2022 од 11.05.2022.; Спп 1/2022 од 28.02.2022.; Спп 14/2020 од 08.06.2021. 
С дру ге стра не, зах те ве у пред ме ти ма Спп1 1/2022 од 11.05.2022. и Спп 12/2019 од 03.03.2020. 
је од би ла у скла ду са чл. 183, ст. 2 ЗПП. Но, пи та ње је да ли уоп ште по сто ји не ка раз ли ка 
из ме ђу од би ја ња и од ба ци ва ња зах те ва за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња.

38 Слу жбе ни гла сник РС, 98/06, 115/21
39 Слу жбе ни лист СЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри, 9/03, 5/05, 7/05 – ис пр; Слу жбе ни гла-

сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри, 12/10, 10/15
40 Слич но и Бо ди ро га, вид. Н. Бо ди ро га, 264, 265. 
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ре ви зи је,41 или б) из фор мал них раз ло га од ба цио зах тев, и кон ста то вао да 
по себ на ре ви зи ја ни је би ла до пу ште на, а уко ли ко је сма трао да ипак тре ба 
да се ујед на чи суд ска прак са, за у зи мао је прав ни став ван су ђе ња.42 

2.2.2. Пи та ње о ко јем нај ви ши суд ни је од лу чи вао,  
али је су ни же сте пе ни

Мо гу ће је да је у ве зи са по ста вље ним пи та њем у не ком ра ни је по кре-
ну том пар нич ном по ступ ку већ од лу че но по жал би, од но сно да је то пи та ње 
ре ше но од стра не дру го сте пе ног су да. У до са да шњој прак си, ВКС је у та квим 
слу ча је ви ма раз ли чи то по сту пао.

а) Од лу чи ва ње ни же сте пе них су до ва ни је пре пре ка за од лу чи ва ње 
нај ви шег су да

У прав ним схва та њи ма об ја вље ним у Бил те ну ВКС, нај ви ша ин стан ца 
је за у зе ла став о спор ном прав ном пи та њу и на кон што „су до не те раз ли чи-
те од лу ке од стра не пр во сте пе ног и дру го сте пе ног су да [због че га] по сто ји 
по тре ба за ујед на ча ва њем суд ске прак се и за у зи ма њем прав ног ста ва о спор-
ном прав ном пи та њу“43, од но сно кад су „већ […] до не те од лу ке пред пр во-
сте пе ним при вред ним су до ви ма и су до ви ма оп ште над ле жно сти у ко ји ма 
се из ра жа ва ју су прот ни ста во ви по во дом [кон кретног] спор ног пи та ња“44. 
Шта ви ше, вр хов на ин стан ца је за у зи ма ла ста во ве и он да ка да се пр во сте пе-
ни суд ни је сла гао са већ по сто је ћом прак сом.45

б) Од лу чи ва ње ни же сте пе них су до ва је сте пре пре ка за од лу чи ва ње 
нај ви шег су да

Пре ма од лу ка ма до ступ ним у Ба зи суд ске прак се, ВКС је од ба ци вао зах-
те ве за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња са обра зло же њем да је реч о пи-
та њу о ко јем су од лу чи ва ли пр во сте пе ни, од но сно жал бе ни су до ви, што се 
ви ди као по ку шај пр во сте пе ног су да да из деј ству је од нај ви ше суд ске ин стан-
це уса гла ша ва ње или ујед на ча ва ње суд ске прак се.46 Из тог сле ди за кљу чак 

41 Спп 4/2022 од 04.10.2022. 
42 Спп 2/2021 од 16.09.2021.
43 ГО ВКС, 21. мај 2019, Бил тен ВКС, 4/2019, 58 (59); вид. ГО ВКС, 13. ок то бар 2020, 

Бил тен ВКС, 1/2021, 25 (26). На сед ни ци 30. ма ја 2017, ГО ВКС је за у зе ло став о по ста вље ном 
спор ном прав ном пи та њу о ко јем су пр во сте пе ни су до ви на те ри то ри ји це ле др жа ве од лу-
чи ли раз ли чи то, ГО ВКС, 30. мај 2017, Бил тен ВКС, 1/2017, 324.

44 ГО ВКС, 7. јун 2019, Бил тен ВКС, 4/2019, 66 (67, 68). 
45 ГО ВКС, 13. мај 2014, Бил тен 1/2015, 309 (310).
46 У не ким слу ча је ви ма су пр во сте пе ни су до ви зах те ва ли да ВКС „ре ши не сла га ња“ 

у ту ма че њу не ког прав ног пи та ња из ме ђу пр во сте пе ног и дру го сте пе ног су да, Спп1 2/2019 
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да нај ви ша суд ска ин стан ца ре зо ну је да циљ по ступ ка за ре ша ва ње спор ног 
прав ног пи та ња ни је ујед на че ње суд ске прак се.47 Шта ви ше, за ВКС се „о не-
у јед на че ној суд ској прак си […] мо же го во ри ти са мо код прав но сна жних суд-
ских од лу ка [...]. Ин сти тут спор ног прав ног пи та ња не би тре ба ло да из ме ни 
за ко ном про пи са ну ствар ну над ле жност су до ва.“48 

в) Ту ма че ње син таг ме „пр во сте пе ни суд“

ВКС је прав ни основ за од ба ци ва ње зах те ва за ре ша ва ње спор ног прав ног 
пи та ња про на шао у од ред би чл. 180, ст. 1 ЗПП ко ју ту ма чи та ко да је зах тев 
до зво љен „пре не го што се пред пр во сте пе ним су дом до не се од лу ка о пред-
ме ту спо ра“,49 без би ло ка квог ар гу мен то ва ња та квог ту ма че ња. Чи ни се да 
под син таг мом „у по ступ ку пред пр во сте пе ним су дом“ ВКС не под ра зу ме ва 
кон крет ни пар нич ни по сту пак, од но сно по јам „пр во сте пе ни суд“ не раз у ме 
као „су де ће те ло“, не го као од ре ђе ни др жав ни ор ган пред ко јим је чи тав низ 
пр во сте пе них по сту па ка од ко јих су не ки и пре шли у по сту пак по жал би. 
Пи та ње је да ли је та кво ту ма че ње ис прав но у све тлу ЗПП. 

Пре све га, по јам „суд“ је дво зна чан. С јед не стра не, то је „ор ган др жав-
не вла сти у свом ор га ни за ци о ном је дин ству“, а с дру ге стра не, су де ће те ло 
(суд ско ве ће или су ди ја по је ди нац) на ко је се и од но си уста вом за га ран то ва на 
не за ви сност.50 По ла зе ћи од тог раз ли ко ва ња, пи та ње је да ли се под пр восте-

од 25.06.2019.; Спп 7/2019 од 01.10.2019.; Спп 3/2020 од 13.10.2020.; Спп 13/2020 од 17.02.2021.; 
Спп 6/2022 од 04.10.2022; Спп1 1/2021 од 28.02.2022. – ПАС је у јед ном пред ме ту од сту пио 
од соп стве не прак се, на шта је пр во сте пе ни суд ука зао. На раз ли чи ту прак су жал бе них су-
до ва је ука за но у сле де ћим слу ча је ви ма: Спп 11/2022 од 14.02.2023.; Спп 7/2022 од 01.11.2022.; 
Спп 2/2022 од 11.05.2022.; Спп 3/2021 од 07.12.2021.; Спп 1/2021 од 12.10.2021.; Спп 9/2020 
од 22.12.2020.; Спп1 4/2020 од 13.10.2020.

47 Пи та ње је и да ли је ти ме на пу стио соп стве ну прак су у по гле ду схва та ња свр хе по-
ступ ка за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња. 

48 Спп 6/2019 од 12.12.2019. Ина че, по ста вље но прав но пи та ње је по те кло из по сту па-
ка за ре ша ва ње спо ро ва ма ле вред но сти, у ве зи са чим је ВКС ре као: „Док не стиг ну пр ве 
од лу ке ви ших су до ва по жал би, не ма осно ва за бо ја зан да ће суд ска прак са би ти не у јед на-
че на и ти ме до ве де но у пи та ње пра во стра на ка на пра вич но су ђе ње“. Та ко ђе, ВКС је ука зао 
да уко ли ко по сто је „евен ту ал не ди ле ме и раз ли чи та схва та ња су ди ја“ над ле жног ви шег 
су да мо гу да по кре ну по сту пак за уса гла ша ва ње ста во ва са дру гим ви шим су до ви ма пред 
над ле жним апе ла ци о ним су дом. По ред то га, ВКС је кон ста то вао да је реч о пи та њу ко је се 
по ста вља и пред су до ви ма ко ји ни су на те ри то ри ји тог апе ла ци о ног су да. 

49 Спп 11/2022 од 14.02.2023.; Спп 7/2022 од 01.11.2022.; Спп 6/2019 од 12.12.2019. У дру-
гим слу ча је ви ма (вид. фн. 46) са мо ука зу је на не ис пу ње ност усло ва из чл. 180 ЗПП. До ду ше, 
у не ким од тих слу ча је ва ука зу је и на соп стве ну прак су, та ко да би зах тев сва ка ко тре ба ло 
од ба ци ти, Спп 11/2022 од 14.02.2023.; Спп 9/2020 од 22.12.2020.

50 М. С. Кне же вић (2017), 14. Слич но раз ли ко ва ње пра ви и Узе лац и то баш у окви ру 
те ла ко је ин ци и ра оглед ни по сту пак, што је хр ват ска вер зи ја по ступ ка за ре ша ва ње спор ног 
прав ног пи та ња, A. Uze lac, 27, 28.
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пе ним су дом из од ред бе чл. 180, ст. 1 ЗПП тре ба раз у ме ти „су де ће те ло“, као 
што се схва та и у не ким дру гим слу ча је ви ма у ЗПП.

При ме ра ра ди, „пр во сте пе ни суд“ мо же да пру жи об ја шње ње по во дом 
на во да из жал бе да су „у пр во сте пе ном по ступ ку“ по вре ђе не од ред бе пар нич-
ног по ступ ка (чл. 381, ст. 2 ЗПП). Не спор но је да се под тим ми сли да су де ће 
те ло мо же да се из ја сни о жал бе ним на во ди ма да су у по ступ ку пред њим 
по вре ђе не од ред бе ко јим је тај ста ди јум пар нич ног по ступ ка ре гу ли сан. На-
и ме, пар нич ни по сту пак чи не два ста ди ју ма, а то су ста ди јум пр во сте пе ног 
по ступ ка и ста ди јум по прав ним ле ко ви ма (ре дов ним и ван ред ним).51 Но, 
то је све је дан пар нич ни по сту пак. У том по ступ ку се су де ће те ло кроз ста-
ди ју ме ме ња ка ко би се оства ри ла устав на га ран ти ја да о пра ву стран ке од лу-
чи не при стра сан суд52, јер је пред мет сва ког ста ди ју ма по ступ ка дру га чи ји.53 
Има ју ћи то у ви ду, због че га би дру га чи је тре ба ло при сту пи ти од ред би чл. 180, 
ст. 1 истог за ко на?

г) На ме ра за ко но дав ца и став УС

На кра ју, тре ба има ти у ви ду и ре дак ци ју од ред бе чл. 182, ст. 2 ЗПП, то 
јест да је не до зво љен онај зах тев о ко јем је од лу чи вао нај ви ши суд, а не неки 
пр во сте пе ни или жал бе ни суд. Пи та ње је да ли не пред ви ђа ње да нај ви ша 
суд ска ин стан ца мо же да ус кра ти да ва ње прав ног схва та ња и он да ка да је 
прав но пи та ње про ту ма че но од стра не ни жих су до ва план ска или не план ска 
прав на пра зни на. Има ју ћи у ви ду свр ху ин сти ту та о ко јој је већ го во ре но 
пре ће би ти да за ко но да вац ни је ни же лео да се нај ви ша ин стан ца уз др жи 
од да ва ња прав ног ми шље ња, јер је у не ким слу ча је ви ма до шло до пр во сте-
пе ног или чак прав но сна жног пре су ђе ња.54

Мо гло би се ре ћи да прет ход но на ве де но по др жа ва и Обра зло же ње Пред-
ло га ЗПП, пре ма ко јем су у ва же ћој ре дак ци ји ЗПП из вр ше на тек „пре ци зи-
ра ња“ у од но су на ЗПП 04, и то ка ко би се ути ца ло на пр во сте пе не су до ве 
ко ји су кроз по сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња по ку ша ва ли да 

51 Р. Ке ча, М. С. Кне же вић, 69.
52 Чл. 32 Уста ва. Не спор но је да се ми сли на су де ће те ло у кон крет ном слу ча ју, а не на 

суд „у ор га ни за ци о ном сми слу“.
53 Р. Ке ча, М. С. Кне же вић, 69.
54 Нај ви ша ин стан ца је у истим тим окол но сти ма за у зми ма ла прав ни став на сед ни ци 

оде ље ња, ван су ђе ња, у скла ду са ЗУрС, као да не ви ди да је по сле ди ца та ко за у зе тог ста ва 
иста као и код за у зи ма ња ста ва у по ступ ку за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња. Раз ли ка 
је је ди но у то ме што се јед но де ша ва у гра ни ца ма кон крет ног гра ђан ског суд ског по ступ ка, 
а дру го из ван тих окви ра. Сал ма да је пред ност ста во ви ма за у зе тим ван су ђе ња, док по сту-
пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња ви ди као не што што „ни је у пот пу но сти у скла ду 
са на че лом не за ви сно сти суд ства“, Ма ри ја Сал ма, „По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног 
пи та ња“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2012, 289 (292, 294, 297).
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„уна пред при ба ве став нај ви шег су да“.55 То да ље зна чи да је за ко но да вац 
остао код раз ло га на ве де них у Обра зло же њу Пред ло га ЗПП 04 у ко јем, осим 
што се по звао на Пре по ру ку Р (95) 5, ни је ни шта из ри чи то ре као. Ме ђу тим, 
упра во по зи ва ње на ту пре по ру ку ко ја се од но си на уло гу тре ће ин стан це и 
два пред ло же на пу та до ње ног ди рект ног раз ма тра ња кон крет ног пред ме та, 
иде у при лог да ва ња прав ног ми шље ња и о оним пи та њи ма о ко ји ма су ни-
же сте пе ни су до ви већ из но си ли сво ја ми шље ња. 

Чи ни се да је и став УС да нај ви ша суд ска ин стан ца тре ба да ујед на чи 
суд ску прак су у слу ча је ви ма раз ли чи тог пре су ђе ња у истим чи ње нич ним и 
прав ним пи та њи ма упра во кроз по сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи-
та ња. На и ме, „у ин те ре су оства ри ва ња Уста вом за јем че ног пра ва на пра вич-
но су ђе ње нео п ход но [је] да над ле жни ре дов ни су до ви, у си ту а ци ја ма ка да 
на ла зе да до та да шња суд ска прак са ни је у скла ду са ме ро дав ним ма те ри-
јал ним пра вом (кур зив до дат), пре до но ше ња од лу ке, пре ду зму све ме ре и 
рад ње пред ви ђе не од го ва ра ју ћим про це сним за ко ни ма, ка ко би Вр хов ни 
ка са ци о ни суд, као нај ви ши суд у Ре пу бли ци, за у зео став о спор ном прав ном 
пи та њу и ти ме до при нео ујед на ча ва њу суд ске прак се“.56 

3. ОБЕ ЛЕЖ ЈА СПОР НОГ ПРАВ НОГ ПИ ТА ЊА

3.1. Од „пре ју ди ци јел ног зна ча ја“ до „зна ча ја за од лу чи ва ње“

Пре ма ва же ћој ре дак ци ји, спор но прав но пи та ње тре ба да бу де од „зна-
ча ја за од лу чи ва ње о пред ме ту по ступ ка“ (чл. 180, ст. 1 ЗПП). Раз ли ка у од-
но су на прет ход ни за кон се огле да у бри са њу ре чи „пре ју ди ци јел ног“ ис пред 
ре чи „зна ча ја за од лу чи ва ње о пред ме ту по ступ ка“ (чл. 176, ст. 1 ЗПП 04). 
Ка ко у Обра зло же њу Пред ло га ЗПП ни је по себ но на ве де но због че га је до-
шло до тог „пре ци зи ра ња“, пи та ње је да ли је оправ да но прет по ста ви ти да 
је то би ла за ко но дав че ва на ме ра од са мог по чет ка. Пре ма Обра зло же њу Пред-
ло га ЗПП 04, спор но прав но пи та ње је оно пи та ње „ко је је од зна ча ја за одлу-
чи ва ње о пред ме ту спо ра“.57 Уко ли ко би се прет по ста ви ло да је та да са мо 
не спрет но фор му ли са на од ред ба и да се кроз тер мин „пре ју ди ци јел но“ хте-
ло ре ћи да се оно не сме од но си ти на, ре чи ма ВКС, „ту ма че ње и не по сред ну 

55 Обра зло же ње Пред ло га ЗПП, 111. У ве зи са тим, од ба ци ва ње не пот пу ног и не до зво-
ље ног зах те ва (чл. 182 ЗПП) ни је би ло пред ви ђе но ЗПП 04, али од ред ба чл. 180, ст. 1 ЗПП, 
на ко јој ВКС за сни ва сво ју ар гу мен та ци ју, ни је у том де лу ме ња на. Шта ви ше, у да љем тек-
сту ра да ће се по ка за ти да је до шло до про ши ре ња кру га пи та ња ко ја би мо гла би ти спор на.

56 УС, 28. мај 2010 – Уж 322/2008, па сус 5, ст. 18; сл. и у УС, 17. јун 2010 – Уж 1195/2008, 
па сус 5, ст. 16.

57 Обра зло же ње Пред ло га ЗПП 04, 104.
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при ме ну прав ног пра ви ла у кон крет ном слу ча ју“, он да би се на по ста вље но 
пи та ње мо гло од го во ри ти по тврд но.

С дру ге стра не, мо гло би се ре ћи и да је ома шком про пу ште но да се у 
Обра зло же њу Пред ло га ЗПП 04 на ве де „пре ју ди ци јел ног“, али ка ко је реч о 
су штин ском обе леж ју пред ме та це лог тог по ступ ка, он да би тре ба ло да буде 
да је та оп ци ја нај ма ње ве ро ват на. На кра ју, чак и да је та ко, чи ње ни ца је да је, 
пре ма по зи тив ном пра ву, спор но прав но пи та ње оно пи та ње ко је је од знача-
ја за од лу чи ва ње о пред ме ту по ступ ка (чл. 180, ст. 1 ЗПП). Пи та ње на ко је ће 
се у ра ди од го во ри ти је сте ка ко ци ти ра ну од ред бу тре ба ту ма чи ти. Дру гим 
ре чи ма, од ка квог зна ча ја у од но су на од лу чи ва ње спор но прав но пи та ње 
тре ба да бу де да би за слу жи ло да о ње му нај ви ша ин стан ца од лу чу је и пре 
до но ше ња пр во сте пе не од лу ке?

3.1.1. Схва та ња док три не

По ла зе ћи од ак ту ел не про це сне ли те ра ту ре, те шко је ре ћи да по сто ји 
вла да ју ће схва та ње о обе леж ју спор ног прав ног пи та ња. Пре ма јед ним, и 
да ље је реч о пи та њу ко је је од пре ју ди ци јел ног зна ча ја, дру ги су су прот ног 
схва та ња, док су тре ћи кон тра дик тор ни.

Пре ма Ке чи, реч је о пи та њу ко је је од пре ју ди ци јел ног зна ча ја, од но сно 
кроз пред мет ни по сту пак нај ви ши суд тре ба да од лу чи о по сто ја њу усло-
вља ва ју ћег прав ног од но са.58 Слич ног схва та ња је и Ра кић-Во ди не лић, иа ко 
при зна је да оно не мо ра би ти од пре ју ди ци јел ног, од но сно од усло вља ва ју ћег 
зна ча ја, као што прет ход но пи та ње мо ра да бу де. Пре ма њој, прак са по ка зу је 
да се нај че шће ра ди о пи та њу ко је је од пре ју ди ци јел ног зна ча ја, „јер пи та-
ње усло вља ва од лу ку о ту жбе ном зах те ву“.59 По ред то га, њих дво је се раз-
ми мо и ла зе код схва та ња прет ход ног пи та ња. Пре ма Ке чи, то је оно пита ње 
ко је ни је у над ле жно сти пар нич ног су да60, те због то га он спор но прав но 
пи та ње ни не упо ре ђу је са прет ход ним, али га ве зу је за усло вља ва ју ћи прав-
ни од нос у од но су на пред мет по ступ ка. С дру ге стра не, Ра кић-Во ди не лић 
ми сли да је не бит но у чи јој је над ле жно сти по ста вље но пи та ње, уко ли ко је 

58 Ке ча у Р. Ке ча, М. С. Кне же вић, 108, 107.
59 Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 345. Она је ти ме од сту пи ла од ста ва да оно мо ра 

би ти од пре ју ди ци јел ног, од но сно усло вља ва ју ћег зна ча ја, Ве сна Ра кић-Во ди не лић, Пра во-
суд но ор га ни за ци о но пра во, Бе о град 2012, 127, та ко да Јак ши ће ва кри ти ка ње ног схва та ња 
ви ше не сто ји, упор. А. Јак шић (2021), 118, фн. 161.

60 Ке ча у Р. Ке ча, М. С. Кне же вић, 107, 108. Од ре ђи ва ње прет ход ног пи та ња као прав-
ног пи та ња ко је је од усло вља ва ју ћег зна ча ја за од лу ку о глав ном пи та њу и ко је је по доб но 
да бу де пред мет не ког са мо стал ног зах те ва, али ко је ни је у над ле жно сти ор га на ко ји по сту-
па у кон крет ном слу ча ју, вид. за прет ход но пи та ње у управ ном по ступ ку Дра ган Мил ков, 
Управ но пра во II – управ на де лат ност, Но ви Сад 2017, 184, од но сно у кри вич ном по ступ ку 
Сне жа на Бр кић, Кри вич но про це сно пра во I, Но ви Сад 2014, 96.
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од усло вља ва ју ћег зна ча ја, он да има ка рак те ри сти ке прет ход ног пи та ња.61 
У ре зул та ту, за обо је је спор но прав но пи та ње од усло вља ва ју ћег зна ча ја за 
од лу ку о ту жбе ном зах те ву, с тим што Ра кић-Во ди не лић до зво ља ва мо гућ ност 
да то бу де и оно пи та ње ко је ни је од усло вља ва ју ћег зна ча ја. Шта ви ше, пре-
ма њој, то мо же би ти и пи та ње ко је уоп ште ни је у над ле жно сти су да,62 што 
Јак шић оце њу је као по гре шно.63 

По по вић из ри чи то на во ди да спор но прав но пи та ње мо ра би ти од пре-
ју ди ци јал ног зна ча ја за од лу чи ва ње у ве ћем бро ју пред ме та, без об зи ра на 
то што у чл. 180, ст. 1 ЗПП ви ше ни је пред ви ђе но да је од та квог зна ча ја. На-
и ме, пре ма њој, уко ли ко би се тра жи ло ту ма че ње би ло ко јег дру гог спор ног 
прав ног пи та ња, до ла зи ло би до из и гра ва ња тог ин сти ту та.64

Дру га гру па схва та ња пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу спор ног прав ног 
пи та ња и прет ход ног пи та ња. Та ко Јак шић ни кад ни је ни раз у ме вао спор но 
прав но пи та ње као прет ход но или пре ју ди ци јел но пи та ње у сми слу чл. 12 ЗПП, 
па чак и кад је за ко ном би ло пред ви ђе но да је од пре ју ди ци јел ног зна ча ја. 
Он је по ла зио од то га да се прет ход но пи та ње по ста вља по во дом кон крет ног 
ту жбе ног зах те ва и да има пре ју ди ци јел ни зна чај за ре ше ње глав не ства ри; 
оно „ло гич ки прет хо ди ре ше њу ме ри ту ма“,65 док спор но прав но пи та ње има 
та кав зна чај у нео гра ни че ном бро ју пи та ња.66 Уко ли ко се има у ви ду да прет-
ход но пи та ње не мо же би ти не ко оп ште прав но пи та ње, ни ти пи та ње ту маче-
ња прав них нор ми и стан дар да,67 он да би се упра во у то ме, пре ма Јак ши ћу, 
огле да ла су штин ска раз ли ка из ме ђу прет ход ног и спор ног прав ног пи та ња.68 

61 Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 345.
62 Ис ти че да се мо же оче ки ва ти да ВКС по ка же уз др жа ност од од лу чи ва ња о пи та њи ма 

ко ја ни су у суд ској над ле жно сти, В. Ра кић-Во ди не лић, 127. Упра во је то и био слу чај у Спп 
4/2021 од 01.11.2022, у ко јем је би ло по ста вље но ви ше пи та ња, а јед но од њих се од но си ло на 
утвр ђи ва ње „за ко ни то сти оп штих ака та ло кал не са мо у пра ве у си ту а ци ји ка да се Устав ни 
суд о том пи та њу не ће из ја шња ва ти, јер је оп шти акт ста вљен ван сна ге пре по кре та ња по-
ступ ка пред Устав ним су дом“. ВКС „ни је при хва тио пред лог за по кре та ње по ступ ка [...] јер 
пи та ња не спа да ју у круг спор них прав них пи та ња о ко ји ма би тре ба ло за у зи ма ти прав ни 
стaв“. Но, пи та ње је да ли је раз лог не при хва та ња при ро да по ста вље них пи та ња, или форму-
ла ци ја пи та ња, ко ја под се ћа на си стем пи та ња и од го во ра, вид. M. Kne že vić (2021), 185 (196).

63 A. Јак шић (2021), 118, фн. 161. Мо гућ ност да нај ви ша суд ска ин стан ца ту ма чи и пи-
та ња из над ле жно сти ор га на упра ве је раз ма трао још Пе рић, у кон тек сту кри ти ке § 16, тач. 2 
За ко на о устрој ству Ка са ци о ног су да, ви ше вид. Жи во јин М. Пе рић, „Гра ни це суд ске вла-
сти“, Бра нич, V, 1898, 905 и да ље.

64 В. По по вић, 13 (18).
65 А. Јак шић (2010), 443, А. Јак шић (2021), 539.
66 А. Јак шић (2010), 98, фн. 45, А. Јак шић (2021), 118.
67 А. Јак шић (2010), 443, А. Јак шић (2021), 539.
68 Чи ни се да је и Бо ра ни ја ше вић слич ног ста ва, ко ји се, та ко ђе, из ја шња вао за ре жим 

пре ма ЗПП 04, В. Бо ра ни ја ше вић, 665, 666. Сл. и Ду ши ца Па лач ко вић, „О не ким су штин ски 
но вим ре ше њи ма За ко на о пар нич ном по ступ ку Ре пу бли ке Ср би је“ Прав ни жи вот, ча со пис 
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Пре ма Стан ко вић, спор но прав но пи та ње је „од зна ча ја за по сту па ње 
или за од лу чи ва ње у ве ћем бро ју пред ме та“,69 из че га сле ди да је то оно пита-
ње ко је ни је прет ход но, због че га би се мо гло ре ћи да је она на истом схва та њу 
као и Јак шић.

Бо ди ро га је не где из ме ђу на ве де них схва та ња, због че га, чи ни се, по ста-
је кон тра дик то ран. Слич но Јак ши ћу, он раз ли ку је спор но прав но пи та ње од 
прет ход ног пи та ња, због то га што се пр во ја вља у ве ћем бро ју по сту па ка, 
нај че шће у тзв. ма сов ним спо ро ви ма, док се дру го увек ја вља у кон крет ном 
пар нич ном по ступ ку.70 Ме ђу тим, оста вља мо гућ ност да се као спор но прав но 
пи та ње по ста ви и оно ко је би мо гло би ти прет ход но. Пра ве ћи ди стинк ци ју 
из ме ђу та два пи та ња, он ка же да прет ход но „мо ра би ти та кво прав но пи та ње 
ко је мо же да бу де по ста вље но [као] глав но пи та ње у по себ ном по ступ ку [...], 
док за спор но прав но пи та ње тај услов не мо ра би ти ис пу њен (кур зив до дат),“71 
што не зна чи да и не сме. 

3.1.2. Соп стве но схва та ње – при кла ња ње дру гој гру пи

Да би се до шло до од го ва ра на пи та ње о обе леж ју спор ног прав ног пи-
та ња, тре ба рас пра ви ти од ка квог је зна ча ја за од лу чи ва ње о пред ме ту по-
ступ ка. У до ма ћој прав ној на у ци су, као што је већ при ка за но, за сту пље ни 
су прот ста вље ни ста во ви. Због то га је по треб но пр во рас пра ви ти шта је прет-
ход но пи та ње и ка кав је то пре ју ди ци јел ни прав ни од нос.

Прет ход но пи та ње је ре гу ли са но као пи та ње од ко јег за ви си од лу ка, а 
ко је се од но си на по сто ја ње не ког пра ва или прав ног од но са, о ком још увек 
над ле жни суд или дру ги ор ган ни је од лу чио (чл. 12 ЗПП).72 Из та ко по ста-
вље ног пра ви ла, Ке ча за кљу чу је да је прет ход но пи та ње са мо оно ко је ни је 
у над ле жно сти пар нич ног су да, те раз ли ку је по јам прет ход ног пи та ња од 
усло вља ва ју ћег од но са ко ји би мо гао би ти пред мет пар нич ног по ступ ка, али 
у кон крет ном слу ча ју ни је, јер то стран ке не же ле.73 Ипак, чи ни се да вла-

за прав ну те о ри ју и прак су, 13/2007, 603 (607). Пе тру шић је из ри чи та да спор но прав но пи-
та ње не ма ка рак тер прет ход ног пи та ња, Н. Пе тру шић, 332.

69 Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 409.
70 Н. Бо ди ро га, 265.
71 Ibid.
72 Пре ма По зни ћу, то је оно пи та ње ко је се од но си на по сто ја ње „јед ног прав ног од но-

са ко ји ни је пред мет спо ра и о ко ме ни је прав но сна жно од лу че но од стра не су да или дру гог 
ор га на“, Бо ри во је По знић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 1995, 182. 

73 Ран ко Ке ча, „О ре ша ва њу прет ход ног пи та ња у пар нич ном по ступ ку“, Хар мо ни за-
ци ја срп ског и ма ђар ског пра ва са пра вом Европ ске уни је, Но ви Сад 2014, 137 (139, 142 и 
да ље); Ке ча у Р. Ке ча, М. С. Кне же вић, 105 и да ље. Сал ма, на ко ју Ке ча упу ћу је, сма тра да 
„прет ход но и пре ју ди ци јел но пи та ње има ју за јед нич ки име ни тељ у усло вља ва ју ћем ка рак-
те ру од но са ко ји се пред су дом по ја вљу је ве за но за ре ше ње спо ра у то ку“. И као што са ма 
ис ти че, раз ли ка из ме ђу њих ни је „оштра“. Но, ми шље ња је да ипак по сто ји. Прет ход но 
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да ју ће схва та ње не пра ви та кво раз ли ко ва ње. У ре зул та ту, кад се у то ку по-
ступ ка по ста ви „не ре ше но“ пи та ње о не ком пра ву или прав ном од но су ко је 
усло вља ва од лу ку, оно се на зи ва прет ход ним, без об зи ра на над ле жност.74

Иа ко се у до ма ћој те о ри ји мо же на и ћи на схва та ња о раз ли ко ва њу пој-
мо ва прет ход но и пре ју ди ци јел но, вла да ју ће схва та ње је да су то си но ни ми.75 
С об зи ром на то, ако се ка же да је спор но прав но пи та ње од пре ју ди ци јел ног 
зна ча ја (чл. 174, ст. 1 ЗПП 04), не из не на ђу је за кљу чак да се оно ти че усло вља-
ва ју ћег пра ва или прав ног од но са. Ме ђу тим, би ло да је од ред ба про ме ње на, 
или са мо „пре ци зи ра на“, спор но прав но пи та ње је „са мо“ од зна ча ја за од-
лу чи ва ње (чл. 180, ст. 1 ЗПП). Ра кић-Во ди не лић због то га про ши ру је соп-
стве но од ре ђе ње спор ног прав ног пи та ња и на она пи та ња ко ја не би мо гла 
би ти са мо ста лан пред мет од лу чи ва ња у не ком дру гом по ступ ку. Ме ђу тим, 
да ли спор но прав но пи та ње мо же би ти исто вре ме но и прет ход но пи та ње? 

Пр во, не спор но је да од ре ша ва ња прет ход ног пи та ња за ви си осно ва ност 
ту жбе ног зах те ва.76 Дру го, Јак ши ће вим ре чи ма, оно се по ста вља in con cre to 
у од но су на глав но пи та ње,77 од но сно зах те ва да се на то кон крет но пи та ње 
при ме ни оп шта нор ма (да ли по сто ји од ре ђе ни прав ни од нос из ме ђу од ре-
ђе них су бје ка та). Због то га се о прет ход ном пи та њу и мо же ре ша ва ти са мо-
стал но у не ком дру гом по ступ ку, што је, та ко ђе, не спор но.78 Има ју ћи у ви ду 
од ли ке прет ход ног пи та ња на ме ће се за кљу чак да спор но прав но пи та ње не 
мо же би ти усло вља ва ју ће или пре ју ди ци јел но за од лу ку о пред ме ту по ступ-
ка. При ме ра ра ди, у по ступ ку за рас пра вља ње за о став шти не по ста ви се као 
прет ход но пи та ње да ли је за ве шта ње пре ма ко јем је оста ви лац А оста вио 

пи та ње озна ча ва (не)из ве сност по сто ја ња усло вља ва ју ћег од но са, док је пре ју ди ци јел но оно 
усло вља ва ју ће пи та ње о ко јем би би ло, ако не оба ве зно, он да „ма кар це лис ход но“ раз ма тра-
ње у од го ва ра ју ћем по ступ ку, Ма ри ја Сал ма, Прет ход но пи та ње у гра ђан ском суд ском 
по ступ ку, Но ви Сад 1995, 29. Сал ми но схва та ње при хва та и По по вић, пре ма ко јој на та кав 
за кљу чак упу ћу ју упра во од ред ба чл. 176, ст. 1 ЗПП 04 ко ја се при ме њу је на осно ву чл. 506, 
ст. 1 ЗПП, В. По по вић, 13 (22).

74 Бо ри во је По знић, Ко мен тар За ко на о пар нич ном по ступ ку, пре ма тек сту За ко на 
из 1976. го ди не са доц ни јим из ме на ма и до пу на ма, Бе о град 2009, 41; Б. По знић, В. Ра кић-Во-
ди не лић, 341; Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 408; А. Јак шић (2010), 443, 444; Н. Пе тру шић, 
Д. Си мо но вић, 39; Н. Бо ди ро га, 261, 262.

75 Б. По знић (2009), 40; Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 341; Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни-
ја ше вић, 408; А. Јак шић (2010), 443; Н. Пе тру шић, Д. Си мо но вић, 38.

76 Б. По знић (2009), 40 и да ље; Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 341; Н. Пе тру шић, Д. 
Си мо но вић, 39; Н. Бо ди ро га, 261, 262; Н. Пе тру шић, 330. По сто је и ста во ви да се прет ход но 
пи та ње мо же по ста ви ти и у по гле ду „про це сних пи та ња“, Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 
408; А. Јак шић (2010), 443. Ме ђу тим, ка ко то ни је од ути ца ја на тврд њу да спор но прав но 
пи та ње не мо же би ти прет ход но, не ће би ти пред мет да љег раз ма тра ња.

77 А. Јак шић (2010), 443; А. Јак шић (2021), 539. Слич но и Бо ди ро га, вид. Н. Бо ди ро га, 262.
78 Б. По знић (2009), 40; Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 341; Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни-

ја ше вић, 408; А. Јак шић (2010), 444; Н. Пе тру шић, Д. Си мо но вић, 39; Н. Бо ди ро га, 261, 262; 
Н. Пе тру шић, 330.
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за ве штај ном на след ни ку Б нај ве ћи део сво је имо ви не пу но ва жно. За кон ски 
на след ни ци В и Г су по кре ну ли пар нич ни по сту пак за по ни штај за ве шта ња, 
те твр де да је сво је руч но за ве шта ње ру шљи во због по вре де об ли ка. На и ме, 
за ве шта ње је са чи ње но на не ком уре ђа ју осе тљи вом на до дир та ко што је 
оста ви лац А спе ци ја ли зо ва ном олов ком (или чак пр стом) ис пи сао „по след-
њу во љу“ и пот пи сао се. Спор но прав но пи та ње би мо гло би ти да ли је та кво 
за ве шта ње сво јом ру ком на пи са но и пот пи са но,79 али то ни је прет ход но 
пи та ње, не го ту ма че ње од ред бе чл. 84, ст. 1 За ко на о на сле ђи ва њу.80

3.2. Прав на при ро да по ста вље ног спор ног прав ног пи та ња

3.2.1. Ди вер гент на прак са нај ви ше ин стан це

У по гле ду прав не при ро де по ста вље них спор них прав них пи та ња – ма-
те ри јал но прав на или и про це сно прав на при ро да – нај ви ша суд ска ин стан ца 
је раз ли чи то по сту па ла. 

Та ко је у јед ном слу ча ју од би ла зах тев за ре ша ва ње спор ног прав ног пи-
та ња ко је се од но си ло на ствар ну над ле жност су да у спо ру за на кна ду ма-
те ри јал не ште те ко ју за по сле ни учи ни на ра ду. На и ме, реч је о пи та њу ко је 
„ни је од зна ча ја за ме ри тор ну од лу ку о ту жбе ном зах те ву у ве ћем бро ју пред-
ме та, већ за ствар ну над ле жност су до ва“.81 

У дру гом пред ме ту се по ста ви ло пи та ње по ља при ме не од ред бе чл. 291, 
ст. 2 ЗПП, ко је је од ба че но јер „је у до ме ну ту ма че ња и не по сред не при ме не 
про це сног пра ва у јед ном кон крет ном пред ме ту пр во сте пе ног су да“.82

У тре ћем слу ча ју у ко јем је би ло по ста вље но не ко ли ко про це сних пита-
ња, суд је у јед ном де лу од био, а у дру гом де лу од ба цио зах тев. Део зах те ва 
ко ји је од био се од но сио на уред ност пар нич ног пу но моћ ја и огра ни че ња 
овла шће ња пу но моћ ни ка, а део ко ји је од ба цио се од но сио на пре кид пар нич-
ног по ступ ка, јер је у то ку кри вич ни по сту пак ко ји се во ди про тив ли ца ко је 
је пот пи са ло пар нич но пу но моћ је. Иа ко је реч о пи та њи ма про це сно прав не 

79 За при мер се за хва љу јем ко ле ги ни ци Ми ли ци Ко ва че вић, а ви ше о елек трон ском 
за ве шта њу у кон тек сту до ма ћег пра ва вид. у Је ле на Ви дић, Ми ли ца Ко ва че вић, „О по је ди-
ним пи та њи ма за ве штај ног на сле ђи ва ња у срп ском пра ву – de le ge fe ren da (II део)“, Збор ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2024, 119–142.

80 Слу жбе ни гла сник РС, 46/95, 101/03 – УС, 6/15.
81 Спп 10/2022 од 09.05.2023. Ипак, до нет је за кљу чак да је „основ ни суд ствар но над-

ле жан за су ђе ње у спо ру за на кна ду ште те ко ју за по сле ни про у зро ку је по сло дав цу на ра ду, 
без об зи ра на вред ност пред ме та спо ра“, али без ика квог обра зло же ња за у зе тог ста ва, не го је 
на ја вље но да ће „за кљу чак (са обра зло же њем)“ би ти об ја вљен по сле ве ри фи ка ци је на сај ту и 
у Бил те ну. За кљу чак са обра зло же њем је об ја вљен на сај ту ВрхС, ГО ВКС, 9. мај 2023. – За-
кљу чак о ствар ној над ле жно сти су да за су ђе ње у спо ро ви ма за на кна ду ште те ко ју за по сле ни 
про у зро ку је по сло дав цу на ра ду.

82 Спп 2/2022 од 11.05.2022.
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при ро де, суд се ни у јед ном тре нут ку ни је освр нуо на то, не го је од био зах тев, 
јер је „дру го сте пе ни суд већ од лу чи вао у овој прав ној ства ри, и то у ве ћем 
бро ју пред ме та, а Вр хов ни ка са ци о ни суд ни је при хва тио од лу чи ва ње о по-
себ ним ре ви зи ја ма ту жи ла ца“, од но сно од ба цио је зах тев као не у ре дан, за то 
што ни су до ста вље ни пред ме ти у ко ји ма је од ре ђен пре кид.83 

И у дру гим слу ча је ви ма у ко ји ма је спор но прав но пи та ње про це сне 
при ро де ВКС се ни је освр тао на то, већ је зах те ве од ба ци вао из раз ли чи тих 
раз ло га,84 док је у не ким слу ча је ви ма и усва јао прав на схва та ња о та квим 
пи та њи ма.85 На кра ју, у не ким слу ча је ви ма је од би јао зах те ве, јер је већ за у зео 
став о по ста вље ном пи та њу.86

3.2.2. Схва та ња прав не на у ке

Пре ма вла да ју ћем схва та њу, спор но прав но пи та ње мо же би ти и про-
це сне при ро де, али без би ло ка кве ар гу мен та ци је за у зе тог ста ва. Та ко Јак шић 
и Стан ко вић од ре ђу ју по јам спор ног прав ног пи та ња, из ме ђу оста лог, као 
пи та ње ко је се ти че ту ма че ња са др жи не и по ља при ме не про це сно прав не 
нор ме.87 С дру ге стра не, Ра кић-Во ди не лић на во ди да оно не мо ра би ти прет-
ход но, не го „мо же би ти и про це сно прав ног ка рак те ра, и ти ца ти се, нпр. суд ске 
над ле жно сти уоп ште“.88 Бо ди ро га на во ди исти при мер ка ко би илу стро вао 

83 Спп 4/2022 од 04.10.2022.
84 У Спп 14/2020 од 08.06.2021. зах тев ко ји се ти цао од ре ђи ва ња ствар не над ле жно сти 

пре ма вред но сном кри те ри ју му је од ба чен, јер не са др жи фор мал но по ста вље но пи та ње, а 
уз то ни је ни од зна ча ја за од лу чи ва ње у ве ћем бро ју пред ме та. Слич но и у Спп 6/2020 од 
13.10.2020. у ко јем се пи та ње од но си ло на упра вља ње по ступ ком; Спп 8/2019 од 12.11.2019. 
– за бра на дво стру ког уки да ња ре ше ња до не та у пар нич ном по ступ ку; Спп 10/20 од 17.02.2021. 
– прав ни ин те рес за под но ше ње ман дат не ту жбе; Спп 2/2020 од 03.07.2020. и Спп 8/2020 од 
17.02.2021. – зло у по тре ба про це сних овла шће ња це па њем по тра жи ва ња и под но ше њем више 
ту жби; Спп1 3/2020 од 13.10.2020. – нео бја вљи ва ње суд ске од лу ке; Спп 10/2019 од 24.12.2019. 
– ме сна (не)над ле жност за до зво лу из вр ше ња. 

85 У Спп 3/2019 од 27.06.2019. је усво јен став о не по сто ја њу прав ног ин те ре са за ман-
дат ну ту жбу, али без обра зло же ња од лу ке, док је у Спп 53/2014 од 05.06.2014. усво јио став 
о функ ци о нал ној над ле жно сти су да и из вр ши те ља. Тре ба има ти у ви ду да ни су сва прав на 
схва та ња у по ступ ку за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња до ступ на и у Ба зи суд ске прак-
се. При ме ра ра ди, прав но схва та ње ГО ВКС од 17. фе бру а ра 2021. о не на дле жно сти основ ног 
су да за утвр ђи ва ње ни шта во сти од лу ка ор га на упра ве је сте на сај ту вр хов не ин стан це, али 
без би ло ка квог Спп бро ја, иа ко из обра зло же ња про из ла зи да је по сту пак по кре нуо Основни 
суд у Кра гу јев цу, вид. Прав но схва та ње – Суд ска за шти та по зах те ву за на кна ду ште те због 
не за ко ни то на пла ће не на кна де ко му нал них услу га. 

86 Спп 4/2022 од 04.10.2022.; Спп 2/2019 од 01.10.2019.; Спп 9/2019 од 01.10.2019.
87 До ду ше, Јак шић на во ди у фн. 44 да је ар гу мен та ци ја тог ста ва из чл. 176, ст. 1 ЗПП, 

А. Јак шић (2010), 98; Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 409. Пе тру шић, та ко ђе, при хва та њи-
хо во схва та ње, Н. Пе тру шић, 331.

88 Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 345.
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да спор но прав но пи та ње не мо ра ис пу ња ва ти услов мо гућ но сти са мо стал ног 
од лу чи ва ња у дру гом по ступ ку.89

3.2.3. Соп стве но схва та ње

С об зи ром на то да спор но прав но пи та ње мо ра би ти зна чај но за од лу-
чи ва ње о пред ме ту по ступ ка (чл. 181, ст. 1 ЗПП), нео п ход но је од ре ди ти шта 
се под ра зу ме ва под том син таг мом. Та ко ђе, има ју ћи у ви ду Обра зло же ње 
Пред ло га ЗПП 04, по треб но је ис пи та ти да ли су ре дак то ри за ко на „пред мет 
спо ра“ упо тре би ли као си но ним за „пред мет по ступ ка“ или је то не што са-
свим дру го.

У те о ри ји се го во ри о не по сред ном и по сред ном пред ме ту (пар нич ног) 
по ступ ка, при че му се под пр вим под ра зу ме ва ју зах те ви за пру жа ње прав не 
за шти те од ре ђе ног са др жа ја, а под дру гим су бјек тив но пра во или прав ни 
од нос по во дом ког се зах те ва прав на за шти та.90 

Из ла жу ћи о пред ме ту пар нич ног по ступ ка, Ке ча ука зу је на то да се као 
си но ни ми за тај по сту пак ко ри сте и тер ми ни „пар ни ца“, „спор“, „спор ни 
по сту пак“ и „спор на ствар“.91 Има ју ћи то у ви ду, на пред по ста вље но пи та ње 
би тре ба ло пре фор му ли са ти – да ли је реч „спор“ у Обра зло же њу Пред ло га 
ЗПП 04 ис ко ри шће на као си но ним за пар нич ни по сту пак? Тре ба ло би узе ти 
да је од го вор на то пи та ње по твр дан.92 У су прот ном, круг пи та ња ко ја би 
мо гла по не ти епи тет „не ре ше но“ не би об у хва тао пи та ња про це сно прав не 

89 Н. Бо ди ро га, 265.
90 Р. Ке ча, М. С. Кне же вић, 66. О пој му пар нич ног по ступ ка као ме то ду за шти те гра-

ђан ских и дру гих срод них су бјек тив них пра ва вид. Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 25 и 
да ље; сл. Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја ше вић, 29; А. Јак шић, 50 и да ље. 

91 Р. Ке ча, М. С. Кне же вић, 66. О дво знач но сти тер ми на „спор“, као и о то ме да реч 
спор „озна ча ва је згра два пој ма“, вид. М. С. Кне же вић, Har mo ni us, 2019, 211 (226 и да ље). 
Пре ма По зни ћу, „спор и пар ни ца ни су [...] исто вет ни пој мо ви“; он, та ко ђе, ис ти че да се спор 
ти че ма те ри јал но прав ног од но са, док је пар ни ца суд ски по сту пак у ко ме се тај од нос раз ре-
ша ва. Ипак, као и Ке ча и Кне же вић, и По знић ука зу је на дво знач ност тог тер ми на, те на во-
ди да се реч спор че сто упо тре бља ва у за кон ским тек сто ви ма, прак си и на у ци за озна че ње 
пар ни це, те да је и он та ко ко ри сти, Бо ри во је По знић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 
1970, 16; слич но и у Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 27. С дру ге стра не, Јак шић ис ти че да 
је „спор [...] ка те го ри ја ма те ри јал ног, а не про це сног пра ва“, А. Јак шић (2021), 57. Ме ђу тим, 
и он их ко ри сти као си но ни ме: „Пред мет спо ра пред ста вља зах тев ту жи о ца ко ји је ис так нут 
у ту жби“, Ibid, 338; слич но и у Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић, 308. Слич ног при сту па је и 
Стан ко вић, ко ја ука зу је на то да се ре чи спор, пар нич ни по сту пак и пар ни ца ко ри сте као 
си но ни ми, али да то ни су, те ну ди њи хо ва пој мов на од ре ђе ња, Г. Стан ко вић, В. Бо ра ни ја-
ше вић, 39. Но, ка сни је го во ри о то ме да се ту жбом од ре ђу је пред мет пар ни це, од но сно да је 
оба ве зна са др жи на ту жбе и озна че ње пред ме та спо ра, Ibid, 321, 322.

92 Чак и да их ни су сма тра ли си но ни ми ма, при хва та се „[...] пред ност јед ног је зич ки 
(и у си стем ском кон тек сту) ја сног за кон ског тек ста на спрам јед не на ме ре за ко но дав ца ко ја 
је са зна та из ма те ри ја ла и ко ја од сту па од по ме ну тог зна че ња“, F. Bi dlin ski, 99. 
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Оли ве ра Ж. Јо кић, По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња (973–1004)

при ро де. Та ко ђе, бри са ње „пре ју ди ци јел но“ ис пред „зна ча ја за од лу чи ва ње“ 
ука зу је на ши ре ње пој ма спор ног прав ног пи та ња. Да ље, ре дак то ри ЗПП 04 
су на сто ја ли да до ма ћи пар нич ни по сту пак ре гу ли шу у скла ду са пре по рука-
ма Са ве та Евро пе и угра де европ ске стан дар де у на ци о нал но за ко но дав ство, 
те је оправ да но прет по ста ви ти да су има ли у ви ду и прак су Европ ског су да 
за људ ска пра ва у по гле ду по вре де пра ва на пра вич но су ђе ње, те низ слу ча-
је ва у ко ји ма је до шло до по вре де тог пра ва због од ре да ба по сту па ка.93 При 
том, из ме на кон цеп та по себ не ре ви зи је (чл. 404 ЗПП уп. са чл. 395 ЗПП 04)94 
та ко ђе, по др жа ва те зу о до зво ље но сти зах те ва за ре ша ва ње спор ног прав ног 
пи та ња и у слу ча ју ту ма че ња про це сних нор ми. Су прот но би зна чи ло да се 
ујед на ча ва ње суд ске прак се не од но си на јед на ку при ме ну про це сних пра-
ви ла, те да се при хва та мо гућ ност да се по сту па ње су до ва раз ли ку је на 
под руч ји ма апе ла ци о них, па у од ре ђе ним слу ча је ви ма и ви ших су до ва.95

На кра ју, од лу чи ва ње о пред ме ту по ступ ка под ра зу ме ва до пу ште ност 
во ђе ња са мог по ступ ка, а по том и ме ри тор ну од лу ку. Ме ђу тим, пут до мери-
тор не од лу ке је ре гу ли сан упра во про це сно прав ним од ред ба ма и мо гу ће је 
да за при ме ну не ких од њих ни је до вољ но је зич ко ту ма че ње, че га је нај ви ша 
ин стан ца и те ка ко све сна. Да ни је та ко, не би ис пи ти ва ла мо гућ ност по ља 
при ме не чл. 291, ст. 2 ЗПП у спо ро ви ма ма ле вред но сти ван су ђе ња, те за узе-
ла став ко јим је са му се бе де ман то ва ла.96 На и ме, раз лог од ба ци ва ња зах те-
ва за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња је, из ме ђу оста лог, био и да је реч 
о „ту ма че њу и не по сред ној при ме ни про це сне од ред бе у јед ном кон крет ном 
пред ме ту“.97 Ако је то са мо пи та ње ко је се ја ви ло у том кон крет ном слу ча ју, 

93 Gu i de on Ar tic le 6 of the Con ven tion – Right to a fa ir trial (ci vil limb) Eu ro pean Co urt of 
Hu man Rights, по след ње ажу ри ра ње: 31. ав густ 2022; Од но сно вер зи ја на срп ском: Vo dič za 
član 6. Kon ven ci je – Pra vo na pra vič no su đe nje (gra đan sko prav ni aspekt) Evrop ski sud za ljud ska 
pra va, по след ње ажу ри ра ње: 31. ав густ 2019.

94 О мо гућ но сти да се по себ на ре ви зи ја до пу сти и због по вре де од ре да ба по ступ ка вид. 
М. С. Кне же вић (2017), 55, 56.

95 Пре ма Бо ди ро ги, за у зи ма ње ста ва вр хов ног су да у по ступ ку по по себ ној ре ви зи ји не 
зна чи и да је спор но прав но пи та ње де фи ни тив но ре ше но, јер по сто ји мо гућ ност из ја вљи-
ва ња устав не жал бе, те ис ти че да УС че сто за у зи ма ста во ве ка ко у по гле ду ма те ри јал ног, 
та ко и про це сног пра ва, Ни ко ла Бо ди ро га, „О ини ци ја ти ви Вр хов ног ка са ци о ног су да за 
из ме ну За ко на о пар нич ном по ступ ку“, Пра во и при вре да, 3/2020, 117 (136). Ме ђу тим, тре ба 
има ти у ви ду и став УС да не за вре ђу је сва ко пи та ње, нпр. оно о тро шко ви ма по ступ ка, да 
се о ње му од лу чу је пред УС, Уж 3252/2014 од 17. но вем бра 2016, па сус 8.3. Та ко ђе, пре ма нај-
ви шем су ду у др жа ви, пи та ња о тро шко ви ма по ступ ка „не спа да ју [ни] у круг спор них прав-
них пи та ња о ко ји ма се мо же од лу чи ва ти при ме ном од ред бе [чл. 180, ст. 1 ЗПП]“, Спп1 1/2020 
од 02.06.2020. О пред ло зи ма за из ме ну по ступ ка за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња и 
по себ не ре ви зи је, вид. Ни ко ла Бо ди ро га, „О мо гу ћим из ме на ма За ко на о пар нич ном по ступ ку“, 
Бил тен ПАС, 3/2022, 269 (273 и да ље).

96 ГО ВКС, 11. мај 2022. – За кљу чак – Мо гућ ност до но ше ња пре су де без рас пра ве у спо-
ру ма ле вред но сти.

97 Спп 2/2022 од 11.05.2022.
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по ста вља се пи та ње због че га је он да уоп ште би ло по треб но за у зе ти прав ни 
став.98 

4. ДО ДАТ НИ УСЛОВ – ВЕ ЋИ БРОЈ ПРЕД МЕ ТА

Да би нај ви ши суд од лу чи вао о спор ном прав ном пи та њу, по треб но је 
да се оно по ста вља у ве ћем бро ју пред ме та пред пр во сте пе ним су дом (чл. 
183, ст. 2 ЗПП). У те о ри ји се ука зу је на то да је реч о прав ном стан дар ду и 
да број пред ме та ко ји ће за до во љи ти услов за ви си од ту ма че ња нај ви ше ин-
стан це.99 По ред то га, Је ре мић ис ти че да је реч о фак тич ком пи та њу, те да 
ди ле ма по сто ји у „слу ча ју да је под не та јед на или не ко ли ко ту жби али са 
ве ћим бро јем ту жи ла ца [... као] и ка да се ра ди о јед ном пред ме ту или не ко-
ли ко пред ме та код ко јих по сто ји по тен ци јал на мо гућ ност да ве ћи број ли ца 
у свој ству ту жи ла ца по кре ну по сту пак за ви сно од ис хо да спор ног прав ног 
пи та ња“. Она сма тра да су од го во ри на оба пи та ња „по зи тив ни“, с тим што 
је у дру гом слу ча ју по треб но да је у зах те ву на гла ше но да по сто ји мо гућ ност 
по кре та ња ви ше по сту па ка, као и да се то мо же пред ви де ти са „ве ћим сте-
пе ном ве ро ват но сти“, због че га је то за њу фак тич ко пи та ње.100 

Ов де тре ба рас пра ви ти: 1) шта се под ра зу ме ва под син таг мом „ве ћи 
број пред ме та“, 2) да ли тај број тре ба да по сто ји пред су дом ко ји је по кре нуо 
по сту пак, и 3) да ли пр во сте пе ни суд ко ји по кре ће по сту пак тре ба да до ка же 
да је ис пу њен до дат ни услов. 

4.1. Прав ни стан дард „ве ћи број пред ме та“

У суд ској прак си је мо гу ће на и ћи на прав на схва та ња у ко ји ма се са мо 
кон ста ту је да се ра ди о ве ћем бро ју101, од но сно ви ше по сту па ка102, или чак 

98 Та ко ђе, не тре ба за бо ра ви ти да од го вор на пи та ње про це сно прав не при ро де мо же 
за ви сти од ма те ри јал ног пра ва. При ме ра ра ди, пар нич на спо соб ност ма ло лет ног за по сле ног 
у рад ним спо ро ви ма за ви си од ње го ве по слов не спо соб но сти, а она опет од ту ма че ња чл. 25, 
ст. 1 За ко на о ра ду, Слу жбе ни гла сник РС, 24/05, 61/05, 54/09, 32/13, 75/14, 13/17 – УС, 113/17, 
95/18 – ау тен тич но ту ма че ње, али и од чл. 64, ст. 3 По ро дич ног за ко на, Слу жбе ни гла сник 
РС, 18/05, 72/11 – др. за кон, 6/15.

99 В. Бо ра ни ја ше вић, 665; Н. Пе тру шић, Д. Си мо но вић, 351.
100 Љ. Је ре мић, 243.
101 ГО ВСС, 31. Мај 2005, Бил тен ВСС, 3/2005, 142 = Бил тен ВСС, 4/2008, 387 = Бил тен 

ВКС, 1/2014, 309; ГО ВСС, 28. јун 2005, Бил тен ВСС, 3/2005, 158, 160 = Бил тен ВСС, 4/2008, 
406, 409 = Бил тен ВКС, 1/2014, 326, 329; ГО ВСС, 25. ок то бар 2007, Бил тен ВСС, 4/2008, 435; 
ГО ВКС, 30. мај 2017, Бил тен ВКС, 1/2017, 324; ГО ВКС, 5. јул 2022, Бил тен ВКС, 2/2022, 33.

102 ГО ВКС, 10. но вем бар 2015, Бил тен ВКС 1/2016, 275 (ви ше по сту па ка); ГО ВКС, 23. 
ја ну ар 2017, Бил тен ВКС, 1/2017, 315 (ви ше спо ро ва); ГО ВКС, 23. мар та 2017, Бил тен ВКС, 
1/2018, 55 (ви ше пред ме та); ГО ВКС, 21. мај 2019, Бил тен ВКС, 4/2019, 55 (ви ше пар ни ца); ГО 
ВКС, 13. ок то бар 2020, Бил тен ВКС, 1/2021, 26 (ви ше пар ни ца).
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ве ли ком бро ју пред ме та103. С дру ге стра не, у не ким обра зло же њи ма прав них 
схва та ња се на во ди кон кре тан број пред ме та у ко јим се по ста вља исто прав но 
пи та ње, а тај број се кре ће од два до не ко ли ко хи ља да пред ме та.104 По сто је 
и слу ча је ви у ко ји ма се, су де ћи пре ма обра зло же њу прав ног схва та ња, не 
ис пи ту је ис пу ње ност до дат ног усло ва.105 Има ју ћи све то у ви ду, не ми но ван 
је за кљу чак да се прав ни стан дард „ве ћи број пред ме та“ ни је ис кри ста ли сао 
за го то во два де сет го ди на. Ипак, тре ба пра ви ти раз ли ку из ме ђу слу ча је ва 
ка да нај ви ша ин стан ца оста не уз др жа на у по гле ду ис пу ње но сти тог усло ва и 
си ту а ци је ка да сма тра да је он ис пу њен и кад се пи та ње по ста вља у тек два, 
три по ступ ка. На и ме, да ли је та кво ту ма че ње уоп ште ис прав но уко ли ко се 
има у ви ду зна че ње при де ва „ве ћи“? 

Реч ве ћи је ком па ра тив при де ва ве ли ки, а ка ко у срп ском је зи ку по стоји 
и не ко ли ко (ви ше од че ти ри)106, тре ба ло би да је ве ћи број пред ме та ви ше од 
ве ли ког бро ја пред ме та. С об зи ром на то да је ве ли ки број пред ме та не ки број 
ко ји пре ма шу је ме ру про сеч ног (си но ни ми: оби лан или мно го бро јан),107 већи 
бр ој би тре ба ло да бу де ви ше од то га. Зна чи, суд би пр во тре ба ло да од ре ди 
број ко ји пре ма шу је ме ру про сеч ног (ве ли ки број), а он да ако се у кон крет-
ном зах те ву за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња на во ди број ко ји је ве ћи 
од тог ве ли ког бро ја да кон ста ту је да је услов ис пу њен. У су прот ном, треба-
ло би да од би је зах тев у скла ду са чл. 183, ст. 2 ЗПП. По себ но је пи та ње ка ко 
од ре ди ти про се чан број пред ме та. Од го вор на то пи та ње за ви си од ту ма че-
ња син таг ме „ве ћи број пред ме та у по ступ ку пред пр во сте пе ним су дом“.

103 ГО ВКС, 7. јун 2019, Бил тен ВКС, 4/2019, 66, 67.
104 При ме ра ра ди: 218 пред ме та, ГО ВСС, 31. мај 2005, Бил тен ВСС, 3/2005, 147 = Бил тен 

ВСС, 4/2008, 393 = Бил тен ВКС, 1/2014, 314; не ко ли ко де се ти на, ГО ВСС, 31. Мај 2005, Бил тен 
ВСС, 3/2005, 152 = Бил тен ВСС, 4/2008, 399 = Бил тен ВКС, 1/2014, 319; 26 пред ме та, ГО ВСС, 
14. јун 2005, Бил тен ВСС, 3/2005, 154 = Бил тен ВСС, 4/2008, 402 = Бил тен ВКС, 1/2014, 321; 
799 пред ме та, ГО ВСС, 15. но вем бар 2005, Бил тен ВСС, 3/2005, 163 = Бил тен ВСС, 4/2008, 414 
= Бил тен ВКС, 1/2014, 330; 19 пред ме та, ГО ВКС, 3. март 2015, Бил тен ВКС, 1/2015, 302; 68 
пред ме та, ГО ВКС, 23. сеп тем бар 2014, Бил тен ВКС, 1/2015, 313; 13 пред ме та, ГО ВКС, 3. март 
2015, Бил тен ВКС, 1/2015, 318; 4100 пред ме та, ГО ВКС, 17. март 2016, Бил тен ВКС, 1/2016, 252; 
ви ше по сту па ка је у то ку, а при ло же но је 6 пред ме та уз зах тев за ре ша ва ње спор ног прав ног 
пи та ња, ГО ВКС, 31. мај 2016, Бил тен ВКС, 1/2016, 255; 3 пред ме та, ГО ВКС, 31. мај 2016, 
Бил тен ВКС, 1/2016, 259; 1805 пред ме та, ГО ВКС, 26. април 2016, Бил тен ВКС, 1/2016, 262; 136 
пред ме та, ГО ВКС, 9. фе бру ар 2016, Бил тен ВКС, 1/2016, 267; 3 пред ме та, ГО ВКС, 5. јул 2016, 
Бил тен ВКС, 1/2017, 301; 2 пред ме та, ГО ВКС, 23. ја ну ар 2017, Бил тен ВКС, 1/2017, 312; ви ше 
де се ти на хи ља да пред ме та, ГО ВКС, 23. ја ну ар 2017, Бил тен ВКС, 1/2017, 330; 284 пред ме та, 
ГО ВКС, 19. сеп тем бар 2017, Бил тен ВКС, 1/2018, 59; 2 пред ме та, ГО ВКС, 12. март 2019, Бил-
тен ВКС, 4/2019, 54; 622 пред ме та, ГО ВКС, 25. јун 2019, Бил тен ВКС, 4/2019, 74; пре ко 4000 
пред ме та, ГО ВКС, 17. фе бру ар 2021, Бил тен ВКС, 1/2021, 45.

105 Вид. ГО ВрхС, 6. јун 2023, Бил тен ВрхС, 3/2023, 31–36.
106 Реч ник Ма ти це срп ске, 2011, 801.
107 Та ко би, пре ма Реч ни ку Ма ти це срп ске, ве ли ко се ло би ло се ло од 30 до 40 ку ћа, 

Реч ник Ма ти це срп ске, 2011, 129, 130.
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4.2. Пр во сте пе ни суд као суд у ор га ни за ци о ном сми слу

На и ме, за вре ме ва же ња ЗПП 04, би ло је ста во ва да ве ћи број пред ме та 
не мо ра да по сто ји са мо пред су дом ко ји је упу тио зах тев, већ и пред дру гим 
пр во сте пе ним су до ви ма, а „по себ но, на под руч ју не по сред но ви шег су да“.108 
Ме ђу тим, ва же ћа ре дак ци ја ЗПП је у том де лу до пу ње на. На и ме, би ло је 
пред ви ђе но да ће нај ви ша ин стан ца од би ти да ре ши спор но прав но пи та ње 
ако ни је од зна ча ја за од лу чи ва ње у ве ћем бро ју пред ме та (чл. 178, ст. 2 ЗПП 04). 
То пра ви ло је за др жа но и у ва же ћој ре дак ци ји, али је до пу ње но са „у по-
ступ ку пред пр во сте пе ним су дом“ (чл. 183, ст. 2 ЗПП), ка ко би се спре чи ли 
„пр во сте пе ни су до ви“ да по кре ћу по сту пак кад ни су ис пу ње ни усло ви са мо 
да „би о од ре ђе ном пи та њу уна пред при ба ви ли став нај ви шег су да“.109 Ов де 
се, та ко ђе, мо же по ста ви ти пи та ње ка ко тре ба ту ма чи ти по јам „пр во сте пе ни 
суд“ – да ли у ор га ни за ци о ном сми слу или као су де ће те ло? 

Уко ли ко би се по шло од већ на ве де не ар гу мен та ци је за што син таг му 
пр во сте пе ни суд тре ба раз у ме ти као су де ће те ло110, до шло би се до за кључ-
ка да је нео п ход но да ве ћи број пред ме та по сто ји код истог су де ћег те ла. 
Ме ђу тим, та кво ре ше ње би во ди ло ап сур ду: за ис пу ње ност усло ва би ло би 
по треб но да је кон крет но су де ће те ло „за тр па но“ пред ме ти ма, или услов је 
ис пу њен и кад се пи та ње по ста ви са мо у два, три слу ча ја. Има ју ћи у ви ду 
Обра зло же ње Пред ло га ЗПП, чи ни се да је на ме ра ре дак то ра би ла са мо да 
по о штре до дат ни услов та ко што ће су зи ти под руч је на ко јем мо ра по сто ја-
ти ве ћи број пред ме та ко ји су и да ље у фа зи пр во сте пе ног по ступ ка. Због 
то га би под пр во сте пе ним су дом тре ба ло раз у ме ти, у кон крет ном слу ча ју, 
суд у ор га ни за ци о ном сми слу, од но сно од ре ђе ни пр во сте пе ни суд. На кра ју, 
са мо у том слу ча ју је сми сле но го во ри ти о не ком ве ћем бро ју пред ме та, с 
тим што при ли ком од ре ђи ва ња тог прав ног стан дар да тре ба во ди ти ра чу на 
да не ма ју сви пр во сте пе ни су до ви у др жа ви јед нак број по сту па ка у то ку.

4.3. Те рет до ка зи ва ња ис пу ње но сти до дат ног усло ва

Пре ма до са да шњој прак си, нај ви ши суд је зах те вао да пр во сте пе ни суд 
на ве де пред ме те у ко ји ма се по ста вља исто пи та ње под прет њом од би ја ња 
зах те ва (чл. 183, ст. 2 ЗПП).111 Чи ни се да је та кво по сту па ње у скла ду са на-
ме ром за ко но дав ца да се спре чи упо тре ба ин сти ту та ка ко би се при ба ви ло 

108 В. Та маш, 476 (477, 478). 
109 Пред лог Обра зло же ња ЗПП, 111. О зло у по тре би по ступ ка за ре ша ва ње спор ног 

прав ног пи та ња вид. В. Бо ра ни ја ше вић, 663 (665) и В. Та маш, 476 (477).
110 Вид. в) Ту ма че ње син таг ме „пр во сте пе ни суд“.
111 Спп1 1/2022 од 11.05.2022.; до ду ше, тре ба има ти у ви ду да пр во сте пе ни су до ви у 

не ким слу ча је ви ма тра же да нај ви ша ин стан ца од лу чи о ни зу пи та ња ко ја су део сло же ног 
прав ног си ло ги зма о осно ва но сти глав ног зах те ва, Спп 12/2019 од 03.03.2020.
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прав но ми шље ње нај ви ше ин стан це о од ре ђе ном пи та њу. По ред то га, тре ба 
има ти у ви ду и да у ва же ћој ре дак ци ји ЗПП не по сто ји ме ха ни зам на осно ву 
ко јег би нај ви ша ин стан ца мо гла да утвр ди да ли се не ко прав но пи та ње за-
и ста ја вља у ве ћем бро ју пред ме та. У ре зул та ту, до ка зи ва ње ис пу ње но сти 
тог усло ва је те рет пр во сте пе ног су да.

ЗА КЉУ ЧАК

По сту пак за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња је уве ден у до ма ћи гра-
ђан ски суд ски по сту пак 2004. као још је дан на чин ујед на ча ва ња суд ске прак-
се чи ја се по себ ност огле да ујед на ча ва њу прак се кроз спре ча ва ње на стан ка 
раз ли чи тог ту ма че ња прав них нор ми од стра не ни же сте пе них су до ва. Ме-
ђу тим, вр хов на ин стан ца, по пра ви лу, од ба цу је зах те ве за ре ша ва ње спор них 
прав них пи та ња из ни за фор мал них раз ло га, и до но си прав не ста во ве ван 
су ђе ња у скла ду са ЗУрС. Због то га, чи ни се оправ да ним пи та ње о су ви шно-
сти ме то да ујед на ча ва ња суд ске прак се и мо гућ но сти на пу шта ња не ких од 
њих. Но, по ред то га, по сто ји не ко ли ко за кљу ча ка у ве зи са пред ме том по-
ступ ка за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња и обе леж ји ма спор ног прав ног 
пи та ња, ко је би због њи хо вог зна ча ја, тре ба ло по но ви ти и у овом де лу.

Пред мет по ступ ка је ту ма че ње од ред би и по пу ња ва ње прав них пра-
зни на од стра не нај ви шег су да у др жа ви и то у оним слу ча је ви ма ка да је 
оправ да но оче ки ва ти, због ре дак циј ског при сту па, да бу де про ту ма че на на 
раз ли чи те на чи не. Том ту ма че њу под ле жу и оне нор ме ко је су већ про ту ма-
че не ка ко од стра не ни же сте пе них су до ва, та ко и од стра не нај ви ше ин стан-
це. На и ме, не ма ни ти јед не раз ли ке са аспек та по сле ди ца по не за ви сност 
су да и јед на кост стра на ка да ли ће би ти до не то прав но схва та ње као од го вор 
на зах тев за ре ша ва ње спор ног прав ног пи та ња или ван су ђе ња, ми мо би ло 
ка квог фор мал ног зах те ва.

Спор но прав но пи та ње се не од но си на по сто ја ње усло вља ва ју ћег од-
но са, јер ако је не што од усло вља ва ју ћег зна ча ја, у сми слу (не)по сто ја ња 
прав ног од но са, он да је то прет ход но пи та ње. Ме ђу тим, прет ход но пи та ње 
је ве за но за од ре ђен чи ње нич ни суп страт, због че га мо же би ти са мо ста лан 
пред мет не ког по ступ ка. С дру ге стра не, спор но прав но пи та ње то не мо же 
би ти, јер је оно ап стракт но, оп ште, ва жи за без број слу ча је ва.

Ка ко је реч о пи та њу ко је је од зна ча ја за од лу чи ва ње о пред ме ту по-
ступ ка, зах те ви за ту ма че ње про це сних нор ми би не сум њи во тре ба ло да 
бу ду до пу ште ни, уко ли ко ис пу ња ва ју оста ле усло ве. Ме ђу тим, до са да шња 
прак са нај ви шег су да је би ла ди вер гент на: од усва ја ња прав них схва та ња, 
пре ко не да ва ња од го во ра због фор мал них не до ста та ка зах те ва до од би ја ња 
зах те ва, јер је реч о пи та њи ма про це сно прав не при ро де.
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У по гле ду ту ма че ња усло ва да спор но прав но пи та ње мо ра би ти од зна-
ча ја за од лу чи ва ње у ве ћем бро ју пред ме та пред пр во сте пе ним су дом, прак са 
нај ви ше ин стан це је ди вер гент на, због че га је да то соп стве но схва та ње тог 
прав ног стан дар да. На и ме, тај до дат ни услов је ис пу њен уко ли ко се спор но 
прав но пи та ње поствља у ве ћем бро ју од бро ја ко ји пре ма шу је ме ру про сеч-
ног бро ја пред ме та пред пр во сте пе ним су дом у ор га ни за ци о ном сми слу.
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Abstract: In both Roman law and Austrian civil law, there is a question 
regarding whether a consolidation between a creditor and his debtor leads to an 
expiration of the creditor’s claim and the debtor’s obligation. The following article 
focuses on legal relationships in which more than two parties are involved, 
meaning it would still be possible for the creditor (or his heir) to raise a claim 
against the debtor. Firstly, it is necessary to analyse a case from the Roman jurist 
Paulus (D. 46, 1, 71 pr.). Following this analysis, the legal situation in Roman law 
is compared to that in Austrian civil law.

Keywords: Roman law; Austrian civil law; confusio; consolidation; mandatum; 
right of recourse; dolo facit, qui petit quod redditurus est; juristic rules; societas; 
abuse of rights.

1. INTRODUCTION

In Roman law, the term confusio had different meanings.1 Firstly, a confusio 
could describe the blending of liquids with different owners.2 Secondly, Roman 

*  This paper is based on my presentations conducted on October 18th, 2024, “Consolidation 
of the creditor and debtor. Confusio in Roman law and in the Austrian Civil Code (ABGB)”, at the 
“6th International Scientific Conference Legal Tradition and New Legal Challenges” in Novi Sad 
(Serbia) and on October 25th, 2024, “Wechselseitige Verpflichtungen beim mandatum”, at the 
Szegedi Tudományegyetem (University of Szeged) in Szeged (Hungary).

1 Peter Kieß, Die confusio im klassischen römischen Recht, Berlin 1995, 199-201; Johanna 
Filip-Fröschl, “Confusio”, Studienwörterbuch Rechtsgeschichte und Römisches Recht (eds. Thomas 
Olechowski, Richard Gamauf), Wien 4th edn. 2020, 77.

2 Nikolaus Benke, Franz-Stefan Meissel, Roman Law of Property. Origins and Basic Concepts 
of Civil Law I. Translated by Caterina M. Draschan-Mitwalsky, Wien 2nd edn. 2024, 80, 141, 178; 
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jurists used this term to refer to the consolidation (unification) of an owner and a 
party who had a limited property right.3 Such a consolidation could occur, for 
example, if the pledgee became the heir of the pledgor.4 Thirdly, the word confusio 
was used to characterise the consolidation between the legal position of a creditor 
and a debtor.5 

In this article, only the third type of confusio is analysed. There are three 
possible ways in which a consolidation between a creditor and a debtor could occur: 
firstly, the creditor could be the debtor’s successor, secondly, the debtor could be 
the creditor’s successor,6 and thirdly, a third party could be the successor of the 
creditor and the debtor.7 

In textbooks on Roman law, it is emphasised that in case of a confusio, the 
creditor’s claim (receivable) and the debtor’s obligation have both expired.8 The 
reason for this seems simple; specifically, nobody should have a claim against 
himself or should owe something to himself.9 This general rule10 can also be found 
in the first sentence of section 1445 of the Austrian Civil Code.11 However, a 
closer look at this issue highlights that, in some cases, exceptions of this general 

Anna Plisecka, “§ 42 Erwerb durch Sachveränderung (accessio, specificatio, commixtio, confusio)”, 
Handbuch des Römischen Privatrechts I (eds. Ulrike Babusiaux, Christian Baldus, Wolfgang Ernst, 
Franz-Stefan Meissel, Johannes Platschek, Thomas Rüfner), Tübingen 2023, 1115-1116; Michael 
Binder, “Fächerübergreifende Modulprüfung (FÜM) I. Romanistische Fundamente: Musterlösung”, 
Juristische Ausbildung und Praxisvorbereitung 01/2024-2025, 6. 

3 J. Filip-Fröschl, 77.
4 N. Benke, F.-S. Meissel (2024), 202.
5 N. Benke, F.-S. Meissel (2024), 178; 202; Nikolaus Benke, Franz-Stefan Meissel, Roman 

Law of Obligations. Origins and Basic Concepts of Civil Law II. Translated by Caterina Maria 
Grasl, Wien 2021, 31.

6 Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian 
Tradition, Oxford 1996, 759; N. Benke, F.-S. Meissel (2021), 31.

7 See D. 46, 1, 71 pr. (section “2. Roman law”). 
8 R. Zimmermann, 759: “Confusio brought about the end of an obligation […]”; J. Filip-

Fröschl, 77; N. Benke, F.-S. Meissel (2021), 31.
9 See R. Zimmermann, 759; Rudolf Welser, Brigitta Zöchling-Jud, Grundriss des bürger-

lichen Rechts II. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, Wien 14th 
edn. 2015, 125.

10 R. Welser, B. Zöchling-Jud, 125; J. Filip-Fröschl, 77; Petra Leupold, “§§ 1431-1450”, ABGB 
Taschenkommentar mit EheG, EPG, KSchG, ASVG, EKHG und IPRG (Matthias Neumayr ed.), Wien 
6th edn. 2024, 1843 (§ 1445/2); Rudolf Reischauer, “§§ 1445-1450”, Kommentar zum Allgemeinen 
bürgerlichen Gesetzbuch: mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen. §§ 1445-1503 ABGB 
[Verjährung, Ersitzung] (eds. Meinhard Lukas, Andreas Geroldinger), Wien 4th edn. 2024, 8 
(§ 1445/16).

11 § 1445 ABGB (Austrian Civil Code): “So oft auf was immer für eine Art das Recht mit der 
Verbindlichkeit in Einer Person vereiniget wird, erlöschen beyde; […]”.

Translation: Peter Andreas Eschig, Erika Pircher-Eschig, Das österreichische ABGB – The 
Austrian Civil Code, Wien 2nd edn. 2021, 515: “Whenever and in whichever way the right is consolidated 
with the obligation in one person, both expire […]”.
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rule can be discussed. For example, exceptions could be justified if more than two 
parties were involved in the case. In the next two sections, possible exceptions are 
analysed in Roman law as well as in Austrian civil law.

2. ROMAN LAW

A case in which a consolidation between a creditor and one debtor took place 
is mentioned by the Roman jurist Paulus12 in his quaestiones. In this case – listed 
in the chapter mandati13 – five parties, not only two, were involved.

D. 46, 1, 71 pr. (Paulus libro 4 quaestionum)
Granius Antoninus pro Iulio Pollione et Iulio Rufo pecuniam mutuam acci-

pientibus, ita ut duo rei eiusdem debiti fuerint, apud Aurelium Palmam mandator 
exstitit: Iulii bona ad fiscum venerunt: similiter et creditori fiscus successerat. 
Mandator allegabat se liberatum iure confusionis, quia fiscus tam creditori quam 
debitori successerat. Et quidem si unus debitor fuisset, non dubitabam sicut fi-
deiussorem, ita et mandatorem liberatum esse: quamvis enim iudicio convento 
principali debitore mandator non liberetur, tamen ubi successit creditor debitori, 
veluti solutionis iure sublata obligatione etiam mandator liberatur, vel quia non 
potest pro eodem apud eundem quis mandator esse. Sed cum duo rei promittendi 
sint et alteri heres extitit creditor, iusta dubitatio est, utrum alter quoque libera-
tus est, ac si soluta fuisset pecunia, an persona tantum exempta confusa obliga-
tione. Et puto aditione hereditatis confusione obligationis eximi personam: sed 
et accessiones ex eius persona liberari propter illam rationem, quia non possunt 
pro eodem apud eundem obligati esse, ut quemadmodum incipere alias non possunt, 
ita nec remaneant. Igitur alterum reum eiusdem pecuniae non liberari et per hoc 
nec fideiussorem vel mandatorem eius. Plane quia is mandati iudicio eligere potest 
vel creditorem, competituram ei exceptionem doli mali, si coeperit conveniri. Cum 
altero autem reo vel in solidum, si non fuerit societas, vel in partem, si socii fuerunt, 
posse creditorem agere. Quod si creditor fideiussori heres fuerit vel fideiussor 
creditori, puto convenire confusione obligationis non liberari reum.

“Granius Antoninus was mandator to Aurelius Palma on behalf of Julius 
[Junius] Pollio and Julius Rufus in respect of money so lent to them that both were 
liable for the same thing. The estate of Julius passed to the imperial treasury which 
also became successor to the creditor. The mandator claimed that he was released 
by right of merger since the treasury was heir to both creditor and debtor. And if, 
indeed, there were only one debtor, I would not have doubted that like a surety, 
the mandator also would be released. For although a mandator is not released 

12 For more information about Paulus, see Wolfgang Kunkel, Herkunft und soziale Stellung 
der römischen Juristen, Graz – Wien – Köln 2nd edn. 1967, 244-245.

13 Otto Lenel, Palingenesia iuris civilis I, Lipsiae 1889, 1193 (1317). 
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when the principal debtor is brought to court proceedings, nevertheless, when the 
creditor succeeds to his debtor, a mandator is also released, as though the obli-
gation is extinguished by right of satisfaction or because he cannot be mandator 
both to and for the same person. But when there are two debtors and the creditor 
is heir to one of them, there is good ground for doubt whether the other debtor is 
also released, as though the money has been paid or only a person exempt by the 
merger of the obligation. In my view, a person becomes exempt on the acceptance 
of the inheritance by the merger of obligations, and backers of that person are 
also released because they cannot be under obligation both to and for the same 
individual; they could not be so from the outset, and they do not remain so. And so 
one of two debtors of the same sum is not released, nor, through him, is his surety 
or mandator. Of course, since he can proceed by the action on mandate against 
even the creditor, he will be given the defense of bad faith if proceedings are in-
itiated against himself; but the creditor can take action against either debtor, in 
full if they were not partners or for a share if they were partners; I think that it 
follows that the debtor is not released by the merger of the obligation.”14

In the case of Paulus, a person named Granius Antoninus (the mandator) 
ordered Aurelius Palma (the mandatarius) to give Iulius Pollio and Iulius Rufus 
a loan (Granius Antoninus pro Iulio Pollione et Iulio Rufo pecuniam mutuam 
accipientibus […] apud Aurelium Palmam mandator exstitit). Aurelius Palma paid 
the money to Iulius Pollio and Iulius Rufus, and they both promised to pay back 
the loan in the form of a stipulatio (ita ut duo rei eiusdem debiti fuerint).15 Due to 
the obligation in solidum, Aurelius Palma could demand the loan back either from 
Iulius Pollio or Iulius Rufus with the actio ex stipulatu or the condictio. This 
situation can be demonstrated with the following example:

If Aurelius Palma gave 200 sesterces to Iulius Pollio and Iulius Rufus, how 
to claim the 200 sesterces back would be up to Aurelius Palma. For instance, he 
could demand 200 sesterces from Iulius Pollio or sue both debtors for 100 sester-
ces each. Generally, debtors in solidum did not have a right of recourse.16 If, for 
example, Aurelius Palma successfully claimed 200 sesterces from Iulius Pollio, 
Iulius Rufus would be freed from his obligation. Iulius Pollio would have no pos-
sibility to claim 100 sesterces from Iulius Rufus.

The risk of having to pay the whole sum could be avoided with a societas (a 
deed of partnership). If the debtors were socii, the debtor who made the full pay-

14 Translation: Ben Beinart, “Book forty-four, book forty-six”, The Digest of Justinian IV 
(Alan Watson ed.), Philadelphia 2nd edn. 1998, 211.

15 See Peter Apathy, “Giuseppina Sacconi, Studi sulle obbligazioni solidali da contratto in 
diritto romano”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 
92/1975, 344.

16 Max Kaser, Das Römische Privatrecht I, München 2nd edn. 1971, 659.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2024

1011

ment to the creditor would have a right of recourse – for the amount that the 
parties agreed17 on in the contract (the societas) – against the other debtor. Paulus 
discussed two potential variations of this situation. In the first variation, no soci-
etas between Iulius Pollio and Iulius Rufus was concluded (si non fuerit societas), 
in the second variation Iulius Pollio and Iulius Rufus were socii (si socii fuerunt). 

However, Aurelius Palma had no opportunity to claim back the money that 
he lent to Iulius Pollio and Iulius Rufus because he passed away and was succeeded 
by the fiscus (creditori fiscus successerat). Furthermore, one debtor (Iulius) died 
as well and was also succeeded by the fiscus (Iulii bona ad fiscum venerunt). 
According to the text, both debtors had the nomen gentilicium Iulius. Therefore, 
it is not clear whether Iulius Pollio or Iulius Rufus passed away. Some modern 
legal scholars assume that Iulius Rufus died,18 whereas other legal scholars leave 
this question open.19

There are some arguments that could be made in favour of it being Iulius 
Rufus who died. Firstly, another reading of the Latin text seems plausible; specif-
ically, the name of the other debtor could have been Iunius Pollio instead of Iulius 
Pollio.20 Secondly, a senator with the name Iulius Rufus was assassinated by order 
of the emperor Septimius Severus in the year 197 AD.21 Therefore, it is possible 
that in his case, Paulus referred to the death of this senator.22 In my opinion, it is more 
likely that Iulius Rufus died than Iulius Pollio, but a definitive answer is not pos-
sible. For instructive purposes, it shall be assumed that, indeed, Iulius Rufus died.

The problem of confusio arose in the legal relationship between Aurelius 
Palma and Iulius Rufus. However, Aurelius Palma (the creditor) did not become 
the heir of Iulius Rufus (the debtor), and Iulius Rufus (the debtor) did not succeed 
in the legal position of Aurelius Palma (the creditor). Instead, a third party (the 
fiscus) inherited both the creditor (Aurelius Palma) and one debtor (Iulius Rufus). 
The question in this case was whether this confusio could free the mandator 
(Granius Antoninus) and the remaining debtor (Iulius Pollio).

17 If there were no specific agreement between the debtors, the debtors would have to share 
the loss equally, see N. Benke, F.-S. Meissel (2021), 221.

18 Theodor Mommsen, “Digesta”, Corpus iuris civilis I (eds. Paul Krueger, Theodor 
Mommsen), Berolini 1963 (reprint), 793 n. 11; Paolo Frezza, Le garanzie delle obbligazioni: corso 
di diritto romano I. Le garanzie personali, Padova 1962, 148; Giuseppina Sacconi, Studi sulle 
obbligazioni solidali da contratto in diritto romano, Milano 1973, 78 n. 71; Justus Schmidt-Ott, 
Pauli Quaestiones. Eigenart und Textgeschichte einer spätklassischen Juristenschrift, Berlin 1993, 
131; B. Beinart, 211.

19 P. Kieß, 68; Philipp Schmieder, Duo rei. Gesamtobligationen im römischen Recht, Berlin 
2007, 189; Thomas Finkenauer, “Zur Inhärenz von Einreden im bonae fidei iudicium”, Iura: rivista 
internazionale di diritto romano e antico 68/2020, 114.

20 T. Mommsen, 793 n. 11; P. Frezza, 148; G. Sacconi, 78 n. 71; B. Beinart, 211.
21 J. Schmidt-Ott, 131 n. 118.
22 J. Schmidt-Ott, 131 n. 118.
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The fiscus (the heir of the mandatarius [Aurelius Palma]) tried to sue Granius 
Antoninus (the mandator) with the actio mandati contraria, but Granius Antoninus 
argued that he was freed due to the confusio ([…] mandator allegabat se liberatum 
iure confusionis, quia fiscus tam creditori quam debitori successerat […]). After 
a brief comparison with the fideiussio,23 Paulus mentioned that a solutio could 
free the mandator ([…] veluti solutionis iure sublata obligatione etiam mandator 
liberator […]).

Ultimately, Paulus denied that the confusio had the effect of a solutio,24 and 
thus, the remaining debtor and the mandator were not automatically freed from 
their obligations ([…] igitur alterum reum eiusdem pecuniae non liberari et per 
hoc nec fideiussorem vel mandatorem eius […]).

However, if Granius Antoninus (the mandator) were sued (si coeperit con-
veniri) by the fiscus (the heir of the mandatarius [Aurelius Palma]) with an actio 
mandati contraria, he could defend himself with an exceptio doli (competituram 
ei exceptionem doli mali). Firstly, it is interesting to explore why the praetor 
granted an exceptio doli in the context of a bonae fidei iudicium (mandatum).25 
According to Finkenauer, such an exceptio could have been a precautionary meas-
ure with which the praetor could raise the iudex’s awareness of the legal question 
of the case.26

The reason for the exceptio doli was that Granius Antoninus could himself 
sue the fiscus with an actio mandati contraria due to another mandatum.27 Iulius 
Pollio and Iulius Rufus were mandatores to Granius Antoninus (mandatarius),28 
as they ordered him to provide them with a loan. After being successfully sued 
by the fiscus, Granius Antoninus would have expenses that he could reclaim from 
Iulius Pollio or Iulius Rufus – who were debtors in solidum due to their joint order29 
– with the actio mandati contraria. It was important for Granius Antoninus to 
claim these expenses not from Iulius Pollio but from the fiscus (the heir of Iulius 
Rufus),30 as emphasised by Paulus (plane quia is mandati iudicio eligere potest 
vel creditorem).

Therefore, the fiscus would claim from Granius Antoninus what Granius 
Antoninus could reclaim from the fiscus. In this case, according to the juristic 

23 Giovanni Bortolucci, “Il mandato di credito”, Bullettino dell’Istituto di diritto romano 
28/1915, 245 assumes that this comparison is the result of an interpolation. Critical: J. Schmidt-Ott, 
132; P. Kieß, 69.

24 See J. Schmidt-Ott, 132-133; P. Kieß, 69.
25 See T. Finkenauer (2020), 115-116.
26 See T. Finkenauer (2020), 136.
27 J. Schmidt-Ott, 134.
28 J. Schmidt-Ott, 134; P. Kieß, 68; T. Finkenauer (2020), 116.
Different: P. Schmieder, 189 denies such a mandatum.
29 P. Kieß, 68.
30 J. Schmidt-Ott, 134.
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rule dolo facit, qui petit quod redditurus est,31 the fiscus would have acted fraud-
ulently, as illustrated by the following example.

If Iulius Pollio and Iulius Rufus ordered Granius Antoninus to provide them 
with a loan of the amount of 200 sesterces (the first mandatum), and thus, Granius 
Antoninus ordered Aurelius Palma to give Iulius Pollio and Iulius Rufus 200 
sesterces (the second mandatum), the fiscus (the heir of Aurelius Palma) could 
claim 200 sesterces from Granius Antoninus with the actio mandati contraria 
due to the second mandatum. Conversely, Granius Antoninus could claim 200 
sesterces from the fiscus (the heir of Iulius Rufus) with the actio mandati contraria 
due to the first mandatum. In order to prevent two unnecessary payments, Granius 
Antoninus could immediately defend himself against the actio mandati contraria 
of the fiscus with an exceptio doli. 

In this case, the fiscus could not successfully claim money from Granius An-
toninus. However, the fiscus could sue the debtor, who was still alive (Iulius Pollio). 
In this context, Paulus made a distinction; in particular, if the debtors did not con-
clude a societas, the fiscus could demand the whole sum (cum altero autem reo vel 
in solidum, si non fuerit societas), whereas if the debtors were socii, the fiscus could 
only receive part of the money owed by the debtor (vel in partem, si socii fuerunt).

The reason for this distinction is that a socius would have a right of recourse 
against another socius, and thus, Iulius Pollio would be able to reclaim from the 
fiscus (the heir of Iulius Rufus) part of what he paid to the fiscus.32 To avoid two 
unnecessary payments, Iulius Pollio could defend himself against the actio ex 
stipulatu or the condictio of the fiscus with an exceptio doli due to the juristic rule 
dolo facit, qui petit quod redditurus est,33 as can be demonstrated with the following 
example.

31 Emilio Costa, L’exceptio doli, Roma 1970 (reprint), 211; J. Schmidt-Ott, 134; T. Finkenauer 
(2020), 116.

Different: P. Schmieder, 189 assumes that the fiscus acted fraudulently because he claimed 
too much from Granius Antoninus. According to P. Schmieder, 189, Granius Antoninus was an 
accessory debtor who was only liable for the amount that Iulius Pollio owed the fiscus.

D. 44.4.8 pr. (= D. 50.17.173.3)-1 (Paulus libro 6 ad Plautium): Dolo facit, qui petit quod 
redditurus est. 1. Sic, si heres damnatus sit non petere a debitore, potest uti exceptione doli mali 
debitor et agere ex testamento.

Translation: B. Beinart, 150: “A person who claims what he will have to return acts fraud-
ulently. 1. Thus, if an heir has been condemned not to claim from a debtor, the debtor can employ 
the defense of fraud, as well as bring an action based on the will.”

For more information about the juristic rule dolo facit, qui petit quod redditurus est, see 
Paola Lambrini, Dolo generale e regole di correttezza, Padova 2010, 47-48; Michael Binder, “Zur 
optionalen exceptio doli bei wechselseitigen Klagemöglichkeiten”, Revue Internationale des Droits 
de l’Antiquité 70/2023, 226-229.

32 J. Schmidt-Ott, 134-135; Thomas Finkenauer, “Duo rei – Neues von der Gesamtobligation?”, 
Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 130/2013, 191.

33 J. Schmidt-Ott, 134-135; P. Schmieder, 189.
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If the debtors received 200 sesterces from Aurelius Palma as a loan, the fiscus 
(the heir of Aurelius Palma) could claim 200 sesterces from Iulius Pollio with the 
actio ex stipulatu or the condictio. If Iulius Pollio and Iulius Rufus did not conclude 
a societas, the fiscus could keep 200 sesterces. However, if Iulius Pollio and Iulius 
Rufus concluded a societas, in which they agreed that they should equally share 
their losses, Iulius Pollio could reclaim 100 sesterces from the fiscus (the heir of 
Iulius Rufus) with the actio pro socio. In order to avoid unnecessary payments, the 
fiscus could only successfully sue Iulius Pollio for 100 sesterces. If the fiscus claimed 
more than 100 sesterces, Iulius Pollio could defend himself with an exceptio doli.

The source D. 46, 1, 71 pr. shows that Paulus did not follow the general rule 
suggesting that both the claim of the creditor and the obligation of the debtor 
expire in the case of a confusio. Paulus’ case deals with a five-party legal relation-
ship in which the consolidation between a creditor and one debtor led to a situation 
in which another debtor was still physically present. Paulus assumed that the 
confusio could not free this debtor.

However, the solution of Paulus seems debatable. Indeed, Paulus carefully 
introduced his solution with the words et puto, but it appears possible that other 
jurists shared a different opinion, according to which the other debtor and the 
mandator would be both freed through the confusio (iusta dubitatio est, utrum 
alter quoque liberatus est). This other solution could be justified by treating the 
confusio as a solutio (ac si soluta fuisset pecunia).34

In Roman law, different solutions can be found in the context of a confusio. 
As is correctly highlighted by relevant textbooks,35 generally, the claim of the 
creditor and the obligation of the debtor both expired in such cases. However, a 
different solution was also possible, especially if more than two parties were in-
volved, and this solution was favourable towards the creditors. In such a case, the 
obligation between the creditor and the debtor who was not part of the consolida-
tion was not affected by the confusio. In the next section, the effect of a confusio 
in Austrian civil law is examined.

3. AUSTRIAN CIVIL LAW

3.1 Introduction

Some sections of the Austrian Civil Code are based on Roman foundations. 
Therefore, comparisons between Roman law and Austrian civil law are not unu-
sual and can sometimes help to better understand certain sections of the Austrian 

34 See J. Schmidt-Ott, 132-133.
35 See section “1. Introduction”; R. Zimmermann, 759; J. Filip-Fröschl, 77; N. Benke, F.-S. 

Meissel (2021), 31. 
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Civil Code. In the Austrian Civil Code, the consolidation of a creditor with a 
debtor is explicitly addressed in section 1445.

§ 1445 ABGB (Austrian Civil Code)
“So oft auf was immer für eine Art das Recht mit der Verbindlichkeit in Einer 

Person vereiniget wird, erlöschen beyde; außer, wenn es dem Gläubiger noch frey 
steht, eine Absonderung seiner Rechte zu verlangen, (§§. 802 und 812), oder wenn 
Verhältnisse von ganz verschiedener Art eintreten. Daher wird durch die Nach-
folge des Schuldners in die Verlassenschaft seines Gläubigers in den Rechten der 
Erbschaftsgläubiger, der Miterben oder Vermächtnisnehmer, und durch die Beer-
bung des Schuldners und Bürgen in den Rechten des Gläubigers nichts geändert.”

“Whenever and in whichever way the right is consolidated with the obligation 
in one person, both expire unless the creditor is still entitled to request a separa-
tion of his rights (sections 802 and 812) or if circumstances of a completely dif-
ferent nature arise. Hence, the rights of the creditor of the estate, the co-heirs, or 
legatees are not modified by the succession of the debtor in the estate of his 
creditor and the rights of the creditor are not modified by inheriting from the 
debtor and surety guarantor.”36

The first sentence of section 1445 of the Austrian Civil Code states a general 
rule that was already established by Roman jurists;37 specifically, this rule suggests 
that in case of a confusio, the claim of the creditor and the obligation of the debtor 
both expire. However, similar to the legal situation in Roman law, certain exceptions 
can also be found in Austrian civil law, two of which are introduced below.

According to section 1445 of the Austrian Civil Code, the claim of the creditor 
and the obligation of the debtor do not expire if the creditor requests a separation of 
rights. Section 1445 refers to section 80238 and section 81239 of the Austrian Civil Code.

36 Translation: P. A. Eschig, E. Pircher-Eschig, 515-516.
37 See section “1. Introduction”.
38 § 802 ABGB (Austrian Civil Code): “Wird die Erbschaft mit Vorbehalt des Inventars 

angetreten, so hat das Gericht auf Kosten der Verlassenschaft ein Inventar zu errichten. Ein solcher 
Erbe haftet den Gläubigern und Vermächtnisnehmern nur so weit, als die Verlassenschaft für ihre 
und auch seine eigenen Forderungen, das Erbrecht ausgenommen, hinreicht.”

Translation: P. A. Eschig, E. Pircher-Eschig, 288: “If the inheritance is accepted subject to 
an inventory, the court has to promptly prepare the inventory at the cost of the estate. Such an heir 
is liable to the creditors and legatees only to the extent the estate is sufficient to satisfy their as 
well as his claims excluding his right to an inheritance.”

39 § 812 ABGB (Austrian Civil Code): “(1) Wenn die Forderung eines Gläubigers der Ver-
lassenschaft durch Vermengung der Verlassenschaft mit dem Vermögen des Erben gefährdet wäre, 
kann der Gläubiger vor der Einantwortung beantragen, dass ein seiner Forderung entsprechender 
Teil der Verlassenschaft vom Vermögen des Erben abgesondert, vom Gericht verwahrt oder von 
einem Kurator verwaltet wird, bis sein Anspruch berichtigt ist. (2) In einem solchen Fall haftet 
der Erbe den Separationsgläubigern auch nach Abgabe einer unbedingten Erbantrittserklärung 
nur mit der abgesonderten Verlassenschaft, den übrigen Gläubigern aber wie ein bedingt erban-
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In the case of a separation of rights, a special asset body (Sondervermögen) 
arises, and thus, the claim of the creditor and the obligation of the debtor cannot, 
due to their different natures, expire through a confusio.40 The reference to section 
802 of the Austrian Civil Code is criticised in the literature, because a condition-
al declaration of the heir, with which he accepts the inheritance, only leads to a 
pro viribus liability rather than a separation of rights.41 Nevertheless, the wording 
of section 1445 of the Austrian Civil Code must be taken seriously, and thus, the 
claim of the creditor and the obligation of the debtor cannot expire if a condition-
al declaration has taken place.42

In developing section 1445, Austrian legislators could have had a similar situation 
in mind as Paulus (D. 46, 1, 71 pr.). Specifically, a creditor of the deceased, who is 
a co-heir, can demand a separation of rights (section 812 of the Austrian Civil Code) 
and, thus, enforce his claim.43 According to section 820 of the Austrian Civil Code,44 
multiple heirs are debtors in solidum. Without a separation of rights, the claim of 
the creditor (co-heir) could45 expire due to a confusio.

trittserklärter Erbe. (3) Die Absonderung kann durch eine angemessene Sicherheitsleistung des 
Erben, die auch der Verlassenschaft entnommen werden kann, abgewendet oder aufgehoben 
werden. Die Absonderung ist weiters von Amts wegen oder auf Antrag aufzuheben, wenn sie zu 
Unrecht bewilligt wurde, ihre Voraussetzungen weggefallen sind oder die Separationsgläubiger 
ihre Ansprüche nicht ohne Verzug gehörig betreiben.”

Translation: P. A. Eschig, E. Pircher-Eschig, 291-292: “(1) If the claim of a creditor of the 
estate might be impaired as a result of the combination of the estate with the assets of the heir, he 
can request prior to the devolution, that a part of the inheritance equalling his claim is separated 
from the assets of the heir, kept by court, or administered by a trustee until his claim is satisfied. 
(2) In this case, the heir is liable to the creditors entitled to separation also after making an 
unconditional declaration of acceptance of inheritance only with the separated estate, to the other 
creditors, however, as an heir, who has made a conditional declaration of acceptance of inheritance. 
(3) The separation can be avoided or reversed by an appropriate security provided by the heir, 
which can also be part of the estate. The separation furthermore has to be revoked ex officio or 
upon request if it has been unlawfully approved, its conditions are no longer satisfied, or the 
creditors entitled to separation do not enforce their claims without undue delay.”

40 Peter Bydlinski, “§§ 1438-1450”, Kommentar zum ABGB. Allgemeines bürgerliches 
Gesetzbuch, EheG, KSchG, VGG, IPRG, Rom I-, Rom II- und Rom III-VO (eds. Peter Bydlinski, 
Stefan Perner, Martin Spitzer), Wien 7th edn. 2023, 2028-2029 (§ 1445/2).

41 P. Bydlinski, 2029 (§ 1445/2); R. Reischauer, 8 (§ 1445/16).
42 Albert Heidinger, “§§ 1438-1450”, ABGB Praxiskommentar VI, §§ 1293-1503 ABGB (eds. 

Michael Schwimann, Georg Kodek), Wien 4th edn. 2016, 1395 (§ 1445/4); P. Bydlinski, 2029 (§ 
1445/2); P. Leupold, 1843 (§ 1445/2).

43 P. Bydlinski, 2029 (§ 1445/2).
44 § 820 ABGB (Austrian Civil Code): “Mehrere Erben, die eine Erbschaft unbedingt 

angetreten haben, haften Erbschaftsgläubigern und Vermächtnisnehmern zur ungeteilten Hand. 
Im Verhältnis zueinander haften sie nach dem Verhältnis ihrer Erbteile.”

Translation: P. A. Eschig, E. Pircher-Eschig, 294: “Multiple heirs who accepted the inheritance 
unconditionally are jointly and severally liable to all creditors of the estate and legatees. Among 
themselves they are liable in proportion to their shares.”

45 See section “3.2 Consolidation between a debtor in solidum and the creditor”.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2024

1017

The second exception in section 1445 of the Austrian Civil Code refers to 
circumstances of a different nature, such as if a consolidation has taken place be-
tween the trustee (the surety guarantor) and the trustor (the creditor).46 Furthermore, 
in cases where the claim or obligation is part of a special asset body, the claim and 
obligation cannot expire through a confusio.47

3.2 Consolidation between a debtor insolidum and the creditor

Section 1445 of the Austrian Civil Code does not mention the situation that 
can be found in D. 46, 1, 71 pr. However, among Austrian legal scholars, it is fierce-
ly debated whether the obligation of the second debtor in solidum should expire 
in the case of a consolidation between the first debtor in solidum and his creditor.48 

According to Perner,49 Gamerith/Wendehorst,50 and Reischauer51 the obli-
gation of the second debtor in solidum does not expire if the creditor succeeds the 
first debtor in solidum. Perner argues that the creditor should not lose his right to 
choose a debtor and can, thus, choose the second debtor in solidum – and not 
himself (heir of the first debtor in solidum) – to fulfil the obligation.52 

However, following the payment from the second debtor in solidum to the 
creditor, the second debtor in solidum would have a right of recourse53 against the 

46 R. Reischauer, 20 (§ 1445/64-65).
47 P. Bydlinski, 2028 (§ 1445/2); R. Reischauer, 4 (§ 1445/3).
48 A similar discussion can be found in the context of creditors in solidum. It is also unclear 

whether the rights of the other creditors expire if a consolidation between a creditor in solidum and 
the debtor occurs; see Helmut Gamerith, Christiane Wendehorst, “§§ 888-896”, Kommentar zum 
Allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuch: mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen, §§ 
859-916 ABGB [Vertragsrecht] (eds. Peter Rummel, Meinhard Lukas), Wien 4th edn. 2014, 374 (§ 
894/13); R. Reischauer, 18 (§ 1445/56).

49 Stefan Perner, “§§ 888 bis 896”, ABGB §§ 888 bis 896. Kommentar zum Allgemeinen 
Bürgerlichen Gesetzbuch [Klang] (eds. Attila Fenyves, Ferdinand Kerschner, Andreas Vonkilch), 
Wien 3rd edn. 2008, 131-132 (§§ 893, 894/7).

50 H. Gamerith, C. Wendehorst, 374 (§ 894/11).
51 R. Reischauer, 18 (§ 1445/56).
52 S. Perner, 131-132 (§§ 893, 894/7).
53 See § 896 ABGB (Austrian Civil Code): “Ein Mitschuldner zur ungetheilten Hand, welcher 

die ganze Schuld aus dem Seinigen abgetragen hat, ist berechtiget, auch ohne geschehene 
Rechtsabtretung, von den übrigen den Ersatz, und zwar, wenn kein anderes besonderes Verhältniß 
unter ihnen besteht, zu gleichen Theilen zu fordern. War einer aus ihnen unfähig, sich zu 
verpflichten, oder ist er unvermögend, seiner Verpflichtung Genüge zu leisten; so muß ein solcher 
ausfallender Antheil ebenfalls von allen Mitverpflichteten übernommen werden. Die erhaltene 
Befreyung eines Mitverpflichteten kann den übrigen bey der Forderung des Ersatzes nicht 
nachtheilig seyn. (§. 894).”

Translation: P. A. Eschig, E. Pircher-Eschig, 322: “A joint and several co-debtor who satisfied 
the entire obligation by his own means is entitled, also without assignment, to request reimbursement 
from the others in equal shares provided that there is no other specific agreement between them. 
If one of them was not able to oblige himself or he is incapable of performing his obligation, such 
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creditor (the heir of the first debtor in solidum).54 Moreover, Perner holds the 
opinion that second debtor in solidum could counter55 the claim of the creditor 
with his own claim against the creditor due to a compensatio.56 

In my opinion, a compensatio57 is not possible in this case, because the sec-
ond debtor in solidum has no claim against the creditor at the time when the 
creditor sues second debtor in solidum. Nevertheless, second debtor in solidum 
could counter the claim of the creditor with an objection due to the juristic rule58 
dolo facit, qui petit quod redditurus est.59 Indeed, a creditor who claims something 
that he would have to return immediately abuses his right.60 

outstanding share also has to be taken over by all co-debtors. The release of one co-debtor cannot 
be detrimental to the others when requesting reimbursement (section 894).”

54 H. Gamerith, C. Wendehorst, 374 (§ 894/11).
55 The second debtor in solidum could counter the claim of the creditor only for the amount 

of his own claim; for more information about this problem, see section “2. Roman law”.
56 S. Perner, 132 (§§ 893, 894/7).
57 See § 1438 ABGB (Austrian Civil Code): “Wenn Forderungen gegenseitig zusammentreffen, 

die richtig, gleichartig, und so beschaffen sind, daß eine Sache, die dem Einen als Gläubiger 
gebührt, von diesem auch als Schuldner dem Andern entrichtet werden kann; so entsteht, in so 
weit die Forderungen sich gegen einander ausgleichen, eine gegenseitige Aufhebung der 
Verbindlichkeiten (Compensation), welche schon für sich die gegenseitige Zahlung bewirket.”

Translation: P. A. Eschig, E. Pircher-Eschig, 513-514: “In the case of mutual claims which 
are valid, equal, and of a nature that an asset to which one is entitled as creditor can also be given 
by him as debtor to the other, a set-off of the mutual obligations takes place to the extent the 
amounts of the claims equal each other (set-off), which effects mutual payment as such.”

58 See § 7 ABGB (Austrian Civil Code): “Läßt sich ein Rechtsfall weder aus den Worten, noch 
aus dem natürlichen Sinne eines Gesetzes entscheiden, so muß auf ähnliche, in den Gesetzen bestimmt 
entschiedene Fälle, und auf die Gründe anderer damit verwandten Gesetze Rücksicht genommen 
werden. Bleibt der Rechtsfall noch zweifelhaft; so muß solcher mit Hinsicht auf die sorgfältig 
gesammelten und reiflich erwogenen Umstände nach den natürlichen Rechtsgrundsätzen entschieden 
werden.”

Translation: P. A. Eschig, E. Pircher-Eschig, 2: “If a matter can neither be determined by the 
wording nor by the natural meaning of a law, similar matters which have been regulated by law 
and the purpose of other related laws must be considered. If the matter still remains ambiguous, 
it must be decided based on the diligently gathered and thoroughly considered facts in line with 
the natural legal principles.”

59 For more information about this rule in the context of Austrian civil law, see Peter Mader, 
“Dolo facit qui petit quod redditurus est”, Iurisprudentia universalis. Festschrift für Theo Mayer-
Maly zum 70. Geburtstag (eds. Martin J. Schermaier, J. Michael Rainer, Laurens C. Winkel), Köln 
– Weimar – Wien 2002, 420-430; Georg E. Kodek, “§§ 1-14”, Kommentar zum Allgemeinen 
bürgerlichen Gesetzbuch: mit wichtigen Nebengesetzen und EU-Verordnungen, §§ 1-43 ABGB 
[Einleitung, Personenrechte] (eds. Peter Rummel, Meinhard Lukas), Wien 4th edn. 2015, 138 (§ 7/85); 
Michael Binder, “Defective Cover and Underlying Debt Relationship in the Context of delegatio 
obligandi: A Comparison of D. 44.4.7.1 and § 1402 ABGB (Austrian Civil Code)”, Journal on 
European History of Law 15(2)/2024, 199-200.

60 See § 1295 (2) ABGB (Austrian Civil Code): “Auch wer in einer gegen die guten Sitten 
verstoßenden Weise absichtlich Schaden zufügt, ist dafür verantwortlich, jedoch falls dies in 
Ausübung eines Rechtes geschah, nur dann, wenn die Ausübung des Rechtes offenbar den Zweck 
hatte, den anderen zu schädigen.”
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Conversely, Rieder assumes that a consolidation between the creditor and 
the first debtor in solidum has the effect of a solutio.61 Therefore, the obligation of 
the second debtor in solidum would expire if a consolidation between the creditor 
and the first debtor in solidum occurred.

4. CONCLUSION

In Roman law, the confusio generally led to the expiration of the creditor’s 
claim and the debtor’s obligation. However, in legal relationships with more than 
two parties, the effect of a confusio is less clear. In this article, the problem of a 
confusio between a creditor and one of his debtors in solidum was analysed.

According to the Roman jurist Paulus, the claim of the creditor and the ob-
ligation of the remaining debtor in solidum would not expire. However, it seems 
possible that the opinion of Paulus was not shared by all other jurists, and Paulus 
was aware that his solution was debatable (iusta dubitatio est, utrum alter quoque 
liberatus est […] et puto […]). 

The approach of Paulus meant that, generally, the creditor could successfully 
sue the remaining debtor in solidum, but if the remaining debtor in solidum had 
a right of recourse against the creditor, this had to be immediately taken into con-
sideration. Therefore, the creditor could not claim from the remaining debtor in 
solidum a sum that he would have to give back to him.62 However, if the confusio 
were treated as a solutio, the creditor would have no claim against the remaining 
debtor in solidum.

In Austrian civil law, the same problem could arise. The main doctrine shares 
the opinion of Paulus. Therefore, the creditor would still have a claim against the 
remaining debtor in solidum. According to another doctrine, a confusio could have 
the effect of a solutio, which would mean that the creditor would not be able to 
sue the remaining debtor in solidum.63

Perner convincingly asserts that the creditor must have the option to choose 
his debtor. There is no reason why the creditor should lose this option in case of a 
confusio, and thus, the creditor should still be able to choose the remaining debtor 
in solidum.64 

Translation: P. A. Eschig, E. Pircher-Eschig, 465: “Whoever causes damages with malicious 
intent in a way which violates public policy is liable as well, however, if this happened when exercising 
a right, only if the exercise of the right obviously had the purpose of harming the other party.”

61 Andreas Riedler, “§§ 859-901”, ABGB Praxiskommentar V, §§ 859-937 ABGB, WucherG, 
Allgemeines Vertragsrecht (eds. Michael Schwimann, Georg Kodek), Wien 5th edn. 2021, 1017-1018 
(§ 894/4).

Critical: R. Reischauer, 18 (§ 1445/56).
62 See section “2. Roman law”.
63 See section “3.2 Consolidation between a debtor in solidum and the creditor”.
64 S. Perner, 131-132 (§§ 893, 894/7).
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If the obligation of the remaining debtor in solidum does not expire, it is 
questionable how much the creditor can claim from him. In Roman law and Aus-
trian civil law, the answer to this question depends on the agreement between the 
debtors in solidum regarding the recourse. After a payment from the remaining 
debtor in solidum to the creditor, the remaining debtor in solidum could then direct 
his claim of recourse against the creditor (the heir of deceased debtor in solidum).

In Roman law (Paulus)65 as well as in Austrian civil law (main doctrine)66 it 
seems that the remaining debtor in solidum did not have to bear the insolvency 
risk of the creditor. If the creditor did not subtract from his claim what the remain-
ing debtor in solidum would be able to claim back, the remaining debtor in solidum 
could accuse the creditor of an abuse of rights. Therefore, the remaining debtor 
in solidum could successfully defend himself with an objection due to the juristic 
rule dolo facit, qui petit quod redditurus est.67
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