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О ПРАВ НОМ СУ БЈЕК ТИ ВИ ТЕ ТУ  
ВЕ ШТАЧ КЕ ИН ТЕ ЛИ ГЕН ЦИ ЈЕ*

Сажетак: Ве штач ка ин те ли ген ци ја по ста је све зна чај ни ји фак тор у 
дру штве ном и при вред ном жи во ту. Бу ду ћи да је спо соб на да ве ли ки део по-
сло ва оба ви јед на ко до бро или чак и бо ље и бр же не го чо век ње на упо тре ба 
по ста је ши ро ко рас про стра ње на од нпр. оба вља ња јед но став них за да та ка 
у про из вод ним по го ни ма, уче шћа у за кљу чи ва њу уго во ра пу тем ин тер не та, 
до уче шћа у ди јаг но сти ци и опе ра тив ним за хва ти ма у ме ди ци ни. Ма да стога 
пред ста вља огро ман по тен ци јал за на пре дак и раз вој дру штва и по бољ ша ње 
ква ли те та жи во та по је дин ца, она са со бом но си и зна чај не ри зи ке. Пи та-
ње прав ног су бјек ти ви те та ве штач ке ин те ли ген ци је по ста вље но је знат-
но пре не го што је она по ста ла та ко зна ча јан фак тор у прав ном про ме ту. 
Али је у по след њој де це ни ји оно по ста ло по себ но ак ту ел но. И по ред то га, у 
док три ни по сто ји не са гла сност већ на тер ми но ло шком пла ну, а по том у 
по гле ду ста во ва о то ме да ли ве штач кој ин те ли ген ци ји тре ба при зна ти 
свој ство прав ног су бјек та или не. У ра ду су при ка за ни раз ли чи ти ар гу мен ти 
на ко ји ма су ау то ри ко ји за го ва ра ју при зна ва ње прав ног су бјек ти ви те та 
за сно ва ли свој став, као и раз ло зи на ко ји ма дру ги ау то ри за сни ва ју свој 
скеп ти ци зам пре ма ши ре њу кру га прав них су бје ка та у ко рист ве штач ке 
ин те ли ген ци је. На кра ју ра да, на осно ву ана ли зе из ло же них ста во ва и ар гу-

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња то ком 2023. го ди не у окви ру про јек та „Прав-
на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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ме на та ау то ри за у зи ма ју став о то ме да ли и под ко јим усло ви ма ве штач-
кој ин те ли ген ци ји тре ба при зна ти прав ни су бјек ти ви тет.

Кључнеречи: ве штач ка ин те ли ген ци ја, прав ни су бјек ти ви тет, ве штач-
ки агент. 

1. УВОД

У ли те ра ту ри се де це ни ја ма го во ри о по тен ци јал ном при зна ва њу прав-
ног су бјек ти ви те та ве штач кој ин те ли ген ци ји. На и ме, Со лум је још 1992. 
го ди не у свом ра ду пр ви по ста вио пи та ње да ли би ве штач ка ин те ли ген ција 
мо гла по ста ти прав ни су бјект. Та да он кон ста ту је да је ово пи та ње са мо тео-
риј ско бу ду ћи да ни је дан ком пју тер ски про грам у том тре нут ку још увек ни је 
до сти гао сте пен раз во ја ко ји би оправ дао раз ма тра ње при зна ва ња су бјек ти-
ви те та ве штач кој ин те ли ген ци ји.2

Ме ђу тим, све до ци смо ин тен зив ног раз во ја ве штач ке ин те ли ген ци је 
ко ја у по је ди ним аспек ти ма већ пре ва зи ла зи људ ску. Уз то, она у све зна чај-
ни јој ме ри узи ма уче шће у сва ко днев ном жи во ту по је дин ца, те по ста је ва жан 
фак тор у са вре ме ном прав ном про ме ту. Због то га, пи та ње ко је је Со лум по-
ста вио у свом ра ду вре ме ном је све ви ше до би ја ло на ак ту ел но сти. Уз то, 
ху ма но ид ни ро бот Со фиа (Sop hia) у Са у диј ској Ара би ји до би ја др жа вљан-
ство 2017. го ди не, док је у Ши бу ји, оп шти ни То ки ја, чет бо ту3 са име ном 
Ши бу ја Ми раи ко ји је про гра ми ран као сед мо го ди шњи де чак до де ље но 
пре би ва ли ште.

Ипак, ово пи та ње по себ но је до би ло на зна ча ју на кон Ре зо лу ци је Европ-
ског пар ла мен та из 2017. го ди не у ко јој пред ла же Европ ској ко ми си ји при зна-
ва ње ста ту са „елек трон ског прав ног су бјек та“ (elec tro nic per son) ве штач ким 
аген ти ма. На и ме у пар. 58 ф пред ла же се:“ства ра ње спе ци фич ног ду го роч ног 
прав ног ста ту са за ро бо те та ко да бар нај со фи сти ци ра ни ји ау то ном ни роботи 
мо гу да има ју ста тус елек трон ских су бје ка та са од го вор но шћу да от кло не 
ште ту ко ју су про у зро ко ва ли и мо гу ћу при ме ну ста ту са елек трон ских су-
бје ка та у слу ча је ви ма ка да ро бо ти на пра ве ау то ном не од лу ке или на дру ги 
на чин не за ви сно ко му ни ци ра ју са тре ћим ли ци ма.“4 Ма да се у За ко ну о 

2 Law ren ce B. So lum, „Le gal Per son hood for Ar ti fi cial In tel li gen ces“, North Ca ro li na Law 
Re vi ew, 4/1992, 1231. 

3 Тер ми ном „чет бот“ озна ча ва се ком п ју тер ски про грам на ин тер не ту ко ји мо же да 
во ди раз го вор са чо ве ком. 

4 Ре зо лу ци ја Европ ског пар ла мен та о пра ви ли ма гра ђан ског пра ва за ро бо ти ку од 16. 
фе бру а ра 2017. го ди не 2015/2103 (INL), до ступ но на https://www.eu ro parl.eu ro pa.eu /do ceo/
do cu ment/TA -8-2017-0051_EN .html .
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ве штач кој ин те ли ген ци ји Европ ске уни је5 ни је на шла та ква од ред ба ни ти 
се по ми ње елек трон ски су бјект ова те ма је и да ље ак ту ел на. На ве де ни пред лог 
Европ ског пар ла мен та, као и број ни ра до ви на те му прав ног су бјек ти ви те та 
ве штач ке ин те ли ген ци је на ста ли су са ци љем да ва ња од го во ра на два пи-
та ња. Пр во, ко је од го во ран ка да ства ри кре ну на о па ко и дру го, ко тре ба да 
бу де на гра ђен ка да се ства ри од ви ја ју ка ко тре ба.6 То јест, ко од го ва ра за 
ште ту ко ја на ста не у ве зи са уче шћем ве штач ке ин те ли ген ци је у прав ном 
про ме ту, ка кве је при ро де уче шће ве штач ке ин те ли ген ци је у за кљу чи ва њу 
уго во ра, као и да ли ве штач ка ин те ли ген ци ја мо же да бу де ти ту лар ау тор-
ског пра ва или па тен та. Бу ду ћи да сва ко од ових пи та ња за вре ђу је де таљ ну 
ана ли зу, што пре ва зи ла зи обим овог ра да, у на став ку ће би ти при ка за на 
раз ли чи та схва та ња и ар гу мен ти стра них ау то ра ко ји ма се на сто ји оправ-
да ти или оспо ри ти иде ја при зна ва ња прав ног су бјек ти ви те та ве штач кој 
ин те ли ген ци ји.

1. Тер ми но ло шка по ја шње ња – ви ше знач ност тер ми на „агент“

У ли те ра ту ри се у кон тек сту прав ног су бјек ти ви те та ве штач ке ин те-
ли ген ци је го во ри о прав ном су бјек ти ви те ту аген та, елек трон ског аген та, 
ве штач ког аген та (ar ti fi cial agent). О ве штач ким аген ти ма го во ри се као о 
„но вој ка те го ри ји би ћа“ ко ја уче ству ју у дру штве ним и еко ном ским ин тер-
ак ци ја ма.7 У на став ку ра да ће тер ми ни „ве штач ка ин те ли ген ци ја“ и „ве штач-
ки агент“ би ти ра вно прав но ко ри шће ни.

Тер мин „агент“ мо же има ти раз ли чи та зна че ња у сва ко днев ном го во ру, 
у тех нич ком, фи ло зоф ском и прав ном сми слу. Та ко се у сва ко днев ном го вору 
под пој мом агент под ра зу ме ва оно што је спо соб но да де лу је, да пред у зи ма, 
да ути че на де ша ва ња уме сто да се не што де ша ва ње му.8 

У тех нич ком сми слу тер ми ном агент озна ча ва се софт вер и/или хар двер 
ко ји де лу је уме сто свог ко ри сни ка са ци љем ис пу ње ња од ре ђе них ци ље ва 
или из вр ша ва ња за да та ка без не по сред ног ути ца ја или не по сред ног над зо ра 
од стра не ко ри сни ка.9 На оп шти ји на чин он се де фи ни ше као би ло шта 

5 Уред ба Европ ског пар ла мен та и Са ве та о утвр ђи ва њу ускла ђе них пра ви ла о ве штач-
кој ин те ли ген ци ји (За кон о ве штач кој ин те ли ген ци ји) и из ме ни од ре ђе них за ко но дав них 
ака та Уни је ко ја је усво је на 13. мар та 2023. го ди не. Текст пред ло га Уред бе до сту пан је на 
https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /?uri =CE LEX:52021PC 0206.

6 Si mon Che ster man, “Ar ti fi cial In tel li gen ce and the Li mits od Le gal Per so na lity”, In ter na-
ti o nal and Com pa ra ti ve Law Qu ar terly, vol. 69, 2020, 820.

7 Sa mir Cho pra, La u ren ce F. Whi te, A Le gal The ory for Au to no mo us Ar ti fi cial Agents, Ми-
чи ген 2011, 2.

8 Ibid, 11.
9 John J. Bor king, B. M. A. van Eck, P. Si e pel, In tel li gent Soft wa re Agents and Pri vacy, Хаг, 

1999, 6; S. Cho pra, L. F. Whi te, 6. 
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што пер ци пи ра око ли ну пу тем сен зо ра и де лу је на ту сре ди ну по сред ством 
ак ту а то ра.10 У ли те ра ту ри се на во ди и да „тер мин агент од го ва ра раз ли чи-
тим си ту а ци ја ма ка да се ма ње-ви ше ау то ном ни про гра ми раз ли чи те ар хи-
тек ту ре и сло же но сти ко ри сте за оба вља ње људ ских за да та ка“.11 

При ли ком раз ма тра ња прав ног су бјек ти ви те та ве штач ких аге на та, го-
во ри се и о њи хо вој спо соб но сти за уче ње и њи хо вој ау то ном но сти. Под 
спо соб но шћу за уче ње под ра зу ме ва се мо гућ ност аген та да при ла го ђа ва 
се бе и сво је по на ша ње и од го во ре у скла ду са сво јом око ли ном.12 Ау то ном-
ни ве штач ки агент има „ре ла тив но ви сок сте пен спо соб но сти да де лу је без 
не по сред ног ути ца ја чо ве ка или дру гог аген та, да кон тро ли ше сво је по ступ-
ке без спољ ног над зо ра, спо соб ност да ко му ни ци ра са љу ди ма или дру гим 
аген ти ма, про ак тив ну спо соб ност да ини ци ра по на ша ње ко је је усме ре но на 
по сти за ње ци ља, ре ак тив ну спо соб ност да пер ци пи ра про ме не у око ли ни и 
ре а гу је на њих, спо соб ност да се при ла го ди на ви ка ма, ме то ди ма ра да и пре-
фе рен ци ја ма ко ри сни ка, дру гих аге на та или љу ди, спо соб ност да се кре ће 
у вир ту ел ном или фи зич ком окру же њу и свој ство пред став ни ка или по сред-
ни ка за дру гог аген та или ли це“.13 

Реч агент има и сво је фи ло зоф ско зна че ње. Бер то ли ни и Епи ско по де фи-
ни шу су бје кат са фи ло зоф ског аспек та као „ен ти тет ко ји се по ве зу је са дру-
гим ен ти те том ван ње га са мог – објек том – кроз од нос у ко ји су бје кат сту па 
по сред ством лич ног ис ку ства и/или све сти“.14 Са дру ге стра не, аген те де-
фи ни шу као су бјек та ко ји мо же да де лу је, од но сно пред у зи ма рад ње. Да би 
се су бјект сма трао аген том са фи ло зоф ског ста но ви шта нај че шће се зах те ва 
да рад ње пред у зи ма на мер но при че му по сто је раз ли чи та схва та ња о сте пе-
ну ра ци о нал но сти ко ји је по тре бан за ис пу ње ње усло ва на мер ног по сту па ња. 
Пре ма јед ном, за то су по треб не ве шти не ре зо но ва ња и од лу чи ва ња ка кве 
има ју са мо љу ди. Пре ма дру гом схва та њу, на мер но по сту па ње под ра зу ме ва 
мен тал но ста ње по пут ве ро ва ња, же ље, во ље ко је не зах те ва ре зо но ва ње 
ко је је ка рак те ри стич но за чо ве ка. Да кле, да би се не ки ен ти тет сма трао 
аген том у фи ло зоф ском сми слу по треб но је да по сту па са на ме ром. Пре ма 
још бла жем схва та њу од на ве де них, аген том се сма тра сва ки ен ти тет ко ји 
се мо же раз ли ко ва ти од ње го ве око ли не и ко ји не што са мо стал но чи ни у 
скла ду са сво јим ци ље ви ма.15 Ми шље ња ау то ра у по гле ду мо гућ но сти ве-
штач ке ин те ли ген ци је, од но сно ве штач ких аге на та да бу ду аген ти у фи ло-

10 Stu art Rus sel, Pe ter Nor vig, Ar ti fi cial In tel li gen ce – A Mo dern Apro ach, те ће из да ње, 
Њу Џер си, 2010, 33.

11 S. Cho pra, L. F. Whi te, 7.
12 Ibid, 9.
13 Ibid.
14 A. Ber to li ni, F. Epi sco po, 5.
15 Ibid, 5-6.
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зоф ском сми слу су ве о ма раз ли чи та. Та ко нпр. Бер то ли ни и Епи ско по за у-
зи ма ју став да ве штач ка ин те ли ген ци ја и ро бо ти не мо гу има ти свој ство 
аген та ко ји по сту па са на ме ром (in ten ti o nal agent). Са дру ге стра не, Cho pra 
на во ди да се ве штач ка ин те ли ген ци ја и ро бо ти мо гу сма тра ти аген ти ма у 
сми слу на ме ног по сту па ња, те да би се у том сми слу тре ба ло ве штач ке аген-
те сма тра ти аген ти ма ко ји по сту па ју са на ме ром.

О то ме да ли ве штач ка ин те ли ген ци ја има, од но сно мо же има ти свој-
ство аген та го во ри се и у прав ном кон тек сту. У док три ни се под прав ним 
аген том под ра зу ме ва ли це ко је „мо же све сно и вољ но да по сту па по прав ним 
нор ма ма“.16 Они мо гу да де ла ју у сво је име и за сво ју ко рист или у ту ђе име 
и за ту ђи ра чун, тј. као за ступ ник.17 У ра до ви ма ко ји се од но се на ве штач ку 
ин те ли ген ци ју овај по јам се углав ном ко ри сти у кон тек сту ис пи ти ва ња уло-
ге ве штач ке ин те ли ген ци је у за кљу чи ва њу уго во ра. То јест, да ли би се 
уче шће ве штач ких аге на та ко ји уче ству ју у за кљу чи ва њу уго во ра мо гло 
под ве сти под пра ви ла о за ступ ни штву.18

2. О ПРАВ НОМ СУ БЈЕК ТИ ВИ ТЕ ТУ  
ВЕ ШТАЧ КЕ ИН ТЕ ЛИ ГЕН ЦИ ЈЕ

2.1. О прав ном су бјек ти ви те ту уоп ште

Прав ни су бјек ти ви тет се нај че шће де фи ни ше као спо соб ност не ког би ћа 
да бу де има лац пра ва и оба ве за. Ме ђу тим, овај аспект прав ног су бјек ти ви-
те та пред ста вља са мо јед ну од три спо соб но сти ко је мо гу би ти об у хва ће не 
прав ним су бјек ти ви те том, а то су прав на, по слов на и де ликт на спо соб ност.19 
Под прав ном спо соб но шћу се под ра зу ме ва упра во спо соб ност ли ца да по-
се ду је пра ва и оба ве зе. По слов на спо соб ност је спо соб ност ли ца да из ја ва ма 
во ље про из во ди прав на деј ства, од но сно сти че, пре но си, ме ња и уки да пра-
ва и оба ве зе. Де ликт на спо соб ност пред ста вља спо соб ност ли ца да од го ва-
ра за по сле ди це сво јих не до пу ште них рад њи. Уз то, Ни ко лић као је дан од 
еле ме на та прав ног су бјек ти ви те та на во ди и про це сну спо соб ност, од но сно 
спо соб ност ли ца да пред у зи ма рад ње у суд ском по ступ ку, као и да пре ма 

16 Ра до мир Д. Лу кић са Бу ди ми ром Ко шу ти ћем, Увод у пра во, Бе о град 1977, 282-283. 
17 Ibid.
18 S. Cho pra, L. F. Whi te, 5-27.
19 Вла ди мир В. Во ди не лић, Гра ђан ско пра во – Увод у гра ђан ско пра во и Оп шти део 

гра ђан ског пра ва, Бе о град 2014, стр. 333-334; Сло бо дан Р. Мар ти но вић, Пи та ње прав ног 
су бјек ти ви те та, док тор ска ди сер та ци ја, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду 2012, 
33-35. Мар ти но вић ова три аспек та прав ног су бјек ти ви те та на зи ва још и прав но-ста тич ка 
(прав на) спо соб ност, прав но-де лат на (по слов на) спо соб ност и прав но-де ликт на (де ликт на) 
спо соб ност.
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ње му бу ду пред у зе те рад ње од стра не су да.20 Прав на спо соб ност је оба ве зан 
део прав ног су бјек ти ви те та, за раз ли ку од по слов не и де ликт не спо соб но сти. 
То јест, „не ма су бјек та без прав не спо соб но сти, али има без по слов не и де-
ликт не“.21 

Свој ство прав ног су бјек та у го то во свим прав ним си сте ми ма укљу чу-
ју ћи на ше при зна је се фи зич ким и прав ним ли ци ма. Ипак, у по је ди ним зе-
мља ма ово свој ство је при зна то и тво ре ви на ма, од но сно по ја ва ма ко је су 
пот пу но не људ ског ка рак те ра по пут хра мо ва у Ин ди ји, ре ке на Но вом Зе-
лан ду и це ло куп ног еко си сте ма Еква до ра.22 Ка ко се то у те о ри ји на гла ша ва, 
прав ни су бјект мо же би ти сва ко би ће од но сно тво ре ви на ко је објек тив но 
пра во при зна као та кво. Та ко се и круг ли ца ко ји ма је то ком исто ри је при зна-
ван су бјек ти ви тет раз ли ко вао, на шта ука зу је при мер ро бо ва и же на ко је су 
у рим ском пра ву има ли огра ни чен прав ни су бјек ти ви тет, као и при мер прав-
них ли ца ко ја ра ни је ни су по сто ја ла као по се бан прав ни су бјект или пак 
жи во ти ња ко ји ма да нас у ве ћи ни си сте ма још увек ни је при знат прав ни 
су бјек ти ви тет, а ко је су у рим ском пра ву има ле де ликт ну спо соб ност.23 Тo 
зна чи да не по сто ји би ће или су бјект ко је је ну жно или не при ко сно ве но 
прав ни су бјект, већ због то га што му је то свој ство при зна то, а то за ви си од 
то га да ли пред мет но би ће или тво ре ви на има осо би не, свој ства ко ја су за 
то у од ре ђе ном прав ном си сте му по треб на.

И у до ма ћој те о ри ји као је ди ни прав ни су бјек ти нај че шће се на во де 
фи зич ка и прав на ли ца.24 Ипак, пре ма Во ди не ли ћу, осим фи зич ких и прав них 
ли ца, прав ни су бјек ти ви тет има ју и жи во ти ње. Он на гла ша ва да су жи во-
ти ње са јед не стра не прав ни су бјек ти sui ge ne ris, а са дру ге стра не објек ти 
пра ва sui ge ne ris. Као су бјек ти мо гу има ти она лич на пра ва на оним до бри-
ма ко ја има ју под јед на ко као љу ди и њи хо ве ор га ни за ци је по пут пра ва на 
име, пра ва на жи вот, здра вље, на фи зич ки и пси хич ки ин те гри тет. Са дру ге 
стра не, за раз ли ку од дру гих прав них су бје ка та они не ма ју имо вин ска пра-
ва, ни ти мо гу има ти по слов ну, ни ти де ликт ну спо соб ност. Мар ти но вић пак 
кон ста ту је да жи во ти ња ма још увек ни је при знат прав ни су бјек ти ви тет иа ко 
се од дру ге по ло ви не 20. ве ка ово пи та ње раз ма тра. На кон на во ђе ња раз ли-
чи тих ар гу ме на та ко ји се у те о ри ји ко ри сте у ци љу оправ да ва ња при зна ва-
ња прав ног су бјек ти ви те та жи во ти ња ма он за кљу чу је да то „ни је то ли ко 
не мо гу ће ко ли ко је не по треб но“. Он на гла ша ва да је мно го зна чај ни је ре гу-
ли са ти по на ша ње чо ве ка као је ди ног при род ног би ћа ко је је ра зум но и спо-
соб но за етич ко по на ша ње та ко да се обез бе ди ис пу ње ње ње го вих оба ве за 

20 Ду шан Ни ко лић, Увод у си стем гра ђан ског пра ва, Но ви Сад 2020, 254-255.
21 В. Во ди не лић, 334.
22 S. Che ster mann, 822 са да љим упу ћи ва њи ма. 
23 С. Мар ти но вић, 180.
24 Д. Ни ко лић, 254; Да ни ца По пов, Гра ђан ско пра во (оп шти део), Но ви Сад 2012, 71.
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у ци љу очу ва ња жи вот не сре ди не, би о ло шког ди вер зи те та, као и до бро би ти 
жи во ти ња.25

Прав ни су бјек ти ви тет прав них ли ца и по тен ци јал но жи во ти ња зна чај ни 
су са ста но ви шта те ме ра да јер је њи хо во при зна ва ње у ли те ра ту ри че сто 
слу жи ло као ар гу мент у при лог при зна ва њу прав ног су бјек ти ви те та ве штач-
ким аген ти ма.

2.2. Ар гу мен ти у при лог при зна ва њу прав ног су бјек ти ви те та  
ве штач кој ин те ли ген ци ји

2.2.1. По ре ђе ње са прав ним ли ци ма

Прав но ли це слу жи ло је нај че шће у стра ној ли те ра ту ри као ар гу мент 
у при лог при зна ва њу прав ног су бјек ти ви те та ве штач кој ин те ли ген ци ји бу-
ду ћи да се та ко ђе ра ди о ве штач кој тво ре ви ни. Пре ма овом схва та њу, при мер 
прав ног ли ца ука зу је на то да прав ни су бјект не мо ра би ти са мо људ ско би ће, 
већ то мо же би ти и ве штач ка тво ре ви на као скуп ви ше ли ца оку пље них око 
истог ци ља ко ја исту па са мо стал но, као но си лац пра ва и оба ве за не за ви сно 
од ње них чла но ва. 

Ме ђу тим, при мен љи вост овог ар гу мен та за ви си од ста но ви шта о раз-
ло гу ко јим се оправ да ва при зна ва ње су бјек ти ви те та прав ном ли цу. Та ко, 
пре ма јед ној те о ри ји прав ним ли ци ма се при зна је су бјек ти ви тет ка ко би се 
омо гу ћи ло фи зич ким ли ци ма да се ор га ни зу ју у гру пу ка ко би од ра зи ли ту 
ор га ни за ци ју у њи хо вим прав ним од но си ма са дру гим стра на ма. Фи зич ка 
ли ца ко ја чи не ту гру пу би мо гла да за сну ју ин ди ви ду ал не уго вор не од но се 
са тим стра на ма огра ни ча ва ју ћи од го вор ност, али чи не ћи то по сред ством 
прав ног ли ца сма њу ју тро шко ве. Ово ста но ви ште је би ло пред мет кри ти ка, 
а у сва ком слу ча ју нај ма ње је при мен љи во на ве штач ку ин те ли ген ци ју.26

Пре ма те о ри ји фик ци је, прав на ли ца има ју свој ство прав ног су бјек та 
за то што прав ни си стем би ра да им при зна прав ни су бјек ти ви тет. Ра ди се о 
не ви дљи вом, нео пи пљи вом ве штач ком би ћу ко је по сто ји са мо са ста но ви шта 
за ко на.27 Овој те о ри ји нај при бли жни је је и схва та ње Мар ти но ви ћа ко ји ука-
зу је на зна чај фик ци је у кон тек сту прав ног су бјек ти ви те та. Пре ма овом 
ау то ру, „сам по јам прав ног су бјек та, не са мо ка да се ра ди о прав ним ли ци ма, 
ни ка да се не по кла па ни са чим што по сто ји у спољ ном све ту. За прав на лица 
је ја сно на пр ви по глед да је реч о тво ре ви ни ко ја је про из вод фик ци о ни са ња. 
Али, ни је друк чи је ни ка да је реч о фи зич ком/при род ном ли цу као прав ном 
су бјек ту. По јам при род ног ли ца пред ста вља ап стра ху ју ћу фик ци ју – од мно штва 

25 С. Мар ти но вић, 245-246.
26 S. Che ster mann, 823.
27 Ibid, 823 са да љим на во ђе њем.
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осо би на свих ствар них ли ца из два ја ју се са мо осо би не ко је пра во сма тра 
ре ле вант ним.“28 У сва ком слу ча ју, ова те о ри ја је нај а де кват ни ја да по слу жи 
као ар гу мент за евен ту ал но при зна ва ње прав ног су бјек ти ви те та ве штач кој 
ин те ли ген ци ји.29 Ми тро вић и Трај ко вић ко ји го во ре о прав ном су бјек ти ви-
те ту вир ту ел них ли ко ва на во де те о ри ју фик ци је као нај а де кват ни ју за њего-
во об ја шње ње. Ови ау то ри на во де да је, пре ма те о ри ји фик ци је, вир ту ел ни 
лик по пут прав ног ли ца за фи зич ко ли це јед на фик ци ја, али фик ци ја ко ја 
про из во ди зна чај не прав не по сле ди це.30 

Пре ма те о ри ји ре ал но сти пак прав на ли ца ни су фик ци је већ ствар на 
би ћа ко ја по сто је не за ви сно од при зна ња од стра не прав ног си сте ма. „Ова 
дру штев на тво ре ви на је јед на ре ал ност, јер се љу ди ко ји се у њој по ве зу ју 
ствар но та ко по на ша ју да из ве сне по сле ди це не ура чу на ва ју се би, не го тој 
тво ре ви ни. Ова кву дру штве ну ре ал ност пра во при зна је и тре ба да при зна, 
јер би, ре кли смо, без та квог при зна ња прав но тех нич ки би ло вр ло те шко да 
се ово ура чу на ва ње вр ши“.31 У том сми слу, прав ни су бјек ти ви тет прав ног 
ли ца ни је про сто до де љен, већ је за слу жен. Ка да го во ре о вир ту ел ном ли ку, 
Ми тро вић и Трај ко вић на во де да би пре ма те о ри ји рел но сти ње му мо гао 
би ти при знат су бјек ти ви тет „као још јед ном цен тру де лат но сти и ин те ре са, 
као да је реч о фи зич ком или прав ном ли цу“.32 Ипак, за кљу чу ју да је те о ри-
ја фик ци је још увек при хва тљи ви ја за објaшњење су шти не вир ту ел ног ли ка, 
с тим што ће мо жда у јед ном тре нут ку пре ваг ну ти те о ри ја ре ал но сти.33 

2.2.2. По ре ђе ње са жи во ти ња ма

О пра ви ма жи во ти ња у кон тек сту при зна ва ња пра ва ве штач кој ин те-
ли ген ци ји го во ри Ан дре о та.34 Он по ла зи од на чи на на ко ји је раз ма тра но 
пи та ње евен ту ал ног при зна ва ња пра ва жи во ти ња ма. На и ме, при ли ком ди-
ску си ја на ову те му као кри те ри јум је узе та свест жи во ти ња. То јест, пре ма 
овом схва та њу, жи во ти ња ма тре ба при зна ти пра ва ако су све сна.

Про блем у ве зи са за сни ва њем при зна ва ња пра ва ве штач кој ин те ли ген-
ци ји на ње ној све сти је у то ме ка ко утвр ди ти да ли је ве штач ка ин те ли ген-
ци ја, од но сно ве штач ки агент све стан или ни је.35 Узи ме ње по сто ја ња све сти 

28 С. Мар ти но вић, 280.
29 S. Che ster mann, 823.
30 Дра ган М. Ми тро вић, Мар ко С. Трај ко вић, „Мо же ли вир ту ел ни лик да бу де су бјект 

пра ва?“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 2/2011, 39-40. Исто и у Дра ган Ми тро вић, 
„Vir tual Re a lity and Et hi cal Ne u tra lity of the Vir tual Su bjects of Law“, Law and Po li tics, 2/2017, 

31 Ра до мир Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва II – Те о ри ја пра ва, Бе о град 1995, 192. 
32 Д. М. Ми тро вић, М. С. Трај ко вић, 40-41. Исто и у Д. Ми тро вић, 123-124.
33 Ibid.
34 Adam J. An dre ot ta, “The hard pro blem of AI rights”, AI & SO CI ETY 36/2021, 19–32.
35 Ibid, 25.
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као кри те ри ју ма за при зна ва ње пра ва од ре ђе ном ен ти те ту оспо ра ва но је због 
не по сто ја ња ја сне и је дин стве не де фи ни ци је овог пој ма. Ме ђу тим, пре ма 
Ан дре о ти, ка да су у пи та њу жи во ти ње, од но сно би ћа слич на на ма зна мо да 
тр пе бол, ту гу ју, из ра жа ва ју ра дост или љут њу. Осим то га, жи во ти ње си са-
ри има ју сли чан ево лу тив ни раз вој и сли чан нер вни си стем као чо век.36 
Да кле, за жи во ти ње ко је са чо ве ком има ју мно го то га за јед нич ког ла ко је 
прет по ста ви ти да има ју свест, али по ста вља се пи та ње да ли је то слу чај и 
са жи во ти ња ма ко је се зна чај но раз ли ку ју од чо ве ка, као што су нпр. ри бе. 
По след њих го ди на, ве ли ки број на уч ни ка из раз ли чи тих обла сти за сту па 
схва та ње да је свест ши ро ко рас про стра ње на ме ђу жи вим би ћи ма, те да су 
и оне жи во ти ње ко је не ма ју нер вни си стем сли чан чо ве ко вом или дру гих 
си са ра по доб не да раз ви ју свест.37 Пре ма Ан дре о ти, то је ва жно јер нам, са 
јед не стра не, го во ри то да и дру ги ен ти те ти осим чо ве ка мо гу има ти свест и, 
са дру ге стра не, ука зу је на то да би ћа ко ја има ју нер вни си стем сли чан на-
шем и по на ша ју се на сли чан на чин има ју све сна ис ку ства.38 

Ипак, утвр ђи ва ње да ли ве штач ка ин те ли ген ци ја има свест је мно го 
те же. Уко ли ко нпр. ро бот ис ка зу је бол или ту гу мо же би ти да је са мо про-
гра ми ран да ими ти ра људ ска осе ћа ња, те та квог ро бо та Ан дре о та на зи ва 
„зом би ве штач ком ин те ли ген ци јом“. Пи та ње је, сто га, ка ко утвр ди ти раз ли ку 
из ме ђу „зом би ве штач ке ин те ли ген ци је“ и „све сне ве штач ке ин те ли ген ци је“.39 
На кон ана ли зе пред ло га раз ли чи тих ме то да40 овај ау тор кон ста ту је да сва ки 
од њих има не до стат ке, те да се њи ма про блем утвр ђи ва ња по сто ја ња све сти 
не ре ша ва. За то он ис ти че да се са стал ним и из у зет но бр зим раз во јем ве штач-
ке ин те ли ген ци је мо же до го ди ти да са на ме ром или без ње бу де ство ре на 
ве штач ка ин те ли ген ци ја ко ја ће има ти свест, те да ће та да би ти по треб но да 
се узму у об зир и ин те ре си та квих ве штач ких аге на та. Због то га од лу ка о 
ства ра њу та кве све сне ве штач ке ин те лил ген ци је не тре ба да бу де схва ће на 
ола ко. Уко ли ко се она и до не се, а про блем утвр ђи ва ња по сто ја ња све сти не 
бу де ре шен, пре ма овом ау то ру, нај бо ље је по ку ша ти да ве штач ки аген ти 

36 Ibid, са да љим упу ћи ва њем.
37 A. An dre ot ta, 26 са да љим упу ћи ва њем; Tony J. Pre scott, „Ro bots are not just to ols“,  

Con nec tion Sci en ce, вол. 2, 2/2017, 145-146.
38 Ibid, 26.
39 Ibid, 26-27.
40 Ан дре о та на во ди тест за ис пи ти ва ње по сто ја ња све сти ве штач ке ин те ли ген ци је (AI 

con sci o u sness test – ACT) ко ји по дра зу ме ва по ста вља ње ни за пи та ња ве штач кој ин те ли ген-
ци ји са ци љем да се утвр ди да ли се ра ди са мо о тзв. зом би ве штач кој ин те ли ген ци ји или 
је при сут на и свест. При мер та квог пи та ња је „Ка ко из гле да би ти ти тре нут но?“. Осим ове, 
у ра ду се на во ди и тeoрија ин те гри са не ин фор ма ци је (In te gra ted in for ma tion The ory – IIT) 
пре ма ко јој ко ли чи на ин те гри са них ин фор ма ци ја ко ја је при сут на у одр. обејк ту или си сте-
му за ви си од то га да ли је тај обје кат или си стем све стан. Вид. A. An dre ot ta, 28-30 са да љим 
упу ћи ва њем.
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бу ду ство ре ни та ко да бу ду што слич ни ји љу ди ма. И ово ре ше ње ме ђу тим 
има не до стат ке по пут не до вољ ног тех нич ког раз во ја ко јим би се то по сти гло, 
као и по тен ци јал них етич ких пи та ња ко ја би се у ве зи са ти ме по ја ви ла. 
Сто га, пре ма Ан дре о ти, нај бо ље је из бе га ва ти кре и ра ње све сне ве штач ке 
ин те ли ген ци је. Од но сно нај бо ље је ди зај ни ра ти је та ко да бу де што дру га-
чи ја од чо ве ка, ма да ни то не би пред ста вља ло га ран ци ју да ство ре на ве-
штач ка ин те ли ген ци ја не ма свест бу ду ћи да је већ ука за но на то да и би ћа 
ко ја су знат но дру га чи ја од чoвека мо гу има ти свест. Ипак то је нај ви ше што 
мо же да се ура ди све док не бу де ре шен про блем све сти, од но сно до да ва ња 
од го во ра на пи та ње за што су од ре ђе не функ ци је одн. ста ња мо зга пра ће на 
ис ку ством.41

2.2.3. По сто ја ње осо би на ко је ка рак те ри шу прав ног су бјек та

Број ни ау то ри су при ли ком тра же ња од го во ра на пи та ње да ли ве штач-
кој ин те ли ген ци ји тре ба при зна ти прав ни су бјек ти ви тет по шли од осо би на 
ко је мо ра да има од ре ђе ни ен ти тет да би мо гао сте ћи свој ство прав ног су-
бјек та. Око то га ко ја се то осо би на тре ба сма тра ти ну жном за при зна ва ње 
су бјек ти ви те та не по сто ји са гла сност у док три ни. Пре ма јед ни ма, свој ство 
прав ног су бјек та тре ба при зна ти са мо оним би ћи ма, тво ре ви на ма ко ја има-
ју ра зум, спо соб ност за ра су ђи ва ње. Пре ма дру ги ма, нео п ход но је по сто ја ње 
спо соб но сти за ко му ни ка ци ју као ужег сми сла спо соб но сти за ра су ђи ва ње. 
Ово због то га што „...прав не нор ме де лу ју на прав не су бјек те са мо по сред но, 
пре ко њи хо ве све сти и во ље, дру га чи је ре че но, раз ме ном, раз у ме ва њем и 
пре ра дом по ру ка, ко му ни ка ци јом из ме ђу прав них су бје ка та“.42

У овом кон тек сту го во ри се и о мо рал ној од го вор но сти од ре ђе ног енти-
те та, од но сно о то ме да ли има свој ство мо рал ног аген та. Под мо рал ном од-
го вор но шћу се у тра ди ци о нал ној фи ло зо фи ји под ра зу ме ва ста ње ко је ка рак-
те ри ше су бјек те чи је су рад ње вред не хва ле или осу де, а да би рад ња мо гла 
би ти пред мет та кве оце не по треб но је да се ис пу не два усло ва. Пр во, по-
треб но је да онај ко пред у зи ма рад њу има кон тро лу над сво јим по ступ ци ма 
и из бо ри ма и дру го, да је све стан по сле ди ца ко је из те рад ње про из ла зе.43 У 
том сми слу, под мо рал ним аген ти ма под ра зу ме ва ју се ли ца ко ја по и ма ју 
ис прав но и по гре шно и на осно ву тог по и ма ња пра ве мо рал не из бо ре и од-
го ва ра ју за сво је по ступ ке. Осим ра ци о нал но сти, спо соб но сти да раз ли ку је 
до бро и ло ше, од но сно ис прав но и по гре шно, за свој ство мо рал ног аген та 
по треб но је и по сто ја ње ау то но ми је ка ко би се ис пу нио услов кон тро ле над 
сво јим по ступ ци ма. Пре ма Хи ми, мо рал ни агент мо ра да има ра ци о нал ност, 

41 Ibid, 19, 30-31, 
42 С. Мар ти но вић, 158-159.
43 A. Ber to li ni, F. Epi sco po, 8 са да љим на во ђе њем.
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спо соб ност да пре по зна раз ли ку из ме ђу до брог и ло шег и спо соб ност да 
ис прав но при ме ни ова пра ви ла.44 То ме ђу тим, тре нут но ни је слу чај. „Ма ши-
не сва ка ко мо гу да пред у зи ма ју рад ње ко је су, у ап страк тим усло ви ма, вред-
не ре ак тив них мо рал них ста во ва, ме ђу тим, бу ду ћи да не мо гу да уче ству ју 
у мо рал ним раз ма тра њи ма, оне не мо гу да се ква ли фи ку ју као мо рал ни 
су бјек ти, те им се не мо же до де ли ти мо рал на од го вор ност.45 По је ди ни ау то ри 
пак на сто је да из јед на че мо рал ну од го вор ност са мо гућ но шћу да се про из-
ве ду мо рал но ре ле вант не по сле ди це без об зи ра на по сто ја ње све сти и на ме ре 
са ци љем да се и ро бо ти, од но сно ве штач ка ин те ли ген ци ја под ве ду под по јам 
мо рал ног аген та. Пре ма овом схва та њу, мо рал ним аген том се мо же сма тра-
ти сва ко ко сво јим рад ња ма про из во ди по сле ди це ко је мо гу би ти оце ње не 
као до бре или ло ше.46 Бер то ли ни и Епи ско по, ме ђу тим, по ста вља ју пи та ње 
за што је уоп ште по треб но то ра ди ти ка да је са прак тич ног ста но ви шта бес-
ко ри сно. Ма ши на не осе ћа страх од санк ци је што нор му ли ша ва ње не при мар-
не функ ци је, а то је да иза зо ве же ље но по на ша ње аген та. Ко нач но, ве штач ка 
ин те ли ген ци ја не мо же би ти мо рал ни агент јер не де ли људ ску ау то но ми ју 
и мо рал ну свест.47

2.2.4. При зна ва ње прав ног су бјек ти ви те та као  
дис кре ци о на од лу ка за ко но дав ца

У по себ ну гру пу мо гу се свр ста ти ау то ри ко је не ис кљу чу ју на чел но мо-
гућ ност при зна ва ња прав ног су бјек ти ви те та ве штач кој ин те ли ген ци ји, али 
ука зу ју на не по доб ност ве ћи не кри те ри ју ма и ар гу ме на та ко је ко ри сте ау то ри 
ко ји се за ла жу за то да се ве штач ким аген ти ма при зна свој ство прав ног су бјекта.

Та ко Чо пра и Вајт на во де да је схва та ње ве штач ког аген та као прав ног 
су бјек та ви ше пи та ње од лу ке не го от кри ћа, те да ће ар гу мент за при зна ва ње 
или не при зна ва ње свој ства прав ног су бјек та би ти пре праг ма ти чан не го кон-
цеп ту а лан, од но сно да ће за ви си ти од функ ци о нал но сти и дру штве не уло ге 
ве штач ких аге на та.48 Прав ни си стем при зна је прав ни су бјек ти ви тет под 

44 Ken neth Ei nar Him ma, “Ar ti fi cial agency, con sci o u sness, and the cri te ria for mo ral agency: 
what pro per ti es must an ar ti fi cial agent ha ve to be a mo ral agent?”, Et hics and In for ma tion Tec hno-
logy, 11/2009, 22-24.

45 A. Ber to li ni, F. Epi sco po, 8.
46 Иа ко пре ма овом кри те ри ју му и љу ди и ма ши не, од но сно ве штач ке тво ре ви не пред-

ста вља ју вр сте мо рал них аге на та, то не зна чи да ме ђу њи ма не по сто је раз ли ке у сте пе ну 
мо рал не ин тер ак тив но сти, ау то но ми је и при ла го дљи во сти. Вид. Fa bio Fos sa, “Ar ti fi cial 
mo ral agents: mo ral men tors or sen si ble to ols?”, Et hics and In for ma tion Tec hno logy, Vol. 20, 115-
126 са да љим на во ђе њем.

47 A. Ber to li ni, F. Epi sco po, 9.
48 Sa mir Cho pra, La u ren ce F. Whi te, A le gal the ory for au to no mo us ar ti fi cial agents, Mic hi gan 

2011, 154.
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прав ним, по ли тич ким или мо рал ним при ти ском у на сто ја њу да обез бе ди 
уну тра шњу функ ци о нал ну ко хе рент ност. При ме ри из раз ли чи тих прав них 
си сте ма по ка зу ју да свој ство прав ног су бјек та ни је ре зер ви са но са мо за људ-
ска би ћа. Осим прав них ли ца, ово свој ство у по је ди ним прав ним си сте ми ма 
при зна ва но је и хра мо ви ма, мр твим ли ци ма, ду хо ви ма...49 Да кле, у слу ча ју 
ен ти те та ко ји ни су људ ска би ћа за ко но да вац при зна ва њем свој ства прав ног 
су бјек та од лу чу је да тај ен ти тет тре ти ра ана лог но људ ском би ћу у од ре ђе-
ним си ту а ци ја ма по пут нпр. исту па ња у свој ству стран ке у по ступ ку или 
по се до ва ња спо соб но сти за оства ри ва ње раз ли чи тих пра ва и мо ћи.50

Чо пра и Вајт, да кле, не оспо ра ва ју мо гућ ност при зна ва ња прав ног су-
бјек ти ви те та ве штач ким су бјек ти ма. Они, ме ђу тим, на гла ша ва ју да би, и 
ка да би се то де си ло, они има ли свој ство за ви сног прав ног су бјек та.51 Под 
та квим прав ним су бјек том ови ау то ри под ра зу ме ва ју оне су бјек те ко ји своја 
пра ва мо гу да оства ру ју са мо по сред ство ом за сту па ња од стра не дру гог 
прав ног су бјек та. Та кви су бјек ти су нпр. де ца, од ра сли ко ји су не спо соб ни 
за ра су ђи ва ње, прав на ли ца, а у ову гру пу спа да ле би и жи во ти ње уко ли ко 
би до шло до при зна ва ња њи хо вог прав ног су бјек ти ви те та. Сто га, тех нич ка 
не мо гућ ност да се не што лич но пре ду зме ни је пре пре ка за при зна ва ње за-
ви сног прав ног су бјек ти ви те та.52 Због то га је је ди но ва жно утвр ди ти да ли 
по сто ји по тре ба за ти ме. То би нпр. мо гла би ти по тре ба да се на је дин ствен 
на чин ре гу ли шу уго во ри ко је за кљу чу је ве штач ка ин те ли ген ци ја са чо ве ком, 
али и са дру гим ве штач ким аген том у окви ру елек трон ске тр го ви не.53 

Са дру ге стра не, да би ве штач ким аген ти ма би ло при зна то свој ство 
не за ви сног прав ног су бјек та нео п ход но је сти ца ње зна чај них ин те лек ту ал-
них ка па ци те та ко је пак под ра зу ме ва ју из у зет но со фи сти ци ра не тех нич ке 
мо гућ но сти. Чо пра и Вајт раз ли ку ју пет усло ва за сти ца ње свој ства не за-
ви сног прав ног су бјек та: ин те лек ту ал ни ка па ци тет и ра ци о нал ност ко ји су 
по треб ни да би се за не ко ли це мо гло ре ћи да је sui iu ris, спо соб ност да схва-
ти и да се по ви ну је прав ним оба ве за ма, под ло жност санк ци ји, спо соб ност 
да за кљу чи уго вор и спо соб ност да кон тро ли ше но вац и соп стве ну имо ви ну.54 
Ни за је дан од ових усло ва на ве де ни ау то ри не ис кљу чу ју мо гућ ност да буду 
ис пу ње ни од стра не ве штач ких аге на та, ма кар и у бу дућ но сти са до дат ним 
раз во јем ве штач ке ин те ли ген ци је. Ме ђу тим, они за кљу чу ју да ће од нај ве ћег 
ути ца ја на до но ше ње од лу ке о при зна ва њу прав ног су бјек ти ви те та ве штач-
ким аген ти ма би ти њи хов дру штве ни зна чај. На и ме, да ли ће од ре ђе ном 

49 Ibid, 158.
50 Ibid.
51 Ibid, 159.
52 Ibid, 158.
53 Ibid, 160.
54 S. Cho pra, L. F. Whi te, 162-163.
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ен ти те ту би ти при знат прав ни су бјек ти ви тет за ви си од то га да ли ће за коно-
да вац про це ни ти да да ти ен ти тет има „та кав дру штве ни зна чај да за слу жује 
или да му је по треб на прав на за шти та у фор ми до де љи ва ња свој ства прав ног 
су бјек та“.55 Да кле, што уло га ве штач ких аге на та бу де ве ћа у дру штве ним, 
по ли тич ким и еко ном ским од но си ма ве ћа ће би ти шан са да по ста ну прав ни 
су бјек ти. Пре ма овим ау то ри ма, у дру штву у ко јем ве штач ки аген ти има ју 
све ве ћу уло гу не ма мно го ко ри сти од кон ти ну и ра ног по ри ца ња прав ног 
су бјек ти ви те та. Они то на зи ва ју „шо ви ни стич ким очу ва њем спе ци јал ног 
ста ту са за би о ло шка би ћа по пут нас“, те да нас стал не тврд ње о људ ској је-
дин стве но сти и је дин стве но сти људ ског ума и осе ћа ја за мо рал чи не „ау ти-
стич ним“ би ћи ма ко ја су не спо соб на да схва те умо ве дру гих би ћа.56

У ову гру пу ау то ра мо гу се свр ста ти и Бер то ли ни и Епи ско по ко је го воре 
о он то ло шкој и функ ци о нал ној пер спек ти ви у по гле ду при зна ва ња прав ног 
су бјек ти ви те та од ре ђе ном ен ти те ту. Пре ма он то ло шком при сту пу, прав ни 
су бјек ти ви тет ен ти те та је ја сно од ре ђен њи хо вим ин хе рен тим ка рак те ри-
сти ка ма спрам ко јих се од ре ђу ју прав на пра ви ла ко ја се при ме њу ју на да те 
су бјек те. При ста ли це при зна ва ња прав ног су бјек ти ви те та ве штач кој ин те-
ли ген ци ји ис ти чу да је ње не су штин ске осо би не чи не ви ше су бјек ти ма не го 
објек ти ма. Та ко ђе, са овог аспек та, бу ду ћи да је ве штач ка ин те ли ген ци ја 
зна чај но дру га чи ји ен ти тет у од но су на по сто је ће прав не су бјек те би ло би 
по треб но до не ти но ва пра ви ла или из ме ни ти по сто је ћа. Пре ма функ ци о нал-
ној те о ри ји, прав на ква ли фи ка ци ја и од го ва ра ју ћа прав на пра ви ла тре ба да 
се фор ми ра ју у скла ду са функ ци ја ма ко је тре ба да оства ри, од но сно њи хо-
вим дру штве ним, прав ним и еко ном ским им пли ка ци ја ма.57

Оне на кон кон ста та ци је да не по сто је он то ло шки раз ло зи за при зна ва-
ње прав ног су бјек ти ви те та ве штач кој ин те ли ген ци ји бу ду ћи да не ма по-
треб ну свест, ни ти ја ку ау то но ми ју да би се сма тра ла мо рал ним аген том 
ис ти чу да то не зна чи да им то свој ство не мо же би ти при зна то бу ду ћи да је 
дис кре ци о на оце на на за ко но дав цу.58 

Оне на гла ша ва ју по тре бу за ди стинк ци јом пој мо ва су бјек ти ви те та, 
аген та и од го вор но сти у мо рал ном и прав ном сми слу. Та ко, иа ко ве штач ка 
ин те ли ген ци ја не ис пу ња ва усло ве да бу де озна че на као агент ни ти мо рал-
ни агент, њој мо же би ти при знат ad hoc су бјек ти ви тет као што је и прав ним 
ли ци ма.59 У по гле ду од го вор но сти, при зна ва ње су бјек ти ви те та ве штач ким 
аген ти ма би во ди ло огра ни че њу од го вор но сти, ма да то не би до не ло зна чајне 

55 Ja ne No sworthy, “The Ko ko di lem ma: A chal len ge to le gal per so na lity”, So ut hern Cross 
Uni ver sity Law Re vi ew 2, 1/1998, 1–23. На ве де но пре ма S. Cho pra, L. F. Whi te, 187.

56 S. Cho pra, L. F. Whi te, 190-191.
57 A. Ber to li ni, F. Epi sco po, 4.
58 Ibid, 8.
59 Ibid 11.
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про ме не у по гле ду лич но сти, осо бе ко ја би сно си ла тро шко ве, ни ти у по гледу 
слу ча је ва у ко ји ма би на кна да би ла до де ље на. Уко ли ко сам ве штач ки агент 
не би мо гао са мо стал но да за ра ђу је, ње гов ка пи тал мо рао би би ти обез бе ђен 
од стра не чо ве ка или кор по ра ци је ко ји сто је иза ње га или пак пу тем ме ха-
ни за ма оси гу ра ња. 

У сва ком слу ча ју, Бер то ли ни и Епи ско по не од ба цу ју a pri o ri при зна-
ва ње прав ног су бјек ти ви те та ве штач кој ин те ли ген ци ји, али ис ти чу да овом 
про бле му не тре ба при сту па ти са он то ло шког, већ са функ ци о нал ног ста-
но ви шта. Оне чак не по сто ја ње ја сне ди стинк ци је из ме ђу ова два при сту па 
на во де као глав ни раз лог не ја сно ћа ко је се у док три ни мо гу уо чи ти у ве зи 
са пи та њем при зна ва ња прав ног су бјек ти ви те та, свој ства за ступ ни ка или 
од го вор но сти ве штач кој ин те ли ген ци ји. Да кле, од лу ка о на ве де ном пи та њу 
тре ба да про и за ђе из те мељ не ана ли зе и ис пи ти ва ња по сто ја ња ис кљу чи во 
прав них раз ло га по пут нпр. по тре бе за по јед но ста вљи ва њем прав них од но-
са; пра ће њем, ре ги стра ци јом и тран спа рент но шћу ен ти те та и оних ли ца 
ко ја има ју ин те ре се у ње му и у ње го вом ра ду као и по тре бе за одва ја њем 
имо ви не и огра ни че њем од го вор но сти.60

2.3. Ар гу мен ти про тив при зна ва ња прав ног су бјек ти ви те та  
ве штач кој ин те ли ген ци ји

Са ти ме да је при зна ва ње прав ног су бјек ти ви те та дис кре ци о на од лу ка 
за ко но дав ца, те да она не за ви си од од ре ђе них осо би на ен ти те та у етич ком 
и ме та фи зич ком сми слу са гла сни су и Брај сон, Ди а ман тис и Грант. Ме ђу-
тим, за раз ли ку од прет ход них, ови ау то ри ис ка зу ју зна чај но ве ћи скеп ти-
ци зам ка при зна ва њу овог свој ства ве штач кој ин те ли ген ци ји. Они ука зу ју 
на то да се овој иде ји, иа ко се она мно ги ма чи ни при влач ном, мо ра при сту-
пи ти са на ро чи тим опре зом. При ли ком од лу чи ва ња о при зна ва њу прав ног 
су бјек ти ви те та од ре ђе ном ен ти те ту прав ни си стем мо ра да во ди ра чу на о 
сво јим крај њим ци ље ви ма, те да се во ди пи та њем да ли би то има ло по зити-
ван или не га ти ван ути цај на ис пу ње ње тих ци ље ва.61 Осим то га, они ис ти-
чу да је по јам прав ног су бјек ти ви те та ела сти чан и де љив, те да га не тре ба 
по сма тра ти и о ње му од лу чи ва ти по прин ци пу „све или ни шта“ бу ду ћи да 
раз ли чи ти су бјек ти мо гу би ти но си о ци ши рег или ужег кру га пра ва и оба-
ве за. Сто га, ва жно је од ре ди ти и ко ја пра ва и оба ве зе би би ла при зна та ве-
штач ким аген ти ма уко ли ко би се за ко но да вац опре де лио за тај ко рак.62 Уз 
то, по треб но је обез бе ди ти да прав ни су бје кат ко јем се од ре ђе но пра во при-

60 Ibid, 11.
61 Jo an na J. Bryson, Mi ha i lis E. Di a man tis, Tho mas D. Grant, „Of, for and by pe o ple: the 

le gal la cu na of synte tic per sons“, Ar ti fi cial In tel li gen ce Law, Vol. 25, 3/2017, 278. 
62 Ibid, 280-281.
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зна је за и ста мо же и да га оства ру је у од го ва ра ју ћем по ступ ку, али исто та ко 
и да оба ве зе ко је су му на мет ну те мо гу би ти при нуд но из вр ше не. Упра во у 
ве зи са ти ме ја вља ју се од ре ђе не стреп ње. На и ме, при зна ва ње прав ног су-
бјек ти ви те та ве штач ким аген ти ма под ра зу ме ва и њи хо во за сни ва ње прав них 
од но са са дру гим прав ним су бјек ти ма из ко јих би про из ла зи ла раз ли чи та 
пра ва и оба ве зе. Уко ли ко пак ве штач ки аген ти не би мо гли би ти при ну ђе ни 
на ис пу ње ње оба ве зе, од но сно ако не би од го ва ра ли за њи хо во ис пу ње ње 
ти ме би се ство рио про стор за две вр сте зло у по тре ба. Пр во, фи зич ка ли ца 
би мо гла да их ко ри сте као за шти ту од соп стве не од го вор но сти због по вре-
де пра ва дру гих прав них су бје ка та. У том слу ча ју за ко но да вац би мо рао да 
про на ђе на чин да до ђе до фи зич ког ли ца ко је по сред ством ве штач ког аген-
та на сто ји да из бег не од го вор ност за сво је по ступ ке. То би мо гао да учи ни 
по сред ством ин сти ту та про би ја ња прав не лич но сти ко ји се са истим ци љем 
при ме њу је у при вред ном пра ву у ци љу спре ча ва ња зло у по тре ба у при вред-
ним дру штви ма.63 Ме ђу тим, уко ли ко би се ра ди ло о ве штач кој ин те ли ген-
ци ји, од но сно ве штач ком аген ту иза ко јег не по сто ји фи зич ко ли це ко ја га 
кон тро ли ше, од но сно ко је њи ме упра вља про блем не би мо гао би ти ре шен 
пу тем про би ја ња прав не лич но сти. У том слу ча ју, ка ко на во де ау то ри, про-
блем од го вор но сти за по вре ду пра ва дру гих су бје ка та не би по сто јао уко-
ли ко би ве штач ка ин те ли ген ци ја, од но сно ве штач ки агент ко ји има свој ство 
прав ног су бјек та имао про це сну спо соб ност и ако би био сол вен тан или на 
би на ко ји дру ги на чин мо гао да од го ва ра за по вре ду пра ва.64 Ипак, ни је 
са свим ја сно ка ко би се ова два усло ва обез бе ди ла. Док прав на ли ца има ју 
фи зич ка ли ца као за ступ ни ке, по сто је ве штач ки аген ти ко ји не ма ју фи зич ко 
ли це ко је њи ме упра вља или га кон тро ли ше и ко је би га за сту па ло у евен-
ту ал ним по ступ ци ма. Ови ау то ри на во де да би ве штач ки агент мо гао да 
ан га жу је адво ка та да га за сту па, али се у ве зи са тим по ста вља и пи та ње 
ње го ве сол вент но сти. То јест, да ли би имао сво ју имо ви ну и ка ко би мо гао 
да је сти че. Уко ли ко би је и сте кло по сред ством нпр. уло га од стра не ње го-
вих тво ра ца по ста вља се пи та ње шта се де ша ва ка да се та имо ви на по тро ши, 
од но сно ка да по ста не ин сол вен тан. Док код фи зич ких ли ца по сто ји мо гућ-
ност да ли це и на дру ги на чин од го ва ра нпр. пу тем из ви ње ња или осу дом 
на ка зну за тво ра, та ква мо гућ ност код ве штач ких аге на та је или „не до ступ-
на или је не за до во ља ва ју ћа или/и не де ло твор на“.65 Брај сон, Ди а ман тис и 

63 Ibid, 285-287.
64 Ibid, 288.
65 Ibid. Ов де се мо же при го во ри ти то да за оба ве зе ко је ни су лич ног ка рак те ра ко је се 

не мо гу при нуд но на ми ри ти јер је ду жник ин сол вен тан он за то не мо же би ти ка жњен ка-
зном за тво ра, ни ти би нпр. из ви ње њем мо гла да се ис пу ни оба ве за ко ја је имо вин ског ка-
рак те ра. У том сми слу, ин сол вент ност ду жни ка мо же би ти пре пре ка за оства ри ва ње пра ва 
по ве ри о ца и ако је ду жник фи зич ко ли це.
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Грант на кра ју за кљу чу ју да је при зна ва ње прав ног су бјек ти ви те та ве штач-
ким аген ти ма „мо рал но не по треб но и прав но про бле ма тич но“.66 Елек трон-
ски су бјект о ко јем се го во ри у пред ло гу Европ ског пар ла мен та из 2017. 
го ди не би пре ма ре чи ма ових ау то ра пред ста вљао „прав ну цр ну ру пу“ у 
ко јој би се из гу би ла од го вор ност фи зич ких ли ца. По сто је ћи прав ни си стем 
је ство рен од стра не чо ве ка и за чо ве ка, те за одр жа ва ње ње го ве ко хе рент-
но сти по треб но је обез бе ди ти да ве штач ки ен ти те ти ни ка да не по ста ну 
осо бе, од но сно су бјек ти ни у прав ном, ни у фак тич ком сми слу.67

Ме ђу скеп ти ке у по гле ду при зна ва ња прав ног су бјек ти ви те та ве штач-
ким аген ти ма, иа ко знат но уме ре ни ји у од но су на прет ход но на ве де не ау-
то ре, мо же се свр ста ти и Па га ло. На и ме, он ис ти че да овај ен ти тет још увек 
не ис пу ња ва усло ве за сти ца ње свој ства прав ног су бјек та, те апе лу је да се 
ова те ма оста ви по стра ни бар још не ко вре ме. Пре ма ње го вом схва та њу, 
не при зна ва ње су бјек ти ви те та ве штач кој ин те ли ген ци ји не пред ста вља пре-
пре ку за ње но уче шће у прав ном жи во ту ука зу ју ћи на при мер Европ ске 
уни је ко ја је ско ро две де це ни је успе шно функ ци о ни са ла без свој ства прав-
ног су бјек та.68 Он у ра ду за сту па схва та ње да по је ди ни ау то ри по гре шно 
сма тра ју при зна ва ње прав ног су бјек ти ви те та усло вом за то да се ве штач ки 
агент сма тра прав ним аген том, од но сно за ступ ни ком. При зна ва ње прав ног 
су бјек ти ви те та је пре ма Па га лу увек зна чај на по ли тич ка од лу ка. Код прав них 
ли ца по пут при вред них дру шта ва, та кве од лу ке има ју ве зе са ефи ка сно шћу, 
фи нан сиј ском тран спа рент но шћу, од го вор но шћу и сл, а код фи зич ких са 
чо ве ко вим до сто јан ством, све шћу, чо ве ко вом уну тра шњом вред но шћу, спо-
соб но шћу чо ве ка да па ти и по тре бом да се та пат ња спре чи... Пре ма Па га лу, 
ка да је реч о ве штач кој ин те ли ген ци ји, те му прав ног су бјек ти ви те та још 
не ко вре ме тре ба оста ви ти по стра ни, али то пи та ње сва ка ко тре ба одво ји ти 
од за ступ ни штва. У ве зи са мо гућ но шћу ве штач ких аге на та да де лу ју у свој-
ству за ступ ни ка у уго вор ном и по слов ном пра ву, пре ма овом ау то ру, тре ба 
раз мо три ти но ве об ли ке од го вор но сти ка ко би се из бе гли ри зи ци, од но сно 
зло у по тре бе на ко је упо зо ра ва ју прет ход но на ве де ни ау то ри.69 

3. ЗА КЉУ ЧАК

С об зи ром на ра зно вр сност ар гу ме на та ко ји ма се слу же ау то ри чи ја су 
схва та ња при ка за на у прет ход ном де лу ра да те шко је кла си фи ко ва ти их 

66 Ibid, 289.
67 Ibid.
68 Ugo Pa gal lo, „Vi tal, Sop hia, and Co.—The Qu est for the Le gal Per son hood of Ro bots”, 

In for ma tion 9/2018, 5.
69 Ibid, 9-11.
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пре ма ја сном кри те ри ју му. Шта ви ше, у док три ни још увек не ма са гла сно сти 
ни око де фи ни ци је ве штач ке ин те ли ген ци је, а по том ни у по гле ду озна ча-
ва ња ен ти те та о чи јем по тен ци јал ном прав ном су бјек ти ви те ту се рас пра вља. 
Ово ука зу је на то да упр кос ин те ре со ва њу ко је ова иде ја бу ди ме ђу ау то ри-
ма ши ром све та она ни је до вољ но са зре ла за до но ше ње та ко зна чај не од лу-
ке ка кво је ши ре ње кру га прав них су бје ка та. Ау то ри ра да де ле став пре ма 
ко јем мо гућ ност при зна ва ња прав ног су бек ти ви те та ве штач кој ин те ли ген-
ци ји ни је спор на бу ду ћи да се ра ди о дис кре ци о ној од лу ци за ко но дав ца. 
Ипак, ова од лу ка мо ра би ти за сно ва на на те мељ ној ана ли зи ње них прав них 
по сле ди ца. Уче шће ве штач ких аге на та као са мо стал них прав них су бје ка та 
у прав ном про ме ту под ра зу ме ва за сни ва ње пра ва и оба ве за. Као што на во-
де по је ди ни прет ход но на ве де ни ау то ри, пре при зна ва ња прав ног су бјек ти-
ви те та нео п ход но је утвр ди ти круг пра ва ко ји би та квим су бјек ти ма био 
при знат, на чин на ко ји би оства ри ва ли ова пра ва, тј. да ли би има ли свог 
за ступ ни ка и ко би то био. Та ко ђе, ри зи ци ко ји се од но се на мо гућ ност да 
од го ва ра ју за не ис пу ње ње оба ве за о ко ји ма је би ло ре чи зах те ва ју ја сан став 
за ко но дав ца и о на чи ни ма на ко ји би ови ен ти те ти од го ва ра ли за сво је оба-
ве зе, а пре све га на чи ну на ко ји би се обез бе ђи ва ла сред ства из ко јих би се 
мо гле на ми ри ти оба ве зе ве штач ких аге на та пре ма дру гим прав ним су бјек-
ти ма. Ко нач ну од лу ку о при зна ва њу прав ног су бјек ти ви те та за ко но да вац 
тре ба да до не се на кон на ла же ња од го во ра на ова пи та ња. Али и та да, као 
што на во де Брај сон, Ди а ман тис и Грант, за ко но да вац мо ра да се во ди крај-
њим ци ље ви ма прав ног си сте ма, од но сно ти ме ка кав би ути цај то има ло на 
оства ри ва ње ових ци ље ва. Број ни ар гу мен ти ау то ра ко ји се за ла жу за при-
зна ва ње прав ног су бјек ти ви те та ве штач кој ин те ли ген цији чи не се сми сле ним. 
Ипак, као што Мар ти но вић на во ди за жи во ти ње, и за ве штач ке аген те се 
мо же ре ћи да је мо гу ће на ћи ар гу мен те у при лог то ме да им се при зна правни 
су бјек ти ви тет, али је ва жни је пи та ње да ли је то по треб но. 
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Мар ти но вић Сло бо дан Р, Пи та ње прав ног су бјек ти ви те та, док тор ска ди сер-

та ци ја, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 2012.
Ни ко лић Ду шан, Увод у си стем гра ђан ског пра ва, Но ви Сад 2020.
По пов Да ни ца, Гра ђан ско пра во (оп шти део), Но ви Сад 2012, 71.
Ре зо лу ци ја Европ ског пар ла мен та о пра ви ли ма гра ђан ског пра ва за ро бо ти ку 

од 16. фе бру а ра 2017. го ди не 2015/2103 (INL), до ступ но на https://www.eu-
ro parl.eu ro pa.eu /do ceo/do cu ment/TA -8-2017-0051_EN .html.

Уред ба Европ ског пар ла мен та и Са ве та о утвр ђи ва њу ускла ђе них пра ви ла о 
ве штач кој ин те ли ген ци ји (За кон о ве штач кој ин те ли ген ци ји) и из ме ни од-
ре ђе них за ко но дав них ака та Уни је ко ја је усво је на 13. мар та 2023. го ди не.
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On Legal Personhood of Artificial Intelligence

Abstract: Artificial intelligence is becoming an increasingly significant factor 
in social and economic life. As it is capable of performing a large portion of tasks 
as well as or even better and faster than humans, its use is becoming widespread, 
ranging from simple tasks in manufacturing plants to participating in online 
conclusion of contract and even in diagnostics and surgical procedures in 
medicine. Although it represents a huge potential for progress and development 
in society and the improvement of quality of life of an individual, it also brings 
significant risks. The question of the legal personhood of artificial intelligence 
was raised long before it became such a significant factor in legal transactions. 
However, in the last decade, it has become particularly relevant. Despite this, 
there is disagreement in the doctrine, both in terms of terminology and regarding 
whether artificial intelligence should be recognized as a legal subject or not. The 
paper presents various arguments on which authors advocating for the recognition 
of legal personhood of AI have based their stance, as well as reasons on which 
other authors base their skepticism towards expanding the circle of legal subjects 
in favor of artificial intelligence. At the end of the paper, based on the analysis of 
the presented views and arguments, the authors take a stance on whether and 
under what conditions legal personhood should be recognized to artificial 
intelligence.

Keywords: artificial intelligence, legal personhood, legal personality, 
artificial agent. 
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