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ОД ЛО ЖНО ДЕЈ СТВО ТУ ЖБЕ  
У УПРАВ НОМ СПО РУ*

Сажетак: Пред мет ра да је од ло жно деј ство ту жбе у управ ном спо ру, 
у упо ред ном и до ма ћем пра ву. Упо ред но пра во об у хва та не мач ко и ау стриј-
ско, с об зи ром на то да је и на ша суд ска кон тро ла упра ве нај бли жа гер ман-
ском си сте му. У об ја шње њу на шег пра ва, нај пре се по ла зи од исто риј ског 
пре гле да. Нај ва жни ји део ра да по све ћен је ва же ћем прав ном нор ми ра њу 
од ло жног деј ства ту жбе у до ма ћем пра ву. Ре зул тат ис тра жи ва ња, ко је уз 
прав не нор ме об у хва та и те о риј ска об ја шње ња и суд ску прак су, по ка зу је 
на чел но раз ли чит при ступ пи та њу од ло жног деј ства ту жбе. На чел но дру-
га чи ји при ступ до во ди до раз ли чи те уло ге су да у пру жа њу ове при вре ме не 
прав не за шти те стран ка ма. Без об зи ра, ме ђу тим, на об лик у ко јем се ја вља, 
пи та ње од ло жног деј ства ту жбе увек је по ве за но са од ме ра ва њем ан га жо-
ва них ин те ре са и по ку ша јем да се из ме ђу њих ус по ста ви рав но те жа. 

Кључнеречи: из вр ше ње управ ног ак та, од ла га ње из вр ше ња управ ног 
ак та, управ ни спор, ту жба у управ ном спо ру, од ло жно деј ство ту жбе. 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у 2023. го ди ни у окви ру Про јек та „Прав на 
тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“, чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом 
Са ду. 
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Дра ган Л. Мил ков, Рат ко С. Ра до ше вић, Од ло жно деј ство ту жбе у управ ном спо ру (1–26)

1. УВОД

Сми сао управ ног спо ра огле да се у кон тро ли за ко ни то сти управ них 
ака та. Успе шно окон чан управ ни спор, из угла стран ке, до во ди до по ни шта-
ва ња не за ко ни тог управ ног ак та. То би тре ба ло да зна чи да се от кла ња ју и 
све по сле ди це ко је је управ ни акт до та да про из вео. У по је ди ним слу ча је ви-
ма, оне мо гу да се от кло не без ве ћих по те шко ћа. Ус по ста вља ње оног ста ња 
ко је је по сто ја ло и пре до но ше ња управ ног ак та у не ким дру гим слу ча је ви-
ма ни је та ко јед но став но, а мо жда ви ше ни је ни из во дљи во. На ста нак овог 
про бле ма, на из глед, ла ко би мо гло да спре чи од ло жно деј ство ту жбе, ко јом 
се управ ни спор по кре ће. 

Од ла га ње из вр ше ња управ ног ак та све док се ње го ва за ко ни тост не про-
ве ри де фи ни тив но, у управ ном спо ру, не сум њи во би за шти ти ло ин те ре се 
стран ке. Управ ни акт, ме ђу тим, не слу жи са мо ин те ре су стран ке – он се до-
но си и ра ди за шти те јав ног ин те ре са. На из глед ла ко ре ше ње овог про бле ма 
од јед ном по ста је сло же ни је и зах те ва не што де таљ ни ји при ступ, ко ји би ува-
жио и јед ну и дру гу ин те ре сну сфе ру, за хва ће ну до не тим управ ним ак том. 

У тра га њу за об ја шње њем, кре ну ће мо од упо ред ног пра ва, у ма те ри ји 
управ ног спо ра на ма нај бли жег – не мач ког и ау стриј ског. За тим ће мо ви де ти 
на ко ји на чин је ово пи та ње би ло уре ђе но у на шем ра ни јем пра ву. На кра ју, 
у нај ва жни јем де лу, ис тра жи ва ње ће би ти усме ре но ка ва же ћем до ма ћем 
пра ву. Ре зул тат би тре ба ло да по ка же на чел но раз ли чит при ступ пи та њу 
од ло жног деј ства ту жбе, усло вљен, из ме ђу оста лог, и оним што јој прет хо ди 
у управ ном по ступ ку. На чел но дру га чи ји при ступ усло вља ва и раз ли чи ту 
уло гу су да у пру жа њу ове при вре ме не прав не за шти те стран ка ма, али увек, 
без об зи ра на об лик у ко јем се ја вља, по ве за ну са од ме ра ва њем ан га жо ва них 
ин те ре са и по ку ша јем да се из ме ђу њих ус по ста ви рав но те жа. 

2. О УТИ ЦА ЈУ УПРАВ НОГ СПО РА НА ИЗ ВР ШЕ ЊЕ  
УПРАВ НОГ АК ТА

Сва ки управ ни акт про из во ди од ре ђе но прав но деј ство. За то се и до но-
си – ка ко би се њи ме уре ди ло по на ша ње стран ке, ње на пра ва и оба ве зе. У 
том сми слу, управ ни акт оба ве зу је стран ку и она мо ра да ускла ди сво је по-
на ша ње са ње го вом са др жи ном.1 То, ме ђу тим, не зна чи да су ње го ви прав ни 
ефек ти увек иден тич ни. До но ше њем управ ног ак та стран ка по не кад сти че 
пра во да се по на ша на од ре ђе ни на чин, а по не кад јој се од ре ђе но по на ша ње 
на ме ће, као оба ве зно. И док ко ри шће ње да тог пра ва ре дов но за ви си од во ље 

1 Дра ган Мил ков, Управ но пра во II: управ на де лат ност, Но ви Сад 2017, 43. 
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стран ке, код ис пу ње ња оба ве за стран ка не ма из бор: на мет ну та оба ве за мо-
ра да се из вр ши – ако не до бро вољ но, он да при нуд ним пу тем.2 

Из вр ши вост управ ног ак та ло гич на је по сле ди ца ње го ве прав не при ро де. 
Управ ни акт је акт ау то ри та тив ног ка рак те ра, акт вла сти, за по вест за сно ва на 
на за ко ну, ко ја мо ра да се спро ве де и он да ка да стран ка то не же ли.3 Иде ја 
из вр ши во сти управ ног ак та ле жи у при нуд ном обез бе ђе њу у ње му са др жа не 
при мар не дис по зи ци је. По је ди нач но пра ви ло по на ша ња утвр ђе но управ ним 
ак том мо ра да се оства ри, а ако то не бу де учи ње но до бро вољ но, упра ва има 
на рас по ла га њу при нуд на сред ства, ра ди по сти за ња истог ефек та.4 

Из вр ши вост управ ног ак та ис по ља ва се, у осно ви, у то ме што се ор га-
ни упра ве са ми ста ра ју о ње го вом из вр ше њу. За хва љу ју ћи тој осо би ни, није 
по треб но да се прет ход но обра ћа ју су ду, ра ди до би ја ња из вр шног на сло ва.5 
До но ше њем управ ног ак та, нео п хо дан из вр шни на слов ор га ни упра ве при-
ба вља ју са ми.6 Из вр шна сна га управ ног ак та, дру гим ре чи ма, про из ла зи из 
ње га са мог и по ти че од ње го вог до но си о ца.7 

Из вр ше ње је, да кле, по сту пак уса гла ша ва ња чи ње нич ног ста ња са дис-
по зи ти вом управ ног ак та и то при нуд ним рад ња ма ор га на упра ве.8 Из вр ше-
њем се из ре ка управ ног ак та при нуд но спро во ди у жи вот, по што је стран ка 
про пу сти ла да то учи ни до бро вољ но.9 По при ро ди ства ри, при нуд но из вр-
ше ње до ла зи у об зир је ди но он да ка да се управ ним ак том на ме ћу од ре ђе не 
оба ве зе. При зна та пра ва, на про тив, ужи ва ју се сло бод но, не „из вр ша ва ју“ 
се упо тре бом др жав не си ле.10 Та ко и је сте, све док се деј ство управ ног ак та, 
уо би ча је но, за др жа ва на јед ној стран ци. Оно га тре нут ка, ме ђу тим, ка да 
стран ка ко ри шће њем да тог овла шће ња угро зи пра ва или прав не ин те ре се 
не ког дру гог ли ца, уо би ча је ни по јам из вр ше ња по ста ће спо ран. По ста ће 
„те сан“ и до би ће, у том дру га чи јем кон тек сту, по не кад у те о ри ји, по не кад у 
суд ској прак си, а по не кад и у са мом за ко но дав ству, не што ши ри сми сао. 

Вра ти мо се, за са да, оно ме што ни је спор но. Про це сно свој ство из вр-
шно сти управ ни акт мо же да стек не у раз ли чи тим мо мен ти ма. Од го вор на 
пи та ње ка да управ ни акт по ста је из вр шан за ви си од на чи на на ко ји је у 

2 Рат ко Ра до ше вић, Прав на при ро да управ ног уго во ра (док тор ска ди сер та ци ја), Но ви 
Сад 2018, 175. 

3 Ibid. 
4 Дра ган Мил ков, По јам управ ног ак та (док тор ска ди сер та ци ја), Но ви Сад 1983, 137. 
5 Ibid., 124-125. По овом обе леж ју, јед на ве ли ка гру па фран цу ских ау то ра управ ни акт 

на зи ва „из вр ши вом од лу ком“. (Ibid., 129) 
6 Hart mut Ma u rer, All ge me i nes Ver wal tun gsrecht, München 2011, 517. 
7 Iv o Kr bek, Uprav ni akt, Za greb 1957, 50. 
8 Д. Мил ков (2017), 268. 
9 I. Kr bek (1957), 49. 
10 Zo ran R. To mić, Ko men tar Za ko na o uprav nim spo ro vi ma sa sud skom prak som, Be o grad 

2012, 450, fn. 315. 
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управ ним ства ри ма уре ђе на прав на за шти та стран ке. За ви си пр вен стве но 
од то га ко ја прав на сред ства мо гу да се упо тре бе про тив управ ног ак та и 
њи хо вог деј ства. Уко ли ко је оно су спен зив но, он да мо гућ ност ко ри шће ња 
прав ног сред ства од ла же на сту па ње из вр шно сти управ ног ак та и ње го во 
при нуд но из вр ше ње. 

У сло же ном ме ха ни зму прав не за шти те стран ке и управ ни спор, услов-
но ре че но, игра уло гу спе ци фич ног „прав ног сред ства“.11 Пи та ње су спен-
зив ног деј ства ни је сто га ис кљу чи во пи та ње прав них сред ста ва у управ ном 
по ступ ку. Оно се по ста вља и у ве зи са ту жбом ко јом се по кре ће управ ни 
спор. И њој, по јед но ста вље но гле да но, за по че так, мо же да се при зна су спен-
зив но деј ство – али и не мо ра, јер је мо гу ће и то да управ ни спор на из вр ше-
ње управ ног ак та не ма не по сре дан ути цај. 

Из вр ше ње управ ног ак та пре окон ча ног управ ног спо ра об ја шња ва се 
прет по став ком ње го ве за ко ни то сти и при ро дом основ не де лат но сти упра ве.12 
Ис ти че се и то да је ова кво ре ше ње ин спи ри са но на че лом по де ле вла сти, 
ка ко би се обез бе ди ло не сме та но од ви ја ње управ не и суд ске вла сти у њи хо-
вим ме ђу соб ним од но си ма.13 Са дру ге стра не, оправ да ња има и за од ла га ње 
из вр ше ња, с об зи ром на те шко ће ко је мо гу да на ста ну он да ка да управ ни 
акт, на кон суд ске про ве ре, бу де по ни штен – он да ка да тре ба да се от кло не 
и ње го ве по сле ди це, ка ко би се ус по ста ви ло оно ста ње ко је је по сто ја ло пре 
ње го вог до но ше ња, од но сно из вр ше ња.14 За то се по јед но ста вље ној, цр но-
бе лој сли ци, ко ја се за сни ва на на чел ном нор ма тив ном опре де ље њу за или 
про тив од ло жног деј ства ту жбе у управ ном спо ру, уо би ча је но до да ју и од-
ре ђе не ни јан се: про пи са но пра ви ло пра те и из ве сна од сту па ња, у ци љу по-
сти за ња бо ље рав но те же из ме ђу укљу че них и су прот ста вље них ин те ре са.15 

Од ла га ње из вр ше ња управ ног ак та об лик je при вре ме не прав не за шти-
те у управ ном спо ру. Њо ме се, до до но ше ња де фи ни тив не суд ске од лу ке и 
ре ше ња спо ра, обез бе ђу је и одр жа ва по сто је ће ста ње. При вре ме на прав на 
за шти та пра ти и упот пу ња ва ону крај њу, де фи ни тив ну: то је прав на за шти-
та ко ја се оства ру је он да ка да је још увек су штин ски де ло твор на, пре не го 

11 Рат ко С. Ра до ше вић, „Ре фор ма управ ног спо ра: но ви по ку шај – ста ри про бле ми“, 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду (Збор ник ра до ва ПФНС), 3/2020, 1114. 

12 Д. Мил ков (2017), 24. 
13 Рат ко Мар ко вић, Управ но пра во: оп шти део, Бе о град 2002, 534. 
14 Mir ko Pe ro vić, Te o rij ski i prak tič ni ko men tar Za ko na o uprav nim spo ro vi ma, Be o grad 

1966, 173-174; Сла во љуб По по вић, „Деј ство ту жбе на из вр ше ње ака та про тив ко јих је по кре-
нут управ ни спор“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 3/1954, 281. 

15 „С об зи ром на исто вре ме ну ва жност за шти те ин те ре са стра на ка и јав ног ин те ре са, 
при ли ком ре гу ли са ња пи та ња од ла га ња из вр ше ња управ ног ак та у управ ном спо ру мо ра ју 
се тра жи ти ре ше ња ко ја омо гу ћа ва ју рав но те жу из ме ђу ове две вр сте ин те ре са.“ (Зо ран 
Лон чар, „Од ла га ње из вр ше ња управ ног ак та у управ ном спо ру“, Збор ник ра до ва ПФНС, 
2/2012, 240) 
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што се стран ка на ђе пред свр ше ним чи ном и су о чи са не по пра вљи вим штет-
ним по сле ди ца ма.16 

3. ОД ЛО ЖНО ДЕЈ СТВО ТУ ЖБЕ У НЕ МАЧ КОМ  
И АУ СТРИЈ СКОМ УПРАВ НОМ СПО РУ

У гер ман ском си сте му суд ске кон тро ле упра ве прав на за шти та стра на-
ка има по себ но ва жну уло гу. Свр ха управ ног спо ра огле да се у за шти ти 
су бјек тив них јав них пра ва, у ду ху ју жно не мач ког схва та ња, ко је је на по-
слет ку пре ваг ну ло над пру ским, пре у зе тим из фран цу ског пра ва, о објек-
тив ној кон тро ли упра ве. Цео управ ни спор уста но ва је прав не за шти те, она 
је осно ва на ко јој се гра де оста ли управ но суд ски ин сти ту ти. На њој су из гра-
ђе на и до ста де таљ на пра ви ла о од ло жном деј ству ту жбе, ко ја су у си сте му 
за сно ва ном на иде ји пот пу не и де ло твор не прав не за шти те стра на ка до би ла 
зна чај но ме сто. 

3.1. Од ло жно деј ство ту жбе  
у не мач ком управ ном спо ру

По пра ви лу, ту жба у не мач ком управ ном спо ру има од ло жно деј ство. 
Да бу де мо тач ни ји и пре ци зни ји, од ло жно деј ство има ту жба за по би ја ње 
управ ног ак та (An fec htung skla ge).17 Њо ме се, као ту жбом кон сти ту тив ног 
ка рак те ра, од су да зах те ва да до не ти управ ни акт, по зи ти ван, а ре дов но и 
оба ве зу ју ћи, ста ви ван сна ге. У од но су на оста ле вр сте ту жби, пи та ње од-
ло жног деј ства ни је ре ле вант но, због дру га чи јег и спе ци фич ног пред ме та 
спо ра. У оста лим управ ним спо ро ви ма, ко ји се по кре ћу ту жбом за осу ду на 
из да ва ње управ ног ак та (Ver pflic htung skla ge), оп штом ту жбом за осу ду на 
чи нид бу (all ge me i ne Le i stung skla ge), ту жбом за утвр ђе ње (Feststel lung skla ge) 

16 Karl-Pe ter Som mer mann, Die de utsche Ver wal tung sge richtsbar ke it, Speyer 1994, 59. 
17 Ver wal tung sge ric htsord nung (VwGO) in der Fas sung der Be kan ntmac hung vom 19. März 

1991 (BGBl. I S. 686), die zu letzt durch Ar ti kel 11 des Ge set zes vom 22. De zem ber 2023 (BGBl. 
2023 I Nr. 409) geändert wor den ist, § 80, Abs. 1, S. 1. С об зи ром на то да у не мач ком пра ву уз 
управ не су до ве оп ште над ле жно сти по сто је и спе ци ја ли зо ва ни, со ци јал ни и фи нан сиј ски, 
из ло же но пра ви ло зах те ва и до дат но по ја шње ње. Исто пра ви ло ва жи и у по ступ ку пред 
со ци јал ним су до ви ма. (So zi al ge richtsge setz in der Fas sung der Be kan ntmac hung vom 23. Sep-
tem ber 1975 [BGBl. I S. 2535], das zu letzt durch Ar ti kel 16a des Ge set zes vom 22. De zem ber 2023 
[BGBl. 2023 I Nr. 408] geändert wor den ist, § 86а, Abs. 1) У по ступ ку пред фи нан сиј ским су-
до ви ма, ме ђу тим, оно не ва жи, јер ту жба на чел но не ма су спен зив но деј ство. (Fi nan zge ric ht-
sord nung in der Fas sung der Be kan ntmac hung vom 28. März 2001 [BGBl. I S. 442, 2262; 2002 I 
S. 679], die zu letzt durch Ar ti kel 27 des Ge set zes vom 22. De zem ber 2023 [BGBl. 2023 I Nr. 411] 
geändert wor den ist, § 69, Abs. 1) 
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и зах те вом за кон тро лу прав них про пи са, при вре ме на прав на за шти та оства-
ру је се у дру гом об ли ку – од ре ђи ва њем при вре ме них ме ра.18 

У скла ду са по ста вље ним пра ви лом, од ло жно деј ство ту жбе за по би ја-
ње управ ног ак та на сту па по са мом за ко ну.19 Иа ко се по не кад по сле ди це 
су спен зив ног ефек та те о риј ски про те жу и на на сту па ње са мог деј ства управ-
ног ак та, пре ма те о ри ји из вр ши во сти, на ро чи то за сту пље ној у суд ској прак-
си, сма тра се да оне по га ђа ју је ди но ње го во из вр ше ње. Све док од ло жно 
деј ство тра је, ор га ни упра ве не сме ју да спро ве ду управ ни акт. Пој му из вр-
ше ња, ме ђу тим, не при да је се та ко уско зна че ње, ко је би га ис кљу чи во све ло 
на упо тре бу при ну де: од ло жно деј ство за хва та би ло ко ју да љу по сле ди цу 
управ ног ак та, а то зна чи да ни стран ка при вре ме но не сме да ко ри сти оно 
што јој је управ ним ак том да то.20 Основ за ши ре схва та ње из вр ше ња да је и 
За кон о управ ним су до ви ма, у ко јем се из ри чи то на гла ша ва ка ко су спен зи-
ван ефе кат не по га ђа са мо кон сти ту тив не и де кла ра тив не управ не ак те, већ 
и оне са дво стру ким прав ним деј ством.21 Та кво деј ство, дво стру ко, има ју 
овла шћу ју ћи управ ни ак ти ко ји исто вре ме но оп те ре ћу ју не ко тре ће ли це.22 

У не ко ли ко слу ча је ва, из у зет но, ту жба за по би ја ње управ ног ак та не ма 
од ло жно деј ство. Оно из о ста је пре све га он да ка да се ту жбом оспо ра ва ју 
управ ни ак ти у ма те ри ји јав них да жби на и тро шко ва, или хит не на ред бе и 
ме ре по ли циј ских слу жбе ни ка. Од ло жног деј ства не ма ни у дру гим слу ча-
је ви ма ко ји су по себ но про пи са ни не ким са ве зним за ко ном или за ко ном 
по је ди не зе мље, ка да је у пи та њу ње но пра во. Не по сред но из вр ше ње, у јав-
ном ин те ре су или пре те жном ин те ре су јед ног од уче сни ка, мо же, ко нач но, 
да на ре ди и ор ган упра ве – онај ко ји је до нео управ ни акт или онај ко ји од-
лу чу је о при го во ру.23 

По се бан ин те рес, ко ји на ла же не по сред но из вр ше ње управ ног ак та, 
мо ра да се обра зло жи, у пи са ном об ли ку, осим он да ка да се до но се хит не 

18 Рат ко С. Ра до ше вић, „Не мач ко управ но суд ство: осно ви јед ног си сте ма“, Збор ник 
ра до ва ПФНС, 3/2023, 753-756. 

19 K. P. Som mer mann, 60. 
20 Stef fen Det ter beck, All ge me i nes Ver wal tun gsrecht mit Ver wal tung spro zes srecht, München 

2015, 652-653. 
21 VwGO, § 80, Abs. 1, S. 2. 
22 Carl Her mann Ule, Ver wal tung spro zes srecht, München und Ber lin 1966, 244. 
23 VwGO, § 80, Abs. 2. Под управ ним ак ти ма у ма те ри ји јав них да жби на, у сми слу 

За ко на о управ ним су до ви ма, ми сли се на оне ко ји ни су у над ле жно сти по ме ну тих фи нан-
сиј ских су до ва. Слу ча је ви у ко ји ма са ве зним за ко ном или за ко ном по је ди не зе мље мо же да 
се про пи ше од сту па ње од су спен зив ног деј ства на ро чи то се ти чу ту жби тре ћих ли ца про тив 
управ них ака та у ма те ри ји ула га ња и отва ра ња рад них ме ста, као и управ них ака та ко ји за 
пред мет има ју одо бра ва ње про је ка та у обла сти са ве зних са о бра ћај ни ца и мо бил них мре жа. 
По је ди не зе мље мо гу да про пи шу и то да прав ни ле ко ви не ма ју од ло жно деј ство уко ли ко 
су усме ре ни про тив ме ра ко је се до но се у управ ном из вр ше њу, ко је та зе мља спро во ди по 
са ве зном пра ву. 
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ме ре у јав ном ин те ре су, а на ро чи то због не по сред не опа сно сти по жи вот, 
здра вље или имо ви ну.24 Мо гућ ност не по сред ног из вр ше ња има ве ли ки зна-
чај за ор га не упра ве, јер би без ње стран ке мо гле да па ра ли шу њи хо ву де-
лат ност.25 Сма тра се да од лу ка о не по сред ном из вр ше њу ни је са мо ста лан 
управ ни акт: она је са став ни део глав ног управ ног ак та, спо ред на од лу ка 
ко ја је ди но уре ђу је ње го во из вр ше ње.26 

У на бро ја ним слу ча је ви ма, у ко ји ма ту жба за по би ја ње управ ног ак та 
не ма од ло жно деј ство, при вре ме на суд ска за шти та за пра во и до ла зи до пу-
ног из ра жа ја. Управ ни суд, онај ко ји је над ле жан и за глав ни пред мет спо ра, 
мо же та да да од ло жи из вр ше ње управ ног ак та, у це ли ни или де ли мич но: 
мо же да на ре ди од ло жно деј ство, он да ка да је оно по за ко ну ис кљу че но, или 
да га по но во ус по ста ви, он да ка да је ор ган упра ве до нео од лу ку о не по сред-
ном из вр ше њу. Зах тев за од ла га ње из вр ше ња до зво љен је и пре под но ше ња 
ту жбе, а по нов но ус по ста вља ње од ло жног деј ства мо же да се оро чи или 
усло ви по ла га њем обез бе ђе ња, од но сно не ким дру гим на ло гом. За кљу чак о 
овом об ли ку при вре ме не прав не за шти те управ ни суд мо же увек да из ме ни 
или по ни шти, док од лу ке у хит ним слу ча је ви ма до но си пред сед ник ве ћа. 
Уко ли ко је пак у вре ме до но ше ња од лу ке управ ни акт већ из вр шен, управ ни 
суд мо же да на ре ди да се иза зва не по сле ди це по ни ште, од но сно от кло не.27 
Про тив за кључ ка ко јим се од лу чу је о при вре ме ној суд ској за шти ти мо же да 
се из ја ви жал ба ви шем управ ном су ду.28 

За од лу чи ва ње о од ла га њу из вр ше ња управ ног ак та не по сред но ни су 
про пи са ни ни ка кви кри те ри ју ми. Од не мач ких ау то ра са зна је мо да управ ни 
су до ви од лу чу ју та ко што оп се жно од ме ра ва ју и оце њу ју за сту пље не ин те-
ре се: про ве ра ва ју да ли ин те рес стран ке, ко ји се са сто ји у при вре ме ном 

24 VwGO, § 80, Abs. 3. 
25 K. P. Som mer mann, 61. 
26 S. Det ter beck, 655. 
27 VwGO, § 80, Abs. 5, 7-8. Уко ли ко се ту жбом оспо ра ва ју управ ни ак ти у ма те ри ји 

јав них да жби на и тро шко ва, он да је зах тев ко ји се упу ћу је управ ном су ду до зво љен са мо 
под усло вом да је зах тев истог ка рак те ра, за од ла га ње из вр ше ња, прет ход но, у це ли ни или 
де ли мич но, од био ор ган упра ве. Овај до дат ни услов, ме ђу тим, не ва жи он да ка да из вр ше ње 
пре ти, као ни он да ка да ор ган упра ве о зах те ву ни је ме ри тор но од лу чио у при ме ре ном ро-
ку, без на во ђе ња до вољ но раз ло га за то. (VwGO, § 80, Abs. 6) У слу ча је ви ма у ко ји ма ту жба 
за по би ја ње управ ног ак та не ма од ло жно деј ство, За ко ном о управ ним су до ви ма про пи са на 
је мо гућ ност да и ор ган упра ве, онај ко ји је до нео управ ни акт или онај ко ји од лу чу је о при-
го во ру, од ло жи из вр ше ње, уко ли ко не ким са ве зним за ко ном ни је од ре ђе но дру га чи је. 
(VwGO, § 80, Abs. 4) 

28 VwGO, § 146, Abs. 1, 4. Жал ба про тив суд ских од лу ка ко је ни су пре су де, у скла ду 
са оп штим пра ви ли ма, има од ло жно деј ство са мо он да ка да је њен пред мет утвр ђе ње ме ра 
за одр жа ва ње ре да то ком по ступ ка или сред ста ва при ну де. Суд или пред сед ник ве ћа, чи ја 
се од лу ка оспо ра ва, мо гу и ина че да од ре де да из вр ше ње оспо ре не од лу ке при вре ме но тре-
ба да се од ло жи. (VwGO, § 149, Abs. 1) 
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од ла га њу из вр ше ња управ ног ак та, од но си пре ва гу над јав ним ин те ре сом, 
ко ји зах те ва су прот но. Од ре ђе ну уло гу, уз од ме ра ва ње ин те ре са, има ју и 
из гле ди стран ке за успех у глав ном по ступ ку: ако је оспо ре ни управ ни акт 
очи глед но не за ко нит, он да он ни је у јав ном ин те ре су, а за пре ва гу при ват ног 
ин те ре са сма тра се да је на чел но до вољ на и озбиљ на сум ња у за ко ни тост 
управ ног ак та. О од ме ра ва њу ин те ре са, али овај пут ме ђу соб но оних по једи-
нач них, тј. ужих, управ ни су до ви мо ра ју да во де ра чу на и код при вре ме не 
прав не за шти те у од но су на управ не ак те са по ме ну тим дво стру ким прав ним 
деј ством.29 

Од ло жно деј ство ту жбе за по би ја ње окон ча ва се прав но сна жно шћу 
управ ног ак та или, ако је ту жба од би је на у пр вом сте пе ну, три ме се ца на кон 
ис те ка за кон ског ро ка за обра зло же ње прав ног сред ства про тив те од лу ке. То 
ва жи и он да ка да је ор ган упра ве од ло жио из вр ше ње, од но сно он да ка да је 
управ ни суд на ре дио или по но во ус по ста вио од ло жно деј ство, осим ако је ор ган 
упра ве из вр ше ње од ло жио до прав но сна жно сти. На зах тев, суд који од лучује 
о прав ним сред стви ма мо же да на ре ди да се од ло жно деј ство на ста ви.30 

Овим су об ја шње на пра ви ла ко ја о од ло жном деј ству ту жбе ва же у не-
мач ком управ ном спо ру, ко ја је још Волф опи сао као прав но ком пли ко ва на, 
али да та у ду ху прав не др жа ве.31 Да би смо их за о кру жи ли и са гле да ли у 
це ли ни, нео п ход на је још јед на на по ме на: она се не при ме њу ју са мо на ту жбу 
за по би ја ње управ ног ак та, не го и на при го вор.32 Из ја вљи ва њем при го во ра 
по кре ће се прет ход ни по сту пак, ко ји је про це сна прет по став ка за под но ше-
ње ту жбе у управ ном спо ру, уре ђе на За ко ном о управ ним су до ви ма, иа ко 
су штин ски део управ ног по ступ ка, онај ко ји би смо ми на зва ли дру го сте пе-
ним.33 По пут ту жбе за по би ја ње управ ног ак та и при го вор на чел но има 
од ло жно деј ство, а у оним из у зет ним слу ча је ви ма, ка да ни је та ко, ре ле вант-
на опет по ста ју из ло же на пра ви ла о при вре ме ној прав ној за шти ти. 

29 K. P. Som mer mann, 62-64. Уко ли ко не ко тре ће ли це уло жи прав но сред ство про тив 
управ ног ак та ко ји је за стран ку овла шћу ју ћи, ор ган упра ве (онај ко ји је до но си лац управ ног 
ак та или онај ко ји од лу чу је о при го во ру) има две вр сте овла шће ња. На зах тев стран ке, прво, 
ор ган упра ве мо же да на ре ди не по сред но из вр ше ње. На зах тев тре ћег ли ца, ме ђу тим, он да 
ка да прав но сред ство не ма од ло жно деј ство, мо же да од ло жи из вр ше ње и до не се при вре ме-
на ме ра за обез бе ђе ње ње го вих пра ва. Не по сред но из вр ше ње ор ган упра ве мо же да на ре ди 
и у не што дру га чи јој си ту а ци ји: на зах тев тре ћег ли ца, он да ка да је стран ка оспо ри ла за њу 
оба ве зу ју ћи управ ни акт, ко ји исто вре ме но са др жи и не ко овла шће ње за то тре ће ли це. 
Управ ни суд, на зах тев, све ове ме ре мо же да из ме ни или по ни шти, а мо же и сам да их до-
не се, при че му се сход но при ме њу ју већ из ло же на пра ви ла о при вре ме ној суд ској за шти ти. 
(VwGO, § 80а) 

30 VwGO, § 80b, Abs. 1-2. 
31 Hans J. Wolff, Ver wal tun gsrecht III (Ord nungs- und Le i stun gsrecht, Ver fa hrens- und 

Pro zes srecht), München und Ber lin 1967, 297. 
32 VwGO, § 80, Abs. 1, S. 1. 
33 Р. С. Ра до ше вић (2023), 761-762. 
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3.2. Од ло жно деј ство ту жбе у ау стриј ском управ ном спо ру

Ако прав ну за шти ту стран ке и у ау стриј ском пра ву же ли мо да са гле-
да мо це ло ви то, он да, на по чет ку, мо ра мо да по ме не мо ве ли ку ре фор му из 
2012. го ди не. Ре фор ма је, са же то об ја шње но, до ве ла до уво ђе ња дво сте пе ног 
управ ног суд ства уме сто тра ди ци о нал ног, јед но сте пе ног, исто вре ме но за хва-
та ју ћи и управ ни по сту пак, уки да њем жал бе. Ау стри ја је та ко дво сте пе ни 
управ ни по сту пак за ме ни ла дво сте пе ним управ ним спо ром, а те жи ште прав-
не за шти те стра на ка пре не то је са ви ших ор га на упра ве на управ не су до ве.34 

Ова основ на про ме на, у на став ку, чи ни се не из бе жно, ути ца ла је и на 
из вр ше ње управ ног ак та. До ре фор ме, од ло жно деј сто на чел но је има ла жал ба 
у управ ном по ступ ку, али не и ту жба у управ ном спо ру. Под но ше ње ту жбе, 
по пра ви лу, ни је ста ја ло на пу ту из вр ше ња управ ног ак та. Из у зет но, на рав-
но, ор га ни упра ве мо гли су да ис кљу че од ло жно деј ство жал бе, а Управ ни 
суд, та да је дан је ди ни, мо гао је обр ну то – да га до де ли ту жби.35 Ре фор ма је 
са со бом до не ла осни ва ње ве ћег бро ја пр во сте пе них управ них су до ва, ко ји 
су сту пи ли на ме сто уки ну те ви ше управ не ин стан це, уз иде ју да и суд ски 
по сту пак, из угла стран ке ко ја тра жи прав ну за шти ту, у што ве ћој ме ри личи 
на по сту пак пред ор га ни ма упра ве.36 Уве де но је сто га и дру га чи је, су прот но 
пра ви ло: жал бе у управ ном по ступ ку ви ше не ма, али бла го вре ме но под не та 
и до зво ље на ту жба у управ ном спо ру има од ло жно деј ство.37 

Иа ко у ау стриј ском управ ном спо ру, за раз ли ку од не мач ког, не ма ви ше 
вр ста ту жби, из ве сно по ја шње ње о од ло жном деј ству ипак је по треб но. Од-
ред ба ко јом се ту жби на чел но при зна је од ло жно деј ство об у хва та је ди но оне 
слу ча је ве у ко ји ма је пред мет управ ног спо ра од лу ка ор га на упра ве – управ-
ни акт.38 На су прот то ме, ако се ту жбом оспо ра ва за ко ни тост вр ше ња не по-

34 Рат ко С. Ра до ше вић, „Ау стриј ско управ но суд ство: ре фор ма и но ва па ра диг ма“, 
Збор ник ра до ва ПФНС, 4/2022, 1112. 

35 Lud wig K. Ada mo vich, Bernd-Chri stian Funk, All ge me i nes Ver wal tun gsrecht, Wi en-Ne w 
York 1987, 279. 

36 Pe ter Chvo sta, „Die ‚Ja hr hun dert-Re form‘ der Ver wal tung sge richtsbar ke it in Österreich 
– ein ‚ne u es Ze i tal ter‘ auch für die Ver wal tung sge richtsbar ke it in den Ländern der jun gen De mo-
kra tie in Eu ro pa?“, in: Re for men der Ver wal tung sge richtsbar ke it in den Ländern der jun gen Demo-
kra tie (Hrsg. Ag ni es zka Krawczyk), War sza wa 2022, 30. 

37 Bun des ge setz über das Ver fa hren der Ver wal tung sge ric hte (Ver wal tung sge richtsver fa h-
ren sge setz – VwGVG), BGBl. I Nr. 33/2013 i. d. F. BGBl. I Nr. 88/2023, § 13, Abs. 1. Жал ба у 
управ ном по ступ ку да нас по сто ји је ди но у оним управ ним ства ри ма ко је спа да ју у соп стве-
ни де ло круг оп шти не. Она и да ље има од ло жно деј ство, ко је ор ган упра ве, под про пи са ним 
усло ви ма, мо же да ис кљу чи. (All ge me i nes Ver wal tun gsver fa hren sge setz 1991 [AVG], BGBl. Nr. 
51/1991 i. d. F. BGBl. I Nr. 88/2023, §§ 63-64) 

38 VwGVG, § 13, Abs. 1 i. V. m. Bun des-Ver fas sung sge setz (B-VG), BGBl. Nr. 1/1930 i. d. 
F. BGBl. I Nr. 222/2022, Art. 130, Abs. 1, Z. 1. У ма те ри ји јав них да жби на, у ко јој управ не 
спо ро ве, у окви ру сво је над ле жно сти, ре ша ва Са ве зни фи нан сиј ски суд, као спе ци ја ли зова-
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сред не вла сти за по ве да ња и при ну де, он да ту жба не ма та кво деј ство, све док 
га суд не при зна, под про пи са ним усло ви ма, на зах тев ту жи о ца.39 

За пра ви ла ко ја да ље сле де, слич но као и у не мач ком пра ву, мо гли би-
смо да ка же мо ка ко су прав но ком пли ко ва на. Сло же но сти и ов де до при но си 
по сто ја ње прет ход ног по ступ ка, ко ји се во ди пред ту же ним ор га ном упра ве. 
Раз ли ка је, ме ђу тим, у то ме што се прет ход ни по сту пак у ау стриј ском пра-
ву во ди на кон под но ше ња ту жбе, а не као про це сна прет по став ка, пре то га. 
Прет ход но од лу чу ју ћи, ор ган упра ве мо же да од ба ци или од би је ту жбу, али 
и да оспо ре ни управ ни акт ста ви ван сна ге или из ме ни. Уко ли ко стран ка 
ни је за до вољ на ни том од лу ком, мо же да зах те ва да се ње на ту жба пре да 
управ ном су ду, до че га сва ка ко до ла зи и он да ка да ор ган упра ве од у ста не 
од до но ше ња прет ход не од лу ке. Зах те ву за пре да ју ту жбе исто се при пи сује 
од ло жно деј ство. Оно се, тач ни је, осла ња на од ло жно деј ство са ме ту жбе: по-
сто ји он да ка да та кво деј ство има и ту жба, по за ко ну, а ор ган упра ве га ни је 
ис кљу чио. У обр ну тој си ту а ци ји, ка да ту жба по за ко ну не ма од ло жно деј ство, 
по треб но је да га ор ган упра ве по себ но до де ли.40 

Да ис кљу чи од ло жно деј ство ту жбе, ор ган упра ве мо же уко ли ко је, на 
осно ву од ме ра ва ња јав ног ин те ре са и ин те ре са стра на ка, нео п ход но хит но, 
пре вре ме но из вр ше ње оспо ре ног управ ног ак та или ко ри шће ње њи ме да тог 
овла шће ња, због опа сно сти од од ла га ња. Од ло жно деј ство та да не ма ни ту-
жба про тив та кве од лу ке, а управ ни суд тре ба да ре ши о њој од мах и без 
да љег по сту па ња.41 На во ђе ње овла шће ња да тог оспо ре ним управ ним ак том 
мо гло би да нам ука же на то да се од ло жно деј ство и у ау стриј ском пра ву 
са гле да ва ши ре, а не ис кљу чи во у кон тек сту при нуд ног из вр ше ња. 

Ка да по сту пак до ђе у фа зу ко ја се од ви ја пред управ ним су дом, од ло-
жно деј ство ту жбе та ко ђе мо же да се ис кљу чи, под истим усло ви ма под 
ко ји ма је то мо гао да учи ни и ор ган упра ве, у прет ход ном по ступ ку. Од-
лу ку о то ме, овај пут, до но си управ ни суд, у фор ми за кључ ка. На зах тев 
стран ке мо же и да је ста ви ван сна ге или из ме ни, исто као и све оне од лу-
ке ко је је у ве зи са од ла га њем из вр ше ња прет ход но до нео ор ган упра ве. 
Раз лог за ову на кнад ну ин тер вен ци ју управ ног су да пр вен стве но се са сто-
ји у то ме што дру га чи је оце њу је ис пу ње ност прет по став ки за ис кљу че ње 

ни управ ни суд, ва жи обр ну то пра ви ло: под но ше ње ту жбе не за др жа ва при нуд ну на пла ту. 
(Bun des ge setz über all ge me i ne Be stim mun gen und das Ver fa hren für die von den Abgabenbehörden 
des Bun des, der Länder und Ge me in den ver wal te ten Ab ga ben [Bun de sab ga be nord nung – BA O], 
BGBl. Nr. 194/1961 i. d. F. BGBl. I Nr. 201/2023, § 254) 

39 VwGVG, § 22, Abs. 1 i. V. m. B-VG, Art. 130, Abs. 1, Z. 2. 
40 VwGVG, §§ 14-15. 
41 VwGVG, § 13, Abs. 2, 4. Од лу ку о ис кљу че њу од ло жног деј ства, по слу жбе ној ду-

жно сти или на зах тев стран ке, ор ган упра ве мо же да ста ви ван сна ге или да је из ме ни, ако 
се чи ње нич но ста ње та ко про ме ни да би ње го ва по нов на оце на за по сле ди цу мо гла да има 
дру га чи ју од лу ку. (VwGVG, § 13, Abs. 3) 
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од ло жног деј ства, али до истих по сле ди ца мо же да до ве де и њи хо ва бит на 
про ме на.42 

Про тив за кључ ка управ ног су да, ако се при хва ти то да он не ма ка рак-
тер од лу ке ко јом се са мо упра вља по ступ ком, мо же да се упо тре би ре ви зи-
ја, као ван ред но прав но сред ство о ко јем од лу чу је Вр хов ни управ ни суд. 
Ре ви зи ја, по пра ви лу, не ма су спен зив но деј ство, а мо же да се упо тре би, на-
рав но, са мо ако је и ина че до зво ље на, под про пи са ним оп штим усло ви ма.43 

За крај, по ме ни мо и то да ово сло же но прав но нор ми ра ње од ло жног 
деј ства ту жбе и ње го вог ис кљу че ња пра ти је дан из у зе так. Он се ве зу је за 
управ но ка зне не (пре кр шај не) ства ри, ко је су у ау стриј ском пра ву под ве де не 
под управ но прав ни ре жим. У њи ма, са свим крат ко и јед но став но, ва жи сле-
де ће пра ви ло: од ло жно деј ство ту жбе не мо же да се ис кљу чи.44 

4. ОД ЛО ЖНО ДЕЈ СТВО ТУ ЖБЕ  
У ДО МА ЋЕМ УПРАВ НОМ СПО РУ

И суд ска кон тро ла упра ве у на шој зе мљи да нас се уо би ча је но свр ста ва 
у гер ман ски си стем. Слич но сти сва ка ко има, на ро чи то у од но су на ње го ву 
ау стриј ску ва ри јан ту и то ону тра ди ци о нал ну, ко ја је по сто ја ла пре спро ве-
де не ре фор ме. На чин на ко ји је уре ђе но од ла га ње из вр ше ња управ ног ак та 
у до ма ћем управ ном спо ру у осно ви од го ва ра оно ме што је до спро ве де них 
про ме на ва жи ло и у ау стриј ском пра ву. Да на шње пра во, ме ђу тим, ус по ста-
вља на чел но дру га чи ји при ступ овом пи та њу. У на шем управ ном спо ру, за 
раз ли ку од не мач ког и ау стриј ског, ту жба, по пра ви лу, не ма су спен зив но 
деј ство. 

Уко ли ко се и до ма ће пра во са гле да исто риј ски, раз ли ка ће још ви ше 
до ћи до из ра жа ја (чак и на ни воу при хва ће ног си сте ма, јер је у по чет ном 
пе ри о ду и код нас био за сту пљен фран цу ски). У на шем управ ном спо ру, по 
ра ни јим про пи си ма, при вре ме на суд ска за шти та у об ли ку од ла га ња из вр-
ше ња управ ног ак та, услов но ре че но, ни је ни по сто ја ла. Исти на, до од ла га-
ња из вр ше ња, због по кре ну тог управ ног спо ра, мо гло је да до ђе, али од лу ку 
о то ме ни је до но сио суд – не го ор ган упра ве. Овла шће ње су да да од лу чу је 
о од ла га њу из вр ше ња управ ног ак та ус по ста вље но је тек ва же ћим За ко ном 
о управ ним спо ро ви ма, из 2009. го ди не. 

42 VwGVG, § 22, Abs. 2-3. На кнад но мо гу да се пре и спи та ју и прет по став ке за до дељи-
ва ње од ло жног деј ства ту жби ко ја га по за ко ну не ма – јер се њо ме оспо ра ва вр ше ње не по-
сред не вла сти за по ве да ња и при ну де. 

43 B-VG, Art. 133, Abs. 4, 9 i. V. m. Ver wal tung sge richtshof ge setz 1985 (VwGG), BGBl. Nr. 
10/1985 i. d. F. BGBl. I Nr. 88/2023, §§ 25a, 30. 

44 VwGVG, § 41. 
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4.1. Исто риј ски пре глед

Мо гућ ност од ла га ња из вр ше ња управ ног ак та, про тив ко јег је под не та 
ту жба у управ ном спо ру, по пр ви пут про пи са на је За ко ном о Др жав ном 
са ве ту и управ ним су до ви ма из 1922. го ди не.45 По мол би ту жи о ца, управ на 
власт мо гла је да од ло жи из вр ше ње управ ног ак та до ко нач ног суд ског ре-
ше ња, ако то до пу шта јав ни ин те рес или ако би из вр ше ње до не ло мо ли о цу 
ште ту, ко ја се не би да ла по пра ви ти. Управ ни суд имао је у том слу ча ју ду-
жност да тај пред мет од мах узме у по сту пак. Сма тра ло се да управ на власт 
о од ла га њу из вр ше ња од лу чу је на осно ву сло бод не оце не, та ко да про тив те 
од лу ке ни је мо гао да се во ди управ ни спор.46 

У на ве де ним од ред ба ма, ка ко је пи сао Ла зо М. Ко стић, на ла зио се низ 
не ја сних и не ре гу ли са них пи та ња. На ла зи ла се и јед на очи та гре шка, јер се 
јав ни ин те рес од ште те ко ју би пре тр пео мо ли лац одва јао ве зни ком „или“ 
уме сто да бу де спо јен ве зни ком „и“, ко ји би ука зи вао на то да је за од ла га ње 
из вр ше ња нео п ход на ис пу ње ност оба усло ва. Из не пре ци зног тер ми на 
„управ на власт“ ни је мо гао да се из ве де ја сан за кљу чак о то ме ко ји би ор ган 
био над ле жан за од ла га ње из вр ше ња, ни ти, у на став ку, ко би о то ме евен ту-
ал но ре ша вао у ви шем сте пе ну.47 

По ста вље ни обра зац од лу чи ва ња о од ла га њу из вр ше ња управ ног ак та 
за др жан је и по сле Дру гог свет ског ра та, упр кос про ме на ма ко је је управ ни 
спор ина че до жи вео. О од ла га њу из вр ше ња и да ље је од лу чи вао ор ган упра ве. 
Ово га пу та, ме ђу тим, пре ци зни је смо са зна ли о ко јем се тач но ор га ну ра ди: 
пр во бит но, у скла ду са од ред ба ма из 1952. и 1965. го ди не, био је то онај ор ган 
ко ји је над ле жан да на ре ди из вр ше ње оспо ре ног ак та, а пре ма ка сни јим од-
ред ба ма, из 1977. и 1996. го ди не, ор ган чи ји се акт из вр ша ва, од но сно ор ган 
над ле жан за из вр ше ње, ако је у пи та њу акт ор га ни за ци је ко ја ни је овла шће на 
за из вр ше ње. О зах те ву ту жи о ца од лу чи ва ло се у ро ку од три да на од да на 
при је ма. Из вр ше ње се од ла га ло до до но ше ња суд ске од лу ке (ис пр ва је упо-
тре бљен из раз „ко нач не“, ка сни је „прав но сна жне“), ако би ту жи о цу на не ло 
ште ту ко ја би се те шко мо гла по пра ви ти, под да љим усло вом да од ла га ње 
ни је про тив но јав ном ин те ре су, ни ти би се њи ме на не ла ве ћа не нак на ди ва 
ште та про тив ној стран ци. Ако је то јав ни ин те рес до зво ља вао, над ле жан 
ор ган мо гао је да од ло жи из вр ше ње оспо ре ног ак та и из дру гих раз ло га.48

45 Вук Цу цић, „По сту пак ре ша ва ња управ них спо ро ва“, у: 150 го ди на управ ног спо ра 
у Ср би ји (1869-2019), Збор ник ра до ва (ур. Вук Цу цић), Бе о град 2019, 168. 

46 Бо ри во је Ј. Фран тло вић, Ко мен тар За ко на о Др жав ном са ве ту и управ ним су до ви-
ма, Бе о град 1935, 71-72. 

47 Ла зо М. Ко стић, Ад ми ни стра тив но пра во, Са бра на де ла, Дру ги том, Бе о град 2000, 
713-715. 

48 Вид. За кон о управ ним спо ро ви ма, Слу жбе ни лист ФНРЈ, бр. 23/52, чл. 16; За кон о 
управ ним спо ро ви ма, Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 21/65, чл. 17; За кон о управ ним спо ро ви ма, 
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Раз ли чи та за кон ска тер ми но ло ги ја, упо тре бље на у овим слу ча је ви ма, 
на ве ла је мно ге ау то ре на за кљу чак о по сто ја њу две вр сте од ла га ња: оба ве-
зном и фа кул та тив ном. Фор му ла ци ја „од ло жи ће из вр ше ње“, у пр вом слу ча-
ју, ука зи ва ла је на шим ау то ри ма на оба ве зност од ла га ња, ко је у дру гом 
слу ча ју, ка да се из вр ше ње „мо же од ло жи ти“, ви ше ни је би ло. Од ла га ње 
из вр ше ња, у том дру гом слу ча ју, по ста ло је са мо мо гућ ност за над ле жни 
ор ган, дис кре ци о на, ко ју је мо гао да ис ко ри сти чак и он да ка да то ту жи лац 
ни је зах те вао.49 Не што ка сни ји осврт на ове ста во ве до ве шће у пи та ње њи-
хо ву оправ да ност и са му по де лу, ко ја се ис кљу чи во из во ди из за кон ске фор-
му ла ци је, без уви ђа ња чи ње ни це да се и код „оба ве зног“ и код „фа кул та тив-
ног“ од ла га ња из вр ше ња ра ди о усло ви ма чи је ис пу ње ње под јед на ко за ви си 
од про це не над ле жног ор га на.50 

4.2. Ва же ће пра во

У вре ме до но ше ња ва же ћег За ко на о управ ним спо ро ви ма, обра зац по 
ко јем од лу ку о од ла га њу из вр ше ња управ ног ак та до но си ор ган упра ве оце-
њен је као крај ње не де ло тво ран.51 Та кон ста та ци ја, уз по тре бу да се и у овој 
ма те ри ји при ме не европ ски прав ни стан дар ди, по слу жи ла је као мо тив за 
дру га чи је прав но нор ми ра ње.52 По пр ви пут, ва же ћим За ко ном, овла шће ње 
да од лу чу је о од ла га њу из вр ше ња до био је Управ ни суд. Ову основ ну про-
ме ну пра ти ла је још јед на но ви на: мо гућ ност да се суд ска од лу ка о од ла га њу 
из вр ше ња до не се и пре по кре та ња управ ног спо ра. 

За од ред бе о од ло жном деј ству ту жбе, гле да но у це ли ни, упр кос по куша-
ју њи хо вог пре ци зи ра ња, Ко сти ће ва опа ска о ни зу не ја сно уре ђе них пи та ња 

Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 4/77, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 27/92, 31/93 и 24/94, чл. 17; За кон о 
управ ним спо ро ви ма, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 49/96, чл. 16. 

49 Вид. Ivo Kr bek, Pra vo ju go sla ven ske jav ne upra ve: III knji ga, funk ci o ni ra nje i uprav ni 
spor, Za greb 1962, 289-290; M. Pe ro vić, 175, 179; Р. Мар ко вић, 534-535. 

50 З. Лон чар, 251-252. 
51 Пред лог За ко на о управ ним спо ро ви ма, https://www.sr bi ja.go v.rs /pri kaz/101854, 22, 

29. но вем бар 2023. „[О]сновни не до ста так ра ни јег за кон ског ре ше ња огле дао се у чи ње ни ци 
да о зах те ву за од ла га ње из вр ше ња ни је од лу чи вао суд ко ји во ди управ ни спор, већ ор ган 
упра ве ко ји је био над ле жан за из вр ше ње управ ног ак та. Та квим за кон ским ре ше њем стран-
ка се, на кон што је за шти ту сво јих пра ва и прав них ин те ре са од не за ко ни тог де ло ва ња 
ор га на упра ве за тра жи ла пред су дом у управ ном спо ру, са зах те вом за од ла га ње из вр ше ња 
по но во вра ћа ла пред управ ну власт, ко ја се о ње ном пра ву или оба ве зи утвр ђе ној управ ним 
ак том већ из ја сни ла и то по пра ви лу, чак у два сте пе на. Као ре зул тат ова квог за кон ског ре-
ше ња, у прак си смо има ли из у зет но рет ку по ја ву од ла га ња из вр ше ња управ них ака та про-
тив ко јих је био по кре нут управ ни спор. Она се углав ном од но си ла са мо на дво стра нач ке 
пред ме те из управ них по сту па ка по кре ну тих по зах те ву стран ке, из раз ло га што код њих 
ни је у ве ћој ме ри ан га жо ван јав ни интерес[.]“ (З. Лон чар, 252) 

52 Вид. З. Лон чар, 241-243. 
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мо гла би и да нас да се ис ко ри сти. У њи хо вом об ја шње њу, кре ни мо ипак ре дом, 
од по ста вље ног пра ви ла. У си сте му у ко јем се управ ни ак ти до но се у фор-
мал но об ли ко ва ном управ ном по ступ ку, укљу чу ју ћи и онај дру го сте пе ни, 
по из ја вље ној жал би, на чел но од ло жног деј ства, пра ви ло је да ту жба не 
од ла же из вр ше ње управ ног ак та про тив ко јег је под не та.53

Из у зе так од по ста вље ног пра ви ла омо гу ћа ва Управ ном су ду да на зах-
тев ту жи о ца од ло жи из вр ше ње ко нач ног управ ног ак та ко јим је ме ри тор но 
од лу че но у управ ној ства ри, до до но ше ња суд ске од лу ке. Од ла га ње је мо-
гу ће под сле де ћим усло ви ма: ако би из вр ше ње на не ло ту жи о цу ште ту ко ја 
би се те шко мо гла на док на ди ти, а од ла га ње ни је про тив но јав ном ин те ре су, 
ни ти би се од ла га њем на не ла ве ћа или не на док на ди ва ште та про тив ној 
стран ци, од но сно за ин те ре со ва ном ли цу.54 

Зах тев за од ла га ње из вр ше ња мо же да се под не се исто вре ме но са ту жбом, 
или на кнад но, све до до но ше ња од лу ке у глав ној ства ри.55 Нео п ход но је да 
бу де по ве зан са ту жбе ним зах те вом и по је ди нач ним прав ним ак том ко ји је 
пред мет управ ног спо ра. То је пр вен стве но управ ни акт, али би, под про пи-
са ним усло ви ма, то мо гли да бу ду и не ки дру ги по је ди нач ни прав ни ак ти, 
на ко је се при ме њу ју од ред бе о управ ним ак ти ма, а то зна чи и оне о од ла га-
њу из вр ше ња.56 Из суд ске прак се са зна је мо да се зах тев за од ла га ње из вр-
ше ња, ко ји је под нет на кнад но, на кон до но ше ња суд ске од лу ке, од ба цу је. До 
од ба ци ва ња, због не до зво ље но сти, до ла зи и он да ка да се зах тев од но си на 
од лу ку ко ја не ужи ва управ но суд ску за шти ту.57 

Из ри чи то ни је про пи са но, ни са да, као ни ра ни је, да ли и сам зах тев за 
од ла га ње из вр ше ња има од ло жно деј ство, та ко да у на шој те о ри ји по сто је 
раз ли чи ти од го во ри на ово пи та ње. Би ло је ау то ра ко ји су сма тра ли да оно 
мо же да се при хва ти, као ме ра ко ја је не сум њи во у ин те ре су ту жи о ца.58 Ис-
прав ни ји став, ко ји, чи ни се, ви ше од го ва ра да том кон тек сту, ука зу је на 
су прот но: зах тев, сам по се би, не ма од ло жно деј ство – на од ла га ње из вр ше-
ња управ ног ак та ути че тек суд ска од лу ка.59 Спор но пи та ње је и оно о под-
но си о цу зах те ва, с об зи ром на то да ту жи лац у управ ном спо ру, у не ким 
слу ча је ви ма, мо же да бу де и над ле жни др жав ни ор ган. Од го вор на ње га, 
ме ђу тим, те шко је да ти одво је но, без це ло ви тог са гле да ва ња оно га што се 
од ла же и усло ва за то. 

53 За кон о управ ним спо ро ви ма (ЗУС), Слу жбе ни гла сник РС, бр. 111/2009, чл. 23, ст. 1. 
54 ЗУС, чл. 23, ст. 2. 
55 Сте во Ђу ра но вић, „Од ла га ње из вр ше ња управ ног ак та од стра не Су да“, Бил тен, 

Вр хов ни ка са ци о ни суд, 3/2011, 393. 
56 ЗУС, чл. 3. 
57 Ре ше ње Управ ног су да, бр. I-1 У 6029/15 од 19.07.2017. го ди не; Ре ше ње Управ ног 

су да, бр. 2 Уо.7/11 од 22.02.2011. го ди не. 
58 С. По по вић, 284. 
59 Z. R. To mić, 459. 
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По зах те ву ту жи о ца, од ла же се из вр ше ње ко нач ног управ ног ак та ко јим 
је ме ри тор но од лу че но у управ ној ства ри. На пр ви по глед, ова за кон ска фор-
му ла ци ја ода је ути сак ми ну ци о зног и пре ци зног ре гу ли са ња. Пр ви по глед, 
ме ђу тим, ва ра. На из глед де таљ но и ја сно прав но нор ми ра ње до не ло је са 
со бом ви ше про бле ма, не го од го во ра. Ди ле ме се, са же то по сма тра но, од носе 
на три кључ на и по ве за на пи та ња: ко нач но сти управ ног ак та, ме ри тор но сти 
од лу чи ва ња у управ ним ства ри ма и пој ма из вр ше ња. 

Ту жба, ви де ли смо, не од ла же из вр ше ње управ ног ак та про тив ко јег је 
под не та. А под не та је про тив ко нач ног управ ног ак та – оног ко ји је до нет у 
дру гом сте пе ну, или пр во сте пе ног, ако жал ба у управ ном по ступ ку ни је 
до зво ље на.60 У на став ку овог ло гич ког ни за и зах тев за од ла га ње из вр ше ња 
од но си се на ко на чан управ ни акт, уз до дат но огра ни че ње, јер је нео п ход но 
да њи ме бу де ме ри тор но од лу че но у управ ној ства ри. 

Ме ри тор ност од лу чи ва ња тре ба ло би да нам ука же на по доб ност јед ног 
управ ног ак та за из вр ше ње, пр вен стве но оно при нуд но, чи је свр ста ва ње у 
кон текст од ла га ња не би тре ба ло да бу де спор но.61 По до бан за из вр ше ње је 
онај управ ни акт чи ја са др жи на мо же да се ре а ли зу је при нуд ним пу тем, а 
то би тре ба ло да бу де по зи ти ван управ ни акт, оба ве зу ју ћег ка рак те ра. Код 
пр во сте пе них управ них ака та, ко ји су исто вре ме но и ко нач ни, то је за са да 
до вољ но. Код дру го сте пе них ни је, јер код њих ме ри тор но од лу чи ва ње мо же 
да до би је дво стру ки сми сао. Пр ви је ме ри тор на од лу ка о жал би, ње ној осно-
ва но сти, од би ја њу или усва ја њу. Ме ри тор ност по треб на за из вр ше ње зах те-
ва ипак не што ви ше од то га. На њу на и ла зи мо тек на сле де ћем ко ра ку: он да 
ка да дру го сте пе ни ор ган, на кон прет ход ног усва ја ња жал бе, из ме ни пр во-
сте пе ну од лу ку, од но сно дру га чи је ре ши управ ну ствар. 

Ме ри тор на је, дру гим ре чи ма, у сми слу при нуд ног из вр ше ња, она одлу-
ка ко ја да је из вр шни на слов. Дру го сте пе на од лу ка то уо би ча је но ни је. Ако 
се још јед ном под се ти мо за кон ске нор ме, по ко јој се од ла же из вр ше ње ко-
нач ног управ ног ак та, он да је зич ки, стро го гле да но, де лу је да у ре дов ним 
си ту а ци ја ма, у ко ји ма из вр шност пр во сте пе ног управ ног ак та на сту па за то 
што је од би је на жал ба, зах тев за од ла га ње из вр ше ња ни је ни до зво љен. Ова-
ко стро га по сле ди ца би ла би су прот на сми слу при вре ме не суд ске за шти те 
у управ ном спо ру, ко ју би у ве ли кој ме ри обе сми сли ла. 

Све стан овог про бле ма или не, Управ ни суд у сво јој прак си ни је за у зео 
та ко уско гле ди ште. Нај пре нам по твр ђу је то да се дру го сте пе ним управ ним 
ак ти ма о од би ја њу жал бе управ на ствар не ре ша ва ме ри тор но – ре ша ва се 

60 ЗУС, чл. 14. 
61 „Пи та ње из вр ше ња не по ја вљу је се код сва ког управ ног ак та, већ са мо код оних 

ака та код ко јих има шта да се из вр шу је.“ (Bog dan Maj sto ro vić, Za kon o uprav nim spo ro vi ma 
sa struč nim ko men ta rom, Be o grad 1952, 65) 



16

Дра ган Л. Мил ков, Рат ко С. Ра до ше вић, Од ло жно деј ство ту жбе у управ ном спо ру (1–26)

је ди но он да ка да се пр во сте пе на од лу ка ме ња.62 Та пр во сте пе на од лу ка, иа-
ко ни је не по сред но пред мет управ ног спо ра, јер ту жба ни је под не та про тив 
ње, ипак мо же да бу де пред мет зах те ва за од ла га ње из вр ше ња. Ви ше при-
ме ра из прак се ука зу је на то да Управ ни суд раз ма тра осно ва ност зах те ва за 
од ла га ње из вр ше ња пр во сте пе не од лу ке, иа ко је ту жба под не та про тив дру-
го сте пе не, сма тра ју ћи га до зво ље ним. Ти ме за пра во пр во сте пе ној од лу ци 
до де љу је свој ство ко нач ног управ ног ак та ко јим је ме ри тор но ре ше на управ-
на ствар.63 У не што дру га чи јем ви ду, ако за кљу чи мо на осно ву су прот но сти, 
Управ ни суд нам то и из ри чи то са оп шта ва: 

„Ка ко се, у кон крет ном слу ча ју, зах тев за од ла га ње из вр ше ња од но си на 
ре ше ње дру го сте пе ног ор га на, ко јим је од би је на жал ба ту жи о ца, а не на ре ше ње 
пр во сте пе ног ор га на, ко је пред ста вља ко нач ни управ ни акт ко јим је ме ри тор но 
од лу че но у овој управ ној ства ри, по оце ни овог су да, зах тев за од ла га ње из вр ше-
ња ни је до зво љен.“64 

Из ло же на суд ска прак са, у ко рист до зво ље но сти при вре ме не суд ске 
за шти те, а не про тив ње, оправ да на је и је ди но сми сле на. Су прот на би би ла 
из раз кру тог фор ма ли зма и ве штач ког одва ја ња од лу ка ко је се до но се у 
управ ним ства ри ма. И пр во сте пе на и дру го сте пе на од лу ка део су јед не це-
ли не, јед не управ не ства ри, јед ног управ но прав ног од но са. Оне су са мо 
раз ли чи те фа зе и ко ра ци у ње го вом уре ђе њу. Ка да се про ђу, управ на ствар 
је ко нач но ре ше на, оном од лу ком, по сма тра но из угла из вр ше ња, ко ја има 
из вр ши ву са др жи ну. Не од ла же се из вр ше ње ко нач ног ре ше ња, не го из вр-
шног, али од оног мо мен та од ко јег је то ре ше ње, по сма тра но из угла про це-
сне мо гућ но сти оспо ра ва ња, по ста ло ко нач но. 

За кон ска фор му ла ци ја о ме ри тор ној од лу ци из ри чи то нам не го во ри ни 
о то ме да ли се по јам из вр ше ња сво ди ис кљу чи во на при нуд но из вр ше ње 
оба ве зу ју ћих управ них ака та, или би и ње га тре ба ло да про ши ри мо та ко да 
об у хва ти би ло ко је по сту па ње по управ ном ак ту, чак и оном овла шћу ју ћем. 
У на шој те о ри ји за сту пље но је баш та кво, ши ре схва та ње.65 Слич но не мач ком 

62 Ре ше ње Управ ног су да, бр. 14 У 672/11 од 21.01.2011. го ди не; Ре ше ње Управ ног су да, 
бр. III-2 У. 842/13 од 22.01.2013. го ди не. 

63 Ре ше ње Управ ног су да, бр. II-1 У. 15478/18 од 07.09.2018. го ди не; Пре су да Управ ног 
су да, бр. III-3 У. 22568/10 од 30.03.2012. го ди не. „[У] нај ве ћем бро ју слу ча је ва не ма јед на ко-
сти из ме ђу оспо ре ног ак та ко ји се ту жбом оспо ра ва и ак та чи је се од ла га ње зах те ва. Ово је 
за по сле ди цу, у по сту па њу су да, има ло ве ли ки број на ло га за уре ђе ње зах те ва за од ла га ње, 
или пак од ба ча ја зах те ва, јер је у зах те ву озна чен акт ко јим ни је ме ри тор но од лу че но у 
управ ној ства ри.“ (С. Ђу ра но вић, 393) 

64 Ре ше ње Управ ног су да, бр. 24 У 4764/15 од 07.04.2015. го ди не. 
65 Упор. Z. R. To mić, 455; Lju bo drag Plja kić, „Od lo žno dej stvo tu žbe i odr ža va nje usme ne 

ras pra ve u uprav nom spo ru“, Prav ni ži vot, 10/2012, 231. 
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уче њу о управ ним ак ти ма са дво стру ким прав ним деј ством, оно узи ма у 
об зир си ту а ци је у ко ји ма овла шћу ју ћи управ ни акт, по во љан за стран ку, 
исто вре ме но по га ђа прав не ин те ре се не ког тре ћег ли ца.66 

Из вр ше ње управ ног ак та, а ти ме и од ло жно деј ство, за и ста се пр вен стве-
но са гле да ва ју кроз при нуд ну ре а ли за ци ју. Ако има мо у ви ду ве зу из ме ђу 
по ступ ка управ ног из вр ше ња и управ ног спо ра, он да је то и ло гич но. То ипак 
не зна чи да по јам из вр ше ња јед ног ак та ну жно мо ра да се схва ти на тај на чин. 
И сам За кон о управ ним спо ро ви ма са др жи по јам из вр ше ња пре су де, ко ји 
је спе ци фи чан и не ма ве зе са при ну дом. Исти на, нор ме о од ло жном деј ству 
ту жбе у управ ном спо ру по ла зе од оно га што је у управ ним ства ри ма уо би-
ча је но – од по сто ја ња јед не стран ке ко ја сло бод но ко ри сти сво ја пра ва, а оба-
ве зе из вр ша ва под прет њом при ну де. Ка да се та сли ка про ме ни, укљу че њем 
још јед не стран ке, су прот них ин те ре са, он да и при вре ме на суд ска за шти та 
до би ја дру га чи ји сми сао. Мо жда би та квој си ту а ци ји, уме сто од ло жног деј-
ства ту жбе, ви ше од го ва ра ле кла сич не при вре ме не ме ре, али оне, пре ма 
ста ву на ших ау то ра, ни су пред ви ђе не.67 Исто ва жи и за на шу суд ску прак су, 
у ко јој се чак на гла ша ва и то да при вре ме не ме ре ни су при ме ре не прав ној 
при ро ди управ ног спо ра.68 Уко ли ко се све то при хва ти, укљу чу ју ћи и ши ре 
схва та ње о из вр ше њу управ ног ак та, за рад што пот пу ни је и де ло твор ни је 
суд ске за шти те, по треб но би би ло да се по ве де ра чу на о још не ким, са тим 
по ве за ним пи та њи ма – по пут оног о зна че њу од ло жног деј ства жал бе у 
управ ном по ступ ку и суд ског из вр ше ња по је ди них управ них ака та – без 
че га про блем не мо же да се са гле да и ре ши у це ли ни. 

По јам из вр ше ња, на ро чи то онај ши рег оби ма, чи ни се, за са да, омо гућа-
ва и над ле жном др жав ном ор га ну, као ту жи о цу у управ ном спо ру, да подне-
се зах тев за од ла га ње. Би ло је у на шој те о ри ји ау то ра ко ји су то и твр ди ли.69 
Они, ме ђу тим, ни су узе ли у об зир пр ви услов за од ла га ње из вр ше ња: на но-
ше ње ту жи о цу ште те ко ја би те шко мо гла да се на док на ди. Овај услов, од 
ко јег за ви си осно ва ност зах те ва, исто вре ме но ле ги ти ми ше и ње го вог под-
но си о ца, у сми слу по тре бе за пру жа њем при вре ме не суд ске за шти те. Он да 
ка да управ ни спор по кре ће над ле жни јав ни ту жи лац, због по вре де за ко на 
на ште ту јав ног ин те ре са, она би се у том об ли ку те шко кон стру и са ла. При-
пи су је се, прет по ста вља мо из тог раз ло га, је ди но над ле жном пра во бра ни-
ла штву.70 

О пој му ште те на овом ме сту не би мо гло да се ка же ни шта спе ци фич-
но – она се схва та на уо би ча је ни на чин и об у хва та ка ко имо вин ску та ко и 

66 Z. R. To mić, 455. 
67 Z. R. To mić, 452-453; З. Лон чар, 256-257. 
68 Вид. Z. R. To mić, 464-465. 
69 B. Maj sto ro vić, 65. 
70 Z. R. To mić, 455. 
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не и мо вин ску.71 Ка рак тер ште те и то да ли би она те шко мо гла да се на док-
на ди, Управ ни суд про це њу је у сва ком кон крет ном слу ча ју. Да би зах тев био 
осно ван, ту жи лац тре ба да учи ни из ве сним на сту па ње ште те, а не са мо 
мо гу ћим.72 Од ту жи о ца се тра жи да од ре ђе но на ве де чи ње ни це и окол но сти 
због ко јих се зах те ва од ла га ње, да под не се до ка зе ко ји не сум њи во ука зу ју 
на на ста нак ште те ко ја би те шко мо гла да се на док на ди, или то бар чи не 
ве ро ват ним. У че му би се та ште та кон крет но са сто ја ла, та ко ђе мо ра пре-
ци зно да се на ве де.73 

Уз на но ше ње ште те ту жи о цу ко ја би те шко мо гла да се на док на ди, за 
од ла га ње из вр ше ња про пи са на су још два усло ва, ку му ла тив но.74 Она во де 
ра чу на и о дру гим ан га жо ва ним ин те ре си ма, а не са мо ту жи о че вом. Ин те рес 
ту жи о ца од ме ра ва се са јав ним ин те ре сом и ин те ре сом про тив не стран ке, 
од но сно за ин те ре со ва ног ли ца: од ла га ње из вр ше ња, ко је ту жи лац же ли, не 
сме да бу де про тив но јав ном ин те ре су, ни ти да про тив ној стран ци, од но сно 
за ин те ре со ва ном ли цу, на не се ве ћу или не на док на ди ву ште ту. Управ ни суд, 
да кле, мо ра да од ме ри и упо ре ди мо гу ће штет не по сле ди це, да ју ћи ти ме 
кон крет ну са др жи ну овим нео д ре ђе ним пој мо ви ма, а код јав ног ин те ре са 
мо гло би да се ка же и то да вр ши про це ну ко ја је ина че ка рак те ри стич на за 
ор га не упра ве.75 

Про тив на стран ка у од но су на ту жи о ца, у управ ном спо ру, тре ба ло би 
да бу де ту же ни ор ган – до но си лац оспо ре ног управ ног ак та.76 Он, ме ђу тим, 
не ма не ки свој, по се бан ин те рес, ко ји би мо гао да бу де по вре ђен од ла га њем 
из вр ше ња. Он шти ти јав ни ин те рес, вр ше ћи управ ну де лат ност и до но се ћи 
управ ни акт. Ти ме што од ла га ње из вр ше ња не сме да бу де про тив но јав ном 
ин те ре су за шти ћен је и „ње гов ин те рес“. Је ди но ло гич но, би ло би за то да 

71 Z. R. To mić, 456; M. Pe ro vić, 176. 
72 Ре ше ње Управ ног су да, бр. 6 У. 6990/12 од 03.07.2012. го ди не; Ре ше ње Управ ног суда, 

бр. 15 Уо. 10/17 од 23.02.2017. го ди не. 
73 Ре ше ње Управ ног су да, бр. 23 Уо. 26/16 од 19.05.2016. го ди не; Ре ше ње Управ ног суда, 

бр. 18 Уо. 36/16 од 19.07.2016. го ди не; Ре ше ње Управ ног су да, бр. 20 Уо 37/16 од 15.07.2016. 
го ди не; Ре ше ње Управ ног су да, бр. II-1 У. 15478/18 од 07.09.2018. го ди не. У јед ној од лу ци, 
Управ ни суд је од био зах тев за то што ту жи лац ни је до ка зао ште ту ко ја би те шко мо гла да 
се на док на ди, за кљу чу ју ћи да ти ме ни су ис пу ње ни про це сно прав ни усло ви за од ла га ње 
из вр ше ња. Ло ги ка Су да, да кле, би ла је да од би је зах тев, ме ри тор но, за то што ни су ис пу ње не 
про це сно прав не прет по став ке. (Ре ше ње Управ ног су да, бр. 10 Уо. 57/16 од 24.08.2016. го ди не) 

74 Ре ше ње Управ ног су да, бр. II-2 5 У. бр. 4524/12 од 12.04.2012. го ди не; Ре ше ње Управ-
ног су да, бр. 6 У. 6990/12 од 03.07.2012. го ди не. 

75 „При оце ни пи та ња да ли по јам ‚јав ног ин те ре са‘ прет ста вља по јам дис кре ци о не 
оце не или не из гле да нам да се не мо же да ти је дан ка те го ри чан од го вор. Мо ра се по ћи од 
чи ње ни це да по јам ‚јав ног ин те ре са‘ не ма исто зна че ње у сви ма прав ним про пи си ма у који-
ма је при ме њен. Ни је ис кљу че но да ће по јам ‚јав ног ин те ре са‘ у из ве сним прав ним про пи-
си ма прет ста вља ти дис кре ци о ну оце ну, а у дру гим прав но ве за ну оце ну.“ (С. По по вић, 286) 

76 ЗУС, чл. 12. 
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про тив на стран ка ни је она из управ ног спо ра, не го она из управ не ства ри, 
дво стра нач ке или ви ше стра нач ке, а то је ми шље ње и Управ ног су да.77 

Ка да је ту жи о чев зах тев осно ван, из вр ше ње се од ла же до до но ше ња суд-
ске од лу ке. У суд ске од лу ке спа да ју пре су да и ре ше ње. Пре су да је глав на 
од лу ка, а ре ше ње се, по пра ви лу, до но си он да ка да се од лу чу је о про це сним 
пи та њи ма.78 У слу ча ју да ре ше ње до не се су ди ја по је ди нац, тра ја ње од ла га-
ње из вр ше ња по ста је спор но, јер про тив ре ше ња мо же да се из ја ви при го вор, 
та ко да до не та од лу ка ни је прав но сна жна.79 Сто га би за тра ја ње од ла га ња 
из вр ше ња, чи ни се, ме ро дав на суд ска од лу ка тре ба ло да бу де тек она о под-
не том при го во ру.80 

Исти, ку му ла тив но про пи са ни усло ви, за сно ва ни на од ме ра ва њу ан га-
жо ва них ин те ре са и по ре ђе њу штет них по сле ди ца, тре ба ло би да ва же и 
он да ка да стран ка из управ ног по ступ ка, пре под но ше ња ту жбе, тра жи од 
Управ ног су да од ла га ње из вр ше ња управ ног ак та: у слу ча ју хит но сти; он да 
ка да је из ја вље на жал ба ко ја по за ко ну не ма од ло жно деј ство, а по сту пак по 
жал би ни је окон чан.81 У овој, не са свим ја сној од ред би, ра ди се, та ко бар 
де лу је, о два одво је на слу ча ја. У пр вом, усло ви за под но ше ње ту жбе тре ба ло 
би да су већ ис пу ње ни, али стран ка, због хит но сти, на то не мо же да че ка. 
У дру гом, усло ви за по кре та ње управ ног спо ра ни су ни ис пу ње ни, јер је у 
то ку дру го сте пе ни по сту пак, по жал би, ко ја не ма од ло жно деј ство.82 

77 „На но ше ње ште те про тив ној стран ци, као тре ћи ку му ла тив но про пи сан услов је, у 
кон крет ном слу ча ју ис кљу чен, јер се ра ди о јед но стра нач ком управ ном спо ру у ко јем про-
тив на стран ка, од но сно за ин те ре со ва но ли це ни не по сто ји, бу ду ћи да се не ра ди о управ ној 
ства ри у ко јој уче ству ју две или ви ше стра на ка са су прот ним ин те ре си ма.“ (Ре ше ње Управ-
ног су да, бр. 20 Уо 37/16 од 15.07.2016. го ди не) Гре шка је у то ме што се управ ни спор озна-
ча ва као јед но стра нач ки. Он то ни је, јер је стран ка у управ ном спо ру увек и ту же ни ор ган. 
Јед но стра нач ка је управ на ствар, а то је, у кон тек сту од ла га ња из вр ше ња и ште те ко ју би 
пре тр пе ла про тив на стран ка, је ди но ре ле вант но. 

78 ЗУС, чл. 40, ст. 1, чл. 25, 26 и 32. 
79 ЗУС, чл. 27, ст. 1. 
80 У суд ској прак си, исти на, на и ла зи мо на то да Управ ни суд, за то што је од ба цио ту-

жбу, ни је ни од лу чи вао о зах те ву за од ла га ње из вр ше ња. (Ре ше ње Управ ног су да, бр. 16 У 
8318/12 од 27.06.2012. го ди не; Ре ше ње Управ ног су да, бр. 17 У 8319/12 од 27.06.2012. го ди не) 
„У по сту па њу су да, ово пр вен стве но зна чи да ту жба мо ра би ти уред на, бла го вре ме на и до-
пу ште на и да се по њој мо же по сту па ти а тек на кон оце не оп штих про це сних прет по став ки 
за во ђе ње управ ног спо ра, се мо же це ни ти зах тев за од ла га ње у сми слу ње го ве уред но сти 
и осно ва но сти.“ (С. Ђу ра но вић, 393) То, ме ђу тим, не мо ра увек да бу де та ко. Раз ло зи за 
од ба ци ва ње ту жбе мо гу да се утвр де и ка сни је, на кон што је од лу ка о зах те ву за од ла га ње 
из вр ше ња већ до не та. 

81 ЗУС, чл. 23, ст. 3. 
82 О два слу ча ја го во ре и на ши ау то ри. (Вид. Дра ган Мил ков, Управ но пра во III: кон-

тро ла упра ве, Но ви Сад 2019, 89; З. Лон чар, 254-255; Z. R. To mić, 457) У суд ској прак си став 
се не из но си до след но. У не ким од лу ка ма, ка да је за тра же но од ла га ње из вр ше ња то ком 
тра ја ња дру го сте пе ног управ ног по ступ ка, Управ ни суд је це нио ис кљу чи во мо гућ ност 
на стан ка ште те и јав ни ин те рес – у том слу ча ју ни је узи мао у об зир хит ност. (Ре ше ње 
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Про блем од ла га ња из вр ше ња, у слу ча ју ка да жал ба не ма та кво деј ство, 
на ста је он да ка да се до ђе до јав ног ин те ре са, као усло ва. Ако по ђе мо од тога да 
жал ба не ма од ло жно деј ство баш због јав ног ин те ре са, он да цео овај слу чај, на 
пр ви по глед, по чи ње да из гле да про тив реч но. У та квим си ту а ци ја ма, пр ви ути-
сак нам го во ри о то ме да се од ла га ње из вр ше ња увек про ти ви јав ном ин те ресу, 
а на при ме ру по ре ских оба ве за, у ви ше од лу ка, Управ ни суд нам то и по тврђује.83 
Би ло је, ме ђу тим, и су прот не прак се, у ко јој Управ ни суд и ов де од ме ра ва 
ин те ре се, не за кљу чу ју ћи по ау то ма ти зму. Ре зул тат ове раз ли чи те прак се је 
Прав ни став, ко ји би под јед на ко мо гао да се при ме ни и на дру ге ма те ри је: 

„Од ла га ње из вр ше ња ре ше ња ко јим је по ре ском об ве зни ку на ло же но 
пла ћа ње по ре ске оба ве зе ни је увек про тив но јав ном ин те ре су.“84 

На про блем на и ла зи мо и он да ка да се за пи та мо до ка да тра је од ла га ње 
из вр ше ња, ко је је за тра же но пре под но ше ња ту жбе. За раз ли ку од од ла га ња 
ко је сле ди на кон по кре та ња управ ног спо ра, За ко ном ни је пре ци зи ра но, а 
ме ђу на шим ау то ри ма има раз ли чи тих ста во ва. Пре ма јед ном ми шље њу, 
од ло жно деј ство тре ба ло би да тра је до прав но сна жно сти управ ног ак та.85 
Дру га чи ји став ка же да ову прав ну пра зни ну тре ба да ту ма чи мо уже, та ко 
да се од ла га ње из вр ше ња по кла па са тра ја њем дру го сте пе ног управ ног по-
ступ ка.86 Ако слу чај хит но сти при хва ти мо као по се бан и са мо ста лан слу чај, 
он да би ту ма че ње у ко рист прав но сна жно сти мо гло да бу де ло гич но. Но у 
дру гом слу ча ју, ка да је из ја вље на жал ба ко ја не ма од ло жно деј ство, на ко ји 
се из не ти ста во ви из гле да и од но се, уста ље на прак са Управ ног су да по ка зује 
да се из вр ше ње управ ног ак та од ла же до до но ше ња дру го сте пе не од лу ке.87 

Управ ног су да, бр. 23 Уо. 26/16 од 19.05.2016. го ди не; Ре ше ње Управ ног су да, бр. 20 Уо 37/16 
од 15.07.2016. го ди не; Ре ше ње Управ ног су да, бр. 20 Уо 9/2017 од 22.02.2017. го ди не; Ре ше ње 
Управ ног су да, бр. 15 Уо. 10/17 од 23.02.2017. го ди не; Ре ше ње Управ ног су да, бр. 6 Уо 23/17 
од 13.04.2017. го ди не) У не ким дру гим од лу ка ма, ме ђу тим, Суд је ове слу ча је ве по ме шао, 
тре ти ра ју ћи за пра во хит ност као још је дан услов ко ји стран ка, ко ја во ди дру го сте пе ни 
управ ни по сту пак, мо ра да до ка же, или бар учи ни ве ро ват ним. (Ре ше ње Управ ног су да, бр. 
10 Уо. 31/16 од 29.06.2016. го ди не; Ре ше ње Управ ног су да, бр. 18 Уо. 36/16 од 19.07.2016. го-
ди не; Ре ше ње Управ ног су да, бр. 14 Уо. 40/16 од 15.07.2016. го ди не; Ре ше ње Управ ног су да, 
бр. 19 Уо. 8/17 од 17.02.2017. го ди не) 

83 Обра зло же ње Су да је јед но став но: од ла га ње из вр ше ња би ло би про тив но јав ном 
ин те ре су, за то што по ре зи пред ста вља ју јав ни при ход ко ји су об ве зни ци ду жни да пла ћа ју. 
(Ре ше ње Управ ног су да, бр. III-7 Уo. 103/16 од 18.11.2016. го ди не; Ре ше ње Управ ног су да, бр. 
III-4 Уо. 25/17 од 21.04.2017. го ди не; Ре ше ње Управ ног су да, бр. 2 Уо 65/17 од 10.10.2017. го ди не) 

84 Управ ни суд, Бил тен суд ске прак се, бр. 8/2019, 143-146. 
85 Lj. Plja kić, 233; Z. R. To mić, 457. 
86 З. Лон чар, 255. 
87 Ре ше ње Управ ног су да, бр. I-21 Уо 75/14 од 31.10.2014. го ди не; Ре ше ње Управ ног 

су да, бр. 20 Уо 9/2017 од 22.02.2017. го ди не; Ре ше ње Управ ног су да, бр. 6 Уо 23/17 од 
13.04.2017. го ди не; Ре ше ње Управ ног су да, бр. 22 Уо 43/17 од 09.06.2017. го ди не; Ре ше ње 
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О зах те ву за од ла га ње из вр ше ња управ ног ак та, без об зи ра на то да ли се 
под но си пре или по сле ту жбе, Управ ни суд од лу чу је ре ше њем, хит но: нај-
ка сни је у ро ку од пет да на од да на при је ма.88 Од лу ка о зах те ву за од ла га ње 
из вр ше ња, при то ме, не би тре ба ло да пре ју ди ци ра од лу ку о глав ној ства ри.89 
Це лис ход но би би ло, пре ма са ве ту Сла во љу ба По по ви ћа, да се та кав пред мет 
узме у по сту пак од мах, иа ко ни ка ква хит ност у ре ша ва њу глав не ства ри 
ни је про пи са на.90

На кра ју, на по ме ни мо и то да у За ко ну о управ ним спо ро ви ма ни је про-
пи са но ни прав но сред ство про тив ре ше ња о од ла га њу из вр ше ња.91 Жал бе 
у управ ном спо ру сва ка ко не ма. При го вор, као спе ци фич но прав но сред ство, 
ни је до зво љен, ни при ме рен, јер ов де од лу чу је суд ско ве ће, а не су ди ја по-
је ди нац.92 Пре ма из ри чи том ста ву суд ске прак се, ни су до зво ље на ни ван-
ред на прав на сред ства.93 Не по сто ја ње прав не за шти те стран ке оце њу је се 

Управ ног су да, бр. III-3 Уo. 58/17 од 31.08.2017. го ди не; Ре ше ње Управ ног су да, бр. 23 Уo. 62/17 
од 15.09.2017. го ди не. Из ве сна опре зност, ипак је по треб на. На и ме, из суд ске од лу ке са зна-
је мо до ка да је из вр ше ње од ло же но, али не ма мо по у здан увид у то шта је стран ка зах те ва ла. 
У обра зло же њу по је ди них од лу ка, пи ше ка ко је стран ка пред ло жи ла да се из вр ше ње од ло-
жи до окон ча ња по ступ ка по жал би. Из дру гих од лу ка, ме ђу тим, не са зна је мо ни шта о то ме 
да ли је стран ка пре ци зи ра ла свој зах тев у том по гле ду. Ме ђу до ступ ним од лу ка ма, на и шли 
смо и на оне у ко ји ма је стран ка зах те ва ла да се из вр ше ње од ло жи до до но ше ња суд ске од-
лу ке, али је њен зах тев од би јен, та ко да нам ни су мно го по мо гле. 

88 ЗУС, чл. 23, ст. 4. Зо ран То мић на гла ша ва то да Управ ни суд мо же, али не мо ра да 
од ло жи из вр ше ње, из че га за кљу чу је да је у пи та њу ње го ва дис кре ци о на оце на. (Z. R. To mić, 
105) У прак си Управ ног су да на и ла зи мо и на слу ча је ве у ко ји ма о зах те ву за од ла га ње извр-
ше ња ни је ни од лу че но, јер је пре су дом ту жба усво је на, акт по ни штен, а пред мет вра ћен 
ту же ном ор га ну. До то га сва ка ко ни је до шло у крат ком ро ку, ко ји је про пи сан за од лу чи ва-
ње о зах те ву за од ла га ње из вр ше ња. (Пре су да Управ ног су да, бр. II-1 У.15795/21 од 03.02.2022. 
го ди не) Де ша ва ло се и то да Управ ни суд од лу чи о зах те ву, али не по себ ним ре ше њем, 
не го у пре су ди ко јом од би ја ту жбу. Опет, на рав но, не у ро ку ко ји је про пи сан. (Пре су да 
Управ ног су да, бр. III-3 У. 22568/10 од 30.03.2012. го ди не) 

89 С. Ђу ра но вић, 394. 
90 С. По по вић, 288. 
91 З. Лон чар, 256; Z. R. To mić, 458; Lj. Plja kić, 230; С. Ђу ра но вић, 396. 
92 Ре ше ње Управ ног су да, бр. 27 Ув. 181/20 од 15.09.2022 го ди не. 
93 „[Р]ешењем ко је до но си при ме ном чла на 23. За ко на о управ ним спо ро ви ма, од лу-

чу ју ћи о зах те ву стран ке за од ла га ње из вр ше ња управ ног ак та, Управ ни суд не од лу чу је по 
ту жби ко јом је по кре нут управ ни спор и пред ме ту тог спо ра, од но сно не од лу чу је о за ко-
ни то сти управ ног ак та ко ји се ту жбом оспо ра ва. Сто га, пре ма ста ву Вр хов ног ка са ци о ног 
су да, од лу ка Управ ног су да до не та у при ме ни чла на 23. За ко на о управ ним спо ро ви ма не 
пред ста вља прав но сна жну од лу ку Управ ног су да из чла на 49. став 1. За ко на о управ ним 
спо ро ви ма чи је пре и спи ти ва ње стран ка мо же тра жи ти пред Вр хов ним ка са ци о ним су дом 
под но ше њем зах те ва за пре и спи ти ва ње суд ске од лу ке као ван ред ног прав ног сред ства.“ 
(Ре ше ње Вр хов ног ка са ци о ног су да, бр. Узп 10/10 од 13.05.2010. го ди не) „[Р]ешењем ко је се 
до но си при ме ном чла на 23. За ко на о управ ним спо ро ви ма, од лу чу ју ћи о зах те ву стран ке за 
од ла га ње из вр ше ња управ ног ак та, Управ ни суд не од лу чу је по ту жби ко јом је по кре нут 
управ ни спор и пред ме ту тог спо ра од но сно не од лу чу је о за ко ни то сти управ ног ак та ко ји 
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сто га као нај ве ћи не до ста так у но вом прав ном ре жи му од ло жног деј ства 
ту жбе.94 

5. ЗА КЉУ ЧАК

У од но су на прав ну за шти ту стран ке, управ ни спор, услов но ре че но, 
по ка зу је обе леж ја јед ног ре дов ног „прав ног сред ства“. Са свим је за то ло гич-
но да се за пи та мо ка кво је деј ство ту жбе на из вр ше ње управ ног ак та, ко ји 
је пред мет управ ног спо ра. Раз ли чи та пра ва ну де нам и раз ли чи те од го во ре: 
по не кад се, по јед но ста вље но гле да но, ту жби при зна је од ло жно деј ство, а 
по не кад не. На чел но нор ма тив но опре де ље ње за од ло жно деј ство ту жбе, или 
про тив ње га, пра те и од ре ђе на од сту па ња, без ко јих би рав но те жа из ме ђу 
ан га жо ва них ин те ре са – стра нач ког и јав ног – би ла на ру ше на. 

Као об лик при вре ме не прав не за шти те стран ке, од ло жно деј ство ту жбе 
има ве ли ки зна чај у зе мља ма гер ман ског си сте ма суд ске кон тро ле упра ве, 
на ма нај бли жег. Од ло жно деј ство ту жбе на чел но је про пи са но и у Не мач кој 
и у Ау стри ји. При вре ме на прав на за шти та стран ке обез бе ђе на је ти ме са мим 
за ко ном, не по сред но, без по тре бе за суд ском ин тер вен ци јом. До по тре бе за 
истин ском при вре ме ном суд ском за шти том до ла зи за пра во са мо он да ка да 
ту жба, из у зет но, не ма од ло жно деј ство. 

У на шем пра ву, при ступ је обр нут: ту жба, по пра ви лу, не ма од ло жно 
деј ство. При вре ме на суд ска за шти та, стро го гле да но, ду го ни је ни по сто ја ла, 
иа ко је у ве зи са управ ним спо ром мо гло да до ђе до од ла га ња из вр ше ња 
управ ног ак та – али не од лу ком су да, не го са ме упра ве. Мо гућ ност да се 
из вр ше ње управ ног ак та од ло жи суд ском од лу ком уве де на је тек ва же ћим 
пра вом, уз јед но про ши ре ње, по ко јем та кав зах тев, у про пи са ним слу ча је-
ви ма, мо же да се под не се чак и пре по кре та ња управ ног спо ра. 

На из глед де таљ но и пре ци зно прав но нор ми ра ње од ло жног деј ства ту-
жбе ни је да ло од го вор на сва пи та ња. На про тив, ство ри ло је не ке но ве про-
бле ме, а за кон ска фор му ла ци ја, ка да би се сле ди ла до слов но, је зич ки, огра-
ни чи ла би при вре ме ну суд ску за шти ту и ус кра ти ла је у оним слу ча је ви ма 
ко ји се ја вља ју ре дов но. Прак са Управ ног су да по ка зу је нам ипак не што 
ши ри при ступ и ши ре ту ма че ње, ко је ви ше од го ва ра су шти ни при вре ме не 
суд ске за шти те. Слич но је и са те о риј ским ста во ви ма, укљу чу ју ћи и оне о 
ши рем са гле да ва њу пој ма из вр ше ња у од но су на оно што је уо би ча је но. 

се ту жбом оспо ра ва. Сто га, по на ла же њу су да, од лу ка Управ ног су да до не та са гла сно од-
ред би чла на 23. За ко на о управ ним спо ро ви ма не пред ста вља прав но сна жну од лу ку Управ-
ног су да из чла на 56. на ве де ног За ко на, ко јом је за вр шен по сту пак чи је се по на вља ње тра жи.“ 
(Ре ше ње Управ ног су да, бр. II-9 Уп 47/22 од 3.11.2022. го ди не) 

94 З. Лон чар, 256. 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2024

23

Прав но нор ми ра ње од ло жног деј ства ту жбе не мо же да се са гле да у 
пот пу но сти уко ли ко се у об зир не узме и оно што прет хо ди управ ном спо ру. 
У на шем пра ву, управ ном спо ру ре дов но прет хо ди дру го сте пе ни управ ни 
по сту пак, а жал ба у управ ном по ступ ку има од ло жно деј ство. У не мач ком 
и ау стриј ском пра ву, те жи ште прав не за шти те стра на ка пре не то је на управ не 
су до ве, а ти ме и она при вре ме на, у об ли ку од ло жног деј ства ту жбе. 
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88/2023. 

Ver wal tung sge ric htsord nung (VwGO) in der Fas sung der Be kan ntmac hung vom 19. 
März 1991 (BGBl. I S. 686), die zu letzt durch Ar ti kel 11 des Ge set zes vom 22. 
De zem ber 2023 (BGBl. 2023 I Nr. 409) geändert wor den ist. 
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Su spen si ve Ef fect of Cla im in Ad mi ni stra ti ve Dis pu te

Abstract: The su bject of this pa per is the su spen si ve ef fect of a cla im in an 
ad mi ni stra ti ve dis pu te – in com pa ra ti ve and do me stic law. Com pa ra ti ve law 
analysis in clu des Ger man and Au strian law, ha ving in mind that Ser bian ju di cial 
con trol of ad mi ni stra tion is the clo sest to the ir systems. In the ex pla na ti on of do-
me stic law, we first start from a hi sto ri cal re vi ew. The cen tral part of the pa per 
de als with the va lid le gal re gu la ti ons in do me stic law. The re sults of the re se arch, 
which, in ad di tion to le gal norms, al so in clu des the o re ti cal ex pla na ti ons and co-
urt prac ti ce, show a fun da men tally dif fe rent ap pro ach to this is sue. Dif fe rent 
ap pro ach le ads to a dif fe rent ro le of the co urt in pro vi ding this pro vi si o nal le gal 
pro tec tion to the par ti es. Re gar dless, ho we ver, of the form in which it ap pe ars, 
the qu e sti on of su spen si ve ef fect of a cla im in an ad mi ni stra ti ve dis pu te is al ways 
con nec ted with we ig hing the en ga ged in te rests and trying to esta blish so me ba-
lan ce bet we en them. 

Keywords: en fo r ce a bi lity of ad mi ni stra ti ve act, su spen ding the en for ce ment 
of ad mi ni stra ti ve act, ad mi ni stra ti ve dis pu te, cla im in ad mi ni stra ti ve dis pu te, 
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СУ РО ГАТ МА ТЕ РИН СТВО  
ПРЕД ИЗА ЗО ВИ МА ДА НА ШЊИ ЦЕ*

Сажетак: Су ро гат ма те рин ство пред ста вља мо жда и нај ста ри ји 
об лик аси сти ра не ре про дук ци је, али исто вре ме но и нај спор ни ји вид ре про-
дук ци је о ко јем је у овом тре нут ку, по сти за ње би ло ка квог кон сен зу са на 
ме ђу на род ном ни воу го то во не мо гу ће. У по след њих не ко ли ко го ди на, прак са 
су ро гат ма те рин ства су сре ла се са озбиљ ним пре пре ка ма и иза зо ви ма, 
по пут пан де ми је ви ру са CO VID-19, али и рат ним деј стви ма на те ри то рији 
Укра ји не, где је су ро гат ма те рин ство, до ско ро, би ло из у зет но за сту пље но. 
Као по сле ди ца то га, али и чи ње ни це да су не ка за ко но дав ства зна чај но по-
о штри ла сво је про пи се, ин ду стри ја су ро гат ма те рин ства бр зо се при ла го-
ђа ва ла и тра жи ла ал тер на тив не на чи не ка ко би не сме та но на ста ви ла да се 
од ви ја. Та ко су по че ле да се ства ра ју тзв. ре про мре же, ко је под ра зу ме ва ју 
гло бал ну мре жу ре про дук ци је ко је се са сто ји од не ко ли ко раз ли чи тих ло ка-
ци ја, ме ђу соб но ви ше или ма ње по ве за них и ко је зах те ва ју од го во ре на број-
на пи та ња ка ко би се за шти ти ли сви уче сни ци овог по ступ ка.

Кључнеречи: су ро гат ма те рин ство, ме ди цин ски аси сти ра на ре про-
дук ци ја, ре про мре же.

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав-
ни иза зо ви“ у 2023. го ди ни.
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1. УВОД

Су ро гат ма те рин ство да нас пред ста вља гло бал ну по ја ву, ко ја је при-
сут на на свим кон ти нен ти ма, док су по сле ди це овог фе но ме на на не ки на чин 
при сут не у го то во свим др жа ва ма. Дру гим ре чи ма, па ро ви, али и по је дин ци 
ко ји у су ро гат ма те рин ству ви де је ди но ре ше ње за до би ја ње по том ства, ко-
ри сте ову мо гућ ност или у сво јој др жа ви (уко ли ко је до зво ље на) или оним 
др жа ва ма где је су ро гат ма те рин ство из ри чи то или пре ћут но до зво ље но. На 
са мом по чет ку, не ула зе ћи у ди ску си ју о оправ да но сти су ро гат ма те рин ства, 
нео п ход но је при хва ти ти не ми нов ност по сто ја ња ове прак се. Са ма чи ње ни-
ца да не ке др жа ве из ри чи то за бра њу ју овај по сту пак, као што је то слу чај 
са за ко но дав ством Ср би је, ни је до во љан раз лог да ово пи та ње из о ста не из 
стал не и озбиљ не струч не ди ску си је и ана ли зе, од но сно да оста не без кон-
крет них пред ло га ка ко по сту пи ти у да тим си ту а ци ја ма, бу ду ћи да нам да-
на шње при ли ке го во ре да ова прак са оп ста је без об зи ра на пре пре ке са ко-
ји ма се су сре ће.

Иа ко се су ро га ци ја углав ном ве зу је за но ви је, са вре ме но до ба, су ро гат 
ма те рин ство је ве ро ват но по сту пак ко ји се нај ду же ко ри сти у слу ча ју не-
плод но сти ко ји да ти ра још од нај ста ри јих вре ме на. Сам по јам су ро гат ма те-
рин ство, по ти че од ла тин ске ре чи sur ro ga tus што зна чи за ме на, од но сно 
осо ба ко ја је од ре ђе на да по сту па у име не ког дру гог ли ца. Ка ко год де фи-
ни са ли су ро га ци ју, ње на основ на иде ја је сте ра ђа ње де те та са ци љем да се 
оно пре да дру гом па ру, ко ји не мо же да има де це и ко ји је на ру чио труд но ћу.1 
То је по сту пак у ком јед на же на но си и ра ђа де те, са на ме ром да га пре да 
па ру са ко јим је за кљу чи ла уго вор и ко ји има ју на ме ру да се ста ра ју о том 
де те ту. 

По сто је два об ли ка су ро гат ма те рин ства, је дан је ка да же на ра ђа де те 
ко је је и ге нет ски ње но („пар ци јал на”, ге нет ска су ро га ци ја), а дру ги ка да 
су ро гат мај ка са мо но си и ра ђа де те, а де те во ди ге нет ско по ре кло од брач ног 
па ра ко ји же ли де те, или је опло ђе на јај на ће ли ја тре ће же не (до но ра), или 
је до ни ран ем бри он („пу на”, „то тал на”, ге ста циј ска су ро га ци ја). У овим слу-
ча је ви ма у за че ћу и ра ђа њу де те та уче ству ју две же не, док у по след њем 
слу ча ју по сто ји и тре ћа же на ко ја ће од га ја ти де те. По сма тра но са би о ло шке 
стра не про бле ма, тер мин су ро гат ма те рин ство ни је аде ква тан у си ту а ци ји 
ка да је ге ста ци а ска мај ка ујед но и ге нет ска. На име, очи глед но је да је упра-
во же на ко ја је за че ла, но си ла и ро ди ла де те ге нет ска, би о ло шка мај ка, а 
ни ка ко не пред ста вља за ме ну за мај ку. По пра ви лу ће се о де те ту ста ра ти 
не плод ни брач ни пар а не при род на мај ка, те се са аспек та тог брач ног па ра 

1 Gor da na Ko va ček Sta nić, Bi o me di cin ski pot po mog nu to za če će i ro đe nje de te ta: su ro gat 
ma te rin stvo u upo red nom evrop skom pra vu i Sr bi ji, Sta nov niš tvo, No. 1, 2013b, 2. 
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мо же го во ри ти да је же на ко ја је ро ди ла де те за ме ни ла у за че ћу и ро ђе њу 
де те та же ну ко ја ће од га ја ти де те. У слу ча ју ка да же на но си и ра ђа де те које 
ге нет ски по ти че од же не ко ја же ли де те, тер мин су ро гат ма те рин ство ви ше 
од го ва ра, јер же на ко ја но си де те за ме њу је ге нет ску мај ку у функ ци ји но ше ња 
и ра ђа ња.2

Исто риј ски гле да но по сто ја ли су за ко ни и оби ча ји ко ји су до зво ља ва ли 
јед ној же ни да из не се труд но ћу уме сто не плод не же не, чи ме се из бе га вао 
раз вод, као не из бе жна по сле ди ца бра ко ва без де це. По дат ке о не кој вр сти 
су ро га ци је на ла зи мо још у Ха му ра би је вом за ко ни ку из 18. ве ка пре но ве 
ере, али ни је не по зна та ни при ча о Авра му и Са ри и слу шки њи Ага ри, ко ја 
се по ми ње у Ста ром за ве ту3. 

Ра ди се о по ступ ку ко ји, на од ре ђе ни на чин, пред ста вља нај ста ри ји вид 
аси сти ра не ре про дук ци је и да нас пред ста вља део гло бал ног ре про дук тив ног 
тр жи шта ко је се у по след њих не ко ли ко де це ни ја раз ви ло у ми ли он ску ин-
ду стри ју, што је по сле дич но, са свим ра зу мљи во, иза зва ло ин те ре со ва ње 
број них на уч ни ка, ис тра жи ва ча, фе ми нист ки ња, ети ча ра, по ли ти ча ра и 
ста ви ло ову прак су у окви ре јав ног дис кур са ис пу ње ног ди ја ме трал но су-
прот ним ста во ви ма. Од мо мен та на стан ка, овај по сту пак иза зи вао је не го-
до ва ње мно гих др жа ва, то ли ко, да је су ро гат ма те рин ство по сма тра но као 
по сту пак ко ји уво ди још је дан об лик не ле ги тим не по ро ди це.4 Раз лог сва ка ко 
ле жи и у чи ње ни ци да је су ро гат ма те рин ство мо жда нај спор ни ји аран жман 
аси сти ра не ре про дук ци је, јер укљу чу је ду го трај но уче шће ви ше ли ца. Дру-
гим ре чи ма, по ред на ме ра ва них ро ди те ља, у по сту пак је укљу че на и тре ћа 
осо ба ко ја из но си труд но ћу за њих, че сто у за ме ну за но вац. Упра во ова 
мо гућ ност пла ћа ња су ро гат мај ке, ко ју пред ви ђа ју по је ди на за ко но дав ства, 
пред ста вља јед ну ли ни ју кри ти ке овог по ступ ка, ис ти чу ћи да на овај на чин 
до ла зи до ко мер ци ја ли за ци је и ко мо ди фи ка ци је су ро гат мај ки и де це, док 
ни шта ма ње ни су за сту пље ни ни при го во ри ко ји се од но се на опа сност од 
по тен ци јал не екс пло а та ци је су ро гат мај ки. Ве о ма че сто се мо гу чу ти и кри-
ти ке на ра чун су ро гат ма те рин ства као по ступ ка ко ји за не ма ру је пре на тал-
не пси хо ло шке ути ца је на фе тус, чи ме се прак тич но не ги ра при род на ве за 
ко ја се раз ви ја из ме ђу су ро гат мај ке и де те та.5 Труд но ћа и ра ђа ње де те та 

2 Ibid.
3 Gor da na Ko va ček Sta nić, „Sta te Re gu la tion of Sur ro ga te Mot her hood: Li be ral or Re stric-

ti ve Ap pro ach“, In ter na ti o nal Jo ur nal of Ju ri spru den ce of the Fa mily, Vol. 4, 2013a.; Гор да на 
Ко ва чек Ста нић, „По ро дич но-прав ни аспек ти су ро гат ма те рин ства”, Прав ни жи вот, 2001, 
Но. 9, 491-507.; Сте фан Са мар џић, „Кри вич но прав ни аспек ти аси сти ра не ре про дук ци је у 
Ср би ји“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2013, 494.

4 Ric hard F. Stor row, The Phan tom Chil dren of the Re pu blic: In ter na ti o nal Sur ro gacy and 
the New Il le gi ti macy, Jo ur nal of Gen der, So cial Po licy & The Law, No. 20, 2012, 593. 

5 Ви ше ви де ти у: Ani ka König, „Re pro duc ti ve En tan gle ments in Ti mes of War: Tran sna ti o nal 
Ge sta ti o nal Sur ro gacy in Ukra i ne and Beyond“, Me di cal An thro po logy, Vol. 42, No. 5, 2023, 482. 
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до во де до на ста ја ња емо ци о нал них ве за из ме ђу мај ке и де те та, ко је се чи ни 
не при род но, па чак и не ху ма но рас ки да ти.6

Чи ни се да ни је дан по сту пак не иза зи ва то ли ко опреч них ста во ва и то-
ли ко от по ра ка из на ла же њу ми ни мал не са гла сно сти у по гле ду ре гу ли са ња 
овог пи та ња на над на ци о нал ном ни воу, бу ду ћи да нај ве ћи про бле ми у ве зи 
са су ро га ци јом на ста ју упра во у слу ча је ви ма пре ко гра нич не су ро га ци је, a 
ко ји мо гу до ве сти до си ту а ци је да де те оста не без ро ди те ља и др жа вљан ства, 
ако зе мља из ко је на ме ра ва ни ро ди те љи по ти чуи у ко ју же ле да се вра те не 
до зво ља ва су ро гат ма те рин ство. Ре про дук тив ни ту ри зам је одав но по стао 
фе но мен ко ји не са мо да се не до во ди у не га тив ну ко но та ци ју, не го се чи ни да 
пре ћут но пред ста вља по же љан ме тод ка ко би се за о би шла и из бе гла по тре-
ба да се по за ба ви мо про бле ми ма, од но сно пи та њи ма ко ја не у мит но сто је 
пред на ма.

2. ОБ ЛИ ЦИ СУ РО ГАТ МА ТЕ РИН СТВА 

Зна чај но је на по ме ну ти да тер мин „су ро га ци ја“, од но сно „су ро гат ма-
те рин ство“ не опи су је јед ну спе ци фич ну вр сту по ступ ка, већ не ко ли ци ну 
раз ли чи тих об ли ка ко ји са сво јим спе ци фич но сти ма чи не да је до сти за ње 
из ве сног кон сен зу са о овом пи та њу го то во не мо гу ће. 

На и ме, има ју ћи у ви ду раз ли чи те кри те ри ју ме, мо же мо раз ли ко ва ти 
го во ри ти о не ко ли ко по де ла су ро гат ма те рин ства. Нај пре, с об зи ром на то 
да ли је су ро гат мај ка ујед но и ге нет ска мај ка де те та, мо же мо го во ри ти о два 
об ли ка су ро гат ма те рин ства. Пр ви, у ко јем же на ко ја но си и ра ђа де те ни је 
ге нет ска мај ка де те та, већ је ко ри шће на јај на ће ли ја на ме ра ва не мај ке или 
је упо тре бље на до ни ра на јај на ће ли ја, на зи ва се пу на или ге ста циј ска су ро-
га ци ја. На и ме, са ма иде ја су ро га ци је ле жи у по тре би да не ко дру го де те 
но си и ро ди, јер на ме ра ва на мај ка из раз ли чи тих ме ди цин ских раз ло га, 
ни је у ста њу да из не се труд но ћу или да се по ро ди. Дру ги об лик су ро га ци је, 
ко ји се на зи ва и пар ци јал на, ге нет ска7 или тра ди ци о нал на8 су ро га ци ја, пред-
ста вља по сту пак у ко јем је ко ри шће на јај на ће ли ја су ро гат мај ке, те је она 
ујед но и ге нет ска мај ка де те та. 

По ред по де ле пре ма кри те ри ју му по ре кла јај не ће ли је, су ро гат ма те рин-
ство мо же и да се по де ли пре ма кри те ри ју му од но са су ро гат мај ке и же не ко ја 
на ме ра ва да се ста ра о де те ту. У том сми слу, мо же мо го во ри ти о срод нич кој 

6 G. Ko va ček Sta nić (2013b), 16.
7 G. Ko va ček Sta nić (2013b), 3.
8 Mic hael Wells-Gre co, The Sta tus of Chil dren ari sing from in ter-co un try sur ro gacy ar ran-

ge ments, Ele ven In ter na ti o nal Pu blis hing, Ha gue, 2016, 37.
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су ро га ци ји (где је су ро гат мај ка у срод ству са на ме ра ва ним ро ди те љи ма), 
за тим о при ја тељ ској су ро га ци ји и на кра ју, мо жда и нај за сту пље ни ји об лик 
је сте где из ме ђу су ро гат мај ке и на ме ра ва не мај ке не по сто ји ни ка ква прет-
ход на по ве за ност. 9

На кра ју, мо гу ће је из вр ши ти и по де лу с об зи ром на то да ли је до зво-
ље но пла ћа ње су ро гат мај ке или је до зво ље но на док на ди ти са мо ра зум не 
тро шко ве ко је су ро гат мај ка мо же има ти за вре ме труд но ће, од но сно по ро-
ђа ја. У скла ду са тим, мо же мо го во ри ти о ко мер ци јал ној10 и ал тру и стич кој 
су ро га ци ји. Ве ћи на прав них си сте ма ко ја до зво ља ва ју су ро га ци ју, за бра њују 
ко мер ци јал ну су ро га ци ју, сма тра ју ћи да се на тај на чин от кла ња ју при го вори 
су ро га ци је, као по ступ ку ко ји под ра зу ме ва ку по про да ју де це.

3. УПО РЕД НА РЕ ГУ ЛА ТИ ВА СУ РО ГАТ МА ТЕ РИН СТВА 

При ступ овом пи та њу се ди ја ме трал но раз ли ку је ме ђу др жа ва ма. Иа ко 
се не мо гу по ву ћи у пот пу но сти ја сне гра ни це у по гле ду на чи на ре гу ли са ња 
овог пи та ња, мо гли би смо ре ћи да у јед ну гру пу ула зе др жа ве ко је из ри чи то 
за бра њу ју су ро га ци ју, у дру гу гру пу спа да ју она за ко но дав ства ко је то ле ри-
шу овај по сту пак, док се у тре ћој гру пи на ла зе др жа ве ко је има ју пер ми си-
ван став пре ма су ро гат ма те рин ству. По ред раз ли чи тих при сту па ко је имају 
на ци о нал на за ко но дав ства, по сто ја ли су и по ку ша ји да се ово пи та ње на 
од ређе ни на чин ре гу ли ше и на ме ђу на род ном ни воу, од но сно пу тем до но-
ше ња кон вен ци ја ко је би на ма ње или ви ше пре ци зан на чин ре гу ли са ле 
ма кар основ на, фун да мен тал на пи та ња у слу ча је ви ма пре ко гра нич не су ро-
га ци је. 

Спе ци јал на ко ми си ја Ха шке кон фе рен ци је за ме ђу на род но при ват но 
пра во о прак тич ној при ме ни Kонвенције о за шти ти де це и са рад њи у обла-
сти ме ђу на род ног усво је ња је у Из ве шта ју од 2010. го ди не je ис та кла да је 
при ме тан по раст бро ја слу ча је ва пре ко гра нич не су ро га ци је и из ра зи ла за-
бри ну тост у по гле ду не из ве сног ста ту са ове де це. Ко ми си ја је та да би ла 
ста ва да је при ме на Кон вен ци је о ме ђу на род ном усво је њу не при клад на у 

9 G. Ko va ček Sta nić (2013b), 3.
10 Стал на кан це ла ри ја Ха шке кон фе рен ци је је у до ку мен ту из 2014. го ди не по јам „ко-

мер ци јал на су ро га ци ја“ – ко ји је ко ри шћен у до ку мен ту из 2012. го ди не, за ме ни ла тер ми ном 
„су ро га ци ја за про фит“, због за мер ки ко је су би ле упу ће не од стра не удру же ња на ме ра ва них 
ро ди те ља, ко ји су сма тра ли увре дљи вим ко ри шће ње од ред ни це „ко мер ци јал на“. Ме ђу тим, 
с об зи ром на то да је овај по јам и да ље у упо тре би у ве ћи ни прав них си сте ма, као и у ли те-
ра ту ри, за по тре бе овог ис тра жи ва ња, од лу чи ли смо се и да ље ко ри сти мо на ве де ни, уста-
ље ни тер мин; вид. “The de si ra bi lity and fe a si bi lity of furt her work on the Pa ren ta ge/Sur ro gacy 
Pro ject”, Prel. Doc. No 3B of March 2014, https://as sets.hcch.net/docs/6403eddb-3b47-4680-ba4a-
3fe3e11c0557.pdf , 14.11.2023.
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слу ча је ви ма пре ко гра нич не су ро га ци је, те да је по треб на да ља ана ли за овог 
пи та ња, на ро чи то са аспек та ме ђу на род ног при ват ног пра ва.11 

Сви ови по ку ша ји, ме ђу тим, би ли су у прак тич но без би ло ка квог успе-
ха. При ли ком по след њег рас пра вља ња о пред ло гу у окви ру Са ве та Евро пе, 
ни је по стиг нут чак ни кон сен зус у по гле ду то га да ли су ро гат ма те рин ство 
тре ба да бу де ко мер ци јал но или ис кљу чи во ал тру и стич но.12 Иа ко сви до са-
да шњи пред ло же ни ме ха ни зми ни су има ли за циљ по сти за ње уни фи ка ци је 
пра ви ла о су ко бу за ко на, већ из град њу си сте ма ко ји би са др жао прав но 
оба ве зу ју ће ми ни мал не стан дар де, од но сно ус по ста вља ње окви ра за са рад-
њу из ме ђу раз ли чи тих на ци о нал них ју рис дик ци ја ко је су по ве за не по ступ-
ком су ро га ци је, чи ни се да је до ми нан тан ипак био не до ста так ме ђу на род не 
во ље за би ло ка квим до го во ром. 

Ме ђу тим, по је ди ни те о ре ти ча ри ис ти чу да не по сто ји ур гент на по тре-
ба за ре гу ли са њем пре ко гра нич не су ро га ци је на над на ци о нал ном ни воу, већ 
да пред ност тре ба да ти усво је њу, као по ступ ку ко ји на нај бо љи на чин шти-
ти ин те ре се де це, а не по ступ ку при зна ња стра не суд ске од лу ке, од но сно 
ис пра ве ко јом се до ка зу је ста тус ро ди те ља.13 Дру гим ре чи ма, при ла го ђа ва-
ње по ступ ка усво је ња аран жма ни ма су ро гат ма те рин ства мо ра ло би би ти 
глав ни фо кус прав не ре фор ме.14 Ме ђу тим, ана ло ги ја са по ступ ком усво је ња 
ни је у пот пу но сти аде кват на. Пре све га за то што усво ји те љи ни у ком случа-
ју ни су ге нет ски по ве за ни са де те том, од но сно нај че шће се ра ди о пот пу ним 
стран ци ма. 

Др жа ве ко је из ри чи то за бра њу ју су ро га ци ју су, из ме ђу оста лих, на при-
мер: Фран цу ска, Не мач ка, Шпа ни ја, Ита ли ја и Швај цар ска. У ову гру пу 
ула зи и Ср би ја, јер За кон о би о ме ди цин ски пот по мог ну тој оплод њи из 2017, 
го ди не из ри чи то за бра њу је су ро гат ма те рин ство.15 Са дру ге стра не др жа ве 
по пут Ве ли ке Бри та ни је, Укра ји не, Грч ке, Изра е ла, Гру зи је, Се вер не Ма ке-
до ни је, а од не дав но и Пор ту га ла, до зво ља ва ју су ро гат ма те рин ство, на рав но, 
под раз ли чи тим усло ви ма.

Та ко на при мер, Ве ли ка Бри та ни ја и Пор ту гал из ри чи то за бра њу ју ко-
мер ци јал ну су ро га ци ју, чи ме је мо гућ ност из во ђе ња овог по ступ ка зна чај но 
ума ње на, бу ду ћи да се на тај на чин зна чај но де сти му ли шу су ро гат мај ке. 

11 Spe cial Com mis sion on the prac ti cal ope ra tion of the Ha gue Con ven tion of 29 May 1993 
on Pro tec tion of Chil dren and Co-ope ra tion in Re spect of In ter co un try Adop tion (17-25 Ju ne 2010), 
p. 4. https://as sets.hcch.net/docs/2ed33240-387f-4270-a418-d7de4ca0e464.pdf , 11.12.2023.

12 Com mit tee on So cial Af fa irs, He alth and Su sta i na ble De ve lop ment, Chil dren’s rights 
re la ted to sur ro gacy, Doc. 14140 Re port, 23 Sep tem ber 2016. https://as sembly.co e.in t/nw /xm l/
XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fi leid=23015&lang=en# , 11.12.2023.

13 Chris Tho ma le, „Sta te of play of cross-bor der sur ro gacy ar ran ge ments – is the re a ca se 
for re gu la tory in ter ven tion by the EU?“, Jo ur nal of Pri va te In ter na ti o nal Law, 13(2), 2017, 465.

14 Ibid. 
15 За кон о би о ме ди цин ски пот по мог ну тој оплод њи, Сл. гла сник 40/2017, чл. 49, ст.1, а 18.
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Оно што је за пра во пра ви ло (или би ма кар тре ба ло да бу де) је сте да на одлу-
ку о то ме ко ји об лик су ро гат ма те рин ства ће би ти до зво љен, у ве ли кој ме ри 
ути че кул ту ра, исто ри ја и ре ли ги ја од ре ђе ног под не бља. Упра во то је сте 
при мер са Изра е лом, где је ко мер ци јал но су ро гат ма те рин ство до зво ље но, 
али не у ци љу по сти за ња сло бод ног тр жи шта, већ због чи ње ни це да ал тру-
и стич на су ро га ци ја не ће за жи ве ти има ју ћи у ви ду да је срод нич ка су ро га-
ци ја за бра ње на, те би мно го ма њи број же на при ста ло да бу ду су ро гат мај ке, 
без од ре ђе не нов ча не ком пен за ци је.16

По ред раз ли чи тих пра ви ла у по гле ду вр сте су ро га ци је, раз ли чи ти су 
и при сту пи др жа ва у по гле ду ко ће се сма тра ти ро ди те љем у мо мен ту ро ђе ња 
де те та. На ме ра ва ни ро ди те љи до би ја ју ста тус прав них ро ди те ља на не ко-
ли ко на чи на: по са мом за ко ну ко јим се ре гу ли ше су ро гат ма те рин ство, на 
осно ву уго вор о су ро га ци ји, те на осно ву суд ске од лу ке у по ступ ку ко ји се 
во ди по сле ро ђе ња де те та. У Ка ли фор ни ји, на при мер, на ме ра ва ни ро ди те-
љи се сма тра ју ро ди те љи ма од ро ђе ња де те та. У Грч кој је по треб но да уго вор 
о су ро га ци ји бу де одо брен од стра не над ле жног ор га на, те ће се ро ди те љи-
ма сма тра ти на ме ра ва ни ро ди те љи од ро ђе ња, с тим да су ро гат мај ка, уко-
ли ко је исто вре ме но и ге нет ска мај ка, мо же то да оспо ри у ро ку од 6 ме се ци 
од ро ђе ња де те та.17 Пор ту гал је пр во бит но пред ви део исто пра ви ло, али је 
за тим њи хов Устав ни суд про гла сио ова кву од ред бу не у став ном, ис ти чу ћи 
да су ро гат мај ка мо ра има ти мо гућ ност да се пре до ми сли, иа ко је уго вор 
одо брен пре ро ђе ња де те та од стра не Са ве та за ме ди цин ски аси сти ра ну ре-
про дук ци ју.18 У Изра е лу се де те ту до де љу је со ци јал ни рад ник ко ји ће би ти 
ста ра тељ де те та док на ме ра ва ни ро ди те љи не до би ју суд ску од лу ку ко јом 
им се до де љу је ста тус ро ди те ља.19 У Ве ли кој Бри та ни ји се су ро гат мај ка 
увек сма тра мај ком де те та, а да би на ме ра ва ни ро ди те љи до би ли ста тус ро-
ди те ља мо ра ју да под не су зах тев у ро ку од шест ме се ци од ро ђе ња де те та уз 
ис пу ње ње усло ва ко је за кон про пи су је.20 У два слу ча ја су ро гат ма те рин ства 
Европ ски суд за људ ска пра ва је од лу чи вао је о за ко ни то сти (не) ус по ста-
вља ња ро ди тељ ског ста ту са. Мо же се при ме ти ти да је чи ње ни ца би о ло шког 
по ре кла де те та ути ца ла на став су да о до но ше њу од лу ке о то ме. У пред ме ту 

16 Cla i re Fen ton-Glynn, Jens M. Scher pe, „Sur ro gacy in a Glo ba li sed World: Com pa ra ti ve 
Analysis and Tho ughts on Re gu la tion“, Ea stern and We stern Per spec ti ves on Sur ro gacy, [eds. Jens 
M. Scher pe, Cla i re Fen ton-Glynn and Te rry Ka an], In ter sen tia, 2019, 521.

17 Ele ni Zer vo gi an ni, „Sur ro gacy in Gre e ce”, Ea stern and We stern Per spec ti ves on Sur ro-
gacy, [eds. Jens M. Scher pe, Cla i re Fen ton-Glynn and Te rry Ka an], In ter sen tia, 2019, 149, 152.

18 Ru te Te i xe i ra Pe dro, „Sur ro gacy in Por tu gal”, in: Ea stern and We stern Per spec ti ves on 
Sur ro gacy, [eds. Jens M. Scher pe, Cla i re Fen ton-Glynn and Te rry Ka an], In ter sen tia, 2019, 233-238.

19 Rho na Shuz, „Sur ro gacy in Israel”, in: Ea stern and We stern Per spec ti ves on Sur ro gacy, 
[eds. Jens M. Scher pe, Cla i re Fen ton-Glynn and Te rry Ka an], In ter sen tia, 2019, 172.

20 Cla i re Fen ton-Glynn, „Sur ro gacy in En gland and Wa les”, in: Ea stern and We stern Per spec ti-
ves on Sur ro gacy, [eds. Jens M. Scher pe, Cla i re Fen ton-Glynn and Te rry Ka an], In ter sen tia, 2019, 125.
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Ме не сон (Men nes son) про тив Фран цу ске, би о ло шко по ре кло је би ла јед на 
од чи ње ни ца за ми шље ње да је до шло до по вре де чла на 8 Евр оп ске кон вен-
ци је о људ ским пра ви ма, јер од нос из ме ђу ро ди те ља и де те та ни је ус по ста вљен 
из ме ђу де те та и ње го вог би о ло шког оца ко ји је био део па ра на ру чи ла ца. У 
пред ме ту Па ра ди зо и Кам па не ли (Pa ra di so аnd Cam pa nel li) про тив Ита ли је 
не до ста так би о ло шког по ре кла би ла је јед на од чи ње ни ца, из ме ђу оста лог 
(а ко ја је за пра во пре о вла да ла) при ли ком фор ми ра ња ми шље ња су да да није 
би ло по вре де чла на 8, иа ко од нос де те та и ро ди те ља ни је ус по ста вљен из-
ме ђу ли ца ко ја су на ру чи ли де те и де те та.21

Прак са су ро гат ма те рин ства, ме ђу тим, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва иза-
зи ва про бле ме ка да се ра ди о пре ко гра нич ној су ро га ци ји.22 Пре све га за то 
што за раз ли ку од ван те ле сне оплод ње, ко ја је ме ди цин ска про це ду ра, суро-
гат ма те рин ство пред ста вља прав ни про цес.

На и ме, па ро ви (или по је дин ци), у на сто ја њу да под сва ку це ну до би ју 
де те, од ла зе у др жа ве где је су ро га ци ја до зво ље на и на тај на чин за о би ла зе 
про пи се др жа ве из ко је по ти чу. Ме ђу тим, за о би ла же ње ре стрик тив них, дома-
ћих за ко на ства ра на ро чи те про бле ме упра во у слу ча ју су ро га ци је. Mного 
је лак ше от кри ти пар ко ји је у ино стран ство оти шао ка ко би про на шао и 
до био де те уз по моћ су ро гат мај ке, јер овај по сту пак под ра зу ме ва и ро ђе ње 
де те та у ино стран ству, а ко је на ме ра ва ни ро ди те љи же ле да од ве ду у др жа-
ву ода кле они по ти чу. Пот пу но је дру га си ту а ци ја у слу ча је ви ма где је у 
ино стран ству оба вљен по сту пак ван те ле сне оплод ње, од но сно ко ри шће ње 
до ни ра них ре про дук тив них ће ли ја или по сту пак пре и млан та ци о не ге нет ске 
ди јаг но сти ке, а где ће де те ко нач но би ти ро ђе но у др жа ви ода кле ли ца и по-
ти чу, те се не мо же ла ко утвр ди ти да ли су ли ца у ино стран ству оба ви ла не ки 
по сту пак ко ји је ина че, у њи хо вој др жа ви за бра њен. Ан га жо ва ње суро гат 
мај ке у ино стран ству мо же би ти ве о ма ком пли ко ва но за на ме ра ва не ро ди-
те ље у по гле ду од во ђе ња де те та у др жа ву ода кле они по ти чу, из раз ло га што, 
уко ли ко њи хо ва др жа ва за бра њу је су ро га ци ју, ро ди тељ ска пра ва наме ра ва-
них ро ди те ља им, ве о ма че сто, не мо гу би ти при зна та. 23 По ред то га, на ме-
ра ва ни ро ди те љи те шко мо гу би ти при зна ти као прав ни ро ди те љи уко ли ко 
др жа ва по ре кла по зна је пра ви ло пре ма ко јем се мај ком де те та сма тра са мо 
же на ко ја је де те ро ди ла, од но сно у овом слу ча ју, су ро гат мај ка.24

21 Ви ше о то ме у: Gor da na Ko va ček Sta nić, „The child’s right to know the ir bi o lo gi cal ori-
gin in com pa ra ti ve Eu ro pean law: con se qu en ces for pa ren ta ge law”; Glo bal Re flec ti ons on Chil-
dren’s Rights and the Law. 30 Years Af ter the Con ven tion on the Rights of the Child, Ed. E. Mar rus, 
P. La u fer-Uke les, Lon don, Ro u tled ge, 2021, стр. 205-207.

22 Yehez kel Mar ga lit, „From Baby M to Baby M(anji): Re gu la ting In ter na ti o nal Sur ro gacy 
Agre e ments”, Јоurnal of Law and Po licy, No. 24, 2015, 51.

23 G. Ko va ček Sta nić (2013b), 37.
24 Ibid.
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За ни мљи во је ов де по ме ну ти и тре нут ну си ту а ци ју у Ита ли ји у ве зи са 
су ро гат ма те рин ством. На и ме, суд ска прак са у Ита ли ји у по след њих не ко-
ли ко го ди на, су о чи ла се са ве ли ким бро јем па ро ва ко ји су до би ја ли де цу уз 
по моћ ан га жо ва ња су ро гат мај ки у ино стран ству. С об зи ром на кри вич но-
прав ну ре гу ла ти ву, ови слу ча је ви ни су мо гли би ти санк ци о ни са ни, иа ко су 
по сто ја ли по ку ша ји под во ђе ња под кри вич но де ло Про ме на ста ња из чла на 
567, став 2 ита ли јан ског Кри вич ног за ко ни ка25, а ко је чи ни „ко у из ра ди из-
во да из ма тич не књи ге ро ђе них из ме ни по ро дич ни ста тус но во ро ђен че та, 
ла жним уве ре њи ма, ла жним до ка зи ма или дру гим не и сти на ма“, за ко је је 
за пре ће на ка зна за тво ра од 5 до 15 го ди на. На и ме, по ста ви ло се пи та ње да 
ли се рад ња на во ђе ња име на би о ло шке мај ке, а не же не ко ја је де те ро ди ла, 
у из во ду из ма тич не књи ге ро ђе них но во ро ђен че та, мо же под ве сти под рад-
њу на ве де ног кри вич ног де ла. Став ита ли јан ске док три не, ме ђу тим, ипак 
ни је био спре ман да при хва ти ова кву кон струк ци ју. Ово је по твр ђе но и у 
суд ској прак си, од лу ком су да из Ми ла на из 2014., где је за кљу че но да пре пис 
стра ног из во да из ма тич не књи ге ро ђе них ни је кон сти ту тив ног ка рак те ра, 
већ пред ста вља са мо об ја вљи ва ње ста ња ко је је утвр ђе но у ино стран ству.26 
Са дру ге стра не, дво ји ца су пру жни ка су огла ше на кри вим за кри вич но де ло 
из чла на 495. Кри вич ног за ко ни ка Ита ли је, ко ји пред ви ђа кри вич но де ло 
да ва ња ла жне из ја ве о свом или ту ђем иден ти те ту, ста ту су или дру гим лич-
ним свој стви ма пред др жав ним ор га ни ма. На и ме, у од но су на пред мет на шег 
ис тра жи ва ња, ла жна из ја ва се за пра во са сто ји у са кри ва њу ин фор ма ци је о 
на чи ну ро ђе ња де те та, што би као кон се квен цу мо гло има ти од би ја ње при-
зна ва ња ис пра ве ко ја је из да та у ино стран ству, бу ду ћи да је та кав по сту пак 
су про тан јав ном по рет ку Ита ли је. У овој од лу ци, суд је ис та као и да пре по-
зна је сна жну же љу за до би ја њем по том ства, али да та же ља не мо же би ти 
за до во ље на по сва ку це ну, од но сно на ште ту не ро ђе ног де те та.

Ита ли ја је у ре ша ва њу овог пи та ња, оти шла ко рак да ље, од но сно пред-
у зе ла је нео у би ча јен ко рак, а за пра во се ра ди о то ме да је пред ло же на из ме-
на За ко на бр. 40 из 2004. о ме ди цин ски пот по мог ну тој оплод њи, на на чин 
да се, по ред за бра не су ро гат ма те рин ства у Ита ли ји, за бра њу је ита ли јан ским 
др жа вља ни ма да овај по сту пак пред у зи ма ју и у ино стран ству.

25 Co di ce pe na le, te sto ag gi or na to con le mo di fic he in tro dot te dal DL 4/2022 con ver ti to con 
mo di fi ca zi o ni dal la leg ge 28 mar zo 2022, n. 25 (in G.U. 28/03/2022, n 73). https://sher loc.unodc.
org/cld/uplo ads/res/do cu ment/it a/1930/co di ce_pe na le_html/Co di ce_Pe na le_-_edi zi o ne_apri le_ 
2022.pdf , 7.12.2023.

26 Ви ше о раз ло зи ма за уво ђе ње ова квог кри вич ног де ла ви де ти у: CA ME RA DEI DE-
PU TA TI — PRO PO STA DI LEG GE, N. 887, Mo di fi ca al l’ar ti co lo 12 del la leg ge 19 feb bra io 2004, 
n. 40, in ma te ria di perseguibilità del re a to di sur ro ga zi o ne di maternità com mes so al l’e ste ro da 
cit ta di no ita li a no, 15 feb bra io 2023. https://do cu men ti.ca me ra.it /le g19/pd l/pd f/le g.19.pd l.ca me ra. 
887.19PD L0024310.pd f , 7.12.2023.
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На и ме До њи дом ита ли јан ског пар ла мен та усво јио је на црт за ко на ко јим 
би би ло ко ја фор ма ор га ни зо ва ња, спро во ђе ња или ре кла ми ра ња су ро гат ма-
те рин ства мо гла по ста ти ка жњи ва за ита ли јан ске др жа вља не и у слу ча ју да ово 
де ло учи не у ино стран ству.27 Но ви за кон, пред ла же ка зну за тво ра у ра спо ну 
од три ме се ца до две го ди не и ку му ла тив но нов ча ну ка зну од чак 600.000 до 
ми ли он евра, за оне ко ји при бег ну су ро гат ма те рин ству у ино стран ству, па 
чак и у зе мља ма у ко ји ма је то ле гал но.

4. ИЗА ЗО ВИ И БУ ДУЋ НОСТ СУ РО ГАТ МА ТЕ РИН СТВА

Су ро га ци ја је вр ло спе ци фи чан, а мо гло би се ре ћи и зах те ван об лик 
ре про дук ци је, ка ко на ми кро ни воу, а на ро чи то на ма кро ни воу од но сно у 
слу ча ју пре ко гра нич не су ро га ци је. Прак са пре ко гра нич не су ро га ци је у по-
след њих не ко ли ко го ди на, су о чи ла се са ве ли ким бро јем по те шко ћа, што је 
до ве ло до про ме на у ре гу ла ти ва ма по је ди них др жа ва ко је су сво ја ли бе рал на 
за ко но дав ства зна чај но по о штра ва ла чи не ћи на тај на чин прак су су ро га ције 
те же до ступ ном. То ком 2010. го ди не, Ин ди ја је, уз Не пал и Тај ланд, пред-
ста вља ла иде ал но од ре ди ште за све па ро ве ко ји су на сто ја ли да де те до би ју 
уз по моћ су ро гат мај ке. Ове др жа ве су при вла чи ле бу ду ће ро ди те ље нај пре 
због тро шко ва ко ји су би ли зна чај но ни жи не го у не ким дру гим др жа ва ма, 
по пут Ка ли фор ни је. Ме ђу тим, по сле из ве сног пе ри о да, у овим др жа ва ма 
до шло је до про ме не ре гу ла ти ве, те је та ко Ин ди ја нај пре за бра ни ла ко мер-
ци јал ну су ро га ци ју, као об лик су ро га ци је ко ји је у нај ве ћој ме ри до при нео 
по пу лар но сти овог од ре ди шта. На кон то га, као ре зул тат по ли тич ког при ти-
ска, су ро га ци ја је за бра ње на исто пол ним парт не ри ма 2012., а од 2016. по ста ла 
је не до ступ на и свим стра ним др жа вља ни ма. Са дру ге стра не, и Тај ланд је 
по чео да се у јав но сти по ми ње у не га тив ном све тлу, на ро чи то на кон не коли-
ко спор них слу ча је ва, од ко јих се сва ка ко из два ја слу чај ‘Бе бе Ге ми’, де те та 
са Да у но вим син дро мом, ко га су на ме ра ва ни ро ди те љи оста ви ли на Тај лан-
ду док су ње го ву се стру бли зна ки њу, ко ја ни је би ла по го ђе на овим ста њем, 
од ве ли са со бом.28 По ред на ве де ног, го то во у исто вре ме, ме ђу на род ну па жњу 
при ву као је и слу чај о тзв. „фа бри ци бе ба“, ка да је му шка рац из Ја па на на вод-
но ан га жо вао ви ше су ро гат мај ки исто вре ме но, што је ре зул ти ра ло ро ђе њем 
13 де це у ро ку од са мо не ко ли ко не де ља, од но сно ме се ци.29 На кон на ве де них 

27 Ibid. 
28 Ви ше ви де ти у: An drea Whit ta ker, „From ‘Mung Ming’ to ‘Baby Gammy’: A lo cal hi-

story of as si sted re pro duc tion in Tha i land“, Re pro duc ti ve Bi o me di ci ne & So ci ety On li ne, Vol. 2, 
2016, 71–78.

29 Alex Hor ton, Ja pa ne se Mil li o na i re Dub bed the “Baby Fac tory” Dad Just Won Cu stody of 
13 Sur ro ga te Chil dren. The Was hing ton Post. 20 Fe bru ary 2018. https://www.was hing ton post.com /
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слу ча је ва, Тај ланд је бр зо ре а го вао и, по пут Ин ди је, за бра нио су ро гат ма те-
рин ство за на ме ра ва не ро ди те ље ко ји су ино стра ни др жа вља ни. У при бли-
жно исто вре ме, Укра ји на је, са дру ге стра не, зна чај но ли бе ра ли зо ва ла своје 
про пи се у обла сти су ро га ци је, а на исти на чин, по пу лар ност је сте кла и Гру-
зи ја. Иа ко не ма по у зда них бро је ва, не ма сум ње да је у по след њих не ко ли ко 
го ди на укра јин ско тр жи ште су ро гат ма те рин ства по ста ло јед но од нај ве ћих 
те вр сте у све ту.

Са но вом ре гу ла ти вом, Укра ји на је јед на од рет ких зе ма ља у све ту чије 
„за ко но дав ство у су шти ни при зна је пар ко ји је на ру чио про цес су ро гат ма-
те рин ства као за кон ске ро ди те ље де те та“ и где на ме ра ва ни ро ди те љи не 
мо ра ју да про ла зе кроз ду ге прав не про це ду ре ка ко би по ста ли за ко ни ти 
ро ди те љи. Тро шко ви су ро гат ма те рин ства у Укра ји ни зна чај но су ни жи у 
од но су на САД, што је чи ни да ле ко бо љом де сти на ци јом чак и за бу ду ће 
ро ди те ље ко ји до ла зе из др жа ва где су та кви аран жма ни до зво ље ни и до ступ-
ни, али да ле ко ску пљи. По тра жња за су ро гат ма те рин ством је кон ти ну и ра но 
ра сла до 2019, а про це њу је се да се до по чет ка пан де ми је у Укра ји ни го ди шње 
ра ђа ло до 2000 де це. 

У ова квим окол но сти ма, кон ти ну и ра ног ра ста, ре про дук тив ни за пле ти, 
пред ста вља ју не ми нов ност и до ла зе са ши ро ким спек тром иза зо ва, од су ко-
ба ин те ре са из ме ђу раз ли чи тих уче сни ка у овом по ступ ку до гло бал них 
не јед на ко сти, су ко ба на ци о нал них за кон ских про пи са и још мно го то га. У 
си ту а ци ји кри зе, та кви иза зо ви и про бле ми по ста ју још до ми нант ни ји, до-
дат но от кри ва ју ћи и по гор ша ва ју ћи већ по сто је ћу ра њи вост су ро гат мај ки, 
на ме ра ва них ро ди те ља и де це ко ја се ра ђа ју у та квим аран жма ни ма. Кри за 
иза зва на пан де ми јом CO VID-19, а на ро чи то кри за иза зва на ру ско-укра јин-
ским ра том ко ји је по чео у фе бру а ру 2022, и те ка ко пред ста вља ју при ме ре 
ко ји су у пр ви план ис та кли број не не до стат ке, али и озбиљ не про бле ме са 
ко јим се су о ча ва су ро гат ма те рин ство.

Пан де ми ја CO VID-19 би ла је пр ви ве ли ки по ре ме ћај ко ји ни је био ре ги-
о нал но огра ни чен, али је ути цао на чи та ву ин ду стри ју су ро гат ма те рин ства 
ши ром све та, до во де ћи је ско ро до за у ста вља ња. Ипак, су ро гат мај ке ко је су 
у вре ме из би ја ња пан де ми је би ле у дру гом ста њу би ле су при мо ра не да на-
ста ве труд но ћу, док су са дру ге стра не огра ни че ња пу то ва ња оне мо гу ћи ла 
на ме ра ва ним ро ди те љи ма да до ђу по де цу ко ја су се ра ђа ла. Ме ђу тим, због 
сво је ве ли ке флек си бил но сти и при ла го дљи во сти, гло бал на ин ду стри ја су-
ро гат материнствa бр зо је пре ва зи шла ове по ре ме ћа је и по вра ти ла се на кон 
не ко ли ко ме се ци ка да су про на ђе ни на чи ни да се за о би ђу огра ни че ња пан-
де ми је и пу то ва ња су по но во по ста ла мо гу ћа.

news/wor ldvi ews/wp/2018/02/20/ja pa ne se-mil li o na i re-dub bed-the -bab y-fac tory-dad -just-won-cu-
stody-of -13-sur ro ga te-chil dren/ 23.12.2023.
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Ни је тре ба ло ду го да ме ђу на род ни ме ди ји поч ну да из ве шта ва ју о ефек-
ти ма ра та на аран жма не су ро гат ма те рин ства, ме ђу тим, осим не ко ли ко изу-
зе та ка по сто ја ла је и на ста вља да вла да из у зет на ти ши на у ме ди ји ма у ве зи 
са су ро гат мај ка ма ко ји но се де цу за стран це. Иа ко су бу ду ћу ро ди те љи 
упо зо ра ва ни да за о би ла зе Укра ји ну у ци љу ан га жо ва ња су ро гат мај ки, по-
је ди не аген ци је су и да ље про мо ви са ле ову прак су. Ши ром све та, на ме ра-
ва ни ро ди те љи су би ли из у зет но за бри ну ти за суд би ну сво је, још не ро ђе не, 
или тек ро ђе не де це и су ро гат мај ки. Мно ги су на сто ја ли да из ве ду су ро гат 
мај ке и њи хо ве по ро ди це из зе мље, не са мо то ком, већ и на кон труд но ће. 
Су ро гат мај ке, ме ђу тим, ни су увек же ле ле да на пу сте зе мљу, што је та ко ђе 
до ве ло до су ко ба са на ме ра ва ним ро ди те љи ма. Аген ци је су, са дру ге стра не, 
мо ра ле да од лу че ка ко да се из бо ре са овом ван ред ном си ту а ци јом и у том 
сми слу би ра ле су раз ли чи те на чи не, при че му је не ко осо бље аген ци је бе-
жа ло из зе мље и оста вља ло труд не су ро гат мај ке за со бом, док су дру ги 
пре ме шта ли су ро гат мај ке у без бед ни је де ло ве Укра ји не или чак у су сед не 
зе мље, као нпр. у Пољ ску. Ко нач но, дру ги су опет, ин си сти ра ли да су ро гат 
мај ке оста ну та мо где је су, док су уве ра ва ли на ме ра ва не ро ди те ље да су су-
ро гат мај ке и бе бе без бед не и да се о њи ма до бро бри не. 

Ка ко би обес хра бри ла на ме ра ва не ро ди те ље да од ла зе у Укра ји ну, вла-
да Ве ли ке Бри та ни је је чак уки ну ла хи тан по сту пак до би ја ња па со ша за 
де цу ко ја се ра ђа ју уз по моћ су ро гат мај ке. 30 По ред на ве де ног, по је ди ни 
укра јин ски по сла ни ци су без у спе шно по ку ша ли да за бра не су ро гат ма те-
рин ство за стра не ро ди те ље то ком пе ри о да та мо шњег ван ред ног ста ња.31

По ред то га, на са мом по чет ку ра та, у по ку ша ју да про на ђу од го ва ра ју ћа 
ре ше ње за све ак те ре у свом аран жма ну, број не аген ци је су сво је опе ра ци је 
пре се ли ле у дру ге ис точ но е вроп ске зе мље, по себ но у Гру зи ју ко ја је са друге 
стра не на ја ви ла за бра ну су ро гат ма те рин ство за стра не др жа вља не од 2024., 
бу ду ћи да је по ста ла пре пла вље на зах те ви ма за ан га жо ва ње су ро гат мај ки.32

4.1. Ре про мре же

Ова хе те ро ге ност у прак си су ро гат ма те рин ство у кри зним вре ме ни ма, 
као и не јед на кост у за кон ски ре гу ла ти ва ма по је ди них др жа ва, на гло бал ном 

30 Kelly Bla xall, Con cer ning shifts in the shrin king world of glo bal sur ro gacy, Bi o News 
1208, 25 Sep tem ber 2023, https://www.pro gress.org .uk/con cer ning-shifts-in-the-shrin king-world-
of-glo bal-sur ro gacy/ , 23.12.2023.

31 Zoe Be ke to va, Ukra i ne MPs plan tem po rary sur ro gacy ban for fo re ig ners, Bi o News 1208, 
2 May 2023, https://www.pro gress.org .uk/ukra i ne-mps-plan-tem po rary-sur ro gacy-ban -for -fo re-
ig ners/ , 24.12.2023.

32 Ryan  Au, „Ge or gia to ou tlaw com mer cial sur ro gacy for fo re ig ners“, Bi o News 1194, 19 ju ne 
2023, https://www.pro gress.org .uk/ge or gia-to -ou tlaw-com mer cial-sur ro gacy-for -fo re ig ners/ , 
24.12.2023.
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ни воу до ве ла је до ус по ста вља ња тзв. ре про мре жа (re pro webs)33. Ра ди се о 
по ја ви ко ја под ра зу ме ва гло бал ну мре жу ре про дук ци је ко је се са сто ји од не-
ко ли ко раз ли чи тих ло ка ци ја, ме ђу соб но ви ше или ма ње по ве за них. 34 Јед на 
од цен трал них ка рак те ри сти ка ових ре про мре жа је да флек си бил но ре а гу ју 
на из не над не про ме не, као што је био слу чај на кон што су уве де ни но ви за-
кон ски про пи си на ме сти ма као што су Тај ланд или Ин ди ја или на кон ве ли-
ког зе мљо тре са ко ји је по го дио Не пал 2015. го ди не, ка да је нај ма ње сто ти ну 
труд них су ро гат мај ки че ка ло да ро ди де цу за стран це.35 У ве ћи ни ових слу-
ча је ва, ин ду стри ја се бр зо пре се ли ла у дру ге зе мље, при че му су углав ном 
исти ле ка ри и аген ци је за не плод ност на ста ви ле са ра дом пре ко гра ни це. 

Је дан при мер ко ји де мон стри ра кон цепт ре про мре же очи гле дан је на 
при ме ру из 2019. го ди не у ве зи са су ро гат ма те рин ством за исто пол не па ро-
ве у Укра ји ни. На и ме, ни су рет кост слу ча је ви у ко ји ма је су ро гат мај ка из 
Укра ји не, од ла зи ла и под вр га ва ла се нео п ход ним ме ди цин ским трет ма ни ма, 
а за тим и ра ђа ла де цу у зе мљи чи ји за ко ни не за бра њу ју исто пол ним партне-
ри ма да се укљу че у овај по сту пак.

Слич на за о би ла же ња ло кал них про пи са по сто ја ла су и у слу ча ју САД, 
ка да су аген ци је скла па ле уго во ре са су ро гат мај ка ма у јед ној др жа ви, ко је 
су на кон то га пу то ва ле пре ко гра ни це у дру гу да би се по ро ди ле у др жа ви 
ко ја је прав но при хва тљи ви ја за су ро гат ма те рин ство.36 Та ко ђе, на кон ин диј-
ске за бра не су ро гат ма те рин ства за исто пол не па ро ве, ин диј ске аген ци је и 
кли ни ке по ну ди ле су оп ци ју сла ња се ме них ће ли ја у Ин ди ју где је ко ри шће на 
за ства ра ње ем бри о на са јај ним ће ли ја ма ин диј ских до но ра ко ји су на кнад-
но им план ти ра не у те ло ин диј ских су ро гат мај ки. Не ке кли ни ке у Дел хи ју, 
ко је су већ има ле ус по ста вље не мре же са кли ни ка ма у за кон ски ма ње ре-
стрик тив ном Не па лу, од во ди ли су за тим су ро гат мај ке у Кат ман ду где су се 
по ро ди ле, на кон че га су на ме ра ва ни ро ди те љи до ла зи ли и пре у зи ма ли де цу.37 
Ин диј ске кли ни ке из Мум ба ја про ши ри ле су се на Ке ни ју, где су ре гру то ва ле 
ло кал не же не као су ро гат мај ке, за тим их од во зи ли у Ју жну Ази ју на ле че ње, 
а ка сни је су их вра ћа ли у Ке ни ју да се та мо по ро де. Слич но, аме рич ки агент 
за су ро гат ма те рин ство ко ји ор га ни зу је та кве ‘хи брид не’ су ро гат кон струк-
ци је, ре као је да се же не из Ин ди је, до но ри јај них ће ли ја од ла зе у Гру зи ју 
ка ко би та мо би ле под врг ну те сти му ла ци ји и са ку пља њу јај них ће ли ја, где 

33 Ani ka König, He at her Ja cob son, „Re pro webs: a con cep tual ap pro ach to ela sti city and 
chan ge in the glo bal as si sted re pro duc tion in du stry“, Bi o So ci e ti es, No. 18, 2023, 176.

34 Ibid.
35 Ви ше ви де ти у: Shar mi la Ru drap pa, „Re pro du cing dysto pia: The po li tics of tran sna ti o nal 

sur ro gacy in In dia, 2002–2015“, Cri ti cal So ci o logy, Vol. 44, Is sue 7-8, 2018, 1087–1101.
36 Ibid.
37 Shar mi la Ru drap pa, „Why is In di a’s ban on com mer cial sur ro gacy bad for wo men?“, North 

Ca ro li na Jo ur nal of In ter na ti o nal Law and Com mer cial Re gu la tion, Vol 43, 2018, 81.
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за тим су ро гат мај ке из Гру зи је (ко је но се труд но ћу за исто пол не ро ди те ље 
што је за бра ње но у Гру зи ји) ле те у Мек си ко на да ље ле че ње и по ро ђај.38 
Слич не стра те ги је при ја вље не су у ве зи са тај ланд ским ле ка ри ма, ко ји су се 
на кон тај ланд ске за бра не 2015. пре се ли ли у Ла ос и за тим та мо оба вља ли 
по сту пак оплод ње су ро гат мај ки, ко је су се за тим та мо и по ра ђа ле ка ко би 
на ме ра ва ни ро ди те љи мо гли без про бле ма да пре у зму де цу. Иа ко мно го мање 
за сту пље ни, ова кви слу ча је ви ни су би ли не по зна ти ни до ста ра ни је. Је дан 
од та квих при ме ра до го дио се 2000. го ди не, а ко ји је укљу чи вао су ро гат 
мај ку из Ен гле ске, на ме ра ва не ро ди те ље ко ји су би ли ита ли јан ски, од но сно 
пор ту гал ски др жа вља ни са пре би ва ли штем у Фран цу ској, док је оплод ња 
из вр ше на у Грч кој, уз по моћ до ни ра ног ма те ри ја ла из Аме ри ке, од но сно 
Ен гле ске.39

Ако по ста ви мо пи та ње да ли ће овај об лик ре про дук ци је на ста ви ти да 
по сто ји, по зи ти ван од го вор је го то во из ве стан. Бу дућ ност су ро гат ма те рин-
ства ни је упит на. На ве де ни при ме ри из прак се по ка зу ју спо соб ност при ла-
го ђа ва ња ове ин ду стри је раз ли чи тим про ме на ма, али и мно го бит ни је, спо-
соб ност пре ва зи ла же ња ши ро ког спек тра пре пре ка. По ста вља се са мо пи та ње 
на ко ји на чин ће се раз ви ја ти ре гу ла ти ва по том пи та њу, ка ко на на ци о нал-
ном та ко и на над на ци о нал ном ни воу. 

Не ки прав ни си сте ми су одав но пре по зна ли да је по сто ја ње су ро гат 
ма те рин ства не у мит но и у скла ду са тим за у зе ли од ре ђе ну по зи ци ју ко ја се 
вре ме ном по ка за ла ма ње или ви ше ис прав ном. Чи ни се да се у сре ди шту 
де ба те о су ро гат ма те рин ству на ла зи пи та ње жен ских пра ва, од но сно да ли 
овај по сту пак пред ста вља из раз ау то но ми је или под ра зу ме ва екс пло а та цију 
же на, те да ли же на мо же да бу де пла ће на као што мо же за би ло ко ји дру ги 
по сао. Дру гим ре чи ма, од свих по сто је ћих об ли ка, од но сно по де ла су ро гат 
ма те рин ства, чи ни се да по де ла на ко мер ци јал ну и ал тру и стич ку пред ста вља 
су шти ну раз ми мо и ла же ња у по и ма њу овог ин сти ту та. У слу ча ју ко мер ци-
јал не су ро га ци је, оправ да но се ис ти че да по сто ји ве ћи ри зик за екс пло а та-
ци ју же на, на ро чи то уко ли ко се ра ди о др жа ва ма где је жи вот ни стан дард 
ни зак, те чи ње ни ца да се по сту пак пла ћа мо же ути ца ти на ау то но ми ју же не 
у по гле ду до но ше ња ко нач не од лу ке о то ме же ли ли да се укљу чи у тај по-
сту пак или не. Са пра вом се ис ти че да ис ти ца ње це на услу га су ро гат мај ки, 
мо же до ве сти у пи та ње да ли се на тај на чин под ри ва же на као лич ност. 
Ин ди ја је упра во кла си чан при мер др жа ве ко ја је од из ра зи то ли бе рал ног 
при сту па до шла до ре стрик тив ног, упра во из за бри ну то сти због екс пло а та-
ци је ње них др жа вља на од стра не ино стра них др жа вља на.

Са дру ге стра не, у слу ча ју ал тру и стич ке су ро га ци је, пла ћа ње мо же 
би ти са кри ве но у не до вољ но ја сно де фи ни са ним тро шко ви ма, што мо же да 

38 A.König, H. Ja cob son, 176.
39 Ви ше ви де ти у: G. Ko va ček Sta nić (2013b), 5.
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отво ри про стор за бес ко нач не су ме чи не ћи ал тру и стич ну су ро га ци ју за пра-
во из ра зи то ко мер ци јал ном. Ме ђу тим, опре де ље ње за ова кав вид су ро га ције 
мо же би ти пот пу но де сти му ла тив но за бу ду ће су ро гат мај ке, чи ме се за право 
број ова квих аран жма на зна чај но сма њу је. Ве ли ка Бри та ни ја је при мер ко ји 
ово по твр ђу је. На и ме, су ро гат мај ка ма мо гу би ти ис пла ће ни са мо нео п ход ни 
тро шко ви. На овај на чин, у про цес су ро га ци је, укљу чу ју се са мо оне же не 
ко је то ра де ис кљу чи во из же ље да по мог ну, а не у ци љу ре ша ва ња сво јих 
фи нан сиј ских про бле ма. Чи ни се за пра во да на овај на чин, иа ко је др жа ва 
из ра зи ла пер ми си ван став пре ма овом об ли ку ре про дук ци је, за пра во га др жи 
у вр ло кон тро ли са ним окви ри ма, чи ја је уче ста лост за не мар љи ва у по ре ђе-
њу са не ким дру гим др жа ва ма.40 На сли чан на чин као и оне др жа ве ко је 
за бра њу ју су ро га ци ју, али не и пре ко гра нич ну, за пра во ша љу по ру ку да је 
екс пло а та ци ја же на не при хва тљи ва у окви ру њи хо вих гра ни ца, али не и ако 
се де ша ва на не ком дру гом ме сту. 

Ве о ма че сто, же не ко је се на ла зе у те шкој еко ном ској си ту а ци ји на ла зе 
се пред те шком од лу ком, а то је да иа ко су ро га ци ју мо гу сма тра ти по ни жа-
ва ју ћом, исто та ко је мо гу по сма тра ти при хва тљи ви јом од оста лих оп ци ја 
ко је им сто је на рас по ла га њу. Све то би за по сле ди цу има ло да еко ном ски 
ја че же не, за по шља ва ју си ро ма шне же не да но се де цу уме сто њих. 

Чи ње ни ца да ме ђу др жа ва ма по сто ји објек тив на не јед на кост мо ћи, која 
ре зул ти ра и не јед на ким ста вом о по је ди ним пи та њи ма ко ја се у сво јој су шти-
ни ба ве и за шти том људ ских пра ва, го во ри у при лог то ме да до но ше ње не ког 
ме ђу на род ног ак та ни је пут ко јим би се мо гло уско ро кре ну ти. Ка ко је ра ни-
је ис так ну то, су ро гат ма те рин ство не пред ста вља јед ну вр сту по ступ ка, већ 
об у хва та не ко ли ци ну раз ли чи тих об ли ка, што зна чај но оте жа ва по сти за ње 
би ло ка квог до го во ра ме ђу др жа ва ма. Да би јед на кон вен ци ја има ла шан се 
за успех, она би мо ра ла да бу де вр ло ба зич на, огра ни че на на при зна ва ње ро-
ди тељ ског ста ту са у слу ча је ви ма су ро га ци је, али се ти ме за пра во ни шта не 
би пре ви ше про ме ни ло. Још ма ње је ве ро ват но да би се кон вен ци ја ба ви ла 
пи та њи ма као што су по доб ност на ме ра ва них ро ди те ља, су ро гат мај ке, нај-
бо љег ин те ре са де те та и сл. Ме ђу тим, оно о че му го то во да не по сто ји ника-
ква шан са за по сти за ње до го во ра је сте пи та ње из вр шно сти уго во ра о су ро-
га ци ји и да ли су ро гат мај ка мо же да се пре до ми сли и за др жи де те.

40 Вла ди на ко ми си ја је то ком 2023. за вр ши ла и об ја ви ла из ве штај ко ји са др жи пред-
ло ге у по гле ду за кон ских из ме на ре ше ња ко ја се од но се на су ро га ци ју. Ко ми си ја из ме ђу 
оста лог ис та кла да ко мер ци јал на су ро га ци ја тре ба и да ље да бу де за бра ње на, али су исто-
вре ме но раз ја сни ли ко ја пла ћа ња се мо гу сма тра ти до зво ље ним. На и ме, у круг до зво ље них 
пла ћа ња, ушли би ме ди цин ски тро шко ви, тро шко ви за на док на ду из гу бље не за ра де, по др-
шку у труд но ћи и пу то ва ња. Са дру ге стра не, за бра ње на пла ћа ња об у хва та ју пла ћа ња за 
но ше ње де те та и тро шко ве жи во та као што је ки ри ја. https://law com.gov .uk/sur ro gacy-laws-
to-be-over ha u led-un der-ne w-re forms-be ne fit ting-th e-child-sur ro ga te-and -in ten ded-pa rents/ , 
7.12.2023.
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Као што је на по чет ку ис так ну то, пре ма кри те ри ју му при сту па су ро гат 
ма те рин ству, из два ја ју се три гру пе др жа ва. Нај пре, ту су оне др жа ве ко је га 
из ри чи то за бра њу ју, за тим др жа ве ко је не ма ју екс пли цит не од ред бе у ве зи 
са су ро гат ма те рин ством и на кра ју, тре ћу гру пу чи не др жа ве ко је овај по сту-
пак до зво ља ва ју. У овој, по след њој гру пи, ме ђу тим, по сто је од ре ђе не да ље 
по де ле, бу ду ћи да се на чин ре гу ли са ња зна чај но раз ли ку је ме ђу др жа ва ма. 

Што се ти че мо гућ но сти ко је сто је на рас по ла га њу др жа ва ма ко је изри-
чи то за бра њу ју овај об лик ре про дук ци је, оне би се мо гле све сти на три. Пре 
све га, ту је оп ци ја sta tus quo, од но сно да ни шта не ме ња ју у свом при сту пу, 
с тим да на тај на чин, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва, за пра во не мо гу спре чи ти 
њи хо ве др жа вља не да по моћ по тра же у оним др жа ва ма ко је то до зво ља ва ју.41

Са дру ге стра не, уко ли ко же ле да за и ста за у ста ве су ро га ци ју, он да би 
мо ра ле да кре ну пу тем ко јим је кре ну ла Ита ли ја, а то је да за бра не сво јим 
др жа вља ни ма укљу чи ва ње у по сту пак су ро га ци је и у ино стран ству, про пи-
су ју ћи исто вре ме но и ка зне за не по што ва ње овог пра ви ла, јер је ди но на тај 
на чин бу ду ћи ро ди те љи мо гу би ти де сти му ли са ни. Ова кав при ступ би пак, 
мо гао до ве сти до по ја ве цр ног тр жи шта ко је је још ви же под ло жно екс пло-
а та ци ји и оста лим не же ље ним по сле ди ца ма.

Тре ћа оп ци ја је сте пре и спи ти ва ње ва же ћег за ко но дав ства, има ју ћи у 
ви ду не ми нов ност по сто ја ња гло бал ног тр жи шта су ро га ци је и утвр ђи ва ња 
да ли по сто је ће за бра не за и ста од ра жа ва ју став ве ћи не дру штва.42

Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да су ро гат ма те рин ство пред ста вља из у зет но 
при ла го дљив и на го то во све вр сте иза зо ва, от по ран по сту пак, мо же се оче-
ки ва ти са мо да ља екс пан зи ја ове ин ду стри је. По ред то га, из ве сно је да ће се 
аген ци је, од но сно кли ни ке ко је ор га ни зу ју овај по сту пак, у не до стат ку дру-
га чи јег ре ше ња, у про цес укљу чи ти не ко ли ко др жа ва. По сто ја ње та квих, у 
те о ри ји на зва них ре про мре жа, зах те ва хит не од го во ре на низ пи та ња. Да ли су 
укљу че не же не пот пу но ин фор ми са не и да ли су да ле сло бо дан при ста нак? 
На ко ји на чин се под ми ру ју тро шко ви су ро гат мај ке ко ја од ла зи у стра ну 
др жа ву ка ко би та мо из не ла труд но ћу до кра ја? Да ли је без бед но да су ро гат 
мај ка пу ту је то ком труд но ће? Ако се ро ђе ње до го ди у „по гре шној“ зе мљи, 
ка кав је прав ни по ло жај су ро гат мај ке, на ме ра ва них ро ди те ља и де це?

5. ЗА ВР ШНА РАЗ МА ТРА ЊА

Као што се мо же за кљу чи ти, су ро гат ма те рин ство као об лик ре про дук-
ци је иза зи ва зна чај не етич ке, мо рал не и прав не им пли ка ци је. За бра не ко је 

41 C. Fen ton-Glynn, J. M. Scher pe, 577-578.
42 Ibid.
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по ста вља јед но за ко но дав ство, а ко је дру ге др жа ве на сто је да окре ну у сво-
ју ко рист, те до но се из ра зи то пер ми сив не за ко не, не ма ју трај ни ка рак тер. 
Ис ку ство је по ка за ло да се у не ком мо мен ту и те др жа ве „за тва ра ју“ услед 
број них при ти са ка и скан да ла до ко јих до ла зи ка да др жа ве по ста ну пре пла-
вље не зах те ви ма за су ро га ци ју. Ме ђу тим, сна жна же ља бу ду ћих ро ди те ља 
за до би ја њем по том ства са јед не стра не, а на ро чи то чи ње ни ца да су ро гат 
ма те рин ство пред ста вља ин ду стри ју ко ја до но си огром ну за ра ду кли ни ка-
ма и аген ци ја ма, до во ди до то га, да ће се увек про на ћи но ва де сти на ци ја где 
ће ова ин ду стри ја на ста ви ти да ра ди, с тим да по сто ји из ве стан ри зик да се 
прав ни пеј заж бр зо про ме ни, по не кад и пре ко но ћи. Про блем на ста је он да 
ка да све пре о ста ле, јеф ти ни је ме ђу на род не де сти на ци је за су ро га ци ју по-
ста ну оне ко је не ма ју ни ка кав прав ни оквир. У та квим си ту а ци ја ма, спро-
во ђе ње су ро га ци је не ће се сма тра ти не за ко ни тим, али не ће по сто ја ти ни 
прав на за шти та ка ко су ро гат мај ки и де це, та ко ни на ме ра ва них ро ди те ља. 
Упра во из тих раз ло га, нео п ход но је пре и спи та ти тре нут ни ста тус су ро гат 
ма те рин ства на гло бал ном ни воу, и уко ли ко за и ста по сто ји за бри ну тост да 
овај по сту пак мо же до ве сти до екс пло а та ци је же на, тр го ви не де цом и дру гих 
слич них зло у по тре ба, он да је пре ко по треб но при сту пи ти овом про бле му 
на над на ци о нал ном ни воу. Ме ђу тим, да би по сти за ње би ло ка квог до го во ра 
на ме ђу на род ном ни воу има ло успе ха, прет ход но је по треб но пре и спи ти ва-
ње ре ше ња за у зе тих на на ци о нал ном ни воу, на ро чи то у оним др жа ва ма 
ко је екс пли цит но за бра њу ју су ро гат ма те рин ство, али пре ћут но до зво ља вају 
сво јим др жа вља ни ма да ан га жу ју су ро гат мај ке у ино стран ству.
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ПРЕ ПРЕ КЕ ЗА ОСТВА РИ ВА ЊЕ ПРА ВА  
НА ДЕ О БУ СУ ВЛА СНИЧ КЕ ЗА ЈЕД НИ ЦЕ*

Сажетак:У ра ду су ана ли зи ра не мо гу ће пре пре ке за де о бу су вла снич-
ке за јед ни це. Иа ко је основ на пре ми са да сва ки су вла сник мо же зах те ва ти 
раз врг ну ће су вла снич ке за јед ни це у би ло ко је вре ме, по сто ја ње по је ди них 
пре пре ка мо же ре зул ти ра ти ње ним од га ђа њем. Од ла га ње де о бе мо же би ти 
по сле ди ца во ље су вла сни ка из ра же не у ви ду уго во ра о од ри ца њу пра ва на 
де о бу. У ра ду је су ге ри са на ње го ва оп ти мал на фор ма, тра ја ње као и по тре ба 
за уво ђе њем за бе ле жбе по сто ја ња овог уго во ра у ка та стар не по крет но сти. 
Пре пре ка за де о бу мо же би ти по сле ди ца окол но сти да ствар у су сво ји ни 
трај ни је слу жи од ре ђе ној на ме ни. Ра ди се о при ме ри ма тзв. не са мо стал них 
су вла снич ких за јед ни ца у ко ји ма упра во трај ни ја на ме на ко јој ствар слу жи 
усло вља ва по тре бу за оп стан ком су вла снич ке за јед ни це. Ко нач но, пре пре ка 
ко ја се из ра жа ва пре ко прав ног стан дар да ште та за дру ге су вла сни ке од-
ра жа ва обли га ци о но прав ну при ро ду су вла снич ке за јед ни це ко ја на ла же оба-
ве зу ува жа ва ња ин те ре са дру гих су вла сни ка. Уко ли ко је реч о при вре ме ној 
пре пре ци, уме сто о трај ном ста њу, ко ја се мо же пре ва зи ћи у ско ри јој бу дућ-
но сти, суд у ван пар нич ном по ступ ку мо же од ло жи ти де о бу, ако од ме ра ва ње 

* Рад пред ста вља ре зул тат ис тра жи ва ња ко а у то ра то ком 2023. го ди не у окви ру про јек-
та „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду. 
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ле ги тим них ин те ре са обе ју стра на го во ри у при лог оправ да но сти ње ног 
од ла га ња. 

Кључнеречи: су вла снич ка за јед ни ца, пра во на де о бу, прав ни стан дар ди, 
пре пре ке за оства ри ва ње пра ва на де о бу.

1. УВОД

Ка да ви ше ли ца има сво јин ска овла шће ња на јед ној (не по де ље ној) ства ри, 
од но сно ка да по сто ји мно жи на (два или ви ше) су бје ка та ко ји пред ста вља ју 
ти ту ла ра јед ног пра ва сво ји не, у прав ној ли те ра ту ри се го во ри о сло же ним 
сво јин ским за јед ни ца ма. Ако за ко ном ни је из ри чи то про пи са но да се ра ди 
о за јед нич кој сво ји ни тих ли ца,1 при ме њу ју се, као оп шта, пра ви ла о су сво-
ји ни.2 У пи та њу је сво јин ска за јед ни ца имо вин ског ка рак те ра у ко јој су ме-
ђу соб ни лич ни од но си су вла сни ка прав но ире ле вант ни (без об зи ра по ком 
прав ном осно ву су сво ји на на ста је). Су вла сник се мо же по ста ти сво јом во љом 
(на осно ву уго во ра), по во љи оста ви о ца, али и на осно ву за ко на (пу тем одр-
жа ја, или при ли ком сје ди ње ња и пре ра де као слу ча је ва при ра шта ја по крет-
них ства ри раз ли чи тих вла сни ка). Да кле, члан су вла снич ке за јед ни це се 
мо же по ста ти и про тив но сво јој во љи (com mu nio in ci dens). То са мо по се би, 
као и спе ци фич на прав на по зи ци ја су вла сни ка, из и ску је пре ци зан и опе ра-
би лан нор ма тив ни оквир функ ци о ни са ња су вла снич ке за јед ни це, исту па ња 
сва ког по је ди ног су вла сни ка из та кве сво јин ске за јед ни це и ње ног пре стан-
ка, од но сно раз врг ну ћа.3

Пред мет ана ли зе у овом ра ду су ва же ћа пра ви ла за оства ри ва ње пра ва 
на де о бу су вла снич ке за јед ни це. Им пулс за об ра ду те ме по те као је из до ма-
ће ју ди ка ту ре. Ње ном ана ли зом уо че но је да ни је нај ја сни је ко је се окол но сти 
мо гу ква ли фи ко ва ти као пре пре ке за раз врг ну ће су вла снич ке за јед ни це. 
Не ки од раз ло га ко ји су у до ма ћој суд ској прак си ис ти ца ни као пре пре ка за 
де о бу су: ма ло лет ство про тив ни ка пред ла га ча;4 окол ност да ће про тив ник 

1 У прав ном си сте му Ре пу бли ке Ср би је пра во за јед нич ке сво ји не мо же по сто ја ти са мо 
у слу ча је ви ма и под усло ви ма од ре ђе ним за ко ном (За кон о осно ва ма сво јин ско прав них од-
но са, Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 6/80, 36/90, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 29/96, Слу жбе ни гла сник 
РС, бр. 115/2005 – ЗО СПО чл. 18, став 1).

2 Украт ко о оп штем ре жи му су сво ји не, вид. Ра ден ка М. Цве тић, Сло бо да Д. Ми до ро-
вић, „Су сво ји на ета жних вла сни ка на пар це ли на ко јој је згра да из гра ђе на“, Збор ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 3/2021, 746-752.

3 О ума ње њу сло же но сти су вла снич ке за јед ни це и ње ном пре стан ку без оства ре ња 
пра ва на де о бу, вид. Ра ден ка М. Цве тић, „О оправ да но сти за кон ског пра ва пре че ку по ви не 
су вла сни ка не по крет но сти“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 4/2018, 1529-
1531.

4 Пред мет Основ ног су да у Но вом Са ду П1 135/19. 
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пред ла га ча по ста ти бес кућ ник у слу ча ју усва ја ња пред ло га за де о бу;5 по вре-
да пра ва на дом про тив ни ка пред ла га ча.6 Као спор но се ис по ста ви ло и то 
ка кву уло гу у по ступ ци ма за раз врг ну ће су вла снич ке за јед ни це има ор ган 
ста ра тељ ства ка да се узму о об зир чл. 193, ст. 3 По ро дич ног за ко на7 и чл. 4 
За ко на о ван пар нич ном по ступ ку (ЗВП).8 Де тек то ва на је не ја сно ћа у по гле ду 
то га у ком по ступ ку се има ју узе ти у об зир евен ту ал не пре пре ке за де о бу: 
ван пар нич ном или је, пак, реч о пре пре ка ма ко је су ре ле вант не са мо са ста-
но ви шта спро во ђе ња ре ше ња о де о би у из вр шном по ступ ку.9 

По ла зе ћи од спе ци фич но сти су сво ји не као сло же не сво јин ске за јед ни-
це у ра ду је ис так нут зна чај пра ва на де о бу и до брог ре гу ла тив ног мо де ла 
за ње го во оства ри ва ње. У ЗО СПО је пред ви ђе но да сва ки су вла сник има 
пра во да у сва ко до ба зах те ва де о бу ства ри осим у вре ме у ко је би та де о ба 
би ла на ште ту дру гих су вла сни ка. У те о ри ји се то нај че шће фор му ли ше тако 
да су вла сник има пра во на де о бу у сва ко до ба осим у не вре ме. Бу ду ћи да овај 
прав ни стан дард иза зи ва не ја сно ће у прак си, ње го вој кон кре ти за ци ји ће 
би ти по све ћен зна ча јан део ра да. Пи та ње је од ве ли ке ва жно сти има ју ћу у 
ви ду да спре ча ва ње де о бе зна чај но огра ни ча ва сво јин ска овла шће ња су вла-
сни ка ко ји зах те ва де о бу. У том сми слу, по треб но је про на ћи из ба лан си ра на 
ре ше ња ко ји ма ће би ти под јед на ко ува же ни оправ да ни ин те ре си су вла сни-
ка ко ји се про ти ве де о би и пра ва су вла сни ка ко ји ин си сти ра на њој. У ра ду 
су об ра ђе ни и слу ча је ви уго вор не су спен зи је пра ва на де о бу, те слу ча је ви 
ко ји спре ча ва ју де о бу су вла снич ке за јед ни це ко ја по сто ји на ства ри ко ја има 
ак це сор ну уло гу у од но су на глав ну ствар ко јој трај ни је слу жи. 

Нај ве ће по те шко ће у прак си про из ла зе из прав них стан дар да ко ји се 
сре ћу и сти ли за ци ји пра ви ла о де о би. На при мер, у слу ча ју уго вор не су спен-
зи је де о бе у до ма ћем пра ву је оста ло пот пу но не у ре ђе но пи та ње за ко ји 
вре мен ски пе ри од се су вла сник мак си мал но мо же од ре ћи пра ва на де о бу (што 
је нео п ход но, бу ду ћи да је про пи са на ни шта вост уго во ра ко јим се су вла сник 
трај но од ри че пра ва на де о бу).10 За тим, ни при ме ра ра ди ни је на ве де но шта 
оправ да ва од ла га ње оства ри ва ња овог пра ва ра ди за шти те ин те ре са оста лих 
су вла сни ка. Од но сно, ни су утвр ђе ни кри те ри ју ми за про це ну штет но сти 
оства ри ва ња овог пра ва за оста ле су вла сни ке у да том мо мен ту, као ни тра-
ја ња окол но сти ко ја се мо же сма тра ти оправ да ном пре пре ком. По ред то га, 

5 Пред мет Основ ног су да у Но вом Са ду П1 376/2021.
6 Пред мет Основ ног су да у Но вом Са ду П1 325/2022. 
7 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 18/2005, 72/2011, 6/2015.
8 Слу жбе ни гла сник СРС, бр. 25/82, 48/88, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 46/95 (дру ги за-

кон), 18/2005 (дру ги за кон), 85/2012, 45/2013 (дру ги за кон), 55/2014, 6/2015, 106/2015 (дру ги 
за кон), 14/2022. Пред мет Основ ног су да у Но вом Са ду П1 135/19. 

9 Пред мет Основ ног су да у Но вом Са ду П1 135/19. 
10 Вид. ви ше М. Ор лић у О. Ста ни ко вић, М. Ор лић, 158-159, са да љим упу ћи ва њем. О 

решењима у појединим правним системима биће више речи у одговарајућем делу рада.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2024
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на пр ви по глед ни је ја сно да ли се де о бом мо же сма тра ти и сма ње ње бро ја 
су вла сни ка или је у та квом слу ча ју у пи та њу оства ри ва ње пра ва су вла сника 
да (у сва ко до ба) ис ту пи из су вла снич ке за јед ни це (што не мо ра ре зул ти рати 
пре стан ком су вла снич ке за јед ни це).11 

Зна чај но је ис та ћи и (стил ску?) не у са гал ше ност од ре да бе ЗО СПО (чл. 
16, ст. 5) ко јом се про пи су је пра ви ло о по сту па њу су да при де о би у од су ству 
спо ра зу ма су вла сни ка, и по је ди них од ре да ба ЗВП (чл. 153, ст. 2) у окви ру 
гла ве де се те ко јом је уре ђен по се бан ван пар нич ни по сту пак за уре ђе ње имо-
вин ских од но са – Де о ба за јед нич ких ства ри или имо ви не (чл. 148-154). На-
и ме, пре ма ЗО СПО, ка да суд од лу чу је о де о би, при о ри тет се да је фи зич кој 
де о би ства ри, бу ду ћи да ће суд од лу чи ти да се из вр ши ци вил на де о ба (про-
да јом ства ри) ако је фи зич ка де о ба не мо гу ћа или је мо гу ћа са мо уз знат но 
сма ње ње вред но сти ства ри. То под ра зу ме ва јед нак трет ман свих су вла сни-
ка, без мо гућ но сти да суд узме у об зир по себ не по тре бе од ре ђе ног уче сни-
ка због ко јих од ре ђе на ствар тре ба да при пад не упра во ње му.12 На су прот 
то ме, при ме на пра ви ла са др жа ног у ЗВП (чл. 153) би мо гла до ве сти до суд ске 
од лу ке да се де о ба из вр ши на на чин да су сво ји на на пар це ли об ра ди вог по-
љо при вред ног зе мљи шта пре ста не та ко што ће она при па сти у ис кљу чи ву 
сво ји ну су вла сни ка ко ји је ту пар це лу об ра ђи вао за вре ме по сто ја ња су вла-
снич ке за јед ни це, уз ње го ву оба ве зу ис пла те оста лих су вла сни ка (раз врг ну ће 
ис пла том).13 

11 Сма тра мо да су у пи та њу раз ли чи те си ту а ци је, од но сно да се оне под во де под раз-
ли чи та пра ви ла. Под исту па њем (Au stritt) се има раз у ме ти пре нос уде ла јед ног су вла сни ка на 
јед ног или ви ше дру гих су вла сни ка или, пак, на тре ће ли це. С дру ге стра не, де о ба (Auf he bung) 
под ра зу ме ва сти ца ње ис кљу чи ве сво ји не на ре ал ном де лу ства ри, код фи зич ке де о бе, или 
пак унов че ње уде ла, у слу ча ју ци вил не де о бе. 

12 Про блем при ме не пра ва мо же да ис кр сне, на при мер, при де о би пар це ле об ра ди вог 
по љо при вред ног зе мљи шта по вр ши не од јед ног хек та ра, ко ја је у су сво ји ни три су вла сни ка, 
у јед на ким де ло ви ма, од ко јих са мо је дан об ра ђу је ту пар це лу и пре о ста лим су вла сни ци ма 
ис пла ћу је уго во ре ну на кна ду. Уко ли ко, из би ло ког раз ло га, при де о би не мо гу да по стиг ну 
спо ра зум, суд би при ме ном пра ви ла са др жа ног у ЗО СПО мо рао од лу чи ти да се де о ба из вр-
ши про да јом, јер би фи зич ка де о ба би ла у су прот но сти са за бра ном усит ња ва ња ка та стар ских 
пар це ла об ра ди вог по љо при вред ног зе мљи шта, ко ја је про пи са на За ко ном о по љо при вред-
ном зе мљи шту (чл. 27). На и ме, об ра ди во по љо при вре но зе мљи ште не мо же да се усит ни на 
пар це ле чи ја је по вр ши на ма ња од по ла хек та ра. Ка да је у пи та њу об ра ди во по љо при вред но 
зе мљи ште уре ђе но ко ма са ци јом, не мо же се усит ни ти на пар це ле чи ја је по вр ши на ма ња од 
јед ног хек та ра.

13 Пра ви ло са др жа но у ЗВП (чл. 153) оста вља мо гућ ност су ду да сво јом од лу ком за до-
во љи оправ да не зах те ве и ин те ре се за јед ни ча ра. На и ме, про пи са но је да ако уче сни ци, у 
ван пар нич ном по ступ ку ра ди де о бе за јед нич ке ства ри или имо ви не, не по стиг ну спо ра зум 
о на чи ну де о бе, суд ће их са слу ша ти, из ве шће по треб не до ка зе, а кад је то ну жно и ве шта-
че ње, па ће, на осно ву ре зул та та це ло куп ног по ступ ка, у скла ду са од го ва ра ју ћим за кон ским 
про пи си ма ма те ри јал ног пра ва до не ти ре ше ње о де о би и на чи ну де о бе за јед нич ке ства ри 
или имо ви не, на сто је ћи да за до во љи оправ да не зах те ве и ин те ре се за јед ни ча ра. При од лу-
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Има ју ћи на ве де но у ви ду у ра ду су раз мо тре на до ма ћа и упо ред но прав-
на нор ма тив на ре ше ња, те схва та ња док три не и ју ди ка ту ре зе ма ља не мач ког 
го вор ног под руч ја ко ја се ти чу пре пре ка за де о бу су вла снич ке за јед ни це. 

2. СПЕ ЦИ ФИЧ НА ОБЕ ЛЕЖ ЈА СУ СВО ЈИ НЕ

2.1. По јам су сво ји не и су вла снич ког уде ла

Су сво ји на (con do mi ni um) је пра во сво ји не два или ви ше ли ца на јед ној 
ства ри при че му се, за раз ли ку од за јед нич ке сво ји не, за др жа ва из ве сна ин-
ди ви ду ал ност и са мо стал ност су вла сни ка у по гле ду свог уде ла, бу ду ћи да 
је он од ре ђен.14 Нај зна чај ни ја по сле ди ца те чи ње ни це је да су вла снич ки удео 
мо же би ти по се бан објект не ких прав них од но са, тј. да су вла сник мо же на 
од ре ђе ни на чин рас по ла га ти сво јим уде лом док по сто ји су сво ји на.

Код су сво ји не ни је ствар по де ље на (што не зна чи да је не де љи ва15), од-
но сно ни јед ном су вла сни ку не при па да фи зич ки, ре ал но од ре ђе ни део суп-
стан ци је ства ри. По де ље но је са мо пра во сво ји не и то та ко да се ра чун ски 
од ре ђу је удео сва ког су вла сни ка сра змер но пре ма це ли ни.16 Та ко од ре ђе ни 
део ства ри озна ча ва се као њен иде ал ни део и из ра жа ва се у ви ду раз лом ка 

чи ва њу ко ме тре ба да при пад не од ре ђе на ствар, суд ће на ро чи то има ти у ви ду по себ не 
по тре бе од ре ђе ног уче сни ка због ко јих та ствар тре ба да при пад не упра во ње му. У на шем 
при ме ру, по ло жај су вла сни ка ко ји би на осно ву де о бе би ли ис пла ће ни, обез бе ђен је ти ме 
што ре ше ње о де о би мо ра да са др жи пред мет, усло ве и на чин де о бе, по дат ке о фи зич ким 
де ло ви ма ства ри и пра ви ма ко ји су при па ли сва ком од за јед ни ча ра, као и њи хо ва пра ва и 
оба ве зе утвр ђе не де о бом (чл. 154, ст. 1). Ми шље ња смо да је ова си ту а ци ја аде кват но ре гу-
ли са на За ко ном о вла сни штву и дру гим ствар ним пра ви ма Ре пу бли ке Хр ват ске, ко јим је 
пред ви ђе но пра во су вла сни ка на раз врг ну ће ис пла том (чл. 51). Су вла сник има то пра во 
ка да је по себ но од ре ђе но за ко ном или прав ним по слом или је учи нио ве ро ват ним да за то 
по сто ји на ро чи то озби љан раз лог. Оста ли су вла сни ци до ис пла те свог уде ла има ју за ло жно 
пра во на ства ри ко ја је при па ла су вла сни ку ко ји је тра жио раз врг ну ће ис пла том. Ако их су вла-
сник ко ји је по стао ис кљу чи ви вла сник не ис пла ти, мо гу зах те ва ти ис пла ту или на пла ту из 
вред но сти ства ри ко ја је пред мет за ло ге или тра жи ти да се по ни шти од лу ка о раз врг ну ћу 
ис пла том. На ве де ни при мер је ин те ре сан тан и у евен ту ал ном од лу чи ва њу о од ла га њу врше-
ња пра ва на де о бу: шта би пред ста вља ло оправ да ну пре пре ку, да ли са мо ски да ње ле ти не 
или до во ђе ње у по зи ци ју не сме та ног на ста вља ња по љо при вред не про из вод ње као је ди ног 
из во ра при хо да су вла сни ка ко ји је об ра ђи вао пар це лу и ње го ве по ро ди це?

14 ЗО СПО, чл. 13, став 1: Ви ше ли ца има ју пра во су сво ји не на не по де ље ној ства ри када 
је део сва ког од њих од ре ђен сра змер но пре ма це ли ни (иде ал ни део).

15 Де љи вост ства ри по ста је прав но ак ту ел на у мо мен ту раз врг ну ћа су вла снич ке за-
јед ни це о че му ће ка сни је би ти ви ше ре чи.

16 Ми о драг Ори лић у: Обрен Стан ко вић, Ми о драг Ор лић, Ствар но пра во, Но мос, де-
ве то не из ме ње но из да ње Бе о град 2014, 143 „Су вла сник има пра во на удео у це ли ни ко ју 
пред ста вља пра во сво ји не. Удео ни је ма те ри јал ни део ства ри, јер се пра во су вла сни ка одно-
си на це лу ствар и про ди ре у сва ки њен мо ле кул.“
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(нај че шће, као нај пре ци зни је) или про цен та. Да кле, по де ље но је пра во сво-
ји не по оби му, а не вред ност са ме ства ри или вр ше ње пра ва сво ји не на њој. 
Ипак, ве ли чи на уде ла (су вла снич ког де ла) опре де љу ју ћа је при вр ше њу пра-
ва сво ји не на це лој ства ри и од ре ђу је ко ји део вред но сти ства ри ће при па сти 
по је ди ном су вла сни ку ка да до ђе до пре стан ка су сво ји не.

Су вла снич ки (у)део је али квот ни део ства ри, од но сно део пра ва сво ји-
не ко ји сра змер но це ли ни при па да сва ком од ви ше су вла сни ка јед не не по-
де ље не ства ри (pars pro in di vi so). Уде ли су вла сни ка не мо ра ју би ти јед на ки, 
али збир свих увек чи ни јед но це ло.17 Ако су вла снич ки де ло ви ни су од ре ђе ни, 
прет по ста вља се да су јед на ки.18 Прет по став ка је обо ри ва, а те рет до ка зи-
ва ња је на су вла сни ку ко ји твр ди су прот но од оног што се прет по ста вља.

Са мо вла сно ула га ње не ког од су вла сни ка ко је до во ди до по ве ћа ња 
(вред но сти) ства ри, не да је пра во на по ве ћа ње су вла снич ког уде ла. С дру ге 
стра не, ако до ђе до сма ње ња суп стан ци је ства ри (услед, на при мер, де ли-
мич не про па сти ства ри), су вла снич ки уде ли оста ју исти и ре а ли зу ју се на 
пре о ста лом де лу ства ри.

Ек ном ска ка те го ри ја сво ји не у сми слу пот пу ног при сва ја ња од ре ђе ног 
до бра, прав но се ква ли фи ку је као нај ши ра при ват но прав на власт ко ју правни 
по ре дак до пу шта. Због то га се пра во сво ји не по и сто ве ћу је са са мом ства ри 
ко ја је објект тог пра ва и у ко јој је та власт ин кор по ри са на. Бу ду ћи да се овла-
шће ња ко ја има вла сник (или ти ту лар дру гог ствар ног пра ва) не по сред но 
од но се на са му ствар, вла сни ку се (као и ти ту ла ри ма дру гих ствар них пра ва) 
ex le ge при зна је пра во сле до ва ња, као кључ на ди стинк тив на раз ли ка ствар-
них пра ва у од но су на дру га пра ва ко ја се од но се на ства ри.19 

По и сто ве ћи ва ње пра ва сво ји не са сво јим објек том (због ши ри не прав не 
вла сти ко ја је при зна та вла сни ку) је при сут но у про пи си ма, прак тич ном 
ра ду прав ни ка, а не рет ко и у те о ри ји, не као по сле ди ца не раз ли ко ва ња са мог 
пра ва од објек та на ко ји се од но се овла шће ња ко ја из ње га про ис ти чу, већ 
због јед но став ни јег од ре ђе ња и са оп шта ва ња.20 До след но раз ли ко ва ње пра-

17 Rad mi la Ko va če vić Kuš tri mo vić u: Rad mi la Ko va če vić Kuš tri mo vić, Mi ro slav La zić, 
Stvar no pra vo, Niš 2006, 210: „Део су вла сни ка на зи ва се удео или иде ал ни део, јер је ствар 
не по де ље на па удео об у хва та сва ку че сти цу ства ри. Пре ма спо ља, су сво ји на тво ри једно 
пра во сво ји не; збир свих уде ла чи ни јед но це ло.” 

18 Члан 13, став 2 ЗО СПО.
19 Кла сич ни рим ски прав ни ци ствар на пра ва на зи ва ју iu ra in re, од но сно пра ва у ства-

ри ма. Ви де ти ви ше: Ан тун Ма ле ни ца, Рим ско пра во, дру га све ска, Ин сти ту ти рим ског 
пра ва, Но ви Сад 2006, 104. Из ме ђу оста лог, за у зет је став да на зив „пра ва у ства ри” бо ље 
из ра жа ва при ро ду ових пра ва „... [к]оја ле же у ства ри ма и нео дво ји ва су од њих” не го на зив 
„ствар но пра во” ко ји се да нас ко ри сти и ко ји је оп ште при хва ћен у европ ским кон ти нен тал-
ним прав ним си сте ми ма.

20 На при мер, ствар у про ме ту (у про ме ту је пра во сво ји не на тој ства ри) или уго вор 
о про ме ту не по крет но сти (у про ме ту је пра во сво ји не на да тој не по крет но сти, ко је се, по 
про пи са ној про це ду ри, пре но си на дру го ли це, уз на кна ду или без на кна де).
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ва од ње го вог објек та у слу ча ју пра ва су сво ји не зна чи да се пра во сво ји не 
де ли на су вла снич ке де ло ве, а са ма ствар на иде ал не де ло ве (од ре ђу ју се 
ра чун ски сра змер но пре ма „це лом“ пра ву сво ји не на тој ства ри). Са др жај но 
(од но сно што се ти че сво јин ских овла шће ња) иде ал ни де ло ви су јед на ки, 
али њи хо ва ве ли чи на је од ре ђе на ве ли чи ном су вла снич ког уде ла.21 

2.2. Сло же ност прав ног по ло жа ја су вла сни ка
Не за ви сно од ве ли чи не уде ла су вла сни ци има ју две гру пе овла шће ња. 

Сва ки има овла шће ња у по гле ду соп стве ног уде ла (пра во су вла сни ка на 
удео), али и у по гле ду це ле ства ри (пра во су вла сни ка на ства ри ко ја је у су-
сво ји ни). Чи ње ни ца да је удео од ре ђен омо гу ћа ва по сто ја ње од ре ђе них овла-
шће ња ко ја се ти чу са мог уде ла. Ме ђу тим, на чин на ко ји је од ре ђен (иде ал-
но, ра чун ски, али квот но) мо ди фи ку је вр ше ње сво јин ских овла шће ња на 
це лој ства ри (у од но су на си ту а ци ју ка да по сто ји ис кљу чи ва сво ји на јед ног 
ли ца). У том сми слу, су вла сник је исто вре ме но вла сник свог уде ла и са мо стал-
но до но си од лу ке при пред у зи ма њу ака та рас по ла га ња њи ме. Али је и су вла-
сник це ле ства ри што зах те ва по себ на пра ви ла о ње ном др жа њу, ко ри шће њу, 
упра вља њу и рас по ла га њу њо ме, ко ја ре зул ти ра ју ме ђу за ви сно шћу су вла-
сни ка. Оту да по ти че сло же ност ове сво јин ске за јед ни це, прав ни од но си су 
знат но ком плек сни ји не го код ис кљу чи ве сво ји не, ја вља се по себ но овла шће-
ње (пра во упра вља ња) ко је тре ба пре ци зно прав но уре ди ти, као и пи та ње 
пре стан ка су сво ји не. 

Зна чај пра ви ла о де о би (раз врг ну ћу) су вла снич ке за јед ни це ко ја до во ди 
до пре стан ка пра ва су сво ји не, као прав ног окви ра ко ји омо гу ћа ва до но ше ње 
пра вич них од лу ка у по је ди нач ним слу ча је ви ма, мо же се у пот пу но сти са-
гле да ти са мо ако се има у ви ду имо вин ски ка рак тер ове за јед ни це за чи ји 
на ста нак и оп ста нак ни су ре ле вант ни ме ђу соб ни лич ни од но си су вла сни ка. 
По тен ци јал ове за јед ни це као из во ра спо ро ва дав но је уо чен и у скла ду са 
тим су по ста вља на пра ви ла за ума ње ње ње не сло же но сти (сма ње ње бро ја 
су вла сни ка пу тем пра ва пре че ку по ви не) или пот пу ни пре ста нак.22 

21 Вид. За кон о вла сни штву и дру гим ствар ним пра ви ма Ре пу бли ке Хр ват ксе, чл. 36-
37, чл. 75 и Ni ko la Ga vel la у: Ni ko la Ga vel la et al, Stvar no pra vo, Sve zak 1, Na rod ne no vi ne, 
Za greb 2007, 683-686.

22 Под се ћа мо на из ре ку на ста лу у Рим ском пра ву com mu nio est ma ter ri xa rum (за јед-
ни ца, од но сно су сво ји на или су др жа ви на је мај ка сва ђе), као и на чи ње ни цу да се тра жио 
ефи ка сан пут за раз врг ну ће су вла снич ких за јед ни ца. По сто ја ле су чак две по себ не ту жбе 
за де о бу: ac tio fa mi li ae er ci scun dae (за де о бу су вла снич ке за јед ни це ко ја је на ста ла на сле ђи-
ва њем) и ac tio com mu ni di vi dun do (за де о бу су сво ји не у оста лим слу ча је ви ма).
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3. ПРА ВО НА ДЕ О БУ СУ ВЛА СНИЧ КЕ ЗА ЈЕД НИ ЦЕ

Пра ви ла о уре ђе њу су вла снич ке за јед ни це са др жа на у ЗО СПО су оскуд-
на, што је слу чај у по гле ду ве ћи не пи та ња ко ја су ре гу ли са на овим си стем-
ским за ко ном. Раз лог за та кав при ступ про ис ти че из оче ки ва ног пот пу ни јег 
уре ђе ња сво јин ских од но са, на кон сту па ња на сна гу ЗО СПО (1980. го ди не).23 
То се, ме ђу тим, у Ре пу бли ци Ср би ји до да нас ни је до го ди ло. 

Пра во на де о бу су вла снич ке за јед ни це пред ста вља овла шће ње ко је 
про ис ти че из пра ва су сво ји не и ко је се га ран ту је за ко ном сва ком су вла сни ку 
као нео ту ђи во и не за ста ри во.24 Оп ште је пра ви ло да ни ко сна гом за ко на не 
мо же би ти ве чи то ве зан за би ло ко ји об лик прав не за јед ни це. Ово пра ви ло 
тим пре ва жи за тзв. слу чај не су вла снич ке за јед ни це (com mu nio in ci dens), 
али ни шта ма ње не вре ди и за оне су вла снич ке од но се ко ји су на ста ли во љом 
су вла сни ка, јер во ља да се сту пи у тај од нос не им пли ци ра и по сто ја ње воље 
да се у ње му за на век оста не.25 

Су вла сник мо же на пу сти ти су вла снич ку за јед ни цу на тај на чин што 
ће тран сла тив ним пу тем рас по ла га ти сво јим уде лом. Уко ли ко од лу чи да 
про да су вла снич ки удео у не по крет но сти, ак ти ви ра се пра во пре че ку по ви-
не оста лих су вла сни ка.26 Но, чак и ако је по сре ди по крет на ствар, на ко јој 
не по сто ји за кон ско пра во пре че ку по ви не оста лих су вла сни ка, при род но 
би би ло да су вла сник свој удео у по крет ној ства ри по ну ди на от куп оста лим 
су вла сни ци ма. Уко ли ко оста ли су вла сни ци ни су за ин те ре со ва ни, или пак 
не ма ју сред ства за от куп, ни је из ве сно да ће су вла сник ус пе ти да на ђе за ин-
те ре со ва но ли це за от куп уде ла ми мо су вла снич ке за јед ни це. С об зи ром на 
то да су сво ји на пред ста вља за јед ни цу ко јој су има нент ни кон флик ти иза-
зва ни окол но шћу да сво јин ско прав на овла ше ће ња на јед ној ства ри де ли 

23 У окви ру за ко но дав не над ле жно сти та да шњих со ци ја ли стич ких ре пу бли ка и со ци-
ја ли стич ких ау то ном них по кра ји на у са ста ву Со ци ја ли стич ке Фе де ра тив не Ре пу бли ке 
Ју го сла ви је.

24 Ма да по сво јој са др жи ни под се ћа на пре о бра жај но пра во (прав ну моћ, пра во об ли ко-
ва ња), у пи та њу је овла шће ње (пра во) ко је, као што је ис так ну то, про ис ти че из пра ва су сво-
ји не, сти че се и га си за јед но са свој ством су вла сни ка и тра је ко ли ко и су вла снич ка за јед ни ца. 
Вид. су прот но Ga vel la у: N. Ga vel la et al, 704. За пре о бра жај на пра ва, ме ђу тим, ка рак те ри стич-
на је вре мен ска огра ни че ност мо гућ но сти вр ше ња пра ће на пре клу зи јом, те да су у пи та њу 
про ста (јед но сло жна) пра ва (са др же са мо јед но овла шће ње), ко ја се не по ја вљу ју у са ста ву 
дру гих, сло же них пра ва. О те о риј ском и прак тич ном зна ча ју раз ли ко ва ња про стих и сло же них 
пра ва, као и о пре о бра жај ним пра ви ма вид. Vla di mir V. Vo di ne lić, Gra đan sko pra vo, Uvod u 
gra đan sko pra vo i Opšti deo gra đan skog pra va, Slu žbe ni gla snik, Be o grad 2014, 201-205, 219-221. 

25 Jan Eic kel berg у: Se ba stian He rr ler (Red.), J. von Sta u din gers Kom men tar zum Bürger-
lic hen Ge set zbuch mit Einführung sge setz und Ne ben ge set zen, Buch 2, Recht de Schuldverhältnisse 
§§ 741-764, (Ge me in schaft, Le i bren te, Spiel), De Gruyter, Ber lin 2021, 260. 

26 Чл. 5 За ко на о про ме ту не по крет но сти, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 93/2014, 121/2014, 
6/2015.
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ви ше ли ца, те да они за јед нич ки тре ба да од лу чу ју о на чи ну ко ри шће ња 
ства ри, ње ном одр жа ва њу и сл, не рет ко се де ша ва да не ма ин те ре се на та 
ко ји би би ли спрем ни да уђу у од нос ко ји не под ра зу ме ва ис кљу чи вост у 
вр ше њу тих овла шће ња. У том сми слу, овла шће ње рас по ла га ња уде лом не 
га ран ту је увек и мо гућ ност исту па ња из су сво јин ске за јед ни це. Та да се као 
ну жно на ме ће зах те ва ње де о бе, то јест раз врг ну ће су вла снич ке за јед ни це. 
Уко ли ко се ме ђу су вла сни ци ма по стиг не уни со ност око спро во ђе ња де о бе, 
ње ног мо да ли те та, те це не ко ја је, у слу ча ју ци вил не де о бе, при хва тљи ва за 
њих (до бро вољ на де о ба), про бле ма прин ци пи јел но не ће би ти.27 Но, ако дого-
вор око не ког од ових аспе ка та не мо же да се по стиг не, пре о ста је раз врг нуће 
су вла снич ке за јед ни це пу тем су да (суд ска де о ба).28 У том сми слу ини ци ра-
ње де о бе од стра не јед ног су вла сни ка ујед но зна чи и од лу чи ва ње од стра не 
су да о суд би ни це ле ства ри, а не са мо о прав ној суд би ни уде ла оног су вла-
сни ка ко ји ин си сти ра на де о би.29 Оту да ис ти ца ње зах те ва за де о бу од стра не 
јед ног су вла сни ка по вла чи дис по ни ра ње уде ли ма свих су вла сни ка.30 

На тер ми но ло шкој рав ни не тре ба пра ви ти раз ли ку из ме ђу пој мо ва де-
о ба ства ри (чл. 16, ст. 1 ЗО СПО) и раз врг ну ће су вла снич ке за јед ни це (Te i lung 
и Auf he bung), бу ду ћи да јед ног не ма без дру гог: су вла снич ка за јед ни ца по-
сто ји док год се не спро ве де (ре ал на или ци вил на) де о ба ства ри.31 Оту да, 
окол ност да је ван пар нич ни суд ре ше њем утвр дио да су ис пу ње ни усло ви 
да се де о ба спро ве де, тј. да не по сто је пре пре ке ко је би је евен ту ал но спре-
чи ле, и од ре дио на чин де о бе, не ма зна ча ја са ста но ви шта по сто ја ња су вла-
снич ке за јед ни це – она оп ста је док год се на осно ву та ко до не тог ре ше ња не 
спро ве де де о ба. Нај по жељ ни је би би ло да се де о ба спро ве де на осно ву спо-
ра зу ма са мих су вла сни ка (тзв. про да ја из сло бод не ру ке – freihändige Ver wer-
tung). У од су ству до го во ра, де о ба ће се спро ве сти у по ступ ку јав не про да је 
(про да је на јав ном над ме та њу – Ver ste i ge rung) у скла ду са од ред ба ма За ко на 
о из вр ше њу и обез бе ђе њу (ЗИО).32 

Пред лог за де о бу и од лу ка ко јом се усва ја пред лог има ју кон сти ту тив-
ну при ро ду (кон дем на ци ја се огле да у оба ве зи ва њу су вла сни ка ко ји су на 

27 Чл. 16, ст. 4 ЗО СПО. 
28 J. Eic kel berg, 260. 
29 Bar ba ra Gra ham-Si e gent ha ler у: Re gi na E. Ae bi-Müller, Chri stoph Müller (Hrsg), BK – 

Ber ner Kom men tar, Das Ei gen tum – All ge me i ne Be zi e hun gen – Art. 641-654a ZGB, Stämpfli 
Ver lag AG, 2022, 1176, марг. 4. 

30 B. Gra ham-Si e gent ha ler, 1176. 
31 Hel ga Spro har-He i mlich у: Ge org Ko dek (Hrsg), ABGB Pra xi skom men tar §§ 531-858 

ABGB, Band 4, 5., neu be ar be i te te Au fla ge, Le xi sNe xis Ver lag, Wi en 2019, 612, 613, марг. 18.
32 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 106/2015, 106/2016 (Ау тен тич но ту ма че ње), 113/2017 (Аутен-

тич но ту ма че ње), 54/2019, 9/2020 (Ау тен тич но ту ма че ње), 10/2023 (дру ги за кон). То зна чи 
да су вла сни ци мо ра ју ра чу на ти са тим да ће по чет на вред ност би ти ни жа од про це ње не (на 
пр вој про да ји из но си 70%, а на дру гој 50% про це ње не вред но сти – вид. чл. 178 ЗИО).
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стра ни про тив ни ка пред ла га ча да тр пе де о бу) с об зи ром на то да су усме ре-
ни на про ме ну у до та да шњим су вла снич ким од но си ма кроз раз врг ну ће ове 
имо вин ско прав не за јед ни це.33 У пи та њу је не пот пу на кон сти ту тив на од лука 
с об зи ром на то да се же ље на про ме на не ће од и гра ти не по сред но на осно ву 
ре ше ња су да ко јим се усва ја пред лог за де о бу, већ тек на осно ву спро во ђе ња 
де о бе у из вр шном по ступ ку.34 Од лу ка по пред ло гу за де о бу пред ста вља 
iu di ci um du plex, та ко да сва ки су вла сник (пред ла га чи или про тив ник пред-
ла га ча) мо же ини ци ра ти ње но из вр ше ње.35 Ово свој ство од лу ке по пред ло гу 
за де о бу се мо же по ка за ти ко ри сним уко ли ко би се ис по ста ви ло да пред ла-
гач ко ји је ини ци рао де о бу окле ва са ње ним спро во ђе њем.36

4. ИЗ У ЗЕ ЦИ ОД ПРА ВИ ЛА ДА СЕ ДЕ О БА  
МО ЖЕ ЗАХ ТЕ ВА ТИ У СВА КО ДО БА

Од лу ка су да о пред ло гу за од ре ђи ва ње де о бе,37 за ви си од то га да ли ће 
не ко од про тив ни ка пред ла га ча ис ти ца ти по сто ја ње пре пре ке за де о бу (Te-
i lungs- Auf he bun gshin der nis se). На и ме, од пра ви ла да сва ки су вла сник има 
пра во да у би ло ко је вре ме зах те ва де о бу и да ни је ду жан да на во ди раз ло ге 
ко ји би овај ње гов зах тев чи ни ли оправ да ним, ни ти да до ка зу је свој прав ни 
ин те рес, по сто ји не ко ли ко из у зе та ка. Пр ви се ти че мо гућ но сти да су вла сни-
ци сво јом во љом огра ни че пра во де о бе. Дру ги се од но си на си ту а ци ју ка да 
је су вла снич ка за јед ни ца не де љи ва док ствар слу жи од ре ђе ној на ме ни. Та да 
не де љи вост про ис ти че из при ро де ства ри, то јест не мо ра би ти екс пли цит но 
пред ви ђе на за ко ном. Трећи се односи на случајеве у којима би деоба коју 
захтева један или неколико сувласника ишла на штету осталих сувласника.

33 У швај цар ским ко мен та ри ма се ис ти че да је по сре ди де кла ра тив на од лу ка бу ду ћи 
да се њо ме утвр ђу је до пу ште ност де о бе, то јест од су ство пре пре ка за де о бу. B. Gra ham-Sie-
gent ha ler, 1177, марг. 7.

34 Phi lipp Kla us ber ger у: At ti la Fenyves, Fer di nand Kerschner, An dre as Von kilch (Hrsg), 
ABGB (Klang) §§ 825 bis 858, 3. Au fla ge, Ver lag Österreich, Wi en 2022, 145, па сус 58. 

35 Ibid. 
36 H. Spro har-He i mlich, 620, марг. 39.
37 На по ми ње мо да ће се у кон тек сту ана ли зе упо ред но прав них ре ше ња ко ри сти ти 

фор му ла ци ја „пред лог за де о бу“, ка ко се не би иза зи ва ла кон фу зи ја у по гле ду вр сте по ступ-
ка у ко ме се рас пра вља ова прав на ствар у до ми цил ном пра ву. На и ме, за раз ли ку од на шег 
за ко но дав ца ко ји се опре де лио да се пи та ње од ре ђи ва ња и мо да ли те та де о бе, у од су ству 
спо ра зу ма стра на, ре ши у ван пар нич ном по ступ ку, у ау стриј ском, не мач ком и швај цар ском 
пра ву се ово пи та ње ре ша ва у пар нич ном по ступ ку. Има ју ћи то у ви ду, за ова три за ко но-
дав ства ис прав но би би ло го во ри ти о ту жби за де о бу. На овом ме сту се не ће да ље ула зи ти 
у пи та ње ис прав но сти од лу ке на шег за ко но дав ца да за ову ма те ри ју пред ви ди ван пар нич ни 
по сту пак. 
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4.1. Вољ но огра ни че ње де о бе

Из у зе так ко ји пред ста вља пре пре ку у нај ши рем сми слу ти че се мо гућ-
но сти су вла сни ка да сво је вољ но ис кљу че мо гућ ност де о бе су вла снич ке 
за јед ни це за кљу че њем спо ра зу ма (Te i lun gsver zichtsve re in ba rung, Fort set zungs-
ve re in ba rung). Ра ди се о уго во ру чи је за кљу че ње прет по ста вља јед но гла сност 
свих су вла сни ка. Дру гим ре чи ма, ве ћи на не мо же да на мет не ма њи ни сво ју 
во љу у по гле ду (при вре ме не) су спен зи је пра ва на де о бу.38 У том сми слу се 
за кљу че ње овог уго во ра мо же ква ли фи ко ва ти као рад ња ко ја пре ла зи гра-
ни це ре дов ног упра вља ња.39 

Ову мо гућ ност, им пли цит но или екс пли цит но, пред ви ђа ју сва ис пи ти-
ва на за ко но дав ства, иа ко ме ђу њи ма по сто је зна чај не раз ли ке у по гле ду 
вре ме на на ко је се до пу шта за кљу че ње овог уго во ра, као и са ста но ви шта 
ње го вог деј ства пре ма тре ћим ли ци ма (нпр. по ве ри о ци ма) и прав ним след-
бе ни ци ма.

У до ма ћем пра ву се из фор му ла ци је чл. 16, ст. 3 ЗО СПО пре ма ко јој је 
„ни штав уго вор ко јим се су вла сник трај но од ри че пра ва на де о бу ства ри“, 
им пли цит но за кљу чу је да је до пу ште но ње го во за кљу че ње на од ре ђе но вре ме, 
али ни шта ви ше од то га. Не уре ђу је се фор ма у ко јој се овај уго вор за кључу-
је, као ни мо гућ ност ње го ве за бе ле жбе у ка та стар не по крет но сти. 

Ау стриј ско пра во та ко ђе пред ви ђа мо гућ ност уго вор ног од ри ца ња пра-
ва на де о бу, уз ре зер ву да оно не мо же би ти трај но. Ра ди се о обли га ци о но-
прав ној оба ве зи ко ја ве же са мо уго ва ра че, и ко ја се не мо же пост ва ри ти, то 
јест сте ћи er ga om nes су прот ста вљи вост ка рак те ри стич ну за ствар на пра ва 
(Ver din glic hung) упи сом у зе мљи шне књи ге. У су прот ном би се мо гло по-
сти ћи ока ме њи ва ње сво јин ско прав них од но са ти ме што би и на след ни ци, у 
од су ству њи хо ве во ље, би ли ве за ни овим уго во ром, што за ко но да вац из ри-
чи то за бра њу је (§831 ABGB).40 

У швај цар ском пра ву је до пу ште но уго вор но од ри ца ње пра ва на де о бу 
са мак си мал ним тра ја њем до 50 го ди на. До 2012. го ди не нај ду же тра ја ње 
од ри ца ња пра ва на де о бу из но си ло је 30 го ди на.41 Уко ли ко би се уго во ром 
су вла сни ци од ре кли овог пра ва на ду жи пе ри од од за ко ном пред ви ђе ног 
мак си му ма, уго вор би се одр жао на сна зи уз ре дук ци ју тра ја ња уго вор не 
оба ве зе на за кон ски мак си мум.42 Уко ли ко се уго вор од но си на од ри ца ње 
пра ва на де о бу не по крет но сти, за ње го ву пу но ва жност се зах те ва уче шће 

38 J. Eic kel berg, 283, 284, марг. 60. 
39 Р. Цве тић, С. Ми до ро вић, 749-751.
40 H. Spro har-He i mlich, 649, марг. 2; M. Eder, 33. 
41 B. Gra ham-Si e gent ha ler, 1185. 
42 Ibid. 1187, марг. 35. О мо ди фи ко ва ној де ли мич ној ни шта во сти вид. ви ше код: Сло-

бо да Ми до ро вић, Де ли мич на ни шта вост уго во ра, док тор ска ди сер та ци ја од бра ње на на 
Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду 2023, 53-89.
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јав ног бе ле жни ка ко ји тре ба да со лем ни зу је уго вор (öffentliche Be ur kun dung). 
Чи ње ни ца да је за кљу чен овај уго вор се мо же за бе ле жи ти у еви ден ци ји не-
по крет но сти – та мо шњим зе мљи шним књи га ма (чл. 78, ст. 1, д Grund buch-
ve rord nung). За бе ле жбом по сто ја ња уго во ра се по сти же ње го ва су прот ста-
вљи вост пре ма ка сни јим син гу лар ним сти ца о ци ма.43 По ла зи се од пре ми се 
да се ови уго во ри рет ко сре ћу у прак си, та ко да сти ца лац уде ла не мо ра да 
ра чу на са по сто ја њем огра ни че ња пра ва на де о бу.44 Tеорија по ла зи од то га 
да се, слич но ре ше њу из не мач ког пра ва, у слу ча ју по сто ја ња бит ног раз ло-
га де о ба мо же зах те ва ти упр кос вољ ној су спен зи ји пра ва на де о бу.45 Узе ће 
се да би тан раз лог по сто ји он да ка да от пад не не ка окол ност лич не или ма-
те ри јал не при ро де на ко јој је по чи ва ла су вла снич ка за јед ни ца, услед че га се 
од су вла сни ка не мо же ра зум но оче ки ва ти да у њој и да ље оста не.46 Но, у 
швај цар ском пра ву се ни из бит ног раз ло га не мо же зах те ва ти де о ба у не-
вре ме, што је бит на раз ли ка у од но су на не мач ко пра во.47 

У не мач ком пра ву за ко но да вац a pri o ri вре мен ски не огра ни ча ва уго-
вор но од ри ца ње пра ва на де о бу. Шта ви ше у §749 BGB из ри чи то је про пи са-
но да се ово пра во мо же су спен до ва ти на од ре ђе но вре ме или трај но, уз 
мо гућ ност да се, упр кос уго во ром пре у зе тој оба ве зи, де о ба увек мо же зах-
те ва ти из бит ног раз ло га (ein wic hti ger Grund). Бу ду ћи да је реч о ко гент ном 
ре ше њу, су вла сник се не мо же од ре ћи пра ва да упр кос за кљу че ном уго во ру 
зах те ва де о бу из бит ног раз ло га.48 С об зи ром на овај из у зе так, пред ви ђе но 
је и да се пре ко ме ха ни зма ни шта во сти ли ши деј ства од ред ба уго во ра ко јом 
би се по тен ци јал но не ки су вла сник уна пред од ре као пра ва да зах те ва де о бу 
из бит ног раз ло га. По сле дич но, ни шта ве би би ле и све од ред бе ко је би има-
ле за циљ да оте жа ју или оне мо гу ће зах те ва ње де о бе из бит ног раз ло га. 
При ме ра ра ди од ред ба ко јом би се пред ви де ло пла ћа ње уго вор не ка зне уко-
ли ко не ко пре кр ши уго вор ну оба ве зу да не ће зах те ва ти де о бу из бит ног 
раз ло га, или да ће је пла ти ти уко ли ко на кон ис те ка уго во ра не при ста не на 
ње го ву об но ву, огра ни ча ва ње мо гућ но сти да се зах те ва де о ба из бит ног разло-
га при че му се у уго во ру на во ди ка та лог мо гу ћих бит них раз ло га; уго вор на 
од ред ба ко јом би се су вла сник ко ји зах те ва де о бу из бит ног раз ло га оба ве зао 
да ис пла ти оста ле су вла сни ке и сл.49 Би тан раз лог по сто ји уко ли ко би су вла-
сник ко ји пред ла же де о бу био из ло жен ши ка ни ра њу, уко ли ко би на и ла зио 
на от пор у ве зи са сва ком пред ло же ном ме ром у од но су на за јед нич ку ствар, 

43 B. Gra ham-Si e gent ha ler, 1189, 1190, марг. 48.
44 Ibid. 1190, марг. 49. 
45 Ibid. 1185, 1186. 
46 Ibid. 1191, марг. 52.
47 Ibid. 1191-1193, марг. 53 и 55. 
48 J. Eic kel berg, 290. 
49 J. Eic kel berg, 293. 
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уко ли ко би био су о чен са не мо гућ но шћу ре дов не упо тре бе ства ри, под усло-
вом да су вла сник ко ји зах те ва де о бу сво јим по на ша њем ни је до при нео не под-
но шљи во сти оп стан ка за јед ни це.50 

У не мач ком пра ву је пред ви ђе но да овај уго вор не про из во ди деј ство у 
од но су на из вр шне по ве ри о це и сте чај ног управ ни ка, јер би се у су прот ном 
ње го вим за кљу че њем мо гло осу је ти ти пра во по ве ри ла ца да се на ми ре из 
имо вин ске суп стан це ду жни ка.51 

Ка да је реч о деј ству уго во ра пре ма прав ним след бе ни ци ма, у не мач ком 
пра ву се пра ви раз ли ка у за ви сно сти од то га да ли се ра ди о уни вер зал ним 
или син гу лар ним сук це со ри ма, те да ли је реч о су вла сни штву на по крет ној 
или не по крет ној ства ри. Пра ви ло је да у од но су на уни вер зал не сук це со ре 
уго вор о од ри ца њу пра ва на де о бу про из во ди деј ство. Ка да је реч о ње го вом 
деј ству пре ма син гу лар ним сук це со ри ма, ме ро дав не су две од ред бе: § 751 и 
§1010 BGB. Сход но овим ре ше њи ма, ако се уго вор од но си на по крет ну ствар, 
про из во ди ће деј ство у од но су на син гу лар не след бе ни ке и то не за ви сно од 
то га да ли су они зна ли или мо ра ли зна ти за ње го во по сто ја ње. При ли ком 
ре гу ли са ња овог пи та ња, ре дак то ри BGB-а су по шли од пре ми се да би без 
про ши ре ња оба ве зно сти уго во ра о од ри ца њу пра ва на де о бу су вла снич ке 
за јед ни це на син гу лар не сук це со ре, прет ход ни до го вор су вла сни ка о тра ја њу 
те за јед ни це мо гао да бу де из и гран про стим пре но сом уде ла, чи ме би се овај 
уго вор прак тич но обе сми слио.52 Но, ако се ра ди о не по крет но сти, си гур ност 
прав ног про ме та на ла же да се деј ство уго во ра пре ма син гу лар ном сук це со ру 
усло ви за бе ле жбом по сто ја ња уго во ра о од ри ца њу пра ва на де о бу у зе мљи-
шне књи ге (§ 1010 BGB).53 

4.2. Из у зе так ко ји про ис ти че из на ме не ства ри

Сле де ћи из у зе так про ис ти че из мо гућ но сти да са ми су вла сни ци ствар 
у су вла сни штву трај ни је по све те оства ре њу не ког трај ног ци ља или пак да 
слу же ње не ком трај ни јем ци љу про из ла зи из при ро де са ме ства ри и окол-
но сти кон крет ног слу ча ја (da u er nde Zwec kver fol gung). Овај из у зе так из ри-
чи то нор ми ра Швај цар ски гра ђан ски за ко ник (чл. 650, ст. 1 ZGB), док га 
не мач ка ју ди ка ту ра при хва та као при род ни ис ход у на ро чи том окол но сти ма.54 
Та да се про це њу је да ли се циљ мо же оства ри ти са мо уко ли ко ствар оста не 
у су вла сни штву.55 У слу ча ју по зи тив ног од го во ра, де о ба не ће би ти мо гу ћа 

50 Ibid, 291, 292. 
51 Ibid, 260. 
52 Ibid, 306, марг. 1. 
53 J. Eic kel berg, 306, 307 марг. 2.
54 B. Gra ham-Si e gent ha ler, 1193, 1194. 
55 Ibid, 1194. 
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док год ствар слу жи оства ре њу тог ци ља. Ра ди сe о при ме ри ма не са мо стал них 
су вла снич ких од но са – нпр. у слу ча ју су сво ји не на бу на ру, ка на ли за ци о ним 
це ви ма, уре ђа ју за гре ја ње и сл. 56 Из у зет но би се у овом слу ча ју су сво ји на 
мо гла раз врг ну ти уста но вље њем ис кљу чи ве сво ји не у ко рист јед ног од су-
вла сни ка уз кон сти ту и са ње ствар не слу жбе но сти у ко рист су вла сни ка чи ја 
је су сво ји на пре ста ла.57 

У срп ском пра ву екла тан тан при мер за овај из у зе так сре ће се код ета-
жне сво ји не. Њу ка рак те ри ше спе ци фи чан од нос глав ног пра ва на по себ ном 
де лу згра де и ак це сор них пра ва (пра во за јед нич ке не де љи ве сво ји не на за јед-
нич ким де ло ви ма згра де и пра во су сво ји не ета жних вла сни ка на зе мљи шту 
на ко ме је згра да по диг ну та и зе мљи шту по треб ном за ре дов ну упо тре бу 
згра де).58 Из окол но сти да је згра да из гра ђе на на од ре ђе ној пар це ли ко ја је 
у су сво јин ском ре жи му свих ета жних вла сни ка, про ис ти че не мо гућ ност 
раз врг ну ћа су вла снич ке за јед ни це ета жних вла сни ка на том зе мљи шту док 
год згра да по сто ји.59

4.3. Ка да је зах тев за де о бу ис так нут у не вре ме  
или на ште ту дру гих су вла сни ка

Из у зе так ко ји пред ста вља пре пре ку у ужем сми слу је нај зах тев ни ји са 
ста но ви шта док три не и ју ди ка ту ре бу ду ћи да је из ра жен у ви ду прав ног 
стан дар да. У срп ском пра ву он се ла пи дар но из ра жа ва син таг мом да де о ба 
не иде на ште ту дру гих су вла сни ка. Он пред ста вља ема на ци ју на че ла са ве-
сно сти и по ште ња ко је на ла же оба ве зу ува жа ва ња ин те ре са дру гих су вла-
сни ка.60 Кон кре ти за ци ја ње го ве са др жи не за слу жу је по себ ну па жњу. Упо ри-
ште за из во ђе ње за кљу ча ка о овом прав ном стан дар ду на ла  зимо у ау стриј ској 
прав ној на у ци и суд ској прак си. Иа ко је реч о те ма ти ци ко ја је из ра зи то ка зу-
и стич ка, у та мо шњој док три ни су се вре ме ном ис кри ста ли са ле смер ни це за 
ис пи ти ва ње ис пу ње но сти усло ва за при ме ну овог прав ног стан дар да. Исто-
вре ме но, ау стриј ска док три на је у овој обла сти да ла и ве ли ки си сте ма ти за-
циј ски до при нос бу ду ћи да је из дво ји ла гру пе слу ча је ва ко ји се нај че шће 
ја вља ју у прак си у ве зи са при ме ном овог прав ног стан дар да. 

Уво ђе ње ове пре пре ке пре ко прав ног стан дар да је оправ да но, бу ду ћи 
да би се сва ки по ку шај так са тив ног на бра ја ња раз ло га ко ји би има ли по тен-

56 Ibid, 1193, 1194. 
57 Ibid, 1195, марг. 62, 63. 
58 О прав ном ре жи му ета жне сво ји не вид. ви ше у: Сло бо да Ми до ро вић, Ра ден ка Цве тић, 

„Рас по ла га ње бу ду ћих ета жних вла сни ка за јед нич ким де ло ви ма згра де и зе мљи штем по треб-
ним за ре дов ну упо тре бу згра де у ко рист ин ве сти то ра при за кљу че њу уго во ра о ку по ви ни 
по себ ног де ла зградe“, Збoрник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 1/2023, 299 и 300. 

59 Р. М. Цве тић, С. Д. Ми до ро вић, 755 и 756.
60 P. Kla us ber ger, 137, марг. 38. 
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ци јал да при вре ме но су спен ду ју де о бу би ли осу ђе ни на не пот пу ност услед 
не пре глед ног бо гат ства мо гу ћих жи вот них си ту а ци ја.61

За раз ли ку од до ми цил ног ре ше ња пре ма ко ме де о ба не сме ићи на 
ште ту дру гих су вла сни ка, ау стриј ско за ко но дав ство по зна је два за себ на али 
флу ид на осно ва за од ла га ње де о бе:62 1) не вре ме (Un ze it) и 2) уштрб за оста-
ле су вла сни ке (Nac hteil der Übri gen). Иа ко у прак си има пре кла па ња из ме ђу 
ова два мо гу ћа осно ва за од ла га ње де о бе, у док три ни се по ла зи од то га да 
се под не вре ме мо же ква ли фи ко ва ти објек тив на окол ност ко ја је из ван личне 
сфе ре са мих су вла сни ка, ко ја по ти че или од свој ства са ме ства ри (нпр. ку ћа 
је у ло шем ста њу, те се ма њим ула га њем зна чај но мо же по ве ћа ти оче ки ва ни 
при ход од ње не про да је) или од не ке спо ља шње окол но сти (по ли тич ке, при-
вред не или прав не при ро де) ко ја под јед на ко тан ги ра све су вла сни ке, те би 
де о ба у да том мо мен ту би ла не су ви сла и не ра ци о нал на (нпр. га ло пи ра ју ћа 
ин фла ци ја чи је се сми ре ње мо же оче ки ва ти у кра ћем ро ку на осно ву ме ра 
за ње но убла жа ва ње ко је је пред у зе ла др жа ва).63 Ове окол но сти ути чу на то 
да се од про да је (не по крет но сти) не мо гу оче ки ва ти при хо ди ко ји би мо гли 
да се оства ре ка да би се при че ка ло са де о бом.64 С дру ге стра не, као мо гу ћа 
уштрб за оста ле су вла сни ке мо же се узе ти окол ност ко ја по ти че из ин те-
ре сне сфе ре (јед ног од) су вла сни ка – тзв. ин ди ви ду ал на уштрб65 (нпр. тер-
ми нал на фа за бо ле сти, од слу же ње вој ног ро ка, иш че ки ва ње пу но лет ства у 
бли ској бу дућ но сти и сл).66 У док три ни се на гла ша ва да се мо гу узе ти у 
об зир са мо окол но сти ко је по ти чу из лич не сфе ре са мог су вла сни ка, док оне 
ко је би се ти ца ле чла но ва њи хо ве по ро ди це или дру гих њи ма бли ских ли ца 
ни су прав но ре ле вант не са ста но ви шта од ре ђи ва ња де о бе.67 

Без об зи ра на то да ли се ра ди о објек тив ној окол но сти или, пак окол-
но сти ко ја по ти че из лич не сфе ре не ког су вла сни ка, con di tio si ne qua non je 
да се она мо же ока рак те ри са ти као при вре ме на. Реч је о окол но сти за ко ју се 
из ве сно мо же оче ки ва ти да ће от па сти у бли ској бу дућ но сти (за хва љу ју ћи 
нпр. за вр шет ку из град ње же ле зни це што ће зна чај но ути ца ти на по раст 
вред но сти не по крет но сти)68, или да ће би ти пре ва зи ђе на рад њом су вла сника 

61 Hel mut Böhm у: An dre as Kle teč ka, Mar tin scha u er (Hrsg), ABGB-ON Kom men tar zum 
All ge me i nen bürger lic hen Ge set zbuch, Manzsche Ver lags- und Universitätsbuchhandlung, Wi en 
2010, 1430.

62 P. Kla us ber ger, 138, марг. 39; H. Böhm, 1430.
63 H. Spro har-He i mlich, 627, марг. 60; P. Kla us ber ger, 140, марг. 45. 
64 H. Böhm, 1433.
65 P. Kla us ber ger, 143, марг. 51; H. Böhm, 1430.
66 H. Böhm, 1436, 1437.
67 P. Kla us ber ger, 143, марг. 51; H. Spro har-He i mlich, 628, марг. 63. 
68 Сло бо да Ми до ро вић, Ду шан Ни ко лић, „Пра во сво ји не и про стор но пла ни ра ње: 

ути цај про стор них пла но ва на вред ност не по крет но сти“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул тета 
у Но вом Са ду 4/2018, 1775-1792.
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(при ме ра ра ди та ко што ће ус пе ти да до би је кре дит и ре ши стам бе но пи та ње 
и спре чи ти да по ста не бес кућ ник).69 По при ро ди ства ри се ин си сти ра на то ме 
да је реч о пре пре ци при вре ме ног тра ја ња, јер би су про тан за кљу чак су штин-
ски зна чио да би су вла сник мо гао би ти трај но „за то чен“ у за јед ни ци.70 По 
деј ству се са трај ним пре пре ка ма из јед на ча ва ју и пре пре ке чи је је тра ја ње 
не из ве сно.71

Уко ли ко пре пре ка по ти че из лич не сфе ре су вла сни ка и мо же се ока рак-
те ри са ти као при вре ме на, суд не ће ау то мат ски од ло жи ти од ре ђи ва ње де о бе, 
од но сно од би ти пред лог за де о бу, већ ће при бе ћи од ме ра ва њу ин те ре са. 
Уко ли ко пре ваг не ин те рес пред ла га ча да се де о ба од ре ди, усво ји ће пред лог. 
И обрат но, уко ли ко се ис по ста ви да пре те же ин те рес про тив ни ка пред ла гача 
да се де о ба од ло жи, суд ће од ре ди ти од ла га ње де о бе. 

Иа ко се ин си сти ра на то ме да је реч о окол но сти ко ја не ука зу је на по-
сто ја ње трај ног ста ња ко је је из ве сно не про мен љи во, или је сте про мен љи во 
али про ме на не ће усле ди ти у бли жој бу дућ но сти, у из у зет ним окол но сти ма 
ау стриј ска ју ди ка ту ра је би ла скло на да од сту пи од усло ва при вре ме но сти. 
Та да је пред лог за де о бу био од би јан не по сред ним по зи вом на на че ло са ве-
сно сти и по ште ња и зло у по тре бу пра ва на де о бу. При мер ко јим се илу струје 
овај слу чај ти че се пред ло га за де о бу ко ји је усле дио не по сред но на кон што 
је су вла сник у ко рист осо бе мла ђе жи вот не до би уста но вио пра во до жи вот ног 
пло до у жи ва ња на су вла снич ком уде лу. Окол ност да је у не чи ју ко рист уста-
но вље но пра во до жи вот ног пло до у жи ва ња на чел но ни је пре пре ка за де о бу, 
али је у кон крет ном слу ча ју суд ква ли фи ко вао овај зах тев као зло у по тре бу 
пра ва, те га од био ди рект ним по зи вом на на че ло са ве сно сти и по ште ња.72 
Суд је исто по сту пио и по пред ло гу раз ве де ног ро ди те ља за де о бу за јед нич-
ке ку ће што би ујед но зна чи ло гу би так сме шта ја за за јед нич ку де цу.73 

Иа ко ни је ну жно да се у мо мен ту ис ти ца ња по сто ја ња пре пре ке уна пред 
зна ка да ће она би ти са вла да на, мо гућ ност де тер ми ни са ња ње ног тра ја ња 
ex an te мо же ути ца ти на фор му ла ци ју суд ске од лу ке. Уко ли ко је тра ја ње пре-
пре ке уна пред са зна тљи во (нпр. до од слу же ња вој ног ро ка), суд ће усво ји ти 
пред лог за од ре ђи ва ње де о бе уз на во ђе ње ро ка пре чи јег ис те ка не ће мо ћи 
да се ини ци ра ње но спро во ђе ње.74 Ка да се, пак, тра ја ње пре пре ке не мо же 
уна пред од ре ди ти, суд ће од би ти пред лог за де о бу. Ов де не ће по сто ја ти про-

69 H. Spro har-He i mlich, 627, марг. 61.
70 P. Kla us ber ger, 145, марг. 56. По пи та њу ис пу ње но сти усло ва при вре ме но, екс пли-

цит но се из ја шња ва Фран цу ски гра ђан ски за ко ник ко ји у чл. 815, ст. 2 про пи су је да се де оба 
мо же од ло жи ти нај ду же на две го ди не. 

71 Ibid. 
72 Од лу ка OGH 2 Ob 534/84 од 29.02.1984. H. Spro har-He i mlich, 625, 626, марг. 57. 
73 Од лу ка OGH 5Ob197/13a од 17.12.2013, па сус 5.2. H. Spro har-He i mlich, 642, марг. 107. 
74 P. Kla us ber ger, 144, па сус 54. 
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блем у ве зи са под но ше њем но вог пред ло га за де о бу по зи вом на res iu di ca ta, 
с об зи ром на то да ће под но ше ње но вог пред ло га прет по ста вља ти по сто ја ње 
бит но про ме ње них чи ње ни ца и окол но сти.75 

Швај цар ско пра во та ко ђе по зна је пре пре ку за де о бу на на чин да се она 
не мо же зах те ва ти у не вре ме (чл. 659, ст. 3 ZGB).76 Иде ја је да се де о ба спре чи 
у вре ме у ко јем би она за оста ле су вла сни ке или са мо јед ног од њих пред ставља-
ла зна чај ну уштрб (при ме ра ра ди уко ли ко у мо мен ту зах те ва ња де о бе ку ће 
ко ја се ко ри сти за стам бе не по тре бе не мо же да се на ђе за ме на). У швај цар ској 
док три ни се ис ти че да би ни шта ва би ла од ред ба уго во ра ко јом би се су вла сник 
од ре као мо гућ но сти ис ти ца ња при го во ра да се де о ба зах те ва у не вре ме.77

Швај цар ско за ко но дав ство је спе ци фич но по то ме што из ри чи то уређује 
мо гућ ност ис кљу че ња су вла сни ка из за јед ни це (чл. 649б ZGB), што се не сре-
ће ни у јед ном од за ко но дав ста ва ко ја су би ла ре фе рент на за ову прав ну анали-
зу. Узрок ис кљу че ња ле жи у по на ша њу су вла сни ка ко јим се те шко по вре ђују 
оба ве зе пре ма свим оста лим су вла сни ци ма или јед ном од њих та ко да се од 
пре о ста лих су вла сни ка не мо же ра зум но оче ки ва ти на ста вак за јед ни це у 
да тим окол но сти ма.78 Ту жба за ис кљу че ње, уко ли ко има ви ше су вла сни ка, 
прет по ста вља ве ћин ску од лу ку свих су вла сни ка из у зев оног чи је се ис кљу-
че ње тра жи. У не мач ком пра ву, као и у на шем, ис кљу че ње су вла сни ка ни је 
до пу ште но чак ни у слу ча ју крај ње не при ме ре ног по на ша ња јед ног од су вла-
сни ка. То се мо же по сти ћи са мо по сред но, та ко што би се пре о ста ли су вла-
сни ци ја ви ли као куп ци ње го вог уде ла у по ступ ку при нуд не про да је.79 

За раз ли ку од ау стриј ског и швај цар ског ре ше ња, ре дак то ри Не мач ког 
гра ђан ског за ко ни ка (BGB) су све сно од лу чи ли да се не до пу сти ни ка кво 
од ла га ње де о бе су вла снич ке за јед ни це ис ти ца њем би ло објек тив них или 
су бјек тив них окол но сти ко је би се под ве ле под не ки прав ни стан дард (§749 
BGB). Иа ко је у на цр ти ма BGB би ло пред ло га у том прав цу – пред ло зи су 
би ли да се де о ба не сме до пу сти ти „уко ли ко се про ти ви за јед нич ким ин те-
ре си ма“ су вла сни ка или ако „прин цип пра вич но сти зах те ва од ла га ње де о бе“ 
– ко нач ни став је био да та кву мо гућ ност ипак не тре ба до зво ли ти.80 Оту да је 
пре ма не мач ком пра ву је ди но до пу ште но су спен до ва ње пра ва на де о бу во љом 
свих су вла сни ка, о че му је већ би ло ре чи. По сле дич но, у од су ству спо ра зу-
ма, зах тев су вла сни ка да се унов чи ње гов удео од но си пре ва гу над ин те ре-
си ма оста лих су вла сни ка да се за јед ни ца одр жи.81 Су до ви ипак у из у зет ним 

75 Ibid, 144, марг. 55. 
76 B. Gra ham-Si e gent ha ler, 1175. 
77 Ibid, 1197, 1198, марг. 73. 
78 Ibid, 1185, 1186. 
79 J. Eic kel berg, 281. 
80 Ibid, 278. 
81 J. Eic kel berg, 278, марг. 45.
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слу ча је ви ма мо гу од би ти де о бу по зи вом на на че ло са ве сно сти и по ште ња 
из § 242 BGB. Реч је о ко рек тив ном ме ха ни зму чи ју при ме ну, из раз ло га 
прав не си гур но сти, тре ба све сти на нај у жу мо гу ћу ме ру.82 

4.4. Ти пич не окол но сти ко је се у прак си ис ти чу  
као пре пре ке за де о бу и њи хо ва ква ли фи ка ци ја

У на ред ним ре до ви ма би ће пред ста вље не окол но сти ко је се у прак си 
нај че шће ис ти чу под окри љем прав ног стан дар да не вре ме и ште та за друге 
су вла сни ке. Као што је већ ис так ну то, чи та ва ма те ри ја је из ра зи то ка зу и стич-
ки обо је на, та ко да је не мо гу ће ис црп но на во ђе ње свих за ми сли вих си ту а-
ци ја. Због то га се ов де изд ва ја ју са мо оне са ко ји ма се су до ви у прак си нај че шће 
сре ћу.

Од фак тич ких окол но сти не рет ко се ис ти че да је зах тев за де о бу ис так-
нут у не вре ме бу ду ћи да се не по крет ност на ла зи у из у зет но ло шим окол но-
сти ма, и да би ула га њем не знат них сред ста ва у ње ну са на ци ју, ко ја су при 
то ме до ступ на су вла сни ци ма, за по сле ди цу има ло зна чај но уве ћа ње при хода 
од ње не про да је.83 Одлага ње би би ло из глед но и уко ли ко се у бли ској бу дућ-
но сти оче ку је бо ља са о бра ћај на ин фра струк ту ра (нпр. из град ња ме тро ста-
ни це, ре кон струк ци ја ули це и сл), што ће се од ра зи ти на ве ћу про дај ну це ну.84 

До од ла га ња де о бе мо же до ћи и у слу ча ју да је пре по кре та ња по ступ ка 
за де о бу, про тив не ког од су вла сни ка по кре нут суд ски по сту пак ко ји тан ги ра 
ње го во пра во (су)сво ји не (нпр. по сту пак за утвр ђе ње ни шта во сти, по ни штај 
уго во ра о сти ца њу су вла снич ког уде ла, или по ту жби за ре во ка ци ју по кло на).85 
Услов је да по сту пак ни је по кре нут са је ди ним ци љем да се од го ди спро во-
ђе ње де о бе, и да успех ту жи о ца у том по ступ пку ни је бе зи гле дан.86

Оп те ре ће ње су вла снич ког уде ла пра вом хи по те ке прин ци пи јел но не 
пред ста вља пре пре ку за де о бу, чак ни он да ка да је до от пла те кре ди та ко ји 
је обез бе ђен том хи по те ком оста ло још не знат но вре ме на.87 Ка да би се ова 
окол ност мо гла ис ти ца ти као пре пре ка за де о бу, та да би би ло до вољ но да 
су вла сник оп те ре ти свој удео и спре чи раз врг ну ће су вла снич ке за јед ни це.88 
Исто на чел но ва жи и за дру га ствар но прав на (лич не слу жбе но сти) и обли-
га ци о но прав на оп те ре ће ња (уго вор о за ку пу). Ипак, уко ли ко је до ис те ка 
оп те ре ће ња или огра ни че ња оста ло још ма ло вре ме на, одлга ње мо же би ти 

82 Од лу ка Са ве зног вр хов ног су да (BGH) II ZR 293/06 од 12. 11. 2007, ц) из ре ке. J. Eic kel-
berg, 279, марг. 46.

83 Од лу ка OGH 3Ob 125/97x од 28.06.1999.
84 Од лу ка OGH 4Ob314/00f од 19.12.2000. H. Böhm, 1433.
85 Од лу ка OGH 1Ob365/58 од 17.09.1958; Од лу ка OGH 2Ob 426/60 од 20.12.1960. 
86 H. Spro har-He i mlich, 631, 632, марг. 74. 
87 Од лу ка OGH 5Ob134/12k од 26.07.2012. 
88 H. Spro har-He i mlich, 635, марг. 88. 
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оправ да но ако се мо же оче ки ва ти оства ри ва ње ве ће це не од про да је не по-
крет но сти без те ре та.89

Ар гу мент да ће про тив ник пред ла га ча у слу ча ју де о бе оста ти бес кућ-
ник, бу ду ћи да из из но са оства ре ног про да јом не по крет но сти, не ће мо ћи да 
ре ши сво је стам бе но пи та ње, на чел но ни је од прав ног зна ча ја уко ли ко све 
ин ди ци је ука зу ју на то да он не ма на чин да у бли жој бу дућ но сти пре ва зи ђе 
тај про блем. Из у зет но, уко ли ко би про тив ник пред ла га ча ус пео да до ка же 
да би у бли ској бу дућ но сти сред стви ма из кре ди та мо гао да ре ши стам бе но 
пи та ње, или пак уста но вље њем пра ва ста но ва ња на ту ђој не по крет но сти, 
он да би суд тре ба ло да до зво ли од ла га ње де о бе.90 Уко ли ко не ма из гле да да 
се про блем бес кућ ни штва ре ши у ско ри јој бу дућ но сти (јер, при ме ра ра ди, 
про тив ник пред ла га ча ни је спо со бан за рад и не мо же да до ђе до по треб них 
сред ста ва), то упу ћу је на за кљу чак да је по сре ди трај но ста ње, ко је суд не 
би мо гао да ува жи као раз лог за од ла га ње де о бе. Упо ре ди во ре ше ње тре ба 
при хва ти ти и у слу ча ју да се де о ба од но си на по слов не про сто ри је у ко ји ма 
про тив ник пред ла га ча оба вља про фе си о нал ну де лат ност. У том слу ча ју 
од ла га ње де о бе би би ло мо гу ће уко ли ко би про тив ник пред ла га ча ус пео да 
до ка же да у ре ла тив но ско ри јој бу дућ но сти мо же да при ба ви фи нан сиј ска 
сред ства по треб на за пре се ље ње у дру ги по слов ни про стор.91 

Ма ло лет ство про тив ни ка пред ла га ча се мо же при хва ти ти као пре пре ка 
за де о бу ако до пу но лет ства ни је пре о ста ло још пу но вре ме на. У ау стриј ској 
прак си је за у зет став да пе ри од од 4 го ди не до пу нолетства не за до во ља ва 
услов при вре ме но сти, и то чак ни са ста но ви шта уви ђав но сти ко ја се очеку је 
ме ђу су вла сни ци ма ко ји су ујед но и срод ни ци.92 Као што је већ ис так ну то, 
ма ло лет ство чла на по ро ди це про тив ни ка пред ла га ча се прин ци пи јел но не 
узи ма у об зир.93 

У јед ном слу ча ју из до ма ће ју ди ка ту ре94 про тив ник пред ла га ча је иста-
као да би де о бом би ло по вре ђе но ње го во пра во на дом ко је се из во ди из чл. 8, 
ст. 1 Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да.95 
Уко ли ко би се ова окол ност ква ли фи ко ва ла као пре пре ка за де о бу, то би 

89 H. Spro har-He i mlich, 636, марг. 89, 640, марг. 100. 
90 Од лу ка OGH 9Ob200/00b oд 08.11.2000. P. Kla us ber ger, 144, марг. 53; H. Spro har-Heim-

lich, 643. марг. 110. 
91 H. Böhm, 1437; H. Spro har-He i mlich, 627, марг. 61.
92 H. Böhm, 1436; H. Spro har-He i mlich, 635, марг. 87.
93 H. Spro har-He i mlich, 635, марг. 87.
94 Пред мет Основ ног су да у Но вом Са ду П1 325/2022. 
95 Ви ше о пра ву на дом вид. код: Al do Ra do lo vić, „Odnos gra đan skoprav ne osno ve za 

ko riš će nje sta na i ustav no-kon ven cij skog pra va za zaš ti tu do ma“, Zbor nik Prav nog fa kul te ta Sve-
u či liš ta u Ri je ci 1/2015, 109-124; Ду шан Ни ко лић, Сло бо да Ми до ро вић, „Огра ни че ње пра ва 
сво ји не пра вом на дом (пој мов на од ре ђења и прав на по ли ти ка)“, Збор нок ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду 1/2020, 39-70.
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прак тич но зна чи ло да би до кра ја жи во та про тив ни ка пред ла га ча, а по том 
и за жи во та ње го вих на след ни ка (уко ли ко би и они на ста ви ли да жи ве у тој 
не по крет но сти) су вла сни ку ко ји ту не жи ви трај но би ло оне мо гу ће но да кроз 
де о бу унов чи свој удео. Због то га суд овај ар гу мент не би тре ба ло да при-
хва ти као пре пре ку за де о бу.96

Не рет ко се у прак си као пре пре ка ис ти че и бо лест про тив ни ка пред ла-
га ча. Ува жа ва ње овог ар гу мен та по нај ви ше за ви си од то га да ли је реч о хро-
нич ној бо ле сти (мул ти пла скле ро за, ди ја бе тес или сл), или пак о тер ми нал ној 
фа зи бо ле сти, та ко да је из ве сно да се бли жи крај. Уко ли ко је реч о ду бо кој 
ста ро сти у са деј ству са хро нич ном бо ле шћу, то упу ћу је на трај ни је ста ње 
ко је се не мо же при хва ти ти као пре пре ка за де о бу.97 Ме ђу тим, уко ли ко би 
по сто ја ла ве ли ка ве ро ват но ћа да ће се, услед ре ло ка ци је иза зва не де о бом, 
већ те шко здрав стве но ста ње про тив ни ка пред ла га ча до дат но по гор ша ти, што 
ће се од ра зи ти на скра ће ње жи во та, суд би тре ба ло да до зво ли од ла га ње.98 

Не по вољ на ин фла тор на кре та ња се, по пра ви лу, не ће ува жи ти као пре-
пре ка за де о бу, с об зи ром на то да се њи хов крај рет ко мо же по у зда но пред-
ви де ти. Но, у са деј ству са дру гим окол но сти ма, суд би ипак мо гао да ува жи 
ра пид но обез вре ђе ње нов ца као пре пре ку за де о бу. При ме ра ра ди, уко ли ко 
по сто ји опа сност да ће из нос оства рен про да јом би ти обез вре ђен у ре корд-
ном ро ку, а да ујед но не по сто ји мо гућ ност да се вред ност нов ца са чу ва 
де по но ва њем у бан ци. Уко ли ко ипак по сто је из гле ди да ће се ин фла тор на 
кре та ња до не кле убла жи ти ме ра ма пред у зе тим од стра не др жа ве, суд би 
имао осно ва да од го ди де о бу.99 

5. ЗА КЉУ ЧАК

Од пра ви ла да сва ки су вла сник мо же зах те ва ти де о бу су вла снич ке за-
јед ни це у би ло ко је вре ме, без до ка зи ва ња прав ног ин те ре са и на во ђе ња 
раз ло га ко ји го во ри у при лог ње не оправ да но сти, по сто ји не ко ли ко из у зе-
та ка. Ра ди се о тзв. пре пре ка ма за де о бу су вла снич ке за јед ни це. Оне мо гу би ти 
по сле ди ца: 1) во ље су вла сни ка из ра же не у ви ду уго во ра о од ри ца њу пра ва 
на де о бу; 2) трај ни је на ме не ко јој ствар у су сво ји ни слу жи (тзв. не са мо стал не 
су вла снич ке за јед ни це); 3) по сто ја ња окол но сти ко ја се мо же под ве сти под 
прав ни стан дард не вре ме и/или ште та за дру ге су вла сни ке. 

96 Al do Ra do lo vić, „Odnos gra đan skoprav ne osno ve za ko riš će nje sta na i ustav no-kon ven-
cij skog pra va za zaš ti tu do ma“, Zbor nik Prav nog fa kul te ta Sve u či liš ta u Ri je ci 1/2015, 109-124.

97 Од лу ка OGH 5Ob2399/96x од 30.09.1997. H. Böhm, 1437.
98 Од лу ка OGH 5Ob564/81 од 22.09.1981. P. Kla us ber ger, 143, марг. 53. 
99 Од лу ка OGH 1Ob200/72 од 20.12.1972. H. Böhm, 1436; P. Kla us ber ger, 140, 141, марг. 

46; H. Spro har-He i mlich, 629, 630, марг. 68-70. 
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Ка да је реч о пр вом из у зет ку, до ма ћи за ко но да вац га са мо им пли цит но 
нор ми ра. Из чл. 16, ст. 3 ЗО СПО са зна је мо да је за бра ње но трај но од ри ца ње 
пра ва на де о бу. A con tra rio за кљу чу је мо да ни је за бра ње но при вре ме но од ри-
ца ње, али ни шта ви ше од то га. Мак си мал но ва же ње овог уго во ра у швај цар-
ском пра ву, ко је из но си 50 го ди на, мо же де ло ва ти пре ду гач ко. Но, ево лу ци ја 
швај цар ског ре ше ња све до чи о то ме да је овај рок пер ма нент но про ду жа ван 
(са пр во бит них 10, пре ко 30 до са да шњих 50 го ди на).100 Схва та ње ко је је до 
са да би ло до ми нант но за сту пље но у до ма ћој док три ни, а ко је је ин спи ри са но 
фран цу ским ре ше њем, за го ва ра ло је мо гућ ност за кљу че ња овог уго во ра нај-
ду же на пет го ди на.101 То се мо же учи ни ти пре крат ким ро ком у хи по те зи да 
су у за јед нич ку ствар из вр ше на зна чај ни ја ула га ња и то на ро чи то он да ка да 
се она ко ри сти за оба вља ње по слов не де лат но сти или за до во ље ње стам бе них 
по тре ба. За на ше пра во, као што је слу чај и са ау стриј ским и швај цар ским 
пра вом, тре ба при хва ти ти мо гућ ност да се без об зи ра на за кљу че ње овог уго-
во ра, де о ба мо же тра жи ти из бит ног раз ло га. Он по сто ји он да ка да се од су-
вла сни ка не мо же ра зум но оче ки ва ти да и да ље оста не део те за јед ни це. У 
кон тек сту од ри ца ња пра ва на де о бу, би ло би по жељ но да до ма ћи за ко но да вац 
уре ди фор му уго во ра о од ри ца њу пра ва на де о бу не по крет но сти. Нај бла жа 
при хва тљи ва фор ма би под ра зу ме ва ла оверу пот пи са су вла сни ка, док би оп-
ти мал на фор ма, с об зи ром на зна чај по сле дица овог уго во ра, зах те ва ла ње гово 
за кљу че ње у фор ми јав но бе ле жнич ки по твр ђе не (со лем ни зо ва не) ис пра ве.102 
До ма ћи за ко но да вац би у ин те ре су прав не си гур но сти тре ба ло да пред ви ди 
за бе ле жбу по сто ја ња уго во ра о од ри ца њу пра ва на де о бу.103 

Ка да је реч о дру гом из у зет ку – тзв. не са мо стал ним су вла снич ким за-
јед ни ца ма ко је по сто је на ства ри ма ко је трај ни је слу же од ре ђе ном ци љу, тј. 
ко је има ју трај ни ју на ме ну – ње га ни је ну жно по себ но нор ми ра ти, јер он про-
ис ти че из при ро де ства ри. Ипак, не тре ба гу би ти из ви да да у не ким си ту а-
ци ја ма трај ни ја на ме на ства ри мо же би ти омо гу ће на усва ја њем пред ло га за 
де о бу уз уста но вље ње од го ва ра ју ће ствар не слу жбе но сти.

Тре ћи из у зе так у ви ду прав ног стан дар да не вре ме и/или ште та, тј. уштрб 
за оста ле су вла сни ке тре ба за др жа ти. Ју ди ка ту ра тре ба да ува жи оправ да не 
по тре бе про тив ни ка пред ла га ча у на ро чи тим окол но сти ма. О то ме од лу чује 

100 B. Gra ham-Si e gent ha ler, 1187, фн. 104
101 М. Ор лић у: О. Ста ни ко вић, М. Ор лић, Ствар но пра во, 158-159, са да љим упу ћи-

ва њем. Овај став у до ма ћој док три ни са ста но ви шта са на след ни ка сле ди и Де јан Б. Ђур ђе-
вић, Ин сти ту ци је на след ног пра ва, 10. из да ње. Уни вер зи тет у Бе о гра ду Прав ни фа кул тет, 
Бе о град 2018, 344.

102 Ни ко ли на Ми шче вић, Јав но бе ле жнич ка фор ма обли га ци о них уго во ра, Док тор ска ди-
сер та ци ја од бра ње на на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Но вом Са ду 2022, 175-181, 190-201. 

103 Она пре ма ва же ћем пра ву ни је пред ви ђе на ни чл. 16 ЗО СПО, ни ти чл. 15 За ко на о 
по ступ ку упи са у ка та стар не по крет но сти и ка та стар ин фра струк ту ре, Слу жбе ни гла сник 
РС, бр. 41/2018, 95/2018, 31/2019, 15/2020, 92/2023.
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суд у ван пар нич ном по ступ ку. Под овај стан дард тре ба под ве сти ка ко објек-
тив не окол но сти ко је ути чу на из нос оче ки ва них при хо да од про да је ства ри 
и под јед на ко тан ги ра ју све су вла сни ке, та ко и оне су бјек тив не ко је про ис-
ти чу из лич не сфе ре јед ног или ви ше су вла сни ка. Ис ти ца ње су бјек тив не 
окол но сти као пре пре ке за де о бу по вла чи те мељ но од ме ра ва ње ин те ре са 
обе ју стра на ка: пред ла га ча и про тив ни ка пред ла га ча. Без об зи ра на то да ли 
се ра ди о објек тив ном или су бјек тив ном раз ло гу, на про тив ни ку пред ла га ча 
ле жи те рет тврд ње и до ка зи ва ња да се ра ди о окол но сти при вре ме ног ка-
рак те ра (ни је до вољ на па у шал на тврд ња у том прав цу, већ про тив ник тре ба 
да по ну ди пла у зи би лан до каз). Ре ше ње из фран цу ског пра ва, пре ма ко ме се 
од ла га ње де о бе мо же до зво ли ти на нај ду же 2 го ди не, је при хва тљи во и за 
до ма ћу ју ди ка ту ру. 
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ПРА ВА ОКРИ ВЉЕ НОГ ЛИ ЦА У КРИ ВИЧ НОМ  
ПО СТУП КУ И ПРЕ КО ГРА НИЧ НА СА РАД ЊА*

Сажетак: Са вре ме ни трен до ви жи во та и ра да „без гра ни ца“ за по-
сле ди цу има ју по раст пре ко гра нич ног кри ми на ли те та што ути че и на пове-
ћа ње бро ја кри вич них по сту па ка у ко ји ма по сто ји по тре ба за са рад њом 
над ле жних ор га на из ви ше др жа ва. У овим слу ча је ви ма, у Евро пи до стиг нут 
ви сок стан дард пра ва окри вље них ли ца на ме ће по тре бу за хар мо ни за ци јом 
про пи са и то пр вен стве но оних ко ји се од но се на нај ва жни ја пра ва осум њи-
че ног, од но сно окри вље ног ли ца као што су пра во на ин фор ми са ње и пра во 
на ту ма че ње и пре во ђе ње. У Европ ској уни ји, по сле до но ше ња Ре зо лу ци је о 
ма пи пу та за ја ча ње про це сних пра ва окри вље них ли ца у кри вич ном по ступ ку 
(ко је је до нео Са вет Евро пе 2009) и од та да још не ко ли ко ди рек ти ва и од лу ка 
ре ле вант них за ову про бле ма ти ку, про шло је до ста вре ме на, а раз ли чи та 
про це сна ре ше ња у др жа ва ма и да ље по сто је, због че га је по треб но да ље 
раз ви ја ти и уса гла ша ва ти ова пра ви ла да се не би до во ди ли у пи та ње основни 
прин ци пи ме ђу на род не прав не по мо ћи у кри вич ним ства ри ма, пр вен стве но 
прин цип уза јам ног по ве ре ња и прин цип уза јам ног при зна ва ња од лу ка. Зна ча-
јан ко рак у да љем прав цу раз во ја пре ко гра нич не са рад ње у кри вич ним ства-
ри ма на ни воу Европ ске уни је је пред лог Уред бе Европ ског пар ла мен та и 
Са ве та о усту па њу кри вич них по сту па ка ко ји је до нет 2023, у од но су на 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у 2023. на Про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви 
прав ни иза зо ви“ чи ји но си лац је Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, Уни вер зи тет у Но вом Са ду.
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ко ји се већ у струч ној јав но сти ис ти че по тре ба за чвр стим и екс пли цит ним 
ус по ста вља њем стан дар да пра ва окри вље ног. Ре пу бли ка Ср би ја, ко ја је у 
про це су при дру жи ва ња Европ ској уни ји има за кон ска ре ше ња ко ја ни су у 
пот пу но сти ускла ђе на са ре гу ла ти вом Европ ске уни је ко ја се од но си на пра ва 
окри вље ног ли ца, а ко ја су од зна ча ја и за пре ко гра нич ну са рад њу. У ра ду, ау тори 
се ба ве ана ли зом пра ва окри вље них ли ца у ре ле вант ним ди рек ти ва ма Европ-
ске уни је и пра ва ко ја су им да та у За ко ни ку о кри вич ном по ступ ку Ре пу бли-
ке Ср би је и то пр вен стве но пра ва на ин фор ми са ње и пра ва на ту ма че ње и 
пре во ђе ње.

Кључнеречи: осум њи че ни, окри вље ни, бра ни лац, кри вич ни по сту пак, 
пре ко гра нич на са рад ња.

1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

Са рад ња ор га на по ступ ка, од но сно по ли циј ских, ту жи лач ких и суд ских 
ор га на је све ин тен зив ни ја са по ра стом пре ко гра нич ног кри ми на ли те та. 
Иа ко је у овим слу ча је ви ма че сто нео п ход но бр зо и ефи ка сно по сту па ње, 
по сто је ћа пра ви ла ме ђу на род не прав не по мо ћи у кри вич ним ства ри ма, ни 
ин стру мен ти са рад ње, не мо гу да од го во ре на зах те ве ко ји се пред њих по-
ста вља ју. Осим то га, по сто је из у зет но зна чај на пи та ња као што су уса гла-
ше ност пра ва осум њи че ног, од но сно окри вље ног ли ца ко ја су пред ви ђе на у 
на ци о нал ним ре гу ла ти ва ма, а ко ја се у из ве сном бро ју слу ча је ва у др жа ва ма 
Евро пе раз ли ку ју ме ђу соб но и по ред ус по ста вље них стан дар да пра ва ових 
ли ца у ме ђу на род ној ре гу ла ти ви. На ве де но има за по сле ди цу да је до ве де на 
у пи та ње при ме на основ них прин ци па ме ђу на род не прав не по мо ћи у кри-
вич ним ства ри ма и то пр вен стве но прин ци па уза јам ног по ве ре ња и уза јам-
ног при зна ва ња од лу ка. У окви ру Европ ске уни је ре гу ли са ни су глав ни 
ин стру мен ти пре ко гра нич не са рад ње у кри вич ним ства ри ма као што су: 
Европ ски на лог за хап ше ње, Европ ски на лог за ис тра гу ра ди при ку пља ња 
до ка за, про це ду ре за ме ђу соб ну прав ну по моћ, а по себ но не по сред не раз-
ме не по да та ка и ин фор ма ци ја и рад за јед нич ких ис тра жних ти мо ва. Ме ђу-
тим, и по ред ус по ста вље них ин стру ме на та са рад ње, раз ли чи тост по зи тив-
но прав них ре ше ња у по гле ду кри вич них по сту па ка у др жа ва ма чла ни ца ма 
је на мет ну ла по тре бу за ус по ста вља њем стан дар да пра ва окри вље них ли ца 
ка ко у кри вич ном по ступ ку, та ко и у прет кри вич ном по ступ ку. У том сми слу 
је Са вет ЕУ 2009. до нео Ре зо лу ци ју о ма пи пу та за ја ча ње про це сних пра ва 
окри вље них ли ца у кри вич ном по ступ ку1 и од та да је усво је но не ко ли ко 

1 Re so lu tion of the Co un cil, Ro ad map for stren gthe ning pro ce du ral rights of su spec ted or 
ac cu sed per sons in cri mi nal pro ce e dings, 2009/C 295/01.
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ди рек ти ва ко је се од но се на пра ва осум њи че ног, од но сно окри вље ног ли ца2 
као што су: пра во на ин фор ми са ње, пра во на ту ма че ње и пре во ђе ње, пра во на 
бра ни о ца, пра во на прав ну по моћ и прет по став ку не ви но сти. Ова ре гу ла тива 
има за циљ ус по ста вља ње ми ни мал ног стан дар да хар мо ни за ци је пра ви ла у 
кри вич ним по ступ ци ма ко ји су нео п ход ни за пре ко гра нич но при ку пља ње 
и раз ме ну до ка за, што пред ста вља иза зов по себ но ка да је у пи та њу за шти та 
основ них пра ва окри вље ног ли ца. Оп ста нак ових основ них прин ци па је 
усло вљен ус по ста вља њем за јед нич ких стан дар да у ве зи са кор пу сом пра ва 
окри вље ног, па се по сле дич но на мет ну ла по тре ба за хар мо ни за ци јом ових 
пра ви ла у др жа ва ма, и то пр вен стве но у окви ру Европ ске уни је. По след њи 
из у зет но зна ча јан ко рак у на ве де ном прав цу је пред лог Уред бе Европ ског 
пар ла мен та и Са ве та о усту па њу кри вич них по сту па ка из 2023.3 у од но су 
на ко ји се већ у струч ној јав но сти као при о ри тет ис ти че по тре ба за ус по ста-
вља њем стан дар да пра ва окри вље ног ли ца. 

У од но су на пра ва окри вље ног, Ре пу бли ка Ср би ја, као зе мља кан ди дат 
за члан ство у Европ ској уни ји (да ље у тек сту ЕУ) има за кон ска ре ше ња ко-
ја ни су у пот пу но сти ускла ђе на са ре гу ла ти вом ЕУ ко ја се од но си на пра ва 
окри вље ног, а ко ја су од зна ча ја и за пре ко гра нич ну са рад њу, пр вен стве но 
за по сти за ње нај ви ших европ ских стан дар да за шти те пра ва окри вље них 
ли ца. У кон тек сту пре ко гра нич не са рад ње и пре ко гра нич них по сту па ка, 
нај ва жни ја пра ва окри вље ног ли ца су пра во на ин фор ми са ње и пра во на 
ту ма че ње и пре во ђе ње.

2. ПРЕ КО ГРА НИЧ НА СА РАД ЊА И КРИ ВИЧ НИ ПО СТУ ПАК

За јед нич ки основ за за шти ту пра ва осум њи че них, од но сно окри вље них 
ли ца у кри вич ном по ступ ку у Евро пи је Кон вен ци ја за за шти ту људ ских 
пра ва и основ них сло бо да4 ко ја пред ста вља сво је вр сну га ран ци ју по ве ре ња 

2 У скла ду са чла ном 2 став 1 тач ка 2 За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку Ре пу бли ке Ср-
би је (Слу жбе ни гла сник РС бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 
27/2021 – од лу ка УС и 62/2021 – од лу ка УС), окри вље ни је из раз ко ји слу жи као оп шти на-
зив за осум њи че ног, окри вље ног, оп ту же ног и осу ђе ног, због че га ће се у овом ра ду да ље 
ко ри сти ти тер мин окри вље ни. 

3 Pro po sal for a Re gu la tion of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil on the tran sfer of 
pro ce e dings in cri mi nal mat ters, Brus sels, 5.4.2023. COM (2023) 185 fi nal 2023/0093 (COD).

4 За кон о ра ти фи ка ци ји Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них 
сло бо да, из ме ње не у скла ду са Про то ко лом број 11, Про то ко ла уз кон вен ци ју за за шти ту 
људ ских пра ва и основ них сло бо да, Про то ко ла број 4 уз Кон вен ци ју за за шти ту људ ских 
пра ва и основ них сло бо да ко јим се обез бе ђу ју из ве сна пра ва и сло бо де ко ји ни су укљу че ни 
у Кон вен ци ју и пр ви Про то кол уз њу, Про то ко ла број 6 уз Кон вен ци ју за за шти ту људ ских 
пра ва и основ них сло бо да о уки да њу смрт не ка зне, Про то ко ла број 7 уз Кон вен ци ју за за-
шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да, Про то ко ла број 12 уз Кон вен ци ју за за шти ту 
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гра ђа на у си сте ме кри вич ног пра во су ђа и прав ну си гур ност. Ово је по себ но 
ва жно у ус по ста вље ном под руч ју сло бод ног кре та ња љу ди и ро бе, где се че сто 
де ша ва да не ко ли це бу де окри вље но за кри вич но де ло у др жа ви чла ни ци у 
ко јој не ма пре би ва ли ште. У тим слу ча је ви ма про це сна пра ва окри вље ног 
су од нај ве ћег зна ча ја у за шти ти пра ва на пра вич но су ђе ње ко је пред ста вља 
нај ва жни ји ме ђу на род ни прав ни стан дард у кри вич ном по ступ ку. Пра во 
окри вље ног на пра вич но су ђе ње ко је ће се од ви ја ти у ра зум ном ро ку су штин-
ски пред ста вља еле мент ње го вог пра ва на од бра ну у кри вич ном по ступ ку, 
али то пра во не са мо што има ве ли ки прав ни и фак тич ки зна чај, већ оно у 
бит ној ме ри има са мо стал ни ка рак тер у од но су на пра во на од бра ну, па се 
сто га мо же и по себ но из дво ји ти.5 

У кор пу су пра ва на пра вич но су ђе ње од по себ ног зна ча ја су пра во на ин-
фор ми са ње и пра во на ту ма че ње и пре во ђе ње. Хар мо ни за ци ја ових пра ва ди-
рект но ути че на при ме ну прин ци па ме ђу на род не прав не по мо ћи у кри вич ним 
ства ри ма, а то су прин ци пи уза јам ног по ве ре ња и прин цип уза јам ног при зна-
ва ња од лу ка. За јед нич ки ми ни мал ни стан дар ди, од но сно раз вој екви ва лент них 
стан дар да су нео п ход ни у пра во суд ној са рад њи, уз оба ве зно по што ва ње основ-
них прав них на че ла др жа ва чла ни ца и њи хо вих прав них тра ди ци ја.

На ве де но је од по себ ног зна ча ја, има ју ћи у ви ду но ви об лик пре ко гра-
нич не са рад ње ко ји је им пле мен ти ран у пред ло гу Уред бе Европ ског пар ла-
мен та и Са ве та о усту па њу кри вич них по сту па ка из 2023. ко ји пред ста вља 
сво је вр сну но ви ну у ме ђу на род ној прав ној по мо ћи у кри вич ним ства ри ма 
иа ко пре ма ва же ћој ре гу ла ти ви по сто ји пре у зи ма ње и усту па ње кри вич ног 
го ње ња ко ји пред ста вља ју раз ли чи те об ли ке ме ђу на род не кри вич но прав не 
по мо ћи ко је над ле жни ор га ни др жа ве мо гу да вр ше, с тим да сва ко пре у зи-
ма ње кри вич ног го ње ња од стра не не ке дру ге др жа ве, под ра зу ме ва ну жно 
ње но усту па ње и обр ну то.6 Иа ко тер ми но ло шки ве о ма слич но, ра ди се о 
дру га чи јем, но вом об ли ку са рад ње. На и ме, на ве де ним пред ло гом Уред бе, 
ус по ста вља ју се за јед нич ка пра ви ла ко ја ће се не по сред но при ме њи ва ти у 
др жа ва ма чла ни ца ма и ко ја има ју за циљ да спре че не по треб не па ра лел не 
по ступ ке у раз ли чи тим др жа ва ма чла ни ца ма Европ ске уни је у ве зи с истим 
чи ње нич ним опи сом де ла и истим ли цем, ко ји би мо гли ре зул ти ра ти кр ше-
њем основ ног прин ци па кри вич ног пра ва ne bis in idem. 

Дру ги, та ко ђе зна ча јан циљ, је да се у ин те ре су де ло твор ног кри вич ног 
пра во су ђа омо гу ћи усту па ње кри вич ног по ступ ка и ка да се пре да ја ли ца 

људ ских пра ва и основ них сло бо да и Про то ко ла број 13 уз Кон вен ци ју за за шти ту људ ских 
пра ва и основ них сло бо да о уки да њу смрт не ка зне у свим окол но сти ма, Слу жбе ни лист СЦГ 
– Ме ђу на род ни уго во ри бр. 9/2003, 5/2005 и 7/2005 – ис пр. и Слу жбе ни гла сник РС – Ме ђу-
на род ни уго во ри бр. 12/2010 и 10/2015.

5 Шку лић М, Бу гар ски Т, Кри вич но про це сно пра во, Но ви Сад 2015, 187.
6 Ibi dem, 610-611.
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ра ди кри вич ног го ње ња по Европ ском на ло гу за хап ше ње од ло жи или од-
би је из раз ло га, на при мер, јер су по ступ ци за исто кри вич но де ло у то ку у 
дру гој др жа ви чла ни ци чи ме би се оне мо гу ћи ло да окри вље но ли це еве ну-
ал но из бег не ка жња ва ње.7 Пред лог Уред бе пред ста вља део Стра те ги је ЕУ 
2021-2025 ко ја се од но си на бор бу про тив ор га ни зо ва ног кри ми на ла и про-
из ла зи и Ха шког Про гра ма за ја ча њем сло бо де, без бед но сти и прав де у држа-
ва ма ЕУ, Про гра ма ме ра за спро во ђе ње прин ци па ме ђу соб ног при зна ва ња 
од лу ка у кри вич ним ства ри ма, као и по зи ва на ак ци ју Са ве та и Европ ског 
пар ла мен та (Ути цај ор га ни зо ва ног кри ми на ла на соп стве не ре сур се ЕУ и 
на зло у по тре бу сред ста ва ЕУ – 15. де цем бар 2021).8 

Пред лог Уред бе се са сто ји од пет по гла вља са укуп но 34 чла на, ко ји, 
по ред оп штих од ред би, са др же и од ред бе о: за јед нич ким усло ви ма за усту-
па ње кри вич ног по ступ ка као и раз ло зи ма за од би ја ње; ро ко ви ма за од лу-
чи ва ње о усту па њу по ступ ка и тро шко ви ма усту па ња; оба ве за ма у по гле ду 
за шти те пра ва окри вље них ли ца, као и оште ће них, мо гућ но сти жал бе на 
од лу ке о пре ме шта њу по ступ ка; ефек ти ма тран сфе ра у др жа ви мо ли љи и 
за мо ље ној др жа ви и до зво ље ним сред стви ма ко му ни ка ци је (по себ но елек-
трон ске) из ме ђу над ле жних ор га на. Пред лог Уред бе се од но си на пре ко гра-
нич не про це ду ре где су нео п ход на је дин стве на пра ви ла због че га је и иде ја 
да се Уред ба ди рект но и не по сред но при ме њу је у свим др жа ва ма чла ни ца ма 
и да бу де оба ве зу ју ћа у це ли ни. На овај на чин би се обез бе ди ло да све др жа ве 
чла ни це при ме њу ју пра ви ла на исти на чин и да пра ви ла исто вре ме но сту па ју 
на сна гу. По себ но зна чај но је то да би се на овај на чин оне мо гу ћи ло во ђе ње 
ви ше па ра лел них по сту па ка у раз ли чи тим др жа ва ма чла ни ца ма про тив 
истог ли ца за исти чи ње нич ни опис де ла и омо гу ћи ло по што ва ње основ ног 
прин ци па ne bis in idem. Та ко ђе, окри вље на ли ца не би би ла из ло же на ви ше-
стру ким огра ни че њи ма сво јих пра ва и сло бо да, као и прав них ин те ре са због 
раз ли чи тих на ло га за хап ше ње, пре тре са и са слу ша ња ко ја се спро во де у 
две или ви ше др жа ва чла ни ца. 

Усту па ње кри вич ног по ступ ка има за циљ и да се обез бе де нај бо љи 
усло ви са су ђе ње јер се усту па ње мо же из вр ши ти са мо уко ли ко је др жа ва 
ко јој се усту па у „нај бо љој по зи ци ји“ за кри вич но го ње ње и спро во ђе ње 
кри вич ног по ступ ка, с тим да др жа ва има оба ве зу да обез бе ди све про це сне 
га ран ци је за окри вље но ли це, а по себ но пра во на пра вич но су ђе ње. 

Ов де је по себ но зна чај но на гла си ти да је у пре ко гра нич ној са рад њи 
из у зет но зна чај на ре гу ла ти ва ЕУ о про це сним пра ви ма за окри вље на ли ца 
и то: Ди рек ти ва 2016/1919/ЕУ о прав ној по мо ћи за осум њи че не и окри вље не 

7 Ex pla na tory Me mo ran dum to COM(2023)185 – Tran sfer of pro ce e dings in cri mi nal mat-
ters, https://www.eu mo ni tor.eu /9353000/1/j4nvhdfdk3hydzq_j9vvik7m1c3gyxp/vm1zj1fts4zp 

8 https://com mis sion.eu ro pa.eu /la w/cross-bor der-ca ses/ju di cial-co o pe ra tion/type s-ju di cial-
co o pe ra tion/tran sfer-cri mi nal-pro ce e dings_en 
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у кри вич ном по ступ ку и за тра же на ли ца у по ступ ку на осно ву Европ ског 
на ло га за хап ше ње,9 Ди рек ти ва 2013/48/ЕУ о при сту пу бра ни о цу у кри вич-
ном по ступ ку и у по ступ ку на осно ву европ ског на ло га за хап ше ње и о пра ву 
на оба ве шта ва ње тре ћег ли ца у слу ча ју ли ше ња сло бо де и на ко му ни ка ци ју 
с тре ћим ли ци ма и кон зу лар ним пред став ни штви ма,10 Ди рек ти ва 2012/13/ЕУ 
о пра ву на ин фор ми са ње у кри вич ном по ступ ку11 и Ди рек ти ва 2010/64/ЕУ 
о пра ву на ту ма че ње и пре во ђе ње у кри вич ном по ступ ку.12 Ус по ста вља њем 
ми ни мал них стан дар да за шти те у кри вич ном по ступ ку по ра шће по ве ре ње 
у кри вич но пра во суд ни си стем свих др жа ва чла ни ца, ко ји за уз врат оси гура-
ва ју ефи ка сни је пра во су ђе и са рад њу у кли ми ме ђу соб ног по ве ре ња.13

Усва ја ње за јед нич ких пра ви ла о усту па њу кри вич ног по ступ ка би би ло 
ком пле мен тар но ре ше ње за по сто је ће ин стру мен те за пре ко гра нич ни кри-
ми на ли тет. На овај на чин би се из бе гли евен ту ал ни про бле ми као што су 
од би ја ње по кре та ња кри вич ног по ступ ка пре ма ли цу ко је је ухап ше но на 
осно ву Европ ског на ло га за хап ше ње из раз ло га ако се то по ка же не сра змер-
ним или не мо гу ћим, на при мер, за то што ни су ис пу ње ни усло ви у по гле ду 
ви си не за пре ће не ка зне. Но во пре дло же ни об лик са рад ње би тре бао да се 
од но си на сва кри вич на де ла, ка ко је на ве де но у пред ло гу Уред бе. Уко ли ко 
би се ово ре ше ње при хва ти ло и за жи ве ло у прак си, вре ме ном је са свим из-
ве сно да ће оно ану ли ра ти Европ ски на лог за над зор ко ји омо гу ћа ва осум-
њи че ном да бу де пред мет ме ре над зо ра у ма тич ној др жа ви чла ни ци све док 
се су ђе ње не одр жи у дру гој др жа ви чла ни ци, уме сто да бу де у при тво ру. 
Европ ски на лог за над зор је про пи сан Оквир ном Од лу ком Са ве та 2009/829/
PUP о при ме ни на че ла уза јам ног при зна ва ња од лу ка о ме ра ма над зо ра ме ђу 
др жа ва ма чла ни ца ма ЕУ као ал тер на ти ве при вре ме ном при тво ру.14 Ова 
Оквир на од лу ка утвр ђу је пра ви ла у скла ду са ко ји ма јед на др жа ва чла ни ца 

9 Di rec ti ve 2016/1919/ EU of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 26 Oc to ber 2016 
on le gal aid for su spects and ac cu sed per sons in cri mi nal pro ce e dings and for re qu e sted per sons 
in Eu ro pean ar rest war rant pro ce e dings, OJ L 297, 4.11.2016.

10 Di rec ti ve 2013/48/EU of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 22 Oc to ber 2013 
on the right of ac cess to a lawyer in cri mi nal pro ce e dings and in Eu ro pean ar rest war rant pro ce-
e dings, and on the right to ha ve a third party in for med upon de pri va tion of li berty and to com mu-
ni ca te with third per sons and with con su lar aut ho ri ti es whi le de pri ved of li berty, OJ L 294, 
6.11.2013.

11 Di rec ti ve 2012/13/EU of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 22 May 2012 on 
the right to in for ma tion in cri mi nal pro ce e dings, OJ L 142, 1.6.2012.

12 Di rec ti ve 2010/64/EU of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 20 Oc to ber 2010 
on the right to in ter pre ta tion and tran sla tion in cri mi nal pro ce e dings, OJ L 280, 26.10.2010.

13 Pro po sal for a Re gu la tion of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil on the tran sfer of 
pro ce e dings in cri mi nal mat ters, Brus sels, 5.4.2023 COM (2023) 185 fi nal 2023/0093 (COD), 9-10.

14 Co un cil Fra me work De ci sion 2009/829/JHA of 23 Oc to ber 2009 on the ap pli ca tion, bet-
we en Mem ber Sta tes of the Eu ro pean Union, of the prin ci ple of mu tual re cog ni tion to de ci si ons 
on su per vi sion me a su res as an al ter na ti ve to pro vi si o nal de ten tion (OJ L 294, 11.11.2009).
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при зна је од лу ку о ме ра ма над зо ра из да ту у дру гој др жа ви чла ни ци као ал тер-
на ти ву при вре ме ном при тво ру, пра ти ме ре над зо ра уве де не за фи зич ко лице 
и пре да је до тич но ли це др жа ви из да ва ња у слу ча ју кр ше ња тих ме ра (члан 1).

3. ПРА ВА ОКРИ ВЉЕ НОГ ЛИ ЦА У КРИ ВИЧ НОМ ПО СТУП КУ  
ОД ЗНА ЧА ЈА ЗА ПРЕ КО ГРА НИЧ НУ СА РАД ЊУ

Пре ко гра нич на са рад ња у кри вич ним ства ри ма мо ра да обез бе ди јед-
на ка пра ва за окри вље ног јер је то пред у слов пра вич ног по ступ ка ко ји пред-
ста вља ме ђу на род ни прав ни стан дард. Утвр ђи ва ње кор пу са ми ни му ма пра ва 
на од бра ну би омо гу ћи ло пре ко гра нич ну са рад њу у кри вич ним ства ри ма без 
из у зет ка, от кло ни ло сла бо сти, од но сно мањ ка во сти АBC ди рек ти ва15 и пред-
ста вља ло би до бар нор ма тив ни основ за да љи раз вој Сту ба сло бо де, без бед-
но сти и прав де у ЕУ.16 Уса гла ша ва ње, од но сно хар мо ни за ци ја пра ва окри-
вље ног из ме ђу др жа ва je con di tio si ne qua non у ефи ка сној и ефек тив ној 
пре ко гра нич ној са рад њи у кри вич ним ства ри ма, од ко јих се мо гу нај ва жни-
јим пра ви ма сма тра ти пра во на ин фор ми са ње и пра во на ту ма че ње и пре-
во ђе ње.17

3.1. Пра во окри вље ног на ин фор ми са ње

Ди рек ти ва о пра ву на ин фор ми са ње у кри вич ном по ступ ку се при ме-
њу је од мо мен та ка да ор ган по ступ ка оба ве сти ли це да се сма тра окри вље ним 
за кри вич но де ло па до кра ја кри вич ног по ступ ка, од но сно до до но ше ња 
ко нач не од лу ке у по ступ ку, што зна чи да се ова Ди ре ки ва од но си и на пред-
ис тра жни по сту пак. Ли це ко је је окри вље но за кри вич но де ло мо ра би ти 
ин фор ми са но о кри вич ном де лу за ко је се те ре ти и по себ но о сво јим пра ви-
ма јер је то основ ни пред у слов за при пре му од бра не што сва ка ко да ље ути-
че на пра ви лан ток кри вич ног по ступ ка и ко нач но, на за ко ни ту пре су ду. 
Основ на свр ха Ди рек ти ве је да се де фи ни шу ми ни мал ни за јед нич ки стан-
дар ди ко ји се од но се на оба ве шта ва ње окри вље ног ли ца о кри вич ном де лу 
за ко ји се те ре ти и о основ ним пра ви ма ко ја му при па да ју. При то ме је зна-
чај но на гла си ти да се пра ва из ове Ди рек ти ве за сни ва ју на пра ви ма ко ја су 

15 АБЦ ди рек ти ве се од но се на за ко но дав ну аген ду за ја ча ње про це сних пра ва окри-
вље ног ли ца у кри вич ном по ступ ку ко ја је усво је на у Ре зо лу ци ји о ма пи пу та 2009. го ди не.

16 О овом ви де ти: Ra mos V.C, Luc htman M, Mun te a nu G, Im pro ving De fen ce Rights In-
clu ding Ava i la ble Re me di es in and (or as a Con se qu en ce of) Cross-Bor der Cri mi nal Pro ce e dings, 
EUC RIM 3/2020, 233.

17 Ви ше о то ме, вид. Бу гар ски Т, М. Пи са рић М, Уре ђе ње пра ва на од бра ну у пра ву 
Европ ске уни је, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 4/2017, 1409-1439.
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утвр ђе на у По ве љи о основ ним пра ви ма (чла но ви ма 47 и 48)18 и у Европ ској 
кон вен ци ји о основ ним пра ви ма и сло бо да ма (чла но ви ма 5 и 6). Од ред бе ове 
Ди рек ти ве сва ка ко тре ба ту ма чи ти и при ме њи ва ти узи ма ју ћи у об зир суд ску 
прак су Европ ског су да за људ ска пра ва. 

Пре ма чла ну 3 Ди рек ти ве, др жа ва чла ни ца тре ба да обез бе ди да се 
окри вље ном ли цу хит но пру же ин фор ма ци је, од но сно да бу де оба ве ште но 
о сле де ћим пра ви ма: пра ву на при ступ бра ни о цу, пра ву на бес пла тан прав-
ни са вет и под ко јим усло ви ма га мо же до би ти, пра ву да бу де ин фор ми сан, 
упо знат са оп ту жба ма ко је сто је про тив ње га, пра ву на ту ма ча и на пре во-
ђе ње, као и о пра ву на ус кра ћи ва ње ис ка за. Ове ин фор ма ци је је по треб но 
да бу ду пру же не усме но или у пи са ној фор ми на јед но став ном и ра зу мљи вом 
је зи ку, узи ма ју ћи у об зир по себ не по тре бе тзв. ра њи вих осум њи че них, од-
но сно окри вље них ли ца, уко ли ко по сто је. Тзв. „ра њи вост“ окри вље них лица 
у по след ње вре ме је по ста ла ак ту ел на те ма, ка ко у те о ри ји, та ко и у прак си 
пра во суд них ор га на. На и ме, по сто ји обим на суд ска прак са ко ја се ба ви спо-
соб но шћу ра њи вих окри вље них да ефи ка сно уче ству ју у кри вич ном по ступ-
ку, у скла ду са чла ном 6 Европ ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма, укљу чу-
ју ћи Пре су де Европ ског су да за људ ска пра ва (на при мер: T. v The Uni ted 
King dom19 и SC v. The Uni ted King dom20). Ра њи ви окри вље ни је ли це ко је 
зах те ва по себ на при ла го ђа ва ња на си стем кри вич ног пра во су ђа ра ди за шти-
те ње го вог пра ва на пра вич но су ђе ње. Ово се од но си, на при мер, на омо гу-
ћа ва ње окри вље ном да раз у ме шта му се ста вља на те рет, од но сно ко је де ло, 
као и да бу де бла го вре ме но оба ве штен на је зи ку ко ји раз у ме о оп ту жби, да 
му се оста ви до вољ но вре ме на и мо гућ но сти за при пре му од бра не и дру го. 
По сто је број ни раз ло зи ко ји мо гу би ти узрок „ра њи во сти“ окри вље ног ли ца 
као што су на при мер: тзв. смет ње у уче њу, сен зор но оште ће ње, ау ти зам, 
мен тал ни по ре ме ћај, по ре ме ћа ји со ци јал не функ ци је као нпр. анк си о зност, 
прет ход на тра у ма, уз раст (мла дост или ста рост).21 

Од на ве де них пра ва у окви ру пра ва на ин фор ми са ње, пре ма За ко ни ку 
о кри вич ном по ступ ку (да ље у тек сту ЗКП) пра во на при ступ бра ни о цу је 
про пи сан у чла ну 68 став 1 тач ка 3, пре ма ко ме окри вље ни има пра во да се 
бра ни сам или уз струч ну по моћ бра ни о ца у скла ду са од ред ба ма ЗКП и о 
том пра ву је ор ган по ступ ка ду жан да га по у чи пре пр вог са слу ша ња (члан 68 

18 По ве ља о основ ним пра ви ма из 2000. го ди не (O.J.2000 C 364/0) и 2007. го ди не (O.J. 
(C 303) 2007).

19 Ви ше ви де ти: T. v. The Uni ted King dom, Ap pli ca tion no. 24724/94, Пре су да од 16.12. 
1999. го ди не.

20 Ви ше ви де ти: S.C. v. The Uni ted King dom, Ap pli ca tion no. 60958/00, Пре су да од 15.6. 
2004 (10/11/2004).

21 Ви ше ви де ти: Co we M, Vul ne ra ble De fen dants, Iden tifying pro blems, fin ding so lu ti ons https: 
//www.gu ild hal lcham bers.co .uk /uplo a ded Fi les/Vul ne ra ble_De fen dants_Ma ryCo we_Ju ne 2017.pd f
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став 2 ЗКП). У ве зи са пра вом на бес пла тан прав ни са вет и под ко јим усло-
ви ма се мо же до би ти, иа ко ЗКП по зна је тзв. од бра ну си ро ма шног (члан 77), 
ово пра во ни је екс пли цит но на ве де но у окви ру пра ва из чла на 68 и о ње му 
ор ган по ступ ка ни је ду жан да оба ве сти окри вље ног. Због то га је по треб но 
про пи са ти у чла ну 68 као по себ но пра во окри вље ног ли ца да му на лич ни 
зах тев, ор ган по ступ ка по ста ви бра ни о ца по слу жбе ној ду жно сти на те рет 
бу џет ских сред ста ва уко ли ко ни је у мо гућ но сти пре ма имо вин ском ста њу 
да сам пла ти на гра ду и на кна ду за тро шко ве бра ни о ца. Ово пра во је предви-
ђе но и Ди рек ти вом о прав ној по мо ћи за осум њи че не и окри вље не у кри вич-
ном по ступ ку и за тра же на ли ца у по ступ ку на осно ву Европ ског на ло га за 
хап ше ње (члан 2 и 4). 

У по гле ду пра ва окри вље ног да бу де ин фор ми сан и упо знат са оп ту жба-
ма ко је сто је про тив ње га, пре ма ЗКП (члан 68 став 1 тач ка 1) окри вље ни 
има пра во да бу де оба ве штен о де лу ко је му се ста вља на те рет, о при ро ди 
и раз ло зи ма оп ту жбе, али ово пра во не под ра зу ме ва и пра во да се упо зна са 
до ка зи ма ко ји га те ре те. Пра во да бу де упо знат са до ка зи ма ко ји га те ре те 
је основ ни пред у слов да се при пре ми од бра на ко ја пред ста вља јед ну од три 
основ не про це сне функ ци је. Без упо зна ва ња са до ка зи ма ко ји га те ре те, 
окри вље ни се ста вља у не рав но пра ван и не по во љан по ло жај у од но су на 
ту жи о ца, чи ме се оправ да но до во ди у пи та ње оства ри ва ње пра ва на јед на-
кост оруж ја и са мим тим пра ва на пра вич но су ђе ње.

Пра во на ту ма ча и пра во на пре во ђе ње је на је дан оп шти на чин ре гу-
ли са но у чла ну 11 ЗКП, па је по треб но екс пли цит но про пи са ти ово пра во и 
у чла ну 68 став 1. 

Тре ба на по ме ну ти да је ово пра во про пи са но и Ди рек ти вом o пра ву на 
ту ма че ње и пре во ђе ње у кри вич ном по сту ку (члан 2 и 3). 

Пра во на ус кра ћи ва ње ис ка за окри вље ног је про пи са но у чла ну 68 став 
1 тач ка 2 ЗКП пре ма ко ме окри вље ни има пра во да ни шта не из ја ви, ус кра-
ти од го вор на по је ди но пи та ње, сло бод но из не се сво ју од бра ну, при зна или 
не при зна кри ви цу. 

У по гле ду оба ве зе ор га на по ступ ка да на ве де на пра ва окри вље ном ли-
цу са оп ште усме но, или у пи са ној фор ми ЗКП у чла ну 68 став 2 про пи су је 
да је ор ган по ступ ка ду жан да пре пр вог са слу ша ња окри вље ног по у чи са-
мо о сле де ћим пра ви ма: пра ву да ни шта не из ја ви, ус кра ти од го вор на по је-
ди но пи та ње, сло бод но из не се сво ју од бра ну, при зна или не при зна кри ви цу; 
да се бра ни сам или уз струч ну по моћ бра ни о ца у скла ду са од ред ба ма овог 
за ко ни ка; да ње го вом са слу ша њу при су ству је бра ни лац и пра ву да не по-
сред но пре пр вог са слу ша ња про чи та кри вич ну при ја ву, за пи сник о уви ђају 
и на лаз и ми шље ње ве шта ка. 

Ра ди уса гла ша ва ња са Ди рек ти вом (члан 3 став 2) по треб но је из ме ни ти 
члан 68 став 2 ЗКП та ко да се про пи ше оба ве за ор га на по ступ ка да пре пр вог 
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са слу ша ња окри вље ног по у чи о пра ви ма, с тим да се по у ка пре да је окри-
вље ном и у пи са ној фор ми на пи са на на ра зу мљи вом и јед но став ном је зи ку. 
Осим то га, у скла ду са на ве де ним по треб но је уса гла си ти и: од ред бе чла на 85 
став 2 ЗКП ко је се од но се на са оп шта ва ње окри вље ном пра ва ко ја има ра ди 
ње го вог са слу ша ња; од ред бе чла на 192 став 1 ЗКП ко је се од но се пра ва и 
ду жно сти окри вље ног ли ца при ли ком по зи ва ња као ме ре за обез бе ђе ње ње-
го вог при су ства у по ступ ку и од ред бе чла на 289 став 2 ЗКП ко је се од но се 
на оба ве зу по ли ци је да, уко ли ко у то ку при ку пља ња оба ве ште ња од гра ђа-
на истог поч не сма тра ти осум њи че ним, га по у чи о пра ви ма из чла на 68 ЗКП. 

Пре ма чла ну 4 Ди рек ти ве ко ји се од но си на оба ве шта ва ње ухап ше ног 
ли ца о ње го вим пра ви ма, др жа ве чла ни це тре ба да обез бе де да окри вље на 
ли ца ко ја су ухап ше на или за др жа на, од мах, без од ла га ња до би ју пи са но 
оба ве ште ње о сво јим пра ви ма ко је тре ба да про чи та ју и ко је оба ве ште ње 
сме ју да за др же у свом по се ду све вре ме док им је огра ни че на сло бо да кре-
та ња. Ухап ше на ли ца мо ра ју би ти оба ве ште на и о пра ву на при ступ спи си-
ма пред ме та, пра ву оба ве шта ва ња кон зу лар них те ла и јед ног ли ца, пра во на 
хит ну ле кар ску по моћ као и о мак си мал ном вре ме ну (са ти или да на) за ко је 
вре ме мо же би ти ли шен сло бо де кре та ња пре не го што бу де из ве ден пред 
ор ган по ступ ка (јав но ту жи ла штво или суд). Оба ве ште ње о на ве де ним пра-
ви ма мо ра да са др жи и по у ку о прав ном ле ку про тив од лу ке о хап ше њу. 
Та ко ђе, ухап ше но ли це мо ра би ти оба ве ште но и о пра ву на пре и спи ти ва ње 
за др жа ва ња или под но ше ње зах те ва на при вре ме но пу шта ње на сло бо ду. 
Ово оба ве ште ње сва ка ко мо ра би ти на ра зу мљи вом је зи ку, јед но став но напи-
са но. У по гле ду је зи ка, то мо ра би ти је зик ко ји окри вље ни по зна је, а уко ли-
ко то ни је је зик у слу жбе ној упо тре би он да се окри вље ни усме но на је зи ку 
ко ји раз у ме оба ве шта ва о на ве де ним пра ви ма. 

У од но су на на ве де на пра ва ухап ше ног ли ца, од ред бе ЗКП ко је се од-
но се на пра ва ухап ше ног ли ца ни су уса гла ше не. На и ме, пра ва ухап ше ног 
ли ца се у ЗКП нор ми ра ју у окви ру чла на 8 (по у ка о правимa) и чла на 69 
(пра ва ухап ше ног ли ца) у ве зи са чла ном 68 (пра ва окри вље ног ли ца), као и 
у чла ну 291 ко ји се од но си на по ли циј ско хап ше ње, чла ну 292 ко ји се од но-
си на хап ше ње при из вр ше њу кри вич ног де ла, чла на 293 ко ји се од но си на 
са слу ша ње ухап ше ног ли ца и чла ну 294 ко ји се од но си на за др жа ва ње осум-
њи че ног ли ца. У пот пу но сти из о ста је пра во ухап ше ног да бу де оба ве штен 
о пра ви ма из чла на 68 став 1 тач ка 6. У ЗКП је по треб но про пи са ти шта 
оба ве ште ње тре ба да са др жи и да мо ра би ти и у пи са ној фор ми, да окри вље-
ни има пра во да про чи та сво ја пра ва и да пи са но оба ве ште ње о пра ви ма 
мо же да за др жи. 

Члан 5 Ди рек ти ве ко ји се од но си на оба ве шта ва ње о пра ви ма у по ступ-
ку по во дом Европ ског на ло га за хап ше ње за са да ни је ре ле вант но за наш 
кри вич ни по сту пак, с тим да оно сва ка ко јед ног да на тре ба да бу де про пи-



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2024

83

са но али у по себ ном про пи су, као што је на при мер у Ре пу бли ци Хр ват ској 
За кон о пра во суд ној са рад њи у ка зне ним ства ри ма са др жа ва ма чла ни ца ма 
Европ ске уни је.22 

Пре ма чла ну 6 Ди рек ти ве ко ји уре ђу је пра во на ин фор ми са ње о оп ту-
жба ма, др жа ве чла ни це тре ба да обез бе де да окри вље на ли ца до би ју ин фор-
ма ци је о кри вич ним де ли ма за ко ја се те ре те. Ове ин фор ма ци је мо ра ју до-
би ти од мах, без од ла га ња и уз то ли ко по је ди но сти ко ли ко је по треб но да би 
се обез бе ди ла пра вич ност по ступ ка и де ло твор но оства ри ва ње пра ва на 
од бра ну. Сва ка про ме на ин фор ма ци ја о на ве де ном мо ра се од мах са оп шти-
ти окри вље ном ли цу. Ово пра во се од но си и на ухап ше на или за др жа на 
ли ца с тим да се они мо ра ју ин фор ми са ти и о раз ло зи ма хап ше ња, од но сно 
за др жа ва ња, као и на оп ту же но ли це ко је мо ра би ти оба ве ште но и о вр сти 
и прав ној ква ли фи ка ци ји кри вич ног де ла, као и о ње го вој уло зи у из вр ше њу 
кри вич ног де ла за ко је се те ре ти. ЗКП ова пи та ња уре ђу је у чла но ви ма 8, 
68, 69, 289, 291, 292 и 294 и мо же се ре ћи да су за кон ска ре ше ња уса гла ше на 
са на ве де ним чла ном Ди рек ти ве. Ме ђу тим, ра ди пот пу ног уса гла ша ва ња са 
на ве де ним од ред ба ма, мо гу се у чла ну 294 ек пли цит но про пи са ти еле мен ти 
ре ше ња о за др жа ва њу као што су: де ло за ко је се осум њи че ном ста вља на 
те рет, окол но сти из ко јих про из ла зе осно ви сум ње, дан и час ли ше ња сло-
бо де или ода зи ва ња по зи ву, као и вре ме по чет ка за др жа ва ња.

У по гле ду чла на 6 став 2, 3 и 4 Ди рек ти ве, ЗКП је уса гла шен. Та ко се 
окри вље но ли це ко је је ухап ше но или за др жа но оба ве шта ва о раз ло зи ма 
хап ше ња, од но сно за др жа ва ња, о кри вич ном де лу ко је му се ста вља на те рет 
(члан 68 став 1 тач ка 1, члан 69 став 1 тач ка 1 и члан 294 ЗКП). Та ко ђе, окри-
вље ном ли цу се нај ка сни је при ли ком до ста вља ња оп ту жног ак та су ду пру-
жа ју де таљ на оба ве ште ња о оп ту жба ма, од но сно вр сти и прав ној ква ли фи-
ка ци ји кри вич ног де ла (члан 296, члан 297 и члан 332 ЗКП). Окри вље но 
ли це се од мах оба ве шта ва о свим про ме на ма оба ве ште ња ко ја су му пру же-
на ка да је то по треб но ра ди оства ре ња пра вич ног по ступ ка, као на при мер 
код про ши ре ња ис тра ге (члан 306 у ве зи са чла ном 296 и 297 ЗКП) или код 
из ме не или под но ше ња но ве оп ту жни це у ве зи са чла ном 409 ЗКП).

Правонаприступсписима пред ме та је про пи са но у чла ну 7 Ди рек-
ти ве као јед но ком плек сно пра во. Пре ма чла ну 7 став 1 ка да је ли це ухап-
ше но или за др жа но у би ло ко јој фа зи кри вич ног по ступ ка, др жа ва тре ба да 
обез бе ди да до ку мен ти по ве за ни са пред мет ним слу ча јем ко ји се на ла зе у 
по се ду ор га на по ступ ка, а ко ји су кључ ни за де ло твор но по би ја ње, у скла ду 
са на ци о нал ним пра вом, за ко ни то сти ли ше ња сло бо де или за др жа ва ња, 
бу ду до ступ ни ухап ше ним ли ци ма или њи хо вим бра ни о ци ма. Осим то га 
(члан 7 став 2 Ди рек ти ве), др жа ве чла ни це тре ба да обез бе де да тим ли ци ма 

22 Na rod ne no vi ne br. 91/10, 81/13, 124/13, 26/15, 102/17, 68/18, 70/19, 141/20, 18/24.
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или њи хо вим бра ни о ци ма бу де за га ран то ван при ступ бар свим оним ма те-
ри јал ним до ка зи ма ко ји се на ла зе у по се ду ор га на по ступ ка, без об зи ра на 
то да ли ти до ка зи иду у ко рист или на ште ту окри вље ном, ка ко би се обез-
бе ди ла пра вич ност по ступ ка и ка ко би они при пре ми ли од бра ну. Ово пра во 
је у ЗКП про пи са но у чла ну 68 став 1 тач ка 6 и 8 где је про пи са но пра во 
окри вље ног ли ца да не по сред но пре пр вог са слу ша ња про чи та кри вич ну 
при ја ву, за пи сник о уви ђа ју и на лаз и ми шље ње ве шта ка, као и пра во да 
раз ма тра спи се и раз гле да пред ме те ко ји слу же као до каз. Осим то га, ово 
пра во је да то и бра ни о цу (члан 71 став 1 тач ка 2 и 3 ЗКП) ко ји не по сред но 
пре пр вог са слу ша ња осум њи че ног има пра во да про чи та кри вич ну при ја ву, 
за пи сник о уви ђа ју и на лаз и ми шље ње ве шта ка, као и да по сле до но ше ња 
на ред бе о спро во ђе њу ис тра ге или по сле не по сред ног по ди за ња оп ту жни це 
или пре то га ако је окри вље ни са слу шан, раз ма тра спи се и раз гле да пред-
ме те ко ји слу же као до каз. 

Члан 7 став 3 Ди рек ти ве се од но си на оба ве зу да се при ступ спи си ма 
пред ме та обез бе ди бла го вре ме но, а нај ка сни је при ли ком под но ше ња оп ту-
жни це су ду, ра ди оства ри ва ња де ло твор ног пра ва на од бра ну. ЗКП је уса-
гла шен и са овим ста вом ко ји осим пра ва бра ни о ца из чла на 71 став 1 тач ка 
2 и 3, у чла ну 251 став 1 ко ји се од но си на раз ма тра ње спи са и раз гле да ње 
пред ме та да је пра во окри вље ном, ко ји је са слу шан пре ма од ред ба ма ЗКП, 
као и ње го вом бра ни о цу, да раз ма тра ју спи се и раз гле да ју пред ме те ко ји 
слу же као до каз. Та ко ђе, у чла ну 303 став 1 ЗКП ко ји се од но си на упо зна-
ва ње са при ку пље ним до ка зи ма у ис тра зи про пи са на је ду жност јав ног 
ту жи о ца да осум њи че ном ко ји је са слу шан и ње го вом бра ни о цу омо гу ћи, 
да у ро ку до вољ ном за при пре ма ње од бра не, раз мо тре спи се и раз гле да ју 
пред ме те ко ји слу же као до каз. 

Ди рек ти ва пред ви ђа и мо гућ ност огра ни ча ва ња, од но сно ус кра ћи ва ња 
пра ва про пи са них у чла ну 7 став 2 и 3 под усло вом да се ти ме не до во ди у 
пи та ње пра во на пра вич но су ђе ње, у слу ча је ви ма ка да би та кав при ступ 
мо гао до ве сти до озбиљ ног угро жа ва ња жи во та или основ них пра ва ду гог 
ли ца, или ако би та кво ус кра ћи ва ње би ло пре ко по треб но ра ди за шти те ва-
жног јав ног ин те ре са, као што је то у слу ча је ви ма ка да би при ступ мо гао 
угро зи ти ис тра гу ко ја је у то ку или озбиљ но на ште ти ти на ци о нал ној без-
бед но сти др жа ве чла ни це у ко јој се во ди кри вич ни по сту пак. 

На рав но, мо ра се обез бе ди ти да суд, уко ли ко по сто ји по тре ба на зах тев 
окри вље ног, пре и спи та ова кву од лу ку. ЗКП је и у овом слу ча ју уса гла шен 
са Ди рек ти вом, јер у чла ну 250 став 3 ЗКП про пи су је да уко ли ко је са глав-
ног пре тре са би ла ис кљу че на јав ност или би пра во на при ват ност мо гло да 
бу де те же по вре ђе но, раз ма тра ње спи са мо же се ус кра ти ти или усло ви ти 
за бра ном јав не упо тре бе име на уче сни ка у по ступ ку. Про тив ре ше ња о ускра-
ћи ва њу раз ма тра ња спи са до зво ље на је жал ба ко ја не за др жа ва из вр ше ње 
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ре ше ња. Та ко ђе у чла ну 303 став 1 ЗКП про пи су је да у слу ча ју да је ви ше 
ли ца осум њи че но за кри вич но де ло, раз ма тра ње спи са и раз гле да ње пред-
ме та ко ји слу же као до каз мо же се од ло жи ти док јав ни ту жи лац не са слу ша 
по след њег осум њи че ног ко ји је до сту пан. 

Пра во на при ступ спи си ма пре ма Ди рек ти ви (члан 7 став 5) об у хва та 
и пра во на бес пла тан при ступ, при че му се ов де пр вен стве но ми сли на бес-
плат но умно жа ва ње спи са. Ова ква мо гућ ност ни је пред ви ђе на ЗКП, због 
че га је по треб но ра ди уса гла ша ва ња са Ди рек ти вом у чла ну 251 ЗКП про-
пи са ти да се при ступ спи си ма пред ме та обез бе ђу је без на кна де, од но сно да 
се до ка зни ма те ри јал умно жа ва без на кна де. Ова кво за кон ско ре ше ње ће у 
усло ви ма ди ги та ли за ци је пра во су ђа би ти, у не та ко да ле кој бу дућ но сти, 
пот пу но и је ди но мо гу ће умно жа ва ње ма те ри ја ла. 

Пра во на при ступ спи си ма пред ме та ни је са мо пра во ко је се мо ра обез-
бе ди ти окри вље ном и ње го вом бра ни о цу, већ оно мо ра би ти бла го вре ме но 
јер је у су прот ном, пот пу но обе сми шље но. У при лог на ве де ном су и пре су де 
Европ ског су да за људ ска пра ва ко је су до не те у ве зи са кр ше њем овог пра-
ва чи ме се фак тич ки окри вље ни ли ша ва вре ме на и мо гућ но сти да при пре ми 
од бра ну (нпр. Be ra ru v. Ro ma nia).23 Суд сма тра да је оства ри ва ње пра ва на 
увид у спи се пред ме та пред у слов за оства ри ва ње пра ва на јед на кост оружја 
и на пра вич но су ђе ње и да се овим пра вом омо гу ћа ва при пре ма од бра не. По-
себ но је зна ча јан став Су да да је пра во на при ступ спи си ма по вре ђе но и уко-
ли ко је оно ус кра ће но или ни је бла го вре ме но да то бра ни о цу. Ус кра ћи ва ње 
пра ва на оства ри ва ње уви да у спи се пред ме та бра ни о цу окри вље ног ни је 
не спо ји во са пра вом окри вље ног на од бра ну у скла ду са чла ном 6 (6) ЕКЉСП 
(ви де ти: Ka ma sin ski v. Au stria jud gment of 19 De cem ber 1989, Se ri es A no. 168, 
p. 39, pa ra. 88).24

Члан 8 Ди рек ти ве од но си се на во ђе ње еви ден ци је и прав не ле ко ве. 
На и ме, ор ган по ступ ка је ду жан да во ди еви ден ци ју о ин фор ма ци ја ма ко је 
пру жа окри вље ном ли цу, као и да др жа ве чла ни це обез бе ђу ју да окри вље на 
ли ца и/или њи хо ви бра ни о ци има ју пра во по би ја ти мо гу ће про пу шта ње или 
од би ја ње над ле жних ор га на по ступ ка да пру же ин фор ма ци је у скла ду са 
овом Ди рек ти вом. Пре ма чла ну 85 став 5 ЗКП ис каз окри вље ног се сма тра 
не за ко ни тим уко ли ко ни је по у чен, из ме ђу оста лог, и на пра во на при ступ 
спи си ма пред ме та или уко ли ко му је ово пра во ус кра ће но и на ње му се не 
мо же за сни ва ти суд ска од лу ка. 

Основ ни пред у слов за оства ри ва ње пра ва на пра вич но су ђе ње и свих 
пра ва ко је из ње га про ис ти чу, а пр вен стве но пра ва на од бра ну, је сте пра во-
вре ме но, пот пу но и тач но ин фор ми са ње, од но сно оба ве шта ва ње окри вље ног 

23 Be ra ru v. Ro ma nia, Ap pli ca tion no. 40107/04, Пре су да од 18.3.2014. го ди не (par. 69-71).
24 Krem zow v. Au stria, Ap pli ca tion no. 12350/86, Пре су да од 21.9.1993. го ди не (par. 52). 
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ли ца о свим пра ви ма ко је му при па да ју у ве зи са кри вич ним по ступ ком. 
Окри вље ни има пра во да бу де упо знат, од но сно да га ор ган по ступ ка оба-
ве сти у нај ра ни јој фа зи, у прет кри вич ном по ступ ку, од мах ка да га поч не 
тре ти ра ти као осум њи че ног о пра ви ма ко ја му при па да ју и ко ја су нео п ход-
на да би при пре мио сво ју од бра ну. 

Струч ња ци из прак се че сто ис ти чу да се зна чај на ште та од бра ни окри-
вље ног ли ца мо же на не ти раз ли чи тим не фор мал ним об ли ци ма са слу ша ња 
ко ји се мо гу вр ши ти пре не го што фор мал но стек не тај ста тус, на и ме, ин-
кри ми ни шу ће из ја ве мо гу би ти да те од стра не ли ца у не фор мал ном кон тек-
сту, ко је се већ та да, ка ко је до зво ље но, фор мал но мо гу ко ри сти ти про тив 
ње га, или ко је мо гу нај ма ње ути ца ти на раз вој ис тра ге у бу дућ но сти.25 У 
при лог на ве де ном је и прак са ЕСЉП пре ма ко јој осум њи че но, од но сно окри-
вље но ли це, у нај ра ни јој фа зи по ступ ка, ка ко би се обез бе ди ла ње го ва пра-
вич ност у це ли ни, има пра во да бу де ин фор ми са но о то ме за шта се те ре ти 
и ко ја пра ва има, као и ко је чи ње ни це сто је про тив ње га. Ка да ли це по ста је 
осум њи че но је, пре ма ста ву ЕСЉП, „ау то ном ни кон цепт“, ко ји се мо ра схва-
ти ти у сми слу зна че ња Кон вен ци је, а не са мо у сми слу ње го вог зна че ња у 
на ци о нал ном пра ву, кон крет но, по ло жај под но си о ца пред став ке пре ма ва-
же ћим до ма ћим прав ним про пи си ма мо ра би ти ис пи тан у све тлу пред ме та 
и свр хе чла на 6, од но сно за шти те пра ва од бра не.26

Ди рек ти ва о пра ву на ин фор ми са ње од го ва ра на про блем не де ло твор-
ног оба ве шта ва ња окри вље ног о пра ви ма, од нос тре ба да пред ста вља ре ше-
ње за овај про блем. У мно гим кри вич ним по ступ ци ма, од 8 ми ли о на у ЕУ 
сва ке го ди не, осум њи че ни су упо зна ти усме ним пу тем са мо о сво јим пра-
ви ма на од бра ну, на тех нич ком и не ра зу мљи вом је зи ку, или уоп ште ни су 
ин фор ми са ни о сво јим пра ви ма и ово има озбиљ не им пли ка ци је на стра те-
ги ју од бра не, ве ро ват но ћу осу де и оспо ра ва ње при тво ра.27 У ве зи са на ве-
де ним, са стан ци одр жа ни од стра не Fa ir Tri als-а у по след њих не ко ли ко 
го ди на су от кри ли ве ли ки број про бле ма28:

25 Ма па пу та за при ме ну ин стру ме на та за прак ти ча ре: Ди рек ти ва о пра ву на ин фор-
ми са ње, Пи смо о пра ви ма, Пра во на ин фор ми са ње о оп ту жба ма, Пра во на при ступ спи си ма 
пред ме та, Све до ци и оста ли нео сум њи че ни,https://kli-ks.org/wp-con tent/uplo ads/2021/04/02.-
SRB-Right-to-In fo-To ol kit-FI NAL1-con ver ted.pdf  

26 Mi ko la jo va v. Slo va kia, Ap pli ca tion no.4479/03, Пре су да од 18.1.2011. (par. 40-41).
27 Мapa pu ta za pri me nu in stru me na ta za prak ti ča re: Di rek ti va o pra vu na in for mi sa nje pi-

smo o pra vi ma pra vo na in for mi sa nje o op tu žba ma pra vo na pri stup spi si ma pred me ta, sve do ci i 
osta li neo sum nji če ni, 14. https://kli-ks.org/wp-con tent/uplo ads/2021/04/02.-SRB-Right-to-In fo-
To ol kit-FI NAL1-con ver ted.pdf  

28 Мapa pu ta za pri me nu in stru me na ta za prak ti ča re: Di rek ti va o pra vu na in for mi sa nje pi-
smo o pra vi ma pra vo na in for mi sa nje o op tu žba ma pra vo na pri stup spi si ma pred me ta, sve do ci i 
osta li neo sum nji če ni, 14 https://kli-ks.org/wp-con tent/uplo ads/2021/04/02.-SRB-Right-to-In fo-
To ol kit-FI NAL1-con ver ted.pdf  
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– Пи са на оба ве ште ња о про це ду рал ним пра ви ма да та осум њи че ном лицу 
су че сто из ра ђе на упо тре бом сло же не прав не тер ми но ло ги је (по не кад 
јед но став но ре про дук ци јом од ред бе за ко на о кри вич ном по ступ ку) коју 
мно га осум њи че на ли ца те шко раз у ме ју; 

– Пра во на ћу та ње се че сто са оп шта ва у усло ви ма ко ји чи не ње го во ко-
ри шће ње не при влач ним. Пра во се мо же из ра зи ти као пра во на „од би-
ја ње да ва ња од го во ра на пи та ња“, а пи смо (као што је при мер у Ау стри-
ји од но вем бра 2014. го ди не) мо же скре ну ти па жњу на мо гу ће штет не 
по сле ди це, као што је по ве ћа на мо гућ ност при тво ра или про пу шта ње 
при ли ка за об ја шње њем не чи је не ви но сти; 

– Ли це до би ја оба ве ште ње о пра ви ма са мо ка да је фор мал но осум њи че но 
/ухап ше но/ ста вље но под ис тра гу; у не ким пред ме ти ма, ли ца ко ја се 
ис пи ту ју као све до ци су за пра во под сум њом, али ни су оба ве ште на о 
сво јим пра ви ма и мо гу да ти од го во ре ко ји ути чу на ток по ступ ка; 

– Не у спех оба ве шта ва ња ли ца о ње го вим пра ви ма на де ло тво ран на чин 
зна чи да се осум њи че но ли це „од ри че“ сво јих пра ва на ћу та ње и бра ни о ца 
без до вољ но раз у ме ва ња шта та пра ва пред ста вља ју, што до во ди до сумње 
да ли је до „од ри ца ња“ од пра ва до шло на све стан и не дво сми слен на чин.

По сто је број ни фак то ри, ка ко ен до ге ни, та ко и ег зо ге ни ко ји ути чу на 
ва лид ност од ри ца ња осум њи че ног ли ца од бра ни о ца, на кон што је ин фор-
ми сан о том пра ву. Ту спа да ју, на при мер, чи ње ни ца да је оба ве ште ње о том 
пра ву да то са мо усме но, а не и у пи са ној фор ми, да је да то на је зи ку ко ји не 
раз у ме, да се осум њи че ни на ла зи у стре сној си ту а ци ји а да бр зи на до га ђа ја 
ути чу и на ње го ву пер цеп ци ју оно га о че му се ин фор ми ше, уз раст, пси хо-
фи зич ка зре лост, деј тво ал хо хо ла или опој них дро га и дру го. Због све га 
на ве де ног, ор ган по ступ ка мо ра да се уве ри да од ри ца ње од пра ва ни је по-
сле ди ца деј ства не ког од на ве де них фак то ра. 

3.2. Пра во окри вље ног на ту ма че ње и пре во ђе ње

Пра во окри вље ног на пре во ђе ње и ту ма че ње je из у зет но ва жно пра во 
ко је је ди рект но по ве за но са пра вом окри вље ног на ин фор ми са ње и ко је 
пред ста вља услов за ње го во оства ри ва ње јер, уко ли ко окри вље ни не зна 
је зик по ступ ка или му је по тре бан ту мач, а ово пра во му се ус кра ти, не ће 
мо ги да оства ри ни јед но пра во из кор пу са пра ва на ин фор ми са ње, а што ће 
усло ви ти и да љи ток кри вич ног по ступ ка. По вре да пра ва окри вље ног на 
ту ма че ње и пре во ђе ње пред ста вља по вре ду пра ва на пра вич но су ђе ње и 
са мим тим опре де љу је за ко ни тост, од но сно не за ко ни тост пре су де. Има ју ћи 
у ви ду на ве де но, из у зет но је ва жно уса гла ша ва ње ЗКП са ре гу ла ти вом ЕУ 
ко ја се од но си на ово пра во, а ту се пр вен стве но ми сли на Ди рек ти ву о пра ву 
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на ту ма че ње и пре во ђе ње у кри вич ном по ступ ку из 2010,29 у ко јој је ово 
пра во де таљ но раз ра ђе но, за раз ли ку од ЗКП ко ји ово пра во, мо же се ре ћи, 
ре гу ли ше на је дан оп шти на чин.

Пра во на ту ма че ње ко је про пи са но у чла ну 2 Ди рек ти ве под ра зу ме ва:
a) Пра во окри вље ног ко ји не го во ри или не раз у ме је зик пред мет ног кри-

вич ног по ступ ка на ту ма ча ко јег је по треб но обез бе ди ти без од ла га ња, 
то ком це лог по ступ ка и то од нај а ра ни је фа зе, од пред ис тра жног по ступ-
ка, од но сно од по ли циј ског ис пи ти ва ња (члан 2 став 1 Ди рек ти ве). Ово 
пра во ЗКП про пи су је у чла ну 11 и чла ну 87 ко ји се од но си на са слу ша-
ње пре ко ту ма ча или пре во ди о ца, а сход на при ме на ових пра ви ла се 
од но си и на ис пи ти ва ње све до ка пред ви ђе но у чла ну 98 став 6.

b) Пра во на ту ма че ње из ме ђу окри вље ног и ње го вог бра ни о ца ко ји се ди-
рект но ти чу свих са слу ша ња или рас пра ва у по ступ ку, под но ше ња 
жал бе или дру гих зах те ва у по ступ ку (члан 2 став 2 Ди рек ти ве). Та ко-
ђе, и ово пра во је пред ви ђе но и у чла ну 11 и 87 ЗКП.

c) Пра во на ту ма че ње ко је (из ста ва 1 и 2 чла на 7 Ди рек ти ве) укљу чу је 
од го ва ра ју ћу по моћ ли ци ма са слу шним или го вор ним смет ња ма, а што 
је пред ви ђе но и у ЗКП (члан 11, члан 87 и члан 98 став 6 ко ји се од но си 
на све до ке). Ту је по треб но ис та ћи да је наш за ко но да вац ово пра во 
ши ре по ста вио од Ди рек ти ве јер оно при па да не са мо глу вим и не мим 
ли ци ма, већ и сле пим ли ци ма.

d) Оба ве зу др жа ве да обез бе ди уво ђе ње по ступ ка или ме ха ни зма ко јим 
се утвр ђу је да ли окри вље ни го во ри или раз у ме је зик кри вич ног по-
ступ ка и да ли му тре ба по моћ ту ма ча (став 4 Ди рек ти ве). Иа ко је ово 
оправ да но да би се из бе гла евен ту ал на зло у по тре ба од стра не окри вље-
ног и да би се са из ве сно шћу мо гло утвр ди ти да ли окри вље ном у кон-
крет ном слу ча ју за и ста тре ба ово пра во обез бе ди ти, уво ђе ње по себ ног 
по ступ ка, од но сно ме ха ни зма би са мо оду го вла чи ло по сту пак. Са свим 
је оправ да но прет по ста ви ти да ову про це ну ква ли тет но мо же да из вр ши 
ор ган по ступ ка у за ви сно сти од фа зе по ступ ка (по ли ци ја, ту жи ла штво 
или суд) , од но сно да про це ни на осно ву сло бод ног уве ре ња да ли окри-
вље ни раз у ме је зик по ступ ка и да ли му тре ба обез бе ди ти ту ма ча у 
кон крет ном слу ча ју. Ова про це на се вр ши већ то ком пр вог по у ча ва ња 
окри вље ног о ње го вим пра ви ма. У ЗКП иа ко не ма пред ви ђе ног по себ-
ног ме ха ни зма, ор ган по ступ ка то сва ка ко чи ни већ при ли ком да ва ња 
по у ке, од но сно са слу ша ња (члан 11 и члан 87).

e) Пра во окри вље ног да оспо ри од лу ку о то ме да ту ма че ње ни је по треб но, 
од но сно уко ли ко је ту ма че ње омо гу ће но, да има пра во на прав ни лек 

29 Di rec ti ve 2010/64/EU of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 20 Oc to ber 2010 
on the right to in ter pre ta tion and tran sla tion in cri mi nal pro ce e dings (OJ L 280, 26.10.2010)
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због не ква ли тет ног ту ма че ња јер се ти ме на ру ша ва пра вич ност по ступ-
ка (став 5 Ди рек ти ве), као и пра во, да пре ма по тре би, мо же да се ко ри-
сти ви део кон фе рен циј ска ве за, те ле фон или ин тер нет, осим ако је лич-
но при су ство ту ма ча нео п ход но ра ди за шти те пра вич но сти по ступ ка 
(став 6 Ди рек ти ве). Ова пра ва ни су пред ви ђе на ЗКП, због че га је по-
треб но иста пред ви де ти ра ди уса гла ша ва ња са Ди рек ти вом.
Иа ко Ди рек ти ва у чла ну 2 став 8 го во ри о обез бе ђе њу ква ли те та ту ма-

че ња, ово је код нас обез бе ђе но на тај на чин што се ту ма чи по ста вља ју са 
спи ска стал них суд ских ту ма ча и пре во ди о ца ко је во ди ре сор но ми ни стар-
ство. Пра вил ни ком о стал ним суд ским ту ма чи ма30 про пи су је се по сту пак 
за по ста вље ње и раз ре ше ње стал них суд ских ту ма ча – стал них суд ских 
пре во ди ла ца и стал них суд ских ту ма ча зна ко ва сле пих, глу вих или не мих 
ли ца и од ре ђу је ви си на на гра де за њи хов рад (члан 1). Оно што је по себ но 
ва жно ис та ћи је сте про пи са на про ве ра оспо со бље но сти кан ди да та што про-
ве ра ва по себ на ко ми си ја ко ја је фор ми ра на од стра не ми ни стра над ле жног 
за пра во су ђе, ко ји и до но си од лу ку о по ста вље њу пре во ди о ца у фор ми ре-
ше ња (члан 4 и 5 Пра вил ни ка). Бу ду ћи да се на ту ма че и пре во ди о це сход но 
при ме њу ју од ред бе ко је се од но се на ве шта ке (члан 87 став 4 ЗКП), пре во-
ди лац мо ра би ти ли це ко је рас по ла же по треб ним по зна ва њем је зи ка са ко га 
и на ко ји се пре во ди.31

Пра во на пре во ђе ње ко је је про пи са но у чла ну 3 Ди рек ти ве од но си се 
на пре во ђе ње бит них до ку ме на та. Иа ко ЗКП у чла ну 11 став 3 да је ово пра во 
на је дан уоп штен на чин, као пра во на пре во ђе ње ис пра ва и дру гог пи са ног 
до ка зног ма те ри ја ла, по треб но је ово пи та ње уре ди ти пре ци зни је у сми слу 
да се екс пли цит но од ре ди ко ји су то до ку мен ти, на при мер, од лу ке о ли ша-
ва њу сло бо де, на ред бе о спро во ђе њу ис тра ге, оп ту жних ака та, по зи ва, пре-
су де, од но сно ре ше ња ко је од го ва ра пре су ди и дру го. На овај на чин би се 
из вр ши ло уса гла ша ва ње ЗКП са на ве де ном Ди рек ти вом (члан 3 став 1-4).

Ди рек ти ва про пи су је и пра во окри вље ног на прав ни лек про тив од лу-
ка ко јом је утвр ђе но да ни је по треб но пре ве сти не ке до ку мен те или њи хо ве 
де ло ве, а ако је пре во ђе ње омо гу ће но, да има ју мо гућ ност да из ја ве жал бу због 
то га што ква ли тет пре во ђе ња ни је та кав да обез бе ђу је пра вич ност по ступ-
ка. Ов де тре ба ис та ћи да је та ко ђе по треб но и ек пли цит но уре ди ти у ЗКП и 
огра ни ча ва ње пра ва на пре во ђе ње до ку ме на та у пи са ној фор ми у сми слу да 
се не пре во де они де ло ви на ве де них до ку ме на та ко ји ни су од зна ча ја за раз-
у ме ва ње кри вич ног де ла за ко је се окри вље ном ста вља на те рет. На рав но, 
пре во ђе ње ових до ку ме на та у пи са ној фор ми тре ба да бу де суп си ди јар но 

30 Слу жбе ни гла сник РС”, бр. 35/2010, 80/2016 и 7/2017.
31 Илић П.Г, Ма јић М, Бе љан ски С, Тре шњев А, Ко мен тар За ко ни ка о кри вич ном по-

ступ ку, де ве то из ме ње но и до пу ње но из да ње, Бе о град 2016, 109.
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пра во, од но сно пр во је по треб но да се окри вље ни из ја сни да ли же ли уме сто 
пи са ног пре во да, усме ни пре вод или усме ни са же так, чи ме ће се обез бе ди ти 
пра ви чан по сту пак. Ва жно је да од ри ца ње од овог пра ва мо ра да бу де не дво-
сми сле но и до бро вољ но, да то на кон што је окри вље ни прет ход но до био прав-
ни са вет или је на дру ги на чин упо знат са по сле ди ца ма од ри ца ња овог пра ва. 

Пре во ђе ње мо ра да бу де ква ли тет но, а ме ха ни зам обез бе ђе ња ква ли те та 
пре во да се мо же по сти ћи на раз не на чи не, као на при мер да се ко ри сте увек 
два пре во ди о ца исто вре ме но и да по по тре би ис пра вља ју је дан дру гог, или да 
се пре во ђе ње у по ступ ку сни ма (ау дио-ви део) и дру го.32 У ЗКП ква ли тет пре-
во ђе ња се обез бе ђу је на тај на чин што се за пре во ди о ца име ну је ли це са спи-
ска стал них суд ских ту ма ча и пре во ди о ца ко је во ди ре сор но ми ни стар ство.

У по гле ду тро шко ва ту ма че ња и пре во ђе ња, ЗКП у чла ну 261 став 5 
про пи су је да се тро шко ви пре во ђе ња и ту ма че ња, као и тро шко ви од бра не 
си ро ма шног окри вље ног не ће на пла ћи ва ти од ли ца ко ја су по од ред ба ма 
За ко ни ка ду жна да на кна де тро шко ве кри вич ног по ступ ка, чи ме се мо же 
сма тра ти да је уса гла шен са чла ном 4 Ди рек ти ве.

4. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Пре ко гра нич ни кри ми на ли тет по ла ко али си гур но пре у зи ма во де ће 
ме сто ме ђу по јав ним об ли ци ма кри ми на ли те та и са мим тим у прак си над-
ле жних ор га на за су зби ја ње кри ми на ли те та ја сно по ка зу је по сто је ће сла бо-
сти ре гу ла ти ве и си сте ма, као и ве ли ке дис па ри те те ка да је у пи та њу ре гу-
ла ти ва ко ја се од но си на пра ва осум њи че ног, од но сно окри вље ног ли ца. Ово 
је по себ но алар мант но са ста но ви шта ме ђу на род них стан дар да пра ва, као и 
по што ва ња основ них на че ла по ступ ка, пр вен стве но на че ла ne bis in idem, на 
шта ука зу је и суд ска прак са Европ ског су да за људ ска пра ва, али и прин ци-
па ко је су основ ме ђу на род не прав не по мо ћи у кри вич ним ства ри ма, пр вен-
стве но уза јам ног по ве ре ња и при зна ва ња од лу ка. На ве де но је ну жно ство-
ри ло свест о нео п ход но сти хар мо ни за ци је, од но сно ујед на ча ва ња про це сних 
пра ви ла, пр вен стве но пра ва осум њи че ног, од но сно окри вље ног ли ца и по-
тре бу за на ста ја њем но вих об ли ка ме ђу на род не прав не по мо ћи у кри вич ним 
ства ри ма, од но сно но вих ин стру ме на та пре ко гра нич не са рад ње. 

Пред лог Уред бе о усту па њу кри вич ног по ступ ка за сва кри вич на де ла 
под про пи са ним усло ви ма и уз обез бе ђе ње пра ва осум њи че них, од но сно 

32 Ви де ти: Kot zu rek M, Di rec ti ve 2010/64/EU on tran sla tion and in ter pre ta tion ser vi ces in 
cri mi nal pro ce e dings: A new qu a lity seal or a mis sed op por tu nity? On its im ple men ta tion in Ger-
many, Po land and Spain,

https://euc rim.eu/ar tic les/di rec ti ve-201064eu -on -tran sla tion-and-in ter pre ta tion-ser vi ces-in-
cri mi nal-pro ce e dings-a-new-qu a lity-seal-or-a-mis sed-op por tu nity/ 
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окри вље них, као што је на при мер пра во на прав но сред ство у ве зи са од-
лу ком о усту па њу, од но сно не у сту па њу кри вич ног по ступ ка, пред ста вља 
не сум њи во ве ли ки ис ко рак у том прав цу. Ова кву мо гућ ност да се ус по ста ви 
до бра ре гу ла ти ва у пре ко гра нич ној са рад њи тре ба при хва ти ти, али то ну-
жно зах те ва ускла ђи ва ње са европ ским стан дар ди ма људ ских пра ва ка ко би 
се обез бе дио пра ви чан по сту пак. Пред лог пред ста вља са свим до бру по ла зну 
осно ву за ефи ка сно су зби ја ње кри ми на ли те та, као и по што ва ње пра ва осум-
њи че ног, од но сно окри вље ног ли ца и основ них прин ци па кри вич ног по-
ступ ка и ме ђу на род не са рад ње у кри вич ним ства ри ма. 

У кон тек сту на ве де не про бле ма ти ке, кри вич но про це сно за ко но дав ство 
Ре пу бли ке Ср би је је по треб но уса гла си ти са ва же ћим ди рек ти ва ма и дру гим 
ре ле ват ним про пи си ма ЕУ ко је се од но се на пра ва осум њи че ног, од но сно 
окри вље ног ли ца, пр вен стве но пра ва на ин фор ми са ње и пра ва на пре во ђе ње 
и ту ма че ње, чи ме ће се обез бе ди ти нај ви ши стан дар ди пра ва ових ли ца у 
пра вич ном кри вич ном по ступ ку, као и ефи ка сна пре ко гра нич на са рад ња у 
кри вич ним ства ри ма. 
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Rights of the Accused Person in Criminal Proceedings  
and Cross-Border Cooperation

Abstract: The modern trends of life and work “without borders” result in 
an increase in cross-border crime, which also affects the increase in the number 
of criminal proceedings in which there is a need for the cooperation of competent 
authorities from several countries. In these cases, the high standard of rights of 
accused persons reached in Europe imposes the need for harmonization of 
regulations, primarily those related to the most important rights of the suspect or 
accused person, such as the right to information and the right to interpretation 
and translation. In the European Union, after the adoption of the Resolution on 
the road map for strengthening the procedural rights of accused persons in 
criminal proceedings (adopted by the Council in 2009) and since then several 
other directives and decisions relevant to this issue, a lot of time has passed, and 
various procedural solutions in states still exist, which is why it is necessary to 
further develop and harmonize these rules so as not to call into question the basic 
principles of international legal assistance in criminal matters, primarily the 
principle of mutual trust and the principle of mutual recognition of decisions. A 
significant step in the further development of cross-border cooperation in criminal 
matters at the level of the European Union is the proposal of the Regulation of 
the European Parliament and the Council on the transfer of criminal proceedings, 
from 2023, in relation to which the need for a firm and explicit establishment of 
the standard of the defendant’s rights has already been highlighted by the 
professional public. Solutions that are not fully harmonized with the European 
Union regulations related to the rights of the accused person, which are also 
important for cross-border cooperation. In the paper, the authors deal with the 
analysis of the rights of accused persons in the relevant directives of the European 
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ЕЛЕ МЕН ТИ ПО КРА ЈИН СКЕ АУ ТО НО МИ ЈЕ:  
ПРА ВО НА УРЕ ЂИ ВА ЊЕ ОР ГА НА,  
ФИ НАН СИ ЈЕ, АК ТЕ И ЗА ШТИ ТУ*

Сажетак: у ра ду се кри тич ки ана ли зи ра ју не ки од еле ме на та ау то но-
ми је по кра ји на ко је са др жи Устав Ср би је. Гра де ћи ау то но ми ју, не ки од тих 
сег ме на та ау то но ми је су из раз чи сте са мо стал но сти ау то ном не по кра јине 
(из вор ни по сло ви), док дру ги сег мен ти пред ста вља ју пра ва ко ја по твр ђу је и 
уре ђу је др жа ва за ко ном те их не мо же мо на зва ти из вор ним. Пра во на са-
мо стал но уре ђи ва ње ор га на вла сти и пра во на за шти ту по кра ји не, као 
еле мен ти ау то но ми је, спа да ју у пр ву гру пу, док по кра јин ске фи нан си је и ак ти 
(про пи си) мо ра ју би ти уре ђе ни у скла ду са за ко ном.

Кључнеречи: ор га ни вла сти ау то но ми је, по кра јин ске фи и нан си је, по-
кра јин ски ак ти, за шти та ау то ном не по кра ји не, АП Вој во ди на. 

1. УВОД

Устав Ср би је уре ђу је сред њи ни во те ри то ри јал не ор га ни за ци је, од но сно 
вер ти кал не по де ле вла сти та ко што осни ва две те ри то ри јал не ау то но ми је 
– ау то ном не по кра ји не (АП) Вој во ди ну и Ко со во и Ме то хи ју те про пи су је 
не ке од нај ва жни јих еле ме на та ау то но ми је. По ло жај по кра ји на уре ђен је 
дво ја ко: за јед нич ки са дру гом де цен тра ли зо ва ном ин сти ту ци јом, је ди ни цом 
ло кал не са мо у пра ве и, по ред то га, по себ ним устав ним од ред ба ма ко је се 
ти чу са мо по кра ји на. С по чет ка тре ба на по ме ну ти да ће по сто је ћи устав но-
прав ни по ло жај АП Ко со ва и Ме то хи је би ти на до гра ђен а ау то ном на пра ва 

* Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ 
Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду.
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Сло бо дан П. Ор ло вић, Еле мен ти по кра јин ске ау то но ми је: пра во на уре ђи ва ње ор га на... (97–117)

про ши ре на до но ше њем по себ ног за ко на о „су штин ској ау то но ми ји“ (рок је 
ис те као још кра јем 2008. го ди не).1 С дру ге стра не, ка да је у пи та њу устав-
но прав ни по ло жај ау то но ми је Вој во ди не, по сто је и ста во ви да се то пи та ње 
„стал но ујед но и отва ра и за тва ра“ , а да по сто је ћа устав на ре ше ња „не омо-
гу ћу ју да се по ло жај Вој во ди не уи сти ну уна пре ди“.2 

Те о ри ја го во ри да дру ги ни во вла сти или сред њи сте пен де цен тра ли-
за ци је, ка ква је по ли тич ко-те ри то ри јал на ау то но ми ја, мо ра да ужи ва не ки 
обим са мо стал но сти, не ме ња ју ћи др жав но уре ђе ње.3 По дру гим ау то ри ма, 
са мо стал ност на сред њем ни воу вла сти мо же би ти то ли ка да ме ња др жав но 
уре ђе ње ства ра ју ћи „ре ги о нал ну др жа ву“.4 Ако пак ау то ном на је ди ни ца 
вла сти не би има ла по ли тич ку са мо стал ност та те ри то ри ја се не би ни мо гла 
сма тра ти по ли тич ком ау то но ми јом већ не ком дру гом – кул тур ном или пер-
со нал ном ау то но ми јом као при мар ним об ли ци ма „не те ри то ри јал не ау то но-
ми је“,5 ин сти ту ци јал ном, функ ци о нал ном или ре ги о нал ном еко ном ском 
ау то но ми јом. Да кле, те ри то ри јал на ау то но ми ја је пот пу ни ји и ши ри об лик 
ау то но ми је ко ји у се би са др жи еле мен те те ри то ри је и од ре ђе ног ста ту са 
са мо стал но сти у од но су на цен трал ну власт.6

Пр ви еле мент ау то но ми је ко ји је об ра ђен у овом ра ду је пра во на са мо-
стал но уре ђи ва ње ор га на вла сти. Ми га по сма тра мо као из вор но пра во ко је 
ау то ном на по кра ји на цр пи ди рект но из Уста ва, без до дат них за кон ских ре-

1 Уме сто за ко на о су штин ској ау то но ми ји тра је „по ли ти ка пре пу шта ња Ко со ва и Ме-
то хи је“. Вид. Мом чи ло Су бо тић, „Од Ре зо лу ци је 1244 до Бри сел ског спо ра зу ма – по ли ти ка 
пре пу шта ња КиМ“, По ли тич ка ре ви ја 3/2019, 129-46. По ред ра зних већ ви ђе них и уве ли ко 
ап стракт но при ла го ђа ва них мо де ла ау то но ми је ко ји би би ли при ме њи ви у Ср би ји за ко сов-
ско-ме то хиј ску „су штин ску ау то но ми ју“ – Аланд ска остр ва у Фин ској, Трен ти но – Ју жни 
Ти рол у Ита ли ји и др – ин те ре сан тан је и но ви ји пред лог ко ји за осно ву ау то ном ног мо де ла 
узи ма ста тус Ко мон вел та По ро то ри ко у САД. Вид. Јо ван Р. Ша рац, Ана И. Опа чић, „Ко мон-
велт Пор то ри ко као осно ва пред ло га ре ше ња ко сов ског кон флик та“, Ба шти на 58/2022, 130-5.

2 Dra gan Đu ka no vić, „Voj vo di na u post-ju go sla ven sko me kon tek stu: na sta vak su spen di ra nja 
au to no mi je”, Po li tič ka mi sao 1/2016, 64.

3 Реч је о ве ћем сте пе ну по ли тич ке са мо стал но сти од ло кал не са мо у пра ве, али не толи-
ком да би се из ме нио ква ли тет др жав ног уре ђе ња у сми слу про ме не уни тар не др жа ве у фе-
де рал ну, дру гим ре чи ма не кон сти ту и шу се по себ на под руч ја у фе де рал не је ди ни це. Рат ко 
Мар ко вић, Устав но пра во, Бе о град 2015, 437. По ли тич ка ау то но ми ја је „об лик по ли тич ко-
-те ри то ри јал не де цен тра ли за ци је ко ји има ве ћи сте пен са мо стал но сти y од но су на цен трал ну 
др жав ну власт од ло кал не са мо у пра ве, a ма њи од фе де рал не је ди ни це y фе де рал ној др жа ви“. 
Рат ко Мар ко вић, „Прав но-те о риј ски по јам по ли тич ко-те ри то ри јал не ау то но ми је“, Ана ли 
Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 5-6/1985, 648. Оп шир ни је о пој му по ли тич ко-те ри то ри јал не 
ау то но ми је, ibid., 643-9.

4 Тзв. ре ги о нал на др жа ва је тре ћи об лик др жав ног уре ђе ња, „не што из ме ђу“ уни тар-
но уре ђе не др жа ве и фе де ра ци је. Пр ва је обра зо ва на у Ита ли ји (1948), за тим три де це ни је 
ка сни је у Шпа ни ји (1978). Ми о драг Јо ви чић, Ре ги о нал на др жа ва, Бе о град 1996, 15 и да ље. 

5 Вла ди мир Ђу рић, „Прав не осно ве и окви ри ет нич ки за сно ва не не те ри то ри јал не ауто-
но ми је“. Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу 65/2013, 38.

6 Mi o drag Sa vo vić, Is ku še nja au to no mi ja: od Azi je do Špa ni je, Be o grad 2008, 21.
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гу ла и огра ни че ња. На су прот ово ме, дру ги еле мент по кра јин ске ау то но мије 
ко ји на во ди мо, фи нан си је од но сно бу џет га ран то ва ни су Уста вом али као 
про цен ту ал ни (али квот ни) део ко ји у пот пу но сти за ви си од др жав ног бу џе-
та, пре ци зни је од го ди шњег за ко на о бу џе ту. Тре ће, пра во на до но ше ње 
по кра јин ских ака та је не где на сре ди ни пу та из ме ђу пр ва два еле мен та – свој 
нај ви ши про пис, ста тут, по кра ји на не до но си са мо стал но већ уз са гла сност 
др жа ве, док оста ле од лу ке (оп ште ак те) усва ја ју по кра јин ски ор га ни без по-
себ ног одо бре ња или са гла сно сти др жа ве. Сви ти ак ти под ле жу оце ни устав-
но сти и за ко ни то сти, а ста тут до дат но и прет ход ној са гла сно сти (про ве ри, 
одо бре њу) На род не скуп шти не. Ов де те ма ти зо ван по след њи еле мент ау то-
но ми је пра во ау то но ми је на за шти ту, пред ста вља чи сто устав но (из вор но) 
пра во ко је ни је под ло жно за кон ском огра ни че њу. 

2. ПРА ВО НА СА МО СТАЛ НО УРЕ ЂИ ВА ЊЕ  
ОР ГА НА ВЛА СТИ

Наш устав са др жи члан (179) ко ји из ри чи то на во ди основ по ли тич ке 
са мо стал но сти ау то но ми је, а ко ји се ма ни фе сту је у по кра јин ском пра ву да 
уре ди ор га не вла сти и јав не слу жбе.7 Уста вом је обез бе ђе на ши ро ка са мо-
стал ност ау то ном не по кра ји не да соп стве ним ак ти ма, у скла ду са Уста вом, 
уре ди соп стве ну ор га ни за ци ју.8 То пра во об у хва та ре гу ли са ње ор га ни за ци-
је и над ле жно сти по кра јин ских ор га на вла сти и јав них слу жби. Ау то ном на 
по кра ји на ов де ужи ва пу ну са мо стал ност јер се уре ђе ње ор га на и слу жби 
вр ши у скла ду са Уста вом и соп стве ним ста ту том, без по зи ва ња на за кон. 
Ипак, чи ње ни ца да се ста ту том ре гу ли шу по кра јин ски ор га ни, а да др жа ва 
да је прет ход ну са гла сност на тај нај ви ши по кра јин ски про пис, ука зу је на то 
да по кра ји на ипак не ма пу ну сло бо ду, од но сно са мо стал ност да уре ди сво је 
ор га не. Јер ако би то учи ни ла а по том не до би је са гла сност др жа ве – прет ход-
ну са гла сност На род не скуп шти не на по кра јин ски ста тут, пра во на са мо-
стал но уре ђи ва ње ор га на оста ло би нео ства ре но, пра зна устав на нор ма. 

С об зи ром на то да је Устав са свим штур у по гле ду уре ђе ња по кра јин-
ских ор га на, а по себ но слу жби, за кљу чу је мо да је ау то но ми ји оста вље но 
ве о ма ши ро ко пра во да по ло жај ор га на и слу жби у пот пу но сти уре ди сво јим 
ста ту том, у скла ду са Уста вом. Као огра ни че ња или смер ни це, нај ви ши акт 
са др жи тек по не ку од ред бу о скуп шти ни ау то ном не по кра ји не (члан 180), 

7 „Ау то ном не по кра ји не, у скла ду са Уста вом и ста ту том ау то ном не по кра ји не (...) са-
мо стал но про пи су ју уре ђе ње и над ле жност сво јих ор га на и јав них слу жби“ (члан 179 Уста ва).

8 Та маш Кор хец, Ка тин ка Бе рет ка, „Устав но суд ско и за кон ско уоб ли ча ва ње нор ма-
тив не над ле жно сти Ау то ном не по кра ји не Вој во ди не“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 
1/2018, 95.
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јав ним слу жба ма и „слу жба ма ко је (по кра ји на) осни ва“ (чл. 137 ст. 4 и 183 ст. 
1), док по кра јин ску вла ду по ми ње са мо уз гред („из вр шно ве ће ау то ном не 
по кра ји не“, члан 126 ст. 1). 

АП Вој во ди на је оства ри ла пра во на са мо ор га ни зо ва ње и Ста ту том 
(2014) уре ди ла по кра јин ске ор га не вла сти – по ло жај и над ле жност Скуп шти-
не АП Вој во ди не, По кра јин ске вла де, По кра јин ске упра ве и По кра јин ског 
за штит ни ка гра ђа на – ом буд сма на. Др жа ва уче ству је у по ступ ку до но ше ња 
и про ме не ста ту та та ко што Скуп шти на АП Вој во ди не утвр ђу је пред лог 
Ста ту та дво тре ћин ском ве ћи ном гла со ва од укуп ног бро ја по сла ни ка и до-
ста вља га На род ној скуп шти ни ра ди да ва ња са гла сно сти, а по том се истом 
ве ћи ном до но си акт о усва ја њу Ста ту та (члан 63 Ста ту та АП Вој во ди не). 
Дру га по кра ји на, Ко со во и Ме то хи ја ни је оства ри ла пра во на са мо ор га ни-
зо ва ње због тре нут не ре ал но сти ко ја ис кљу чу је при ме ну срп ског уста ва. 

2.1. Скуп шти на ау то ном не по кра ји не 

У ау то ном ној по кра ји ни је уне ко ли ко из ме њен си стем пар ла мен тар не 
по де ле вла сти ко ји по сто ји на ре пу блич ком ни воу. Си стем др жав не по де ле 
вла сти са ста вљен од три одво је не гра не вла сти – за ко но дав не, из вр шне и 
суд ске, за сно ван је на „ме ђу соб ном про ве ра ва њу и рав но те жи“. Ау то ном на 
по кра ји на пак не мо же да има за ко но дав ни ор ган, ни ти суд. Гле да но ап-
стракт ни је са по зи ци је за о кру же ног по ли тич ког си сте ма, у ау то ном ној по-
кра ји ни има мо по ли тич ки си стем ко ји је сли чан ре пу блич ком, уз на ве де на 
огра ни че ња, а ко ји је те о риј ски нај бли жи пар ла мен тар ном си сте му са при-
ме са ма скуп штин ског. Упра во је еле мент скуп штин ског си сте ма устав на 
од ред ба по ко јој је скуп шти на нај ви ши ор ган ау то ном не по кра ји не (члан 180 
ст. 1). Скуп шти на је та ко, као пред став нич ки дом, из над рав ни оста лих по-
кра јин ских ор га на вла сти, што за пар ла мен тар ни си стем не ва жи. Ово се 
мо же прав да ти и ти ме да је скуп шти на не по сред но иза бра но пред став нич ко 
те ло гра ђа на у по кра ји ни, они са њом оства ру ју ди рект ну ве зу на из бо ри ма, 
док су оста ли ор га ни вла сти би ра ни по сред но (гле да но из угла гра ђа на), од 
стра не скуп шти не – по кра јин ска вла да и ом буд сман или од стра не по кра-
јин ске вла де – по кра јин ска упра ва (све ово за сад не ва жи за АП Ко со во и 
Ме то хи ју). Да кле, у ау то ном ној по кра ји ни ипак не по сто ји скуп штин ски 
си стем вла сти ко ји је, по те о ри ји, из гра ђен на на че лу је дин ства вла сти у 
ко ме скуп шти на опе ра тив но упра вља по ли тич ком је ди ни цом по пут из вр-
шног те ла.9 Но тор но је да скуп шти на ни по струч но сти свог са ста ва, ни по 

9 Су прот но, од ред ба да је скуп шти на нај ви ши ор ган ау то ном не по кра ји не ка зу је да 
јој сви дру ги ор га ни ау то но ми је мо ра ју би ти под ре ђе ни те да је уста но вљен скуп штин ски 
си стем за сно ван на је дин ству вла сти а не ње ном де ље њу. Дар ко Си мо вић, „О (не)устав но сти 
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зах те ву ефи ка сно сти ко ји је у су прот но сти са ду гим про це ду ра ма и уоп ште 
на чи ном скуп штин ског од лу чи ва ња, не мо же да оба вља из вр шну функ ци ју. 

Устав на од ред ба о скуп шти ни као нај ви шем по кра јин ском ор га ну раз-
ра ђе на је Ста ту том АП Вој во ди не и По кра јин ском скуп штин ском од лу ком 
о Скуп шти ни АП Вој во ди не. Нај ва жни је, Скуп шти на би ра и сме њу је По-
кра јин ску вла ду, док обр ну то, не ма та квог пра ва пре ма Скуп шти ни – Скуп-
шти на АП Вој во ди не се мо же са мо ра спу сти ти соп стве ном од лу ком. Да је 
Скуп шти на нај ви ши по кра јин ски ор ган по твр ђу је се и од ред бом Ста ту та 
АП Вој во ди не о По кра јин ској вла ди (члан 44) ко ја не са мо да је од го вор на 
Скуп шти ни за свој рад, већ Скуп шти на њен рад и усме ра ва.10 

Устав је на зи вом чла но ва пред став нич ког те ла ау то но ми је на пра вио 
раз ли ку у од но су на др жа ву: док су чла но ви На род не скуп шти не на род ни 
по сла ни ци, скуп шти ну ау то ном не по кра ји не чи не по сла ни ци, без при де ва 

Пред ло га ста ту та АП Вој во ди не, Пред лог Ста ту та АП Вој во ди не – на уч на рас пра ва (ре-
дак тор Рат ко Мар ко вић), Бе о град 2009, 115. 

10 Прак са Устав ног су да, IУо-360/2009 од 5.12.2013. го ди не – нај ви ши по ло жај по кра-
јин ске скуп шти не – скуп штин ски си стем. Из обра зло же ња: „(...) уста во тво рац ни је са мо 
оба ве зао ау то ном ну по кра ји ну да у ста ту ту, као свом нај ви шем прав ном ак ту, фор мал но 
пред ви ди да је скуп шти на нај ви ши ор ган, већ је устав ним утвр ђе њем по ло жа ја скуп шти не 
ау то ном не по кра ји не по ста вљен устав ни оквир ор га ни за ци је и ме ђу соб ног од но са ор га на 
ау то ном не по кра ји не, ко ји по чи ва на скуп шти ни као хи је рар хиј ски нај ви шем ор га ну ‘по-
кра јин ске вла сти’. То има за по сле ди цу да је пра во ау то ном не по кра ји не да са мо стал но 
уре ђу је над ле жност, из бор, ор га ни за ци ју и рад сво јих ор га на оства ре но ‘у скла ду са Уста вом’ 
ка да су над ле жно сти скуп шти не и ње на овла шће ња у од но су на из вр шни ор ган, са јед не 
стра не, и по ло жај, над ле жно сти и овла шће ња из вр шног ор га на пре ма скуп шти ни, са дру ге 
стра не, уре ђе ни на на чин да се не до во ди у пи та ње устав ни по ло жај скуп шти не ау то ном не 
по кра ји не као нај ви шег ор га на.

Да кле, за кљу чак је да устав но пра во ау то ном не по кра ји не на са мо стал но уре ђи ва ње 
над ле жно сти, из бо ра, ор га ни за ци је и ра да по кра јин ских ор га на и слу жби, ‘у скла ду са Уста-
вом и сво јим ста ту том’, под ра зу ме ва да се ова пи та ња уре ђу ју, са јед не стра не, у скла ду са 
на че ли ма ко ја пред ста вља ју оп шти устав ни оквир ор га ни за ци је ка ко др жав не, та ко и не др-
жав не вла сти и, са дру ге стра не, у скла ду са устав ним од ре ђе њем да је скуп шти на нај ви ши 
ор ган ау то ном не по кра ји не. При то ме, с об зи ром на то да је ста тут нај ви ши прав ни акт 
ау то ном не по кра ји не, уре ђи ва ње на ве де них пи та ња пред ста вља оно што не спор но спа да у 
при мар ну ста ту тар ну ма те ри ју, те се сто га под ра зу ме ва да ће ова пи та ња би ти пред мет 
уре ђе ња пре све га ста ту та, а са мо де ли мич но и бли же, у скла ду са ста ту том – пред мет дру-
гог оп штег ак та. 

Спро во ђе ње устав ног на ло га да је скуп шти на нај ви ши ор ган у ау то ном ној по кра ји ни 
зна чи да ау то ном на по кра ји на, уре ђу ју ћи над ле жност скуп шти не, по ло жај и над ле жност 
из вр шног ор га на, као и ме ђу соб ни од нос скуп шти не и из вр шног ор га на, мо ра да се те ме љи 
на прин ци пи ма ко ји су штин ски, а не са мо фор мал но, скуп шти ни обез бе ђу ју по ло жај нај-
ви шег ор га на. Реч је о прин ци пи ма ко је за го вор ни ци те о ри је о је дин ству вла сти сма тра ју 
од ли ком тзв. скуп штин ског си сте ма уре ђе ња вла сти, а про тив ни ци ове те о ри је – спе ци фич-
но сти ма и од сту па њи ма од кла сич ног пар ла мен тар ног си сте ма. То кон крет но зна чи да из ме-
ђу скуп шти не и из вр шног ор га на по сто ји хи је рар хиј ски од нос – у ко рист скуп шти не, из че га 
да ље сле ди да и вр ше ње из вр шне функ ци је ‘из ви ре’ из скуп шти не и њој је под ре ђе но“ (121-2).
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„на род ни“. Ова тер ми но ло шка раз ли ка је по кри те ри ју му по тре бе раз ли ко-
ва ња ко ри сна а и су штин ски тач на јер на род ни по сла ни ци пред ста вља ју цео 
на род. По сла ни ци се би ра ју на че ти ри го ди не,11 не по сред ним из бо ри ма, 
тај ним гла са њем, у скла ду са од лу ком скуп шти не ау то ном не по кра ји не (члан 
180 ст. 3 Уста ва, По кра јин ска скуп штин ска од лу ка о из бо ру по сла ни ка у 
Скуп шти ну АП Вој во ди не, 2023). Ре дов ни по кра јин ски из бо ри се ор га ни зују 
сва ке че твр те го ди не, а ван ред ни уко ли ко се са мо ра спу сти Скуп шти на АП 
Вој во ди не. Устав на од ред ба „у скла ду са од лу ком“ за пра во зна чи да су пи-
та ња по кра јин ских из бо ра пот пу но уре ђе на овим по кра јин ским ак том јер 
Устав са др жи са мо нор ме о ду жи ни ман да та, не по сред но сти из бо ра и тај-
но сти гла са ња. Без об зи ра на прав ну мо гућ ност уво ђе ња дру га чи јег из бор-
ног си сте ма у од но су на др жав ни, у АП Вој во ди ни су би ра ње по сла ни ка и 
до де ла ман да та на чел но пре сли ка ни са Ре пу бли ке – од ви ја ју се у јед ној 
из бор ној је ди ни ци по пра ви ли ма про пор ци о нал ног си сте ма. Ста ту том АП 
Вој во ди не је од ре ђе но да по кра јин ске из бо ре рас пи су је пред сед ник вој во-
ђан ске скуп шти не. По сла нич ки ман дат је по ду жи ни из јед на чен са ман да том 
на род ног по сла ни ка, а прет по став ка одр жа ња пу не ду жи не ман да та је да 
пред став нич ко те ло не бу де пре вре ме но са мо ра спу ште но. Иа ко им је ман дат 
исте ду жи не, по сла ни ци не ма ју јед нак ста тус, ни ти ужи ва ју иста пра ва као 
на род ни по сла ни ци. Та ко, по кра јин ски по сла ни ци не ма ју иму ни тет од кри-
вич ног го ње ња. 

По кра јин ски из бо ри су не по сред ни што зна чи да гра ђа ни гла са ју ди рект-
но за по сла ни ке, а не евен ту ал но за де ле га те-из бор ни ке. Овај де мо крат ски 
из бор ни стан дард не по сред но сти ипак је, у од ре ђе ној ме ри, на ру шен гла са-
њем за број ча но ве ли ку из бор ну ли сту од 120 кан ди да та уну тар је ди не из-
бор не је ди ни це. Оту да се би рач пре вас ход но опре де љу је за из бор ну ли сту, 
од но сно ње ног но си о ца, а не за по је ди ног по сла нич ког кан ди да та ко ји за-
пра во и је сте на ли сти за хва љу ћи во љи вођ ства по ли тич ке стран ке и ње ном 
пред ло гу. У прак си, кан ди дат по ста је по сла ни ком иа ко мо же би ти пот пу но 
ано ни ман, не по знат би ра чи ма. Ова квим из бор ним си сте мом сла би се не по-
сред ност јер не ма гла са ња „на име“ (од ли ка ве ћин ског си сте ма). Кључ ни 
ар гу мент за „по сред ност“ ова квих из бо ра је чи ње ни ца да је пи та ње да ли ће 
кан ди дат уоп ште би ти на ли сти и на ко јем ме сту, за пра во пи та ње „пред из-
бо ра“ од стра не вођ ства по ли тич ке стран ке, а не за ви си од во ље са мих бира-
ча. Гла са се тај но што је пред у слов сло бод но да тог гла са. Ор ган ко ји спрово-
ди из бо ре има од го вор ност да обез бе ди усло ве за тај ност гла са ња (за сто ри, 
пре гра де) та ко да ни ко не мо же да има увид у то за ко га је би рач гла сао. 

11 „Устав је, та ко ђе, са свим не по треб но пред ви део и да се по сла ни ци скуп шти не ау-
то ном не по кра ји не би ра ју на пе ри од од че ти ри го ди не на не по сред ним из бо ри ма тај ним 
гла са њем (члан 187, став 3) што је још са мо до дат но окр њи ло пра во на са мо ор га ни зо ва ње 
ау то ном них по кра ји на“. Д. Си мо вић (2009), 115.
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Устав шти ти пра во на ци о нал них ма њи на на пред ста вља ње, под сти че 
њи хо во ан га жо ва ње у јав ним по сло ви ма у по ли тич ким пред став нич ким 
те ли ма: у ау то ном ним по кра ји на ма омо гу ћу је се сра змер на за сту пље ност 
на ци о нал них ма њи на у скуп шти на ма, у скла ду са за ко ном (члан 180 ст. 4). 
Ме ђу тим, иа ко се ова од ред ба по зи ва на за кон, сма тра мо да ов де за ко ну ни-
је ме сто јер од ред ба прет ход ног ста ва овог чла на о из бо ру по сла ни ка „у 
скла ду са од лу ком скуп шти не ау то ном не по кра ји не“ (члан 180 ст. 3), прак-
тич но ис кљу чу је за кон као акт уре ђи ва ња би ло ког пи та ња из ма те ри је по-
кра јин ских из бо ра.

Сра змер на за сту пље ност на ци о нал них ма њи на у скуп шти на ма од но си 
се на укуп ну број ност ста нов ни штва ау то ном них по кра ји на. То би зна чи ло 
да на ци о нал ни са став скуп шти не бу де про цен ту ал но од го ва ра ју ћи број но сти 
на ци о нал них ма њи на у по кра ји ни, сва ка ко не ну жно са свим ма те ма тич ки 
та чан јер то ни је ни мо гу ће по сти ћи. Сам устав ни стан дард сра змер не за-
сту пље но сти на ци о нал них ма њи на у по кра јин ској скуп шти ни олак ша ва 
ва же ћи про пор ци о нал ни из бор ни си стем са јед ном из бор ном је ди ни цом. 
Њи ме се, за раз ли ку од ве ћин ског си сте ма, а по го то во ако су при пад ни ци 
на ци о нал не ма њи не пре би ва ли штем ра штр ка ни уну тар из бор не је ди ни це 
(по кра ји не), по сти же и тач ни ја и по ште ни ја сра зме ра бро ја гла со ва и ман-
да та. Бит но је и то да про пор ци о нал ни из бор ни си стем под ра зу ме ва за кон ски 
из бор ни праг (цен зус, 3% од укуп но па лих гла со ва у из бор ној је ди ни ци) као 
ели ми на ци о ни кри те ри јум из бор них ли ста у рас по де ли ман да та, а ко ји се 
не при ме њу је на ли сте на ци о нал них ма њи на (члан 140 По кра јин ске скуп-
штин ске од лу ке о из бо ру по сла ни ка у Скуп шти ну АП Вој во ди не). Шта ви ше, 
ре зул тат из бор них ли ста стра на ка, ко а ли ци ја и удру же ња на ци о нал них 
ма њи на ко је су до би ле ма ње од 3% гла со ва од бро ја би ра ча ко ји су гла са ли, 
уве ћа ва се за 35% и та ко уве ћан кон ку ри ше у рас по де ли по сла нич ких ман-
да та (по ба зно Д’Он тов-ом  ме то ду). 

3. ФИ НАН СИЈ СКА АУ ТО НО МИ ЈА ПО КРА ЈИНÂ 

Пи та ње фи нан сиј ске са мо стал но сти ау то но ми ја јед но је од нај ва жни јих 
и нај ви дљи вих гра ђа ни ма, а че сто и кључ но по за до вољ ност ау то ном ним 
ста ту сом. Фи нан сиј ска са мо стал ност је не рет ко глав но на сто ја ње по ли ти-
ча ра ко ји се бо ре за ви ше ау то но ми је, мо гла би се на зва ти и „пред у сло вом 
ре ал не ау то но ми је“.12 Иза по ли тич ког зах те ва за ши ром ау то но ми јом су-
штин ски мо гу ег зи сти ра ти фи нан сиј ски мо ти ви, у фор ми па ро ле о ви ше 

12 Игор С. Си мић, Од нос ор га на те ри то ри јал не ау то но ми је и др жав не упра ве у Ре пу-
бли ци Ср би ји, док тор ска ди сер та ци ја, Уни вер зи тет у При шти ни са при вре ме ним се ди штем 
у Ко сов ској Ми тро ви ци, 2019, 8.
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нов ца ко јим би се са мо стал но рас по ла га ло. Ши ре гле да но, фи нан сиј ске те ме 
отва ра ју еко ном ски бо га ти ји ре ги о ни и те ри то ри је, не ка да и као пре те чу 
крај њег ци ља – по ли тич ке не за ви сно сти. Ни во фи нан сиј ске са мо стал но сти 
че сто за ви си од тре нут ног од но са мо ћи по ли тич ких сна га др жа ве и ау то но-
ми је па је за ау то ном ну за јед ни цу нај бо ље ка да је ње но фи нан си ра ње га ран-
то ва но уста вом, а не за ко ном ко ји др жа ва мно го лак ше и че шће ме ња. 

Те мељ фи нан сиј ске ау то но ми је на ших ау то ном них по кра ји на су из вор-
ни при хо ди ко ји се га ран ту ју Уста вом – „ау то ном на по кра ји на има из вор не 
при хо де ко ји ма фи нан си ра сво је над ле жно сти“ (члан 184 ст. 1). Устав је те 
из вор не при хо де усме рио та ко што је од ре дио на шта тре ба да се по тро ше, 
а у ка сни јој нор ми на вео и њи хо ву ви си ну те пре ци зи рао на чин по тро шње 
(за АП Вој во ди ну). Та ко је оме ђен про стор упра вља ња сред стви ма ко ја су 
на рас по ла га њу ау то но ми ји па се мо же твр ди ти да из вор ни при хо ди ни су 
сред ства ко ји ма ау то ном на по кра ји на са свим сло бод но рас по ла же. С об зи-
ром на то да су над ле жно сти по кра ји не од ре ђе не Уста вом и за ко ном, а не 
про пи сом са ме ау то но ми је, про из ла зи да по кра ји на из вор ним при хо ди ма 
фи нан си ра над ле жно сти ко је ни је са ма утвр ди ла, већ је за њу то учи ни ла 
др жа ва. Др жа ва про пи су је и вр сте тих при хо да, као и њи хо ве ре ла тив не 
из но се – „вр сте и ви си на из вор них при хо да ау то ном них по кра ји на од ре ђу ју 
се за ко ном“ (члан 184 ст. 2). Под за ко ном ко ји се ов де по ми ње под ра зу ме ва 
се За кон о бу џет ском си сте му (2009, члан 24 од ре ђу је вр сту при хо да), као и 
го ди шњи за ко ни о бу џе ту ко ји ма се од ре ђу је ви си на (и опет вр ста) при хо да. 
Ни је до нет по се бан за кон ко ји би уре дио из вор не при хо де ау то ном не по кра-
ји не, за кон о фи нан си ра њу ау то ном не по кра ји не.13 За кон о бу џет ском си сте-
му од ре ђу је вр сту јав них при хо да и при ма ња ко ја чи не бу џет АП Вој во ди не 
(нај зна чај ни ји из нос је уче шће у при хо ди ма од по ре за на за ра де и на до бит 
пред у зе ћа), али За кон ни је утвр дио сто пе, ви си ну, већ се оне утвр ђу ју за ко-
ном о бу џе ту др жа ве за ту фи скал ну го ди ну. За по ве ре не по сло ве пак обез-
бе ђу ју се тран сфер на сред ства из др жав ног бу џе та. 14 

С дру ге стра не, ау то ном не по кра ји не има ју устав ну оба ве зу, ко ја се 
пре ци зи ра за ко ном, да до при но се др жав ном бу џе ту: „за ко ном се од ре ђу је 
уче шће ау то ном них по кра ји на у де лу при хо да Ре пу бли ке Ср би је“ (члан 184 
ст. 3). Ов де тре ба по ја сни ти да се „уче шће ау то ном них по кра ји на“ мо же од-

13 Да је уста во тво рац имао у ви ду по се бан за кон ко јим би се уре ди ли из вор ни при хо-
ди и уоп ште фи нан си ра ње АП Вој во ди не, по твр ђу је За кон о утвр ђи ва њу над ле жно сти АП 
Вој во ди не (2009) где је на ве де но да се „вр сте и ви си на из вор них при хо да АП Вој во ди не 
од ре ђу ју по себ ним за ко ном“ (члан 8 ст. 2). За АП Вој во ди ну та кав за кон ни је до нет иа ко је 
рок био 31.12.2008. го ди не јер се ње го во пи та ње сма тра par exel lan ce по ли тич ким, док се за 
АП Ко со во и Ме то хи ја та те ма ни је ни по ми ња ла.

14 Ве ли ки део бу џе та АП Вој во ди не чи не „тран сфер на сред ства“ до спе ла из др жав ног 
бу џе та, на ме ње на је ди ни ца ма ло кал не са мо у пра ве, за пла те за по сле них у обра зов ним уста-
но ва ма, за тим за по ве ре не по сло ве и за про јек те ко је утвр ди Вла да. 
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но си ти на јав не при хо де (по ре зе, так се и на кна де) ко ји се уби ра ју на те ри то-
ри ји ау то ном не по кра ји не. На зна ка „за кон“ ко јим је од ре ђе но про цен ту ал но 
по кра јин ско уче шће у де лу при хо да Ср би је тре ба ло би да се од но си на сва-
ки по је ди нач ни за кон ко ји уре ђу је по рез или дру ги јав ни при ход.15

Aутономне по кра ји не да нас не ма ју фи нан сиј ску са мо стал ност, ни ти 
не ку ор га ни за ци о ну по себ ност фи на сиј ских су бје ка та, вој во ђан ских ба на ка 
на при мер,16 већ су по кра ји не део је дин стве ног тр жи шта са за јем че ним из-
вор ним при хо ди ма. Устав не са мо да га ран ту је из вор не при хо де ау то ном ним 
по кра ји на ма, већ АП Вој во ди ни од ре ђу је и ви си ну при хо да у ре ла тив ном, 
про цен ту ал ном из но су: „бу џет Ау то ном не по кра ји не Вој во ди не из но си нај-
ма ње 7% у од но су на бу џет Ре пу бли ке Ср би је, с тим што се три сед ми не од 
бу џе та Ау то ном не по кра ји не Вој во ди не ко ри сти за фи нан си ра ње ка пи тал них 
рас хо да“ (члан 184 ст. 4). Уста ви др жа ва ко је има ју је ди ни це те ри то ри јал не 
ау то но ми је углав ном не ма ју слич ну од ред бу, ова кав „нео би чан устав ни пре-
се дан“,17 ко јом се од ре ђу је ми ни мал на ви си на бу џе та ау то но ми је а по го то во 
не са мо јед ној од њих.

Ова нор ма има два де ла: у пр вом се од ре ђу је ми ни мал на ви си на бу џе-
та Вој во ди не, а у дру гом на ме на ма њег де ла бу џет ских сред ста ва По кра ји не. 
До ња гра ни ца бу џе та (мо же би ти и ве ћи) АП Вој во ди не обез бе ђу је се пу тем 
од ре ђе них став ки на ве де них у за ко ну о др жав ном бу џе ту (на при мер, да 
бу џе ту АП Вој во ди не при па да 18% од по ре за на за ра де оства ре не на те ри-
то ри ји По кра ји не) та ко да све у куп но по кра јин ски бу џет не мо же би ти ма њи 
од 7% у од но су на др жав ни. У по кра јин ски бу џет ула зе, ра чу на ју се, и тран-
сфер на сред ства ко је пре но си Ре пу бли ка за по ве ре не по сло ве, за фи на си ра-
ње за по сле них у обра зо ва њу на те ри то ри ји АП Вој во ди не и др. 

Нор ма од нај ма ње 7% ни је пре ци зи ра на што иза зи ва ди ле ме на шта се 
тач но од но си – на про јек то ва ни или оства ре ни бу џет, при ход ну или рас ход-
ну стра ну бу џе та и др. Не ја сан је и кри те ри јум по ко ме је од ре ђе но баш 7% 
и да ли су уоп ште узи ма на у об зир еко ном ска или дру га ме ри ла да би се 
до шло до овог стан дар да. По што по кра јин ски из нос бу џе та за ви си од ре пу-
блич ког бу џе та, про из ла зи да Скуп шти на АП Вој во ди не усва ја по кра јин ски 
бу џет на кон што се до не се за кон о бу џе ту Ре пу бли ке, ка ко ова устав на нор-

15 Тим за ко ни ма – За кон о по ре зи ма на имо ви ну, За кон о по ре зу на до бит прав них 
ли ца, За кон о по ре зу на до хо дак гра ђа на и др, ни је од ре ђе на ни про цен ту ал на ни но ми нална 
ви си на уче шћа ау то ном не по кра ји не у при хо ди ма др жа ве, ни ти је уре ђе но ко ме ти при хо ди 
при па да ју, већ се то од ре ђу је за ко ном о бу џе ту, вид. члан 7 За ко на о бу џе ту Ре пу бли ке Ср бије 
за 2024. го ди ну.

16 Ре ци мо „Удру же ње вој во ђан ских ба на ка“ по сто ја ло је чи та ву де це ни ју и то у цен-
тра ли зо ва ној Кра ље ви ни Ју го сла ви ји (1924-34). Вид. Ђор ђе Ми ла но вић, „Мом дра гом на-
ро ду“ – хро ни ка о да ро ва ном ју го сло вен ству и зби ва њи ма у Вој во ди ни 1929-1931, Но ви Сад 
2002, 302-23 

17 Ma ri ja na Paj van čić, Ustav ni okvir re gi o nal ne dr ža ve – pri mer Sr bi je, No vi Sad 2009, 118.
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ма не би би ла пре кр ше на. Прак ти чан про блем је тај што се го ди на ма овај 
про цен ту ал ни из нос не оства ру је, већ је бу џет Вој во ди не обич но но ми нал-
но ма њи од Уста вом од ре ђе ног.

Устав ном од ред бом се од ре ђу је свр ха ис под по ло вич ног из но са бу џе та 
АП Вој во ди не – три сед ми не ће се ко ри сти ти за по кри ће ка пи тал них рас хо-
да. То су из да ци фи нан си ра ња ка пи тал них, стра те шких про је ка та – из град-
ња и ка пи тал но одр жа ва ње гра ђе вин ских обје ка та и ин фра струк ту ре ко ји 
су од јав ног ин те ре са (ка пи тал ни про јек ти укљу чу ју и услу ге про јект ног 
пла ни ра ња, ку по ви ну и опре ма ње зе мљи шта за из град њу, ула га ње у опре му, 
ма ши не, софт вер и др. ра ди ре а ли за ци је стра те шког про јек та). Овим се до-
при но си раз вој ној стра ни по кра јин ског бу џе та. Али, то не од го ва ра на пи-
та ње ка ко се до шло баш до али квот ног де ла од три сед ми не. Сто ји и при-
мед ба да се три сед ми не по кра јин ског бу џе та у ствар но сти не ин ве сти ра у 
ка пи тал не рас хо де, већ је то ма њи из нос. То се пак прав да чи ње ни цом да 
по сто је и ди рект не ин ве сти ци је Ре пу бли ке уну тар ка пи тал них рас хо да на 
те ри то ри ји АП Вој во ди не са ко ји ма се, по сто је тврд ње, чак пре ва зи ла зи 
Уста вом од ре ђе ни део од три сед ми не.18

18 Прак са Устав ног су да, IУз-418/2014 од 21.3.2019. го ди не – из ра чу на ва ње ви си не при-
хо да ко ја при па да бу џе ту АП Вој во ди не. Устав ни суд је до нео од лу ку ко јом од би ја пред лог 
за утвр ђи ва ње не у став но сти од ред бе чла на 3. став 2. За ко на о из ме на ма и до пу на ма За ко на 
о бу џет ском си сте му („Слу жбе ни гла сник РС“, број 93/12) ко ја пред ста вља за кон ски мо дел 
на осно ву ко га се из ра чу на ва ви си на при хо да ко ја при па да бу џе ту Ау то ном не по кра ји не 
Вој во ди не из бу џе та Ре пу бли ке Ср би је. Устав ни суд је кон ста то вао и да је у то ку по ступ ка 
из вр ше на из ме на оспо ре не од ред бе чла на 5. став 4. За ко на о бу џет ском си сте му чла ном 2. 
За ко на о из ме на ма и до пу на ма За ко на о бу џет ском си сте му („Слу жбе ни гла сник РС“, број 
142/14), та ко што се као осно ви ца уме сто рас хо да ко ји се фи нан си ра ју из по ре ских при хо да 
при ме њу ју по ре ски при хо ди. По на ла же њу Устав ног су да, на ве де на за кон ска из ме на ни је 
би ла од су штин ског зна ча ја за од лу чи ва ње у овом пред ме ту. Из обра зло же ња: оспо ре ном 
од ред бом (чла на 3. став 2. За ко на о из ме на ма и до пу на ма За ко на о бу џет ском си сте му, „Слу-
жбе ни гла сник РС“, број 93/12) про пи са но је да се по сле ре чи: „про це нат бу џе та“ до да ју 
ре чи: „или рас хо да бу џе та“, а ре чи: „при хо де и при ма ња од про да је не фи нан сиј ске имо ви не, 
ако ни је друк чи је де фи ни са но за ко ном“ за ме њу ју ре чи ма: „рас хо де ко ји се фи нан си ра ју из 
по ре ских при хо да“. Из на ве де ног про из ла зи да се из нос по кра јин ског бу џе та, од но сно ви-
си на утвр ђу је при ме њу ју ћи као осно ви цу рас хо де ко ји се фи нан си ра ју из по ре ских при хо да.

„Устав ни суд сма тра да бу џет Ре пу бли ке Ср би је ни је ка те го ри ја ко ја, са ма по се би, 
мо же да бу де осно ви ца за од ре ђи ва ње бу џе та Ау то ном не По кра ји не Вој во ди не“. 

„Устав ни суд је, кре ћу ћи се у гра ни ца ма под не тог пред ло га, оце нио да је за кон ска 
од ред ба ко јом се од ре ђу је шта је осно ви ца за утвр ђи ва ње ви си не, од но сно из но са бу џе та 
Ау то ном не По кра ји не Вој во ди не, у функ ци ји оства ри ва ња устав ног на ло га из чла на 184. 
став 4. Уста ва. Свр ха и циљ оспо ре не за кон ске нор ме, по на ла же њу Устав ног су да, је у то ме 
да се у са мој при ме ни ове од ред бе обез бе ди оства ри ва ње про цен ту ал ног од но са из ме ђу 
оби ма два бу џе та ко ји је ус по ста вљен од ред бом чла на 184. став 4. Уста ва. Пре ма то ме, реч 
је о за кон ској нор ми ко ја се, по оце ни Устав ног су да, не мо же ап стракт но кон тро ли са ти у 
устав но суд ском по ступ ку, у сми слу ње не устав но сти или не у став но сти, већ се мо же по ста-
ви ти са мо пи та ње да ли је у при ме ни за кон ског мо де ла за ко ји се за ко но да вац опре де лио 
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Те му фи нан си ра ња над ле жно сти по кра јин ске ау то но ми је на ла зи мо у 
још не ким од ред ба ма Уста ва: сред ства за фи нан си ра ње над ле жно сти ау то-

увек мо гу ће обез бе ди ти оства ри ва ње устав не га ран ци је из од ред бе чла на 184. став 4. Уста-
ва. Сто га, Устав ни суд сма тра да сам за кон ски мо дел (при вре ме ни или трај ни) за ко ји се 
опре де ли за ко но да вац не мо же да под ле же ап стракт ној кон тро ли у устав но суд ском по ступ-
ку, бу ду ћи да се не мо же уна пред зна ти да ли ће се у ње го вој при ме ни у пот пу но сти обез-
бе ди ти Уста вом га ран то ва ни про цен ту ал ни од нос из ме ђу оби ма два бу џе та ко ји обез бе ђу-
је бу џет Ау то ном не По кра ји не Вој во ди не у ви си ни од нај ма ње 7% у од но су на бу џет Ре пу-
бли ке Ср би је“. 

Из дво је но ми шље ње су ди је Та ма ша Кор хе ца: „сма трам да је од ред ба чла на 5. став 4. 
За ко на о бу џет ском си сте му ко ја је оспо ре на пре ло гом овла шће ног пред ла га ча би ла не у став-
на у вре ме ва же ња, од но сно да ни је би ла у скла ду са од ред бом чла на 184. став 4. Уста ва. 
Је зич ко зна че ње устав не од ред бе из чла на 184. став 4. (ко ја је ина че рет ка у упо ред ном 
устав ном пра ву) до вољ но је кон крет на, од но сно пру жа ве о ма огра ни че ни про стор за ко но-
дав цу при ли ком од ре ђи ва ња ње ног зна че ња и са др жи не“ и „(...) „на ла же од ре ђе ни ма те ма-
тич ки од нос из ме ђу ци фре-ви си не бу џе та Ре пу бли ке Ср би је и ци фре-ви си не бу џе та АП 
Вој во ди не, на на чин да утвр ђу је про цен ту ал но ми ни мал ну ве ли чи ну ци фре (>7%) бу џе та 
АП Вој во ди не у од но су на бу џет Ре пу бли ке Ср би је“. „(...) Је зич ки сми сао ове од ред бе не 
до зво ља ва да се за ко ном или дру гим про пи сом под пој мом бу џе та (у слу ча ју Ре пу бли ке 
Ср би је и АП Вој во ди не ) под ра зу ме ва ју раз ли чи те ства ри, од но сно да се у јед ном слу ча ју, 
у слу ча ју бу џе та Ре пу бли ке Ср би је под бу џе том у сми слу чла на 184. став 4. Уста ва под ра-
зу ме ва са мо део рас хо да бу џе та (узи ма се као осно ви ца), док у дру гом слу ча ју, у слу ча ју 
бу џе та АП Вој во ди не, уку пан из нос рас хо да (или при хо да) бу џе та“. „До вољ но је упо ре ди ти 
две нор ме, за кон ску ко ја за по ве да да уко ли ко се бу џет АП Вој во ди не утвр ђу је као про це нат 
бу џе та Ре пу бли ке Ср би је, ње го ва ви си на ће се утвр ди ти при ме њу ју ћи као осно ви цу рас хо де 
ко ји се фи нан си ра ју из по ре ских при хо да и устав ну ко ја са др жи за по вест пре ма ко јој бу џет 
Ау то ном не по кра ји не Вој во ди не из но си нај ма ње 7% у од но су на бу џет Ре пу бли ке Ср би је, да 
по ста не не дво сми сле но да је пр ва за кон ска нор ма не ус кла ђе на са дру гом, од но сно устав ном 
нор мом ја че прав не сна ге“. 

Став Устав ног су да да је „реч (је) о за кон ској нор ми ко ја се, по оце ни Устав ног су да, 
не мо же ап стракт но кон тро ли са ти у устав но суд ском по ступ ку, су ди ја Кор хец кри ти ку је 
сле де ћом ар гу мен та ци јом: „Устав ност јед не од ред бе за ко на не мо же за ви си ти од на чи на 
ње не при ме не. Ако за по вест за кон ске од ред бе омо гу ћу је да ње ном при ме ном бу де по вре ђе-
на за по вест устав не нор ме (у овом слу ча ју га ран ци је из чла на 184. став 4.) он да се ра ди о 
не у став но сти та кве нор ме без об зи ра да ли је при ме ном ове нор ме до шло до про вре де у 
прак си или ни је. У кон крет ном слу ча ју, за ко но да вац је омо гу ћио оно што устав ном нор мом 
ни је омо гу ће но, да се при ли ком ис пу ње но сти га ран ци је од 7% у јед ном слу ча ју узи ма бу џет 
као це ли на (бу џет АП Вој во ди не), у дру гом део бу џе та (бу џет Ре пу бли ке Ср би је)“.

Дру ги ре зон Устав ног су да: „(...) бу џет Ре пу бли ке Ср би је ни је ка те го ри ја ко ја, са ма по 
се би, мо же да бу де осно ви ца за од ре ђи ва ње бу џе та Ау то ном не по кра ји не Вој во ди не (...) да 
од ред ба чла на 184. став 4. Уста ва не мо же да бу де не по сред но при ме ње на, већ да је за ре а-
ли за ци ју ове устав не нор ме нео п ход но да се за ко ном на је дан це ло вит на чин уре де при хо ди 
ко ји при па да ју Ау то ном ној по кра ји ни Вој во ди ни, као из во ри за фи нан си ра ње ње них устав-
них над ле жно сти (...) до до но ше ња за ко на ко јим би се ова пи та ња уре ди ла упра во у од но су 
на фи нан си ра ње устав них над ле жно сти Ау то ном не по кра ји не Вој во ди не, кон ци пи ра на 
за кон ска ре ше ња са др жа на у За ко ну о бу џет ском си сте му ко ја се од но се на од ре ђи ва ње 
оби ма бу џе та Ау то ном не по кра ји не Вој во ди не. На и ме, за ко но да вац је, не на во де ћи так са-
тив но из вор не при хо де Ау то ном не по кра ји не Вој во ди не, да би ре а ли зо вао устав ни на лог из 
чла на 184. став 4. Уста ва и ус по ста вио утвр ђен од нос из ме ђу два бу џе та у про цен ту ал ном 
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ном них по кра ји на обез бе ђу ју се из по ре за и дру гих при хо да утвр ђе них за-
ко ном (члан 91 ст. 1) што је не ка вр ста кон кре ти за ци је овог чла на (184). У 
истом де лу Уста ва на ла зе се и нор ме о бу џе ти ма ау то ном них по кра ји на 
ко је ука зу ју на то да мо ра ју би ти при ка за ни сви при хо ди и рас хо ди ко ји ма 
се фи нан си ра ју по кра јин ске над ле жно сти (члан 92 ст. 1).

4. ПРАВ НИ АК ТИ АУ ТО НОМ НЕ ПО КРА ЈИ НЕ

Упо ред но прав но, као за јед нич ки име ни тељ прав ног ста ту са те ри то ри-
јал них ау то но ми ја мо гу се озна чи ти овла шће ња ко ја се не сво де са мо на 
оба вља ње из вр шно-управ них функ ци ја, већ об у хва та ју и прав но-нор ма тив-
но ре гу ли са ње – ау то но ми је има ју ре ла тив но ши рок обим нор ма тив них, 
за ко но дав них, овла шће ња ко ја су ори ги нер на и ау то ном на.19 То за Ср би ју пак 
са мо де ли мич но ва жи. Устав је од ре дио ко је оп ште ак те до но си ау то ном на 
по кра ји на – то су под за кон ски ак ти, за раз ли ку од вре ме на пре Уста ва од 
1990. ка да је по кра ји на има ла за ко но дав ну власт па чак и пра во да до не се 
устав.20 На су прот том ста њу, са да ау то ном на по кра ји на има пра во за ко но-

из но су, кон ци пи рао јед ну ге не рал ну од ред бу шта чи ни осно ви цу бу џе та Ау то ном не по кра-
ји не Вој во ди не“

Су ди ја Кор хец ис ти че да из ова квог ре зо на Устав ног су да про из ла зи да „бу џет Ре пу-
бли ке Ср би је ни је ка те го ри ја ко ја мо же да бу де осно ви ца за од ре ђи ва ње бу џе та АП Вој во-
ди не што је са ма по се би про тив реч ност јер из ове кон ста та ци је сле ди за кљу чак да бу џет 
АП Вој во ди не је сте ка те го ри ја ко ја је до вољ но од ре ди ва а бу џет Ре пу бли ке Ср би је ни је, но 
са дру ге стра не Устав ни суд из но си те зу да је за при ме ну од ред бе чла на 184. став 4. Уста ва 
по треб но да се за ко ном на це ло вит на чин уре де при хо ди ко ји при па да ју АП Вој во ди ни са-
гла сно чла ну 184, став 2. и 3. Уста ва“. 

„Сма трам да је га ран ци ја у ве зи ви си не бу џе та АП Вој во ди не пот пу но не за ви сна од 
то га да ли је за ко но да вац ис пу нио сво ју дру гу устав ну оба ве зу из чла на 184. од но сно да ли 
је за ко ном утвр дио из вор не при хо де АП Вој во ди не из ко јих се фи нан си ра ју ње не над ле жно сти 
(...). Чак шта ви ше, то што На род на скуп шти на ни је ис пу ни ла сво ју устав ну оба ве зу ко ја про-
из и ла зи из ових од ред би Уста ва (што ове за ко не ни је до не ла до кра ја 2008. го ди не (...) пред-
ста вља до да тан раз лог за не у став ност за кон ске од ред бе а не оправ да ње за за ко но дав ца. Про-
тив прав ност не мо же оправ да ти дру гу про тив прав ност, Ini u ria non ex cu sat ini u ri am“. 

19 Alek san dar Đur đev, „Fe de ra li zam i fe de ra tiv no ure đe nje dr ža va“, Zbor nik ra do va Prav-
nog fa kul te ta u No vom Sa du 25/1991, 268-9. 

20 То пра во је оно мад хва ље но као „је дан од ва жних аспе ка та са вре ме не устав не ре-
фор ме у це ли ни, јер је из раз те ко ви на све у куп ног са мо у прав ног со ци ја ли стич ког раз вит ка 
у на шој зе мљи (СФР Ју го сла ви ји, нап. С.О), је дан од ви до ва са мо у прав ног са зре ва ња фе де-
ра тив ног си сте ма по ли тич ке ор га ни за ци је на шег дру штва, и не по би тан по ка за тељ од лу чу-
ју ћих про ме на у еко ном ско-со ци јал ној струк ту ри, ме ђу на ци о нал ним од но си ма, сте пе ну 
кул тур ног и дру гог раз во ја на ше По кра ји не“. Bog dan Cre var, „Ustav SAP Voj vo di ne i ne ka 
pi ta nja nje go vog ostva ri va nja“, Au to no mi ja Voj vo di ne – iza bra ni spi si (ur. Nan dor Far kaš), No vi 
Sad 1976, 135. По сто је ста во ви да Вој во ди на по но во тре ба да има соп стве ни устав, из ме ђу 
оста лог и због то га што би „устав Вој во ди не бит но ути цао на про це се ‘до вр ша ва ња др жав-
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дав не ини ци ја ти ве а њен нај ви ши прав ни акт је ста тут (члан 185 ст. 1 Уста-
ва), под за кон ски про пис.21 Ау то ном на по кра ји на, да кле, „не рас по ла же за-
ко но дав ном вла шћу ко ја се у те о ри ји устав ног пра ва на во ди као јед но од 
основ них обе леж ја те ри то ри јал не ау то но ми је“.22 АП Вој во ди на је ва же ћи 
ста тут до не ла 2014. го ди не, док АП Ко со во и Ме то хи ја још увек не ма свој 
по кра јин ски ста тут, ни ти дру ге оп ште ак те у окви ру прав ног си сте ма Ре пу-
бли ке Ср би је. Ва же ћи Ста тут АП Вој во ди не дру ги је од до но ше ња Уста ва од 
2006, усво јен по сле од лу ке Устав ног су да (IУо-360/2009) ко јом је пре су ђе но 
да је ве ћи број од ред би прет ход ног ста ту та из 2009. го ди не не у ста ван.

По сту пак до но ше ња ста ту та ау то ном не по кра ји не раз ли ку је се од усва-
ја ња свих оста лих до ма ћих оп штих ака та (про це сно акт sui ge ne ris) јер уче-
ству ју две скуп шти не, по кра јин ска и На род на („Ста тут ау то ном не по кра ји-
не до но си ње на скуп шти на, уз прет ход ну са гла сност На род не скуп шти не“, 
члан 185 ст. 2 Уста ва). Овим На род на скуп шти на кон тро ли ше по кра јин ску 
скуп шти ну, од но сно др жа ва по кра ји ну, при ли ком до но ше ња или ме ња ња 
ста ту та.23 Са мим Ста ту том АП Вој во ди не уре ђен је по сту пак ње го вог до-
но ше ња и про ме не (чл. 62-63).24 Не ма ро ка за акт прет ход не са гла сно сти, већ 
На род на скуп шти на од лу чу је ка да ће, и да ли ће, о то ме да рас пра вља. На-
род на ску шти на мо же про стим не чи ње њем оп стру и са ти на ме ру по кра јин ске 
скуп шти не, што се ре ал но мо же оче ки ва ти ако на по кра јин ском и ре пу блич-
ком ни воу не вла да ју исте по ли тич ке стран ке. Сто га је би ло ко ри сни је Уста-
вом од ре ди ти рок у ко ме На род на скуп шти на мо ра да од лу чи о то ме да ли 
ће да ти прет ход ну са гла сност на по кра јин ски ста тут. 

По сту пак до но ше ња Ста ту та АП Вој во ди не као и са ма ста ту тар на ма-
те ри ја ути ца ли су на раз ли чи те ста во ве о ње го вој прав ној при ро ди и сна зи 
– да ли је ту реч о обич ном под за кон ском ак ту или под за кон ском про пи су 

но сти’ Ср би је“. Ra di voj Ste pa nov, „Ustav ni i po li tič ki trip tih Voj vo di ne“, Гла сник Адво кат ске 
ко мо ре Вој во ди не 9-10/2014, 589. 

21 О нај ви шим прав ним ак ти ма АП Вој во ди не вид. Сло бо дан П. Ор ло вић, „Нај ви ши 
прав ни ак ти у ау то но ми ји Вој во ди не“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 
2/2014, 257-86. 

22 Dar ko Si mo vić, „Te ri to ri jal na au to no mi ja u sve tlo sti od lu ke Ustav nog su da Sr bi je IUz-
353/2009“, Sve ske za jav no pra vo 11/2013, 77.

23 У Ита ли ји, ко ју свр ста ва мо у ви со ко де цен тра ли зо ва не ре ги о нал не др жа ве, др жа ва 
до но си нај ви ши прав ни акт ре ги ја са по себ ним ста ту сом, али у об ли ку устав ног за ко на ко-
ји у хи је рар хи ји про пи са за у зи ма знат но ви ше ме сто од ре ги о нал них за ко на па су са мим 
тим су и га ран ти је ау то но ми је ја че. Бо јан Бо ја нић, Ре ги о на ли за ци ја и ре ги о нал на др жа ва, 
Ко сов ска Ми тро ви ца 2013, 112.

24 На кон што Скуп шти на утвр ди пред лог ак та о про ме ни Ста ту та (или сам акт о но вом 
Ста ту ту) дво тре ћин ском ве ћи ном од укуп ног бро ја по сла ни ка, до ста вља га На род ној скуп-
шти ни ра ди да ва ња са гла сно сти. По сле до би ја ња са гла сно сти, по кра јин ска скуп шти на 
до но си акт о про ме ни (или усва ја њу) Ста ту та за шта је по но во по треб но да се гла са нај ма ње 
дво тре ћин ском ве ћи ном од укуп ног бро ја по сла ни ка.
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по себ не при ро де, да ли Ста тут има за кон ску или чак над за кон ску сна гу?25 
У при лог ви ше прав не сна ге Ста ту та иде чи ње ни ца да у по ступ ку ње го вог 
до но ше ња уче ству је На род на скуп шти на и то та ко што прет ход ну са гла сност 
да је ве ћи ном гла со ва свих на род них по сла ни ка (за ко ни се, по пра ви лу, усва-
ја ју ве ћи ном гла со ва на род них по сла ни ка на сед ни ци на ко јој их је из над-
по ло вич но при сут но). Та ко ђе, ста ту тар на ма те ри ја се од но си на „устав на 
пи та ња“: де фи ни ци ју и на че ла ау то ном не по кра ји не, по кра јин ске над ле жно-
сти (уре ђе не и Уста вом и за ко ном) и ор га ни за ци ју по кра јин ске вла сти. Ме-
ђу тим, екс пли цит на устав на од ред ба да ста тут мо ра би ти са гла сан са за ко-
ном (члан 195 ст. 2) од лу чу је у при лог ње го ве под за кон ске сна ге. Ипак, по-
кра јин ски ста тут, по при ро ди, тре ба раз у ме ти као на ро чи ти, по се бан а не 
уо би ча јен под за кон ски акт – не ку вр сту sui ge ne ris ак та, ма кар то и не ма ло 
прак тич ни зна чај – ка ко због по ступ ка у ко јем се до но си, та ко и због ма те-
ри је ко ју уре ђу је.26 

25 „(...) у пи та њи ма ор га ни за ци је вла сти ста тут има при мат у од но су на за ко не јер сам 
Устав та ко про пи су је“. „Пре ма прав ној сна зи, ста тут има кон сти ту тив ни ка рак тер по пи та-
њи ма ор га ни за ци је по кра јин ске вла сти и у тим пи та њи ма ни је у ве зи са за ко ни ма, с дру ге 
стра не, ста тут мо ра да се кре ће у за кон ским окви ри ма ка да ре гу ли ше и раз ра ђу је пи та ња 
ко ја су у над ле жно сти Ре пу бли ке и ко ја су ре гу ли са на за ко ни ма“. Та маш Кор хец, „Пред лог 
но вог Ста ту та АП Вој во ди не – ис пу ња ва ње устав ног окви ра или по ку шај про тив у став ног 
и про тив за ко ни тог ства ра ња др жа ве у др жа ви“, Пред лог Ста ту та АП Вој во ди не – на уч на 
рас пра ва (ре дак тор Рат ко Мар ко вић), Бе о град 2009, 14-5. По свом на чи ну до но ше ња ста тут 
спа да у гру пу тзв. за јед нич ких ака та што по ве ћа ва и по ја ча ва и ме ња ње го ву прав ну при-
ро ду. Он је сте кон сти ту ти ван акт, али је та кон сти ту тив ност огра ни че на ти ме што се ко ри-
сти „у скла ду са Уста вом“ и ни је ње го во екс клу зив но свој ство „већ га у јед на кој ме ри 
ужи ва ју ста ту ти свих прав них су бје ка та у си сте му ко ји при па да ју гру па ци ји ау то ном них 
оп штих ака та и ко ји су по сво јој прав ној при ро ди, и по ред кон сти ту тив но сти под за кон ски 
ак ти“ (ста ту ти ло кал них са мо у пра ва, на при мер). Вла дан Ку тле шић, „Пред лог Ста ту та АП 
Вој во ди не и Устав Ср би је“, Пред лог Ста ту та АП Вој во ди не – на уч на рас пра ва (ре дак тор 
Рат ко Мар ко вић), Бе о град 2009, 91. 

26 Прак са Устав ног су да, IУо-360/2009 од 5.12.2013. го ди не – Ста тут АП Вој во ди не као 
под за кон ски акт. Из обра зло же ња (71-2 и 74): „(...) за Устав ни суд је не спор но да је Ста тут 
Ау то ном не по кра ји не Вој во ди не у од но су на зна ча јан број пи та ња ко ја мо гу би ти пред мет 
ње го вог уре ђи ва ња, а за чи је уре ђи ва ње је Уста вом из ри чи то утвр ђе но да се то чи ни „на 
на чин пред ви ђен за ко ном“, „на осно ву за ко на“ или „у скла ду са за ко ном“, као и у од но су на 
она пи та ња за ко ја је од го ва ра ју ћим за ко ном про пи са но да их уре ђу је ау то ном на по кра ји на 
– кла си чан, ти пи чан под за кон ски акт у ужем сми слу. Ме ђу тим, у од но су на два пи та ња – 
утвр ђи ва ње сим бо ла и на чи на њи хо вог ко ри шће ња и ор га ни за ци ја по кра јин ских ор га на 
(пра во на са мо ор га ни зо ва ње), ста тут ау то ном не по кра ји не је оп шти прав ни акт ко ји сво је 
из во ри ште има не по сред но у Уста ву (...)“.

„(...) Устав ни суд је стао на ста но ви ште да из од ре да ба ва же ћег Уста ва Ре пу бли ке Ср-
би је про из ла зи да се ста тут ау то ном не по кра ји не, у це ли ни по сма тра но, не мо же под ве сти 
под те о риј ску де фи ни ци ју под за кон ског прав ног ак та у ужем сми слу, јер ста ту тар но уре ђи-
ва ње од ре ђе них пи та ња, и то оних ко ја су од по себ ног зна ча ја за оства ри ва ње ау то но ми је 
ау то ном не по кра ји не, по чи ва не по сред но на од ред ба ма са мог Уста ва, док се у пре о ста лом 
де лу од ред ба ма ста ту та, са гла сно Уста ву, уре ђу ју пи та ња у из вр ша ва њу за ко на. Сто га је, 
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Ге не рич ки на зив по кра јин ског ак та је „од лу ка“: „о пи та њи ма из сво је 
над ле жно сти ау то ном на по кра ји на до но си од лу ке и дру га оп шта ак та“ (члан 
185 ст. 3 Уста ва).27 Пи та ња ко ја спа да ју у по кра јин ску над ле жност уре ђу ју 
се по кра јин ским од лу ка ма и дру гим про пи си ма. Има ју ћи у ви ду да ау то-
ном не по кра ји не не ма ју за ко но дав ну власт, нај ва жни ји про пи си су, по ред 
ста ту та, по кра јин ске скуп штин ске од лу ке. У АП Вој во ди ни по кра јин ске 
скуп штин ске од лу ке би се, са за др шком, мо гле по сма тра ти као пан дан за-
ко ни ма јер при мар но уре ђу ју по ло жај ор га на вла сти и по кра јин ске сим бо ле 
и има ју нај оп шти је деј ство. По ред њих до но се се и дру ги ак ти: по кра јин ске 
уред бе, од лу ке, де кла ра ци је, ре зо лу ци је, пре по ру ке, по слов ни ци, пра вил-
ни ци, упут ства, на ред бе, ре ше ња, за кључ ци (члан 19 Ста ту та).

5. ЗА ШТИ ТА ПО КРА ЈИН СКЕ АУ ТО НО МИ ЈЕ

По ли тич ка на пе тост че сто по сто ји у од но су цен трал не вла де – др жа ве 
и ре ги о нал не вла сти – ау то но ми је, а по себ но ка да власт у њи ма но се раз ли-
чи те по ли тич ке стран ке. Ау то ном на је ди ни ца на сто ји да стек не и одр жи 
што ви ше пра ва и по сло ва, а др жа ва има те жњу да уве ћа кон тро лу над ауто-
но ми јом и огра ни чи јој са мо стал ност. Ту при род ну су прот ста вље ност у на-
сто ја њи ма ма те ри јал но осли ка ва ју пра во над зо ра цен трал ног ор га на, с јед-
не стра не, и прав на за шти та по ли тич ки сла би јег у овом од но су, ау то но ми је, 
с дру ге стра не. По себ но обе леж је је ди ни ца те ри то ри јал не ау то но ми је je 
по сто ја ње пре ци зних, нај че шће за ко ном пред ви ђе них га ран ци ја њи хо вог 
ау то ном ног ста ту са. Упо ред но прав но, је мац њи хо ве ау то но ми је нај че шће je или 
за ко но дав но те ло др жа ве (не ка да и ње гов по се бан ор ган) или устав ни суд.28

Вла ди, цен трал ном ор га ну, да то је пра во кон тро ле ака та не цен трал не 
вла сти, ау то ном не по кра ји не, пу тем пра ва над зо ра ње них од лу ка пре не го 
што ове сту пе на сна гу (члан 186 Уста ва). Из вр шна власт ов де по кре ће по-

пре ма оце ни Устав ног су да, ста тут ау то ном не по кра ји не, са те о риј ског ста но ви шта по сма-
тра но, ати пи чан под за кон ски акт ко ји би се нај пре мо гао де фи ни са ти као оп шти прав ни акт 
под за кон ске сна ге, а што би од го ва ра ло пој му ко ји је у те о ри ји пра ва озна чен као под за кон-
ски акт у ши рем сми слу“.

„(...) пре ма ста ву Устав ног су да, Ста тут Ау то ном не по кра ји не Вој во ди не не мо же имати 
ка рак тер кон сти ту тив ног ак та, без об зи ра на Уста вом утвр ђе но пра во ау то ном не по кра ји не 
на са мо стал но уре ђи ва ње соп стве них ор га на, по што се и ово пра во, са гла сно од ред би чла-
на 183. став 2. Уста ва, оства ру је не са мо у скла ду са ста ту том, већ и у скла ду са Уста вом, те чак 
ни у овом де лу ста тут не са др жи тзв. из вор не нор ме, нор ме ко ји ма се из вор но уре ђу је од ре-
ђе ни од нос, што би му, са ста но ви шта те о ри је, омо гу ћи ло атри бут кон сти ту тив ног ак та.“

27 Ре дак тор ска при мед ба је да се ов де (члан 185 ст. 3 Уста ва) спо ми њу „оп шта ак та“ а 
не „ак ти“ ка ко је гра ма тич ки ис прав но на ве де но у чл. 191 и 194-198 Уста ва и у са мом ру-
бру му (на сло ву) овог чла на „прав ни ак ти ау то ном не по кра ји не“. 

28 Р. Мар ко вић (1985), 647.
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сту пак за оце ну устав но сти и за ко ни то сти, а Устав ни суд мо же од ло жи ти 
сту па ње на сна гу оспо ре не по кра јин ске од лу ке, све до свог ко нач ног пре су-
ђе ња. Реч је о по ја ча ном над зо ру јер се кон тро ла ра да ор га на ау то ном не 
по кра ји не пред Устав ним су дом уо би ча је но од ви ја у по ступ ку оце не устав-
но сти и за ко ни то сти, са мо што он да тај про пис ко ји је пред мет оце не већ 
про из во ди прав не по сле ди це.29 Уну тар ових су прот них и су прот ста вље них 
по ли тич ких те жњи др жа ве и ау то но ми је, је ди ни не при стра сни за штит ник 
ау то но ми је при род но је да бу де не по ли тич ки ор ган, по пут су да. У на шем 
слу ча ју, ор ган за штит ник по кра јин ске ау то но ми је је Устав ни суд. 

Пред ви ђе на су два на чи на за шти те по кра јин ске ау то но ми је пред Устав-
ним су дом. Пр ви вид очу ва ња правâ по кра јин ске ау то но ми је ти че се за шти те 
од по је ди нач ног ак та и рад ње др жав ног ор га на вла сти: „ор ган од ре ђен ста-
ту том ау то ном не по кра ји не има пра во жал бе Устав ном су ду ако се по је ди нач-
ним ак том или рад њом др жав ног ор га на (...) оне мо гу ћа ва вр ше ње над ле жно сти 
ау то ном не по кра ји не“ (иста за шти та по сто ји и од ак та или рад ње је ди ни це 
ло кал не са мо у пра ве, члан 187 ст. 1 Уста ва).30 За шти та је да та у од но су на по-
је ди нач ни акт ко ји је на сна зи (при ме ра ра ди, суд ска пре су да или акт ор га на 
упра ве) или у од но су на пред у зе ту, свр ше ну или не свр ше ну, рад њу др жав ног 
ор га на. Рад ња је фак тич ко де ло ва ње ко јим се, на при мер, уз упо тре бу или 
прет њу фи зич ком си лом, оне мо гу ћа ва оба вља ње над ле жно сти ау то ном не 
по кра ји не (на при мер, фи зич ка бло ка да не ке по кра јин ске ин сти ту ци је). По-
је ди нач ни акт или рад ња тре ба да су та кви да оне мо гу ћа ва ју оба вља ње над-
ле жно сти ау то ном не по кра ји не, да по кра ји ну пот пу но спре ча ва ју у ра ду а 
не са мо да је огра ни ча ва ју (на при мер, оба вља ње ин спек циј ског над зо ра од 
стра не ре пу блич ке ин спек ци је а ко је је у над ле жно сти по кра јин ске ин спек-
ци је, ми мо за кон ских усло ва).

До но си лац та квог по је ди нач ног ак та или рад ње је др жав ни ор ган или 
ор ган је ди ни це ло кал не са мо у пра ве.31 Од др жав них ор га на то би пре све га 

29 „Ово устав но ре ше ње је при мер ши ро ких овла шће ња ор га на цен трал не из вр шне 
вла сти пре ма не по сред но би ра ним нај ви шим ор га ни ма ау то ном не по кра ји не (скуп шти на 
ау то ном не по кра ји не). Ова ко ши ро ко по ста вље на овла шће на ег зе ку ти ве на цен трал ном 
ни воу мо гу оне мо гу ћи ти оства ри ва ње и она ко уских Уста вом де фи ни са них ком пе тен ци ја 
ау то ном не по кра ји не“. M. Paj van čić, 119-20. 

30 Ин те ре сант на је тер ми но ло ги ја да се овим прав ним сред ством „про јек ту је ле ги ти-
ми са ни прав ни на пад на два ни воа јав не вла сти: цен трал ну др жав ну власт и на јав ну власт 
једи ни це ло кал не са мо у пра ве, ко је се ста вља ју у исту ра ван у од но су пре ма за шти ти по кра-
јин ске ау то но ми је (...)“. Ми ли ца Жу пља нић, „Пра во гра ђа ни на на по кра јин ску ау то но ми ју 
у устав но-прав ном по рет ку Ре пу бли ке Ср би је“, док тор ска ди сер та ци ја, Уни вер зи тет у Кра-
гу јев цу, 2016, 239.

31 Што се ти че ло кал них ор га на ко ји би има ли при ли ку да по је ди нач ним ак том или 
рад њом оне мо гу ће вр ше ње над ле жно сти ау то ном не по кра ји не, то би мо гли би ти са мо они 
ко ји при па да ју је ди ни ца ма ло кал не са мо у пра ве на те ри то ри ји АП Вој во ди не. То је ло гич но 
јер се на тој те ри то ри ји из вр ша ва ју по кра јин ске над ле жно сти. 
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би ли ор га ни др жав не упра ве али је, ма ње-ви ше, те о риј ски мо гу ће да тај др-
жав ни ор ган бу де и за ко но дав на власт, На род на скуп шти на, ор га ни из вр шне 
вла сти, Вла да или пред сед ник Ре пу бли ке, су до ви па и сам Устав ни суд (Устав 
не са др жи дру га чи је ре ше ње за слу чај ако би баш Устав ни суд био тај др жав-
ни ор ган про тив чи је од лу ке је по треб на за шти та. За кљу чак је да би о то ме 
опет мо гао да од лу чи са мо Устав ни суд, али би та да прак тич но ре ша вао у 
соп стве ној ства ри су прот но мак си ми iu dex ne mo po test es se in pro pria ca u sa). 

Прав но сред ство ко јим се шти ти по кра јин ска ау то но ми ја, „жал ба Устав-
ном су ду“ ни је исто што и устав на жал ба (из чла на 170 Уста ва), већ по себ ни 
прав ни лек о ко јем од лу чу је исти су бје кат, али дру гим по во дом. Ор ган по кра-
ји не ко ји мо же под не ти жал бу Устав ном су ду мо ра би ти од ре ђен по кра јин-
ским ста ту том. АП Вој во ди на је ал тер на тив но од ре ди ла два ор га на: Скуп-
шти ну АП Вој во ди не и По кра јин ска вла ду (члан 18 ст. 1 Ста ту та) ко ји до са да 
ни су има ли при ли ке да под не су жал бу Устав ном су ду. Иа ко је ау то ном на 
по кра ји на прав но ли це (члан 176 ст. 2 Уста ва), oнa не мо же да под не се устав-
ну жал бу јер је ин сти ту ци ја јав не вла сти.

Дру ги вид за шти те ау то ном не по кра ји не од ви ја се у по ступ ку оце не 
устав но сти и за ко ни то сти, уз од ре ђе не по себ но сти (члан 187 ст. 2 Уста ва). 
Овај по сту пак има исти циљ као и прет ход но по ме ну ти – за шти ту по кра-
јин ске ау то но ми је али не у слу ча ју кон крет не по вре де ње не над ле жно сти 
већ у по ступ ку ап стракт не кон тро ле устав но сти и за ко ни то сти. Обје кат 
за шти те је у овом слу ча ју ши ро ко од ре ђен – не ра ди се о оне мо гу ћа ва њу 
оба вља ња не ке по кра јин ске над ле жно сти већ о по вре ди пра ва на по кра јин-
ску ау то но ми ју. Иа ко су по Уста ву гра ђа ни но си о ци пра ва на по кра јин ску 
ау то но ми ју (чл. 12 и 176 ст. 1), ов де се пра во да по кре не по сту пак пред Устав-
ним су дом ра ди за шти те пра ва на ау то но ми ју да је по кра јин ском ор га ну. 
Про из ла зи да се под пра вом на по кра јин ску ау то но ми ју под ра зу ме ва скуп 
свих пра ва или над ле жно сти ко је по кра ји на има уну тар по зи тив ног пра ва, 
а не пра во гра ђа на. За шти та ау то ном не по кра ји не де лу је пре ма за ко ну и 
дру гом оп штем ак ту ко ји је до нео др жав ни ор ган32 и пре ма оп штем ак ту 
ор га на је ди ни це ло кал не са мо у пра ве. У име др жа ве оп ште ак те до но се ње-
ни ор га ни вла сти и сва ки та кав за кон ски или под за кон ски про пис за ко ји 
ау то ном на по кра ји на сма тра да јој по вре ђу је пра во на ау то но ми ју (огра ни-
ча ва пра во, не ну жно и су спен ду је), мо же би ти пред мет оце не устав но сти 
или за ко ни то сти. Оп ште ак те је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве пак до но си скуп-
шти на оп шти не или гра да, а не ком слу ча ју и оп штин ско или град ско ве ће.33 

32 Не до след на фор му ла ци ја ко ју је нео п ход но ре дак тор ски ујед на чи ти: као до но си лац 
ак та на ве де на је, уме сто „др жав ни ор га ни“ по пут прет ход не од ред бе (члан 187 ст. 1), Ре пу-
бли ка Ср би ја.

33 Оп ште ак те ко ји на ру ша ва ју ау то но ми ју мо гу да до не су и не др жав ни су бјек ти као 
што су ор га ни за ци је ко ји ма су по ве ре на јав на овла шће ња (јав не слу жбе: уста но ве, јав на 
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Од ред ба чла на 187 ст. 2 Уста ва по ко јој је за по кре та ње устав но суд ског 
по ступ ка про тив оп штег ак та нео п ход но да се тим про пи сом „по вре ђу је 
пра во на по кра јин ску ау то но ми ју“, су жа ва деј ство дру ге устав не нор ме (члан 
168 ст. 1) где су ор га ни ау то ном не по кра ји не већ на ве де ни као но си о ци пра-
ва на по кре та ње по ступ ка за оце ну устав но сти и за ко ни то сти, без ика квих 
огра ни че ња или по зи ва ња на дру ге устав не од ред бе (не сто ји ни „у скла ду са 
Уста вом“). Циљ но ту ма че ње те две раз ли чи те нор ме, чл. 168 ст. 1 и 187 ст. 2, 
мо гло би до ве сти до за кључ ка о по сто ја њу на ме ре уста во твор ца да се обе ма 
од ред ба ма за пра во за шти ти по кра јин ска ау то но ми ја, са мо што је то у јед ној 
из ри чи то на ве де но а у дру гој ни је. Иа ко су устав не нор ме исте прав не сна ге, 
сма тра мо да ов де де таљ ни ја нор ма (чла на 187 ст. 2) прак тич но суп сти ту и ше 
оп шти ју (из чла на 168 ст. 1) и та ко сво ди пра во ау то ном не по кра ји не да по-
кре ће по сту пак оце не устав но сти и за ко ни то сти са мо из раз ло га по вре де 
пра ва на ау то но ми ју. Дру га чи је по ла зи ште пра во по кре та ња по ступ ка пред 
Устав ним су дом без огра ни че ња, са истим ис хо ди штем – по кре ну тим по-
ступ ком, ка зу је да је за за шти ту ау то но ми је од оп штих ак та би ло до вољ но 
на ве сти и ау то ном ну по кра ји ну у гру пи су бје ка та са пра вом по кре та ња по-
ступ ка оце не устав но сти и за ко ни то сти. То ни је учи ње но па се прак тич но 
по сто је ћом ре гу ла ти вом са по себ ном нор мом (из чла на 187 ст. 2) су жа ва 
над ле жност ау то но ми је и огра ни ча ва устав но на че ло о пра ву на по кра јин ску 
ау то но ми ју (члан 12). Тим пре што је том по себ ном нор мом ин ди рект но ис-
кљу че на за шти та од оп штих ака та ко је до но се уста но ве, јав на пред у зе ћа и 
дру ге ор га ни за ци је са јав ним овла шће њи ма. 

И ов де по кра јин ски ор ган ко ји има пра во да по кре не по сту пак пред 
Устав ним су дом про тив за ко на или оп штег ак та мо ра би ти од ре ђен по кра-
јин ским ста ту том. АП Вој во ди на је ал тер на тив но од ре ди ла два ор га на. Скуп-
шти на АП Вој во ди не и По кра јин ска вла да су ор га ни ко ји мо гу по кре ну ти 
по сту пак за оце ну устав но сти или за ко ни то сти за ко на и дру гог оп штег ак-
та Ре пу бли ке Ср би је или оп штег ак та је ди ни це ло кал не са мо у пра ве ко јим 
се по вре ђу је пра во на по кра јин ску ау то но ми ју (члан 18 ст. 2 Ста ту та). Исти 
су да кле су бјек ти као и у слу ча ју на пред опи са не жал бе Устав ном су ду (до 
са да АП Вој во ди на ни је по кре та ла ове по ступ ке).

По сре дан вид за шти те по кра јин ске ау то но ми је огле да се у са ста ву 
Устав ног су да. У по ступ ку из бо ра су ди ја Устав ног су да, на сва кој од три 
ли сте кан ди да та (по 10) нај ма ње је дан од иза бра них мо ра би ти из ау то ном-

пред у зе ћа и др) али, про из ла зи, да ау то ном на по кра ји на не ма пра во да про тив њи хо вих 
ака та по кре не по сту пак оце не устав но сти и за ко ни то сти ка да сма тра да јој се кон крет ним 
про пи сом по вре ђу је пра во на ау то но ми ју. Не ја сна је ло ги ка и раз ло зи због че га би оп шти 
ак ти ор га ни за ци ја ов де би ли из у зе ти од оце не устав но сти и за ко ни то сти (на су прот др жав-
ним и ло кал ним ак ти ма) и та ко оста вље ни ван до ме та пра ва за шти те ау то но ми је.
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не по кра ји не (члан 172 ст. 4 Уста ва, да кле нај ма ње тро је њих). Ма да се мо же 
по ста ви ти пи та ње да ли је ов де уоп ште реч о ин ди рект ној за шти ти ау то номи-
је јер те кан ди да те за су ди је Устав ног су да не пред ла же ау то ном на по кра ји на. 

6. ЗА КЉУ ЧАК

Ре пу бли ку Ср би ју убра ја мо у уни тар не др жа ве ко је су, комп а ра тив но, 
знат но број ни је од фе де ра ци ја, али уну тар те ве ли ке гру пе Ср би ја ула зи у 
ред ма ло број них др жа ва чи ју те ри то ри јал ну ор га ни за ци ју од ли ку је по сто-
ја ње је ди ни це те ри то ри јал не ау то но ми је. Реч је о сред њем ни воу вла сти 
ко ји има од ре ђе ни сте пен са мо у пра ве и са мо стал но сти. Оно што у ве зи са 
на шим др жав ним уре ђе њем пред ста вља пра ви sui ge ne ris jeсу по ли тич ке 
окол но сти ко је су до ве ле до то га да Ср би ја прак тич но у свом устав ном по-
рет ку има са мо јед ну ау то но ми ју, АП Вој во ди ну. Дру га ау то ном на по кра ји-
на, Ко со во и Ме то хи ја, ни је уре ђе на у скла ду са Уста вом од 2006, већ на тој 
те ри то ри ји уз не ки вид ме ђу на род ног по ро тек то ра та оби та ва не при зна та 
се па ра ти стич ка ре пу бли ка „Ко со во“. Због те чи ње ни це у ра ду об ра ђе ни 
устав ни еле мен ти ау то но ми је на Ко со во и Ме то хи ју ни су при ме њи ви. 

Ана ли зом на ве де них еле ме на та ау то но ми је по кра ји не ко је са др жи Устав 
Ср би је за кљу чу је мо да су не ки од тих сег ме на та ау то но ми је из раз чи сте са-
мо стал но сти или из вор но сти, од но сно по кра јин ски из вор ни по сло ви (пра ва), 
као што су пра во на уре ђе ње соп стве не ор га ни за ци је ор га на вла сти и слу жби 
и пра во ау то но ми је на за шти ту. Дру га два ов де об ра ђе на еле мен та ау то но-
ми је, пра во на фи нан сиј ску са мо стал ност и пра во (над ле жност) до но ше ња 
прав них ака та не мо гу се свр ста ти у из вор на пра ва ау то ном не по кра ји не јер 
су, из ме ђу оста лог, уре ђе на и од стра не др жа ве за ко ном. 

Зна ју ћи да те ри то ри јал на ау то но ми ја има ма ње са мо стал но сти од фе-
де рал не је ди ни це а ви ше од ло кал не са мо у пра ве, из ана ли зе ових еле ме на та 
ау то но ми је мо же мо за кљу чи ти да је у Уста ву за јем чен сте пен ау то ном но сти 
по кра ји на ма ко ји на чел но од го ва ра по ли тич ким при ли ка ма Ре пу бли ке Срби-
је. За раз ли ку од не та ко дав не про шло сти, устав ни по ло жај по кра ји на је та кав 
да оне ви ше ни су при кри ве не фе де рал не је ди ни це или др жа ве у др жа ви, а 
ујед но има ју ви ше ау то ном них пра ва од ло кал них са мо у пра ва. Устав на пра-
ви ла о ау то ном ним по кра ји на ма, као оп шта, би ће из ме ње на из у зет ком ка да 
се бу де уре ди ла Уста вом за јем че на „су штин ска ау то но ми ја“ Ко со ва и Ме-
то хије.
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О ПО ЈЕ ДИ НИМ ПИ ТА ЊИ МА ЗА ВЕ ШТАЈ НОГ  
НА СЛЕ ЂИ ВА ЊА У СРП СКОМ ПРА ВУ –  

DE LE GE FE REN DA*  
(II ДЕО)

Сажетак:За пу но ва жан на ста нак за ве шта ња као прав ног по сла mor-
tis ca u sa, нео п хо дан услов је да бу де из ра жен у јед ном од за ко ном при зна тих 
об ли ка. Зах тев фор ме да ти ра још од рим ског пра ва, где су фор мал ним пред-
у сло ви ма да ва не раз ли чи те функ ци је. Рад на сто ји да ис пи ту ју ћи по зи тив-
но прав не про пи се, утвр ди да ли се и на ко ји на чин зах те ви фор ме по је ди них 
об ли ка за ве шта ња мо гу при ла го ди ти раз во ју ин фор ма ци о них тех но ло ги ја. 
Ана ли зи ра ју ћи по сто је ћу за ко но дав ну ак тив ност усме ре ну на за ве шта ња 
са ста вље на у елек трон ском об ли ку и при сут не ста во ве у док три ни, ау тори 
на сто је да оце не ли би у срп ском пра ву за ве шта ње у чи јем са ста вља њу је 
ко ри шћен не ки вид елек трон ског ме ди ју ма мо гло да про из ве де прав на деј ства 
пре ма ва же ћим пра ви ли ма, као и да пред ло же de le ge fe ren da ре ше ња на за-
ко но дав ном пла ну у том прав цу.

Кључнеречи:елек трон ско за ве шта ње, за ве штај но на сле ђи ва ње, елек-
трон ски пот пис, ау дио-ви део ве за.

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Прав на тра ди ци ја и но ви 
прав ни иза зо ви, чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Уста вом за га ран то ва на сло бо да за ве шта ња тре ба да омо гу ћи сва ком 
за ин те ре со ва ном за ве штај но спо соб ном ли цу да рас по ла же сво јом имо ви ном 
за слу чај смр ти. Oна ће би ти прав но ре ле вант на са мо ка да је из ра же на у 
не ком од за ко ном про пи са них об ли ка за ве шта ња. Сто га, јед на од основ них 
ка рак те ри сти ка за ве шта ња као прав ног по сла за слу чај смр ти је ње го ва 
стро га фор мал ност. Ин си сти ра ње на фор ма ли зму има ду гу прав ну тра ди-
ци ју и по сле ди ца је ни за функ ци ја ко је зах те ва на фор ма у сва ком кон крет ном 
слу ча ју тре ба да ис пу ни.

Ме ђу тим, раз вој тех но ло ги је ко ји про жи ма ве ли ки део ка ко сва ко днев-
ног, та ко и прав ног жи во та по је ди на ца, пру жа но ви по глед на фор мал не 
зах те ве. Ста са ва ју ге не ра ци је1 ко је су упу ће ни је на упо тре бу ди ги тал них 
алат ки и ко је би, уко ли ко би би ле у при ли ци да би ра ју, ра ди је иза бра ле елек-
трон ске уре ђа је не го кла сич на сред ства пи са ња. Исто вре ме но, ско ра шња 
гло бал на пан де ми ја иза зва на ви ру сом CO VID-19 ука за ла је на из ве сне не-
до стат ке по сто је ћих фор ми за ве шта ња. Огра ни че на сло бо да кре та ња, као и 
огра ни че на мо гућ ност оку пља ња ди рект но је ути ца ла на оства ри ва ње заве-
штај не сло бо де.

След стве но то ме, у на уч ним кру го ви ма као пред мет ди ску си је на шло 
се и тра ди ци о нал но по и ма ње фор ме за ве шта ња усме ре но на пи та ње да ли 
је вре ме при ла го ди ти за ве штај но пра во но вим то ко ви ма у дру штву. Иа ко се 
др жа ве ме ђу соб но раз ли ку ју у по гле ду фор му ла ци је и по зи тив но прав но 
при зна тих об ли ка за ве шта ња, су шти на у по гле ду фор мал них зах те ва је иста. 
Свр ха фор ме је да оства ри раз ли чи те функ ци је ко је се тра ди ци о нал но мо гу 
свр ста ти у не ко ли ко гру па: до ка зна, ри ту ал на од но сно упо зо ра ва ју ћа и за-
штит на функ ци ја.

У том прав цу, од но сно у све тлу упо тре бе до ма ша ја ин фор ма ци о них 
тех но ло ги ја, у ра ду се ана ли зи ра ју по је ди ни од по сто је ћих об ли ка за ве шта ња. 
Ау то ри исто вре ме но на сто је да оце не има ли у срп ском пра ву de le ge fe renda 
по тре бе и ме ста за за кон ску ре гу ла ти ву за ве шта ња са ста вље ног у елек трон-
ском об ли ку као са свим но ве фор ме за ве шта ња.

1 Тзв. ге не ра ци је ди ги тал них до мо ро да ца (di gi tal na ti ves). То су ге не ра ци је ко је од ро-
ђе ња од ра ста ју у ди ги тал ној ери и ко је не по зна ју дру га чи ји свет. Вид. Ви ки пе ди ју, https://
en.wi ki pe dia.or g/wi ki/Di gi tal_na ti ve, да тум по се те: 25.02.2024. го ди не.
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1. ЗА ВЕ ШТА ЊЕ СА СТА ВЉЕ НО У ЕЛЕК ТРОН СКОМ ОБ ЛИ КУ

1.1. По јам елек трон ског за ве шта ња

Иа ко се у са вре ме ној док три ни го во ри о за ве шта њу са ста вље ном у елек-
трон ском об ли ку, је дин стве но гле ди ште у по гле ду од го ва ра ју ћег тер ми на, 
као ни де фи ни ци је са мог пој ма не по сто ји. Из тог раз ло га мно ги ау то ри 
из бе га ва ју тер ми но ло шко пре ци зи ра ње, већ сво ја ис тра жи ва ња усме ра ва ју 
на по је ди не спор не аспек те за ве шта ња са ста вље ног у елек трон ском об ли ку.2

У по гле ду са ме је зич ке не до у ми це, упо ред но по сма тра но се сре ћу два 
тер ми на: ди ги тал но и елек трон ско за ве шта ње. Пр ви се ја вља као по сле ди ца 
по сто је ћих ко ва ни ца, као што су ди ги тал на имо ви на и ди ги тал но на сле ђе. 
Оту да не чу ди што се у ли те ра ту ри по јам ди ги тал ног за ве шта ња ко ри сти 
дво ја ко. У пр вом зна че њу слу жи да се озна чи пре нос тзв. ди ги тал них до ба-
ра пу тем за ве шта ња као прав ног по сла, а у дру гом се од но си на по се бан 
об лик за ве шта ња ко ји на ста је упо тре бом елек трон ских алат ки и про гра ма.3 
Ви дљи во је да се при дев ди ги тал ни у пр вом слу ча ју од но си на аспект са др-
жи не за ве шта ња у сми слу ди ги тал них до ба ра као спе ци фич ног пред ме та 
на сле ђи ва ња, док се у дру гом слу ча ју он од но си на фор му за ве шта ња. Ми-
шље ња смо да пр ву си ту а ци ју тре ба по сма тра ти као слу чај ди ги тал ног на-
сле ђа, а да под пој мом ди ги тал ног, од но сно елек трон ског за ве шта ња тре ба 
под ра зу ме ва ти фор му за ве шта ња. У из не тој кон ку рен ци ји, пред ност тре ба 
да ти дру гом пој му, јер у том сме ру иде до са да шња за кон ска ре гу ла ти ва од-
ре ђе ног бро ја др жа ва.4 Исто вре ме но, у на ци о нал ном пра ву већ по сто ји елек-
трон ска фор ма in ter vi vos уго во ра и упо тре ба тер ми на по пут елек трон ског 
пот пи са и елек трон ског до ку мен та, па би ко ри шће ње тер ми на елек трон ског 
за ве шта ња, је зич ки по сма тра но, би ло у ду ху ва же ће ре гу ла ти ве.5

Осим то га, тре ба има ти у ви ду и чи ње ни цу да се јед но за ве шта ње нази-
ва елек трон ским не са мо ка да је тех но ло ги ја ко ри шће на у при пре ми, од но-
сно из ра ди за ве шта ња, већ и ка да је она ко ри шће на при ли ком из вр ша ва ња 
за ве шта ња, од но сно ње го вог чу ва ња.6 Сто га се нај че шће при бе га ва нај ши рем 

2 Ви де ти пре свих: C. Hergenröder, Testieren2.0:Errichtungeinesdigitaleneigenhän
digenTestamentmittelsTouchoderSmartpen?, Ze itschrift für Er brecht und Vermögensnachfolge 
(ZEV), vol. 25, 1/2018, 8. 

3 I. Sas so, WillFormalitiesintheDigitalAge:SomeComparativeRemarks, The Ita lian 
Law Jo ur nal, vol. 4, 1/2018, 171.

4 Све др жа ве ан гло сак сон ског прав ног си сте ма ко је по зна ју за кон ску ре гу ла ти ву за-
ве шта ња са ста вље ног у елек трон ском об ли ку оп ти ра ле су за по јам елек трон ског за ве шта ња, 
од но сно скра ће но, е-за ве шта ња (Е-will).

5 За ар гу мен та ци ју за што је при хва тљи ви ји по јам елек трон ског за ве шта ња, ви ше ви-
де ти код: М. Kim berly, TechnologyandWills–TheDawnofaNewEra, CO VID-19 spe cial 
edi tion, STEP, 2020, 25.

6 M. Kim berly, op.cit, 23.
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схва та њу пој ма елек трон ског за ве шта ња, као за ве шта ња у чи јем се на ста ја-
њу ко ри сте елек трон ски ме ди ју ми.7

1.2. Об лик елек трон ског за ве шта ња

У аме рич кој ли те ра ту ри су при сут не кла си фи ка ци је раз ли чи тих ти по-
ва елек трон ских за ве шта ња. 

Пре ма јед ној од по де ла, елек трон ска за ве шта ња се мо гу свр ста ти у три 
ка те го ри је: of fli ne елек трон ска за ве шта ња, on li ne елек трон ска за ве шта ња и 
елек трон ска за ве шта ња ква ли фи ко ва ног ста ра те ља (cu sto dian).8 Пр ва на стају 
упо тре бом елек трон ског уре ђа ја, пот пи са на су од стра не бу ду ћег за ве шта-
о ца, би ло ру ком, би ло упо тре бом не ког од по сто је ћих об ли ка елек трон ских 
пот пи са, те са чу ва на на соп стве ном елек трон ском уре ђа ју. Углав ном ни су 
од штам па на, већ су оста вље на у свом из вор ном, елек трон ском об ли ку. Упра во 
пр ви слу чај у САД у ком је оста вин ски суд при знао пу но ва жност за ве шта-
ња са ста вље ног уз по моћ ин фор ма ци о них тех но ло ги ја би ло је за ве шта ње 
на пи са но уз по моћ тзв. stylus или to uch pen олов ке, ко ри шће не за пи са ње по 
елек трон ском уре ђа ју чи ји екран је осе тљив на до дир, те елек трон ски пот-
пи са но од стра не за ве шта о ца у при су ству за ве штај них све до ка.9 Код дру гих 
је про цес са ста вља ња исти, али се та ква за ве шта ња чу ва ју по сред ством 
тре ћих ли ца, ко ри шће њем њи хо вог ме мо риј ског ка па ци те та (тзв. cloud ме-
мо ри ја), од но сно сла њем за ве шта ња ком па ни ја ма ко је на се бе пре у зи ма ју 
оба ве зу елек трон ског чу ва ња. За ве шта лац, по пра ви лу, оче ку је да ће му за ве-
шта ње би ти до ступ но on li ne ка да му ка сни је за тре ба. По след њу ка те го ри ју 
пре ма на ве де ној по де ли чи не за ве шта ња где тре ћа ли ца, уз на кна ду, пре узи-
ма ју на се бе цео про цес са чи ња ва ња за ве шта ња ну де ћи ње гов стан дар ди зо-
ва ни тип и ко ја мо гу би ти ве за на по себ ним за кон ским пра ви ли ма.10 

7 P. La mo vec Hren, WillFormalitiesandElectronicWill, Col lec tion of Pa pers from on li ne 
In ter na ti o nal Aca de mic Con fe ren ce of PhD. Stu dents and Young Re se ar chers, 2021, 271; M. Kim-
berly, op.cit, 22-26.

8 De ve lop ments in the Law – Mo re Da ta, Mo re Pro blems: Whatisan“ElectronicWill”?, 
Har vard Law Re vi ew, vol. 131, 6/2018, 1796-1801.

9 Вид. од лу ку су да у Оха ју, САД – In re Esta te of Ja vi er Ca stro, 2013-ES-00140 (Ohio 
Co urt of Com mon Ple as, Lo rain Co unty, Pro ba te Di vi sion) из 2013. го ди не. На ве де но пре ма: 
De ve lop ments in the Law – Mo re Da ta, Mo re Pro blems, op.cit, 1800; Kla si ček, 21st Cen tury Wills, 
Prav ni vje snik, vol. 35, 2/2019, 39.

10 Тре ћа ка те го ри ја иза зи ва нај ви ше по ле ми ке у та мо шњој док три ни. Вил сон ис ти че 
да већ на да ле ко рас про стра ње не при ват не ком па ни је ко је као услу гу ну де мо гућ ност on li ne 
са ста вља ња за ве шта ња, предстaвљају прет њу др жав ном за ко но дав ству и до при но се иза зи-
ва њу прав не не си гур но сти код ве ли ког бро ја гра ђа на. Ком па ни је пред ста вља ју сво је услуге 
као пу но ва жне, јеф ти не и бр зе оп ци је, за раз ли ку од тра ди ци о нал них по сту па ка. Пре ма 
ста ву ау то ра, уко ли ко за ко но да вац оста не нем, рас ко рак би мо гао са мо да ра сте, ства ра ју ћи 
не по ве ре ње код гра ђа на. Вид. J. C. Wil son, Elec tro nic Wills: Why Wo uld Ge or gia Cho o se to 
De lay the Ine vi ta ble?, Mer cer Law Re vi ew, vol. 73, 1/2021, 358.
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На да ље, по зна та су и ау дио-ви део за ве шта ња, ко ја под ра зу ме ва ју сни-
ма ње по след ње во ље за ве шта о ца у фор ми ви део за пи са или гла сов не по ру ке.11 
Елек трон ским се на зи ва ју и за ве шта ња за чи ју пу но ва жност се зах те ва при-
су ство од ре ђе ног бро ја за ве штај них све до ка ко ји ни су фи зич ки при сут ни са 
за ве шта о цем у тре нут ку са ста вља ња за ве шта ња у ис тој про сто ри ји, већ су 
„при сут ни” пу тем ау дио-ви део ве зе. Ме ђу тим, ми шље ња смо да тре ба раз-
ли ко ва ти елек трон ска за ве шта ња као по тен ци јал ну за себ ну фор му од све до-
че ња за ве штај них све до ка на да љи ну пу тем ау дио-ви зу ел не ве зе. Све до че ње 
за ве штај них све до ка на да љи ну ни је по се бан об лик за ве шта ња, ни ти тре ба 
да бу де, већ са мо је дан од мо гу ћих зах те ва фор ме за ве шта ња ко је мо же би-
ти ди ги та ли зо ва но. Сход но то ме, пи та ње све до че ња за ве штај них све до ка на 
да љи ну пу тем ау дио-ви зу ел не ве зе мо же би ти при сут но као спор но пи та ње 
и код тра ди ци о нал них фор ми за ве шта ња ко је се не сма тра ју елек трон ским.12 
Нај зад, го во ри се и о блок чејн (bloc kchain) за ве шта њи ма за шти ће ним ен крип-
ци јом.13

Из из ло же ног је ја сно да се ра ди о су штин ски раз ли чи тим си ту а ци ја ма 
ко је се не мо гу под ве сти под исти по јам. По сма тра но на ни воу за кон ске ре-
гу ла ти ве, ра ди се о об ли ци ма ко ји те шко мо гу би ти об у хва ће ни јед ном за-
кон ском нор мом. Раз лог за то на ла зи се у чи ње ни ци што се по јам елек трон-
ског за ве шта ња ко ри сти као је дан оп шти по јам (под ву кли ау то ри), ко ји 
слу жи да, као што је на пред већ и на ве де но, сва ки об лик за ве шта ња ко ји у 
би ло ком свом сег мен ту има до ди ра са упо тре бом елек трон ских по ма га ла, 
ока рак те ри ше као елек трон ски.

2. ЗА КОН СКА РЕ ГУ ЛА ТИ ВА ЕЛЕК ТРОН СКОГ ЗА ВЕ ШТА ЊА  
У УПО РЕД НОМ ПРА ВУ

По сто ји не ко ли ко мо гу ћих ви до ва ре а го ва ња прав них си сте ма на из не ту 
про бле ма ти ку.

При зна ва ње прав не сна ге елек трон ским за ве шта њи ма мо гу ће је по сти ћи 
до но ше њем спе ци јал ног за ко но дав ства ко је ће би ти по све ће но ис кљу чи во 
ма те ри ји елек трон ских за ве шта ња и ње го вим до зво ље ним об ли ци ма. Крај ње 

11 На ве де ни об лик елек трон ских за ве шта ња на шао се пред су до ви ма Вел са и Квин слен-
да у ви ше слу ча је ва. За пре глед зна чај них слу ча је ва из суд ске прак се: De ve lop ments in the Law 
– Mo re Da ta, Mo re Pro blems: op.cit, 1799-1801, 1805-1806; као и: D. Kla si ček, op.cit, 35-39.

12 М. Kim berly, op.cit, 24.
13 Блок чејн за ве шта ње би би ло за ве шта ње за пи са но на блок чеј ну чи ји је циљ рас по-

ла га ње крип то сред стви ма. Сва ки блок чејн за пис је ши фро ван, да ти ран и не про мен љив, јер 
ка да се не што јед ном ускла ди шти на блок чеј ну, не мо же се на кнад но про ме ни ти или из бри-
са ти. Вид. B. J. Craw ford, Blockchain Wills, In di a na Law Jo ur nal, vol. 95, 3/2020, 783-786.
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исти циљ др жа ве мо гу по сти ћи и из ме ном по сто је ћих за кон ских од ред би, 
ко јом ће се већ уре ђе ни об ли ци за ве шта ња при ла го ди ти ди ги та ли за ци ји, 
уно ше њем од го ва ра ју ћих пра ви ла од но сно смер ни ца. Обе ал тер на ти ве под-
ра зу ме ва ју за др жа ва ње за те че них, тра ди ци о нал но схва ће них об ли ка за ве-
шта ња. Нај зад, др жа ве не мо ра ју по ка за ти спрем ност да уре де елек трон ска 
за ве шта ња, за др жа ва ју ћи по сто је ћи ин сти ту ци о нал ни оквир. Ме ђу тим, и 
по ред на ве де не чи ње ни це, у по је ди ним од њих, не ки об ли ци за ве шта ња са-
ста вље ни уз по моћ ин фор ма ци о них тех но ло ги ја би мо гли про из ве сти прав-
на деј ства на осно ву ту ма че ња по сто је ћих од ре да ба у том прав цу, те при ме-
ном пра ви ла о кон ва ли да ци ји ру шљи вог за ве шта ња, прем да се та да не би 
ра ди ло о по себ но при зна тој фор ми елек трон ских за ве шта ња.

На и ме, у европ ско-кон ти нен тал ним прав ним си сте ми ма, у до ме ну за-
ве штај ног пра ва, за раз ли ку од ан гло-сак сон ског прав ног си сте ма, за ко ном 
уста но вље но пра ви ло ко јим се у од ре ђе ним слу ча је ви ма мо же одр жа ти на 
сна зи и фор мал но мањ ка во за ве шта ње, ни је по зна то.14 Ипак, по сле ди ца фор-
мал них не до ста та ка и у европ ско-кон ти нен тал ним пра ви ма се раз ли чи то 
тре ти ра, те у не ким др жа ва ма не по што ва ње усло ва фор ме по вла чи ни шта-
вост прав ног по сла, док у дру гим, она за по сле ди цу има ру шљи вост. При-
ме ра ра ди, пре ма Не мач ком гра ђан ском за ко ни ку15 (Bürger lic hes Ge set zbuch 
– BGB) за ве шта ње ко је не ис пу ња ва све усло ве фор ме је ни шта во, док су у 
на ци о нал ном за ко но дав ству за ве шта ња ко ји ма ни су по што ва ни об лик и 
усло ви пред ви ђе ни за ко ном, ру шљи ва.16 Сто га, уко ли ко би се пред срп ским 
су до ви ма по ја ви ло за ве шта ње у чи јем су на ста ја њу ко ри шће ни елек трон ски 
ме ди ју ми, оно би, ми шље ња смо, про из ве ло прав но деј ство, с тим што би 
ли це ко је има прав ни ин те рес мо гло зах те ва ти ње гов по ни штај у за ко ном 
пред ви ђе ном ро ку.17 То би под ра зу ме ва ло оце ну окол но сти сва ког кон крет-
ног слу ча ја и за у зи ма ње ста ва има ли ме ста ње го вом при зна њу као пу но ва жног 
или не.18 Пре о ста је да се са че ка на ко ји на чин ће оста вин ски суд или јав ни 
бе ле жник као по ве ре ник су да, по сту пи ти ка да се пред њи ма по ја ви за ве шта-
ње са ста вље но по мо ћу ди ги тал них алат ки.

Ка ко пре ма са зна њи ма ау то ра, за ко но дав на ак тив ност у прав цу уво ђе-
ња елек трон ских за ве шта ња ни је пред у зе та ни у јед ној др жа ви ко ја при па-
да европ ско-кон ти нен тал ном прав ном си сте му, у на ред ним ре до ви ма ће у 

14 I. Sas so, op.cit, 178.
15 Вид. пар. 125 Не мач ког гра ђан ског за ко ни ка, до ступ но на: https://www.ge set ze-im -

in ter net.de /bg b/, да тум по се те: 05.02.2024. го ди не.
16 Вид. чл. 164 За ко на о на сле ђи ва њу Ср би је, „Сл. гла сник РС”, бр. 46/95, 101/2003 – од-

лу ка УСРС и 6/2015, у да љем тек сту скра ће но: ЗОН Ср би је. Срп ски за ко но да вац је сма трао 
да се ова квим не до ста ци ма по вре ђу ју по је ди нач ни, а не оп шти ин те ре си.

17 Вид. чл. 164, 165, 168 и 170 ЗОН Ср би је.
18 P. La mo vec Hren, op.cit, 273.
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крат ким цр та ма би ти из не та ре гу ла ти ва елек трон ских за ве шта ња уну тар 
ан гло-сак сон ског прав ног си сте ма ко ји за кон ским пу тем уре ђу је ово пи та ње. 

2.1. Ан гло-сак сон ски прав ни си стем

1975. го ди не, про фе сор Џон Ланг бејн (John H. Lang bein) са Јеј ла об ја вио 
је чла нак у ко јем је у ве зи са фор мал но сти ма за ве шта ња, по пр ви пут из не-
то схва та ње пре ма ко јем се оне не мо ра ју увек по што ва ти, те да су у ве ли кој 
ме ри и не по треб не. Ње гов при ступ на зван је sub stan tial com pli an ce – зна чај-
на ускла ђе ност. Ра ди се о иде ји „да се осла ња њем на кри те ри јум бит не 
ускла ђе но сти из ра же не за ве штај не во ље са на ме ром оста ви о ца мо гу пре ва-
зи ћи фор мал ни не до ста ци.“19 Исте го ди не ка да се по ја вио чла нак, Ју жна 
Ау стра ли ја усво ји ла је још про гре сив ни ји при ступ у слу ча је ви ма у ко ји ма 
се пред су до ви ма по ја ви ло фор мал но мањ ка во за ве шта ње, ко ји је вре ме ном 
до био на зив – пра ви ло „бе за зле не гре шке“ (harm less er ror doc tri ne). Чи ни ло 
се да је и Ланг бејн при хва тио док три ну на ста лу у Ау стра ли ји, као још не-
фор мал ни ји при ступ.20 Пра ви ло „бе за зле не гре шке“ слу жи да одр жи на 
сна зи и за ве шта ње ко је ни је ис пу ни ло све фор мал не усло ве за пу но ва жност 
ка да оста вин ски суд, на осно ву до ка за, стек не ја сан и не про ти вре чан став 
да је пре до че ни до ку мент по след ња во ља оста ви о ца.21 Тре нут но 12 аме рич-
ких др жа ва при хва та на ве де ни кон цепт оси гу ра ва ју ћи од ре ђе на дис кре ци-
о на овла шће на оста вин ском су ду у слу ча ју про гла ше ња фор мал но мањ ка вог 
за ве шта ња. Чи ни се да је осла ња ње на док три ну „бе за зле не гре шке“ ума-
њи ло по тре бу за де таљ ним ре гу ли са њем елек трон ског за ве шта ња, јер је она 
омо гу ћи ла да се за ве шта ња ко ја ни су у пот пу но сти у скла ду са фор мал ним 
зах те ви ма тре ти ра ју као ва лид на, укљу чу ју ћи ту и за ве шта ња на ста ла елек-
трон ским пу тем.

Ме ђу тим, при зна та док три на ни је спре чи ла по је ди на за ко но дав ства да 
и за кон ским пу тем уре де пи та ње елек трон ских за ве шта ња. Ко ми си ја за 
ства ра ње уни форм ног пра ва (Uni formn Law Com mis sion – ULC) je 2019. го-
ди не из не ла пред лог, на зи ва ју ћи га Је дин стве ни за кон о елек трон ском за ве-
шта њу (Uni formn Elec tro nic Wills Act – UE WA).22 UE WA, као нео ба ве зу ју ћи 
акт за са ве зне аме рич ке др жа ве, на сто ји да област за ве штај ног на сле ђи ва ња 

19 J.H. Lang bein, SubstantialCompliancewiththeWillsAct, Har vard Law Re vi ew, vol. 
88, 3/1975, 489 ff.

20 B. J. Craw ford, WillsFormalitiesintheTwentyFirstCentury, Wi scon sin Law Re vi ew, 
2019, 278.

21 S. Ri e gel man, ConveyingEstatePlanningtothe21stCentury:AdoptionofElectronic
WillsLegislation, Uni ver sity of Sa int Tho mas Law Jo ur nal, vol. 18, 1/2022, 211, 212.

22 Текст ак та до сту пан на: https://www.uni form laws.org /vi ew do cu ment/fi nal-ac t-60?Com-
mu nityKey=a0a16f19-97a8-4f86-afc1-b1c0e051fc71&tab=li brarydo cu ments, да тум по се те: 
24.01.2024. го ди не.
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уве де у ди ги тал но до ба, те да ујед на чи за ко но дав ства др жа ва, исто вре ме но 
во де ћи ра чу на о очу ва њу прав них ме ра за шти те ка ко би се оси гу ра ла ау тен-
тич ност за ве шта ња.23 Спо ме ну ти акт је усме рен на то да по сто је ћи тра ди ци-
о нал ни зах те ви у по гле ду пу но ва жно сти за ве шта ња, а ко је уну тар аме рич ког 
прав ног си сте ма чи не пи са на фор ма, пот пис за ве шта о ца и оба ве зно при су-
ство за ве штај них све до ка, бу ду са чу ва ни. Пр ви иза зов ко ји је има ла рад на 
гру па огле дао се у на чи ну упо до бља ва ња усло ва ко ји се ти че пи са не фор ме 
упо тре би елек трон ских уре ђа ја. За у зет је став да за ве шта ње са ста вље но уз 
по моћ елек трон ског уре ђа ја мо же би ти пу но ва жно уко ли ко је оно екви ва лент-
но пи са ном тек сту, од но сно уко ли ко је чи тљи во као текст.24 Сто га елек трон ско 
за ве шта ње мо же би ти сва ки до ку мент ко ји је на стао у про гра му за об ра ду 
тек ста ко ји по сто ји на ра чу на ру или мо бил ном те ле фо ну. Та ко ђе, за ве шта лац 
мо же да ко ри сти ра чу нар ски про грам ко ји се ак ти ви ра гла сом ка ко би дик-
ти рао за ве шта ње, све док ра чу нар пре тва ра из го во ре не ре чи у текст.25 С дру-
ге стра не, из ван UE WA ре гу ла ти ве оста ли су ау дио и ви део за пи си по след ње 
во ље, а исти став је за у зет и у по гле ду са ста вља ња за ве шта ња уз по моћ 
ра чу нар ског ко да.26 Нај зад, ва ља на по ме ну ти да из ло же ни кон цепт ко ји пру-
жа мо гућ ност упо тре бе до стиг ну ћа ин фор ма ци о них си сте ма, не ис кљу чу је 
исто вре ме но и мо гућ ност упо тре бе тра ди ци о нал них ви до ва са чи ња ва ња 
за ве шта ња, као што су пи са ње олов ком по па пи ру.27 У по гле ду дру гог усло-
ва – пот пи са за ве шта о ца, до зво ље на је и упо тре ба елек трон ског пот пи са.28 
На по слет ку, што се ти че по след њег усло ва ко ји се огле да у оба ве зи при су ства 
за ве штај них све до ка, као пу но ва жна ал тер на ти ва њи хо вом фи зич ком при-
су ству пред ло же на је и мо гућ ност вир ту ел ног „при су ства“ пу тем ау дио-ви-
део кон фе рен циј ске ве зе.29 Исто вре ме но, уве де на је и за мен ска мо гућ ност 
по твр ђи ва ња ак та на да љи ну од стра не јав них бе ле жни ка у тре нут ку ка да 
су са ста вље на. По сле дич но, јав ни бе ле жни ци ће би ти укљу че ни у про цес 
са ста вља ња елек трон ских за ве шта ња, јер ће се њи хо ва ре ак ци ја зах те ва ти 

23 S. Ri e gel man, op.cit, 210.
24 S. Brown Walsh, T. P. Be rry, ElectronicWillsHaveArrived, Esta te plan ning and ta xa ti-

on, 12/2020, 15.
25 S. Ri e gel man, op.cit, 213.
26 Је ди на со лу ци ја за ау дио од но сно ви део за ве шта ња у сми слу њи хо ве пу но ва жно сти 

је сте да она бу ду чи тљи ва у мо мен ту пот пи си ва ња. То би се мо гло по сти ћи тран скрип ци јом, 
до ко је би мо ра ло до ћи пре пот пи си ва ња. Вид. S. Brown Walsh, T. P. Be rry, op.cit, 15.

27 S. Ri e gel man, op.cit, 213.
28 Ibid, 215; S. Brown Walsh, T. P. Be rry, op.cit, 15. У ве зи са оба ве зом пот пи си ва ња 

за ве шта ња од стра не за ве шта о ца, ан гло-сак сон ско пра во по ка зу је јед ну спе ци фич ност у 
од но су на европ ско пра во, ко ја се огле да у то ме да се на за ве шта ње мо же пот пи са ти и друго 
ли це по овла шће њу за ве шта о ца. За пре глед фор мал них пред у сло ва уну тар ан гло-сак сон ског 
прав ног си сте ма ви де ти ви ше код: М. Kim berly, op.cit, 5-9.

29 S. Brown Walsh, T. P. Be rry, op.cit, 15.
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од мах, од но сно не по сред но по са ста вља њу.30 По ред по ме ну тих ре ше ња, 
UE WA за др жа ва и док три ну „бе за зле не гре шке“ у до ме ну елек трон ских за-
ве шта ња.31

UE WA је тре нут но на сна зи у не ко ли ко аме рич ких др жа ва и окру га: 
пр ва ко ја га је усво ји ла је би ла др жа ва Ју та, а по том су усле ди ле Ари зо на, 
Фло ри да, Или но ис, Ин ди ја на, Ме ри ленд, Не ва да, Вир џи ни ја, Ај да хо, Ми-
не со та, Ко ло ра до, Се вер на Да ко та, Ва шинг тон, округ Ко лум би ја и Де ви чан-
ска остр ва. По ред на ве де них, по је ди не др жа ве су до не ле соп стве ну за кон ску 
ре гу ла ти ву ко јом уре ђу ју пи та ње елек трон ских за ве шта ња. Од ју ла 2023. 
го ди не, 14 аме рич ких др жа ва, укљу чу ју ћи и округ Ко лум би ју и Де ви чан ска 
остр ва, до зво ља ва за ве шта о ци ма да кре и ра ју елек трон ска за ве шта ња. Ме-
ђу тим, и та по себ на за кон ска пра ви ла се у ве ли кој ме ри за сни ва ју на ре ше-
њи ма ко ја су пред ви ђе на уни форм ним ак том, уз по је ди на, ма ња или ве ћа, 
од сту па ња.32 

У де лу док три не ко ја за у зи ма су про тан став ис ти че се да се ра ди о но-
ви на ма ко је су ве ћин ском де лу ста нов ни шта не по зна те и стра не, те да је 
све до че ње на да љи ну по год но за не до зво ље не ути ца је на са мог за ве шта о ца.33 
Ме ђу тим, увек је мо гу ће уно ше ње до пун ске од ред бе, ко јом би при ме на све-
до че ња на да љи ну би ла ис кљу че на у слу ча ју осе тљи вих ка те го ри ја за ве шта-
ла ца. Та ко је у прав ном си сте му Фло ри де јав ни бе ле жник ду жан да по ста ви 
за ве шта о цу пи та ња на осно ву ко јих ће утвр ди ти ње го во ста ње, ка ко би оце-
нио да ли се од ред бе о све до че њу на да љи ну мо гу при ме ни ти у кон крет ном 
слу ча ју.34 Чи ни се да је бо ја зан у по гле ду по ве ћа ња бро ја суд ских спо ро ва у 
по гле ду елек трон ских об ли ка за ве шта ња, ма кар за са да, без осно ва. У Ари-
зо ни ко ја ре гу ли ше кон крет но пи та ње од 2019. го ди не, ни је би ло ни јед ног 
слу ча ја из вр ше ња елек трон ске фор ме за ве шта ња.35 Иста је си ту а ци ја и у 
дру гим аме рич ким др жа ва ма. Об ја шње ње мо же би ти вр ло прак тич не при-
ро де, јер ве ћи на за ве шта ња ко ја је и са ста вље на у прет ход них не ко ли ко 
го ди на, ко ли ко су но ви про пи си на сна зи, ни је још увек про гла ше на, с обзи-
ром да ли ца ко ја су их са ста ви ла још ни су пре ми ну ла.

30 Ibid, 15; S. Ri e gel man, op.cit, 217.
31 S. Brown Walsh, T. P. Be rry, op.cit, 14.
32 S. Ri e gel man, op.cit, 217.
33 B. Scott, op.cit, 200, 201.
34 Не ка од пи та ња ко је јав ни бе ле жник по ста вља су: да ли је за ве шта лац под ути ца јем 

би ло ко је дро ге или ал ко хо ла, да ли ње го во фи зич ко или пси хич ко ста ње на ру ша ва ње го ву 
спо соб ност да оба вља нор мал не сва ко днев не ак тив но сти, да ли је тре нут но у бра ку, да ли 
му је не ко по мо гао у при пре ми за ве шта ња ко је пот пи су је, где се за ве шта лац на ла зи и да ли 
се још не ко на ла зи у про сто ри ји са њим, као и да спро ве де ви зу ел ну про ве ру про сто ри је. 
Вид. од ред бу 117.285 Ста ту та Фло ри де из 2021. го ди не, до ступ но на: https://www.flse na te.
gov/Laws/Sta tu tes/2021/Chap ter117/All, да тум по се те: 20.02.2024. го ди не.

35 S. Ri e gel man, op.cit, 224.
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У Ен гле ској и Вел су 2017. го ди не та ко ђе је за по че та ре фор ма за ве штај ног 
пра ва, ко ја се из ме ђу оста лог огле да у омо гу ћа ва њу са чи ња ва ња елек трон-
ских за ве шта ња. На кон одр жа не јав не ди ску си је, циљ је да по чет ком 2025. 
го ди не бу де об ја вљен ко нач ни из ве штај Ко ми си је, уз на црт за ко на ко ји би 
увео из ме не у по сто је ће пра во.36 Иа ко по је ди ни ау то ри сма тра ју да се о успе-
шној из ме ни за ко но дав ства мо же го во ри ти са мо ка да елек трон ска фор ма 
за ве шта ња у пот пу но сти за ме ни по сто је ће,37 ми шље ња смо да је ово ста но-
ви ште у од ре ђе ној ме ри пре на гље но. Иде ја мо дер ни за ци је за ве штај ног пра-
ва ни је да уки не ве ко ви ма уста но вља ва не фор мал но сти, већ да их вре ме ном 
при бли жи но вим иза зо ви ма у дру штву, та ко да ис ти ма мо гу да се при ла го-
де. На и ме, ниг де у све ту ни је за бе ле же но да се прав ним уре ђе њем елек трон-
ских за ве шта ња уки да би ло ко ја дру га, већ по сто је ћа фор ма за ве шта ња.

3. ЕЛЕК ТРОН СКО ЗА ВЕ ШТА ЊЕ У СРП СКОМ ПРА ВУ –  
DE LE GE LA TA И DE LE GE FE REN DA

До ма ћи прав ни си стем ка рак те ри ше кон ку рен ци ја об ли ка за ве шта ња, 
јер је За ко ном о на сле ђи ва њу Ср би је ре гу ли са но чак де вет об ли ка за ве шта ња.38 
Ме ђу тим, ва же ћа ре гу ла ти ва не по зна је елек трон ско за ве шта ње.

3.1. При ват ни об ли ци за ве шта ња

У ре дов не при ват не об ли ке за ве шта ња спа да ју сво је руч но (оло граф ско) 
и пи сме но за ве шта ње пред све до ци ма (ало граф ско), јер при ли ком њи хо вог 
са ста вља ња ни је нео п ход но при су ство слу жбе них ли ца, ни ти је мо гућ ност 
са чи ња ва ња истих усло вље на не ким ван ред ним или из у зет ним окол но сти ма. 
У слу ча ју на сту па ња спо ме ну тих из у зет них окол но сти, ко је се огле да ју у на-
стан ку из не над не и не по сред не опа сно сти по жи вот, мо гу ће је са ста вља ње и 
усме ног за ве шта ња, као тре ћег за ко ном при зна тог об ли ка при ват ног за ве штања.

У по гле ду фор мал них зах те ва, код сво је руч ног за ве шта ња зах те ва се 
да ли це сво је руч но на пи ше текст за ве шта ња, као и да се сво је руч но пот пи ше.39 

36 Вид. из ве штај Прав не ко ми си је (The Law Com mis sion), до ступ но на: https://law com.
gov .uk/pro ject/wills/, да тум по се те: 18.02.2024. го ди не.

37 За др жа ва ње по сто је ће фор ме за ве шта ња, пи са ног за ве шта ња пред све до ци ма, схва та 
се „као не до ста так ен ту зи ја зма од стра не за ко но дав ца ко ји ни сам не ве ру је у пра ви ла ко ја 
на ме ће“. Вид. B. Scott, op.cit, 200.

38 У пи та њу су: сво је руч но за ве шта ње, пи сме но за ве шта ње пред све до ци ма, суд ско, 
кон зу лар но, ме ђу на род но, брод ско, вој но, усме но и јав но бе ле жнич ко за ве шта ње. Вид. чл. 
84-113 ЗОН Ср би је. 

39 Вид. чл. 84 ст. 1 ЗОН Ср би је. У до ма ћем пра ву, да ти ра ње сво је руч ног за ве шта ња 
ни је оба ве зан еле мент фор ме. Вид. чл. 84 ст. 2 ЗОН Ср би је. За ар гу мен те за што би га тре-
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Ме ђу тим, ко јим сред стви ма и ко јом тех ни ком ће за ве шта лац то по сти ћи, 
за ко ном ни је пре ци зи ра но. На ве де на од ред ба у до ма ћој док три ни сто га се 
ту ма чи на ши ри на чин. У том сми слу, сма тра се да ис пу ње ње пр вог спо ме-
ну тог еле мен та фор ме по сто ји не са мо он да ка да за ве шта лац на пи ше текст 
за ве шта ња сред ством за пи са ње на па пи ру, већ и он да ка да би он кр вљу 
на пи сао сво ју из ја ву по след ње во ље на тек сти лу или уко ли ко би то учи нио 
кре дом на тр гу.40 У све тлу ин фор ма ци о них тех но ло ги ја, по ста ви ло се пи та-
ње мо же ли се узе ти да је спо ме ну ти фор мал ни услов ис пу њен и он да ка да 
би за ве шта лац елек трон ском олов ком на пи сао сво је за ве шта ње на уре ђа ју 
ко ји је ком па ти би лан са по ме ну том олов ком.41 

Као глав ни ар гу мен ти због ко јих се ова ква мо гућ ност од ба цу је, на во де 
се опа сност од фал си фи ко ва ња са ста вље ног за ве шта ња и ње го ве зло у по тре-
бе, као и про блем скла ди ште ња.42 У по гле ду по сто ја ња сум ње о на кнад ним 
из ме на ма за ве шта ња по сто је до ступ ни ме ха ни зми, ко ји мо гу да по слу же да 
се утвр ди да ли је пре да ти елек трон ски до ку мент ори ги нал, да ли је ме њан 
и евен ту ал но, ка да је на ста ла по след ња из ме на. То се по сти же на осно ву 
ме та по да та ка ко је сва ки кре и ран до ку мент има. Јед на од мо гу ћих тех ни ка 
је тех но ло ги ја „хе ши ра ња“ (has hing) ко ја ко ри сти ал го ри там за кре и ра ње 
„је дин стве ног ИД бро ја за сва ки ра чу нар ски фајл, при че му ни је дан елек-
трон ски за пис не ма исту „хеш“ (hash) вред ност“.43 Дру ги про блем од но си 

ба ло увр сти ти као са став ни део сво је руч ног за ве шта ња de le ge fe ren da ви де ти ви ше код: Ј. 
Ви дић, М. Ко ва че вић, О по је ди ним пи та њи ма за ве штај ног на сле ђи ва ња у срп ском пра ву 
– de le ge fe ren da (I део), Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2023, 171.

40 У сми слу из не тог ту ма че ња ви де ти ви ше код: О. Ан тић, З. Ба ли но вац, Коментар
Законаонаслеђивању, Но мос, Бе о град, 1996, 322; Д. Ђур ђе вић, Ин сти ту ци је на след ног 
пра ва, Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду, Бе о град, 2023, 129-131; Ј. Ви дић Тр ни нић, Олографски
иалографскитестаментусрпскомиупоредномправу, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул-
те та у Но вом Са ду, 4/2016, 1256.

41 У не мач кој прав ној ли те ра ту ри, на ве де ни об лик че сто се осло вља ва као та блет за-
ве шта ње – das Ta blet-Te sta ment. Вид. H. Gr zi wotz, Die Di gi ta li si e rung in Er brecht, Mo natschrift 
für De utches Recht (MDR), 7/2023, 398, 399.

42 W. Ba u mann u J. Sta u din ger, KommentarzumBürgerlichenGesetzbuch, (Fn. 6), § 2247 
Rn. 37; W. Vo it u W. Re i mann, M. Ben gel, J. Mayer, W. Vo it, TestamentundErbvertrag, 2015, § 
2247 BGB, Rn. 14. Ау то ри на во де да за ве шта ње са ста вље но уз по моћ про гра ма на па мет ном 
уре ђа ју још увек оста вља до вољ но про сто ра за ма ни пу ли са ње са др жи ном за ве шта ња и да 
се о под во ђе њу под сво је руч ну фор му мо же го во ри ти тек он да ка да се по стиг ну си гур но сни 
стан дар ди, та ко да не оста не сум ња у по гле ду мо гућ но сти иден ти фи ка ци је за ве шта о ца и 
чи ње ни це да се за и ста ра ди о ње го вој ау тен тич ној по след њој во љи. На ве де но пре ма: P. 
Scholz, DigitalesTestieren–ZurVerwendungdigitalerTechnologienbeimeigenhändigenund
Nottestamentdelegelataetferenda, Ar chiv für die ci vi li stische Pra xis (AcP), vol. 219, 1/2019, 
105. Су про тан став у по гле ду из на ла же ња ре ше ња за утвр ђи ва ње ау тен тич но сти по след ње 
во ље: H. Gr zi wotz, op.cit, 398.

43 R. C. Lo sey, Hash:TheNewBatesStamp, The Jo ur nal of Tec hno logy Law & Po licy, vol. 
12, 1/2007 на шта упу ћу је: J. Wil son, op.cit, 361.
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се на скла ди ште ње, јер на ме ра ва но рас по ла га ње за слу чај смр ти тре ба да се 
чу ва ду жи вре мен ски пе ри од, а услед бр зи не раз во ја ин фор ма ци о них си сте-
ма, про тек вре ме на не ка да мо же да ре зул ти ра чи ње ни цом да су са др жи на 
за ве шта ња или те ле сни но сач на ком је по след ња во ља са чу ва на не чи тљи ви, 
од но сно не ком па ти бил ни са но вим уре ђа ји ма.44 Ме ђу тим, го ди на ма уна зад 
смо све до ци ди ги та ли за ци је па пир них ар хи ва и на стан ка елек трон ских база 
по да та ка, та ко да се и за ве шта ња мо гу успе шно са чу ва ти од „зу ба“ вре ме на. 

По је ди ни ау то ри чак ис ти чу да текст на стао упо тре бом stylus олов ке 
не ма свој ство пи са ног тек ста. Пре ма њи хо вом схва та њу, пи са ње по екра ну 
ни је пи са ње у пра вом сми слу те ре чи, већ сла ње сиг на ла уре ђа ју ко ји по том 
ре про ду ку је ру ко пис кроз кон вер зи ју у би нар ни низ ко ји је по сво јој при ро ди 
про мен љив и њи ме се ла ко мо же ма ни пу ли са ти.45 Ме ђу тим, ако је елек трон-
ски уре ђај по до бан да ре ал но и пре ци зно за бе ле жи не чи је пи са ње, он да не 
би би ло смет ње да се та кво пи са ње сма тра ру ко пи сом у сми слу сво је руч ног 
за ве шта ња. Про дук ци ја ру ко пи са би, као и у слу ча ју ру ком на пи са ног тек-
ста, мо гла да бу де под врг ну та ве шта че њу ко је би у сва ком кон крет ном слу-
ча ју мо гло да оси гу ра ау тен тич ност ру ко пи са.46 До вољ на за шти та од зло у по-
тре бе мо же се обез бе ди ти чи ње ни цом да је уре ђај ре дов но за шти ћен ло зин ком 
у ви ду оти ска пр ста ко ри сни ка, при че му би ве ћем сте пе ну прав не си гур но-
сти до при не ло и ка да би се са мој апли ка ци ји у ко јој је са ста вље но за ве шта ње 
мо гло при сту пи ти са мо уз по себ ну ло зин ку.47 Та ко ђе, мо гло би се ин си сти-
ра ти на до дат ној иден ти фи ка ци ји за ве шта о ца, спрам не ког би о ло шког аспек-
та ње го ве лич но сти, као што је пре по зна ва ње бо је гла са или ли ца, је дин-
стве ног оти ска пр ста, ске ни ра ња мре жња че и слич но.48 Из не тим рад ња ма, 
од но сно си ту а ци ја ма се про стор зло у по тре бе сво ди на ре дов ну ме ру, свој стве-
ну и уо би ча је ним об ли ци ма за ве шта ња.

Уко ли ко би се мо гла утвр ди ти ау тен тич ност пи са ња, кроз го ре на ве де-
не на чи не, чи ни се да би се по зи тив но прав на нор ма мо гла ту ма чи ти на на чин 

44 Т. Ђур ђић Ми ло ше вић, Eлектронскитестамент, Збор ник ра до ва – Са да шњост 
и бу дућ ност услу жног пра ва, Кра гу је вац, 2022, 410.

45 Ви де ти ви ше о то ме код: G. Na vo ne, Instrumentumdigitale.Teoriaedisciplinadel
documentodigitale, Mi la no, 2012, 186-187, на ве де но пре ма: I. Sas so, op.cit, 187.

46 М. Sti li no vić, TestamentaryDispositionsintheContextofGlobalPandemic, EU and 
Com pa ra ti ve Law Is su es and Chal len ges Se ri es (EC LIC) – vol. 5, 2021 : EU 2021 – The Fu tu re of 
the EU in and af ter the Pan de mic, 515; P. Hren, TheFormsofWillsinSlovenianLawandthe
PossibilityofanElectronicWill, Prav ni Le to pis, 187/2017, 198.

47 P. Scholz, op.cit, 105.
48 Т. Ђур ђић Ми ло ше вић, op.cit, 411, 412. У ра ду се уво ди но ви по јам – по јам за кон ског 

елек трон ског те ста мен та, као пред ло га но вог об ли ка за ве шта ња ко ји се де фи ни ше као по-
след ња во ља „на пи са на, кре и ра на и ускла ди ште на у фор ми елек трон ског за пи са.“ Фор ма 
елек трон ског за пи са ну жно под ра зу ме ва уно ше ње да ту ма и елек трон ског пот пи са за ве шта-
о ца као ње го ве са став не де ло ве, док исто вре ме но укљу чу је нај ма ње јед ну „ка рак те ри сти ку 
ау тен ти фи ка ци је оста ви о ца“.
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ко ји не ис кљу чу је мо гућ ност са ста вља ња сво је руч ног за ве шта ња на елек-
трон ским уре ђа ји ма. Та ко ђе, упо тре ба ди ги тал них по ма га ла као што је stylus 
не убр за ва сам про цес пи са ња, та ко да је и за шти та од бр зо пле то сти при ли-
ком ње го вог са чи ња ва ња оси гу ра на. Са мом чи ну са ста вља ња за ве шта ња 
по кла ња ло би се до вољ но па жње, као и ка да се ис пи су је ру ком на па пи ру, 
па би упо зо ра ва ју ћа функ ци ја фор ме и у слу ча ју пи са ња по елек трон ском 
уре ђа ју та ко ђе би ла обез бе ђе на.49 Ал тер на тив но, у бу дућ но сти би се мо гло 
раз ми сли ти о уво ђе њу по себ не фор ме за ве шта ња уз сво је руч ну или пред-
ви де ти по себ ну под вр сту сво је руч ног за ве шта ња, ува жа ва ју ћи до ме те и 
зна чај елек трон ских уре ђа ја.50 51

У по гле ду дру гог фор мал ног усло ва сво је руч ног за ве шта ња, по ста вља 
се пи та ње мо гућ но сти упо тре бе елек трон ског пот пи са уме сто сво је руч ног 
пот пи са. Пре ма За ко ну о елек трон ском до ку мен ту, елек трон ској иден ти фи-
ка ци ји и услу га ма од по ве ре ња у елек трон ском по сло ва њу по сто ји не ко ли ко 
вр ста елек трон ских пот пи са. Оби чан елек трон ски пот пис52 по твр ђу је иден-
ти тет пот пи сни ка и са др жи ну до ку мен та, али не мо же да обез бе ди ње го ву 
ау тен тич ност, па је са мим тим под ло жан зло у по тре ба ма. На пред ни елек-
трон ски пот пис на ста је пу тем on li ne до ступ них софт ве ра, пру жа ве ћи сте пен 
си гур но сти од обич ног, обез бе ђу ју ћи про ве ру ау тен тич но сти и га ран ту ју ћи 
да је до ку мент сти гао од по ши ља о ца до при ма о ца у не из ме ње ном об ли ку. 
На по слет ку, ква ли фи ко ва ни елек трон ски пот пис је за сно ван на по себ ном 
ква ли фи ко ва ном сер ти фи ка ту ко је из да је јед но од овла шће них сер ти фи ка-
ци о них те ла у Ср би ји.53 Од из не тих, за за ве штај но пра во од ко ри сти мо же 
би ти са мо ква ли фи ко ва ни елек трон ски пот пис, јер пру жа нај ве ћи сте пен 

49 P. Scholz, op.cit, 105.
50 Слич но при ме ћу је и Н. Сто ја но вић, Наследноправо, Прав ни фа кул тет у Ни шу, Ниш, 

2022, 223.
51 Sas so чак раз ми шља у прав цу раз у ме ва ња ви део за ве шта ња као спе ци фич не фор ме 

сво је руч ног за ве шта ња, ко јим би се по сти гао ви сок сте пен си гур но сти у по гле ду ау тен тич-
но сти, те сма њио ри зик од не до зво ље ног ути ца ја тре ћих ли ца, јер би ви део за пис мо гао да 
ука же и на нај ма њу не си гур ност на ли цу од но сно у др жа њу за ве шта о ца при ли ком из ја вљи-
ва ња по след ње во ље. При том би и услов да ти ра ња мо гао да бу де ис пу њен, јер се код сва ког 
ви део за пи са да тум и вре ме ау то мат ски чу ва ју. Sas so, op.cit, 190.

52 Пре ма За ко ну, елек трон ски пот пис је скуп по да та ка у елек трон ском об ли ку ко ји су 
при дру же ни или ло гич ки по ве за ни са дру гим (пот пи са ним) по да ци ма у елек трон ским об-
ли ку та ко да се елек трон ским пот пи сом по твр ђу је ин те гри тет тих по да та ка и иден ти тет 
пот пи сни ка. Вид. чл. 2 ст. 1 тач. 20 За ко на о елек трон ском до ку мен ту, елек трон ској иден-
ти фи ка ци ји и услу га ма од по ве ре ња у елек трон ском по сло ва њу, „Сл. гла сник РС“, бр. 94/2017 
и 52/2021.

53 Вид. чл. 2 ст. 1 тач. 29 и 30 За ко на о елек трон ском до ку мен ту, елек трон ској иден-
ти фи ка ци ји и услу га ма од по ве ре ња у елек трон ском по сло ва њу. У Ср би ји по сто ји не ко ли ко 
сер ти фи ка ци о них те ла: ЈП „По шта Ср би је“, При вред на ко мо ра Ср би је, Ми ни стар ство уну-
тра шњих по сло ва РС, као и два при вред на дру штва, Hal com а.д. и E- Smart Systems д.о.о.
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ау тен ти фи ка ци је. На и ме, За ко ном је пред ви ђе но да се елек трон ском пот пи-
су не мо же оспо ри ти пу но ва жност или до ка зна сна га са мо због то га што је 
у елек трон ском об ли ку,54 да ква ли фи ко ва ни елек трон ски пот пис има исто 
прав но деј ство као и сво је руч ни пот пис55 (под ву кли ау то ри), да је ње го ва 
упо тре ба из ри чи то ис кљу че на при ли ком са ста вља ња уго во ра и дру гих прав-
них по сло ва за ко је је по себ ним за ко ном пред ви ђе но да се са чи ња ва ју у 
фор ми ове ре пот пи са, јав но по твр ђе не (со лем ни зо ва не) ис пра ве или у форми 
јав но бе ле жнич ког за пи са,56 као и да се ква ли фи ко ва ни елек трон ски пот пис 
не ће при ме ни ти на прав не по сло ве за ко је је по себ ним за ко ном пред ви ђе но 
да се не мо гу пред у зе ти у елек трон ској фор ми.57 Има ју ћи у ви ду че твр ти став 
ци ти ра ног чла на, ЗОН Ср би је би тре ба ло да ис кљу чи елек трон ску фор му 
као по тен ци јал ну фор му за кљу че ња прав них по сло ва, уко ли ко је ин тен ција 
за ко но дав ца да она не бу де при ме ње на у на ве де ној обла сти. Ме ђу тим, у погле-
ду при ват них фор ми за ве шта ња та кве од ред бе у ва же ћем на след но прав ном 
про пи су не ма. Иа ко је ја сно да се раз лог за то на ла зи у чи ње ни ци да је ЗОН 
Ср би је до нет 1995. го ди не, ка да пи та ње упо тре бе ква ли фи ко ва ног елек трон-
ског пот пи са ни је би ло ак ту ел но, пи та ње је ка ко би су до ви по сту пи ли у 
на ве де ној си ту а ци ји, од но сно он да ка да би се пред њи ма по ја ви ло сво је руч но 
или евен ту ал но пи сме но за ве шта ње пред све до ци ма, ко је је пот пи са но ква-
ли фи ко ва ним елек трон ским пот пи сом уме сто сво је руч ним. Става смо да би 
из раз ло га прав не си гур но сти у бу дућ но сти би ло по жељ но пре ци зно од ре-
ди ти од нос спо ме ну тих за ко на, а да пре ма са да шњем ста њу има про сто ра 
за ту ма че ње од ред бе у ко рист мо гућ но сти упо тре бе ква ли фи ко ва ног елек-
трон ског пот пи са и код на ве де них при ват них фор ми за ве шта ња.

Ка да је реч о пи сме ном за ве шта њу пред све до ци ма, за ње гов на ста нак 
ни је ре ле ван тан кон кре тан на чин пи сме не ре дак ци је по след ње во ље, већ сам 
чин ње го вог по твр ђи ва ња.58 Ра ди се о је дин стве ном ак ту, ко ји се са стоји из 
ви ше ме ђу соб но по ве за них рад њи. Он под ра зу ме ва да за ве шта лац, у при су-
ству два за ве штај на све до ка мо ра из ја ви ти да је пи сме но про чи тао, да се ра ди 
о ње го вом за ве шта њу, сво је руч но се пот пи са ти на са мо за ве шта ње, на кон 
че га за ве шта ње мо ра ју пот пи са ти и све до ци.59 Ми шље ња смо да у по гле ду 
пот пи са, ка ко је то го ре на ве де но, код пи сме ног за ве шта ња пред све до ци ма 

54 Вид. чл. 50 ст. 1 За ко на о елек трон ском до ку мен ту, елек трон ској иден ти фи ка ци ји 
и услу га ма од по ве ре ња у елек трон ском по сло ва њу.

55 Вид. чл. 50 ст. 2 За ко на о елек трон ском до ку мен ту, елек трон ској иден ти фи ка ци ји и 
услу га ма од по ве ре ња у елек трон ском по сло ва њу.

56 Вид. чл. 50, ст. 5 За ко на о елек трон ском до ку мен ту, елек трон ској иден ти фи ка ци ји 
и услу га ма од по ве ре ња у елек трон ском по сло ва њу.

57 Вид. чл. 50, ст. 4 За ко на о елек трон ском до ку мен ту, елек трон ској иден ти фи ка ци ји 
и услу га ма од по ве ре ња у елек трон ском по сло ва њу.

58 Д. Ђур ђе вић, op.cit, 132-133.
59 Вид. чл. 85 ЗОН Ср би је.
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та ко ђе има ме ста за ту ма че ње од ред бе у ко рист мо гућ но сти упо тре бе ква-
ли фи ко ва ног елек трон ског пот пи са.

Ипак, из не то ре ше ње ни је без сво јих кри ти ка. На и ме, из ра жа ва се сум ња 
да ни је дан on li ne си стем ни је имун на прет ње и нео вла шће не упа де тре ћих 
ли ца, па та ко ни сер ти фи ка ци о на те ла ко ја из да ју сер ти фи ка те за ко ри шће-
ње ква ли фи ко ва них елек трон ских пот пи са, те да окол ност да се на ше дру-
штво на ви кло на елек трон ску тр го ви ну не зна чи да ко ри сти и пред но сти 
ди ги тал ног до ба мо ра ју ну жно да до сег ну сва ки ку так на ших жи во та. Скла-
па ње оба ве зу ју ћих уго во ра о ку по ви ни ро ба или услу га да ле ко се раз ли ку-
је од рас по ла га ња за слу чај смр ти.60 Ме ђу тим, ни јед на фор ма за ве шта ња 
ни је пот пу но иму на на не до зво ље не ак тив но сти тре ћих ли ца, чак ни она 
ко ја под ра зу ме ва ко ри шће ње па пи ра, па са вр ше ност не би тре ба ло зах те ва-
ти ни од елек трон ске фор ме. Ко нач но, ва ља на гла си ти и да упо тре ба ква ли-
фи ко ва них елек трон ских пот пи са ни је уо би ча је на ме ђу ста нов ни штвом, те 
да би пре ма са да шњем ста њу, упо тре ба елек трон ског пот пи са по го до ва ла 
од ре ђе ном кру гу ли ца, ко ји су због при ро де по сла ко јим се ба ве упу ће ни на 
ње го во ко ри шће ње.

У по гле ду оба ве зно сти при су ства за ве штај них све до ка при ли ком са чи-
ња ва ња пи сме ног за ве шта ња пред све до ци ма, на ме ће се пи та ње мо гућ но сти 
њи хо вог при су ства са ста вља њу овог за ве шта ња пу тем кон фе рен циј ске ве зе 
(на при мер, пу тем апли ка ци ја Skype, Zo om и дру гих).61 Кон фе рен циј ска веза 
омо гу ћа ва да ви ше од јед ног ли ца исто вре ме но чул но опа жа чин са ста вља-
ња за ве шта ња, обез бе ђу ју ћи та ко њи хо во вир ту ел но „при су ство“ у ре ал ном 
вре ме ну. Ка ме ра ко ја је ре дов но укљу че на мо же да по слу жи да се про ве ри 
про сто ри ја, та ко што ће се она це ла сни ми ти, те да омо гу ћи до но ше ње су да 
и кон ста то ва ње чи ње ни це да ли је за ве шта лац сам у про сто ри ји. Она омо-
гу ћа ва и да се екран по де ли та ко да сви уче сни ци за и ста мо гу да по сма тра-
ју за ве шта о ца у мо мен ту ка да из ја вљу је да је то ње го ва по след ња во ља и 
ка да пот пи су је за ве шта ње. Нај зад, мо гу ће је и сни ми ти кон крет ни до га ђај, 
што ка сни је мо же да по слу жи као до каз у оста вин ском по ступ ку.62 До пу-
шта њем ко ри шће ња ау дио-ви део ко му ни ка ци је при ли ком са ста вља ња за-
ве шта ња не угро жа ва се зна чај овог прав ног по сла, ни ти се угро жа ва ју функ-
ци је ко је све до ци оба вља ју.63 Ипак, док три на је на кло ње ни ја ста ву да се 
та ква вр ста ту ма че ња, има ју ћи у ви ду ва же ћу од ред бу ЗОН-а, не би мо гла за-
сту па ти. Чи ње ни ца да се ра ди о ре дов ном об ли ку за ве шта ња и да не до ста је 

60 S. Bod dery, op.cit, 207, 208.
61 Вр ста ви део ве зе од но сно уре ђа ја ко ји се ко ри сти ни је од пре суд ног зна ча ја, све док 

за ве шта лац и све до ци мо гу ја сно да ви де од но сно чу ју ка ко сва ко од на ве де них ли ца пот-
пи су је за ве шта ње.

62 J. Wil son, op.cit, 363.
63 Ibid, 349.
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зах тев сво је руч не про дук ци је за ве шта ња, на во ди ау то ре на за кљу чак да 
со  ци јал ни аспект фи зич ке при сут но сти за ве штај них све до ка при ли ком са-
чи ња ва ња пи сме ног за ве шта ња пред све до ци ма пред ста вља би тан фак тор. 
На и ме, код све до че ња на да љи ну, ин тер ак ци ја из ме ђу све до ка и за ве шта о ца 
тра је ко ли ко и са ма ве за, док код фи зич ког при су ства све до ци мо гу кроз 
раз го вор са за ве шта о цем пре или по сле за пи си ва ња по след ње во ље сте ћи 
ути сак о ње го вој све сти.64

Оба ве зно при су ство за ве штај них све до ка зах те ва се и код усме ног за ве-
шта ња, с тим што су окол но сти са ста вља ња ове вр сте за ве шта ња бит но дру-
га чи је. По след ња во ља се мо же усме но из ра зи ти са мо ка да за ве шта лац услед 
из у зет них окол но сти не мо же из ја ви ти сво ју по след њу во љу у не кој дру гој 
до пу ште ној фор ми.65 Из у зет не окол но сти се ре дов но ту ма че као из не над на и 
не по сред на опа сност по жи вот за ве шта о ца. Пре ма ва же ћем сло ву за ко на, при-
су ство три све до ка мо ра би ти исто вре ме но и фи зич ки не по сред но. Ме ђу тим, 
окол но сти под ко ји ма је до пу ште но при бе ћи са чи ња ва њу ове фор ме за ве шта-
ња на во де на раз ми шља ње да би се у бу дућ но сти мо гла пре и спи та ти ну жност 
њи хо вог оба ве зног фи зич ког при су ства. С об зи ром да оба ве за при су ства заве-
штај них све до ка да ти ра из рим ског пра ва, њи хо ва уло га огле да ла се у то ме да 
као је ди но сред ство ко му ни ка ци је пре не су са др жај усме но из не тог за ве шта-
ња. Да кле, функ ци ја све до че ња је до ка зног ка рак те ра, јер у су прот ном не би 
би ло мо гу ће са зна ти за са др жи ну за ве шта ња.66 У да на шње вре ме, за раз ли ку 
од раз до бља рим ског пра ва, сред ста ва ко му ни ка ци је је сва ким да ном све ви-
ше и она омо гу ћа ва ју да ли ца мо гу чул но опа жа ти са ста вља ње за ве шта ња, 
чак и ка да ни су фи зич ки при сут на. Из не то до би ја на зна ча ју тим пре што се 
за пу но ва жност усме ног за ве шта ња зах те ва да не по сред на опа сност мо ра да 
на сту пи из не на да. У свим оним слу ча је ви ма у ко ји ма би оства ри ва ње за ве штај-
не сло бо де би ло угро же но, јер ли це ни је у при ли ци да обез бе ди исто вре ме но 
фи зич ко при су ство три све до ка, њи хо во оба ве зно при су ство би мо гло би ти 
оси гу ра но ау дио-ви део ве зом. На ве де но раз ми шља ње пр вен стве но је под-
ста кла, али и по твр ди ла по след ња свет ска пан де ми ја, ко ја је до ве ла чак и до 
крат ко трај них из ме на по је ди них ре гу ла ти ва у овом до ме ну.67 68 Има ју ћи у 

64 M. Sti li no vić, op.cit, 520. Сли чан став за сту па и Д.Ђур ђе вић, op.cit, 147, иа ко го вори 
са мо о те ле фон ској ве зи из ме ђу све до ка и за ве шта о ца.

65 Вид. чл. 110 ЗОН Ср би је.
66 Ви де ти та ко ђе и: P. La mo vec Hren, WillFormalitiesandElectronicWill, 272-273; P. 

Scholz, op.cit, 131.
67 H. Gr zi wotz, op.cit, 399 ко ји та ко ђе го во ри о јав но бе ле жнич ком за ве шта њу и усло-

ви ма под ко ји ма би се сма тра ло оправ да ним да јав ни бе ле жни ци пу тем ау дио-ви део ве зе 
уче ству ју у про це су са ста вља ња спо ме ну тог за ве шта ња.

68 Из ме на ма је до зво ље но оба вља ње по је ди них рад њи на да љи ну у хит ним слу ча јеви-
ма, као што су по сло ви ове ре јав них бе ле жни ка и све до че ње. О то ме ко је др жа ве су из ме-
ни ле сво је за ко не и у ком прав цу, ви де ти ви ше код: M. Kim berly, op.cit, 44-56.
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ви ду на ве де но, убе ђе ња смо да би све до че ње на да љи ну, узи ма ју ћи у об зир 
ка рак тер и мо гућ но сти ау дио-ви део ве зе и да ље оства ри ва ло сво ју основ ну 
функ ци ју, ко ја је до ка зног ка рак те ра.69

По је ди ни ау то ри иду ко рак да ље, на во де ћи да са чи ња ва њем ау дио од-
но сно ви део за ве шта ња, тех но ло ги ја мо же у пот пу но сти да за ме ни уло гу 
све до ка код усме ног за ве шта ња. Оста вља њем би ло гла сов ног, би ло ви зу ел ног 
за пи са сво је по след ње во ље са ја сним упут стви ма где се оно на ла зи и на 
ко ји на чин му се мо же при сту пи ти, ели ми ни шу се мањ ка во сти све до че ња, 
с об зи ром да за ве штај ни све до ци из стра ха, не па жње или зле на ме ре мо гу 
по гре шно пре не ти са др жи ну за ве шта ња.70 71 Пре ма ЗОН-у Ср би је, ви део 
од но сно ау дио за пис из ја ве по след ње во ље не би пред ста вљао пу но ва жно 
за ве шта ње. Иа ко је основ на уло га за ве штај них све до ка код усме ног за ве шта-
ња до ка зног ка рак те ра, њи хо вим при су ством се га ран ту је и не по сто ја ње 
би ло ка квих не пра вил но сти и не за ко ни то сти при ли ком из ја вљи ва ња по след-
ње во ље, те све до че ње о ау тен тич но сти за ве шта ња. На пу шта ње оба ве зно сти 
при су ства од ре ђе ног бро ја све до ка као фор мал ног усло ва ње го ве пу но ва жно-
сти у овом мо мен ту ни је ре ал но оче ки ва ти. Тран зи ци ја ка ди ги та ли за ци ји 
за ве штај ног пра ва је тек у свом за чет ку и про ћи ће ду жи вре мен ски пе ри од 
пре не го што се у окви ри ма до ма ћег прав ног по рет ка бу де мо гло рас пра вља ти 
о пу но ва жно сти ау дио од но сно ви део за пи са као мо гу ћег на чи на рас по ла-
га ња за слу чај смр ти. Иа ко су по зна ти при ме ри из ино стра не суд ске прак се72 
где су ау дио тј. ви део за ве шта ња про из ве ла прав ну сна гу, раз лог за то не 
про из и ла зи из чи ње ни це што су она сма тра на елек трон ским за ве шта њи ма 
услед че га би по сле дич но сва ко та кво за ве шта ње би ло пу но ва жно, већ из ре-
зо но ва ња су до ва да у кон крет ним слу ча је ви ма фор мал но мањ ка ва за ве шта-
ња ипак мо гу да про из ве ду деј ство. У гра ни ца ма до ма ћег прав ног си сте ма, 
за ми сли во је да ау дио од но сно ви део за пис по слу жи као ко ри сно до ка зно 

69 P. Scholz, op.cit, 131.
70 P. Hren, TheFormsofWillsinSlovenianLawandthePossibilityofanElectronicWill, 

199. У на ве де ном ра ду се ис ти че да би се ви део-звуч ни за пи си чак мо гли сма тра ти и пи са-
ним за ве шта њи ма, ако би те ле сни но сач на ко ме се на ла зи ау дио-ви део за пис био пот пи сан 
соп стве ном ру ком оста ви о ца. Пот пис не би био ис под са мог са др жа ја за ве шта ња, као што 
је уо би ча је но, но уко ли ко би се за пис и те ле сни но сач на ком се за пис на ла зи по сма тра ли 
као функ ци о нал на и сми сле на це ли на, пот пис би пред ста вљао са став ни део за ве шта ња. 

71 Sas so, op.cit, 190. Ис ти че су прот но ми шље ње, пре ма ко јем пот пис на те ле сном но-
са чу не би био по тре бан, ни ти пу но ва жан, већ би за пу но ва жност би ло до вољ но по ста ра ти 
се да се по след ња во ља ја сно и не дво сми сле но из ја ви у са мом ви део сним ку ка ко би се мо-
гао сте ћи ути сак да је она сло бод на и озбиљ на.

72 При ме ри слу ча је ва из суд ске прак се где је као за ве шта ње су ду пре дат ви део за пис: 
Rad ford v Whi te, Re Be san ko, In the Esta te of Pe ter Ant hony Pit man, In the Esta te of Grant Pa trick 
Car ri gan, IMO the esta te of Bru ce Wil li am Stan dish (Ау стра ли ја) од но сно ДВД за пис: Re Estate 
of Wai Fun Chan, Esta te of Wil den (Ау стра ли ја), као и ау дио за пис: Buc kley v Hol stedt (Ка на да). 
Вид. M. Kim berly, op. cit, 18, 21.
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сред ство ко јим би се утвр ђи ва ла са др жи на усме ног за ве шта ња са ста вље ног 
у пу но ва жном об ли ку.73 

3.2. Јав ни об ли ци за ве шта ња

Јав ни об ли ци за ве шта ња та ко ђе мо гу би ти ре дов ни и ван ред ни, с тим 
да ве ћи прак тич ни зна чај има ју по је ди ни ре дов ни об ли ци, пре све га, јав но-
бе ле жнич ко и суд ско за ве шта ње, ко је са ста вља ју јав ни бе ле жни ци, од но сно 
су ди је. Она се у на че лу са чи ња ва ју пре ма истим пра ви ли ма, с об зи ром на 
то да за ко но да вац пред ви ђа да се на суд ска за ве шта ња при ме њу ју пра ви ла 
ко ја ва же за са ста вља ње ис пра ва, што спа да у до мен јав но бе ле жнич ке над-
ле жно сти. 

Јав но бе ле жнич ко за ве шта ње са ста вља се у об ли ку јав но бе ле жнич ког 
за пи са, пре ма усме ном ка зи ва њу за ве шта о ца у при су ству јав ног бе ле жни ка. 
Из ја ва по след ње во ље се уно си у ис пра ву, чи та за ве шта о цу, та ко ђе у при су-
ству јав ног бе ле жни ка, на кон че га за ве шта лац усме но при зна је за ве шта ње 
и пот пи су је га. Пре при зна ва ња и пот пи си ва ња, за ве шта лац мо же зах те ва ти 
и да за ве шта ње лич но про чи та.74 На ве де ни по сту пак, из ме ђу оста лог, слу жи 
да за ве шта лац про ве ри са др жај свог рас по ла га ња за слу чај смр ти, ка ко би се 
оси гу рао ве ћи сте пен си гур но сти да је јав ни бе ле жник вер но пре нео за ве шта-
о че во ка зи ва ње. У сми слу ди ги та ли за ци је јав но бе ле жнич ког за ве шта ња 
вред на па жње су пи та ња ко ја се од но се на на чин са ста вља ња и чу ва ња јав-
но бе ле жнич ког за ве шта ња у елек трон ском об ли ку, мо гућ ност ко ри шће ња 
ква ли фи ко ва ног елек трон ског пот пи са, као и ау дио-ви део ве зе са јав ним 
бе ле жни ком при ли ком ње го вог са ста вља ња.

Ка ко у на шем пра ву ни је до зво ље но тај но за ве шта ње, ко је би под ра зу-
ме ва ло мо гућ ност за ве шта о ца да до не се, од но сно по ша ље већ при пре мље ну 
са др жи ну за ве шта ња јав ном бе ле жни ку, мо гућ ност да се пред јав ним бе ле-
жни ком по ја ви ау дио или ви део за пис по след ње во ље или от ку цан од но сно 
на пи сан текст на елек трон ском ме ди ју му, све ден је на ми ни мум. Чак и ка да би 
то био слу чај, за ве шта лац би по но во мо рао да из ло жи са др жи ну за ве шта ња 

73 M. Sti li no vić, op.cit, 514. Та ко је на при мер, у Хр ват ској, ау дио за пис за ве шта ња 
ко ри шћен као на црт ало граф ског за ве шта ња ко ји је ка сни је за пи сан. Вид. Ре ше ње Жу па-
ниј ског су да у За гре бу, Gž-5980/17, на ве де но пре ма: Ibid, 513. На исти на чин би се мо гле 
ко ри сти ти и фо то гра фи је за пи са ног за ве шта ња. Вид. H. Gr zi wotz, op.cit, 399.

74 Вид. чл. 111а ЗОН Ср би је (јав но бе ле жнич ко за ве шта ње), чл. 166-179 За ко на о ван-
пар нич ном по ступ ку (по сту пак за са ста вља ње ис пра ва), „Сл. гла сник СРС”, бр. 25/82 и 48/88 
и „Сл. гла сник РС”, бр. 46/95 – др. за кон, 18/2005 – др. за кон, 85/2012, 45/2013. – др за кон, 
55/2014, 6/2015, 106/2015 – др за кон и 14/2022, те чл. 63-69 За ко на о јав ном бе ле жни штву 
(об лик јав но бе ле жнич ке ис пра ве), „Сл. гла сник РС“, бр. 31/2011, 85/2012, 19/2013, 55/2014 – 
др. за кон, 93/2014 – др. за кон, 121/2014, 6/2015 и 106/2015.
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пред јав ним бе ле жни ком75, па се свр ха по сто ја ња та квог до ку мен та гу би. 
Јав но бе ле жнич ко за ве шта ње се сва ка ко са ста вља у елек трон ском об ли ку, 
по пра ви лу на ра чу на ру, а за чу ва ње по да та ка о јав но бе ле жнич ком за ве штању 
пред ви ђа се и електронски ре ги стар за ве шта ња.76 У по гле ду мо гућ но сти 
упо тре бе ква ли фи ко ва ног елек трон ског пот пи са, она је из ри чи то за ко ном 
ис кљу че на за јав но бе ле жнич ко за ве шта ње, а сход но то ме и за суд ско за ве-
шта ње.77 На по слет ку, док три на је скеп тич на у по гле ду мо гућ но сти са ста вља-
ња јав но бе ле жнич ког за ве шта ња пу тем ау дио-ви део ко му ни ка ци је. Пре ма 
сло ву за ко на фи зич ко при су ство пред јав ним бе ле жни ком пред ста вља не-
за мен љив услов, чак и ка да се у дру гим сфе ра ма до зво ља ва ко ри шће ње 
по ме ну те тех но ло ги је.78 За ин кор по ри са ње ове мо гућ но сти у до ма ћи прав ни 
си стем, мо ра ло би до ћи до из ри чи тих за кон ских из ме на у том прав цу. Фи зич-
ко при су ство јав ног бе ле жни ка се зах те ва и због то га што он сти че и лич ни 
ути сак о за ве шта о цу, ње го вом оп штем ста њу, др жа њу и све сти, чи ме се не 
огра ни ча ва сло бо да за ве шта ња, иа ко се на пр ви по глед мо же чи ни ти дру га-
чи је, већ се упра во обр ну то, га ран ту је ње на ре а ли за ци ја.79

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА: У СУ СРЕТ БУ ДУЋ НО СТИ

До ма ша ји ин фор ма ци о них тех но ло ги ја по ла ко, али си гур но кр че се би 
пут и у до ме ну рас по ла га ња за слу чај смр ти, услед че га се за ве штај но пра во 
на ла зи пред ве ли ким иза зо вом, а убе ђе ни смо и про ме на ма. У ци љу обез бе-
ђе ња ве ћих га ран ци ја за ре а ли за ци ју сло бо де за ве шта ња, у срп ском пра ву 
по сто ји по тре ба за мо дер ни за ци јом по сто је ћих ме ха ни за ма са ста вља ња 
за ве шта ња, од но сно за ре фор мом на след но прав них нор ми о фор ми за ве шта-
ња, што је и ско ра шња гло бал на пан де ми ја по твр ди ла. Из не то, ме ђу тим не 
зна чи на пу шта ње за ко ном про пи са них об ли ка за ве шта ња, ни ти њи хо ву 
пот пу ну за ме ну но вим, елек трон ским фор ма ма за ве шта ња, већ по тре бу за 
нор ма тив ним пре о бли ко ва њем по сто је ћих про пи са у прав цу њи хо вог при-
ла го ђа ва ња мо гућ но сти ма ко је ди ги тал но до ба но си.

75 W. Lit zen bur ger u BeckOKBGB, 2019, § 2232 Rn. 4; W. Re i mann, M. Ben gel, J. Mayer, 
W. Vo it, TestamentundErbvertrag, 2015, § 2232 BGB, IV. Rn. 10, на ве де но пре ма: Ch. Oert zen, 
H. Bla swe i ler, WirksamkeitausländischerdigitalerTestamenteinDeutschland, Ze itschrift für 
die ge sam te er brec htlic he Pra xis (Er bR), 10/2020, 696.

76 Ре ги стар за ве шта ња, https://eza ve sta nja.sud .rs/, да тум по се те: 10.03.2024. го ди не.
77 Вид. чл. 50, ст. 4 За ко на о елек трон ском до ку мен ту, елек трон ској иден ти фи ка ци ји 

и услу га ма од по ве ре ња у елек трон ском по сло ва њу.
78 Та ко је ста ње на при мер у Ита ли ји и Не мач кој. Вид. I. Sas so, op.cit, 182, 183; H. Grzi-

wotz, op.cit, 399.
79 Ibid, 399.
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Пре ма ЗОН-у Ср би је елек трон ско за ве шта ње ни је ре гу ли са но као по-
се бан об лик за ве шта ња, ни ти је у прак си до са да за бе ле жен слу чај ње го вог 
са ста вља ња. Ме ђу тим, чи ни се да уну тар по сто је ћег прав ног окви ра, по стоји 
про стор за са чи ња ва ње по је ди них по сто је ћих об ли ка за ве шта ња уз по моћ 
ди ги тал них ме ди ју ма. Пре ма схва та њу ау то ра, пу но ва жност ова ко са чи ње них 
за ве шта ња не би тре ба ла би ти до во ђе на у пи та ње. Ипак, с об зи ром да би 
хи по те тич ки слу ча је ви ко ји су би ли пред мет ана ли зе овог ра да не сум њи во 
пред ста вља ли но ви ну у прак си, не мо же се са си гур но шћу тврди ти да ова ко 
са чи ње ним за ве шта њи ма суд ском од лу ком не би би ла ус кра ће на прав на деј-
ства. На и ме, у срп ском пра ву, не до ста ци у по гле ду фор мал них усло ва не мају 
за по сле ди цу ап со лут ну ни шта вост за ве шта ња, већ ње го ву ру шљи вост, што 
зна чи да ће оно про из во ди ти прав но деј ство уко ли ко ли ца ко ја има ју прав ни 
ин те рес не ини ци ра ју по сту пак ње го вог по ни ште ња. На њи ма је да до не су 
од лу ку да ли ће у за ко ном пред ви ђе ним ро ко ви ма зах те ва ти по ни штај за ве-
шта ња ру шљи вог због по вре де об ли ка и не по што ва ња усло ва од ре ђе них 
за ко ном или то не ће учи ни ти. У по след ње спо ме ну том слу ча ју, про те ком 
ро ка у ко ме се за ве шта ње мо же по би ја ти, до ла зи до кон ва ли да ци је ова ко 
са чи ње ног за ве шта ња. С дру ге стра не, уко ли ко би зах тев за по ни штај био 
по ста вљен, суд ће, без сум ње, има ти пред со бом ни ма ло јед но ста ван за да так, 
ко ји под ра зу ме ва оце ну да ли су у кон крет ном слу ча ју при ли ком са чи ња ва ња 
за ве шта ња би ли ис пу ње ни усло ви за ње го ву пу но ва жност ко ји се ти чу обли-
ка у ко ји ма су пред у зе те по је ди не рад ње.

Ка ко прав на деј ства за ве шта ња са ста вље них упо тре бом елек трон ских 
ме ди ју ма, не би за ви си ла од окол но сти кон крет ног слу ча ја и од во ље прав-
но за ин те ре со ва них ли ца, ми шље ња смо да је у срп ском за ко но дав ству у 
бу дућ но сти по треб но раз ми сли ти о уво ђе њу по себ не фор ме за ве шта ња уз 
сво је руч ну или пред ви де ти по себ ну под вр сту сво је руч ног за ве шта ња, он да 
ка да је за ве шта ње на пи са но елек трон ском олов ком по екра ну ко ји је осе тљив 
на до дир. На да ље, иа ко пре ма са да шњем ста њу има про сто ра за ту ма че ње 
од ред бе у ко рист мо гућ но сти упо тре бе ква ли фи ко ва ног елек трон ског пот-
пи са код сво је руч ног и пи сме ног за ве шта ња пред све до ци ма, ста ва смо да 
је у по гле ду на ве де ног пи та ња, а у ци љу прав не из ве сно сти, de le ge fe ren da 
по треб но пре ци зно од ре ди ти од нос За ко на о на сле ђи ва њу и За ко на о елек-
трон ском до ку мен ту, елек трон ској иден ти фи ка ци ји и услу га ма од по ве ре ња 
у елек трон ском по сло ва њу. Ка да је реч о при су ству за ве штај них све до ка као 
бит ном еле мен ту фор ме, у кон тек сту мо гућ но сти њи хо вог све до че ња на да-
љи ну, од но сно пу тем ау дио-ви део ве зе, нео п ход но је пра ви ти раз ли ку изме-
ђу ре дов них и из у зет не фор ме при ват ног за ве шта ња. Схва та ња смо да би у 
свим оним слу ча је ви ма у ко ји ма по тен ци јал ни за ве шта лац ко ји же ли да са-
чи ни усме но за ве шта ње ни је у мо гућ но сти да обез бе ди исто вре ме но фи зич-
ко при су ство три све до ка, у ци љу ре а ли за ци је Уста вом га ран то ва не сло бо де 
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за ве шта ња, би ло оправ да но за ко ном про пи са ти мо гућ ност обез бе ђе ња њи-
хо вог при су ства и пу тем ау дио-ви део ве зе. Нај зад, у до ме ну јав них об ли ка 
за ве шта ња, у пер спек ти ви би се мо гло оче ки ва ти да би про цес са ста вља ња 
јав но бе ле жнич ког за ве шта ња или ма кар је дан ње гов део мо гао би ти ди ги-
та ли зо ван, јер смо већ са да све до ци ди ги та ли зо ва ња ра да јав них бе ле жни ка.
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ments, да тум по се те: 24.01.2024. го ди не.

Зва нич на ин тер нет пре зен та ци ја Прав не ко ми си је Ен гле ске и Вел са (The Law 
Com mis sion), до ступ но на: https://law com.gov .uk/pro ject/wills/, да тум по се те: 
18.02.2024. го ди не.
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Ста тут Фло ри де из 2021. го ди не (2021 Flo ri da Sta tu tes), до ступ но на: https://www.
flse na te.gov/Laws/Sta tu tes/2021/Chap ter117/All, да тум по се те: 20.02.2024. 
го ди не.

Ви ки пе ди ја (Wi ki pe dia), https://en.wi ki pe dia.or g/wi ki/Di gi tal_na ti ve, да тум по се те: 
25.02.2024. го ди не.

Ре ги стар за ве шта ња, https://eza ve sta nja.sud .rs/, да тум по се те: 10.03.2024. го ди не.
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ОД РЕ ЂИ ВА ЊЕ МИ НИ МАЛ НИХ И ФИК СНИХ  
ЦЕ НА У ДА ЉОЈ ПРО ДА ЈИ У ВЕР ТИ КАЛ НИМ  
СПО РА ЗУ МИ МА У ПРА ВУ КОН КУ РЕН ЦИ ЈЕ  

ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ*

Сажетак: Од ре ђи ва ње це на у да љој про да ји пред ста вља по себ ну вр сту 
вер ти кал ног огра ни че ња у вер ти кал ном спо ра зу му, у ко јем уче сник ко ји по-
слу је на уз вод ном тр жи шту од ре ђу је, кон тро ли ше или огра ни ча ва це ну по 
ко јој ће ње гов ку пац да ље про да ва ти ро бу. Пре ма Уред би 2022/720 о при ме-
ни чла на 101 став 3 Уго во ра о функ ци о ни са њу Европ ске уни је на ка те го ри-
је вер ти кал них спо ра зу ма и уса гла ше них прак си из у зе ће се не при ме њу је на 
вер ти кал не спо ра зу ме ко ји ди рект но или ин ди рект но, са мо стал но или у 
ком би на ци ји са дру гим фак то ри ма под кон тро лом стра на има ју за циљ 
огра ни ча ва ње пра ва куп ца да сло бод но од ре ђу је про дај ну це ну, што не ис кљу-
чу је мо гућ ност да до ба вљач од ре ди мак си мал ну про дај ну це ну или пре по ру чи 
про дај ну це ну, под усло вом да ни је реч о фик сним или ми ни мал ним про дај ним 
це на ма ко је су по сле ди ца при ти ска или под сти ца ја би ло ко је стра не. Од ре-
ђи ва ње ми ни мал них или фик сних це на у да љој про да ји пред ста вља те шко 
огра ни че ње, а спо ра зу ми ко ји га са др же не мо гу ужи ва ти по год но сти груп-
ног из у зе ћа из чл. 2 Уред бе 2022/720. 

Пред мет ана ли зе у ра ду је прав но ре гу ли са ње вер ти кал них спо ра зу ма 
у ко ји ма је утвр ђе на ми ни мал на или фик сна це на у пра ву кон ку рен ци је Европ-
ске уни је, као и на чи ни од ре ђи ва ња та квих це на у да љој про да ји. Про блем ће 
би ти са гле дан раз ма тра њем ре ле вант них из во ра пра ва, прак се Европ ске 
ко ми си је и Су да прав де Европ ске уни је и док три нар них схва та ња. 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у 2023. го ди ни у окви ру Про јек та „Прав на 
тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом 
Са ду.
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Кључнеречи: ре стрик тив ни спо ра зу ми, вер ти кал ни спо ра зу ми, од ређи-
ва ње це на у да љој про да ји, ми ни мал на це на, фик сна це на.

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Од ре ђи ва ње це на у да љој про да ји пред ста вља по себ ну вр сту вер ти кал-
ног огра ни че ња у вер ти кал ном спо ра зу му у ко јем уче сник ко ји по слу је на 
уз вод ном тр жи шту од ре ђу је, кон тро ли ше или огра ни ча ва це ну по ко јој ће 
уче сник ко ји по слу је на низ вод ном тр жи шту и ко ји је ње гов ку пац да ље 
про да ва ти ро бу.1 Од ре ђи ва ње це на ро бе у да љој про да ји пред ста вља це нов-
но огра ни че ње. 

По сто је раз ли чи ти ме ха ни зми утвр ђи ва ња це на у да љој про да ји. Пр во, 
у вер ти кал ном спо ра зу му мо же би ти тач но утвр ђе на, од но сно фик си ра на 
це на или ни во це на ко ји се мо ра по што ва ти при ли ком ста вља ња ро бе у про-
мет. Дру го, спо ра зу мом мо же би ти од ре ђе на ми ни мал на це на, што зна чи да 
ку пац ро бу не сме ста вља ти у про мет по це ни ни жој од од ре ђе не. Тре ће, 
мо гу ће је да бу де утвр ђе на мак си мал на це на, чи ме се од ре ђу је нај ви ши из нос 
це не по ко јој ро ба мо же да ље да се про да је. Ко нач но, по сто је и тзв. пре по-
ру че не це не ко је пред ста вља ју нео ба ве зу ју ћу пре по ру ку за куп ца у по гле ду 
це не. Да кле, уче сник ко ји по слу је на уз вод ном тр жи шту (про из во ђач, про-
да вац, до ба вљач) це ну у да љој про да ји мо же од ре ди ти та ко што ће је фик-
си ра ти, од ре ди ти ми ни мал ну, мак си мал ну или пре по ру че ну це ну.2 

Бу ду ћи да од ре ђи ва ње це на у да љој про да ји мо же има ти раз ли чи те 
ефек те на кон ку рен ци ју на тр жи шту, у еко ном ској те о ри ји је ово пи та ње 
би ло пред мет број них рас пра ва, па мо же мо за кљу чи ти да не по сто ји је дин-
ствен став о еко ном ским ефек ти ма ова квог по сту па ња на тр жи шту.3 Ис ти че 
се да од ре ђи ва ње це на у да љој про да ји, па и ми ни мал них, не ка да мо же има ти 
по зи тив не ефек те на кон ку рен ци ју на тр жи шту.4 Та ква си ту а ци ја би по сто ја-
ла у слу ча ју уво ђе ња но вог про из во да на тр жи ште.5 Крат ко роч но од ре ђи ва ње 
це не ро бе у да љој про да ји мо же би ти сна жан под сти цај за ди стри бу те ре или 

1 Упор. OECD, Ro und ta ble on Re sa le Pri ce Ma in te nan ce, DAF/COMP(2008)37, 2009, 9.
2 Вид. Дра ган Лон чар, Фи лип Сто ја но вић, Љу би ца Пје во вић, „Упо ред на еко ном ско-

прав на ана ли за вер ти кал них ре стрик тив них спо ра зу ма са фо ку сом на од ре ђи ва ње це на у 
да љој про да ји“, Ре ви ја Ко па о нич ке шко ле при род ног пра ва, 1/2023, 29.

3 У те о ри ји вид. ви ше Luc Pe e per korn, „Re sa le pri ce ma in te nan ce and its al le ged ef fi ci en-
ci es“, Eu ro pean Com pe ti tion Jo ur nal, Ju ne 2008, Vol. 4 No. 1, 205-212.

4 Вид. ви ше OECD, Ro und ta ble on Re sa le Pri ce Ma in te nan ce, 9-11. Вид. па ра. 197 Смер-
ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.

5 Вид. Va len ti ne Ko rah, An In tro duc tory Gu i de to EC Com pe ti tion Law and Prac ti ce, Por tland, 
Ore gon 2004, 283.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2024

145

про дав це да уна пре де про да ју про из во да ин тен зив ним ре кла ми ра њем и 
про мо ци јом (тзв. не це нов на кон ку рен ци ја).6 Та ко ђе, утвр ђи ва ње це на мо же 
от кло ни ти про блем сле пог пут ни ка у прет про дај ним про мо тив ним ак тив-
но сти ма (нпр. кон сул та ци је, тест во жње и сл.).7 С дру ге стра не, по сто је ми-
шље ња у док три ни да од ре ђи ва ње це на у да љој про да ји има не га тив не по-
сле ди це не са мо на по сло ва ње уче сни ка на тр жи шту ко ји се на ла зе низ вод-
но од до ба вља ча, не го да ова ква вр ста утвр ђи ва ња це на не га тив но ути че и 
на кон ку рен ци ју на уз вод ном ни воу из ме ђу ви ше до ба вља ча, као и да ве-
штач ка тран спа рент ност це на пред ста вља до бру осно ву за хо ри зон тал не 
спо ра зу ме из ме ђу тр го ва ца.8 Осим то га, став је не ких те о ре ти ча ра да спо-
ра зу ми о од ре ђи ва њу це на у да љој про да ји до во де до ви ших це на за по тро-
ша че и да огра ни ча ва ју до дат не ко ри сти за по тро ша че у ви ду мо гућ но сти 
про да ва ца да ну де по пу сте или про мо ци је.9

С об зи ром на то да фик си ра ње це на, као и уго ва ра ње ми ни мал них цена 
у да љој про да ји мо же по тен ци јал но има ти број не штет не ефек те на кон ку-
рен ци ју из ме ђу роб них мар ки (енгл. in ter-brand) и кон ку рен ци ју уну тар 
роб не мар ке (енгл. in tra-brand),10 те не га тив но ути ца ти на бла го ста ње по-
тро ша ча, оно се у пра ву кон ку рен ци је, по пра ви лу, сма тра не до зво ље ним. С 
дру ге стра не, мак си мал не и пре по ру че не це не ни су за бра ње не per se, не го 
са мо ако пред ста вља ју при кри ве не ми ни мал не или фик си ра не це не. 

Пред мет ра да је сте ана ли за прав ног трет ма на ре стрик тив них вер ти-
кал них спо ра зу ма у ко ји ма је утвр ђе на фик сна или ми ни мал на це на у пра ву 
кон ку рен ци је Европ ске уни је, као и на чи ни од ре ђи ва ња це на у да љој про-
да ји. Про блем ће би ти са гле дан раз ма тра њем ре ле вант них из во ра пра ва, 
прак се Европ ске ко ми си је и Су да прав де Европ ске уни је и док три нар них 
схва та ња.

6 Vlat ka Bu to rac Mal nar, Ja smin ka Pe co tić Ka uf man, Si ni ša Pe tro vić, Du brav ka Ak ša mo vić, 
Ma ri ja na Liszt, Pra vo tr žiš nog na tje ca nja i dr žav nih pot po ra, Za greb 2021, 286; вид. ви ше Д. 
Лон чар, Ф. Сто ја но вић, Љ. Пје во вић, 40.

7 Mo ritz Lo renz, An In tro duc tion to EU Com pe ti tion Law, Cam brid ge 2013, 163.
8 Hel muth Schröter, Thi nam Ja kob, Ro bert Klotz, Wol fgang Me de rer (Hrsg.), Europäisches 

Wet tbe wer bsrecht – Gros skom men tar, 2. Au fla ge, Ba den-Ba den 2014, 617; упор. V. Ko rah, 283; 
Ni ko la os E. Zev go lis, „Re sa le pri ce ma in te nan ce (RPM) in Eu ro pean com pe ti tion law: le gal cer-
ta inty ver sus eco no mic the ory?”, Eu ro pean Com pe ti tion Law Re vi ew, 2013, 34(1), 25, 26. Вид. 
ви ше OECD, Ro und ta ble on Re sa le Pri ce Ma in te nan ce, 12; Ge or ge P. Kypri a ni des, „Sho uld re-
sa le pri ce ma in te nan ce be per se il le gal?“, Eu ro pean Com pe ti tion Law Re vi ew, 2012, 33(8), 380; 
M. Lo renz, 164. 

9 Вид. ви ше код Д. Лон чар, Ф. Сто ја но вић, Љ. Пје во вић, 41.
10 Вид. па ра. 196 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма (Gu i de li nes on Ver ti cal Re-

stra ints), OJ C 248/01, 30.6.2022. У те о ри ји вид. ви ше Ric hard Whish, Da vid Ba i ley, Com pe ti tion 
Law, 9th edi tion, Ox ford 2018, 1324.
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2. ПРАВ НО РЕ ГУ ЛИ СА ЊЕ ОД РЕ ЂИ ВА ЊА МИ НИ МАЛ НИХ  
И ФИК СНИХ ЦЕ НА У ДА ЉОЈ ПРО ДА ЈИ  

У ВЕР ТИ КАЛ НИМ СПО РА ЗУ МИ МА

Основ ни из во ри пра ва ко ји ма је ре гу ли са но од ре ђи ва ње це на у да љој 
про да ји су Уго вор о функ ци о ни са њу Европ ске уни је11 (да ље: УФЕУ) и Уред-
ба 2022/720 о при ме ни чла на 101 став 3 Уго во ра о функ ци о ни са њу Европ ске 
уни је на ка те го ри је вер ти кал них спо ра зу ма и уса гла ше них прак си12 (да ље: 
Уред ба 2022/720). Пре ма од ред би чл. 101(1)(а) УФЕУ за бра ње ни су као не спо-
ји ви са уну тра шњим тр жи штем сви спо ра зу ми из ме ђу уче сни ка на тр жи шту, 
од лу ке удру же ња уче сни ка на тр жи шту и уса гла ше не прак се ко ји мо гу ути-
ца ти на тр го ви ну из ме ђу др жа ва чла ни ца и ко ји има ју за циљ или по сле дицу 
спре ча ва ње, огра ни ча ва ње или на ру ша ва ње кон ку рен ци је на уну тра шњем 
тр жи шту, а на ро чи то они ко ји ма се не по сред но или по сред но утвр ђу ју ку пов-
не или про дај не це не или дру ги усло ви тр го ви не. Да кле, у пра ву кон ку рен-
ци је ЕУ за бра ње ни су спо ра зу ми ко ји ма се не по сред но или по сред но утвр-
ђу ју ку пов не или про дај не це не.

Уред ба 2022/720 ре гу ли ше груп но из у зе ће вер ти кал них спо ра зу ма од 
за бра не из го ре на ве де ног чла на 101(1) УФЕУ и про пи су је под ко јим усло ви ма 
ре стрик тив ни вер ти кал ни спо ра зу ми мо гу би ти из у зе ти од за бра не. Та ко ђе, 
зна ча јан извoр су и Смер ни це о вер ти кал ним огра ни че њи ма, ко ји ма су утвр-
ђе на на че ла за оце ну вер ти кал них спо ра зу ма и уса гла ше них прак си у скла-
ду са чла ном 101 УФЕУ и Уред бом 2022/720.13 Основ ни циљ Смер ни ца је да 
се уче сни ци ма на тр жи шту пру жи по моћ при са мо про це ни вер ти кал них 
спо ра зу ма.14

У чла ну 4 Уред бе 2022/720 на ве де на су огра ни че ња ко ја ис кљу чу ју по-
год ност груп ног из у зе ћа – те шка огра ни че ња (енгл. hard co re re stric ti ons). 
Да кле, уко ли ко спо ра зум са др жи јед но или ви ше те шких огра ни че ња не 
мо же би ти из у зет од за бра не на осно ву пра ви ла из Уред бе 2022/720, чак и 
ако је у пи та њу са мо јед на кла у зу ла у спо ра зу му. 

Из у зе ће се, из ме ђу оста лог, не при ме њу је на вер ти кал не спо ра зу ме ко-
ји ди рект но или ин ди рект но, са мо стал но или у ком би на ци ји са дру гим фак-
то ри ма под кон тро лом стра на има ју за циљ огра ни ча ва ње пра ва куп ца да 
сло бод но од ре ђу је про дај ну це ну, што не ис кљу чу је мо гућ ност да до ба вљач 

11 Уго вор о функ ци о ни са њу Европ ске уни је (Con so li da ted Ver sion of the Tre aty on the 
Fun cti o ning of the Eu ro pean Union; да ље у фу сно та ма: УФЕУ), OJ C 202/47, 7. 6. 2016.

12 Com mis sion Re gu la tion (EU) 2022/720 of 10 May 2022 on the ap pli ca tion of Ar tic le 101(3) 
of the Tre aty on the Fun cti o ning of the Eu ro pean Union to ca te go ri es of ver ti cal agre e ments and 
con cer ted prac ti ces, OJ L 134, 11. 5. 2022 (да ље у фу сно та ма: Уред ба 2022/720).

13 Вид. па ра. 1 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
14 Вид. па ра. 2 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
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од ре ди мак си мал ну про дај ну це ну или пре по ру чи про дај ну це ну, под усло вом 
да ни је реч о фик сним или ми ни мал ним про дај ним це на ма ко је су по сле ди-
ца при ти ска или под сти ца ја би ло ко је стра не.15 На ве де но те шко огра ни че ње 
из чл. 4(а) Уред бе 2022/720 од но си се на утвр ђи ва ње це не у да љој про да ји 
(енгл. re sa le pri ce ma in te nan ce, нем. die Pre is bin dung der zwe i ten Hand), од но сно 
на спо ра зу ме ко ји ди рект но или ин ди рект но има ју за циљ да огра ни че пра-
во куп ца да од ре ђу је сво ју про дај ну це ну, укљу чу ју ћи спо ра зу ме ко ји ма се 
од ре ђу је фик сна или ми ни мал на про дај на це на ко је се ку пац мо ра при др жа-
ва ти. Зах тев да ку пац сво ју про дај ну це ну од ре ди у од ре ђе ном ра спо ну пред-
ста вља утвр ђи ва ње це не у да љој про да ји у сми слу чл. 4(а) Уред бе 2022/720.16

У пра ву кон ку рен ци је Европ ске уни је за у зет је став да од ре ђи ва ње 
фик сних и ми ни мал них це на пред ста вља те шко огра ни че ње, те да вер ти-
кал ни спо ра зу ми са та квим од ред ба ма не мо гу ужи ва ти по год но сти груп ног 
из у зе ћа. Ме ђу тим, чи ње ни ца да у спо ра зу му по сто ји те шко огра ни че ње не 
зна чи да уче сни ци на тр жи шту не мо гу до ка зи ва ти да њи хов спо ра зум ис-
пу ња ва усло ве из чл. 101(3) УФЕУ, не го зна чи да та кав спо ра зум не мо же 
би ти из у зет од за бра не на осно ву пра ви ла са др жа них у Уред би 2022/720. 

У Смер ни ца ма о вер ти кал ним огра ни че њи ма из ри чи то је ис так ну то да 
те шка огра ни че ња ни су ну жно об у хва ће на по љем при ме не чла на 101(1) 
УФЕУ, од но сно да у од ре ђе ним слу ча је ви ма те шко огра ни че ње мо же би ти 
објек тив но по треб но за спро во ђе ње од ре ђе ног вер ти кал ног спо ра зу ма,17 те 
да уче сни ци на тр жи шту мо гу до ка зи ва ти да њи хов спо ра зум ис пу ња ва 
усло ве из чла на 101(3) УФЕУ и да има по зи тив не ефек те на кон ку рен ци ју на 
тр жи шту.18 Мо гу ће је, на при мер, да фик си ра ње це на бу де по треб но при ли-
ком уво ђе ња но вог про из во да на тр жи ште или код крат ко роч них по себ них 
по ну да у си сте му фран ши зин га.19 На ве де но је ве о ма зна чај но из два раз ло га. 
Пр во, јер ука зу је на став Европ ске ко ми си је да не по сто ји мо гућ ност да се 
утвр ђи ва ње це на ро бе у да љој про да ји на ђе ван до ма ша ја за бра не из чла на 
101(1) УФЕУ, не го да је, са мо у по је ди нач ним слу ча је ви ма, мо гу ће по зи ва ње 
на еко ном ску ефи ка сност и до ка зи ва ње ис пу ње но сти усло ва из чла на 101(3) 
УФЕУ.20 И дру го, уко ли ко спо ра зум са др жи ово те шко огра ни че ње он не ће 
мо ћи да ужи ва по год но сти груп ног из у зе ћа, али то не зна чи да исти не ис-
пу ња ва усло ве из чла на 101(3) УФЕУ.

15 Чл. 4(а) Уред бе 2022/720.
16 Вид. па ра. 185 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
17 Вид. па ра. 180 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
18 Вид. па ра 181 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма. У те о ри ји вид. Ni ko la os E. 

Zev go lis, 25; Luc Pe e per korn, 203.
19 Вид. ви ше Rаiner Bec htold, Wol fgang Bosch, In go Brin ker, EU-Kar tel lrecht, München 

2014, 415.
20 Упор. Frank Wij ckmans, Fi lip Tuytscha e ver, Ver ti cal Agre e ments in EU Com pe ti tion Law, 

2nd edi tion, Ox ford 2011, 139.
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3. ПО СТО ЈА ЊЕ ВЕР ТИ КАЛ НОГ СПО РА ЗУ МА

О од ре ђи ва њу ми ни мал них или фик сних це на у да љој про да ји у вер-
ти кал ним спо ра зу ми ма мо же мо го во ри ти са мо под усло вом да по сто ји спо-
ра зум уче сни ка на тр жи шту у сми слу чла на 101 УФЕУ и чла на 1(1)(а) Уред-
бе 2022/720,21 од но сно да по сто ји са гла сност во ља ба рем две стра не, док је 
на чин и об лик у ком је ис ка за на во ља стра на без зна ча ја.22 Пре ма ста ву 
Европ ске ко ми си је до вољ но је да стра не ис ка жу за јед нич ку на ме ру да се на 
тр жи шту по на ша ју на од ре ђе ни на чин.23 При том мо гу ће је да јед на стра на 
де фи ни ше на чин по сту па ња, а да се дру га стра на са тим из ри чи то или пре-
ћут но са гла си.24 У пре су ди у пред ме ту Bayer, Суд прав де се из ја снио о пре-
ћут ном за кљу че њу спо ра зу ма из чл. 101(1) УФЕУ (ра ни је чл. 85(1) Уго во ра 
о ЕЗ) и ис та као да је ну жно да ма ни фе ста ци ја же ље јед не уго вор не стра не 
да по стиг не про тив кон ку рент ски циљ пред ста вља по зив дру гој стра ни, из-
ри чит или пре ћу тан, да ис пу не тај циљ за јед но, а то се још ви ше при ме њу је 
ка да та кав уго вор на пр ви по глед ни је у ин те ре су дру ге стра не.25 

О на ве де ном је Суд прав де за у зео став и у пре су ди у пред ме ту Su per 
Bock,26 ко ју је до нео у ју ну 2023. го ди не. У овом пред ме ту Суд прав де је од-
лу чи вао о прет ход ном пи та њу (енгл. pre li mi nary ru ling) по зах те ву су да из 
Пор ту га ла. На и ме, при вред но дру штво Su per Bock, по зна ти про из во ђач 
без ал ко хол них пи ћа и пи ва, је у пе ри о ду од 2006. до 2017. ре дов но и уоп ште но, 
свим ди стри бу те ри ма од ре ђи ва ло усло ве по сло ва ња ко је су они мо ра ли да 
по шту ју при пре про да ји про из во да на ба вље них од Su per Bock. Кон крет но, 
дру штво Su per Bock је од ре ди ло ми ни мал не пре про дај не це не ка ко би оси-
гу ра ло за др жа ва ње ста бил ног и ускла ђе ног ми ни мал ног ни воа це на на це лом 
на ци о нал ном тр жи шту.27 Оде ље ње за про да ју је сва ког ме се ца до но си ло 
це нов ник ми ни мал них пре про дај них це на, ко ји је по том ди стри бу те ри ма 
са оп шта ван усме но или пи са ним пу тем пре ко елек трон ске по ште. Ди стри-
бу те ри су, та ко ђе, има ли оба ве зу оба ве шта ва ња дру штва Su per Bock о ре а-
ли зо ва ној про да ји, као и о на пла ће ним це на ма. На тај на чин је ус по ста вљена 

21 О пој му вер ти кал ног спо ра зу ма вид. ви ше Сан дра Фи шер Шо бот, „По јам вер ти кал-
ног спо ра зу ма и вер ти кал ног огра ни че ња у Уред би 2022/720 о груп ном из у зе ћу вер ти кал них 
спо ра зу ма“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2023, 195-201.

22 С. Фи шер Шо бот, 196 и фн. 36. Вид. па ра. 53 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че-
њи ма.

23 Вид. па ра. 53 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
24 Вид. па ра. 54 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
25 Вид. пре су ду у пред ме ту C 2/01P Bun de sver band der Arz ne i mit tel-Im por te u re eV and 

Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es v Bayer AG, EC LI:EU :C:2004:2, па ра. 102.
26 C 211/22, Su per Bock Be bi das SA, AN, BQ v Au to ri da de da Concorrência, EC LI:EU :C:2023: 

529 (да ље у фу сно та ма: пред мет Su per Bock).
27 Вид. пре су ду у пред ме ту Su per Bock, па ра. 13.
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кон тро ла над уче сни ци ма у си сте му ди стри бу ци је. Оним ди стри бу те ри ма 
ко ји ни су по што ва ли це не је пре ти ла „од ма зда“ у об ли ку уки да ња фи нан-
сиј ских под сти ца ја, као и пре ки да снаб де ва ња и об на вља ња за ли ха.28

Суд из Пор ту га ла је тра жио по ја шње ње пој ма „спо ра зум“ ка ко би мо гао 
да утвр ди да ли по сто ји спо ра зум из ме ђу дру штва Su per Bock и ње го вих 
ди стри бу те ра.29 У пре су ди се Суд прав де из ја снио на окол ност да ли по сто-
ји спо ра зум ка да до ба вљач сво јим ди стри бу те ри ма на ме ће ми ни мал не пре-
про дај не це не про из во да ко је ста вља на тр жи ште. Дру штво Su per Bock је 
сво јим ди стри бу те ри ма ре дов но сла ло це нов ни ке ми ни мал них пре про дај них 
це на и мар жи ди стри бу те ра, ко јих су се они у прак си при др жа ва ли. Чак су 
по не кад ди стри бу те ри тра жи ли да се та кве це не на ве ду или су се жа ли ли 
дру штву Su per Bock на це не ко је су им по сла те, уме сто да при ме њу ју дру ге 
це не. Ко нач но, по да ци о ми ни мал ним пре про дај ним це на ма пра ће ни су пу-
тем ме ха ни зма над зо ра це на, а не по што ва ње та квих це на мо гло је да до ве де 
до ме ра од ма зде и при ме не не га тив них мар жи.30 Суд прав де је ис та као да је 
за по сто ја ње спо ра зу ма до вољ но да су пред мет ни уче сни ци на тр жи шту 
из ра зи ли за јед нич ку во љу да се на тр жи шту по на ша ју на од ре ђе ни на чин,31 
те да са гла сна во ља стра на мо же про из ла зи ти из од ред би пред мет ног уго-
во ра о ди стри бу ци ји, ка да са др жи из ри чит по зив на по што ва ње ми ни мал них 
пре про дај них це на или ба рем до пу шта до ба вља чу да на мет не та кве це не, 
као и из по на ша ња стра на, а на ро чи то из евен ту ал ног из ри чи тог или пре-
ћут ног при стан ка ди стри бу те ра на по зив на по што ва ње ми ни мал них це на.32 

У пре су ди је Суд прав де из нео став да чи ње ни ца да до ба вљач ди стри-
бу те ри ма ре дов но ша ље це нов ни ке у ко ји ма су на ве де не ми ни мал не це не, 
ко је је он утвр дио, и мар же ди стри бу те ра, те чи ње ни ца да тај до ба вљач од 
ди стри бу те ра зах те ва да по шту ју те це не, што он и над зи ре, јер у про тив ном 
им пре те ме ре од ма зде, а ако се те ме ре не по шту ју, и при ме на не га тив них 
мар жи, мо гу та ко ђе до ве сти до за кључ ка да тај до ба вљач сво јим ди стри бу-
те ри ма на сто ји на мет ну ти ми ни мал не пре про дај не це не. Иа ко се чи ни да те 
чи ње ни це са ме по се би од ра жа ва ју очи глед но јед но стра но по сту па ње на ве-
де ног до ба вља ча, си ту а ци ја је дру га чи ја ако ди стри бу те ри по шту ју те це не. 
С тим у ве зи, окол но сти да се ди стри бу те ри у прак си при др жа ва ју ми ни-
мал них пре про дај них це на или да тра же да се оне на ве ду те, иа ко се на на-
ве де не це не жа ле до ба вља чу, са мо и ни ци ја тив но не при ме њу ју дру ге це не, 

28 Вид. пре су ду у пред ме ту Su per Bock, па ра. 14.
29 Вид. пре су ду у пред ме ту Su per Bock, па ра. 44 и 45.
30 Вид. пре су ду у пред ме ту Su per Bock, па ра. 46.
31 Вид. пре су ду у пред ме ту Su per Bock, па ра. 47. Вид. пре су ду у пред ме ту C 306/20, 

SIA „Vi sma En ter pri se” v Kon ku ren ces pa do me, EC LI:EU :C:2021:935, па ра. 94; пре су ду у пред-
ме ту C 450/19, Kil pa i lu- ja ku lut ta ja vi ra sto, EC LI:EU :C:2021:10, па ра. 21.

32 Вид. пре су ду у пред ме ту Su per Bock, па ра. 50.
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мо гу би ти та кве да од ра жа ва ју при ста нак ди стри бу те ра на то да до ба вљач 
од ре ђу је ми ни мал не пре про дај не це не.33 

Да кле, за по сто ја ње спо ра зу ма ни је до вољ но да до ба вљач уни ла те рал-
но од ре ди ми ни мал не це не ко је ди стри бу тер тре ба да при ме њу је, не го је 
по треб но и да ди стри бу те ри те це не по шту ју, док са гла сност во ља мо же 
про из ла зи ти ка ко из уго во ра о ди стри бу ци ји, та ко и из по на ша ња стра на, а 
на ро чи то из евен ту ал ног из ри чи тог или пре ћут ног при стан ка ди стри бу те ра 
на по што ва ње ми ни мал них це на у да љој про да ји.34

4. ОД РЕ ЂИ ВА ЊЕ МИ НИ МАЛ НИХ И ФИК СНИХ ЦЕ НА  
У ДА ЉОЈ ПРО ДА ЈИ 

Као што смо већ на ве ли, о од ре ђи ва њу це на ро бе у да љој про да ји мо же-
мо го во ри ти ка да се ди стри бу те ру или куп цу ро бе огра ни ча ва или ус кра ћу је 
пра во да сло бод но од ре ди це ну по ко јој ће ро бу, ко ју је ку пио од до ба вља ча, 
про да ва ти сво јим куп ци ма. Ово те шко огра ни че ње, пре ма то ме, ни је по ве зано 
са це ном ко ју ди стри бу тер пла ћа до ба вља чу, од но сно ку пац про дав цу, не го 
са це ном ро бе у да љој про да ји ко ју од ре ђу је ди стри бу тер, од но сно ку пац. 

Од ре ђи ва ње ми ни мал них или фик сних це на у да љој про да ји по сто ји 
уко ли ко ку пац има оба ве зу да по шту је фик сну или ми ни мал ну ма ло про дај ну 
це ну или фик си ра ни или од ре ђе ни ни во це не.35 На тај на чин је куп цу оне-
мо гу ће но да ро бу про да је по це на ма ни жим од од ре ђе не це не или од ре ђе ног 
ни воа це не. При том, по јам це не укљу чу је све ком по нен те це на, на ро чи то 
од ре ђе не по пу сте и ра ба те.36 Пре ма то ме, од ре ђи ва ње це на об у хва та не са мо 
ди рект но или ин ди рект но утвр ђи ва ње ко нач них (крај њих) це на, већ и свих 
фак то ра ко ји ути чу на це ну.37 У том сми слу пред ви ђа ње спе ци фич не ше ме 
об ра чу на или од ре ђе них пред ло га це на та ко ђе огра ни ча ва мо гућ ност куп ца 
да са мо стал но од ре ди про дај ну це ну. Та ко ђе, ни је до зво ље но да се куп цу 
од ре ђу је из нос мар же, из нос по пу ста или ра ба та.38

Утвр ђи ва ње ми ни мал них или фик сних це на мо же се из вр ши ти на раз-
ли чи те на чи не, од но сно об у хва та раз ли чи та по сту па ња уче сни ка на тр жи-
шту, ко ја мо гу има ти у ма њој или ве ћој ме ри очи глед ну ве зу са утвр ђи ва њем 

33 Вид. пре су ду у пред ме ту Su per Bock, па ра. 52.
34 Вид. пре су ду у пред ме ту Su per Bock, па ра. 53.
35 Вид. F. Wij ckmans, F. Tuytscha e ver, 140; Ali son Jo nes, Bren da Su frin, Ni amh Dun ne, 

Jo nes & Su frin’s EU Com pe ti tion Law – Text, Ca ses and Ma te ri als, Ox ford 2019, 792.
36 Ernst-Jo ac him Mestmäcker, He i ke Schwe it zer, Europäisches Wet tbe wer bsrecht, München 

2014, 321.
37 Вид. Vol ker Em me rich, Kar tel lrecht, München 2008, 83. R. Bec htold, W. Bosch, I. Brin-

ker, 415.
38 R. Bec htold, W. Bosch, I. Brin ker, 415.
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це не у да љој про да ји на тр жи шту.39 При том за при ме ну чл. 4(а) Уред бе 2022/ 
720 ни је од зна ча ја да ли је огра ни че ње по стиг ну то ди рект но (нпр. из ри чи то 
је уго во ре но) или ин ди рект но (нпр. да ва њем од ре ђе них под сти ца ја, бо ну са, 
по пу ста или је усло вље но по сту па њем у скла ду са огра ни че њем), као ни да 
ли је у пи та њу по је ди нач но огра ни че ње или оно про из ла зи из ком би на ци је 
раз ли чи тих фак то ра.40

У Смер ни ца ма о вер ти кал ним огра ни че њи ма на гла сак је на еле мен ти ма 
ко ји мо гу да пред ста вља ју ди рект но или ин ди рект но огра ни ча ва ње пра ва 
куп ца да од ре ди це ну у да љој про да ји. На су прот то ме, Смер ни це не на во де 
ко ји по ступ ци у ве зи са од ре ђи ва њем це на би се мо гли сма тра ти до зво ље ним.41 

4.1. Ди рект но од ре ђи ва ње ми ни мал не или фик сне це не  
у да љој про да ји

Из чл. 4(а) Уред бе 2022/720 про из ла зи да ће те шко огра ни че ње по сто ја ти 
уко ли ко се спо ра зу мом ди рект но огра ни чи пра во куп ца да сло бод но од ре ди 
це ну ро бе у да љој про да ји, што зна чи да до ба вљач ди рект но од ре ђу је це ну 
по ко јој ће ку пац да ље про да ва ти ње го ву ро бу на низ вод ном тр жи шту. 

О ди рект ном од ре ђи ва њу ми ни мал не или фик сне пре про дај не це не 
ро бе мо же мо го во ри ти у сле де ћим слу ча је ви ма. Пр во, уко ли ко по сто ји уго-
вор на од ред ба у ко јој је од ре ђе на це на по ко јој ку пац мо ра да ље про да ва ти 
ро бу.42 До бру илу стра ци ју на ве де ног на ла зи мо у пред ме ту Gu ess.43 Европ ска 
ко ми си ја је по кре ну ла по сту пак про тив при вред ног дру штва Gu ess, ко је је 
за кљу чи ва ло уго во ре о се лек тив ној ди стри бу ци ји ко ји су, из ме ђу оста лог, 
има ли за циљ да ди стри бу те ре огра ни че у то ме да не за ви сно од ре ђу ју це не 
ро бе у да љој про да ји.44 Тач ка 11 Оп штих усло ва про да је, ко ји су пред ста вља-
ли са став ни део уго во ра о се лек тив ној ди стри бу ци ји је гла си ла: „За сва ки 
оп сег узор ка GU ESS EU RO PE ће утвр ди ти ми ни мал ну це ну за про да ју јав-
но сти сво јих про из во да, пу тем „пре по ру че ног це нов ни ка“ укљу чу ју ћи по рез 
на до да ту вред ност, са ци љем ства ра ња је дин стве ног ими џа про из во да на 
тр жи шту. Ку пац пре у зи ма оба ве зу да про да је ро бу по це на ма ко је су у скла ду 
са оним озна че ним у го ре по ме ну том це нов ни ку. За не по што ва ње ове оба-
ве зе од стра не Куп ца на ста је оба ве за на кна де ште те и овла шћу је се GU ESS 
EU RO PE да пре ки не сва ко бу ду ће снаб де ва ње.“45 Иа ко се на во ди да је основ ни 

39 Вид. Ma nu e la Lu pe a nu, „Pri ce Re stric ti ons in Ver ti cal Agre e ments: Be ne fits or Shor ta ges 
аnd Pos si bi lity of Exemp ti on“, Ro ma nian Com pe ti tion Jo ur nal, 1/2022, 76. 

40 Вид. чл. 4(а) Уред бе 2022/720. У те о ри ји F. Wij ckmans, F. Tuytscha e ver, 129.
41 M. Lu pe a nu, 76.
42 Вид. па ра. 186 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
43 Одлукa у пред ме ту AT.40428 – GU ESS, 17.12.2018.
44 Вид. од лу ку у пред ме ту AT.40428 – GU ESS, 17.12.2018, па ра 2.
45 Вид. од лу ку у пред ме ту AT.40428 – GU ESS, 17.12.2018, па ра. 84.
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циљ од ре ђи ва ња це на ро бе у да љој про да ји „ства ра ње је дин стве ног ими џа 
про из во да на тр жи шту“, Европ ска ко ми си ја је утвр ди ла да је на ве де на од редба 
огра ни чи ла мо гућ ност ди стри бу те ра Gu ess да од ре де це не ро бе у да љој 
про да ји и да на ве де но пред ста вља огра ни че ње кон ку рен ци је по ци љу у сми-
слу чл. 101(1) УФЕУ.46

У Смер ни ца ма о вер ти кал ним огра ни че њи ма као ди рект но од ре ђи ва ње 
це не ро бе у да љој про да ји пре по зна ти су и слу ча је ви ка да је уго во ре но да је 
до ба вљач овла шћен да од ре ди це ну ро бе у да љој про да ји, као и ка да се куп цу 
за бра њу је про да ја ро бе по це ни ко ја је ни жа од утвр ђе ног ра спо на.47 Ко нач-
но, став је Европ ске ко ми си је да је огра ни че ње ја сно ка да до ба вљач за тра жи 
по ве ћа ње це не, а ку пац ис пу ни тај зах тев.48

4.2. Ин ди рект но од ре ђи ва ње ми ни мал не или фик сне це не  
у да љој про да ји 

Од ре ђи ва ње ми ни мал не или фик сне це не у да љој про да ји мо же се из-
вр ши ти ин ди рект но. У Смер ни ца ма о вер ти кал ним огра ни че њи ма на во де 
се при ме ри ин ди рект ног од ре ђи ва ња ми ни мал не или фик сне це не ро бе у 
да љој про да ји и то: од ре ђи ва ње пре про дај не мар же, од ре ђи ва ње мак си мал-
ног из но са по пу ста ко ји ди стри бу тер мо же одо бри ти у скла ду са про пи са ним 
ни во ом це не, одо бра ва ње ра ба та или на кна да тро шко ва про мо ци је од стра не 
до ба вља ча под усло вом по што ва ња за да тог ни воа це не, на ме та ње ми ни мал-
них огла ше них це на ко ји ма се ди стри бу те ру за бра њу је да огла ша ва це не ни же 
од ни воа ко ји је од ре дио до ба вљач, по ве зи ва ње про пи са не пре про дај не це не 
с пре про дај ним це на ма кон ку ре на та, као и прет ње, за стра ши ва ње, упо зо ре ња, 
ка зне, од ла га ње или су спен до ва ње ис по ру ке или рас кид уго во ра у слу ча ју 
не по што ва ња за да тог ни воа це не.49 Ли ста ни је ко нач на,50 а у тек сту ко ји 
сле ди би ће раз мо тре ни не ки од на чи на ин ди рект ног од ре ђи ва ња пре про дај-
них це на. 

У Смер ни ца ма о вер ти кал ним огра ни че њи ма као пр ви при мер ин ди-
рект ног од ре ђи ва ња це на у да љој про да ји на ве де но је од ре ђи ва ње (пре)про-
дај не мар же.51 То под ра зу ме ва да ку пац утвр ђу је про дај ну це ну та ко што на 
це ну по ко јој је ку пио ро бу до да је од ре ђе ни из нос или је уве ћа ва за од ре ђе-
ни про це нат.52 У пре су ди у пред ме ту Pe dro IV Суд прав де је ис та као да 

46 Вид. од лу ку у пред ме ту AT.40428 – GU ESS, 17.12.2018, па ра. 137.
47 Вид. па ра. 186 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
48 Вид. па ра. 186 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма. Вид. од лу ку у пред ме ту 

AT.40465 – Asus, 24.7.2018, па ра. 28.
49 Вид. па ра 187 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
50 Вид. па ра 187 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
51 Вид. па ра 187(а) Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
52 F. Wij ckmans, F. Tuytscha e ver, 143.
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сло бод но од ре ђи ва ње про дај не це не не ће по сто ја ти у слу ча ју ка да је куп цу 
на мет ну та фик сна про дај на мар жа, од ко је не сме да од сту пи.53 

При мер утвр ђи ва ња про дај не мар же на ла зи мо и у пред ме ту Yama ha.54 
Европ ска ко ми си ја је из ре кла ка зну од 2,56 ми ли о на евра55 ја пан ском дру штву 
Yama ha ко је се ба ви про из вод њом и про да јом му зич ких ин стру ме на та и ау дио 
уре ђа ја. Уго во ри о ди стри бу ци ји, ко је је Yama ha за кљу чи ва ла са сво јим ди-
стри бу те ри ма, су са др жа ли кла у зу лу сле де ће са др жи не: „Yama ha пре но си 
пра во на ди стри бу те ра да про да је обое и фа го те спе ци ја ли зо ва ним ди ле ри ма 
без уго во ра за обое и фа го те. Да ља про дај на це на тим ди ле ри ма би ће из ра-
чу на та на сле де ћи на чин: Ва ша не то ку пов на це на*1,0877 = не то ку пов на це на 
ди стри бу те ра“.56 Свим ди стри бу те ри ма је про сле ђе но цир ку лар но пи смо са 
об ја шње њем да ова кла у зу ла ни је оба ве зу ју ћа.57 Европ ска ко ми си ја је у сво-
јој од лу ци на ве ла да ова ква кла у зу ла има за циљ ди рект но фик си ра ње про-
дај них це на при ли ком про да је дру гим ди ле ри ма и ве штач ко ускла ђи ва ње 
про дај них це на и по пу ста из ме ђу те ри то ри ја, и на тај на чин огра ни ча ва или 
на ру ша ва це нов ну кон ку рен ци ју.58 Yamahа је ис ти ца ла да је фор му ла би ла 
на ме ње на ди ле ри ма у Ау стри ји ко ји ни су има ли ис ку ства у фор ми ра њу цена 
на ве ле про дај ном ни воу, те да су у пи та њу би ле ис кљу чи во пре по ру че не 
це не ко је ни ка да ни су би ле при ме ње не.59 У од лу ци Европ ска ко ми си ја је на-
ве ла да је из са ме фор му ла ци је уго вор не од ред бе ја сно да фор му ла за из ра чу-
на ва ње це не ни је пред ста вља ла пре по ру ку, не го је има ла за циљ ди рект но 
фик си ра ње про дај них це на. На да ље, за Ко ми си ју је би ла ин ди ка тив на и чи-
ње ни ца да је Yamahа сма тра ла по треб ним да по ша ље пи смо са об ја шње њем 
да кла у зу ла ни је би ла оба ве зу ју ћа. Ко нач но, Европ ска ко ми си ја је за кљу чи-
ла да та кво по сту па ње пред ста вља огра ни че ње по ци љу, не за ви сно од то га 
у ко јој ме ри је за и ста и при ме ње но.60

Вер ти кал но фик си ра ње це на мо же се по сти ћи и уго ва ра њем, од но сно 
од ре ђи ва њем мак си мал ног из но са по пу ста ко ји ди стри бу тер мо же одо бри ти 
у скла ду са про пи са ним из но сом це не.61 То зна чи да ди стри бу тер при ли ком 
да ље про да је ро бе мо же одо бра ва ти по пу сте, али је њи хов мак си мал ни из нос 
од ре ђен од стра не до ба вља ча. Уко ли ко ди стри бу тер од сту пи од пред ви ђе них 
из но са по пу ста, по пра ви лу, сно си од ре ђе не штет не по сле ди це. У го ре поме-

53 Вид. пре су ду у пред ме ту C 260/07 Pe dro IV Ser vi ci os Sl v To tal Espa na SA, EC LI:EU : 
C:2009:215, па ра. 78.

54 Од лу ка Европ ске ко ми си је у пред ме ту COMP/37.975 PO – Yama ha, 16.7.2003.
55 Вид. чл. 2 од лу ке Европ ске ко ми си је у пред ме ту COMP/37.975 PO – Yama ha.
56 Од лу ка Европ ске ко ми си је у пред ме ту COMP/37.975 PO – Yama ha, па ра. 81.
57 Од лу ка Европ ске ко ми си је у пред ме ту COMP/37.975 PO – Yama ha, па ра. 82.
58 Од лу ка Европ ске ко ми си је у пред ме ту COMP/37.975 PO – Yama ha, па ра. 144.
59 Од лу ка Европ ске ко ми си је у пред ме ту COMP/37.975 PO – Yama ha, па ра. 145.
60 Вид. од лу ку Европ ске ко ми си је у пред ме ту COMP/37.975 PO – Yama ha, па ра. 146.
61 Вид. па ра 187(б) Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2024



Сан дра С. Фи шер Шо бот, Од ре ђи ва ње ми ни мал них и фик сних це на у да љој про да ји... (143–162)

154

ну том пред ме ту Yama ha, Yama ha је сво јим ди стри бу те ри ма по сла ла цир ку-
лар но пи смо у ко јем ни је за бра ни ла одо бра ва ње по пу ста, али је из ри чи то 
за бра ни ла по пу сте из над 15%.62 Европ ска ко ми си ја је за кљу чи ла да је овим 
огра ни че на мо гућ ност ди ле ра да од ре ди сво је про дај не це не и ис та кла да 
прак са има за циљ фик си ра ње мак си мал ног из но са по пу ста, и по сле дич но, 
ми ни мал ног из но са про дај не це не, чи ме се огра ни ча ва или на ру ша ва кон-
ку рен ци ја. Европ ска ко ми си ја је ис та кла да од ре ђи ва ње це не ро бе у да љој 
про да ји мо же би ти по стиг ну то и ин ди рект ним сред стви ма, као што је фик-
си ра ње мак си мал ног из но са по пу ста ко ји ди стри бу тер мо же одо бри ти у 
од но су на пред ви ђе ни из нос це не. На да ље је у од лу ци ука за ла да ако Yama ha 
за бра ни по пу сте ве ће од 15%, он да за пра во по сто ји оба ве за по што ва ња ми-
нимал не це не, ко ју чи ни пре по ру че на це на ума ње на за 15%.63 Да кле, иа ко је 
у овом слу ча ју би ла од ре ђе на пре по ру че на це на Европ ска ко ми си ја је утвр-
ди ла да се за пра во ра ди ло у утвр ђи ва њу це на ро бе у да љој про да ји.

У дру гом пред ме ту Mer ce des Benz64 Европ ска ко ми си ја је из ре кла ка зну 
дру штву Da i mler Chrysler у из но су од 71,8 ми ли о на евра,65 из ме ђу оста лог, 
и због огра ни ча ва ња по пу ста за да љу про да ју ро бе. У апри лу 1995. де вет 
чла но ва бел гиј ског удру же ња ди ле ра Mer ce des-Benz су се са ста ли са упра-
вом Mer ce des-Benz Bel gi um (MBBel) укљу чу ју ћи два ди рек то ра и 8 чла но ва 
упра ве MBBel.66 На са стан ку је раз ма тра на „ак ци ја про тив сма ње ња це на“. 
Је дан од ди ле ра је оба ве стио при сут не да је та ак ци ја уна пре ди ла од но се 
из ме ђу ди ле ра, док се дру ги жа лио на сни жа ва ње це не у по слов ни ца ма Мер-
це де са у Бри се лу. Као ре зул тат ди ску си је до го во ре но је да ће екс тер на аген-
ци ја спро ве сти тест ку по ви не (‘ghost shop ping’) да би се про ве ри ли по пу сти 
за W 210. Уко ли ко би ово от кри ло да су ди ле ри одо бра ва ли по пу сте ве ће од 
3% рас по ред во зи ла за оста так 1995 би био сма њен67 и на тај на чин би ди лери 
би ли санк ци о ни са ни. 

На ме та ње ми ни мал них огла ше них це на ко ји ма се ди стри бу те ру за бра-
њу је да огла ша ва це не ни же од ни воа ко ји је од ре дио до ба вљач та ко ђе се сма тра 
вр стом ин ди рект ног од ре ђи ва ња це на ро бе у да љој про да ји (енг. mi ni mum 
adver ti sed pri cing).68 У на ве де ном слу ча ју ди стри бу те ру на чел но ни је за бра-
ње но да ро бу про да је по це на ма ни жим од огла ше них, али он не ма мо гућ ност 
да по тен ци јал не куп це оба ве сти о до ступ ним по пу сти ма, па се на тај на чин 

62 Вид. од лу ку Европ ске ко ми си је у пред ме ту COMP/37.975 PO – Yama ha, па ра. 126.
63 Вид. Од лу ку Европ ске ко ми си је у пред ме ту COMP/37.975 PO – Yama ha, па ра. 126.
64 Од лу ка Европ ске ко ми си је у пред ме ту COMP/36.264 – Mer ce des-Benz, OJ L 257, 25.9. 

2002.
65 Вид. од лу ку Европ ске ко ми си је у пред ме ту COMP/36.264 – Mer ce des-Benz, чл. 3.
66 Вид. од лу ку Европ ске ко ми си је у пред ме ту COMP/36.264 – Mer ce des-Benz, па ра. 115.
67 Од лу ка Европ ске ко ми си је у пред ме ту COMP/36.264 – Mer ce des-Benz, па ра. 116.
68 Вид. па ра. 187(д) и 189 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
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укла ња кључ ни па ра ме тар це нов не кон ку рен ци је из ме ђу тр го ва ца на ма ло.69 
Пре ма то ме, сма тра ће се да по сто ји те шко огра ни че ње, ка да је ди стри бу те-
ру до зво ље но да у свом про дај ном про сто ру по ста ви ни же це не ро бе, али те 
це не не сме да огла ша ва.70

Смер ни це о вер ти кал ним огра ни че њи ма као је дан од на чи на за ин ди-
рект но од ре ђи ва ње це на у да љој про да ји пре по зна ју и си ту а ци ју ка да по стоји 
по ве зи ва ње про пи са не пре про дај не це не с пре про дај ним це на ма кон ку ре-
на та.71 У овом слу ча ју до ба вљач не утвр ђу је це не ко је ку пац тре ба да при-
ме њу је у да љој про да ји, али зах те ва од ње га да сво је це не ускла ди са це на ма 
кон ку ре на та. Уко ли ко се од куп ца зах те ва да ро бу не про да је по це ни ни жој 
од це на ко је на пла ћу ју ње го ви кон ку рен ти или да у слу ча ју по ве ћа ња це на 
од стра не кон ку ре на та и он по ве ћа сво је це не по сто ји вер ти кал но фик си ра ње 
це на у сми слу чл. 4(а) Уред бе 2022/720.72 На ве де но је по твр дио и Суд прав-
де у пре су ди у пред ме ту AEG-Te le fun ken.73 На и ме, AEG је ус по ста вио си стем 
се лек тив не ди стри бу ци је, ко ји је пре ма од лу ци Европ ске ко ми си је био не-
спо јив са пра ви ли ма Европ ске за јед ни це, па му је из ре кла ка зну од ми ли он 
еки ја (енгл. Eu ro pean cur rency units).74 У пре су ди се на во ди да је спо ра зум 
из ме ђу ATF, за ви сног дру штва AEG и Auc han, као ди стри бу те ра био мо гућ 
под сле де ћим усло ви ма, од но сно Auc han је био во љан да се при др жа ва свих 
пре по ру че них це на под усло вом да у гра ду где су про из во ди про да ва ни ни-
јед на про дав ни ца не на пла ћу је ни же це не, у ком слу ча ју би мо рао да се по-
рав на са њи ма.75 Суд прав де је за кљу чио да је Auc han, да би до би јао ро бу од 
Те ле фун ке на, био спре ман да при ста не на огра ни че ње сво је сло бо де да се 
ан га жу је у це нов ној кон ку рен ци ји ти ме што се уз др жао од на пла ћи ва ња 
це на ис под нај ни же це не ко ју су на пла ћи ва ли тр гов ци у гра ду у ком су про-
из во ди про да ва ни.76 У те о ри ји се ис ти че да рав на ње це на са кон ку рен ци јом, 
од но сно од лу ка уче сни ка на тр жи шту да узме у об зир це не ко је на пла ћу ју 
ње го ви кон ку рен ти пред ста вља ин те ли гент но при ла го ђа ва ње усло ви ма на 
тр жи шту и па ра лел но по на ша ње ко је не пред ста вља по вре ду. Али ако је то 
ускла ђи ва ње са це на ма по сле ди ца ин тер вен ци је тре ћег ли ца (нпр. до ба вља ча), 
ко ји ути че на це ну или је де фи ни ше та ко што це ну ро бе по ве зу је са це на ма 

69 Вид. па ра 189 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
70 Вид. Frank Wij ckmans, Fi lip Tuytscha e ver, Mo ritz Lo renz, An dre as Zel lho fer, 

Vertriebsverträge im Kar tel lrecht, Wi en 2019, 240.
71 Вид. па ра. 187(е) Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
72 Вид. F. Wij ckmans, F. Tuytscha e ver, 144.
73 Пре су да у пред ме ту 107/82, AEG-Te le fun ken AG v Com mis sion, EC LI:EU :C:1983:293.
74 Вид. пре су ду у пред ме ту 107/82, AEG-Te le fun ken AG v Com mis sion, EC LI:EU : 

C:1983:293, па ра. 4 увод них из ја ва.
75 Вид. пре су ду у пред ме ту 107/82, AEG-Te le fun ken AG v Com mis sion, па ра. 90.
76 Вид. пре су ду у пред ме ту 107/82, AEG-Te le fun ken AG v Com mis sion, па ра. 91.
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сво јих кон ку ре на та, у пи та њу је ин ди рект но од ре ђи ва ње це на ро бе у да љој 
про да ји77 и те шко огра ни че ње у скла ду са чла ном 4(а) Уред бе 2022/720.

Прет ње, за стра ши ва ње, упо зо ре ња, ка зне, од ла га ње или су спен до ва ње 
ис по ру ке или рас кид уго во ра у слу ча ју не по што ва ња за да тог ни воа це не 
пред ста вља ју та ко ђе спе ци фи чан об лик ин ди рект ног вер ти кал ног утвр ђи-
ва ња це на.78 По сто је број ни при ме ри из прак се Европ ске ко ми си је и Су да 
прав де ЕУ79. На при мер, у од лу ци у пред ме ту Vol kswa gen до ку мен ти, ко је 
је Европ ска ко ми си ја узе ла у об зир при ли ком од лу чи ва ња, ука зи ва ли су на 
то да су по је ди ним ди ле ри ма ста вља ни у из глед рас кид уго во ра или прав не 
ме ре ако не бу ду по што ва ли пре по ру ке це на, док је дру гим ди ле ри ма ука-
за но да су „уго вор не по сле ди це не из бе жне“ осим уко ли ко не про ме не сво је 
по на ша ње.80 

У пред ме ту Asus, Европ ска ко ми си ја је ка зни ла Asus Com pu ter GmbH 
и Asu sTek Com pu ter Inc. (у да љем тек сту: Asus) са 58 ми ли о на евра, а Asus 
Fran ce SARL и Asu sTek Com pu ter Inc. са 5 ми ли о на евра81 због то га што су 
по вре ди ли члан 101 УФЕУ та ко што су огра ни чи ли мо гућ ност про да ва ца у 
ма ло про да ји у Не мач кој и Фран цу ској да не за ви сно од ре де ма ло про дај не 
це не ро бе.82 Кон крет но, у Не мач кој су Asus про из во ди про да ва ни у отво ре-
ном ди стри бу тив ном си сте му пре ко ве ле про да ва ца и про да ва ца на ма ло. У 
пе ри о ду од 2011-2017. Asus је раз вио и при ме њи вао стра те ги ју пра ће ња це на 
и ин тер вен ци ја у ве зи са пре про дај ним це на ма про да ва ца на ма ло са ци љем 
да се ни во це на одр жи ста бил ним на ни воу пре по ру че них пре про дај них 
це на (енгл. re com men ded re sa le pri ces).83 Asus Com pu ter GmbH из Не мач ке je 
пре ма „не по слу шним“ парт не ри ма, ко ји ви ше пу та ни су по што ва ли пре по-
ру че ни ни во це на, ко ри стио сле де ће прет ње и санк ци је: а) сма ње ње или 
пре кид ис по ру ке; б) сма ње ње или пре кид по себ них бо ну са; в) ис кљу че ње 
из од ре ђе них парт нер ских про гра ма; и д) за бра на ко ри шће ња Asus ло го-а.84 
Asus је, на при мер, јед ног од про да ва ца на ма ло ис кљу чио из про гра ма бо-
ну са јер се ни је ускла дио са зах те ви ма у по гле ду це на,85 док је дру ги био 
при вре ме но ис кљу чен из пре ми јум парт нер ског про гра ма јер су ње го ве 
пре про дај не це не би ле на вод но пре ви ше агре сив не.86 

77 Ni ko la os E. Zev go lis, 28.
78 Вид. па ра. 187(е) Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
79 Вид. нпр. пре су ду у пред ме ту Su per Bock, па ра. 14.
80 Вид. од лу ку у пред ме ту COMP/F-2/36.693 — Vol kswa gen, OJL 262/14, 2.10.2001, па-

ра. 66.
81 Вид. од лу ку у пред ме ту AT.40465 – Asus, 24.7.2018, чл. 2.
82 Вид. од лу ку у пред ме ту AT.40465 – Asus, 24.7.2018, чл. 1.
83 Oдлукa у пред ме ту AT.40465 – Asus, 24.7.2018, па ра. 26, 29.
84 Вид. од лу ку у пред ме ту AT.40465 – Asus, 24.7.2018, па ра. 68.
85 Вид. од лу ку у пред ме ту AT.40465 – Asus, 24.7.2018, па ра. 69.
86 Вид. од лу ку у пред ме ту AT.40465 – Asus, 24.7.2018, па ра. 70.
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4.3. Си стем пра ће ња це на

Ди рект на или ин ди рект на сред ства за утвр ђи ва ње це не у да љој про да-
ји мо гу има ти ви ше ефек та у ком би на ци ји са ме ра ма за утвр ђи ва ње ди стри-
бу те ра ко ји сни жа ва ју це не, као што су уво ђе ње си сте ма пра ће ња це на или 
оба ве зи ва ње тр го ва ца на ма ло да при ја ве чла но ве ди стри бу тив не мре же 
ко ји од сту па ју од стан дард ног ни воа це не.87 Да кле, вер ти кал но од ре ђи ва ње 
це на у да љој про да ји мо же би ти успе шни је ка да се ме ха ни зми за од ре ђи ва ње 
це на ком би ну ју са од ре ђе ним ме ра ма ко је слу же от кри ва њу ди стри бу те ра 
ко ји сни жа ва ју це не. 

Си стем пра ће ња, по ред то га што омо гу ћа ва про из во ђа чи ма да пра те 
це не у сво јој ди стри бу тив ној мре жи, тр гов ци ма на ма ло омо гу ћа ва да пра те 
це не сво јих кон ку ре на та. 88 У те о ри ји се ука зу је на то да ус по ста вља ње си сте-
ма пра ће ња це на, са мо по се би, не до ка зу је по сто ја ње вер ти кал ног утвр ђи-
ва ња це на, јер Смер ни це о вер ти кал ним огра ни че њи ма на во де да сред ства 
за од ре ђи ва ње це на у да љој про да ји мо гу има ти бо љи ефе кат уко ли ко се ком-
би ну ју са ме ра ма над зо ра и пра ће ња, али ни шта ви ше од то га.89 Ус по ста-
вља ње си сте ма пра ће ња це на у ди стри бу тив ној мре жи пред ста вља ле ги тим но 
сред ство с об зи ром на зна чај це нов не кон ку рен ци је. Пре ма то ме, уко ли ко 
не по сто је дру ги до ка зи да је ку пац, ди рект но или ин ди рект но, оба ве зан да 
по шту је од ре ђе ни ми ни мал ни ни во це на, чи ње ни ца да је у јед ном си сте му 
ди стри бу ци је ус по ста вљен си стем пра ће ња це на ни је до вољ на за при ме ну 
чл. 4(а) Уред бе 2022/720.90 

У са вре ме ним усло ви ма по сло ва ња пра ће ње це на се све ви ше спро во ди 
у сек то ру е-тр го ви не, у ко јем до ба вља чи и тр гов ци на ма ло че сто ус по ста-
вља ју по се бан софт вер за пра ће ње це на. Њи ме се по ве ћа ва тран спа рент ност 
це на на тр жи шту и омо гу ћа ва про из во ђа чи ма да успе шно пра те пре про дајне 
це не у сво јој ди стри бу тив ној мре жи.91 

Европ ска ко ми си ја је, на при мер, ка зни ла дру штво Pi o ne er са ви ше од 
10 ми ли о на евра јер је огра ни чи ло мо гућ ност про да ва ца на ма ло да од ре де 
про дај не це не ро бе у да љој про да ји.92 У ре ле вант ном пе ри о ду су сви про-
дав ци на ма ло пра ти ли он лајн це не ро бе у да љој про да ји и од мах су сни жа-
ва ли сво је це не ка да би при ме ти ли да је не ки од про да ва ца на ма ло сни зио 
це не. По сле дич но ка да би је дан про да вац на ма ло сни зио це ну це ло тр жи ште 
је у крат ком ро ку пра ти ло то сни же ње. Сва ко сма ње ње це на је пра ће но не-
за ви сно од ве ли чи не он лајн про дав ца ко ји је пр ви сни зио це ну и не за ви сно 

87 Па ра. 190 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма. Исто та ко, Ni ko la os E. Zev go lis, 29.
88 Па ра. 191 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
89 F. Wij ckmans, F. Tuytscha e ver, 145.
90 F. Wij ckmans, F. Tuytscha e ver, 145.
91 Па ра. 191 Смер ни ца о вер ти кал ним огра ни че њи ма.
92 Вид. од лу ку у пред ме ту AT.40182 – Pi o ne er, 24.07.2018, чл. 1 и 2.
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од ни воа услу ге, усло ва ис по ру ке, као и од то га да ли је кон крет ни про да вац 
уоп ште од но сну ро бу имао на ста њу. Мно ги про дав ци на ма ло су ко ри сти ли 
софт вер ске про гра ме ко ји пра те он лајн це не и ау то мат ски по де ша ва ли да се 
укло пе у нај ни жу це ну ко ја је до ступ на он лајн, че сто чак и без да је про да вац 
знао за ускла ђи ва ње це на.93 Ко ми си ја је ис та кла да пра ће ње це на и по де ша-
ва ње од ре ђе них софт ве ра уве ћа ва ју ефек те ин тер вен ци ја у по гле ду це на, па 
је Pi o ne er пра ће њем про дај них це на сво јих про да ва ца на ма ло и ути чу ћи на 
не ко ли ко тр го ва ца на ма ло ко ји су има ли нај ни же це не да по ве ћа ју це не, 
мо гао из бе ћи сма ње ње це на у це лој он лајн про дај ној мре жи.94 

У ра ни је по ме ну том пред ме ту Asus, пра ће ње це на је вр ше но на раз ли-
чи те на чи не, на ро чи то пу тем сај то ва за по ре ђе ње це на и, за не ке ка те го ри је 
про из во да, ко ри шће њем ин тер них софт вер ских про гра ма за пра ће ње ко ји 
су омо гу ћи ли дру штву Asus да иден ти фи ку је про дав це на ма ло ко ји су ро бу 
про да ва ли по це на ма ис под же ље ног ни воа. Asus је, та ко ђе, био оба ве шта ван 
о про дав ци ма на ма ло ко ји при ме њу ју ни же це не пу тем при ту жби дру гих 
про да ва ца на ма ло. Про дав ци на ма ло ко ји ни су по што ва ли же ље ни ни во 
це на би би ли кон так ти ра ни од стра не Asus и од њих је зах те ва но да по ве ћа ју 
це не.95 Про дав ци на ма ло ко ји су про да ва ли ове про из во де су у пот пу но сти 
би ли све сни опи са не по слов не по ли ти ке и ре дов но су при ста ја ли да пре про-
дај не це не одр же на од ре ђе ном ни воу или да их по диг ну на же ље ни ни во.96

5. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Сва ки уче сник на тр жи шту у сва ком тре нут ку мо ра има ти мо гућ ност 
да од ре ди це ну по ко јој ће про да ва ти ро бу, као и да у скла ду са усло ви ма на 
тр жи шту про ме ни це ну ро бе у би ло ком тре нут ку. Пра во на сло бод но од ре-
ђи ва ње це на по ко ји ма ће ро ба би ти пла си ра на на тр жи ште, а на ро чи то 
пра во уче сни ка на тр жи шту да сни зи це ну пред ста вља кључ ни аспект це-
нов не кон ку рен ци је.

Вер ти кал ни спо ра зу ми ко ји ди рект но или ин ди рект но има ју за циљ да 
огра ни че пра во куп ца да од ре ди сво ју про дај ну це ну, укљу чу ју ћи и спо ра-
зу ме ко ји ма се од ре ђу је фик сна или ми ни мал на це на ко је се ку пац мо ра 
при др жа ва ти, пред ста вља ју спо ра зу ме у ко ји ма по сто ји те шко огра ни че ње 
ко је се од но си на утвр ђи ва ње це не у да љој про да ји. Ово те шко огра ни че ње 
је усме ре но на огра ни ча ва ње, пре све га, in tra-brand кон ку рен ци је. 

93 Вид. од лу ку у пред ме ту AT.40182 – Pi o ne er, 24.07.2018, па ра. 136.
94 Вид. од лу ку у пред ме ту AT.40182 – Pi o ne er, 24.07.2018, па ра. 155. Исто та ко, вид. 

од лу ку у пред ме ту AT.40469 – De non & Ma rantz, 24.7.2018, па ра. 95.
95 Вид. од лу ку у пред ме ту AT.40465 – Asus, 24.7.2018, па ра. 27.
96 Вид. од лу ку у пред ме ту AT.40465 – Asus, 24.7.2018, па ра. 28.
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О од ре ђи ва њу ми ни мал них це на и фик си ра њу це на, као те шком огра-
ни че њу, мо же мо го во ри ти са мо под усло вом да по сто ји спо ра зум уче сни ка 
на тр жи шту о то ме, од но сно да по сто ји са гла сност во ља ба рем две стра не. 
Спо ра зум по сто ји и ако јед на стра на де фи ни ше на чин по сту па ња, а дру га 
се са тим из ри чи то или пре ћут но са гла си. 

Од ре ђи ва ње ми ни мал них це на и фик си ра ње це на у да љој про да ји мо же 
се оства ри ти ди рект но или ин ди рект но, а об у хва та раз ли чи та по сту па ња 
уче сни ка на тр жи шту, ко ја не кад мо гу не дво сми сле но ука зи ва ти на по сто-
ја ње овог те шког огра ни че ња, док не кад ве за са утвр ђи ва њем це не у да љој 
про да ји мо же би ти ма ње очи глед на. У сва ком слу ча ју ово те шко огра ни че ње 
мо же има ти ве ћи ефе кат уко ли ко се ком би ну је са раз ли чи тим си сте ми ма 
пра ће ња це на, ко ји има ју за циљ от кри ва ње „не по слу шних“ уче сни ка на тржи-
шту. Европ ска ко ми си ја да нас по себ ну па жњу усме ра ва на сек тор е-тр го ви не 
у ко јем до ба вља чи и тр гов ци на ма ло че сто ус по ста вља ју по себ не софт ве ре 
за пра ће ње це на. Ова кви си сте ми пра ће ња це на по ве ћа ва ју тран спа рент ност 
це на на тр жи шту и као та кви пред ста вља ју уо би ча је ну по слов ну прак су, али 
пред ста вља ју и зна чај но сред ство кон тро ле ко је мо же да по слу жи и за кон-
тро лу по сту па ња у скла ду са од ре ђе ним ми ни мал ним или фик сним це на ма. 
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ОСНОВ НИ ПО СТУ ЛА ТИ ПРАВ ДЕ,  
ПРА ВИЧ НО СТИ И КОН СЕН СУ АЛ НО  

ОД ЛУ ЧИ ВА ЊЕ У КРИ ВИЧ НОМ ПО СТУП КУ*

Сажетак:Кри вич ни по сту пак пред ста вља ин сти ту ци о нал ни оквир 
за од лу чи ва ње о осно ва но сти ка зне но прав ног зах те ва овла шће ног ту жи о ца, 
усме ре ног на ка жња ва ње окри вље ног. Ле га ли тет кри вич ног го ње ња под ра-
зу ме ва да јав ни ту жи лац мо ра да по кре не кри вич ни по сту пак, ако су ис пу-
ње ни од го ва ра ју ћи ствар ни и прав ни усло ви. Ме ђу тим, нор ма тив ни оквир 
по сту па ња јав ног ту жи о ца до зво ља ва и мо гућ ност дис кре ци о ног кри вич ног 
го ње ња. Јав ни ту жи лац, у од ре ђе ним про це сним си ту а ци ја ма, мо же про-
це њи ва ти, не са мо за ко ни тост, већ и це лис ход ност по кре та ња кри вич ног 
по ступ ка. 

* Рад је на стао као ре зул тат фи нан си ра ња од стра не Ми ни стар ства на у ке, тех но ло шког 
раз во ја и ино ва ци ја, по Уго во ру-еви ден ци о нио број 451-03-6/2024-03/200120 од 05. 02.2024. 
го ди не
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Јав ни ту жи лац мо же од лу чи ва ти и на осно ву са гла сно сти по стиг ну те 
са су прот ном кри вич но про це сном стран ком-окри вље ним. Реч је о уста но-
ви услов ног од ла га ња (опро ста) кри вич ног го ње ња, као и о кон сен су ал ном 
од лу чи ва њу на осно ву спо ра зу ма о при зна њу кри вич ног де ла, али о са гла сно-
сти стра на ка о све до че њу окри вље ног и осу ђе ног. При ме ном ових уста но ва, 
оства ру ју се основ ни по сту ла ти кон сен су ал не прав де у кри вич ном по ступ ку. 
Ка ко це ла ствар из гле да, ми смо стал но у овом пи та њу на Ари сто те ло вом 
„те ре ну“ где тра га мо за пра вич ном од лу ком ко ја би ва ља ла да бу де не ка злат-
на сре ди на, ко ја је ипак мо жда не до сти жна. У тра га њу за ва ља ном од лу ком 
пра вич ност ће, пре ма Ари сто те лу, сво ју до пу ну до би ти кроз пра вед ност 
ко ја је ви шег мо рал ног зна ча ја-она  је пре ма на во ди ма Ми ло ша Ђу ри ћа „ко рек-
ту ра“ за ко на.

Кључнеречи: прав да, пра вич ност; кон сен сус; од лу чи ва ње; дис кре ци о но 
по сту па ње.

1. УВОД

Јав ни ту жи лац има, у од ре ђе ним про це сним си ту а ци ја ма, мо гућ ност 
дис кре ци о ног по сту па ња, од но сно има пра во да про це њу је це лис ход ност 
по кре та ња кри вич ног по ступ ка. Овла шће њем на дис кре ци о но про це њи ва ње 
усло ва за по кре та ње или одр жа ва ње кри вич ног по ступ ка у то ку, јав ни тужи-
лац ау то ном но рас по ла же про це сним зах те вом за ка жња ва ње окри вље ног.

Са вре ме на кри вич но про це сна за ко но дав ства, осим што про ши ру ју до-
ма шај дис кре ци о ног по сту па ња, у од ре ђе нојј ме ри афир ми шу мо гућ ност 
спо ра зум ног (кон сен су ал ног) ре ша ва ња осно ва но сти ка зне но прав ног зах те-
ва за ка жња ва ње окри вље ног. На и ме, јав ни ту жи лац мо же са осум њи че ним, 
од но сно окри вље ним, по сти ћи са гла сност о то ме да не по кре не кри вич ни 
по сту пак под од ре ђе ним усло ви ма. Исто та ко, кри вич но про це сне стран ке 
се мо гу спо ра зу ме ти и о окон ча њу за по че тог кри вич ног по ступ ка. Ове про-
це сне мо гућ но сти за сни ва ју се на идеј ној ма три ци ре сто ра тив не прав де, 
од но сно тзв. ди вер зи о ног по сту па ња. То зна чи да се дру штве на ре ак ци ја пре-
ма учи ни о ци ма кри вич них де ла у ви ду по кре та ња и во ђе ња кри вич ног по ступ-
ка за ме њу ју при ме ном раз ли чи тих ви до ва ал тер на тив ног по сту па ња, уз 
од су ству пе нал ног при сту па. Кон сен су ал ним (спо ра зум ним) од лу чи ва њем, 
ко јим из о ста је кри вич но го ње ње (или се од ње га на кнад но од у ста је) објек-
тив но се по ве ћа ва уло га јав ног ту жи о ца у ре ша ва њу кри вич не ства ри. Ожи-
во тво ре ње кон цеп та кон сен су ал не (до го во ре не) прав де је, при том, мо гу ће, не 
са мо у фор мал ном кри вич ном по ступ ку, већ и у пред ис тра жном по ступ ку.

Ма те ри ја ли за ци ја кон цеп та кон сен су ал ног од лу чи ва ња мо гу ћа је у ви-
ду услов ног од ла га ња (опро ста) кри вич ног го ње ња, раз ли чи тих фор ми спо-
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ра зу ма кри вич но про це сних стра на ка (јав ног ту жи о ца и окри вље ног), али и 
у ви ду ми ре ња и ме ди ја ци је. 

2. АК СИ О ЛО ШКЕ ПРЕТ ПО СТРАВ КЕ ПРА ВЕД НОГ  
ОД ЛУ ЧИ ВА ЊА У КРИ ВИЧ НОМ ПО СТУП КУ

По јам прав де као вред но сти по ве зан је са пој мом пра ва, те са мим тим 
и са пој мом кри вич ног пра ва. Из то га сле ди за кљу чак, да је им пе ра тив одре-
ди ти кри вич но пра во као си стем пра ва за сно ва них на дру штве ним и прав ним 
вред но стим. Сто га, по ку ша ји да се кри вич но пра во од ре ди као не што што 
сто ји са мо стал но и не за ви сно од вред но сти ни ка да ни је да ла ва ља не ре зул та-
те, осим у то та ли тар ним др жа ва. У са мом кри вич ном пра ву ко ји ма се шти ти 
основ на вред но сти, жи вот чо ве ка као и ње го во до сто јан ство, све се вред но-
сти мо гу озна чи ти као „без вре мен ске“.2 Из то га сле ди за кљу чак да кри вич-
но прав на те о ри ја и прак са мо ра ју да пред ста вља ју оно су штин ско у јед ном 
вред но сном од но су ка кав је прав ни, јер се са мо та ко мо же оправ да ти нај ви-
ши прав ни акт јед ног прав ног по рет ка. 

Пра вед но не мо же мо, као ни Ари сто тел пре нас, да одво ји мо од за ко-
ни тог, јер су „све за ко ни те ства ри не ка ко и пра вед не“.3 У тој вред но сти 
мо ра да по сто ји раз мер ко ји га ран ту је јед на ко по сту па ње – ко јим се на но во 
ус по ста вља раз мер ко ји је, у овом на шем слу ча ју на ру шен кри вич ним де лом. 
То да ље зна чи да се прав дом по ку ша ва ис пра ви ти ствар, од но сно на де лу 
има мо ко рек тив ну прав ду, ко ја во ди ра чу на о ус по ста вља њу дру штве не 
рав но те же. На овај на чин се у прав ном по рет ку -ко ји је ис пу њен опреч но-
сти ма па и су ко бом прав них и дру штве них вред но сти, по пут су ко ба из ме ђу 
прав де и прав не си гур но сти, одр жа ва дру штве на рав но те жа. Она  се до датно 
ус по ста вља пу тем пра вич но сти, ко ја спу шта по сту ла те прав де са оно стра не 
рав ни на прак тич ни део по и ма ња пра ва, јер је „пра вич ност прав да по је ди-
нач ног слу ча ја“.4 

Не мо гу ће је из ве сти ва ља но по сту па ње из не ва ља них по сту ла та за кон-
ске прав де. Ипак, по себ но у кри вич но прав ној ма те ри ји, ва ља во ди ти ра чу на 
да је прав да пра зна фор му ла ко ја се и пре ма Хан су Кел зе ну мо же те шко 
ра ци о нал но од ре ди ти. Из тог раз ло га, и не ма крај њег са гла сја око при ме не 
прав де у прак тич ним сфе ра ма, те из гле да да се на рав ни ап страк ци је сви 
сла же мо, док у до ме ну ствар но сти то ни ка да не мо же да из гле да та ко „бај ко-
ви то“. Сто га је те о ри ја кри вич ног пра ва и на сто ја ла да на ђе на чи не да правду 

2 Ву ко Па ви ће вић, Од нос ври јед но сти и ствар но сти у мо дер ној не мач кој иде а ли стич-
кој ак си о ло ги ји, Кул ту ра, Бе о град, 1958, 50.

3 Ari sto tel, Ni ko ma ho va eti ka, Sve u či liš na na kla da Li ber, 1982, 89.
4 Гу став Рад брух, Фи ло зо фи ја пра ва, Но лит, Бе о град, 1980, 48.
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са прав но фи ло соф ских ви си на спу сти у ствар ност. Ти ме су ство ре ни пред-
у сло ви и за кон се су ла но од лу чи ва ње.

3. КОН СЕН СУ АЛ НО ОД ЛУ ЧИ ВА ЊЕ  
У ПРЕД ИС ТРА ЖНОМ ПО СТУП КУ

Основ ни за да так пред ис тра жног по ступ ка је сте ства ра ње прет по ставки 
за по кре та ње фор мал ног кри вич ног по ступ ка. Ме ђу тим, у овом по ступ ку 
управ но прав не при ро де мо гу ће је и ре ша ва ње кри вич но прав ног спо ра уз 
из о ста нак во ђе ња кри вич ног по ступ ка. По зи тив но пра во Ср би је, али и дру ги 
прав ни си сте ми, омо гу ћа ва ју да се кри вич но го ње ње услов но од ло жи (de fac to, 
реч је о сво је вр сном услов ном опро сту кри вич ног го ње ња). Већ од мо мен та 
нор ма тив ног уоб ли ча ва ња ин сти ту та услов ног од ла га ња кри вич ног го ње ња, 
ја ви ле су се ди со нан се око по и ма ња су шти не ове уста но ве. 

У кри вич но про це сној те о ри ји ег зи сти ра гле ди ште да услов но од ла га ње 
кри вич ног го ње ња не пред ста вља ма ни фе ста ци ју дис кре ци о ног по сту па ња, 
већ да је реч о са мом јед ном од но вих овла шће ња јав ног ту жи о ца.5 Услов но 
од ла га ње кри вич ног го ње ња схва та се и као уста но ва „хи брид ног” ка рак те-
ра, ко ја об је ди ња ва еле мен те „не по кре та ња кри вич ног по ступ ка због не це-
лис хо дно сти” (да кле, еле мен те дис кре ци о ног по сту па ња) и спе ци фич ног 
ви да або ли ци је ко ју је окри вље ни за слу жио.6 

Док три нар но се услов но од ла га ње кри вич ног го ње ња по и ма и као вид 
де мо но по ли за ци је кри вич ног го ње ња, од но сно као од сту па ње од на че ла 
офи ци јел но сти кри вич ног го ње ња.7 Офи ци јел ним кри вич ним го ње њем, 
функ ци ја оп ту жбе оства ру је се не за ви сно од во ље оште ће ног. Ме ђу тим, 
услов ним од ла га њем кри вич ног го ње ња се не од сту па од на че ла офи ци јел-
но сти. При ме ном овог ви да кон сен су ал ног од лу чи ва ња са мо се ре ла ти ви-
зу је ба ве за јав ног ту жи о ца на кри вич ни про гон окри вље ног. 

При ме ном услов ног од ла га ња кри вич ног го ње ња, дру штве на ре ак ци ја 
пре ма учи ни о ци ма лак ших и до не кле сред ње те шких кри вич них де ла из-
ме шта се из окви ра фор мал ног кри вич ног по ступ ка, и пре ла зи у окви ре 
ван суд ског ре а го ва ња чи ји епи лог је из о ста нак ка жња ва ња. Та ко се спре ча ва 
ста вља ње ме ха ни зма ин сти ту ци о нал не кри вич не ре пре си је у по гон у слу-
ча је ви ма из вр ша ва ња кри вич них де ла ко ја спа да ју у тзв. ба га тел ни кри ми на-
ли тет, слич но деј ству ин сти ту та де ла ма лог зна ча ја на те ре ну ма те ри јал ног 

5 С. Бе ја то вић, Д. Ра ду ло вић, За ко ник о кри вич ном по ступ ку, Бе о град, 2002, стр. 160; 
Д. Ра ду ло вић, Кри вич но про це сно пра во, Под го ри ца, 2002, стр. 77.

6 Ми лан Шку лић, Кри вич но про це сно пра во, Бе о град, 2009, стр. 50.
7 Да вор Кра пац, Ка зне но про це сно пра во – Пр ва књи га: Ин сти ту ци је, За греб, 2003, 

стр. 59.
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кри вич ног пра ва. Рас те ре ће њем су до ва, по ви ша ва се сте пен екс пе ди тив но-
сти пра во су ђа. 

Услов но од ла га ње кри вич ног го њеа има сво је по зи тив но прав но уте ме-
ље ње. За ма те ри ја ли за ци ју овог овла шће ња јав ног ту жи о ца, по треб но је 
ис пу ње ње два оп шта усло ва (чл. 283. За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку). Нај-
пре, објек тив ни је услов да је из вр ше но кри вич но де ло, за ко је је про пи са на 
нов ча на ка зна или за тво ра до пет го ди на. Уз овај услов, нео п ход но је и да 
осум њи че ни при хва ти јед ну од, си сте мом ену ме ра ци је, ал тер на тив но пред-
ви ђе них оба ве за. 

Реч је о сле де ћим оба ве за ма: а) да осум њи че ни от кло ни штет ну по сле-
ди цу, на ста лу из вр ше њем кри вич ног де ла или да на кна ди при чи ње ну ште ту; 
б) да упла ти од ре ђе ни нов ча ни из нос у ко рист ху ма ни тар не ор га ни за ци је, 
фон да или јав не уста но ве; в) да оба ви од ре ђе ни дру штве но ко ри сни или ху-
ма ни тар ни рад; г) да ис пу ни до спе ле оба ве зе из др жа ва ња; д) да се под врг не 
од ви ка ва њу од ал ко хо ла или опој них дро га; ђ) да се под врг не пси хо со ци јал-
ном трет ма ну, ра ди от кла ња ња на сил нич ког по на ша ња; е) да из вр ши обаве зу 
уста но вље ну прав но сна жном од лу ком су да, од но сно да по шту је огра ни че ње 
утвр ђе но прав но сна жном суд ском од лу ком.

Нор ма тив ни ми ље ове уста но ве, ус по ста вље ном ва же ћим За ко ни ком о 
кри вич ном по ступ ку Ср би је, из о ста вио је при ста нак оште ће ног, као до дат-
ни услов за услов но од ла га ње кри вич ног го ње ња у по је ди ним си ту а ци ја ма. 
Ло гич ко уте ме ље ње има и став о овла шће њу осум њи че ног да ини ци ра по-
сту пак услов ног од ла га ња кри вич ног го ње ња, уз по тре бу нор ма тив ног ре-
гу ли са ња ове мо гућ но сти.8

Бу ду ћи да ма те ри ја ли за ци јом овла шће ња на услов но од ла га ње кри вич-
ног го ње ња јав ни ту жи лац осна жу је сво ју про це сну, али и фак тич ку моћ, 
би ло би оправ да но да се ре а ли за ци ја овог пра ва јав ног ту жи о ца усло ви на-
кнад ним одо бре њем су да. За ко но дав ство Ср би је има за ни мљи ву ево лу ци ју 
о пи та њу уло ге су да у по ступ ку услов ног од ла га ња кри вич ног го ње ња. 
Услов но од ла га ње кри вич ног го ње ња нор ма тив но уоб ли че но ЗКП-ом из 
2001. го ди не, би ло је у ис кљу чи вој над ле жно сти јав ног ту жи о ца. Ме ђу тим, 
но ве ла ци јом За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку из 2004. го ди не, суд је био 
овла шћен на да ва ње са гла сно сти на од лу ку јав ног ту жи о ца о услов ном одла-
га њу кри вич ног го ње ња, као услов con di cio si ne qua non за оства ри ва ње овог 
ви да кон сен су ал не прав де. Из ме на ма ЗКП из 2009. го ди не, пак, из о ста је 
одо бре ње су да као нео п хо дан услов за услов но од ла га ње кри вич ног го ње ња. 
Ипак, у три за ко ном пре ци зи ра на слу ча ја нео п ход но је би ло одо бре ње су да. 
Пр ви слу чај је из вр ше ње кри вич ног де ла, за ко је је пред ви ђе на ка зна за тво-
ра у тра ја њу од три го ди не до пет го ди на. Ова за кон ска од ред ба им пли ци ра 

8 Ви ди. Др Сне жа на Бр кић, Кри вич но про це сно пра во II, Но ви Сад, 2010, стр. 70-71
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ста но ви ште за ко но дав ца да је за сво је вр сни услов ни опрост у по гле ду не што 
те жих кри вич них де ла нео п ход но одо бре ње ван пре тре сног суд ског ве ћа. 
Суд ска ин тер вен ци ја би ла је нео п ход на и у слу ча ју по тре бе про на ла же ња 
аде кват ног ко рек тив ног ме ха ни зма за нео прав да но не при хва та ње при стан-
ка оште ће ног, у оним си ту а ци ја ма ка да је са деј ство оште ће ног нео п ход но за 
од лу ку о услов ном од ла га њу (чл. 236. ст.1. тач. 2 и 3). На кра ју, одо бре ње 
су да је би ло нео п ход но и у слу ча ју за кон ског овла шће ња јав ног ту жи о ца 
(но ве ла ци јом ЗКП из 2009) да, од у ста не од кри вич ног го ње ња на са мом глав-
ном пре тре су ако осум њи че ни ис пу ње ња од ре ђе не оба ве зе (чл. 236. ст. 6. ЗКП). 
За ко но да вац упо тре бља ва из раз „осум њи че ни”, иа ко је ре ша ва ње кри вич не 
ства ри, у овој про це сној си ту а ци ји, до спе ло у фа зу глав ног пре тре са! Реч је 
о про пу сту ко ји на ди ла зи ка рак тер прав но-тех нич ке гре шке. 

Не до ста так по зи тив но прав ног ре жи ма услов ног од ла га ња кри вич ног 
го ње ња огле да се и у про пи си ва њу на ред бе, као фор ме од лу ке о окон ча њу 
кри вич ног го ње ња већ у пред ис тра жном по ступ ку. Има ју ћи у ви ду да се 
од лу ком о услов ном од ла га њу су спен ду је ре а ли за ци ја ка зне но прав ног зах-
те ва пре ма осум њи че ном, а да се њо ме угро жа ва ју ин те ре си оште ће ног, 
ло гич но би би ло да ова од лу ка бу де у фор ми пи са ног и обра зло же ног ре ше ња. 
Ти ме би се ува жи ли основ ни по сту ла ти пра вич но сти, са др жа ни и у устав-
ним про кла ма ци ја ма (чл. 36. Ст. 2 Уста ва), ко ји на ла жу да и од лу ке јав ног 
ту жи о ца (укљу чу ју ћи и услов но од ла га ње) мо гу би ти по би ја не прав ним 
сред тви ма оште ће ног.

Кон зи стен тан при ступ нор ма тив ној из град њи уста но ве услов ног од ла-
га ња кри вич ног го ње ња ло гич ним чи ни за кон ску мо гућ ност оште ће ног да 
ви шем јав ном ту жи о цу под не се при го вор про тив од лу ке о услов ном од ла-
га њу. Мо гућ ност по би ја ња од лу ке о услов ном од ла га њу кри вич ног го ње ња 
прав ним сред ством под не тим су дом, пак, по ве ћа ла би суд ску кон тро лу по-
сту па ња јав ног ту жи о ца, али би ума њи ла оп сег при ме не дис кре ци о ног по сту-
па ња јав ног ту жи о ца. То чи ни оправ да ним по вра так на при ја шње за кон ско 
ре ше ње из из ме на ЗКП од 2009. го ди не, ко је суд ску ин тер вен ци ју, ини ци ра ну 
евен ту ал ним прав ним сред ством оште ће ног, пред ви ђа у слу ча ју из вр ше ња 
кри вич них де ла, за ко ја је про пи са на ка зна за тво ра, у тра ја њу, од три го ди не 
до пет го ди на. 

Услов но од ла га ње кри вич ног го ње ња пред ви ђаи у не мач ком пра ву (§ 
153. а). Ово овла шће ње јав ни ту жи лац има пре ма ли ци ма, ко јо ма је пре ће но 
да ће се обе ло да ни ти њи хо во про тив прав но по на ша ње, под усло вом да је 
де ло ма ле те жи не (§ 154 ц). За дис кре ци о но по сту па ње јав ног ту жи о ца, у 
ре дов ном кри вич ном по ступ ку, пак, у ве ћи ни си ту а ци ја (.§ 153 и 154), нео-
п ход на је са гла сност су да. Са о бра зно из ри чи тој од ред би За ко на о суд ском 
по ступ ку пре ма ма ло лет ни ци ма (Jugeнdgerиchtsgesetz-JGG), за услов но од-
ла га ње кри вич ног го ње ња ма ло лет ни ка ни је по треб на са гла сност су да (§ 45. 
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ст. 1). Јав ни ту жи лац мо же, уз са гла сно сти су да, од у ста ти од го ње ња за 
пре ступ ако је кри ви ца учи ни о ца не знат на и ако не по сто ји јав ни ин те рес за 
го ње ње. У слу ча ју да су по сле ди це не знат не, и уко ли ко је за учи ње ни пре ступ 
про пи са на ми ни мал на ка зна, са гла сност су да ни је по треб на. (§ 153. StPO). 

Фран цу ско пра во је, уз по што ва ње ин тен ци ја Пре по ру ка Са ве та Евро пе 
(Р (87) 18), про ши ри ло до ма шај дис кре ци о ног кри вич ног го ње ња. Из о ста нак 
по кре та ња кри вич ног по ступ ка мо же би ти ре зул тат на док на де ште те оште-
ће ном, при хва та ња осум њи че ног да се укљу чи у по сту пак ме ди ја ци је, као 
и под вр га ва ња осум њи че ног од ре ђе ном трет ма ну ( чл. 41.2 и 41.3. CPP). Реч 
је, за пра во, о ин сти ту ту кри вич не на год бе (com po si tion pėnale). 

Да би се на год ба скло пи ла,по треб но еје при зна ње кри ви це осум њи че-
ног за из вр ше ње де лик та (пре сту па), за ко ји се мо же из ре ћи нов ча на ка зна 
или ка зна за тво ра до пет го ди на. Ако суд не при хва ти на год бу, или ако се 
до го во ре не ме ре не из вр ша ва ју, јав ни ту жи лац мо же по кре ну ти фор мал ни 
кри вич ни по сту пак, или од у ста ти од го ње ња.9 Оште ће ни је у овој си ту а цији 
до дат но за шти ћен мо гућ но шћу под но ше ња сусп си ди јар не ту жбе. 

4. СПО РА ЗУМ НО ОД ЛУ ЧИ ВА ЊЕ СТРА НА КА  
У КРИ ВИЧ НОМ ПО СТУП КУ

Кон сен су ал но ре ша ва ње кри вич но прав ног спо ра пр ви пут је сте кло 
„пра во гра ђан ства“ из ме на ма ЗКП из 2009. го ди не. Та да је ин сти ту ци о нал но 
отво рен пут за до го во ре но при зна ње кри ви це окри вље ног. Овај вид кон сен-
су ал ног од лу чи ва ња до гра ђен је За ко ни ком о кри вич ном по ступ ку Ср би је, из 
2011. го ди не. Сво је вр сна адвер зи ја ли за ци ја кри вич ног по ступ ка (пр вен стве но 
глав ног пре тре са) про пра ће на је и пред ви ђа њем ове уста но ве ан гло сак сон ске 
прав не про ве ни ен ци је.

Сми сао нор ма тив не из град ње ове уста но ве у кон ти нен тал ном прав ном 
си сте му је сте по сти за ње ве ће екс пе ди тив но сти кри вич ног по ступ ка, кроз 
на сто ја ње да се кри вич ни по сту пак убр за. При том, ин те ре си ефи ка сно сти 
суд ства до би ја ју при мат у од но су на основ не по сту ла те ју ри стич ке исти не. 

По зи тив но прав ну осно ву овог об ли ка кон се су ал ног по сту па ња пред-
ста вља ју од ред бе чл. 313-331. За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку Ср би је. Да би 
се по сти гла сво је вр сна стра нач ка на год ба, по треб но је ис пу ње ње од ре ђе них 
усло ва. Кри вич но про це сно за ко но дав ство Ср би је нор ми ра три ви да спо ра зу-
ме ва ња јав ног ту жи о ца и окри вље ног: а) спо ра зум о при зна њу кри вич ног де ла; 
б) спо ра зум о све до че њу окри вље ног; в) спо ра зум о све до че њу осу ђе ног.

9 Де таљ ни је ви ди: Ste fa ni G. Le us se ur G. Bo u loc B. Procėdure pėnale, Dal loz, Pa ris, 2004, 
стр. 158 и 542-544
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Спо ра зум о при зна њу кри вич ног де ла је сте сво је вр сна мо ди фи ка ци ја, у 
ра ни јем за ко но дав ству за сту пље ног, спо ра зу ма о при зна њу кри ви це. Из ме-
на прав не фи зи о но мије о вог ви да кон сен су ал ног од лу чи ва ња је ну жна по-
сле ди ца про ме не кон цеп та кри вич ног де ла, учи ње ног Кри вич ним за ко ни ком 
Ср би је. Но ви кон цепт кри вич ног де ла под ра зу ме ва да је кри ви ца са став ни 
део пој ма кри вич ног де ла. Осим то га, по зи тив но прав ни ре жим стра нач ке 
на год бе омо гу ћа ва спо ра зу ме ва ње за сва кри вич на де ла, не за ви сно од њи-
хо ве ап стракт не те жи не.

Опе ра ци о на ли за ци ја кон сен су ал не прав де огле да се у спо ра зу му из ме ђу 
јав ног ту жи о ца и окри вље ног, ко ји се за кљу чу је о пи са ној фор ми. Спо ра зум 
је мо гућ по чев од до но ше ња на ред бе о спро во ђе њу ис тра ге, а нај ка сни је до 
из ја шња ва ња оп ту же ног о оп ту жби на глав ном пре тре су. 

За ко но да вац ре гу ли ше и функ ци о нал ну над ле жност за до но ше ње одлу-
ке о по стиг ну том стра нач ком спо ра зу му. Од лу ку до по твр ђи ва ња оп ту жни-
це до но си су ди ја за прет ход ни по сту пак, а на кон по твр ђи ва ња, пред сед ни ку 
су де ћег ве ћа. Сам спо ра зум мо ра да са др жи од ре ђе не оба ве зне еле мен те, и 
то: а) опис кри вич ног де ла, ко је је пред мет оп ту жбе; б) при зна ње окри вље-
ног да је учи нио кон крет но кри вич но де ло; в) спо ра зум о вр сти, ме ри или 
ра спо ну ка зне, од но сно спо ра зум о дру гим санк ци ја ма, ко је ће се из ре ћи 
окри вље ном; г) од у ста ја ње јав ног ту жи о ца од кри вич ног го ње ња за кри вич-
на де ла, ко ја ни су об у хва ће на спо ра зу мом о при зна њу кри ви це. в) до го вор 
о тро шко ви ма кри вич ног по ступ ка; д) спо ра зум о тро шко ви ма кри вич ног 
по  сту п ка, од у зи ма њу имо вин ске ко ри сти при ба вље не кри вич ним де лом и 
имо вин ско прав ном зах те ву; ђ) од ри ца ње стра на ка и бра ни о ца од жал бе про-
тив од лу ке су да, до не се не пре ма спо ра зу му о при зна њу кри ви це, осим у случа-
је ви ма ка да за ко но да вац до зво ља ва мо гућ ност жал бе (чл. 319. ст. 3); е) пот пис 
стра на ка и бра ни о ца. 

Осим оба ве зних еле ме на та, пред мет спо ра зу ма мо гу би ти и од ре ђе ни 
фа кул та тив ни еле мен ти. Реч је о оба ве за ма, ко је пред ста вља ју основ за дис-
кре ци о но по сту па ње јав ног ту жи о ца – би ло у ви ду од у стан ка од оп ту жбе за 
кри вич на де ла, ко ја ни су об у хва ће на спо ра зу мом, или при хва та ња оба ве за 
окри вље ног, ко је су основ услов ног од ла га ња кри вич ног го ње ња (от кла ња-
ње ште те них по сле ди ца, пла ћа ње нов ча ног из но са у ко рист ху ма ни тар них 
ор га ни за ци ја, на кна да ште те), и слич но. Еле мен ти спо ра зу ма мо гу би ти и 
од лу ка о имо вин ско прав ном зах те ву, као и спо ра зум о имо ви ни, ко ја ће бити 
од у зе та окри вље ном. 

Ве ри фи ка ци ју по стиг ну тог стра нач ког спо ра зу ма вр ши суд (су ди ја за 
прет ход ни по сту пак, од но сно пред сед ни ка ве ћа, ако је спо ра зум под нет на-
кон по твр ђи ва ња оп ту жни це). Суд ће од лу ку до не ти на по себ ном ро чи шту, 
уз од су ство јав но сти и без при су ства оште ће ног. Од лу ком су да спо ра зум се 
мо же од ба ци ти, од би ти или при хва ти ти. Од ба цу је се спо ра зум, уко ли ко не 
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са др жи све еле мен те про пи са не за ко ном, или ако је глав ни пре трес одр жан 
без при су ства прет ход но уред но по зва ног окри вље ног, ко ји, при том, ни је 
свој из о ста нак оправ дао.За кљу че ни спо ра зум се ре ше њем су да од би ја, ако 
су се сте кли усло ви за об у ста ву по ступ ка, од но сно уко ли ко ни су ис пу ње ни 
не ки од за ко ном пред ви ђе них усло ва за за кљу че ње спо ра зу ма о при зна њу 
кри вич ног де ла. 

Суд ће при хва ти ти спо ра зум ако се стек ну сле де ћи усло ви: 
а) ако је при зна ње окри вље ног о из вр ше њу кри вич ног де ла, или кри-

вич них де ла из вр ше них у сти ца ју, све сно и до бро вољ но; б) да је окри вље ни 
пот пу но све стан по сле ди ца скло пље ног спо ра зу ма, а по го то во чи ње ни це да 
се за кљу че ним спо ра зу мом, од ре као пра ва на суд ски епи лог кри вич не ства ри 
и огра ни че ња пра ва на из ја вљи ва ње жал бе про тив од лу ке до не те на осно ву 
спо ра зу ма; в) по треб но је да дру ги до ка зи не про тив ре че по стиг ну том при-
зна њу; г) мо ра по сто ја ти стро ги ле га ли тет у по гле ду ка зне, од но сно дру ге 
кри вич не санк ци је или ме ре, пред ви ђе на спо ра зу мом..

Жал бом стра на ка или бра ни о ца мо гу се по би ја ти ре ше ња о од ба ци ва њу 
или од би ја њу спо ра зу ма опри зна њу кри вич ног де ла. Ме ђу тим, про тив одлу-
ке о усва ја њу по стиг ну тог спо ра зу ма жал бу мо гу из ја ви ти стран ке и бра ни-
лац. Оште ће ни ни је про це сно ле ги ти ми сан за из ја вљи ва ње жал бе, чи ме су 
пра ва овог су бјек та ума ње на у од но су на ра ни ји кон цепт овог об ли ка консен-
су ал не прав де. 

Основ за по би ја ње од лу ке о при хва та њу спо ра зу ма мо гу пред ста вља ти 
за кон ски раз ло зи за об у ста ву кри вич ног по ступ ка (чл. 338), од но сно чи њени-
ца да се пре су да не од но си на пред мет спо ра зу ма (чл. 314).

За ни мљи во је уви де ти да се овла шће њем за из ја вљи ва ње жал бе про тив 
по стиг ну тог стра нач ког спо ра зу ма (до не тог кон сен су сом стра на ка, ко ји 
ина че има ју су прот ста вље не ин те ре се) до зво ља ва мо гућ ност да се стран ке, 
у по след њој фа зи им пле мен ти ра ња ре зул та та са гла сно сти њи хо вих во ља, 
су прот ста вља ју суд скиј ве ри фи ка ци ји по стиг ну тог спо ра зу ма!

Кон сен су ал на (до го во ре на) прав да се ожи во тво ру је и кроз спо ра зу ме 
јав ног ту жи о ца са окри вље ним или осу ђе ним. Спо ра зум о све до че њу окри-
вље ног пред ста вља дру ги вид спо ра зу ме ва ња стра на ка у кри вич ном по ступ-
ку, ко ји ма се ма те ри ја ли зу је кон цепт до го во ре не прав де. У су шти ни, овим 
ви дом кон сен су ал ног од лу чи ва ња из вр ше на је но мо тех нич ка пре ком по зици-
ја уста но ве све до ка са рад ни ка, ка ко би се окри вље ни мо ти ви сао да све до чи 
про тив оста лих са о кри вље них.

За кон ском мо гућ но шћу да окри вље ни мо же скло пи ти спо ра зум о све-
до че њу, на ше за ко но дав ство је од сту пи ло од чвр стог ста ва да окри вље ни не 
мо же би ти све док у соп стве ној ства ри, ина че за сту пље ног у прав ним си сте-
ми ма ан гло сак сон ске про ве ни јен ци је. Спо ра зум о све до че њу окри вље ног 
мо гућ је са мо за кри вич на де ла за ко ја по сту па не ко од јав них ту жи ла шта ва 
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по себ не над ле жно сти (за ор га ни зо ва ни кри ми нал, рат не зло чи не итд). Услов 
за скла па ње спо ра зу ма је сте при зна ње окри вље ног о из вр ше ном кри вич ном 
де лу, али и окол ност да ва жност ње го вог ис ка за за до ка зни по сту пак или 
евен ту ал но спре ча ва ње да ље кри ми нал не ак тив но сти пре те жу у од но су на 
по сле ди цу учи ње ног кри вич ног де ла (чл. 320. ст. 2). Прет по ста вље ни ор га-
ни за тор кри ми нал не гру пе не мо же би ти су бје кат спо ра зу ма о све до че њу.

Са др жин ски по сма тра но, овај вид кон сен су ал ног по сту па ња са др жи 
све еле мен ти као спо ра зум о при зна њу кри вич ног де ла. Окри вље ни је, при-
том, оба ве зан да исти ни то ис ка зу је,. Исто та ко, окри вље ни са рад ник не 
мо же има ти ста тус при ви ле го ва ног све до ка-не мо же има ти пра во на осло-
ба ђа ње од оба ве зе све до че ња. По стиг ну ти спо ра зум о све до че њу окри вље ног 
мо ра ве ри фи ко ва ти суд сво јом од лу ком. До го во ре ни ста тус окри вље ног 
са рад ни ка мо же се од лу ка ма су ди је уза прет ход ни по сту пак или пред сед-
ни ка ве ћа при хва ти ти, од би ти или од ба ци ти. 

Кон сен су ал на прав да се ма ни фе сту је и кроз спо ра зум о све до че њу осу-
ђе ног. За овај вид кон сен су ал ног од лу чи ва ња ва же исти за кон ски усло ви за 
за кљу чив ње као и за спо ра зум о све до че њу окри вље ног. Иден тич не су и 
од ред бе о мо мен ту за кљу чи ва ња, функ ци о нал ној над ле жно сти су да за од-
лу чи ва ње, као и са мим вр ста ма суд ских од лу ка. Као и код оста лих ви до ва 
стра нач ких спо ра зу ма, оба ве зна је струч на по моћ бра ни о ца. 

Dif fe ren tia spe ci fi ca овог ви да кон сен су ал ног по сту па ња је сте из ја ва 
јав ног ту жи о ца да ће под не ти зах тев за убла жа ва ње ка зне, и то у ро ку од 
три де сет да на од прав но сна жне од лу ке су да о по стиг ну том спо ра зу му. За 
од лу чи ва ње о овом зах те ву над ле жан је суд ко ји је до нео пр во сте пе ну од-
лу ку. Од лу ком су да, зах тев за убла жа ва ње ка зне мо же би ти од би јен или 
усво јен. Зах тев ће би ти од би јен, ако се утвр ди да осу ђе ни не ис пу ни усло ве 
ко ји су пред ви ђе ни спо ра зу мом. У супротном ,̀ зах тев за убла жа ва ње ка зне 
би ће усво јен, а прав но сна жна пре су да би че пре и на че на у по гле ду од лу ке о 
ка зни. Суд ће у овој си ту а ци ји из ре ћи ка зну са др жа ну у ре ше њу о при хва-
та њу спо ра зу ма о све до че њу осу ђе ног (чл. 329. ЗКП).

Кон сен су ал но од лу чи ва ње има ду гу тра ди ци ју у адвер зи јал ним прав-
ним си сте ми ма. Као ре зул тат по стиг ну те са гла сно сти стра на ка мо гу ће је 
до го во ре но при зна ње (plea bar ga i ning), уз са гла сност стра на ка (и суд ску 
ве ри фи ка ци ју спо ра зу ма у пра ву САД). Стран ке се мо гу спо ра зу ме ти и о 
пред ме ту оп ту же ња (char ge bar ga i ning), као и о кри вич ној санк ци ји (sen ten-
ce bar ga i ning). У во де ћим прав ним си сте ми ма ан гло сак сон ске прав не про-
ве ни јен ци је по сто је раз ли ке у нор ма тив ном уоб ли че њу, али и у прак тич ном 
оства ри ва њу ви до ва кон сен су ал ног од лу чи ва ња уста но ва ко јим се ма те ри-
ја ли зу је кон сен су ал на прав да.

Су бјек ти спо ра зу ма у ен гле ском пра ву је су бра ни лац окри вље ног и 
по ли ци ја (као су бје кат кри вич ног го ње ња и ис тра жни ор ган). С дру ге стране, 
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су бјек ти стра нач ког спо ра зу ма у аме рич ком пра ву је су др жав ни ту жи лац и 
окри вље ни, а по том др жав ни ту жи лац и суд. Раз ли чит је и пред мет спо ра-
зу ме ва ња. У ен гле ском пра ву, пред мет спо ра зу ма је сте при зна ње из вр ше ња 
кри вич ног де ла. Пред мет спо ра зу ма у аме рич ком пра ву је су при зна ње кри-
вич ног де ла, али и до го во ре на кри вич на санк ци ја. У аме рич ком пра ву, спо-
ра зум прет хо ди под но ше њу оп ту жног ак та, а из у зет но се по сти же на глав ном 
пре тре су. На су прот то ме, у ен гле ском пра ву се спо ра зум нај че шће за кљу-
чу је у цен трал ној фа зи кри вич ног по ступ ка. Ен гле ско пра во по ста вља стро же 
усло ве у по гле ду ис по ље не до бро вољ но сти по стиг ну тог спо ра зу ма, док се 
аме рич ка ле ги сла ти ва осла ња на прав ни стан дард „до бро вољ ног и ра зум ног 
при ста ја ња окри вље ног”. Ина че, за кон ске прет по став ке за кон сен су ал но 
по сту па ње стра на ка су у ен гле ском пра ву ре гу ли са не пре вен дент ним пра-
вом и оби ча ји ма, док су у аме рич ком прав ном си сте му нор ми ра не за ко ном.10

Ути цај основ них кон струк ци о них по став ки из вор них оп ту жних прав-
них си сте ма у кон ти нен тал не прав не си сте ме од ра зио се и на нор ма тив но 
уоб ли ча ва ње ин стру ме на та углав ном у сфе ри спо ра зум ног од лу чи ва ња о 
кри вич ној санк ци ји. На то нам ука зу ју и нор ма тив ни ми љеи кон сен су ал не 
прав де не мач ког, фран цу ског и ита ли јан ског за ко но дав ства

Не мач ко пра во се од ли ку је по сто ја њем не фор мал ног си сте ма о ви си ни 
ка зне (in for mel le ab sprac hen), чи ја при ме на про из и ла зи из ге не рал ног прав-
ног ми шље ња Устав ног су да СР Не мач ке из 1987. го ди не, као и из суд ске 
прак се Ви шег апе ла ци о ног су да из 1997. го ди не. Прак са ових суд ских ин-
стан ци ис кри ста ли са ла је став да се стра нач ко спо ра зу ме ва ње од ви ја на 
глав ном пре тре су. У по ступ ку спо ра зу ме ва ња, стран ке се мо ра ју при др жа-
ва ти сле де ћих пре по ру ка: а) спо ра зу мом не мо гу би ти об у хва ће не вр сте 
из вр ше них кри вич них де ла; б) о скло пље ном при зна њу кри ви це ко нач ну 
реч има суд, оба ве зан прин ци пи ма исти не и правич но сти; в) спо ра зум мо ра 
би ти за пи снич ки кон ста то ван; г) санк ци ја про и за шла из спо ра зу ма мо ра 
би ти аде кват на кри ви ци и, при том, ни је мо гу ћа лак ша санк ци ја од оне про-
пи са не за кон крет но из вр ше но кри вич но де ло; д) окри вље ни не сме би ти 
мо ти ви сан на спо ра зу мом ста вља њем у из глед бла же ка зне, уко ли ко се прет-
ход но од рек не пра ва на жал бу11 

Су шти на стра нач ког спо ра зу ме ва ња у не мач ком пра ву огле да се, за-
пра во, у пре го во ру стра на ка о вр сти и ви си ни ка зне, на кон при зна ња кри-
ви це окри вље ног на глав ном пре тре су. Мо же се за кљу чи ти да овај по јав ни 

10 О уста но ви plea bar ga i ning у ен гле ском и аме рич ком пра ву ви ди ви ше: др Сне жа на 
Бр кић, Ра ци о на ли за ци ја кри вич ног по ступ ка и упро шће не про це сне фор ме, Но ви Сад, 2004, 
стр. 440-456.

11 Bo hlan der, M. Plea Ba ga i ning/ Wa i ver of Right to Ap peal, The Jo ur nal of Cri mi nal Law, 
2005, p. 501.
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об лик кон сен су ал не прав де у не мач ком пра ву од го ва ра ва ри је те ту стра начке 
на год бе у аме рич ком пра ву-спо ра зу му о санк ци ји (sen ten ce bar ga i ning), од-
но сно пред ста вља sen ten ce bar ga i ning sui ge ne ris!12

Уво ђе њем уста но ве „до ла зак на прет ход но при зна ње кри ви це” (“re con-
na is san ce prėalable de culpalibilitė”), фран цу ско пра во од 2004. го ди не уво ди 
ду а ли тет у ма ни фе ста ци ја ма кон сен су ал не прав де (осим већ ра ни је про пи-
са не кри вич не на год бе). Овај вид ре а ли за ци је кон сен су ал не прав де има 
огра ни че ни до ма шај, јер је мо гућ са мо за де лик те, и то оне за ко је је за пре-
ће на ка зна за тво ра до пет го ди на( чл. 495. 7 CPP). Осим то га, при ме на овог 
ин сти ту та ни је мо гу ћа пре ма ма ло лет ни ци ма, за ме диј ске де лик те, не хат на 
уби ства, по ли тич ке де лик те и де лик те за ко је су про пи са ни по себ ни по ступ-
ци (чл. 495. 16). 

Су бјек ти овла шће ни за ини ци ра ње овог ме ха ни зма кон сен су ал не прав-
де је су: др жав ни ту жи лац, окри вље ни и бра ни лац. Ини ци ја ти ва др жав ног 
ту жи о ца усло вље на је прет ход ним при зна њем кри ви це окри вље ног. Др жав-
ни ту жи лац мо же пред ло жи ти из ри ца ње глав них или спо ред них ка зни, али 
не у тра ја њу ду жем од јед не го ди не, ни ти мо гу би ти ви ше од по ло ви не из-
но са ка зне про пи са не за кон крет ни де ликт. Том при ли ком, др жав ни ту жи лац 
мо ра во ди ти ра чу на о имов ном ста њу окри вље ног, ако пред ла же нов ча ну 
ка зну. У ро ку од де сет да на, окри вље ни и бра ни лац од лу чу ју о евен ту ал ном 
при хва та њу ини ци ја ти ве др жав ног ту жи о ца. Ако пред лог бу де при хва ћен, 
он да сле ди по сту пак хо мо ло ги за ци је од стра не пред сед ни ка су да ви со ке 
ин стан це. 

На суд ском ро чи шту, уз при су ство оште ће ног, суд од лу чу је о при хва-
та њу или од би ја ње уса гла ше ног пред ло га стра на ка. Суд, ме ђу тим, не мо же 
из ре ћи ка зну раз ли чи ту од оне пред ви ђе не спо ра зу мом. Бу ду ћи да суд ска 
од лу ка има деј ство осу де окри вље ног, про тив ње окри вље ни има пра во 
жал бе. Пра во на жал бу има и др жав ни ту жи лац (чл. 495. 11). Ако суд од би-
је спо ра зум, др жав ни ту жи лац сво јим ак том по кре ће кри вич ни по сту пак. 
Бу ду ћи да је оште ће ни у овом по ступ ку при дру же на (ци вил на) стран ка, он 
мо же из ја вље ном жал бом по би ја ти ис кљу чи во од лу ку о на док на ди ште те.

Овај вид ма ни фе ста ци је кон сен су ал не прав де кри ти ку је се у фран цу ској 
кри вич но про це сној те о ри ји. На гла ша ва се да про пи са ним овла шће њи ма 
др жав ни ту жи лац до би ја „моћ ка жња ва ња”, и та ко пре у зи ма овла шће ња 
су да. Осим то га, фран цу ско схва та ње пра ва на по сту пак (dro it à procès) ис-
кљу чу је би ло ка кво пре го ва ра ње о кри ви ци. Нор ма тив ни ми ље овог ви да 
кон сен су ал ног по сту па ња у фран цу ском пра ву фак тич ки ко ре спон ди ра са 

12 Гор да на Ла же тић-Бу жа ров ска, Гор дан Ка лај џи јев, Бо бан Ми сков ски, Див на Илић, 
Ком па ра тив но ка зне но про це сно пра во; Ско пје, Уни вер зи тет „Све ти Ки рил и Ме то диј“, 
Пра вен фа кулл тет „Ју сти ни јан Пр ви“, 2011, стр. 291.
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аме рич ким char ge bar ga i ning, што је у ства ри по јав ни об лик уста но ве plea 
bar ga i ning.13 

У фран цу ској прав ној те о ри се се уо ча ва ју раз ли ке у од но су на ан гло-
сак сон ски при ступ стра нач ком спо ра зу ме ва њу. Они уо ча ва ју да фран цу ско 
за ко но дав стви не до зво ља ва „цен ка ње“ о прав ној ква ли фи ка ци ји. Уз то, суд 
има ко нач ну реч кроз по сту пак хо мо ло ги за ци је, у ви ду овла шће ња на про-
це ну оправ да ност зи ка зне. Ти ме се вр ши „про це ду ра ли за ци је прав де” и 
ин ди рект но се по ве ћа ва екс пе ди тив ност прав ног си сте ма..14

Кон сен су ал но од лу чи ва ње пред ви ђа и ита ли јан ско пра во. Овај вид од-
лу чи ва ње је мо гућ кроз уста но ву „при ме на ка зне на зах тев стра на ка“ (pat-
teg gi a men to), као ви ду ман дат ног по сту па ња за сту пље них у ита ли јан ском 
пра ву. Иа ко овај ин сти тут има не ких слич но сти са уста но вом plea bar ga i ning 
у ан гло а ме рич ком пра ву, ипак по сто ји су штин ска раз ли ка. Су штин ска раз-
ли ка се огле да у пред ме ту спо ра зу ме ва ња. У ита ли јан ском пра ву, стран ке 
се спо ра зу ме ва ју о ка зни, док у ан гло са кон ским си сте ми ма и о оп ту же њу. 
Пре го ва рач ки про цес стра на ка се мо же ре а ли зо ва ти ис кљу чи во у пред су де-
ћим фа за ма кри вич ног по ступ ка (у пре ли ми нар ној ис тра зи или на пре ли-
ми нар ном ро чи шту). Осим то га, кон сен су ал но од лу чи ва ње мо гу ће је ис кљу-
чи во за лак ша кри вич на де ла. 

За ову вр сту ман дат ног по ступ ка, по треб но је да стран ке под не су уса-
гла шен зах тев су ду за при ме ну од ре ђе не вр сте и ме ре ка зне, суп сти ту циј ске 
ка зну (слич на ме ра ма без бед но сти у на сем пра ву) или, пак, нов ча не ка зне 
(ума ње не за јед ну тре ћи ну од про пи са не). При ме на ка зне мо же се за тра жи-
ти до за кљу че ња пр во сте пе не рас пра ве. За твор ска ка зна мо же се ума њи ти 
за јед ну тре ћи ну, ако ни је из ре че на у пе ри о ду ду жем од две го ди не (чл. 444. 
CPP). На кон при је ма уса гла ше ног зах те ва стра на ка, суд тре ба да ис пи та по-
сто ја ње окол но сти ко је ис кљу чу ју ка жњи вост, окол но сти ре ле вант них за 
од лу ку о ка зни, као и ис прав ност прав не ква ли фи ка ци је кри вич ног де ла. 

Пред ло же на ка зна би ће из ре че на, уко ли ко прет ход но ни су по сто ја ли 
усло ви за осло ба ђа ју ћу пре су ду (чл. 129). Ако суд од би је уса гла ше ни зах тев 
за из ри ца ње ка зне, на ста ви ће се ре дов на кри вич на про це ду ра. Ре дов ни ток 
кри вич ног по ступ ка се на ста вља и ако др жав ни ту жи лац на кнад но ус кра ти 
са гла сност на пред лог окри вље ног о ка зни. Ме ђу тим, суд је овла шћен да 
из рек не пред ло же ну ка зну, уко ли ко је прет ход но оце нио да је ту жи о че ва 

13 Мир јан Да ма шка, На по ме не о спо ра зу ми ма у ка зне ном по ступ ку, Хр ват ски ље то-
пис за ка зне но пра во и прак су, За греб, 2004, бр. 111, стр. 13.

14 Dob ki ne M. La con sti tu i na ti on na lité de loi pon tant adap tion de ju sti ce aux evo lu ti ons de 
la cri mi na lité, Re cu eil Dal loz, n, 14, 2004, стр. 957-958, на ве де но пре ма: Ели за бе та Иви че вић, 
Pla i der co u pa ble-но ва ал тер на ти ва ка зне ном по ступ ку, Хр ват ски ље то пис за ка зне но пра-
во и прак су, 2005, бр. 1, стр. 203-208.



176

Са ша С. Кне же вић, Мар ко С. Трај ко вић, Дра ги ша С. Дра кић, Основ ни по сту ла ти... (163–180)

не са гла сност нео прав да на. То је мо гу ће по сле за кљу че ња глав ног пре тре са, 
од но сно у по ступ ку по при зи ву (чл. 448. ст. 1). 

5. ОСТА ЛИ ВИ ДО ВИ КОН СЕН СУ АЛ НЕ ПРАВ ДЕ

Кон сен су ал но од лу чи ва ње мо гу ће је и у су мар ном по ступ ку. У овом 
по себ ном кри вич ном по ступ ку по сто ји мо гућ ност упу ћи ва ња при ват ног 
ту жи о ца и окри вље ног на ме ди ја ци ју. Спе ци фич ност овог ма ни фе ста ци о ног 
ви да кон сен су ал не прав де огле да се у чи ње ни ци да ини ци ја ти ву да је суд, а 
не стран ке. Пред мет спо ра зу ме ва ња је сте од у ста нак при ват ног ту жи о ца од 
оп ту жбе (по вла че ње при ват не ту жбе), али и спо ра зу ми о имо вин ско прав ном 
зах те ву и тро шко ви ма кри вич ног по ступ ка. Бу ду ћи да гра ђа ни има ју пра во 
на сло бо дан при ступ су ду, суд не мо же про тив во ље стра на ка ини ци ра ти 
по сту пак ме ди ја ци је. 

Кон сен су ал но од лу чи ва ње у ви ду ме ди ја ци је пред ви ђа и За кон о по сре-
до ва њу и ме ди ја ци ји Ср би је. Овим за ко ном про пи са на је ван суд ска ме ди ја-
ци ја 15. За ко но да вац је, при том, учи нио про пуст, јер је пред ви део ме ди ја цију 
на кон по кре та ња пар нич ног по ступ ка-не  и кри вич ног по ступ ка. Фран цу ско 
за ко но дав ство, ме ђу тим, кре и ра нор ма тив ни ми ље и за ме ди ја ци ју у кри вич-
ном по ступ ку (чл. 41.2 и 41. 3. CPP). На и ме, пре фор мал ног оп ту же ња, окру-
жни ту жи лац мо же пред ло жи ти окри вље ном ми ре ње, уз пла ћа ње од ре ђе ног 
нов ча ног из но са др жав ној бла гај ни. Ви си на те нов ча не ка зне не мо же би ти 
ве ћа од по ло ви не при о пи са не нов ча не ка зне за то де ло. Осим нов ча ног изно-
са, ми ре ње се мо же ма ни фе сто ва ти и кроз вра ћа ње ин кри ми ни са ног предме-
та, од у зи ма ње во зач ке до зво ле до шест ме се ци, ло вач ке до зво ле до че ти ри 
го ди не, али и кроз оба вља ње дру штве но ко ри сног ра да до ше зде сет са ти 
сед мич но (у тра ја њу до шест ме се ци).

Уко ли ко се ме ди ја ци ја окон ча успе шно, по кре ну ти кри вич ни по сту пак 
се об у ста вља. 

Кон сен су ал но од лу чи ва ње пред ви ђа и Кри вич ни за ко ник Ср би је. Од-
ред бом чл. 59 овог ко дек са, про пи су је се мо гућ ност ван суд ског по рав на ња 
из ме ђу учи ни о ца и оште ће ног. По рав на ње је мо гу ће, ако реч о кри вич ним 
де ли ма, за ко ја је за пре ће на ка зна до три го ди не, а под усло вом да учи ни лац 
при хва ти да ис пу ни не ку од оба ве за, ко ја је од ре ђе на спо ра зу мом. Мањ ка-
вост ове за кон ске нор ме је сте што ни је пре ци зи ра на фор ма овог спо ра зу ма. 
Осим то га, ни је пре ци зи ран пред мет спо ра зу ма, као и на чи ни спро во ђе ња 
по рав на ња. Исто та ко, ни је пре ци зи ран ни на чин до ка зи ва ња да је оба ве за 
окри вље ног ис пу ње ња. По ста вља се пи та ње, да ли је до вољ но да оште ће ни 

15 Овај за кон об ја вљен је у Сл. гла сни ку РС, бр. 18/2005.
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по твр ди ис пу ње ње оба ве зе учи ни о ца, или се, пак, мо ра ју пре зен то ва ти ма-
те ри јал ни до ка зи.16

6. ЗА КЉУ ЧАК

За да так по кре ну тог кри вич ног по ступ ка је сте за ко ни то, пра вил но, али 
и пра вич но од лу чи ва ње о осно ва но сти ка зне но прав ног зах те ва за ка жња ва-
ње окри вље ног. По нов но вас по ста вља ње дру штве не рав но те же, на ру ше не 
из вр ше ним кри вич ним де лом, из и ску је ува жа ва ње основ них по сту ла та пра-
вич но сти.

Прав да мо же би ти ре а ли зо ва на и по стиг ну том са гла сно шћу су прот ста-
вље них стра на ка. Стра нач ким кон сен су сом се кри вич но прав ни спор мо же 
ре ши ти и пре по кре та ња кри вич ног по ступ ка, и то кроз уста но ву услов ног 
од ла га ња кри вич ног го ње ња. Нео гра ни че на мо гућ ност јав ног ту жи о ца да 
сво јом од лу ком пред у пре ди суд ско од лу чи ва ње и за кри вич на де ла за ко ја 
се мо же из ре ћи ка зна за тво ра до пет го ди на, објек тив но над ма шу је ra tio le gis 
ове уста но ве. Сто га би тре ба ло по но во про пи са ти суд ску ин тер вен ци ју у 
по сту пак од лу чи ва ња о услов ном од ла га ња кри вич ног го ње ња за кри вич на 
де ла за ко ја је за пре ће на ка зна од три го ди не до пет го ди на. На су прот то ме, 
нор ма тив ни оквир раз ли чи тих ви до ва стра нач ких са гла сно сти у фор мал ном 
кри вич ном по ступ ку пру жа оп ти мал не мо гућ но сти за ожи во тво ре ње по сту-
ла та кон сен су ал не прав де.
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The Fundamental Postulates of Justice, Fairness  
and Consensual Decision-Making in Criminal Proceedings

Abstract: In criminal proceedings, the justification of the prosecutor’s criminal 
demand for punishing the accused is decided upon. The basic postulates of justice 
dictate that the human rights of the perpetrator of a criminal act can be restricted 
based on a conviction, which is the result of the conducted criminal procedure.

The theory of criminal law, especially legislation, should find ways to bring 
justice from legal-philosophical heights into the reality of a conflicted society. 
Along with the standard methods of social reaction which, in the first place, is 
mandatory initiation of criminal proceedings whenever legal conditions are met, 
positive law also prescribes possibilities of consensual decision-making.

The materialization of the concept of consensual justice is achieved in the 
pre-trial procedure as well as in the formal criminal procedure. By conditional 
postponement of criminal prosecution, the criminal matter finds its epilogue in 
the pre-trial procedure. Thus, no judicial decision is being made on the merits of 
the criminal demand, and the public prosecutor becomes some kind of adjudicator 
of the criminal matter.

The concept of consensual justice is brought to life within criminal 
proceedings by party agreements – one of the forms of consensual decision-
making. Different forms of this procedure contribute to the efficiency of the 



180

Са ша С. Кне же вић, Мар ко С. Трај ко вић, Дра ги ша С. Дра кић, Основ ни по сту ла ти... (163–180)

criminal procedure as well as the realization of criminal policy aims. Deciding 
on the guilt of the accused is simplified, and, on the other hand, the accused and 
the convicted, as collaborators of the court, facilitate the understanding of decisive 
facts about the criminal event with their statements.

Keywords: justice, fairness, consensus, decision-making, discretionary 
proceedings. 
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Abstract: gender-sensitive language is considered as one of products of the 
heroic struggle of women to be recognized and respected in modern world, for 
all what they are and for all what they could be and could achieve. This means 
that women are not escaping from their natural, biological roles -especially 
mother’s role and other cherishing, nurturing and gentle emotions they have and 
use in raising the children and keeping the family on the same spot. This means 
that it should make men to find them, on linguistical and more over on other levels, 
equally capable of doing all sorts of jobs they are doing themselves. 

The newly changed national legal framework makes use of gender sensitive 
language as obligation since May 2024. All governmental bodies, on any territorial 
level, journalists, children and teachers at schools etc. will be obligated to use 
those gender sensitive terms , especially when they are used to mark woman in 
special profession(for example, in judiciary, in area of national security and 
defense, etc.) or else will be fined.

In this paper the author will deal shortly with both argumentations-pro and 
contra of using gender sensitive language, and also to present own opinion- which 
is in the middle. Also, it will be presented one of the disputes in area of protection 
of human rights. The dispute is about whether all protectors of citizens’ rights 
should be called-ombudsman, as the original name of this institution is, or 
ombudswoman, when marking the woman who serves on this position, or 
ombudsperson-as gender neutral, or else.
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INTRODUCTORY REMARKS

Language is more than the way of communicating desires, ideas and inten-
tions on daily basis. It is often a way of communicating cultural, political and 
other social patterns, habits and ideologies1. Also, communication is a two-way 
street. Once something is said, it can have a different meaning than intended, 
because each interlocutor gives meaning to what is said (or written)2 according to 
his/her map/understanding of the world. Because of this, language has become 
an important tool in the struggle to achieve equality between men and women. 

If language can be used to communicate beautiful things (such as best wish-
es, declarations of love, etc.), language can also be the way of expressing sad 
things, describing unpleasant events, and also can injure someone, his/her whole 
being in such a way that the injury done by some mechanical means would look 
kinda silly. Psychological damage caused by harsh, inadequate words is sometimes 
more difficult to bear. This damage affects the very essence of a being and the 
time to heal this injury is often longer, and the recovery itself is more complex. 
Carefulness in the choice of words and the way of communicating one’s thoughts 
is not always present, due to various reasons, which in no way frees a person from 
responsibility for what has been said. That is why it is important not only to know 
your language well, in terms of knowing grammatical and stylistic rules, as well as 
having the appropriate vocabulary for decent and meaningful communication. Also, 
a different intonation or metaphorical use of some words can easily change the 
basic meaning of spoken or written words, to the extent that they are unrecognizable3.

But what all this have to do with differences between men and women?
Some authors say that men were generally the dominant in most societies, 

and because of thат, they were often in positions of power, i.e. holders of the 
highest state and social functions and roles. They have historically confirmed their 
power in relation to women, for example, by canceling the possibility of women’s 
education and advancement in various professions, by determining a narrow cir-
cle of social roles that women can perform4. Gender roles, as socially and cultur-
ally inspired expectations that ones have toward others regarding their biological 
sex5, became a motive for women’s struggle for their abolition and the creation of 
a different, more equal society for themselves and their female descendants6. This 

1 Ранко Бугарски, Језик и култура, Београд, 2005,10,18,72.
2 Ранко Бугарски, Увод у општу лингвистику, Београд-Нови Сад, 1991, 43.
3 Ранко Бугарски, Лингвистика у примени, Београд, 2007, 98. 
4 Svenka Savić, Žena sakrivena jezikom medija, kodeks neseksističke upotrebe jezika, Petro-

va radin,2005,11.
5 Some subjects are given certain roles, which determine their lives in totality. Новак Ма-

лешевић, „Jezik i ideologija“,Kultura, 138/ 2013, 144-162. 
6 “Gender roles are behaviors, attitudes and actions that society feels are appropriate or 

inappropriate for a man or woman, boy or girl, according to cultural norms and traditions”. If the 
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is how women’s movements emerged and dealt with different topics: from the 
struggle for the recognition of equal political rights and the right to vote for wom-
en to the more recent ones activities, that advocate for the use of a gender-sensitive 
language as the last instrument of equality between men and women.

But what is gender sensitive language and why is that important?
At first, we must clarify the concept of gender.
Gender ( rod) in the Serbian language is used for the grammatical gender of 

nouns, adjectives and pronouns (masculine, feminine and neuter) as well as kinship 
– closeness between members of the community based on blood (blood kinship) 

7 , on milk (if the child was breastfed by another woman because the mother 
couldn’t do that) or due to the holy sacrament of baptism 8.

Gender began to be used as a social construct, especially in the English 
language, denoting the terminological difference between biological sex and gen-
der as a role in 1972. This distinction was introduced by John Money9 as a new 
terminology in sex research, coining the terms gender role and sexual orientation. 
Also Money tried to differ sex as biological distinction between male and female 
and gender to differ behavior by sex10. Some authors notice that “between 1900 
and 1964 in a comprehensive comparative literature the term gender didn’t appear 
not once, but then, John Money came and his research”11 . Now, everyone is using 
this term gender, but not in original meaning that was constructed- to depict be-
havior based on usual biological characteristics. 

On the other hand, in Serbian language, the term pol is often translated as 
gender, but as it depicts biological characteristics- it must be interpreted as sex.12 
This so called similarity, and presumed identity of those two terms is one of main 

circle of those expectations isn’t broken, it will become neverending source of inequality and 
discrimination, “Gender Roles Can Create Lifelong Cycle of Inequality”, available on: https://www. 
savethechildren.org/us/charity-stories/how-gender-norms-impact-boys-and-girls, 10.12. 2023.

7 Речник српског језика, израдили Милица Вујанић и др, редиговао и уредио Мирослав 
Николић,Нови Сад, 2007, 896. In this glossary under the term gender are recognized at first the 
closest relatives (blood kinship), but also the total yield of some grain, and the species of plants 
and animals classified into families. At the third place of meaning of gender is differentiation of 
masculine and feminine sex as biological, and as grammatical cathegory.

8 Spiritual kinship is very important in Serbian culture and tradition, and is often mentioned 
in Serbian folk songs as an important motif. Марија Д.Миљковић, „Духовнио сродство у 
народним песмама Срба са Косова и Метохије”, докторска дисертација, Београд, 2022. 

9 John Money,Anke A. Ehrhardt “Man & woman, boy & girl : the differentiation and dim 
rphism of gender identity from conception to maturity”, Johns Hopkins University Press, 1972.

10 So, gender was interpreted as a consequence of usual differences between women and 
men, only based on their biological specifics.

11 J. Richard Udry ,”The Nature of Gender”, Demography Vol. 31, No. 4 , 561-573.
12 Nevena Petrušić, Slobodanka Konstantinović Vilić, „Modeli rodne senzitivizacije 

obrazovanja pravnika I pravnica na univerzitetu”, Zbornik radova „Prava djeteta i ravnopravnost 
polova – između normativnog i stvarnog“, 2012, 519–542. 
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reasons for dispute about gender sensitive language in Serbian society, but we will 
be back on this later.

It is possible to discriminate someone just by using a term that is not adequate 
and hurt someone’s dignity or any other feeling as a human being only by words, 
This phenomena is called verbal sexism, when it is done regarding to the fact that 
someone is male or usually- female13. And it is possible to do it, as some authors 
say, by not using gender sensitive language14. The oppression of men is real, es-
pecially in linguistics, where men were also dominant and created all sorts of 
levers to keep power in their hands (for example, by making standardized expres-
sions that are prestigious and used by the educated elite which is dominantly –
male). So, using gender sensitive language in the world full of men makes women 
more visible15 and gives them place and respect they deserve. On the other side, 
some authors say that using feminine titles especially in professions could be 
usefull when it is important to know the sex of the named professional. But, when 
it comes to what any professional can do, the sex is irrelevant, so new words may 
not be invented and forcibly created where there is no need for them16.

The truth is, obviously, somewhere in the middle17. 

SHORT NOMOTECHNICAL ANALYSIS OF LAW  
ON GENDER EQUALITY(2021)18

The first legal act on gender equality in the Republic of Serbia was adopted 
in 2009. It was named as Law on equality of sexes19 . For the first time in the legal 
system of Serbia, gender equality was regulated by a special law as one of the 
basic human rights and basic values of a democratic society, and an explicit pro-
hibition of discrimination based on gender and gender were prescribed20. The law 

13 Sexism is prejudice or discrimination based on sex or gender, especially against women 
and girls.It imposes limits on what men and boys can and should do and what women and girls can 
and should do. https://www.britannica.com/topic/sexism

14 Menegatti, Michela, and Monica Rubini, “Gender Bias and Sexism in Language”, Oxford 
Research Encyclopedia of Communication. https://oxfordre.com/communication/view/10.1093/
acrefore/9780190228613.001.0001/acrefore-9780190228613-e-470, 10.12.2023.

15 S. Savić,18. 
16 Vesna Đorđević, et alia, „ New words and gender equality in Serbian – does discrimination 

exist?” Jazykovedný časopis (Journal of Linguistics), 2022, Vol. 73, No. 3, 421–450.
17 Actual minister for human and minority rights and social dialogue of Republic of Serbia 

Tomislav Žigmanov attends gatherings organized by both supporters of the use of gender-sensitive 
language and opponents of it. https://www.dnevnik.rs/drustvo/zigmanov-pazlivo-slusamo-
agrumente-oko-upotrebe-rodno-senzitivnog-jezika-24-05-2023, 15.12.2023.

18 Закон о родној равноправности, „Службени гласник РС“, 52/2021. IN further text:LGE.
19 Зaкон о равноправности полова „Службени гласник РС”, 104 /2009. 
20 The prohibition of discrimination on basis of sex is also noted in the Constitution of 

Republic of Serbia ,(«Службени гласник РС» бр. 98/2006, 16/2022) – Одлука о проглашењу 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2024

185

regulated some areas that are particularly important for achieving equality of 
sexes and established special measures for achieving equality of sexes and pre-
venting and eliminating discrimination based on sex. Numerous subsidiary laws 
regulate certain areas of social life (family relations, health, education, labor re-
lations and employment, etc.)21, but this law became so called umbrella law.

The same law was replaced in 2021. by the currently valid Law on Gender 
Equality. The main difference can be noted in the titles of the laws, because there 
has been a turning point – biological sexes aren’t more in the focus, but gender 
as a social construct.Between two laws there were some initiatives that came 
from offices of independent bodies, such as the Protector of the Citizens, who 
issued Instructions for standardized non-discriminatory speech and behavior22, 
and Commissioner for the Protection of Equality23. Both initiatives were in the 
form of recommendations, issued at the same year, in 2011 and were aimed at 
the use of gender-differentiated language, the first in the field of public life in 
general, and the second was aimed exclusively at the Serbian Armed Forces. Also, 
in both texts was noted that the consistent application of gender-sensitive language 
is a must, and that the generic use of the masculine grammatical gender could be 
interpreted as a violation of equality of sexes and state policy of equal opportu-
nities for all.

At first, Art 3 LGE defines gender equality, before the term gender is prop-
erly defined.24 It can be viewed as a methodological error, because gender should 
first be defined as a more general and higher concept, and only then gender equalit.
The Art. 3 states that:

Gender equality means equal rights, responsibilities and opportunities, equal 
participation and balanced representation of women and men in all areas of social 
life, equal opportunities to exercise rights and freedoms, use of personal knowledge 
and abilities for personal and social development, equal opportunities and rights 
in access goods and services, as well as achieving equal benefits from the results 
of work, while respecting the biological, social and culturally formed differences 
between men and women and the different interests, needs and priorities of women 

Уставног закона за спровођење Акта о промени Устава Републике Србије – Амандмани I 
– XXIX – „Сл. гласник РС“, бр. 115/2021) in Art. 21.

21 Marijana Pajvančić, Nevena Petrušić,Senad Jašarević,“Komentar Zakona o ravnopravnosti 
polova“,Beograd, 2010.

22 Канцеларија Заштитника грађана Републике Србије, 2011.
23 „Препорука Генералштабу Војске Србије и Министарству одбране Републике Србије 

за увођење родно диференцираних назива чинова Војске Србије и стварања услова за 
употребу родно диференцираног језика у службеној комуникацији“, дел. бр. 1279/2011, 
Повереник за заштиту равноправности Републике Србије.

24 There are such cases in our legislation, for example, the Criminal Code only in Article 
112 defines a number of terms that are constantly used in the law.
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and men when adopting public and other policies and deciding on rights, obligations 
and provisions based on law, as well as constitutional provisions25.

Art. 6 of the same law defines use of certain terms in this law, so we can find 
that

“gender means socially determined roles, opportunities, behaviors, activities 
and attributes, which a certain society considers appropriate for women and men, 
including the mutual relations between men and women and the roles in those re-
lations that are socially determined depending on sex”(Art 6,paragraph 1, item 1)26

“sex is a biological characteristic on the basis of which people are determined 
as women or men” ( Art 6, para 1 item 3).

So it is obvious that gender is still in the role of social construct, which includes 
more social constructs, differentiated by – sex. 

Also in Art. 6 para 1 item 17 it is defined what gender sensitive language is:

gender-sensitive language is a language that promotes the equality of women 
and men and a means of influencing the awareness of those who use that language 
in the direction of achieving equality, including changes in opinions, attitudes and 
behavior within the language they use in their personal and professional lives.

By using exclusively the masculine gender for certain occupations, it is pre-
sumed that the presence of women remains linguistically invisible in highly qual-
ified and prestigious positions for which masculine nouns are used, even when 
women work in those positions. Art 10 para 2 LGE says also that the use of gen-
der-sensitive language in order to influence the removal of gender stereotypes27 
when exercising the rights and obligations of women and men. 

25 In Plan of the Republic Secretariat for Public Policies for the Realization and Promotion 
of Gender Equality from 21.11. in 2021, gender is defined as” socially determined roles, possibilities, 
behaviors, activities and attributes that a certain society considers appropriate for women and men, 
including the mutual relations between men and women and roles that are socially determined 
depending on sex”. https://rsjp.gov.rs/wp-content/uploads/Plan-rodne-ravnopravnosti.pdf, 
15.11.2023.

26 Gender and gender identity are mentioned in Law on prohibition of discrimination (Закон 
о забрани дискриминације: Sl. glasnik RS, 22/2009-3, 52/2021-4) as possible basis of 
discrimination, as well as sex and sexual characteristics ( Art.2 para 1 item 1),or sexual and gender 
harassment ( Art 5 of the same law), but there is no clarification of sex , gender , or any other phrase 
that contains the word „gender“.

27 Gender stereotypes are traditionally formed and rooted ideas according to which women 
and men are arbitrarily assigned characteristics and roles that determine and limit their opportunities 
and position in society;

Art 6 para1 item 24 LGE.
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But most of all, the very unusual thing about this law can be noted in Art 6 
para 2 LGE, contradictory to all the previous statements:

The terms used in this law and the regulations adopted based on it, which 
have a gender meaning, expressed in grammatically masculine, imply the natural 
feminine and masculine gender of the person they refer to.

In the entire law, extreme care was taken not to use words that should be 
mentioned twice, in their masculine and feminine grammatical gender, but this 
sentence remained.In the context of the content and goal of the law on gender 
equality, the mentioning of the use of the masculine grammatical gender and 
definition of its use as neutral seems- contradictory. The main rule of use of gender 
sensitive language is that use of masculine grammatical gender violates the rights 
of women, especially those who are in positions/working at places that were usual-
ly men’s, and makes them invisiable. So, this can implicate that using of masculine 
grammatical gender indicates that its use does not violate anyone’s rights.

Another thing is also interested. In Art. 2 it is said that 

“the provisions of this law cannot be interpreted or applied in a way that 
abolishes or limits the rights established by other regulations or limits or diminish-
es the achieved level of human rights in the field of gender equality arising from 
the Constitution, confirmed international treaties, and generally accepted rules of 
international law, laws, as well as European Union legislation on gender equality”. 

If we know that the law establishes obligation to use gender sensitive lan-
guage in all situations, even if the female person doesn’t want that and said that 
explicitly, and knowing that all persons in Republic of Serbia have a constitution-
al right to express freely their opinion, it might implicate that this law breaches 
the contituitional gurantee for those women who doesn’t want to be named by 
gender sensitive language. Their capacity to think and freely express their opinion 
is totally abolished with this law, which could be the main reason for this law to 
be declared unconstitutional. 

Obligation of public authorities to continiously monitor the realization of gender 
equality in the area of social life for which they are responsible, as well as the appli-
cation of international standards and constitutionally guaranteed rights in that area, 
the use of gender-sensitive language in the names of workplaces, positions, titles and 
occupations, as well as yes, within the framework of their competences, they lead a 
policy of equal opportunities for women and men and plan, enact, implement and 
publicly announce the results of special measures is established in Art .25 of this law. 
The additional obligation of public authorities established by this law is the supervi-
sion of the implementation of the gender-sensitive language, which will become a 
reality in May 2024. They are obliged to control all other state bodies in the hierar-
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chical ladder below them, but also themselves in the use of one of the declared 
mechanisms for reducing gender inequality/ use of gender sensitive language.

Dispute in public began “louder” and more present with the modification of 
articles 37 and 44 of the LGE. In Art. 37, gender sensitive language is constituted 
as obligated in use in study programs, when determining textbook standards (para2 
item1), in certificates, diplomas, classifications, titles, occupations and licenses, 
as well as in other forms of educational work( para 1 item 2). At the same time, 
all textbooks and other teaching materials must be analized from the point of view 
of gender equality. Art. 44 determines the obligation of public information media
to use gender-sensitive language when reporting, in order to contribute to the 
suppression of gender stereotypes, social and cultural patterns, customs and prac-
tices based on gender stereotypes, discrimination based on sex, gender-based 
violence, domestic violence and violence against women.This obligation enters 
into force in May 2024, three years after the LGE was enacted.

According to article 68 para 1 item 9, a fine of 5,000 to 150,000 dinars will 
be imposed on a responsible person in a body of the Republic of Serbia, a body 
of territorial autonomy and a body of a local self-government unit if does not 
comply with the obligations prescribed in Art. 37, 38,

39, 40, 41, 42, 43, 45, 46 and 4928 of this law. It is interesting to note that only 
Art.37 and 44 explicitly mentioned the obligation to use gender-sensitive language 
in the field of education and public information, and this law prescribes punish-
ment only for not using gender-sensitive language. The punishment for the media 
that does not use gender-sensitive language is not noted in this law, but there is 
only the obligation of the competent Ministry of Culture and Information to su-
pervise its area. If only this law is followed, it is unclear what to do in cases when 
media aren’t using gender-sensitive language and if so, in what way and with what 
amount of fines would be punished. 

DISPUTE ABOUT THE GENDER SENSITIVE LANGUAGE  
IN SERBIA

“Language defines a person on a sociological, psychological and individual 
level”29 . It determines us as the only living individuals capable of articulated 
speech. This ability places us in a group of the same individuals, with the intention 
of exchanging certain messages with each other within the group, in standardized 
way, using the same sign system and same standardized rules of communication. 

28 Articles 38-49 deal with gaining gender equality in special areas of life: defense and 
security, transport, energy, environmental protection, culture, sports, sexual and reproductive 
health and rights.

29 Р.Бугарски, Увод у општу лингвистику, 43.
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Use of language is sort of two way street: it shapes the world around us, and the 
thinking and changes that go from the world can reshape and change the language 
and also the way of thinking. Also, in the context of our work, choice of words 
and the tone of their expressing, as well as the context in which they are spoken, 
can contribute to the creation of their unconscious assumptions about gender roles. 
The gender legal theory observes that the patriarchal world is not good for women, 
and laws and the way they are implemented are important pillars of that world. So, 
gender theory is a critical analysis of rights, laws and their application as patriar-
chal institutions30, and the gender sensitive language is its important product.

The use of terms only referring to males, even if that is in masculine gram-
matical gender, which is mostly declared as gender neutral, seems to be not that 
acceptable anymore. Some think that avoiding discrimination between men and 
women starts with language31, as the systematic use of gender-biased terminology 
influences attitudes and expectations and could, in the mind of the reader, relegate 
women to the background or extend stereotyped view of masculine and feminine 
roles. “If you are visible in the language, you are also visible in the consciousness 
of the interlocutor”32. The United Nations directives in that regard invited United 
Nations staff to avoid the use of language which refers explicitly or implicitly to only 
one sex, and to ensure (according to each language’s characteristics) the use of 
non-sexist/gender-sensitive/neutral language.33So, United Nations decided to use 
gender-neutral language, despite numerous requests to use gender-sensitive language.

The use of gender-sensitive terms (which usually refer to professions, titles 
and occupations, where by using feminine instead of masculine, women become 
more visible) is more noticeable in the media discourse- media didn’t hesitate much 
to use it34. Gender perspective (which inspired gender sensitive language) has also 
entered university education35, at first with women’s/gender studies36, which were 

30 Лилијана Чичкарић,“Родна равноправност као неопходан услов представничке 
демократије“, Теме, 1/2012, 67-83.

31 Here we can ask kind of rhetoric question, wheter language is mechanism for communicating 
beliefs, or the beliefs are influences by language, ie, i.e. to what extent language influences the 
creation of beliefs and vice versa.

32 Свенка Савић,“ Упутства за стандардизацију родно осетљивог језика“, у :Род и језик, 
Нови Сад,2009,301-320.

33 Gender –sensitive language Guidelines , developed by Nouhad Hayek, Reviser at the 
Conference Services Section of ESCWA, on the basis of the following references: United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), https://www.unescwa.org/sites/
default/files/services/doc/guidelines_gender-sensitive_language_e-a.pdf, 12.11.2023.

34 We find also some other examples: Nađa Bobičić, Marijana Stojčić, „Antirodni diskurs u 
medijima u Srbiji „ , CM: Communication and Media 2023, vol. 18, br. 53,3-. 

35 More on this : N. Petrušić, S. Konstantinović Vilić, 520-522; „Novi društveni ugovor 
između žena i muškaraca: uloga obrazovanja”, Savet Evrope, Strazbur, 2002.

36 Gender studies on the University in Novi Sad has a long tradition, since 2002. More about 
it : https://www.uns.ac.rs/index.php/clanice/centri/ucimsi, 10.01.2024.
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“ready to deconstruct the culture of patriarchy and encourage the development 
of a critical and gender-sensitized awareness of social relations, processes and 
policies, thus preparing young people for effective and active democratic citizen-
ship and new gender partnership in private and public life”37. Anothey way of 
influence at the universities is thru legal clinics for women’s rights, which gives 
an opportunity to future lawyers, for gaining new insight into these rights and all 
consequences that can occur when those aren’t respected, such as “oppression, 
marginalization and discrimination of women”.

So, gender perspective has been present in Serbian society for some time. It 
sort of helped to recognize the gender38 as a determinant that causes inequality39.
That inspired some govermental independent bodies to start dealing with the topic 
of gender-sensitive language, which seemed to be the first and simpler way to abolish 
inequality and discrimination between men and women40. The dispute regarding use 
of gender sensitive language started earlier than 2021, yet it wasn’t that unyielding.

The Committee for Standardization of the Serbian language sent in 2021 a 
public letter in which it expressed opposition to the changes introduced by the 
LGE in connection with the use of gender sensitive language, that is, as they state, 
“opposition changes in the standardization of the Serbian language: and called it 
“law against the Serbian language” and “violence over language”41. But earlier, 
in 2007, this Committee stated that “the position that only gender-differentiated 
language is the language of gender equality implies that languages that do not 
know the grammatical category of gender are not or cannot be languages of 
gender equality. This implicitly discriminates against speakers of languages that 
do not have appropriate grammatical categories, such as English”42. The Com-
mittee firmly stood on the position that the grammatical and natural gender of 
nouns in the Serbian language are not identical and resolutely rejected the claim 
that the use of the generic masculine gender threatens women’s rights43, and vio-
lates the equality.The trivialization of linguistic theory”44 in such manner isn’t 
good tool for sending a desirable political message, the Committee said, especially 
when it conflicts with the insights reached by the official science of language, or 
when it would mean disrupting the structure of the given language”45. 

37 N. Petrušić, S. Konstantinović Vilić, 12.
38 As gender social roles, mentioned earlier.
39 Kosana Beker ,Biljana Janjić ,”Izveštaj o pravima žena i rodnoj ravnopravnosti u srbiji za 

2021. i 2022. godinu”Pančevo, 2023,24.
40 It was mentioned earlier in this article, so we will not repeat it .
41 Ibid, 35.
42 „Kaко именовати занимања и титуле женских особа“, Списи Одбора за стандар ди-

за цију, X, 2008, 98–104. German and Italian languages have specified suffixes for feminine gender 
of nouns, -in in german, and – essa in Italian.

43 Ibid.
44 Ibid.
45 Ibid.
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Law office Radić has submitted on 1st June 2021.46an initiative to the Con-
stitutional Court of Serbia ( in further text : CC) for an assessment of the consti-
tutionality of the LGE as it is contrary to the Constitution of Serbia and to almost 
all existing laws , who does not recognize the category of gender. Also, according 
to this law office ,LGE introduces legal uncertainty, because it suspends the ap-
plication of several thousand regulations that use expressions that are now not 
aligned with the articles of the LGE( meaning, those laws use grammatical mas-
culine gender, so are sort of unadequate and contradictory to the LGE.

The same opinion had S.Tanasić, president of the Committee for the Stand-
ardization of the Serbian Language SANU47, which is the only institution in Re-
public of Serbia that is entitled to deals with the standardization of the language, 
alphabet and grammar of the Serbian language. He pointed out that more initiatives 
are expected before the CC for the assessment of the Law on Gender Equality, 
since it violates the basic norms of not only the language, but also the state, the 
church and society as a whole48.On this matter, the Committee was stating three 
times in 2011, 2018 and 2021, before the LGE was submitted to the parliamentary 
procedure, but its opinions were not taken into consideration.

It is also stated that On May 31, 2021, by the Committee for Public Relations and 
Solving Urgent Issues of the Serbian Language Standardization Committee that49:

“Those newly created words are not an active part of the lexicon. In order to 
become an active, commonly used lexicon, neologisms must fulfill three conditions: 

46 The author of the paper had a direct insight into the text of this initiative. Unfortunately, 
we do not know the business number under which this initiative is run, so we do not list it.

47 SANU-Serbian Academ Sciences and Arts,on Serbian: Srpska akademija nauka I umetnosti 
.One of the basic tasks of the Committee for the Standardization of the Serbian Language, an all-
academic and all-university scientific body, founded on December 12, 1997, by agreement of fourteen 
founders (Serbian Academy of Sciences and Arts, Montenegrin Academy of Sciences and Arts, 
Academy of Sciences and Arts of the Republic of Srpska, Matica srpska, The Institute for the Serbian 
Language SANU, the Serbian Literary Cooperative and eight philological and philosophical faculties 
where the Serbian language is taught, in Belgrade, Novi Sad, Nikšić, Priština, Niš, Srpski Sarajevo, 
Banja Luka and Kragujevac) is to preserve and improve the norms of the Serbian language, whose 
three basic characteristics are systemicity, polyfunctionality and elastic stability.

48 As far as we know, before the Constitutional Court there are officially two initiatives: the 
initiative of the law firm Radić and the initiative of serbists- professors of Serbian language. Also, 
we had we had an insight into the initiative prepared by the members of the political groups Dveri 
and Zavetnici, but we have no information whether they actually submitted it. The common ground 
in all initiatives is the opposition to the concept of gender, which, according to the submitters, is 
not a constitutional category and is not adequately explained even where it is mentioned. The 
initiative of linguists is more based on the rules of linguistics and how this law violates them,, 
Radić’s initiative is more based on legal issues, and the last initiative, for which we do not know 
wheter is it submitted, is based more on political and ideological grounds.

49 „Закон о родној равноправности је закон против српског језика”, announcement 
available on: https://www.ossj.rs/odluke-i-saopstenja/zakon-o-rodnoj-ravnopravnosti-je-zakon-
protiv-srpskog-jezika/,10.12.2023.
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a) they must be in accordance with the formation system of the Serbian language, 
i.e. created by usual ways of creation, b) must be needed by the lexicon of the liter-
ary language, i.e. their use must be purposeful, and c) they must be accepted by the 
majority of speakers of the given language. The largest number of “gender-sensitive 
lexemes” proposed by the supporters of the given law do not meet at least two of 
the three conditions: they are not expedient, and they are not in general use. In 
addition, many women50 do not want the name of their profession, title, function, etc. 
conform to the wishes of “gender ideologues”, who forcefully, ignoring the gram-
matical rules of the Serbian language, identify grammatical gender with gender. 
Masculine grammatical gender is a neutral category, which means that, according 
to linguistic law, it semantically includes the category of male and female gender”51.

On June 28, 2023 His Holiness the Patriarch of Serbia Mr. Porfirije spokewith 
a group of eminent Serbian linguists regarding the issue of gender sensitive lan-
guage. Patriarch Mr. Porfirje pointed out that the issue of language defines the 
identity of a nation, and that thoughtless change can have great consequences for 
the self-awareness of a nation such as the Serbians, to which the Church constant-
ly draws attention52.

In November 2023 , in the absence of an answer from the CC , the Radić 
Law office filled in Request for access to information of public importance to the 
Ministry for human and minority rights and social dialogue, asking : has the 
Ministry also adopted the mentioned plans and programs – related to the achieve-
ment and improvement of gender equality; are the terms man and woman, in the 
LGE, biological term, as it was in the previous law, or are they now social contructs 
– which can be declared by gender or how they feel; are the National Library of 
Serbia, the main Library of the City of Belgrade and other main, public and school 
libraries, institutes, etc. in Serbia obliged to write off books which are not written 
in gender-sensitive language, etc? Few months earlier, the same law office appealed 

50 It is often mentioned that “many women” do not approve the use of gender sensitive 
language, but there are, we must say, not reliable statistics about it. We quote this here, with 
scientific restraint regarding the actual claim.

51 „Насиље над српским језиком“, Одлука поводом усвајања Закона о родној равно-
прав ности, Одбор за стандардизацију српског језика, 2.јуна 2021. године:

https://www.ossj.rs/odluke-i-saopstenja/odluka-povodom-usvajanja-zakona-o-rodnoj-
ravnopravnosti/,10.12.2023.

52 „Саветовање о штетности Закона о родној равноправности“, саопштење са скупа, 
Одбор за стандардизацију српског језика, 28.јуна 2023. године: 

https://www.ossj.rs/aktuelnosti/savetovanje-o-stetnosti-zakona-o-rodnoj-ravnopravnosti/, 
10.12.2023. At the same time, The Commissioner for the Protection of the Equality stated that the 
issue of gender sensitive language is not the issue for the church to deal with it. https://www.021.
rs/story/Info/Srbija/338141/Poverenica-Rodno-senzitivni-jezik-nije-pitanje-za-crkvu.html, 10.12. 
2023. But, the Church has every right to interviene when such changes affect its internal organization 
and application of internal church rules, as it has its own autonomy within the state.
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to the CC with a request to temporarily prevent the implementation of the LGE 
until the meaning of the word gender is clarified53 .Until the day of delivery of 
this article, we have no information whether and what kind of response this office 
received from the competent ministry, or that there was any answer from the CC54.

The Institute for the Improvement of Education and Training (ZUOV, in 
serbian) turned to the Committee for the Standardization of the Serbian Language 
and the Commissioner for the Protection of Equality for an opinion on the use of 
gender-sensitive language in textbooks in Serbia55.The answers of these two bod-
ies were opposed – the Committee believes that gender-sensitive language has no 
place in educational books, while the The Commissioner for the Protection of 
Equality draws attention to the obligation to comply with the LGE, which requires 
use of gender-sensitive language.56 

On the other hand, some authors say that it is necessary for the law to stop 
treating women as “masculine” and to start treating them as “feminine”57, which 
means that the law must recognize women as such, and all their specificities. As 
it is difficult to achieve the equality of women with men and their recognition in 
reality, from below, it must be done repressively, with the help of laws and with 
the supervision of the state from above, and with the help of the threats of penal-
ties for disrespecting the law. That is why, on their opinion, the gender sensitive 
language is needed.

Sensitization of employees58 in institutions is a must; if they are used to use 
of gender sensitive language, it will be easier for them to control others and spread 
gender perspective further. On the contrary, the enacted laws cannot have any 

53 „Суд да заштити језик и уџбенике: Адвокатска канцеларија Радић упутила предлог 
највишој судској инстанци да стопира употребу речи „род” https://www.novosti.rs/drustvo/
vesti/1239919/sud-zastiti-jezik-udzbenike-advokatska-kancelarija-radic-uputila-predlog-najvisoj-
sudskoj-instanci-stopira-upotrebu-reci-rod,10.12.2023.

54 There were some rumors that CC will decide upon all those appeals, but till the end of 
2023., there were no public informations about that.

55 The same opinion had the President of the National Education Council, R. Stojković, who 
stated that gender sensitive language is not in standards of serbian language. https://www.euronews.
rs/srbija/drustvo/64388/hoce-li-biti-vojnikinja-u-udzbenicima-zakon-kaze-da-rodno-senzitivni-
jezik-ulazi-u-udzbenike-ali-ne-i-nps-i-lingvisti/vest ,10.12.2023.

56 The Commissioner B.Janković also stated “it takes time during which some phenomenon 
is established in official and public use, but in a certain context, political support in the speaking 
community is much more needed in order to speed up and end that process”. https://www.danas.
rs/vesti/drustvo/upotreba-rodno-osetljivog-jezika-u-udzbenicima-obavezna-od-2024-zasto-su-
izdavaci-vec-poceli-da-brisu-zenski-rod/, 10.12.2023.

57 Zorica Mršević,” Ka demokratskom društvu – rodna ravnopravnost”, Beograd, ,2011.
58 On the website of Republic Coordination body for gender equalitz can be found manual 

for use of gender sensitive language :Hristina Cvetinčanin Knežević, Jelena lalatović, Priručnik 
za upotrebu rodno senzitivnog jezika, Beograd, 2019, and also is valuable :Svenka Savić, Marijana 
Stevanović, Vodič za rodno osetljiv jezik u javnoj upravi u Srbiji,Beograd, 2018 .
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meaning and are useless59 Feminists say that supposed naturalness of male priv-
ileges makes the struggle for women’s right more complicated, because it chang-
es the established division of social power and roles60. Some authors say that 
gender equality should be further strengthened by linguistic solutions. Naming 
women’s roles and working places in a grammatically feminine gender and form 
is making them more visible and selfaware, which leads them to confirmation of 
their abilities and evaluation of their work and effort that led them to those posi-
tions. It is very important, especially in political institutions, governmental bodies 
institutions where women are at high positions, as well as in business area, to 
increase their political power, and gender sensitive language might be the right 
tool for that.61 

CASE OF PROTECTORS OF CITIZENS’ RIGHTS-WHY IS THERE  
NO COMPLIANCE REGARDING THE TITLE OF OMBUDSMANS?

One of the discussions regarding the use of gender-sensitive language is 
related to the use of the original title for the position of protector of citizens’ rights- 
ombudsman. Ombudsman is a word that comes from the old Swedish language 
and is gender neutral62. It means a person who was previously appointed by the 
king, and now it is appointed by the parliament ,at a certain territorial level, with 
the aim of controlling the effectiveness and correctness of the work of other state 
bodies. The ending “man” in ombudsman is not related to the English word “man” 
and is thus gender- neutral63. But is it true?

In 2015 the Northern Ireland Assembly, and specifically the Office for the 
First Minister and Deputy First Minister Committee , decided to reform the pub-
lic sector in area of protection of human rights and call ombudsmans now as 
Ombudsperson as the latter is unambiguously gender neutral 64. It is suggested 
that Ombudsperson (or Ombud or Ombuds) would be a gender neutral term con-
sistent with the general commitment that legislation should be gender neutral. For 

59 https://www.021.rs/story/Info/Srbija/320002/Stojkovic-Uvodjenje-rodno-senzitivnog-
jezika-znacice-da-srpski-nece-biti-jezik-na-kom-se-misli.html,10.12.2023.

60 Z.Mršević,,32.
61 Л.Чичкарић, 83.
62 Tim Moore, “Ombudsman Gender Neutral?”, Research and Information Service Briefing 

Paper,Paper 81/15, 2015 NIAR(http://www.niassembly.gov.uk/globalassets/documents/raise/
publications/2015/ofmdfm/8115.pdf,10.12.2023.

63 Istvan Posta, “Review of the organizational Ombudsman services across the United Nations 
system”, Joint Inspection Unit, Geneva 2015, https://www.unjiu.org/sites/www.unjiu.org/files/
jiu_document_files/products/en/reports-notes/JIU%20Products/JIU_REP_2015_6_English.pdf, 
10.12.2023.

64 http://www.niassembly.gov.uk/globalassets/documents/legislation/bills/non-executive-bills/
session-2015-2016/public-services-ombudsperson-bill/efm---as-introduced.pdf,10.12.2023.
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some, „man“ in „ombudsman“ isn’t equal with „person“, so „ombudsman cannot 
be taken for gender neutral. Cultural changes, who make people more recognize 
practices that are discriminative, although they were fully accepted and preferred 
practices before, must be expressed in law, economics, even on such a micro 
level as the names of certain professions65.

So, we find term “Ombudsperson” on the website of European Institute for 
Gender Equality, who presented themselves as “independent centre and the pri-
mary source for information on gender equality in the European Union” 66. But 
at the same time, there is still office of the Ombudsman for the UN Funds and 
Programmes67.

A lots of ombudsman’s office around the world changed their title. Some of 
them are on the regional, or country level, or even on the university level, where 
can be found protectors of students’ or employees at the university rights. For 
example, The UC Berkeley Staff Ombuds Office has used gender inclusive lan-
guage since its creation in 198468, but International Ombuds Association adopted 
title Ombuds in 202269. In Australia, debate about the title of ombudsman at first 
was stated even at 80s in XX century. When marking 40 years of the Office of 
the Commonwealth Ombudsman in 2017, it was noted that several Australian 
women have served as the federal leader of this office. Despite of that fact, the 
title for protectors of citizens’ rights in Australia is still Ombudsman, and the 
plural is Ombudsmen, since this word was taken as usual english word70. 

Although this word was not gendered in Swedish, it is in English, so when 
using word “ombudsman” it seems to put the person before the role. Even when 

65 Varda Bondy and Margaret Doyle, „How an attempt to introduce a gender-neutral title 
was rejected by the legislature“, Ombuds Research Studying the work of ombuds men and women 
and complaint handlers, https://ombudsresearch.org.uk/2017/04/25/how-an-attempt-to-introduce-
a-gender-neutral-title-was-rejected-by-the-legislature/,10.12.2023.

66 Definition of Ombudsperson, https://eige.europa.eu/publications-resources/thesaurus/
terms/1254?language_content_entity=en,10.12.2023.

67 https://jobs.undp.org/cj_view_job.cfm?cur_lang=en&cur_job_id=53705,10.12.2023.
68 https://staffombuds.berkeley.edu/,10.12.2023.
69 “As Ombuds, we deeply understand the power of words. Words inform our perceptions, 

influence our behavior, and shape our worlds. Recognizing that words communicate our values, 
we are changing the way we communicate and describe our profession, thereby creating a more 
inclusive platform for diverse interests and opportunities in the Ombuds arena. Having a gender 
specific title not only dissuades diverse interest and application into our field, but it also fails to 
accurately reflect the population we serve. More so, research has showed that gendered language 
narrows professional opportunities for women and more broadly it widens the gap of social 
inequity”, International Ombuds Association Adopts Gender Inclusive Language , https://
staffombuds.berkeley.edu/news/international-ombuds-association-adopts-gender-inclusive-
language,10.12.2023.

70 Melissa Coade, Language lessons revive question about the term ‘ombudsman’, https://
www.themandarin.com.au/156372-language-lessons-revive-question-about-the-term-ombudsman/, 
10.12.2023.
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using “ombudsman” or “ombudswoman” seems to put the sex of the person before 
the role, instead of their capability to work on that position71. On the other side , 
Ombudsman isn’t easy word for pronouncing, as well as the Ombuds, which is 
usually offered as a neutral alternative . As the part of protection of rights and 
working as representative of parliament and being mediator between citizens and 
other governmental bodies is very important, some say that “it is possible to hon-
or the roots of profession and also honor the emerging realities of our present 
moment in history”.72So the change of the title to gender neutral, or gender sen-
sitive version seems to be inevitable.Or, in words of David G. Schwartz ,”if drop-
ping the “man” from “ombudsman” makes even one person feel better about 
reaching out to the office, it is well worth it”73 .

After this short overview of the dispute about title of ombudsman, and hav-
ing in mind all argument of both sides- those who want to stay the original title 
and those who wants to use gender sisnsitive or gender neutral titles, the best 
solution might be to those significant undependent offiscers call Ombuds or Pro-
tectors od citizens rights, because both titles are gender neutral.

CONCLUDING REMARKS

The majority of linguists agree that the feminization of language is on the 
rise and that the phenomenon needs to be addressed with great care74. It seems 
that in the case of enacting LGE and making gender sensitive language wasn’t 
fully respected old maxim ; audiatur et altera pars -listening to the other side and 
its argumentation regarding this issue. We agree that gender sensitive language 
and its using is important tool for abolishing discrimination and other negative 
linguistic and social phenomena. But one can use gender sensible terms and again, 
hurt other‘s feelings when using it in a disparaging tone, or in another context for 
which the term was originally intended. Making it mandatory under the threat of 
high fines does not help to spread the use of gender-sensitive language, nor does 
it increase its legitimacy, and even less can influence the common man to under-
stand the essence of this linguistic reversal.

71 We trully support women on this high legal position and also think that putting their sex 
before the position can, in a way abolish all their efforts and struggle to reach those positions and 
to keep them there. Gender sensitive title is there to promote the possibility for women, to held that 
position, that this is not something that is reserved onlty for men.

72 David Rasch, “A meatball by any other name”, Journal of International Ombudsman 
Association, https://www.ombudsassociation.org/assets/docs/JIOA-2018-6_PDF_A-Meatball-by- 
Any-Other-Name.pdf,10.12.2023.

73 David G. Schwartz, “Why I’m Not the Ombudsman”, 4.novembar 2023, https://www.unlv.
edu/announcement/ombuds-office/why-im-not-ombudsman, 10.12.2023.

74 V.Đorđević, et alia, 421–450.
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If this intensified situation remains, we will reach the situation of “private 
language” that Wittgenstein wrote about75. It is possible for one person to have 
his/her own language, but what is purpose of that langauge, if he/she cannot com-
municate with others? It is the same if there is a group of people, smaller or larg-
er, that establishes rules of communication, that the rest of the society they live 
in do not know or do not want to learn (which is again their choice, to which they 
are entitled). This means that the group separates, or stratifies, from the rest of 
society as a whole, although it confirmed its specificity in this way. A bridge of 
understanding and respect can be established between these groups, but the violent 
imposition of something is still considered a threat to democratic principles, even 
when it comes to the mechanism for abolishing discrimination against women. 

The position of the author of this paper is that the gender-sensitive strength-
ening of title professions could be set as a possibility, not an obligation, because 
it will simultaneously give everyone the opportunity to think about whether or 
not they want to be addressed differently than before, and whether this simple 
linguistic change corresponds to their internal feelings about oneself and one’s 
own identity76. 

At the same time one should respect other’s will not to be called in other way 
than he/she wants, whether in gender sensitive, gender neutral or other terms. 
Otherwise, it can be said that this violates the constitutional principles of freedom 
of thought and expression (Arti.46 of the Constitution)77, in connection with the 
freedom of expression of thought, conscience and religion (Art.43 of the Consti-
tution) and can implicate the further violation of Art. 21 of the Constitution, which 
“prohibits discrimination on any basis, especially on the basis of race, gender, 
national affiliation, social origin, birth, religion, political or other belief, prop-
erty status, culture, language, age and mental or physical disability”. The will of 
a female person to be addressed by other persons and competent authorities with 
a noun in the masculine grammatical gender, without a gender-sensitive form, 
could be classified as a belief, which is protected by Article 21 of the Constitution. 
That opinion might have nothing to do with woman’s actual or perceived submis-
sion to a patriarchal, dominant pattern of behavior, but with her deep-seated belief 
that her gender has nothing to do with her success or failure in any sphere of life, 
and every woman should be granted exercise of that constitutional right. So, we 
think it must be set as a possibility and not as an obligation, and that thus it has 
more chances to be widely accepted than with the threat of penalties. 

75 Candlish Stewart and George Wrisley, “Private Language”, The Stanford Encyclopedia 
of Philosophy <https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/private-language/>.10.12.2023.

76 We strongly support this change and have been using this kind of communication even 
before it was constituted as obligatory, but always with caution, only if our interlocutor wants us 
to address her with gender-sensitive terms, especially when referring to the titles of professions.

77 Ustav Republike Srbije, (“Sl. glasnik RS”, br. 98/2006 i 115/2021).
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Сажетак: родно осетљив језик се сматра једним од производа херојске 
борбе жена да буду признате и поштоване у савременом свету, за све оно 
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систему прописује обавезну примену родно осетљивог језика од маја 2024 
године. Сви државни органи, на било ком територијалном нивоу власти, 
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бави разлозима за и против употребе родно осетљивог језика, те износи и 
сопствено мишљење – које је у средини. Такође, биће представљена и украт-
ко расправа из области заштите људских права. Наиме, постоје различита 
мишљења да ли сви заштитници права грађана треба да се зову – омбудсман, 
како је изворни назив ове институције, или да се употреби термин „омбуд-
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ПРА ВО ОСУ ЂЕ НИХ ЛИ ЦА НА ПО СЕ ТЕ  
ЧЛА НО ВА ПО РО ДИ ЦЕ И ОСТВА РИ ВА ЊЕ  

КОН ТА КА ТА ВАН ЗА ВО ДА*

Сажетак:Са вре ме ни си стем из вр ше ња ка зне за тво ра, за раз ли ку од 
пр вих кла сич них си сте ма из вр ше ња ове ка зне, за сни ва се на прин ци пи ма 
ин ди ви ду а ли за ци је, ре со ци ја ли за ци је и ху ма ног по сту па ња са осу ђе ним лици-
ма. При ла го ђа ва ње на чи на из вр ше ња ка зне за тво ра осу ђе ном ли цу у ци љу што 
ефи ка сни јег оства ри ва ња свр хе ка жња ва ња пред ста вља основ ни прин цип 
са вре ме ног си сте ма из вр ше ња ка зне за тво ра или пред у слов за оства ри ва ње 
успе шне ре со ци ја ли за ци је осу ђе ног ли ца. Прин цип ху ма ног по сту па ња пре ма 
осу ђе ним ли ци ма ба зи ра се на про пи си ва њу основ них (ми ни мал них) пра ва 
осу ђе ни ка на из др жа ва њу ка зне за тво ра на ци о нал ним прав ним про пи си ма, 
али и ус по ста вља њу ми ни мал них стан дар да пра ва на ре ги о нал ном, гло бал ном 

* Рад је на пи сан у окви ру Про гра ма ис тра жи ва ња Прав ног фа кул те та Унивeрзит ета 
у Но вом Са ду за 2024. го ди ну ко ји се фи нан си ра из сред ста ва Ми ни стар ства про све те, на-
у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на 
на уч но-ис тра жи вач ком про јек ту „Прав ни по ре дак Ср би је и ак ту ел ни ме ђу на род ни и ре гио-
нал ни про це си” ко ји фи нан си ра Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у При шти ни са при вре ме-
ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци за пе ри од од 2022. до 2024. го ди не. Рад је резултат 
истраживања које финансира Министарство науке, технолошког развоја и иновација (Еви-
ден циони број Уговора 451-03-65/2024-03/200254 од 5. фебруара 2024. године.
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Иван Д. Ми лић, Здрав ко В. Гру јић, Пра во осу ђе них ли ца на по се те чла но ва по ро ди це... (203–222)

и ме ђу на род ном ни воу. Има ју ћи у ви ду ускла ђе ност за ко но дав ства Ре пу бли ке 
Ср би је са стан дар ди ма про пи са ним ме ђу на род ним из во ри ма у обла сти права 
ли ца ли ше них сло бо де, пра ва осу ђе них ли ца на из др жа ва њу ка зне за тво ра 
на по се те чла но ва по ро ди це и оства ри ва ње кон та ка та са спољ ним све том 
пред ста вља ју зна ча јан чи ни лац у оства ри ва њу ре со ци ја ли за ци је осу ђе них 
ли ца и пред у слов њи хо ве успе шне ре ин те гра ци је у со ци јал ну за јед ни цу.

Пра ва осу ђе них ли ца ко ја ка зну за тво ра из др жа ва ју у ка зне ним за води-
ма раз ли ку ју се, пре све га, у за ви сно сти од то га да ли је реч о оп штој осу ђе-
нич кој по пу ла ци ји или је, пак, реч о тзв. по себ ним ка те го ри ја ма ли ца осу ђе них 
на ка зну за тво ра. Јед но од основ них пра ва осу ђе них ли ца ко ја ка зну за тво ра 
из др жа ва ју у ка зне ном за во ду је сте пра во да их по се ћу ју чла но ви по ро ди це. 
Пред мет па жње ау то ра је упра во пра во на по се те чла но ва по ро ди це, али 
и оства ри ва ња дру гих кон та ка та са спољ ним све том. Реч је о пра ву ко је, у 
осно ви, има ју све ка те го ри је осу ђе них ли ца, али се пра во на по се те чла но ва 
по ро ди це, обим и уче ста лост по се та и кон та ка та са спољ ним све том раз-
ли ку је у за ви сно сти од ка те го ри је и по ло жа ја осу ђе ног ли ца у ка зне ном за-
во ду и мо гућ но сти ко ри шће ња про ши ре них пра ва (по год но сти) осу ђе ни ка.

Кључнеречи:осу ђе ни,ка зна за тво ра, члан по ро ди це, за твор, пра ва 
осу ђе них, пра во на по се те. 

УВОД

Из вр ше ње ка зне за тво ра уре ђу је се ка ко за ко ни ма, та ко и под за кон ским 
ак ти ма. До 2009. го ди не из вр ше ње ка зне за тво ра у ка зне ним за во ди ма уре-
ђи вао је са мо За кон о из вр ше њу кри вич них санк ци ја.1 Ме ђу тим, 2009. го ди-
не до нет је За кон о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног 
кри ми на ла,2 ко јим се уре ђу је из вр ше ње ка зне за тво ра са мо пре ма од ре ђе ној 
ка те го ри ји осу ђе ни ка. За тим је усво јен но ви За кон о из вр ше њу кри вич них 
санк ци ја из 2014. го ди не3 ко ји се при ме њу је на оп шту осу ђе нич ку по пу ла-
ци ју, док се по се бан За кон о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на де ла орга-
ни зо ва ног кри ми на ли те та при ме њу је као lex spe ci a lis у од но су на по себ не 
ка те го ри је осу ђе них ли ца. Да кле, по сту пак и на чин из вр ше ња ка зне за тво ра 
у Ре пу бли ци Ср би ји ре гу ли шу два основ на за ко на: је дан ко ји се од но си на 
оп шту по пу ла ци ју осу ђе ну на ка зну за тво ра и дру ги ко ји се при ме њу је на 

1 За кон о из вр ше њу кри вич них санк ци ја, Слу жбе ни гла сник РС број 85 од 6. ок то бра 
2005. и 72 од 3. сеп тем бра 2009. го ди не.

2 За кон о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла, Слу жбе ни 
гла сник РС број 72 од 3. сеп тем бра 2009 и 101 од 29. де цем бра 2010. го ди не. (у да љем тек сту ЗКЗ)

3 За кон о из вр ше њу кри вич них санк ци ја, Слу жбе ни гла сник РС број 55 од 23. ма ја 2014 
и 35 од 21. ма ја 2019. го ди не. (у да љем тек сту ЗИКС)
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по себ не ка те го ри је ли ца осу ђе них на ка зну за тво ра за кри вич на де ла ор гани-
зо ва ног кри ми на ли те та.

Услов но се мо же ре ћи, има ју ћи у ви ду да два за ко на уре ђу ју из вр ше ње 
ка зне за тво ра, да се у Ре пу бли ци Ср би ји на из др жа ва њу ка зне за тво ра на-
ла зе две ка те го ри је осу ђе ни ка, и то: 1. оп шта за твор ска по пу ла ци ја (оп шта 
по пу ла ци ја ли ца осу ђе них на ка зну за тво ра) – осу ђе ни чи је из вр ше ње ка зне 
за тво ра уре ђу је За кон о из вр ше њу кри вич них санк ци ја; и 2. по себ не ка те го-
ри је осу ђе них ли ца на ка зну за тво ра – осу ђе ни на ка зну за тво ра чи је из вр ше-
ње уре ђу је За кон о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног 
кри ми на ла.4 За ову ка те го ри ју осу ђе ни ка, има ју ћи у ви ду про пи се у Ре пу бли-
ци Ср би ји, мо же се ре ћи да су то нај о па сни ји осу ђе ни ци5. 

Пра ва осу ђе них ли ца се раз ли ку ју у за ви сно сти од то га да ли је реч о 
оп штој за твор ској по пу ла ци ји или по себ ним ка те го ри ја ма осу ђе ни ка. Ло-
гич но је да оп шта за твор ска по пу ла ци ја има ве ћа пра ва у од но су на по себ не 
ка те го ри је осу ђе ни ка. Сва ка ко да по сто је од ре ђе на пра ва ко ја има сва ко 
осу ђе но ли це не за ви сно од то га ко ји се за кон на ње га при ме њу је. Ка да је реч 
о пра во осу ђе них ли ца на по се те, ту се пра ви раз ли ка, пре све га, у по гле ду 
ли ца ко ја има ју пра во да по се ћу ју осу ђе ни ка. На при мер, осу ђе ни има пра во 
да га по се ћу ју чла но ви по ро ди це, бра ни лац, пу но моћ ник, све ште но ли це. 
Од ре ђе не спе ци фич но сти у по гле ду по се те по сто је ка да је реч о стра ном 
др жа вља ни ну или ли цу без др жа вљан ства.6 

У по гле ду пра ва осу ђе ни ка на по се те чла но ва по ро ди це пред ви ђа ју се 
осно ва пра ви ла ко ја се ти чу, на при мер, бро ја по се та, чла но ва по ро ди це која 
и има ју пра во да по се ћу ју осу ђе ног, али по сто је и од ре ђе ни из у зе ци. У по-
гле ду пра ва осу ђе них ли ца на по се те чла но ва по ро ди це по сто ји раз ли ку у 
за ви сно сти од то га да ли је реч о оп штој за твор ској по пу ла ци ји или по себ ним 
ка те го ри ја ма осу ђе ни ка. 

Рад је по де љен у два де ла. У пр вом де лу го во ри се о пра ву оп ште за-
твор ске по пу ла ци је на по се те чла но ва по ро ди це. У том де лу ука за ће мо и на 
од ре ђе не по год но сти у по гле ду пра ва на по се те чла но ва по ро ди це ко је мо гу 
да до би ју осу ђе ни ци из оп ште за твор ске по пу ла ци је ко ји се до бро вла да ју. 

4 Ау то ри су ко ри сти и тер ми не „обич ни осу ђе ни ци” и „по себ ни осу ђе ни ци”. Вид. 
Здрав ко Гру јић, Иван Ми лић, Пра ва ли ца осу ђе них на ка зну за тво ра у кри вич ном из вр шном 
за ко но дав ству Ре пу бли ке Ср би је, Збор ник ра до ва „Два де сет го ди на Деј тон ског ми ров ног 
спо ра зу ма“, Ис точ но Са ра је во, 2017, 816-817. 

5 Вид. Иван Ми лић, Упу ћи ва ње нај о па сни јих осу ђе ни ка на из др жа ва ње ка зне за тво ра, 
Гла сник Адво кат ске ко мо ре Вој во ди не, 3/2020, 312-328.

6 С пра вом се у на у ци ис ти че да стра ни др жа вља ни и ли ца без др жа вљан ства има ју и 
спе ци фи чан ста тус. За њих, на при мер ва же и по себ на пра во и оба ве зе пре ма од ре ђе ним 
ме ђу на род ним уго во ри ма. Вид. Ок са на Ва лен ти нов на По ло су хи на, Понятие, зна че ние и 
осо бен но сти пра во во го по ло же ния осу жденных, Уго лов но-ис пол ни тельно е пра во. – 2021. 
– Т. 16(1–4), № 4, 443. 
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Пред мет дру гог де ла ра да је пра во по себ них ка те го ри ја осу ђе ни ка на при јем 
по се те од стра не чла но ва по ро ди це. 

Има ју ћи у ви ду да је у кри вич но за ко но дав ство Ре пу бли ке Ср би је 2019. 
го ди не уве де на ка зна до жи вот ног за тво ра,7 као и да ни су до не та по себ на 
пра ви ла ко ја се од но се на на чин из вр ше ња ове ка зне, на ме ће се за кљу чак да 
ће ли ца осу ђе на на ка зну до жи вот ног за тво ра,8 оства ри ва ти обим пра ва на 
по се те чла но ва по ро ди це ко је је де тер ми ни сан пра ви ли ма ка зне ног за во да 
у ко јем се из др жа ва ка зна, од но сно гру пе у ко јој се осу ђе но ли це на ла зи. 

Ва жно је у овом де лу ра да на гла си ти и да је пра во на по се те чла но ва 
по ро ди це и оства ри ва ње кон та ка та ван за твор ске уста но ве, као зна чај но пра-
во свих ли ца ли ше них сло бо де, про пи са но и нај зна чај ни јим ме ђу на род ним 
ак ти ма ко ји ма се ус по ста вља ју ми ни мал ни стан дар ди по сту па ња са ли ци ма 
oсуђеним на ка зну за тво ра: Стан дард ним ми ни мал ним пра ви ли ма о по сту-
па њу са осу ђе ни ци ма (Пра ви ла Нел со на Ман де ле)9 и Европ ским за твор ским 
пра ви ли ма.10 У пра ви лу 58. Пра ви ла Нел со на Ман де ле, у ста ву 1. из ме ђу 
оста лог је пред ви ђе но да ће „за тво ре ни ци ма би ти до зво ље но да, под нео п-
ход ним над зо ром, у ре дов ним ин тер ва ли ма ко му ни ци ра ју са по ро ди цом и 
при ја те љи ма кроз пра во на при јем по се та”. На ред ним ста вом овог пра ви ла 
де фи ни са но је да ће „та мо где су до зво ље не брач не по се те, ово пра во при-
ме њу је без дис кри ми на ци је, а за тво ре ни це ће ово пра во мо ћи да оства ру ју 
у јед на кој ме ри са за тво ре ни ци ма; нео п ход но је ус по ста ви ти про це ду ре, а 
про сто ри је мо ра ју би ти до ступ не уз по што ва ње си гур но сти и до сто јан ства 
ли ца”. Пра ви ла 24.4 и 24.5 Европ ских за твор ских пра ви ла утвр ђу ју да „усло-
ви за оба вља ње по се та тре ба да бу ду та кви да омо гу ћа ва ју осу ђе ни ци ма 
одр жа ва ње и раз ви ја ње по ро дич них од но са на што нор мал ни ји на чин”, од-
но сно да „за твор ске слу жбе по ма жу за тво ре ни ци ма да одр жа ва ју од го ва ра-
ју ће кон так те са спољ ним све том и обез бе ђу ју им по треб ну ма те ри јал ну 
по моћ да те кон так те оства ре”. Ја сно је да ме ђу на род ни ак ти про пи су ју 

7 Z. Gru jić, „Li fe im pri son ment as an an swer to con tem po rary se cu rity chal len ges – (in)
ade qu acy of the re tri bu ti ve ap pro ach“, Te me Vol. XLI II, No 4, 2019, pp. 1109-1124; Z. Gru jić, D. 
Bla gić, I. Mi lić, Pe ni ten ti ary systems and CO VID-19 pan de mic – pri son po pu la tion in the pe riod 
of the „new re a lity“, Te me, Vol. XLX, No. 4, doi: https://doi.org/10.22190/TE ME210904066G, 
1131-1145;

8 Van Zyl Smit, Dirk; Ap ple ton, Cha te ri ne. Li fe Im pri son ment – A Glo bal Hu man Rights 
Analysis, 2019, Cam brid ge-Lon don: Har vard Uni ver sity Press; As hworth, A. Sen ten cing and Cri-
mi nal Ju sti ce, 2005, New York: Cam brid ge Uni ver sity Press;

9 The Uni ted Na ti ons Stan dard Mi ni mum Ru les for the Tre at ment of Pri so ners (The Nel son 
Man de la Ru les). Текст Стан дард них ми ни мал на пра ви ла о по сту па њу са осу ђе ни ци ма до сту-
пан на: https://www.unodc.org/do cu ments/ju sti ce-an d-pri sonѕre form/Nel son_Man de la_Ru les-E-
ebo ok.pdf , 14.12.2023. 

10 Eu ro pean Pri son Ru les, Текст Европ ских за твор ских пра ви ла до сту пан на: https://
rm.coe.int/eu ro pean-pri son-ru les-978-92-871-5982-3/16806ab 9ae , при ступ 14.12.2023.
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основ не стан дар де пра ва на по се те чла но ва по ро ди це осу ђе ним ли ци ма у 
ка зне ним уста но ва ма, а да се на чин нор ма тив ног ре гу ли са ња и на чи на и оби-
ма пра ва утвр ђу је на ци о нал ним прав ним окви ри ма.

1. ПРА ВО ОСУ ЂЕ НИХ ЛИ ЦА ИЗ ОП ШТЕ ЗА ТВОР СКЕ  
ПО ПУ ЛА ЦИ ЈЕ НА ПО СЕ ТЕ ЧЛА НО ВА ПО РО ДИ ЦЕ

Као што је ре че но, оп шта за твор ска по пу ла ци ја под ра зу ме ва осу ђе не на 
ка зну за тво ра на ко је се при ме њу је За кон о из вр ше њу кри вич них санк ци ја, 
а не и За кон о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри-
ми на ла. Ови осу ђе ни ци из др жа ва ју ка зну у ка зне ним за во ди ма Ре пу бли ке 
Ср би је и то: ка зне но-по прав ним за во ди ма и окру жним за тво ри ма. Они за 
вре ме из др жа ва ња ка зне за тво ра има ју од ре ђе на пра ва без об зи ра на сво је 
вла да ње, али по је ди на пра ва или обим пра ва за ви си од њи хо вог вла да ња. 

За ову ка те го ри ју осу ђе ни ка ва же и по себ на пра ви ла ко ја се ти чу по се-
те чла но ва по ро ди це.11 Има ју ћи у ви ду од ред бе ЗИКС, мо же се ре ћи да у 
по гле ду по се те чла но ва по ро ди це раз ли ку је мо две гру пе. Реч је о чла но ви ма 
ко ји мо гу да бо ра ве са осу ђе ним у по себ ној про сто ри ји (реч је о тзв. брач ној 
по се ти) и чла но ви ма ко ји мо гу да по се ћу је осу ђе но ли це али ко ји не ма ју 
пра во да бо ра ве са осу ђе ним у по себ ној про сто ри ји.12 

Основ но је пра ви ло13 да осу ђе ни има пра ву на по се ту брач ног дру га, 
де це, ро ди те ља, усво је ни ка, усво ји те ља и оста лих срод ни ка у пра вој ли нији 
и у по боч ној ли ни ји до че твр тог сте пе на крв ног и та збин ског срод ства, као 
и хра ни те ља, хра ње ни ка и ста ра те ља. Осу ђе ни има пра во да га на ве де на 
ли ца по се ћу ју два пу та ме сеч но. Услов но се мо же ре ћи да је ов де реч о пра-
во осу ђе ни ка на „обич не по се те“. Та ко ђе, ЗИКС про пи су је ко ли ко та по се та 
мо же да тра је нај кра ће – а то је је дан час.14 

Оста ла пра ви ла у по гле ду по се те ових чла но ва по ро ди це уре ђу ју се Пра-
вил ни ком о кућ ном ре ду ка зне но-по прав них за во да и окру жних за тво ра.15 
Пр во, пред ви ђа се ко јим да ни ма се оба вља по се та – а она се оба вља су бо том 
или не де љом и у да не не рад ног др жав ног пра зни ка. Дру го, по се та се оба вља 
у вре ме ну од 9,00 до 17,00 ча со ва. 

11 О зна ча ју одр жа ва ња кон так та осу ђе них са спољ ним све том вид. Mi li ca Ko va če vić, 
Pra va za tvo re ni ka na kon takt sa spolj nim sve tom, Pra vo – te o ri ja i prak sa, Broj 4–6 / 2011, 66-76.

12 О пра ву осу ђе них ли ца на по се те пре ма ЗИКС вид. Алек сан дра Илић, Ко мен тар 
За ко на о из вр ше њу кри вич них санк ци ја, Бе о град, 2022, 205-206.

13 Вид. чл. 90 ЗИКС. 
14 Вид. чл. 93 ЗИКС.
15 Пра вил ник о кућ ном ре ду ка зне но-по прав них за во да и окру жних за тво ра, Слу жбени 

гла сник РС, бр. 110 од 14. ок то бра 2014, 79 од 23. сеп тем бра 2016. (у да љем тек сту: Пра вил-
ник о кућ ном ре ду).
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У по гле ду по се те чла но ва по ро ди це, Пра вил ни ком о кућ ном ре ду да је 
се и од ре ђе на дис кре ци о на пра ва управ ни ку ка зне ног за во да. Пр во, управ ник 
мо же да одо бри и да по се та тра је ду же од јед ног ча са. При том се не пред ви-
ђа ко ли ко мо же та по се та да тра је нај ду же. Оправ да но би би ло да се осу ђе-
ном до зво ли по се та ду же од јед ног ча са због ње го вог до брог вла да ња за 
вре ме из др жа ва ња ка зне. Дру го, управ ник ка зне ног за во да мо же да одо бри 
по се те и дру гим да ни ма ако за то по сто је оправ да ни раз ло зи. Мо гу ће је да 
се, на при мер, у јед ном ка зне ном за во ду на ла зи ве ли ки број осу ђе них ли ца 
и да ни је мо гу ће да се по се та оба вља са мо су бо том и не де љом. 

По се та чла но ва по ро ди це мо же да се оба вља у од ре ђе ној про сто ри ји 
ка зне ног за во да или на отво ре ном про сто ру у ка зне ном за во ду. Пра ви ло је 
да се по се та оба вља у про сто ри ји ка зне ног за во да. Про сто ри ја за по се те мо ра 
би ти про стра на, чи ста, осве тље на, за гре ја на пре ма по тре би, про ве тре на, са 
од го ва ра ју ћим са ни тар ним уре ђа ји ма и од го ва ра ју ћим бро јем сто ли ца и 
сто ло ва.16 Реч је о по себ ној про сто ри ји у ка зне ном за во ду, у ко јој се не из др-
жа ва ка зна. Сва ки члан по ро ди це ко ји по се ћу је осу ђе ног еви ден ти ра се у 
књи гу по се те. 

У по је ди ним слу ча је ви ма ни је јед но ста ван за да так утвр ди ти да ли је 
ли це ко је по се ћу је осу ђе ног за и ста члан по ро ди це у сми слу од ред би ЗИКС. 
С тим у ве зи, од го вор ност је на осу ђе ном ли цу, јер оно сно си ди сци плин ски 
од го вор ност уко ли ко да је не тач не по дат ке о ли ци ма ко ји га по се ћу ју.17 

Осу ђе ном ко ји се до бро вла да за вре ме из др жа ва ња ка зне за тво ра мо же, 
као про ши ре но пра во, да се про ши ри круг ли ца ко ји мо гу да га по се ћу ју – да љи 
срод ни ци, при ја те љи и дру ги. О то ме од лу ку до но си управ ник ка зне ног 
за во да.18 

Та ко ђе, осу ђе ном се мо гу до де ли ти и про ши ре на пра во на при јем по-
се та у то ку јед ног ме се ца. Сва ка ко да то за ви си од вла да ња осу ђе ни ка. На 
при мер, осу ђе ном ко ме је од ре ђе на гру па В1 мо же се до зво ли ти про ши ре но 
пра во на број по се та – јед ном ме сеч но.19 

Осу ђе на ли ца има ју и пра во да са од ре ђе ним „чла но ви ма по ро ди це“ 
про ве ду од ре ђе но вре ме у по себ ној про сто ри ји.20 Са да се на ме ће пи та ње ко 
су ти чла но ви по ро ди це. Пре ма ЗИКС то је брач ни друг, де ца или дру го бли-
ско ли це. Иа ко се у те о ри ји ово пра во зо ве и пра во на брач не по се те ви ди мо 

16 Вид. чл. 45 ст. 3 Пра вил ни ка о кућ ном ре ду. 
17 Вид. чл. 45 ст. 7 Пра вил ни ка о кућ ном ре ду. О ди сци плин ској од го вор но сти осу ђе-

ни ка вид. Иван Ми лић, Дар ко Ди мов ски, Ка жња ва ње осу ђе них ли ца – ди сци плин ске ме ре, 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2016, 219-231. 

18 Вид. чл. 129 ЗИКС.
19 Вид. чл. 29 Пра вил ни ка о трет ма ну, про гра му по сту па ња, раз вр ста ва њу и на кнад-

ном раз вр ста ва њу осу ђе них ли ца, Слу жбе ни гла сник РС, број 66 од 27. ју ла 2015. (у да љем 
тек сту: Пра вил ник о трет ма ну).

20 Вид. чл. 94 ЗИКС. 
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да се на шим по зи тив ним про пи сом про ши ру је круг ли ца ко ја мо гу са осу-
ђе ним да бо ра ве у по себ ној про сто ри ји. Као су штин ско пи та ње ко је се ов де 
по ста вља је „ко је то бли ско ли це“? Бли ско ли це мо же, али и не мо ра би ти 
члан по ро ди це. На овај на чин се про ши ру је и уна пред не од ре ђу је ко ја све 
ли ца има ју пра во да про ве де од ре ђе но вре ме са осу ђе ним у по себ ној про-
сто ри ји. Пре ма Пра вил ни ку о кућ ном ре ду, под бли ским ли ци ма под ра зу-
ме ва ју се ли ца ко ја су упи са на у кар тон по се та осу ђе ног.21 Ова кво од ред ба 
не да је од го вор на пи та ње ко ја су то бли ска ли ца. По себ на про сто ри ја за во да 
мо ра би ти до вољ но про стра на, за гре ја на, осве тље на, са по треб ним на ме-
шта јем, ку па ти лом и при ла го ђе на за бо ра вак де це.22 Ово пра во осу ђе ни има 
јед ном у два ме се ца, а по се та мо же да тра је три ча са. Је ди но, за вре ме из др-
жа ва ња ди сци плин ске ме ре упу ћи ва ња у са ми цу осу ђе ни не ма пра во на 
бо ра вак у по себ ној про сто ри ји.23

Ме ђу тим, ако се осу ђе ни до бро вла да мо же да до би је и по год ност да 
ви ше пу та при ма чла но ве по ро ди це или бли ског ли ца у по себ ној про сто ри ји. 
На при мер, осу ђе ном ко ме је од ре ђе на гру па В2 мо же се одо бри ти про ши-
ре но пра во на при јем по се та у по себ ним про сто ри ја ма – јед ном у два ме се ца.24 

Да кле, осу ђе ни би, уко ли ко му се одо бри ово про ши ре но пра во, имао 
пра во да два пу та у два ме се ца при ма по се те у по себ ној про сто ри ји. Иа ко 
се у по зи тив ним про пи си ма из ри чи то не про пи су је, би ло би оправ да но да 
осу ђе ни, у слу ча ју ка да му је одо бре но про ши ре но пра во на при јем по се та 
у по себ ним про сто ри ја ма, при ма по се те, по пра ви лу, у од го ва ра ју ћим вре-
мен ском раз ма ку – јед ном ме сеч но. 

1.1. Пра во осу ђе них ли ца из оп ште за твор ске по пу ла ци је  
да при ма ју по се те из ван ка зне ног за во да

Као што је до са да ре че но, осу ђе на ли ца има ју пра во на при јем „обич-
них по се та“ у ка зне ном за во ду или у за тво ре ној про сто ри ји или на отво-
ре ном про сто ру у ка зне ном за во ду. Та кав при јем по се те „те жак“ је ка ко за 
осу ђе ни ка та ко и за ли ца ко ја га по се ћу ју. Осу ђе ни у ис тој про сто ри ји при-
ма по се те у ко јој и дру га осу ђе на ли ца та ко ђе при ма ју по се те у исто вре ме. 
Да кле, у ис тој про сто ри ји се на ла зи ви ше осу ђе них ли ца и ви ше чла но ва 
њи хо вих по ро ди ца. У та квој про сто ри ји осу ђе ном али и чла но ви ма ње го ве 
по ро ди це знат но је оте жа на ко му ни ка ци ја ко ја би обез бе ди ла од го ва ра ћу 
при ват ност. За чла но ве по ро ди це, та ко ђе ни је у нај ма њу ру ку „при јат но“ да 
про ла зе „за твор ску про це ду ру“ при ли ком по се те. Реч је, пре све га, о ле ги-

21 Чл. 48 ст. 3 Пра вил ни ка о кућ ном ре ду.
22 Чл. 48 ст. 2 Пра вил ни ка о кућ ном ре ду.
23 Вид. чл. 95 ЗИКС.
24 Вид. чл. 30 Пра вил ни ка о трет ма ну. 
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ти ми са њу, пре гле ду, стал ном ви зу ел ном над зо ру при пад ни ка слу жбе за 
обез бе ђе ње, итд.25

С тим у ве зи, по сто ји мо гућ ност да осу ђе ни при ма по се ту и из ван ка зне ног 
за во да. Као и ка да је реч о оста лим про ши ре ним пра ви ма и по год но сти ма ко ја 
су „ре зер ви са на“ за осу ђе ни ке са нај по вољ ни јим по ло жа јем у уста но ви, исти је 
слу чај и са овим пра вом. На при мер, осу ђе ни ко ме је од ре ђе на гру па А1 до би ја 
и про ши ре но пра во на при јем по се та из ван ка зне ног за во да у тра ја њу од осам 
са ти – два пу та ме сеч но.26 Ово је за и ста ве ли ка по год ност за осу ђе ни ка. Осу ђе-
ни том при ли ком из ла зи из ка зне ног за во да на од ре ђе но вре ме. На крат ко вре ме 
има мо гућ ност да ви ди спољ ни свет. За чла но ве по ро ди це, та ко ђе је зна чај но 
ово пра во. Јер је њи ма јед но став ни је да не про ла зе за твор ску про це ду ру у ка-
зне ном за во ду, већ да јед но став но по се те осу ђе ног из ван ка зне ног за во да. Да кле, 
ово пра во осу ђе ни ка од ра жа ва се сва ка ко и на члано ве ње го ве по ро ди це. 

1.2. Пра во осу ђе них ли ца из оп ште за твор ске по пу ла ци је  
да по се ћу ју чла но ве по ро ди це

Све што је до са да на ве де но од но си се на пра во осу ђе ни ка да га по се ћују 
чла но ви по ро ди це – бли ска ли ца у ка зне ном за во ду. С тим у ве зи, мо же се 
ре ћи да је ово пра во осу ђе ни ка „исто вре ме но“ и пра во чла но ва по ро ди це – 
бли ских ли ца да по се ћу ју осу ђе ни ка. 

Ме ђу тим, осу ђе ни за вре ме из др жа ва ња ка зне за тво ра има мо гућ ност 
да по се ћу је чла но ве по ро ди це. То зна чи да осу ђе ни мо же на од ре ђе но вре ме 
да иза ђе из ка зне ног за во да у ко јем из др жа ва ка зну за тво ра. То пра во има ју, 
по пра ви лу, са мо она осу ђе на ли ца ко ја се по себ но до бро вла да ју у ка зне ном 
за во ду. Ме ђу тим, у по је ди ним слу ча је ви ма ово пра во се мо же да ти и осу ђе-
ним ли ци ма ко ја се не вла да ју нај бо ље. 

1.2.1. Пра во осу ђе них ли ца из оп ште за твор ске по пу ла ци је ко ја се  
по себ но до бро вла да ју да по се ћу је чла но ве по ро ди це

Иа ко се осу ђе но ли це на ла зи на из др жа ва њу ка зне за тво ра у ка зне ном 
за во ду, то не зна чи да оно ни ка да и ни под ко јим усло ви ма не мо же на крат ко 
вре ме да „при вре ме но иза ђе“ из ка зне ног за во да и да се на кон од ре ђе ног вре-
ме на про ве де ног на сло бо ди вра ти у ка зне ни за вод да на ста ви са из др жа ва њем 
ка зне.27 Та кву по год ност мо гу да до би ју осу ђе на ли ца ко ја су сво јим по себ но 

25 О пра ву осу ђе них ли ца на по се те вид. Дра ги ша Дра кић, Иван Ми лић, Осно ви кри-
вич ног из вр шног пра ва, Но ви Сад, 2023, 72-73.

26 Вид. чл. 24 Пра вил ни ка о трет ма ну.
27 Сва ка ко је мо гу ће да се осу ђе ном пре ки не из вр ше ње ка зне за тво ра, али за то је по-

треб но да се оства ре дру ги усло ви. 
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до брим вла да њем то за слу жи ла. На при мер, осу ђе ни ко јем је од ре ђе на гру па 
А1 до би ја про ши ре но пра во – по год ност ко је се ко ри сте из ван за во да: да посе-
ћу је чла но ве по ро ди це и срод ни ке. Осу ђе ни мо же од ре ђе ни број са ти у то ку 
ме се ца да про ве де по овом осно ву из ван ка зне ног за во да. По се та по ро ди ци и 
срод ни ци ма о ви кен ду и пра зни ци ма у укуп ном тра ја њу до 120 са ти ме сеч но, 
а у ме се цу у ком је не рад ни др жав ни или вер ски пра зник до 144 са та.28

1.2.2. Пра во осу ђе них ли ца из оп ште за твор ске по пу ла ци је  
без об зи ра на њи хо во вла да ње да по се ћу је чла но ве по ро ди це 

За вре ме из др жа ва ња ка зне за тво ра осу ђе ном мо гу да се до го де од ре-
ђе ни пла ни ра ни или не пла ни ра но до га ђа ји ко ји ма би би ло оправ да но да 
при су ству је. Мо гу ће је, на при мер, да је осу ђе ни пре по чет ка из др жа ва ње 
ка зне за тво ра за ка зао свад бу или да се осу ђе ном за вре ме из др жа ва ња ка зне 
за тво ра ро ди де те. 

У ва же ћим про пи си ма се пред ви ђа ре ше ње и за „ван ред не до га ђа је“. 
Ре ше ње се пред ви ђа под за кон ским ак том – Пра вил ни ком о кућ ном ре ду. 
Њи ме је пред ви ђен по се бан члан ко ји но си на зив ван ред ни из ла зак и од су-
ство.29 При ме на овог чла на мо же да иде са мо у ко рист осу ђе ни ка. Ван ред ни 
из ла зак или од су ство из ка зне ног за во да осу ђе ном се мо же одо бри ти због:

1. смр ти чла на уже по ро ди це; 
2. оби ла ска те же обо ле лог чла на уже по ро ди це; 
3. ро ђе ња де те та; 
4. за кљу че ња бра ка; 
5. из дру гих по себ но оправ да них раз ло га.
Ван ред ни из ла зак или од су ство из ка зне ног за во да мо же се одо бри ти 

сва ком осу ђе ни ку без об зи ра на ње го во вла да ње за вре ме из др жа ва ње ка зне 
за тво ра – без об зи ра у ко јем оде ље њу и гру пи из др жа ва ка зну за тво ра. Може 
се одо бри ти ди сци пли но ва ним и не ди сци пли но ва ним осу ђе ни ци ма. Ме ђу-
тим, ова по год ност мо же да се одо бри, што зна чи да не мо ра. Сва ка ко да би 
је дан од кри те ри ју ма за не(да ва ње) ово по год но сти био и вла да ње осу ђе ни ка, 
тј. кри те ри јум би био и оде ље ње и гру па ко ја је осу ђе ни ку до де ље на. Та ко-
ђе, ова по год ност мо же да се до де ли осу ђе ном без об зи ра на ис ко ри шће на 
про ши ре на пра ва и по год но сти. 

Мо же се ре ћи да је ов де реч по сто ја њу две по год но сти – из ла ску и од-
су ству. С тим у ве зи, мо жда ће при ли ком од лу чи ва ња о овим по год но сти ма 
кри те ри јум би ти и вла да ње осу ђе ни ка. Да кле, да се не ди сци пли но ва ним 
осу ђе ни ци ма одо бра ва из ла зак а ди сци пли но ва ним од су ство. 

28 Вид. чл. 24 Пра вил ни ка о трет ма ну.
29 Вид. чл. 53 Пра вил ни ка о кућ ном ре ду. 
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Од лу ку од овој по год но сти (овим по год но сти ма) до но си управ ник ка зне-
ног за во да. У на ве де ном чла ну Пра вил ни ка о кућ ном ре ду не уре ђу је се са ма 
про це ду ра за одо бре ње ове по год но сти. Оправ да но је да осу ђе ни под но се 
мол бу управ ни ку ка зне ног за во ду у ко јој тре ба да на ве де раз ло ге под но ше ња 
мол бе. Сва ка ко да у мол би мо же да обра зло жи раз ло ге, да под но се од го ва ра-
ју ће до ка зе (ако их по се ду је), или да ука же да по сто је од ре ђе ни до ка зи ко ји 
оправ да ва ју ње го ву мол бу. Та ко ђе се у на ве де ном чла ну Пра вил ни ка о кућ ном 
ре ду не пред ви ђа рок у ко јем управ ник ка зне ног за во да мо же – тре ба – мора 
да до не се од лу ку о овој по год но сти за осу ђе ни ка. Има ју ћи у ви ду из ко јим 
раз ло га се мо же тра жи ти и до би ти ова по год ност го во ре у при лог то ме да 
од лу ка тре ба да се до не се што је пре мо гу ће – да се до не се од мах. 

Ва жно пи та ње ко је се ов де по ста вља је сва ка ко и оно ко је се ти че вре мена 
ко је осу ђе но мо же да про ве де из ван ка зне ног за во да. Ван ред ни из ла зак или од-
су ство из ка зне ног за во да мо же да тра је до се дам да на. Ви ди мо да је пред виђено 
ко ли ко мо же да нај ду же тра је од су ство из ка зне ног за во да, али се не про пи-
су је ко ли ко оно мо же да тра је нај кра ће. Тра ја ње од су ства из ка зне ног за во да 
тре ба ло би да за ви си од то га да ли је осу ђе ном одо брен из ла зак или од су ство 
из ка зне ног за во да. Са свим је оправ да но да од су ство тре ба да тра је ба рем је дан 
дан. Да ли ће од су ство тра ја ти је дан или ви ше да на тре ба да за ви си од, на при-
мер, раз ло га од су ства, вла да ња осу ђе ног за вре ме из др жа ва ња ка зне, уда ље-
но сти ка зне ног за во да до ме ста ко ри шће ња од су ства и др. Чи ни се да је оправ-
да но да ван ред ни из ла зак тра је са мо оно ли ко ко ли ко је по треб но да осу ђе ни 
при су ству је ван ред ном до га ђа ју. То зна чи да мо же да тра је и не ко ли ко са ти. 

У по је ди ним слу ча је ви ма, по себ но ако је реч о осу ђе ни ма ко ји се не вла-
да ју при ме ре но, а при том су осу ђе ни на ду го го ди шње ка зне због учи ње них 
те шких кри вич них де ла, мо гу се по ја ви ти од ре ђе ни без бед но сни про бле ми. 
На при мер, да ли ће осу ђе ни учи ни ти кри вич но де ло за вре ме док се на ла зи 
из ван ка зне ног за во да и да ли ће се вра ти ти на из др жа ва ње ка зне за тво ра. О 
овом про бле му до но си лац Пра вил ни ка о кућ ном ре ду во дио је ра чу на и про-
пи сао је да уко ли ко по сто је без бед но сни раз ло зи за вод ће дис крет но и ефи-
ка сно обез бе ди ти ван ред ни из ла зак и при су ство осу ђе ног од ре ђе ном до га ђа-
ју. Да кле, осу ђе ни ће у прат њи при пад ни ка слу жбе за обез бе ђе не при су ство-
ва ти ван ред ном до га ђа ју. На овај на чин се обез бе ђу је да осу ђе ни не учи ни 
кри вич но де ло или да мо жда он не бу де жр тва кри вич ног де ла. Та ко ђе, на овај 
на чин се обез бе ђу је да се осу ђе ни на кон при су ства ван ред ном до га ђа ју вра ти 
на из др жа ва ње ка зне за тво ра.

1.3. Пра во осу ђе них ли ца из оп ште за твор ске по пу ла ци је на  
сусретса чла но ви ма по ро ди це – сло бо дан из ла зак у град

Не спор но је да по сто је и та кви осу ђе ни ци ко ји за вре ме из др жа ва ња 
ка зне за тво ра ни ка да не ће иза ћи из ван за твор ских зи ди на. То за ви си од много-
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број них окол но сти, али је сва ка ко мо жда и нај ва жни ја она окол ност ко ја се 
ти че вла да ње осу ђе ни ка за вре ме из др жа ва ња ка зне. Осим пра ва да по се ћују 
чла но ве сво је по ро ди це осу ђе ним ли ци ма мо же се до зво ли ти и да иза ђу у 
град. Ову по год ност мо же да оства ри са мо осу ђе ни ко ји се за вре ме из др жа-
ва ња ка зне по себ но до бро вла да. Пра вил ни ком о трет ма ну, на при мер, пред-
ви ђа се да осу ђе ни ко ме је од ре ђе на гру па А1 има и пра во на сло бо дан из-
ла зак у град.30 Осу ђе ни мо же да са мо не ко ли ко са ти про ве де у гра ду и то 
осам са ти. Ово је за и ста зна чај на по год ност за осу ђе ног, јер ће он ма кар и на 
крат ко вре ме иза ћи из ван за твор ских зи ди на и ви де ти ка ко из гле да жи вот 
на сло бо ди. 

Про пи си ма се де таљ ни је не ре гу ли шу пра ви ла у по гле ду по је ди них 
де та ља. На при мер, где осу ђе ни сме да се кре ће – оправ да но би би ло са мо 
на те ри то ри ји гра да или оп шти не где се на ла зи ка зне ни за вод. Да ље, не пред-
ви ђа се да ли се осу ђе ном мо же за бра ни ти да се за вре ме из ла ска „ви ђа“ са 
од ре ђе ним ли ци ма – има ју ћи у ви ду да се у Пра вил ни ку о трет ма ну не пред-
ви ђа мо гућ ност та ква за бра не, осу ђе ни има пра во да се ви ђа са ким он хо ће. 
То сва ка ко мо гу би ти и чла но ви ње го ве по ро ди це, али и дру га ли ца. Да кле, 
и пу тем ове по год но сти омо гу ћа ва се осу ђе ном да има кон такт са чла но ви-
ма по ро ди це и дру гим срод ни ци ма или при ја те љи ма. Ма да, ова по год но сти 
ни је пред ви ђа на да би се осу ђе ни ис кљу чи во ви ђао са чла но ви ма по ро ди це. 

2. НА ГРАД НО ОД СУ СТВО ИЗ КА ЗНЕ НОГ ЗА ВО ДА

Јед на од ве ћих по год но сти ко ја мо же да се одо бри осу ђе ни ку је и на-
град но од су ство из ка зне ног за во да. Ову по год ност мо же да одо бри управ ник 
ка зне ног за во да, и то са мо осу ђе ном ко ји се по себ но до бро вла да и за ла же 
и оства ру је на пре дак у до не том про гра му по сту па ња.31 На град но од су ство 
из ка зне ног за во да мо же да тра је до се дам да на у то ку го ди не, сра змер но 
вре ме ну про ве де ном на из др жа ва њу ка зне. Ова по год ност мо же да се одо бри 
осу ђе ном ко ме је од ре ђе на гру па А1, А2, Б1 и Б2.32 

За вре ме на град ног од су ства осу ђе ни ће, по пра ви лу, би ти са чла но ви ма 
сво је по ро ди це, срод ни ци ма и дру гим бли ским ли ци ма. Та ко да ова по год-
ност мо же да се ко ри сти и за по се ту чла но ва по ро де. Сва ка ко циљ да ва ње 
ове по год но сти ни је ис кљу чи во да осу ђе ни по се ћу је чла но ве по ро ди це – већ 
је циљ да се осу ђе ни иза ђе из ка зне ног за во да, а да ли ће по се ти ти чла но ве 
по ро ди це или не ће то, по пра ви лу, за ви си од са мог осу ђе ни ка. 

30 Вид. чл. 24 Пра вил ни ка о трет ма ну.
31 Вид. чл. 129 ЗИКС. 
32 Вид. чл. 28 Пра вил ни ка о кућ ном ре ду. 
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3. ОД ЛА ЗАК НА ГО ДИ ШЊИ ОД МОР

Јед но од основ них пра ва осу ђе них ли ца за вре ме из др жа ва ња ка зне за твора 
је сте и пра во на рад – пра во осу ђе ног да бу де рад но ан га жо ван за вре ме из држа-
ва ња ка зне за тво ра. Осу ђе ни мо же да бу де рад но ан га жо ван у ка зне ном за во ду 
или из ван ка зне ног за во да. Уко ли ко је осу ђе ни рад но ан га жо ван оства ру је одре-
ђе на пра ва по осно ву тог ан га жо ва ња, као што је, на при мер, на кна да за рад. 

Има ју ћи у ви ду пред мет овог ра да, пра во на го ди шњи од мор као јед но 
од пра ва осу ђе ног ко је про ис ти че из пра ва на рад, мо же се по сма тра ти и као 
пра во осу ђе ног на кон такт са чла но ви ма по ро ди це или дру гим ли ци ма ван 
уста но ве у ко јој се из др жа ва ка зна за тво ра. Осу ђе ни има пра во на го ди шњи 
од мор сход но за ко ну ко ји уре ђу је пра ва из рад ног од но са.33 Са да се по ста вља 
пи та ње где осу ђе ни има пра во да ко ри сти го ди шњи од мор. Основ но је пра-
ви ло да се го ди шњи од мор ко ри сти у ка зне ном за во ду, али у по себ ним про-
сто ри ја ма. Ме ђу тим, од овог пра ви ла по сто ји из у зе так за од ре ђе ну ка те го-
ри ју осу ђе ни ка. Из у зе так је да се осу ђе ном мо же да ти по год ност да го ди шњи 
од мор ко ри сти из ван за во да. Ову по год ност мо гу да оства ре са мо осу ђе на 
ли ца ко ја се по себ но до бро вла да ју, за ла жу и оства ру ју на пре дак у до не том 
про гра му по сту па ња34 – реч је о осу ђе ним ли ци ма ко ји ма је од ре ђе на гру па 
А1, А2, Б1 и Б2. О овој по год но сти од лу чу је управ ник ка зне ног за во да. У 
за ви сно сти од гру пе ко ја је осу ђе ном од ре ђе на за ви си и ко ли ко мо же вре ме-
на да го ди шњи од мор ко ри сти из ван за во да. Ко ри шће ње го ди шњег од мо ра 
из ван за во да од ре ђу је се сра змер но гру пи у ко ју је осу ђе ни раз вр стан и то:35

Гру па Б2 – две пе ти не утвр ђе ног го ди шњег од мо ра;
Гру па Б1 – три пе ти не утвр ђе ног го ди шњег од мо ра;
Гру па А2 – че ти ри пе ти не утвр ђе ног го ди шњег од мо ра;
Гру па А1 – ко ри сти цео го ди шњи од мор.
За оче ки ва ти је да ће осу ђе ни за вре ме го ди шњег од мо ра би ти са чла-

но ви ма сво је по ро ди це, та ко да је и ово је дан од на чи на да осу ђе ни по се ћу је 
чла но ве по ро ди це. Сва ка ко да ова по год ност ни је про пи са на са ис кљу чи вим 
тим ци љем, већ је пред ви ђе на као на гра да због рад ног ан га жо ва ња осу ђе ног 
и ње го вог до брог вла да ња. 

4. ДО ЗВО ЛА ЗА ИЗ ЛА ЗАК ИЗ КА ЗНЕ НОГ ЗА ВО ДА

Уко ли ко се осу ђе ник „при вре ме но от пу шта“ из ка зне ног за во да ње му 
се да је до зво ла за из ла зак у пи са ној фор ми. До зво ла се да је не по сред но пре 
из ла ска из ка зне ног за во да. Та до зво ла са др жи: 

33 Вид. чл. 109 ст. 1 ЗИКС. 
34 Вид. чл. 129 ЗИКС.
35 Вид. чл. 28 Пра вил ни ка о трет ма ну. 
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1. име и пре зи ме осу ђе ног;
2. име јед ног ро ди те ља осу ђе ног; 
3. ма тич ни број ко ји осу ђе ни има у за во ду; 
4. је дин стве ни ма тич ни број гра ђа на; 
5. адре су пре би ва ли шта осу ђе ног; 
6. дан и час из ла ска и по врат ка у ка зне ни за вод; 
7. да тум из да ва ња до зво ле;
8. пот пис овла шће ног ли ца и пе чат ка зне ног за во да.
Има ју ћи у ви ду да у до зво ли, из ме ђу оста лог, екс пли цит но пи ше ка да 

осу ђе ни мо ра да се вра ти у ка зне ни за вод, то зна чи да осу ђе ни не мо же би ти 
у за блу ди у по гле ду вре ме на ка да је у оба ве зи да се вра ти. У ве зи са при вре-
ме ним из ла ском и по врат ком осу ђе ни ка ва жи и пра ви ло да оно не мо же 
би ти од ре ђе но у вре ме ну од 20,00 до 8,00 ча со ва.36

5. ДА ЛИ СЕ ВРЕ МЕ ПРО ВЕ ДЕ НО ИЗ ВАН КА ЗНЕ НОГ ЗА ВО ДА  
РА ЧУ НА У ВРЕ МЕ ИЗ ДР ЖА НЕ КА ЗНЕ?

Осу ђе ни ли це у оба ве зи је да из др жи ка зну за тво ра оно ли ко вре ме на 
ко ли ко је утвр ђе но прав но сна жном од лу ком су да. Сва ка ко да по сто је „меха-
ни зми“ ко ји омо гу ћа ва ју да се осу ђе ни и ра ни је иза ђе из ка зне ног за во да – и 
пре ис те ка ка зне. На при мер, у слу ча ју услов ног от пу ста, пре вре ме ног отпу-
ста, по ми ло ва ња или ам не сти је.37 Та ко ђе, по сто ји и ме ха ни зам да се осу ђе-
ном на од ре ђе но вре ме одо бри пре кид из вр ше ња ка зне за тво ра, с тим да 
на кон пре ки да осу ђе ни на ста вља да из др жа ва ка зну за тво ра. 

У слу ча је ви ма ка да осу ђе ни јед но вре ме бо ра ви на сло бо ди пре ис те ка 
ка зне за тво ра, по ста вља се пи та ње да ли се вре ме ко је је про вео на сло бо ди 
ура чу на ва у тра ја ње ка зне за тво ра. С тим у ве зи, по сто је раз ли чи та пра ви ла 
ко ја се раз ли ку ју у за ви сно сти од то га по ко јем осно ву осу ђе ни бо ра ви на 
сло бо ди. На при мер, осу ђе ни ко ји је пре вре ме но от пу штен сма тра се да је 
из др жао ка зну за тво ра у це ло сти. Са дру ге стра не, вре ме ко ји је осу ђе ни 
про вео на сло бо ди услед пре ки да из вр ше ња ка зне не ура чу на ва се у тра ја ње 
ка зне. Та ко ђе се и вре ме ко ја је осу ђе ни про вео на сло бо ди за вре ме бек ства 
из за тво ра не ура чу на ва у вре ме тра ја ња ка зне. 

У ве зи са из ла ском осу ђе ни ка из ка зне ног за во да да по се ћу је чла но ве 
по ро ди це ко ји су би ли пред мет овог ра да, вре ме про ве де но из ван ка зне ног 
за во да се ура чу на ва у тра ја ње ка зне за тво ра. 

36 Вид. чл. 51 ст. 5 Пра вил ни ка о кућ ном ре ду. 
37 Вид. Дра ги ша Дра кић, Иван Ми лић, Пре вре ме но от пу шта ње осуђеника, Збор ник 

ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2021, 851-868.
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6. ПРА ВО ПО СЕБ НИХ КА ТЕ ГО РИ ЈА ОСУ ЂЕ НИ КА  
НА КА ЗНУ ЗА ТВО РА НА ПО СЕ ТЕ ЧЛА НО ВА ПО РО ДИ ЦЕ –  

НОР МА ТИВ НИ ОКВИР

Као што је прет ход но на ве де но, у Ре пу бли ци Ср би ји је 2009. го ди не 
до нет За кон о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри-
ми на ла, ко ји је ме њан и до пу ња ван 2010. го ди не. Њи ме се, из ме ђу оста лог, 
уре ђу је из вр ше ње ка зне за тво ра пре ма осу ђе ним ли ци ма за кри вич на де ла 
ор га ни зо ва ног кри ми на ла и дру гих те шких кри вич них де ла.38 По сма тра но 
из угла за ко но пи са ца и за ко но дав ца, овим за ко ном се уре ђу је из вр ше ње ка зне 
за тво ра пре ма нај о па сни јим осу ђе ни ци ма.39 Ка да је реч о прав ном по ло жа ју 
осу ђе ни ка на ко јег се при ме њу је од ред бе овог за ко на, ва жно је ис та ћи да се 
њи ме пред ви ђа ју и пра во на по се те чла но ва по ро ди це – пра во ко је је пред мет 
на шег ин те ре со ва ња у овом ра ду. Сва ка ко зна ча јан из вор ко ји се ти че по се та 
осу ђе ни ци ма је и Пра вил ник о кућ ном ре ду По себ ног оде ље ња за из др жа-
ва ње ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла.40 Осу ђе на 
ли ца на ко ја се при ме њу је овај за кон, ка зну за тво ра из др жа ва ју у По себ ном 
оде ље њу за из др жа ва ње ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри-
ми на ла у ка зне но-по прав ном за во ду за тво ре ног ти па са по себ ним обез бе ђе-
њем.41 Ва жно је ис та ћи и то да се на пи та ња ко ја ни су уре ђе на овим за ко ном, 
сход но при ме њу ју од ред бе ЗИКС.42 

6.1. Пра во по себ них ка те го ри ја осу ђе ни ка  
на по се те чла но ва по ро ди це

У по гле ду пра ва по себ них осу ђе ни ка на по се те чла но ва по ро ди це, За кон 
о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла пред-
ви ђа да је јед но од основ них пра ва осу ђе них ко ји ка зну за тво ра из др жа ва ју 
у По себ ном оде ље њу пра во на по се те бли ских срод ни ка и дру гих ли ца.43 За кон 
о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла у јед-
ном чла ну кон кре ти зу је ово пра во осу ђе ни ка. Члан 37. но си на зив пра во на 

38 Као што је кри вич но де ло те ро ри зма. 
39 Де таљ но о из вр ше њу ка зне за тво ра за у По себ ном оде ље њу вид. So fi ja Ne šić, Iz vr-

še nje ka zne za tvo ra iz re če ne za kri vič na de la or ga ni zo va nog kri mi na li te ta, Re vi ja za kri mi no lo-
gi ju i kri vič no pra vo, 2/22, 167–181.

40 Пра вил ник о кућ ном ре ду По себ ног оде ље ња за из др жа ва ње ка зне за тво ра за кри-
вич на де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 18 од 26. мар та 2010, 43 од 
17. ма ја 2013, 76 од 8. ав гу ста 2017, 8 од 31. ја ну а ра 2020, 45 од 2. ју на 2023. (у да љем тек сту: 
Пра вил ник о кућ ном ре ду По себ ног оде ље ња).

41 (у да љем тек сту: По себ но оде ље ње).
42 Вид. чл. 1 ст. 1 ЗКЗ. 
43 Вид. чл. 28 ЗКЗ. 
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по се те бли ских срод ни ка и дру гих ли ца. Из са мог на зи ва овог чла на за кљу чује 
се да ов де ни је реч са мо о по се ти чла но ва по ро ди це, већ је круг ли ца ко ја 
мо гу да по се ћу ју осу ђе ног ши ри. 

За кон о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри-
ми на ла пра ви ди стинк ци ју из ме ђу бли ских срод ни ка и дру гих ли ца. Пр во, 
осу ђе ни има пра во на по се те бли ских срод ни ка јед ном ме сеч но. У са мом 
за ко ну се не од ре ђу је ко ји су то бли ски срод ни ци, та ко да се по ста вља пи та-
ње ко ула зи у тај круг ли ца. Та ко ђе, то пи та ње се не уре ђу је ни Пра вил ни ком 
о кућ ном ре ду По себ ног оде ље ња. Има ју ћи у ви ду да се ово пи та ње не уре-
ђу је про пи си ма ко ји су lex spe ci a lis у област из вр ше ња ка зне за тво ра пре ма 
осу ђе ни ма ко ји ка зну за тво ра из др жа ва ју у По себ ном оде ље њу, ја вља се 
ди ле ма да ли у овом слу ча ју ва же сход на при ме на од ре да ба ЗИКС. Да кле, 
да ли би у овом слу ча ју мо гао да се сма тра да осу ђе ни има пра во јед ном 
ме сеч но на по се ту брач ног дру га, де це, ро ди те ља, усво је ни ка, усво ји те ља и 
оста лих срод ни ка у пра вој ли ни ји и у по боч ној ли ни ји до че твр тог сте пе на 
крв ног и та збин ског срод ства, као и хра ни те ља, хра ње ни ка и ста ра те ља?44 

Чи ни се да би би ло оправ да но да се у овом слу ча ју сход но при ме њу је 
од ред бе ЗИКС. Уко ли ко би се тај круг ли ца су жа вао то би зна чи ло да се 
про пи си, из раз ло га што За кон о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на де ла 
ор га ни зо ва ног кри ми на ла из ри чи то не уре ђу је ово пи та ње, ту ма че на на чин 
ко ји иде на ште ту осу ђе ни ка – што ни је оправ да но. Са дру ге стра не, ако би се 
сма тра ло да ја тај круг бли ских срод ни ка тре ба да се про ши ри, то би зна чило 
да би по себ ни осу ђе ни ци има ли ве ће пра во у од но су на обич не осу ђе ни ка 
– што, та ко ђе, ни је оправ да но. 

Пра вил ни ком о кућ ном ре ду По себ ног оде ље ња се пред ви ђа ко ли ко 
по се та мо же нај ду же да тра је – а то је је дан час. По се та мо же да тра је и дуже 
од јед ног ча са ако то, ка ко пи ше у Пра вил ни ку о кућ ном ре ду По себ ног оде-
ље ња, од ре ди управ ник.45 По се та се оба вља су бо том или не де љом и у да не 
др жав ног пра зни ка у вре ме ну од 9,00 до 17,00 ча со ва.46

Има ју ћи у ви ду да се осу ђе ним ин ди ви ду а ли зу је ка зна за тво ра у по ступ-
ку из вр ше ња47, осу ђе ни мо же да има раз ли чит прав ни по ло жај. Осу ђе но ли це 
ко ја се до бро вла да мо же до би ти и про ши ре но пра во на број по се та ко ја мо же 
да при ма у то ку јед ног ме се ца – нај ви ше три по се те ме сеч но.48 

44 Вид. чл. 90 ст. 1 ЗИКС. 
45 Вид. чл. 41 ст. 4 и 5 Пра вил ни ка о кућ ном ре ду По себ ног оде ље ња. 
46 Вид. чл. 41 ст. 6 Пра вил ни ка о кућ ном ре ду По себ ног оде ље ња.
47 Реч је о пе но ло шкој ин ди ви ду а ли за ци ји ка зне за тво ра, а та ин ди ви ду а ли за ци ја тра-

је све док се ка зна за тво ра не из др жи. О то ме вид. Иван Ми лић, Ин ди ви ду а ли за ци ја ка зне 
за тво ра: кри ми но ло шки, кри вич но прав ни и пе но ло шки аспект, Но ви Сад, Прав ни фа кул тет, 
2017, 329-330. (док тор ска ди сер та ци ја). 

48 Вид. чл. 13б Пра вил ни ка о кућ ном ре ду По себ ног оде ље ња.



218

Иван Д. Ми лић, Здрав ко В. Гру јић, Пра во осу ђе них ли ца на по се те чла но ва по ро ди це... (203–222)

Пре ма За ко ну о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва-
ног кри ми на ла – из у зет но, управ ник за во да, уз са гла сност пред сед ни ка су да, 
од но сно овла шће ног су ди је, мо же одо бри ти по је ди нач ну по се ту дру гих ли ца.49 
Чи ни се да то мо гу би ти би ло ко ја ли ца осим бли ских срод ни ка – јер за њих 
ва же пра ви ла о ко ји ма је прет ход но би ло ре чи. 

Још јед на спе ци фич ност је ве о ма зна чај на ко ја се од но си на по себ ну ка-
те го ри ју осу ђе ни ка, а то је да се ток по се те ау дио-ви зу ел но над зи ре и сни ма.50 
Иа ко се чи ни да је ово оправ да но ре ше ње, има ју ћи у ви ду о ка квој је ка тего-
ри ји осу ђе ни ка реч, ипак је реч о зна чај ном огра ни че њу у од но су на осу ђе на 
ли ца на ко ја се не при ме њу је За кон о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на 
де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла.

Не тре ба из гу би ти из ви да да у обла сти из вр ше ња ка зне за тво ра по стоје 
„ве ли ки број“ под за кон ских ака та ко ји ма се, та ко ђе, уре ђу ју пра ва и оба ве-
зе осу ђе них ли ца. Не рет ко се у тим под за кон ским ак ти ма про пи су ју ре ше ња 
ко ја ни су у скла ду са за ко ном. Њи ма би за пра во тре ба ло да се бли же уре де 
по је ди на пи та ња ко ја ни су уре ђе на за ко ном, и то са мо она за ко је је од ре ђе-
но да се мо гу уре ђи ва ти под за кон ским ак ти ма. С тим у ве зи Пра вил ник о 
кућ ном ре ду По себ ног оде ље ња пред ви ђа и усло ве ко је се од но се на про сто-
ри је у ко јој се мо же оба вља по се та. Оно што је за нас зна чај но је сте да је та 
про сто ри ја пре гра ђе на си гур но сним ста клом. Пре гра ђе на из ме ђу осу ђе ни ка 
и по се ти ла ца. У та ко пре гра ђе ној про сто ри ји оба вља ла се сва ка по се та до 
2020. го ди не. Ме ђу тим, те 2020. го ди не до нет је Пра вил ник о из ме на ма и 
до пу на ма Пра вил ни ка о кућ ном ре ду По себ ног оде ље ња за из др жа ва ње ка-
зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла51 ко јим се пред ви ђа 
да ка да у по се ту осу ђе ном до ла зе бли ски срод ни ци, по се та се оба вља у про-
сто ри ји ко ја ни је пре гра ђе на си гур но сним ста клом.52 

ЗА КЉУ ЧАК

Пра ва осу ђе ни ка за вре ме из др жа ва ња ка зне за тво ра и на чин ре а ли за-
ци је уре ђу је се про пи си ма раз ли чи те прав не сна ге. У не та ко ма лом бро ју 
слу ча је ва ја вља ју се по је ди ни про бле ми у по гле ду оства ри ва ња од ре ђе них 

49 Чл. 37 ст. 2 ЗКЗ. 
50 Вид. чл. 37 ст. 4 ЗКЗ. На и ме, у на ве де ном ста ву се про пи су је и из у зе так ка да се ток по-

се те не „над зи ре“, а то ни је слу чај ка да је реч о по се ти „бли ских и дру гих ли ца“. Ток по се те 
се не над зи ре са мо у слу ча ју по се те бра ни о ца, За штит ни ка гра ђа на и пред став ни ка ме ђу народ-
них ор га ни за ци ја ко је се ба ве за шти том људ ских пра ва, у скла ду са ме ђу на род ним уго вором.

51 Пра вил ник о из ме на ма и до пу на ма Пра вил ни ка о кућ ном ре ду По себ ног оде ље ња 
за из др жа ва ње ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла, Слу жбе ни гла сник 
РС, број 8/2020. 

52 Вид. чл. 42 ст. 2 Пра вил ни ка о кућ ном ре ду По себ ног оде ље ња.
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пра ва. На при мер, по је ди ни про бле ми по сто је из раз ло га што ни је ја сно 
уре ђе но по сту пак оства ри ва ња пра ва. Про бле ми се по ја вљу ју и у по гле ду 
не по сто ја ња пре ци зно де фи ни са них ро ко ва у ко ји ма се мо же оства ри ти од-
ре ђе но пра во, не по сто ја њу мо гућ но сти из ја вљи ва ња жал бе и др. Не спор но 
је да осу ђе ни ци из оп ште за твор ске по пу ла ци је има ју ве ћи обим пра ва у 
ве зи са пра вом на по се те чла но ва по ро ди це, што је и оправ да но. Оства ри-
ва ње пра ва на по се те у не та ко ма лом број слу ча је ва ни је јед но став но, ни ти 
јеф ти но. То пре све га за ви си од уда ље но сти ка зне ног за во да и чла но ва по-
ро ди це осу ђе ног, ре да во жње пре во за (друм ског или же ле знич ког), имов ног 
ста ња чла но ва по ро ди це и др. Та ко ђе је не спор но да је за чла но ве по ро ди це 
осу ђе ни ка ко ји жи ве у ино стран ству те же да по се ћу ју осу ђе ни ка. У по гле ду 
пра ва на по се те не сме се за бо ра ви ти на спе ци фич ност уко ли ко је реч о по-
се ти чла но ва по ро ди це осу ђе ни ци ко ји има де те – јер је то при ли ка да се 
оства ри „кон такт“ са де те том. 

Мо же се за кљу чи ти да је пра во осу ђе них ли ца да их по се ћу ју чла но ви 
по ро ди це основ но пра во, ко је се та ко ђе мо же ин ди ви ду а ли зо ва ти. Реч је о 
зна чај ном пра ву ка ко за осу ђе ни ка та ко и за чла но ве ње го ве по ро ди це и ње-
му бли ска ли ца. Ме ђу тим, ово пра во ни је од зна ча ја за она осу ђе на ли ца 
ко ја не ма ју чла но ве по ро ди це да их по се ћу је или они не же ли да их по се ћу-
је чла но ви по ро ди це. Исто та ко ово пра во ни је од зна ча ја за оне чла но ве 
по ро ди це ко ји не же ле да по се ћу ју осу ђе ни ка. Пра во осу ђе них ли ца на кон-
такт са спољ ним све том има ве ли ки зна чај за ре со ци ја ли за ци ју осу ђе них 
ли ца и ре ин те гра ци ју у дру штве ну за јед ни цу. 
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Right of Convicted Persons to Visits by Members Families  
and Making Contacts Outside the Prison Institution

Abstract: The modern system of execution of the prison sentence, unlike the 
first classical systems of execution of this sentence, is based on the principles of 
individualization, resocialization and humane treatment of convicted persons. 
Adapting the method of execution of the prison sentence to the convicted person 
in order to achieve the purpose of punishment as efficiently as possible is the basic 
principle of the modern system of execution of the prison sentence or a prerequisite 
for the successful resocialization of the convicted person. The principle of humane 
treatment of convicted persons is based on prescribing the basic (minimum) rights 
of convicts serving prison sentences by national legal regulations, but also 
establishing minimum legal standards at the regional and global international 
level. Bearing in mind the conformity of the legislation of the Republic of Serbia 
with the standards prescribed by international sources in the field of the rights 
of persons deprived of their liberty, the right of convicted persons to visits by 
family members and establish contacts with the outside world represent a 
significant factor in achieving the resocialization of convicted persons and a 
prerequisite for their successful reintegration into social community.

The rights of convicted persons serving prison sentences in penal institutions 
differ, first of all, depending on whether it is the general population of convicts 
or, on the other hand, the so-called special categories of persons sentenced to 
imprisonment. One of the basic rights of convicted persons serving their prison 
sentence in a penitentiary is the right to be visited by family members. The subject 
of the author’s attention is precisely the right to visit family members, but also to 
have other contacts with the outside world. It is a right that, basically, all 
categories of convicted persons have, but the right to visits by family members, 
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the scope and frequency of visits differs depending on the category and position 
of the convicted person in the institution and the possibility of using the extended 
rights (conveniences) of the convicted person.
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ОД СУ БЈЕК ТИВ НИХ КА ОБЈЕК ТИВ НИМ  
ЗАХ ТЕ ВИ МА У ПО ГЛЕ ДУ СА О БРА ЗНО СТИ  

РО БЕ У ПО ТРО ШАЧ КОМ ПРА ВУ ЕУ*

Сажетак:За раз ли ку од Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ ко ја је, у прин ци пу, има-
ла су бјек тив ни при ступ утвр ђи ва њу са о бра зно сти ро бе, Ди рек ти вом (ЕУ) 
2019/771 про пи са ни су кри те ри ју ми ко ји, по пра ви лу, мо ра ју увек би ти испу-
ње ни. Осим што од ра жа ва ју ра зум на оче ки ва ња по тро ша ча, објек тив ни 
зах те ви у по гле ду са о бра зно сти по ка зу ју и ка ква су оче ки ва ња за ко но дав ца 
у ве зи са ро бом. У том сми слу, зна чај но је уна пре ђен кон цепт са о бра зно сти 
у кон тек сту по ве ћа не ди ги та ли за ци је ро бе. Ме ђу тим, што се ти че одр жи ве 
по тро шње, ста ње је у ве ли кој ме ри не из ме ње но, што је у су прот но сти са 
по сто је ћом по ли ти ком Европ ске уни је, али и ши рим дру штве ним и ре гу ла-
тор ним прав ци ма раз во ја. Мо гућ ност од сту па ња од објек тив них зах те ва 
у по гле ду са о бра зно сти све де на је у уске окви ре из у зет ка, од чи је пра вил не 
при ме не за ви си да ли ће ис пу ни ти сво ју свр ху.

Кључнеречи: са о бра зност ро бе, су бјек тив ни зах те ви, објек тив ни зах-
те ви, по тро шач ко пра во, пра во Европ ске уни је.

1. УВОД

Са о бра зност ро бе је је дан од кључ них пој мо ва са вре ме ног по тро шач ког 
пра ва. Утвр ђу је се упо ре ђи ва њем (из ри чи то или под ра зу ме ва но) уго во ре ног 

* Рад је ре зул тат на уч но и стра жи вач ког ра да ау то ра у окви ру Про гра ма ис тра жи ва ња 
Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Кра гу јев цу за 2024. го ди ну, ко ји се фи нан си ра из сред-
ста ва Ми ни стар ства на у ке, тех но ло шког раз во ја и ино ва ци ја Ре пу бли ке Ср би је.
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и из вр ше ног. Сто га је бит но утвр ди ти, с јед не стра не, са др жи ну оба ве зе 
про дав ца и, с дру ге стра не, вре ме ре ле вант но за ње ну про це ну.1

Не тре ба на по ми ња ти да је са ма иде ја уго во ра из ме ђу про дав ца (тр гов ца) 
и по тро ша ча у ве ли кој ме ри „плод ма ште“.2 Нај че шће, мо гућ ност за во ђе ње 
пре го во ра је за не мар љи ва. Чак и ка да би по сто ја ла, смет њу би ве ро ват но 
пред ста вљао не до ста так зна ња о ро би и ве шти не пре го ва ра ња на стра ни 
по тро ша ча. Због све га то га, нео п хо дан је за кон ски зах тев са о бра зно сти ро бе.3 
По што се та кав зах тев ре дов но при ме њу је на ши рок спек тар ро бе, мо ра се 
во ди ти ра чу на о ус по ста вља њу рав но те же из ме ђу од ре ђе но сти про пи са них 
кри те ри ју ма и по тре бе узи ма ња у об зир при ро де ро бе и дру гих окол но сти 
слу ча ја. Та ко ђе, мо ра се од го во ри ти на пи та ње да ли је, у ко јој ме ри и на 
ко ји на чин до зво ље но од ње га од сту пи ти. Дру гим ре чи ма, ка кав је од нос 
из ме ђу објек тив них и су бјек тив них зах те ва у по гле ду са о бра зно сти ро бе.

У ра ду су при ка за не ре ле вант не од ред бе по тро шач ког пра ва Европ ске 
уни је (ЕУ), од по чет них иде ја о ко му ни тар ном прав но оба ве зу ју ћем зах те ву 
да ис по ру че на ро ба бу де без не до ста та ка, до Ди рек ти ве (ЕУ) 2019/771 о од-
ре ђе ним аспек ти ма уго во ра о про да ји ро бе, ко ја је да нас на сна зи. Рас пра-
вље на су спор на пи та ња у ве зи са њи хо вом при ме ном и дат је кри тич ки осврт 
на њи хо ве не до стат ке.

2. НА СТА НАК И РАЗ ВОЈ ИДЕ ЈЕ О КО МУ НИ ТАР НОМ  
ЗАХ ТЕ ВУ СА О БРА ЗНО СТИ РО БЕ

Европ ска (еко ном ска) за јед ни ца раз ма тра ла је пред у зи ма ње ак тив но сти 
са ци љем по бољ ша ња „га ран циј ских аран жма на“ од 1975. го ди не.4 Иде ја о 
ко му ни тар ном прав но оба ве зу ју ћем зах те ву да ис по ру че на ро ба бу де без 

1 Jor ge Mo ra is Car val ho, „Sa le of Go ods and Supply of Di gi tal Con tent and Di gi tal Ser vi ces 
– Over vi ew of Di rec ti ves 2019/770 and 2019/771“, Jo ur nal of Eu ro pean Con su mer and Mar ket 
Law (EuCML) 5/2019, 198.

2 Chri stian Twigg-Fle sner, „Con for mity of Go ods and Di gi tal Con tent/Di gi tal Ser vi ces“, El 
De rec ho pri va do en el nu e vo pa ra dig ma di gi tal (dirs. Est her Ar royo Amayue las, Ser gio Cámara 
La pu en te), Bar ce lo na – Ma drid 2020, 2. До ступ но на: https://pa pers.ssrn.com/sol3/pa pers.cf m?ab-
stract_id =3526228, 23. ја ну ар 2024.

3 Без об зи ра на вр сту прав ног од но са на ко ји се при ме њу је, ка да не би по сто јао би ло 
ка кав прав ни зах тев са о бра зно сти, би ло би нео п ход но да се про да вац и ку пац уса гла се о 
свој стви ма ро бе сва ки пут при ли ком за кљу че ња уго во ра. То не би би ло прак тич но, јер под-
ра зу ме ва (че сто не по треб но) гу бље ње вре ме на и сред ста ва.

4 Вид. Ре зо лу ци ја Са ве та од 14. апри ла 1975. о пре ли ми нар ном про гра му Европ ске 
еко ном ске за јед ни це за по ли ти ку за шти те и ин фор ми са ња по тро ша ча (Co un cil Re so lu tion of 
14 April 1975 on a pre li mi nary pro gram me of the Eu ro pean Eco no mic Com mu nity for a con su mer 
pro tec tion and in for ma tion po licy), Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Com mu ni ti es No C 92, 
25.4.1975, 1-16, на ро чи то, Анекс, пар. 18-31; Ro bert Brad ga te, „Con su mer Gu a ran te es: the EC’s 
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не до ста та ка пр во бит но је би ла из ра же на у пред ло гу Ди рек ти ве о не пра вич-
ним од ред ба ма у по тро шач ким уго во ри ма из 1990. го ди не.5 Од го ва ра ју ћа 
пра ви ла би ла су са др жа на нај пре у анек су,6 а за тим и у глав ном де лу пред-
ло га.7 Иа ко је Европ ски пар ла мент по др жао пред ло же не од ред бе, Са вет је 
од био да их укљу чи у текст ко ји је ко нач но усво јен. Сма трао је да је при-
клад ни је ба ви ти се овим пи та њи ма одво је но и де таљ ни је, због че га је за тра-
жио од Ко ми си је да по себ но ис пи та ко ри сност и по жељ ност хар мо ни за ци је 
на ци о нал них пра ва у овој обла сти.8

По чет ни од го вор би ла је Зе ле на књи га из 1993. го ди не9 у ко јој је био 
пред ло жен кон цепт „за кон ске га ран ци је“10 за сно ва не на „ле ги тим ним оче-
ки ва њи ма“ по тро ша ча. Реч је о ди на мич ном пој му ко ји се це нио узи ма њем 
у об зир свих окол но сти, а по себ но, од ре да ба уго во ра, пред ста вља ња ро бе, 
це не, мар ке, огла ша ва ња или би ло ко јег по да тка на ве де ног на ро би, при ро де 
ро бе, ње не на ме не, за ко на и дру гих про пи са ко ји се од но се на ро бу и оста лих 
по је ди но сти.11 Зах те вом да оче ки ва ња по тро ша ча бу ду ле ги тим на, овај кри-
те ри јум, ко ји је у прин ци пу су бјек ти ван, су штин ски се објек ти ви зу је.12

draft Di rec ti ve“, Web Jo ur nal of Cur rent Le gal Is su es (Web JCLI) 1/1997. До ступ но на: http://
www.ba i lii.or g /uk /ot her/jo ur nals/WebJCLI/1997/is sue1/brad ga te1.html, 20. ја ну ар 2024.

5 Ко ми си ја, Пред лог Ди рек ти ве Са ве та о не пра вич ним од ред ба ма у по тро шач ким 
уго во ри ма (Com mis sion, Pro po sal for a Co un cil Di rec ti ve on un fa ir terms in con su mer con tracts, 
COM(90) 322 fi nal – SYN 285 – Пр ви пред лог Ди рек ти ве о не пра вич ним од ред ба ма у по тро-
шач ким уго во ри ма), Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Com mu ni ti es No C 243, 28.9.1990, 2-5.

6 Пр ви пред лог Ди рек ти ве о не пра вич ним од ред ба ма у по тр о шач ким уго во ри ма, 
Анекс, пар. ц) тач. 1.

7 Ко ми си ја, Из ме ње ни пред лог Ди рек ти ве Са ве та о не пра вич ним од ред ба ма у по тро-
шач ким уго во ри ма (Com mis sion, Amen ded pro po sal for a Co un cil Di rec ti ve on un fa ir terms in 
con su mer con tracts, COM(92) 66 fi nal – SYN 285), Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Com mu ni ti es 
No C 73, 24.3.1992, 7-12, чл. 6 ст. 1-3 и Анекс, пар. 1 тач. б).

8 Вид. Обра зло же ње пр вог пред ло га Ди рек ти ве о про да ји ро бе ши ро ке по тро шње и 
по ве за ним га ран ци ја ма (Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es, Pro po sal for a Eu ro pean 
Par li a ment and Co un cil Di rec ti ve on the sa le of con su mer go ods and as so ci a ted gu a ran te es, 
COM(95) 520 fi nal – COD 96/0161, Brus sels, 18.6.1996, Ex pla na tory Me mo ran dum), 2.

9 Зе ле на књи га о га ран ци ја ма за ро бу ши ро ке по тро шње и услу га ма на кон про да је 
(Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es, Green pa per on gu a ran te es for con su mer go ods and 
af ter-sa les ser vi ces, COM(93) 509 fi nal, Brus sels, 15 No vem ber 1993 – Зе ле на књи га из 1993).

10 Опи са на као „те мељ пра ва по тро ша ча у по гле ду свој ста ва ку пље не ро бе“, ова „га ран-
ци ја“ про из и ла зи ди рект но из за ко на. Ње на ре а ли за ци ја под ле же за ко ном утвр ђе ним усло-
ви ма и по ступ ци ма. Ни је ни шта дру го до прав но деј ство ко је уго вор има на осно ву за ко на, 
у по гле ду од го вор но сти про дав ца за не са о бра зност ро бе. (Вид. Ibid., 13 и 14; Обра зло же ње 
пр вог пред ло га Ди рек ти ве о про да ји ро бе ши ро ке по тро шње и по ве за ним га ран ци ја ма, 4) 
За раз ли ку од обра зло же ња, у тек сту пред ло га Ди рек ти ве, из раз га ран ци ја ко ри стио се са мо 
за озна ча ва ње тр го вач ких га ран ци ја (чл. 5).

11 По јам (не)ис пу ња ва ња ле ги тим них оче ки ва ња по тро ша ча омо гу ћа ва да се узме у 
об зир и куп че во по себ но тех нич ко зна ње о ро би. Вид. Зе ле на књи га из 1993, 86.

12 Ibid.
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На кон оп се жне јав не рас пра ве,13 Ко ми си ја је зна чај но ре ви ди ра ла прет-
ход на ре ше ња и под не ла пред лог Ди рек ти ве о про да ји ро бе ши ро ке по тро шње 
и по ве за ним га ран ци ја ма 1996. го ди не.14 Стан дард ле ги тим них оче ки ва ња 
је за ме њен зах те вом са о бра зно сти ро бе уго во ру.15 Сле де ћи ко рак био је из ме-
ње ни пред лог из 1998. го ди не,16 ко ји је, за др жа ва ју ћи основ ни зах тев, по ну-
дио ипак не што ви ше од пр во бит ног пред ло га, али и од ка сни је усво је не 
ди рек ти ве.17

Зах тев са о бра зно сти уго во ру био је срж Ди рек ти ве о про да ји ро бе ши-
ро ке по тро шње и по ве за ним га ран ци ја ма (Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ).18 Ро ба је, 
пр вен стве но, мо ра ла би ти у скла ду са уго вор ним спе ци фи ка ци ја ма.19 Иа ко 
то мо же би ти не по вољ но за по тро ша че, сло бо да уго ва ра ња ни је би ла огра-
ни че на у овом по гле ду.20 „По ква ре ни ау то мо би ли“ мо гли су се про да ва ти 
као та кви.21

13 Вид. Обра зло же ње пр вог пред ло га Ди рек ти ве о про да ји ро бе ши ро ке по тро шње и 
по ве за ним га ран ци ја ма, 28 и да ље.

14 Ко ми си ја Европ ских за јед ни ца, Пред лог Ди рек ти ве Европ ског пар ла мен та и Са ве-
та о про да ји ро бе ши ро ке по тро шње и по ве за ним га ран ци ја ма (Com mis sion of the Eu ro pean 
Com mu ni ti es, Pro po sal for a Eu ro pean Par li a ment and Co un cil Di rec ti ve on the sa le of con su mer 
go ods and as so ci a ted gu a ran te es, COM(95) 520 fi nal – COD 96/0161 – Пр ви пред лог Ди рек тиве 
о про да ји ро бе ши ро ке по тро шње и по ве за ним га ран ци ја ма), Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean 
Com mu ni ti es No C 307, 16.10.1996, 8-11.

15 Вид. Пр ви пред лог Ди рек ти ве о про да ји ро бе ши ро ке по тро шње и по ве за ним га ран-
ци ја ма, чл. 2.

16 Ко ми си ја Европ ских за јед ни ца, Из ме ње ни пред лог Ди рек ти ве Европ ског пар ла мен-
та и Са ве та о про да ји ро бе ши ро ке по тро шње и по ве за ним га ран ци ја ма (Com mis sion of the 
Eu ro pean Com mu ni ti es, Amen ded pro po sal for a Eu ro pean Par li a ment and Co un cil Di rec ti ve on 
the sa le of con su mer go ods and as so ci a ted gu a ran te es, COM(98) 217 fi nal – COD 96/0161), Of fi cial 
Jo ur nal of the Eu ro pean Com mu ni ti es No C 148, 14.5.1998, 12-20.

17 Вид. Da vid Oug hton, Chris Wil lett, „Qu a lity Re gu la tion in Eu ro pean Pri va te Law“, Jo ur nal 
of Con su mer Po licy 3-4/2002, 300.

18 Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ Европ ског пар ла мен та и Са ве та од 25. ма ја 1999. о од ре ђе ним 
аспек ти ма про да је ро бе ши ро ке по тро шње и по ве за ним га ран ци ја ма (Di rec ti ve 1999/44/EC 
of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 25 May 1999 on cer tain aspects of the sa le of 
con su mer go ods and as so ci a ted gu a ran te es – Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ), Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro-
pean Com mu ni ti es No L 171, 7.7.1999, 12-16. Вид. Chri stian Twigg-Fle sner, Ro bert Brad ga te, „The 
E. C. Di rec ti ve On Cer tain Aspects of the Sa le of Con su mer Go ods and As so ci a ted Gu a ran te es 
– All Talk and No Do?“, Web JCLI 2/2000. До ступ но на: http://www.ba i lii.or g /uk /ot her/jo ur nals/
WebJCLI/2000/is sue2/fle sner2.html, 20. ја ну ар 2024; Ewo ud Hon di us, Harriët Schel ha as, „In 
con for mity with the Con su mer Sa les Di rec ti ve? So me re marks on tran spo si tion in to Dutch law“, 
Eu ro pean Re vi ew of Pri va te Law (ERPL) 2-3/2001, 330; Ja vi er Le te, „The Im pact on Spa nish con-
tract law of the EC Di rec ti ve on the Sa le of Con su mer Go ods and As so ci a ted Gu a ran te es“, ERPL 
2-3/2001, 352 и 354.

19 Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 2 ст. 1 и Пре ам бу ла, тач. 7.
20 Вид. Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, Пре ам бу ла, тач. 8.
21 Ste fan Grund mann, „Eu ro pean sa les law – re form and adop tion of in ter na ti o nal mo dels 

in Ger man sa les law“, ERPL 2-3/2001, 246.
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Раз ли ка из ме ђу „ле ги тим них оче ки ва ња“ и „са о бра зно сти уго во ру“ је, 
с јед не стра не, се ман тич ка. По тро шач ле ги тим но оче ку је да ис по ру че на 
ро ба бу де са о бра зна уго во ру. Ме ђу тим, с дру ге стра не, тест ко ји је ко нач но 
усво јен чи ни се да је ма ње на кло њен по тро ша чи ма од те ста ко ји је пр во бит-
но раз ма тран и ко ји је ја сни је усме рен ка оно ме што по тро ша чи оправ да но 
оче ку ју од уго во ра.22 Ко ми си ја је обра зло жи ла ову про ме ну на гла ска ти ме 
да је прин цип са о бра зно сти ро бе уго во ру „за јед нич ки раз ли чи тим на ци о нал-
ним прав ним тра ди ци ја ма“23 и да се њи ме „омо гу ћа ва об у хва та ње чи та вог 
ни за си ту а ци ја, а не са мо кри те ри ју ма ускла ђе но сти са ле ги тим ним оче ки-
ва њи ма по тро ша ча“.24 Чи ни се да је пра ви узор ипак би ла Кон вен ци ја Ује-
ди ње них на ци ја о уго во ри ма о ме ђу на род ној про да ји ро бе из 1980. го ди не 
(Беч ка кон вен ци ја).25 Ме ђу тим, иа ко са др же ви ше го то во иден тич них од ре-
да ба,26 по сто ји низ зна чај них раз ли ка из ме ђу ових про пи са. Због то га, при-
ли ком ту ма че ња ау то ном них пој мо ва ко му ни тар ног пра ва, би ло је по треб но 
од у пре ти се ис ку ше њу по зи ва ња на од лу ке у ко ји ма је при ме ње на Беч ка 

22 C. Twigg-Fle sner, R. Brad ga te. Зах тев „ле ги тим них оче ки ва ња“ „до че кан је ве о ма 
ср дач но“ од стра не пред став ни ка по тро ша ча, док су га тр гов ци „гле да ли са нео до бра ва њем“. 
(Обра зло же ње пр вог пред ло га Ди рек ти ве о про да ји ро бе ши ро ке по тро шње и по ве за ним 
га ран ци ја ма, 11) Што је и ра зу мљи во. Ме ђу тим, ње го ва ин хе рент на флек си бил ност не мо ра 
ну жно до ве сти до знат но по ве ћа не прав не не си гур но сти. Мо гао је, мо жда, би ти спа сен до-
дат ним упут стви ма. Та ко ђе, суд ска прак са је вре ме ном мо гла пру жи ти смер ни це у по гле ду 
ње го вог зна че ња. Вид. R. Brad ga te.

23 По јам са о бра зно сти уго во ру ни је био тра ди ци о нал но обе леж је пра ва свих др жа ва 
чла ни ца, на при мер, Грч ке, Ита ли је, Ује ди ње ног Кра љев ства Ве ли ке Бри та ни је и Се вер не 
Ир ске (Ује ди ње но Кра љев ство) и Шпа ни је. Ме ђу тим, у сва ком од њих по сто јао је функ ци-
о нал ни екви ва лент. Вид. D. Oug hton, C. Wil lett, 326 н. 14; Chri stian Twigg-Fle sner, „Con su mer 
Sa les Di rec ti ve (99/44)“, Con su mer Law Com pen di um – Com pa ra ti ve Analysis, 646. До ступ но 
на: https://e-ju sti ce.eu ro pa.eu /fi le Dow nlo ad.do ?id =f3a528ad -241c-4092-8750-4cf 09a123e97, 1. 
фе бру ар 2024; J. Le te, 354.

24 Обра зло же ње пр вог пред ло га Ди рек ти ве о про да ји ро бе ши ро ке по тро шње и по ве-
за ним га ран ци ја ма, 11.

25 Uni ted Na ti ons Con ven tion on Con tracts for the In ter na ti o nal Sa le of Go ods – Беч ка кон-
вен ци ја, за кљу че на у Бе чу 11. апри ла 1980, сту пи ла на сна гу 1. ја ну а ра 1988, Uni ted Na ti ons, 
Tre aty Se ri es, vol. 1489, 3. Ре пу бли ка Ср би ја је др жа ва уго вор ни ца ове кон вен ци је (Слу жбе-
ни лист СФРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 10-1/84). У овом слу ча ју, мо дел су би ле од ред бе 
чл. 35 ст. 1 и 2 Беч ке кон вен ци је. Вид. Обра зло же ње пр вог пред ло га Ди рек ти ве о про да ји 
ро бе ши ро ке по тро шње и по ве за ним га ран ци ја ма, 5 и 11. Ви ше о то ме Dirk Sta u den mayer, 
„The Di rec ti ve on the Sa le of Con su mer Go ods and As so ci a ted Gu a ran te es – A Mi le sto ne in the 
Eu ro pean Con su mer and Pri va te Law“, ERPL 4/2000, 549 и да ље; C. Twigg-Fle sner, R. Brad ga-
te; So nja A. Kru i sin ga, „What do con su mer and com mer cial sa les law ha ve in com mon? A com-
pa ri son of the EC Di rec ti ve on con su mer sa les law and the UN Con ven tion on con tracts for the 
in ter na ti o nal sa le of go ods“, ERPL 2-3/2001, на ро чи то, 179-182. Вид. та ко ђе S. Grund mann 
(2001), 244; J. Le te, 354.

26 Ове „на мер но отво ре не слич но сти“ ума њи ле су мо гућ ност њи хо вог су ко ба. Hans-W. 
Mic klitz, „The New Ger man Sa les Law: Chan ging Pat terns in the Re gu la tion of Pro duct Qu a lity“, 
Jo ur nal of Con su mer Po licy 3-4/2002, 390.
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кон вен ци ја.27 Не са мо да ни су све та да шње др жа ве чла ни це (још увек) ра-
ти фи ко ва ле Кон вен ци ју,28 већ, што је још ва жни је, ци ље ви ова два из во ра 
пра ва су раз ли чи ти. Док се усва ја њем јед но о бра зних пра ви ла, на осно ва ма 
јед на ко сти и уза јам не ко ри сти, ко ја се при ме њу ју на уго во ре о ме ђу на род ној 
про да ји ро бе до при но си от кла ња њу прав них ба ри је ра у ме ђу на род ној тр говини 
и уна пре ђе њу ње ног раз во ја,29 циљ по тро шач ког за ко но дав ства је, пре све га, 
за шти та по тро ша ча, у овом слу ча ју као ку па ца.30 С об зи ром на ове крај но сти,31 
мо же се по ста ви ти пи та ње да ли је уоп ште би ло при клад но кори сти ти Беч ку 
кон вен ци ју као мо дел при ли ком до но ше ња Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ.32 Ми шље-
ње „про да ја је про да ја“ је пре ва зи ђе но. Да нас је углав ном пре по зна то да су 
за по тро шач ке прав не по сло ве по треб на дру га чи ја пра ви ла од тр го вин ских.33

27 C. Twigg-Fle sner, R. Brad ga te. Вид. та ко ђе Björn San dvik, „The Bat tle for the Con su mer: 
On the Re la tion bet we en the UN Con ven tion on Con tracts for the In ter na ti o nal Sa le of Go ods and 
the EU Di rec ti ves on Con su mer Sa les“, ERPL 4/2012, 1118. Упор. D. Oug hton, C. Wil lett, 304 и 305.

28 Из у зе так су би ле Ир ска, Пор ту гал и Ује ди ње но Кра љев ство. У ме ђу вре ме ну, Беч ка 
кон вен ци ја je сту пи ла на сна гу у од но су на Пор ту гал 2021. го ди не. (Вид. Uni ted Na ti ons Com-
mis sion on In ter na ti o nal Tra de Law, Sta tus: Uni ted Na ti ons Con ven tion on Con tracts for the In ter-
na ti o nal Sa le of Go ods (Vi en na, 1980) (CISG), https://un ci tral.un .or g/en /texts/sa le go ods/con ven ti ons/
sa le_of  _go ods/cisg/sta tus, 15. март 2024) Док је Ује ди ње но Кра љев ство пре ста ло да бу де др-
жа ва чла ни ца Европ ске уни је (ЕУ) 2020. го ди не. Вид. Спо ра зум о по вла че њу Ује ди ње ног 
Кра љев ства из ЕУ и Европ ске за јед ни це за атом ску енер ги ју (Agre e ment on the wit hdra wal of 
the Uni ted King dom of Gre at Bri tain and Nort hern Ire land from the Eu ro pean Union and the Eu ro-
pean Ato mic Energy Com mu nity, Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Union No L 29, 31.1.2020, 7-187).

29 Вид. Беч ка кон вен ци ја, Пре ам бу ла. Беч ка кон вен ци ја се не при ме њу је на про да ју 
ро бе ку пље не за лич ну или по ро дич ну упо тре бу или за по тре бе до ма ћин ства, из у зев ако 
про да вац у вре ме за кљу че ња уго во ра ни је знао, ни ти је мо рао зна ти да се ро ба ку пу је за 
та кву упо тре бу (чл. 2 тач. а)).

30 До но ше њем за јед нич ких пра ви ла по тро шач ког пра ва, ко ја ва же без об зи ра где се 
ро ба уну тар За јед ни це/Уни је про да је, до при но си се и оства ри ва њу сло бод ног про ме та ро бе, 
чи ме се под сти че и тр жи шна утак ми ца из ме ђу тр го ва ца. (Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, Пре ам бу-
ла, тач. 1-6) По сто ји став да је на гла сак упра во на ин те гра ци ји тр жи шта, а не на со ци јал ној 
за шти ти. Вид. H.-W. Mic klitz, 385.

31 S. Grund mann (2001), 245.
32 Без об зи ра на ове сум ње, Беч ка кон вен ци ја у из ве сном сми слу над ма шу је Ди рек ти ву 

1999/44/ЕЗ, јер пре по зна је као аспек те са о бра зно сти, а са мим тим и прав не оба ве зе про дав-
ца, еле мен те ко ји ни су пред ви ђе ни Ди рек ти вом. Та ко се од про дав ца зах те ва и да ис по ру чи 
ро бу у ко ли чи ни ка ко је то пред ви ђе но уго во ром (чл. 35 ст. 1) и сло бод ну од пра ва и зах те ва 
тре ћег ли ца, укљу чу ју ћи оне ко ји се за сни ва ју на ин ду стриј ској или дру гој ин те лек ту ал ној 
сво ји ни (чл. 41 и 42). Стро го го во ре ћи, би ло би не по треб но по ста вља ти за кон ски зах тев да 
про да вац ис по ру чи тач ну ко ли чи ну ро бе, јер је ко ли чи на нај че шће из ри чи то уго во ре на. 
Ме ђу тим, укљу чи ва ње овог кри те ри ју ма не спор но би до ве ло, у слу ча ју ње го вог не ис пу ње-
ња, до при ме не прав них сред ста ва пред ви ђе них Ди рек ти вом. Ако ово пи та ње пак не би 
би ло об у хва ће но, по сле ди це по вре де би ле би ствар на ци о нал ног пра ва. У пра ву Ује ди ње ног 
Кра љев ства, на при мер, ис по ру ка по гре шне ко ли чи не раз ма тра се одво је но од не са о бра-
зно сти. Вид. За кон о пра ви ма по тро ша ча из 2015. (Con su mer Rights Act 2015), Оде љак 25.

33 C. Twigg-Fle sner, R. Brad ga te.
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Иа ко се зах тев са о бра зно сти ро бе уго во ру мо же сма тра ти за јед нич ким 
го то во свим на ци о нал ним прав ним по ре ци ма, у не ки ма од њих, мо жда није 
до во љан да би се оси гу рао ми ни мал ни ни во за шти те по тро ша ча.34 Сто га 
мо гу би ти ко ри сне до дат не од ред бе, на ро чи то у од су ству уго во ре них ме ри ла. 
Ка ко би се олак ша ло спро во ђе ње Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ, др жа ва ма чла ница-
ма је би ло до зво ље но да ко ри сте у њој про пи са не кри те ри ју ме за утвр ђи ва-
ње прет по став ке са о бра зно сти ро бе уго во ру.35 Ма да то ни је од ре ђе но у нор-
ма тив ном де лу, у Пре ам бу ли је ука за но да је прет по став ка обо ри ва. Да кле, 
кри те ри ју ми ни су, ба рем на чел но, пред ста вља ли усло ве ко ји мо ра ју увек 
би ти ис пу ње ни.36 Ве ћи на др жа ва чла ни ца усво ји ла је прет по став ку да је 
ро ба са о бра зна уго во ру ако ис пу ња ва кри те ри ју ме из чл. 2. ст. 2 Ди рек ти ве 
1999/44/ЕЗ.37 Ма да је спи сак об у хва тао нај че шће си ту а ци је, ни је био ис цр пан, 
ни ти се њи ме огра ни ча ва ла сло бо да уго ва ра ња.38 Ро ба ко ја би од го ва ра ла 
про пи са ним кри те ри ју ми ма мо гла је би ти не са о бра зна ако не би би ла у 
скла ду са дру гим из ри чи тим или под ра зу ме ва ним усло ви ма уго во ра. Та ко-
ђе, на ци о нал ним пра вом мо гло се зах те ва ти да ро ба ис пу ни до дат не кри те-
ри ју ме ка ко би се сма тра ла са о бра зном.39 Еле мен ти прет по став ке са о бра-

34 Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, Пре ам бу ла, тач. 7.
35 Вид. Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 2 ст. 2 и Пре ам бу ла, тач. 8.
36 D. Sta u den mayer (2000), 551. Беч ка кон вен ци ја је у том по гле ду ја сни ја, јер усло-

вља ва при ме ну про пи са них кри те ри ју ма од су ством дру га чи јег спо ра зу ма из ме ђу стра на 
(чл. 35 ст. 2). Вид. Fran ci sco de Eli zal de, „Sho uld the Im plied Term Con cer ning Qu a lity Be 
Ge ne ra li zed? Pre sent and Fu tu re of the Prin ci ple of Con for mity in Eu ro pe“, ERPL 1/2017, 75 и 
76.

37 По је ди не зе мље су то из ра зи ле у ви ду не га тив не прет по став ке (Грч ка, Пор ту гал, 
Сло ве ни ја, Хо лан ди ја), чи ме се, за раз ли ку од Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ, те рет до ка зи ва ња 
пре ба цу је на по тро ша ча. Би ло је и оних ко је су, без ко ри шће ња прет по став ке, у сво је пра во 
укљу чи ле про пи са не кри те ри ју ме (Ау стри ја, Мал та, Фран цу ска), али и оних у ко ји ма се 
ни је (из ри чи то) упу ћи ва ло на све кри те ри ју ме (као што су узо рак, опис и по себ на на ме на у 
Че шкој или учи нак у Ује ди ње ном Кра љев ству), ма да је би ло ма ло ве ро ват но да ће због то-
га би ти дру га чи је по сле ди це у прак си. Вид. C. Twigg-Fle sner, „Con su mer Sa les Di rec ti ve 
(99/44)“, 646, 649, 666 и 667.

38 Вид. Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, Пре ам бу ла, тач. 8.
39 Та ко се, на при мер, у Ма ђар ској до дат но зах те ва ло пру жа ње свих по треб них ин-

фор ма ци ја и упут ста ва за пра вил ну упо тре бу, у скла ду са од го ва ра ју ћим про пи си ма и 
про фе си о нал ним стан дар ди ма. На Ки пру, са о бра зност је укљу чи ва ла и до ступ ност ре зер-
вних де ло ва, до да та ка и спе ци ја ли зо ва них тех ни ча ра, где је то по треб но, си гур ност, ра зум-
ну трај ност, из глед и за вр шну об ра ду. Трај ност се зах те ва ла и у Дан ској, али и од го ва ра ју ће 
па ко ва ње, ко је је би ло ре ле ван тан кри те ри јум и у Есто ни ји, Фин ској и Швед ској. Вид. C. 
Twigg-Fle sner, „Con su mer Sa les Di rec ti ve (99/44)“, 649, 668 и 669.

Ово је би ло до зво ље но, јер је Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ пред ста вља ла ме ру ми ни мал не 
хар мо ни за ци је. Др жа ве чла ни це су мо гле усво ји ти или за др жа ти на сна зи стро же од ред бе 
ка ко би оси гу ра ле ви ши ни во за шти те по тро ша ча (чл. 8 ст. 2).
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Јо ван Д. Ву ји чић, Од су бјек тив них ка објек тив ним зах те ви ма у по гле ду... (223–247)

зно сти би ли су ку му ла тив ни.40 Ме ђу тим, ако би због окол но сти слу ча ја 
би ло ко ји по је ди нач но био не при мен љив, пре о ста ли би, упр кос то ме, и да ље 
ва жи ли.41

Не са о бра зност ни је по сто ја ла ако је, у вре ме за кљу че ња уго во ра, по-
тро ша чу би ло по зна то или му ни је мо гло ра зум но би ти не по зна то да ро ба 
ни је са о бра зна.42 Мо гло би се сма тра ти да је по тро шач пре ћут но при хва тио 
не до стат ке за ко је је знао.43 Сто га би ис кљу че ње од го вор но сти про дав ца, 
на чел но, већ про и за шло из при ме не зах те ва са о бра зно сти уго во ру. Ипак, 
из гле да ло је по жељ но да се кон крет но упу ти ти на ово ре ше ње.44 Иа ко је ово 
још је дан при мер тен ден ци је да се сле де од го ва ра ју ће од ред бе Беч ке кон-
вен ци је,45 зна чај но је да се њом за пра во на ме ће ни жи стан дард куп цу. Про-
да вац не ће од го ва ра ти уко ли ко куп цу не са о бра зност „ни је мо гла би ти не-
по зна та“. Да кле, (по слов ни) ку пац не ће из гу би ти сво ја пра ва у ве зи са не до-
ста ци ма ко је ни је от крио, осим ако је би ло не мо гу ће да му они оста ну не-
по зна ти. По тро шач, с дру ге стра не, мо гао је из гу би ти сво ја пра ва у по гле ду 
не до ста та ка ко је нео прав да но про пу сти да от кри је.46 До не кле, ова од ред ба 
под ра зу ме ва да ће по тро шач про ве ри ти ро бу.47 Ме ђу тим, би ло би по гре шно 
ако би то до ве ло до раз во ја пра ви ла ко јим се зах те ва да по тро шач (у сва ком 
слу ча ју) пре гле да ро бу пре ку по ви не.48 Дру ги слу чај се од но сио на уго вор 
о ис по ру ци ро бе ко ја тре ба да се из ра ди или про из ве де.49 Не са о бра зност 
ни је по сто ја ла ако је не до ста так по ти цао од ма те ри ја ла ко је је ис по ру чио 
по тро шач.50

40 Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, Пре ам бу ла, тач. 8; C. Twigg-Fle sner, R. Brad ga te; Mar co Lo os, 
„Con su mer Sa les Law in the Pro po sal for a Con su mer Rights Di rec ti ve“, ERPL 1/2010, 25 и 26. 
Вид. та ко ђе C. Twigg-Fle sner, „Con su mer Sa les Di rec ti ve (99/44)“, 667.

41 Вид. Chri stian Twigg-Fle sner, „The EC Con su mer Sa les Di rec ti ve: A Lot Still to Do“, 
Can ter bury Law Re vi ew 1/2001, 117 и 118.

42 Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 2 ст. 3, пр ва ал тер на ти ва.
43 Дру га чи је је ако је про да вац по сту пао пре вар но. Та да би би ло мо гу ће по зва ти се на 

оп шта на че ла ко му ни тар ног пра ва, ко ја су раз ви је на у прак си Европ ског су да прав де, иа ко 
Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ ни је из ри чи та у овом по гле ду. Вид. Ste fan Grund mann, „Con su mer 
law, Com mer cial law, Pri va te law: How can the Sa les Di rec ti ve and the Sa les Con ven tion be so 
Si mi lar?“, Eu ro pean Bu si ness Law Re vi ew 3/2003, 242.

44 Обра зло же ње пр вог пред ло га Ди рек ти ве о про да ји ро бе ши ро ке по тро шње и по ве-
за ним га ран ци ја ма, 12. Вид. та ко ђе S. Grund mann (2003), 241 фн. 24.

45 У овом слу ча ју, чл. 35 ст. 3.
46 C. Twigg-Fle sner, R. Brad ga te. Из раз „ра зум но“ упу ћу је да од ред бу тре ба објек тив но 

ту ма чи ти. Вид. C. Twigg-Fle sner, „Con su mer Sa les Di rec ti ve (99/44)“, 672 фн. 132.
47 E. Hon di us, H. Schel ha as, 333.
48 C. Twigg-Fle sner, R. Brad ga te.
49 Вид. Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 1 ст. 4.
50 Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 2 ст. 3, дру га ал тер на ти ва.
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3. СА О БРА ЗНОСТ РО БЕ ПРЕ МА ДИ РЕК ТИ ВИ (ЕУ) 2019/771

3.1. Оп ште на по ме не

Пр ви по ку шај ре фор ме био је са др жан у пред ло гу Ди рек ти ве о пра ви ма 
по тро ша ча из 2008. го ди не.51 У ве ли кој ме ри, по но вље на су пра ви ла Ди рек-
ти ве 1999/44/ЕЗ, уз не ке суп тил не ва ри ја ци је, без ме ња ња су шти не основ ног 
зах те ва да ис по ру че на ро ба бу де са о бра зна уго во ру.52 Ме ђу тим, од ред бе 
ко је се од но се на уго вор о про да ји из о ста вље не су то ком за ко но дав ног по-
ступ ка и ни су усво је не у ко нач ној вер зи ји Ди рек ти ве о пра ви ма по тро ша ча.53 
Дру ги по ку шај пред ста вљао је пред лог За јед нич ког европ ског пра ва про даје 
из 2011. го ди не,54 од ко га се ка сни је од у ста ло.55

Циљ je био „но ви по че так“, ка ко би се у пот пу но сти ис ко ри сти ле мо гућ-
но сти је дин стве ног ди ги тал ног тр жи шта. У окви ру исто и ме не стра те ги је, 
20. ма ја 2019. го ди не, до не та је Ди рек ти ва о од ре ђе ним аспек ти ма уго во ра 
о про да ји ро бе (Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771),56 ко јом је ста вље на ван сна ге Ди-

51 Вид. Ко ми си ја Европ ских за јед ни ца, Пред лог Ди рек ти ве Европ ског пар ла мен та и 
Са ве та о пра ви ма по тро ша ча (Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es, Pro po sal for a Di rec-
ti ve of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil on con su mer rights, COM(2008) 614 fi nal – COD 
2008/0196, Brus sels, 8.10.2008).

52 Али уз при ме ну ре гу ла тор ног кон цеп та пот пу не хар мо ни за ци је. Ви ше о то ме Chri-
stian Twigg-Fle sner, „Fit for pur po se? The pro po sals on Sa les“, Mo der ni sing and Har mo ni sing 
Con su mer Con tract Law (eds. Ge ra int Ho wells, Re i ner Schul ze), Mu nich 2009, 10 и да ље. До-
ступ но на: https://pa pers.ssrn.com/sol3/pa pers.cf m?ab stract_id =1342702, 10. фе бру ар 2024.

53 Ди рек ти ва 2011/83/ЕУ Европ ског пар ла мен та и Са ве та од 25. ок то бра 2011. о пра ви-
ма по тро ша ча, из ме ни Ди рек ти ве Са ве та 93/13/ЕЕЗ и Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ Европ ског 
пар ла мен та и Са ве та и ста вља њу ван сна ге Ди рек ти ве Са ве та 85/577/ЕЕЗ и Ди рек ти ве 97/7/
ЕЗ Европ ског пар ла мен та и Са ве та (Di rec ti ve 2011/83/EU of the Eu ro pean Par li a ment and of 
the Co un cil of 25 Oc to ber 2011 on con su mer rights, amen ding Co un cil Di rec ti ve 93/13/EEC and 
Di rec ti ve 1999/44/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil and re pe a ling Co un cil Di-
rec ti ve 85/577/EEC and Di rec ti ve 97/7/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil), Of fi cial 
Jo ur nal of the Eu ro pean Union No L 304, 22.11.2011, 64-88.

54 Европ ска ко ми си ја, Пред лог Уред бе Европ ског пар ла мен та и Са ве та о за јед нич ком 
европ ском пра ву про да је (Eu ro pean Com mis sion, Pro po sal for a Re gu la tion of the Eu ro pean 
Par li a ment and of the Co un cil on a Com mon Eu ro pean Sa les Law, COM(2011) 635 fi nal – COD 
2011/0284, Brus sels, 11.10.2011. – Пред лог За јед нич ког европ ског пра ва про да је). Не ра ди се 
о „пра вој“ уред би из чл. 288 ст. 2 Уго во ра о функ ци о ни са њу ЕУ, већ о оп ци о ном ин стру-
мен ту (пот пу не) хар мо ни за ци је ко ји би се мо гао ко ри сти ти са мо за пре ко гра нич не уго во ре, 
ка ко из ме ђу тр го ва ца и по тро ша ча, та ко и из ме ђу тр го ва ца. Ви ше о то ме Ра до ван Д. Ву ка-
ди но вић, Ме ђу на род но по слов но пра во: оп шти и по себ ни део, Бе о град 2021, 353-355.

55 Вид. нај пре Про грам ра да Ко ми си је за 2015. го ди ну – Но ви по че так (Eu ro pean Com-
mis sion, Com mu ni ca tion from the Com mis sion to the Eu ro pean Par li a ment, the Co un cil, the 
Eu ro pean Eco no mic and So cial Com mit tee and the Com mit tee of the Re gi ons: Com mis sion Work 
Pro gram me 2015 – A New Start, COM(2014) 910 fi nal, Stras bo urg, 16.12.2014), Анекс II, 12.

56 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771 Европ ског пар ла мен та и Са ве та од 20. ма ја 2019. о од ре ђе-
ним аспек ти ма уго во ра о про да ји ро бе, из ме ни Уред бе (ЕУ) 2017/2394 и Ди рек ти ве 2009/22/
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рек ти ва 1999/44/ЕЗ.57 За раз ли ку од прет ход ног ре гу ла тор ног при сту па, 
Ди рек ти вом (ЕУ) 2019/771 по сти же се ци ља но пот пу но ускла ђи ва ње на ци-
о нал них пра ва. Др жа ве чла ни це не мо гу за др жа ти, ни ти усво ји ти од ред бе 
ко је од сту па ју од оних утвр ђе них овом ди рек ти вом, укљу чу ју ћи и бла жа и 
стро жа пра ви ла ко ји ма се оси гу ра ва раз ли чи ти ни во за шти те по тро ша ча, 
осим ако је дру га чи је пред ви ђе но.58

3.2. Су бјек тив ни зах те ви у по гле ду са о бра зно сти ро бе

Од ред ба ма о су бјек тив ним зах те ви ма у по гле ду са о бра зно сти об у хва-
ће на су ме ри ла ко ја се обич но ко ри сте у уго во ри ма за од ре ђи ва ње свој ста ва 
ро бе.59 У чл. 6 тач. а) на во де се оп шти кри те ри ју ми, као што су опис, вр ста, 
ко ли чи на60 и ква ли тет.61 По ред њих, зах те ва се спо соб ност ро бе да ис пу ни 
сво је функ ци је у скла ду са сво јом на ме ном (функ ци о нал ност), са хар две ром 

ЕЗ и ста вља њу ван сна ге Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ (Di rec ti ve (EU) 2019/771 of the Eu ro pean 
Par li a ment and of the Co un cil of 20 May 2019 on cer tain aspects con cer ning con tracts for the sale 
of go ods, amen ding Re gu la tion (EU) 2017/2394 and Di rec ti ve 2009/22/EC, and re pe a ling Di rec-
ti ve 1999/44/EC – Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771), Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Union No L 136, 
22.5.2019, 28-50. Као ре зул тат исте за ко но дав не ини ци ја ти ве, до не та је и „Ди рек ти ва бли-
зна ки ња“ о од ре ђе ним аспек ти ма уго во ра о ис по ру ци ди ги тал ног са др жа ја и ди ги тал них 
услу га (Di rec ti ve (EU) 2019/770 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 20 May 2019 
on cer tain aspects con cer ning con tracts for the supply of di gi tal con tent and di gi tal ser vi ces – Ди-
рек ти ва (ЕУ) 2019/770, Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Union No L 136, 22.5.2019, 1-27). Вид. 
Eu ro pean Com mis sion, Com mu ni ca tion from the Com mis sion to the Eu ro pean Par li a ment, the 
Co un cil, the Eu ro pean Eco no mic and So cial Com mit tee and the Com mit tee of the Re gi ons: A 
Di gi tal Sin gle Mar ket Stra tegy for Eu ro pe, Brus sels, 6.5.2015, COM(2015) 192 fi nal; Eu ro pean 
Com mis sion, Com mu ni ca tion from the Com mis sion to the Eu ro pean Par li a ment, the Co un cil and 
the Eu ro pean Eco no mic and So cial Com mit tee: Di gi tal con tracts for Eu ro pe – Un le as hing the 
po ten tial of e-com mer ce, Brus sels, 9.12.2015, COM(2015) 633 fi nal.

57 Вид. Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 23 ст. 1.
58 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 4. Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771 ни је спро ве де на у пра ву 

Ре пу бли ке Ср би је, због че га је по себ но ва жно ука за ти на из ме не и до пу не у од но су на прет-
ход ни прав ни ре жим.

59 Упор. Пред лог За јед нич ког европ ског пра ва про да је, чл. 99 ст. 1.
60 Ако је ис по ру че на по гре шна ко ли чи на ро бе, по тро шач мо же ко ри сти ти прав на сред-

ста ва због не са о бра зно сти ко ја су пред ви ђе на Ди рек ти вом (ЕУ) 2019/771, ма да она ни су у 
пот пу но сти при клад на за ове слу ча је ве. Ви ше о то ме At ti la I. Dudás, Ivan M. Jo ka no vić, „The 
Hi e rarchy of Con su mer Rights in the Event of a Lack of Con for mity of the Go ods in Slo ve nian, 
Cro a tian, and Ser bian Law“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 1/2023, 209-
234; Jo van Vu ji čić, „Prav na sred stva u slu ča ju ne sa o bra zno sti ro be u po tro šač kom pra vu Evrop ske 
uni je“, Ре ви ја за европ ско пра во 2023, 73-89.

61 По зи ва ње на ква ли тет ро бе ко ји је утвр ђен уго во ром је та ко ђе но ви на. Ме ђу тим, то 
не зна чи да ква ли тет за ви си ис кљу чи во од во ље стра на, јер је он део и објек тив не са о бра-
зно сти. Сто га ће уго во ре ни ква ли тет би ти ре ле ван тан, по пра ви лу, са мо ако пре ма шу је 
ни во ко ји про ис ти че из објек тив них зах те ва у по гле ду са о бра зно сти. Ви ше о то ме у на став ку 
тек ста.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2024

233

или софт ве ром са ко јим се ре дов но упо тре бља ва ро ба исте вр сте, без по требе 
за би ло ка квим при ла го ђа ва њем ро бе, хар две ра или софт ве ра (ком па ти бил-
ност), од но сно са ал тер на тив ним хар две ром или софт ве ром (ин тер о пе ра бил-
ност).62 Иа ко из ра зи „на ме на“ и „ре дов на упо тре ба“ ро бе има ју објек тив но 
зна че ње, функ ци о нал ност, ком па ти бил ност и ин тер о пе ра бил ност као аспек-
те су бјек тив не са о бра зно сти, слич но ква ли те ту, тре ба ту ма чи ти у кон тек сту 
оно га што је уго во ре но. Та ко стра не мо гу бли же од ре ди ти на ве де не пој мо ве, 
али и пре ва зи ћи про пи са ни ми ни мум.63 Ови зах те ви су но ви и од ра жа ва ју 
чи ње ни цу да се у ро бу све ви ше угра ђу је ди ги тал ни са др жај или ди ги тал на 
услу га или се ро ба по ве зу је са њи ма, та ко да би од сут ност тог ди ги тал ног 
са др жа ја или те ди ги тал не услу ге оне мо гу ћи ла функ ци о ни са ње те ро бе 
(ро ба са ди ги тал ним еле мен ти ма).64 Ти ме се омо гу ћа ва уза јам но де ло ва ње, 
укљу чу ју ћи раз ме ну и ко ри шће ње од ре ђе них по да та ка. Ко нач но, упу ћу је се 
на „дру ге ка рак те ри сти ке“ ко је се мо гу зах те ва ти уго во ром. Овим из ра зом, 
ко ји ни је де фи ни сан, мо гло би се об у хва ти ти би ло ко је обе леж је ро бе ко је 
већ ни је пред ви ђе но у окви ру су бјек тив них зах те ва у по гле ду са о бра зно сти.

Ка да по тро шач на ба вља ро бу за би ло ко ју по себ ну на ме ну, ро ба мо ра 
има ти по треб на свој ства ако је по тро шач с том на ме ном упо знао про дав ца 
нај ка сни је у вре ме за кљу че ња уго во ра и „ако се про да вац у од но су на ту 
на ме ну са гла сио“.65 Фор му ла ци ја је не по треб но ду га, јер се зах тев прак тич но 
сво ди на при клад ност ро бе за по себ ну на ме ну ка ко је уго во ре но. По тро шач 
мо же про дав цу из ри чи то или пре ћут но ста ви ти до зна ња за ко ју на ме ну 
на ба вља ро бу. Ни је од ре ђе но са ко јим сте пе ном пре ци зно сти то мо ра учи-
ни ти. Ово мо же би ти зна чај но на ро чи то ка да је на ме на ве о ма нео бич на, јер 
про да вац при хва та ње да је ро ба при клад на из ра жа ва упра во на осно ву онога 
што му је о тој на ме ни пру жио по тро шач.66

Сле де ћи зах тев је да ро ба бу де ис по ру че на са свим до да ци ма и упут-
стви ма, укљу чу ју ћи упут ства за ин ста ла ци ју, ка ко је утвр ђе но уго во ром о 

62 Вид. Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 2 тач. 8-10.
63 Вид. C. Twigg-Fle sner (2020), 13.
64 Вид. Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 2 тач. 5(б).
65 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 6 тач. б). Слич на од ред ба би ла је са др жа на у чл. 2 ст. 

2 тач. б) Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ. Упор. Пред лог За јед нич ког европ ског пра ва про да је, чл. 100 
тач. а) у ве зи са чл. 99 ст. 2 и 3.

66 Вид. C. Twigg-Fle sner (2020), 10. При ме ра ра ди, у пра ву Ује ди ње ног Кра љев ства, да 
би се сма тра ло да уго вор укљу чу је услов да је ро ба ра зум но по год на за по себ ну на ме ну за 
ко ју је по тро шач на ба вља (и ко ју је пре за кљу че ња уго во ра ста вио до зна ња тр гов цу (екс пли-
цит но или им пли цит но)), не зах те ва се (из ри чи то) да се тр го вац „у од но су на ту на ме ну са-
гла сио“, али се услов при клад но сти за по себ ну на ме ну не ће под ра зу ме ва ти ако окол но сти 
ука зу ју да се по тро шач ни је осло нио или је би ло не ра зум но да се осло ни на струч ност или 
про це ну тр гов ца. (За кон о пра ви ма по тро ша ча из 2015. го ди не, Оде љак 10, под о дељ ци 1, 3 и 
4. Вид. та ко ђе Беч ка кон вен ци ја, чл. 35 ст. 2 тач. б)) А та кво осла ња ње не би би ло ра зум но ако 
про да вац не би рас по ла гао ва жним ин фор ма ци ја ма о на ме ни за ко ју по тро шач на ба вља ро бу.
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про да ји.67 За раз ли ку од од го ва ра ју ће од ред бе Ди рек ти ве о од ре ђе ним аспек-
ти ма уго во ра о ис по ру ци ди ги тал ног са др жа ја и ди ги тал них услу га, не 
на во ди се обез бе ђе ње пру жа ња услу га на кон про да је (ко ри снич ке по др шке),68 
иа ко то мо же би ти ва жан еле мент при од лу чи ва њу по тро ша ча да ли ће за-
кљу чи ти уго вор. Ипак, ово из о ста вља ње је без зна ча ја, јер је, у овом кон тек-
сту, ре ле вант но са мо оно што је уго во ре но.69

По што се ди ги тал ни са др жај и ди ги тал не услу ге стал но раз ви ја ју, про-
да вац се мо же оба ве за ти уго во ром о про да ји да ће по тро ша чу обез бе ди ти 
по бољ ша ње и уна пре ђе ње ди ги тал ног еле мен та ро бе, ње го во при ла го ђа ва ње 
тех нич ком раз во ју или за шти ту од но вих си гур но сних прет њи, про ши ре ње 
ње го ве, од но сно функ ци о нал но сти ро бе или ажу ри ра ња ко ји ма се по сти же 
дру га свр ха. У том слу ча ју, са о бра зност ро бе са ди ги тал ним еле мен том 
утвр ђу је се и с об зи ром на то да ли је ро ба ис по ру че на са ажу ри ра њи ма како 
је уго во ре но. Сто га се не ис по ру ка та квих ажу ри ра ња, као и не ис прав на или 
не пот пу на ажу ри ра ња, сма тра ју не са о бра зно шћу ро бе са ди ги тал ним еле-
мен ти ма.70

Су бјек тив ни зах те ви у по гле ду са о бра зно сти укљу чу ју и оне ко ји про-
ис ти чу из пред у го вор них оба ве ште ња ко ја, пре ма Ди рек ти ви о пра ви ма 
по тро ша ча (чл. 6 ст. 5), чи не са став ни део уго во ра.71

3.3. Објек тив ни зах те ви у по гле ду са о бра зно сти ро бе

Пр ви кри те ри јум објек тив не са о бра зно сти је при клад ност за на ме не72 
за ко је би се ро ба исте вр сте ре дов но ко ри сти ла.73 Иа ко би мо гло из гле да ти 
да се овај зах тев по сма тра из угла по тро ша ча,74 при ли ком оце не ре дов но сти 
ко ри шће ња узе ће се у об зир, ако су при мен љи ви, про пи си ЕУ и др жа ва чла-
ни ца, тех нич ки стан дар ди и ко дек си по на ша ња у да том сек то ру. Ово ни је 

67 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 6 тач. ц).
68 Упор. Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/770, чл. 7 тач. ц).
69 Dirk Sta u den mayer, „The Di rec ti ves on Di gi tal Con tracts: First Steps To wards the Pri va-

te Law of the Di gi tal Eco nomy“, ERPL 2/2020, 237; J. Mo ra is Car val ho (2019), 198. Ово се мо же 
за кљу чи ти и на осно ву фор му ла ци је да је ро ба са о бра зна уго во ру ако ис пу ња ва, на ро чи то, 
на ве де не су бјек тив не зах те ве.

70 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 6 тач. д) и Пре ам бу ла, тач. 28.
71 Вид. Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, Пре ам бу ла, тач. 26.
72 Упо тре бом мно жи не ука зу је се да ни је до вољ но да ис по ру че на ро ба има свој ства по-

треб на са мо за јед ну та кву на ме ну (ако их има ви ше). Исто је би ло пред ви ђе но у Пред ло гу 
За јед нич ког европ ског пра ва про да је (чл. 100 тач. б)) и Ди рек ти ви 1999/44/ЕЗ (чл. 2 ст. 2 тач. 
ц)). Упор. За кон о за шти ти по тро ша ча, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 88/2021, чл. 49 ст. 2 тач. 3.

73 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 7 ст. 1 тач. а).
74 На ме не за ко је би се ро ба исте вр сте ре дов но ко ри сти ла. Упор. За кон о пра ви ма 

по тро ша ча Ује ди ње ног Кра љев ства из 2015, у ко ме се упу ћу је на све свр хе за ко је се ро ба 
те вр сте обич но ис по ру чу је (Оде љак 9, под о де љак 3(а)).
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би ло пред ви ђе но у од го ва ра ју ћој од ред би Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ,75 ма да је 
из раз „ре дов но“ сва ка ко имао ко но та ци ју пра вил но сти. Да кле, упо тре ба 
мо ра би ти у скла ду и са (евен ту ал ном) пред ви ђе ном на ме ном ро бе.

Дру ги зах тев се при ме њу је ако је про да вац ста вио на рас по ла га ње по-
тро ша чу узо рак или мо дел пре за кљу че ња уго во ра. У том слу ча ју, ис по ру чена 
ро ба, осим по опи су, мо ра од го ва ра ти и по „ква ли те ту“ узор ку или мо де лу.76 
Ово је ужи зах тев у од но су на онај ко ји је прет ход но ва жио.77 Ве ро ват но се 
ра ди о ре дак циј ској гре шци, јер не ма оправ да ња да оста ла свој ства ро бе 
ко ју је про да вац по ка зао по тро ша чу као узо рак или мо дел не бу ду ре ле вант на.

Тре ћи зах тев је са свим нов. Ро ба се мо ра ис по ру чи ти „са до да ци ма, 
укљу чу ју ћи па ко ва ње, упут ства за ин ста ла ци ју или дру га упут ства, чи ји 
при јем по тро шач мо же ра зум но оче ки ва ти“.78 Фор му ла ци ја је по ма ло нео-
бич на, јер се па ко ва ње и раз ли чи та упут ства сма тра ју до да ци ма. По ве зи ва-
ње па ко ва ња са ра зум ним оче ки ва њи ма по тро ша ча мо гло би зна чи ти да оно 
мо ра би ти не са мо при клад но да са чу ва и за шти ти ро бу, већ да мо ра има ти 
и не ка дру га свој ства, као што је, на при мер, еко ло шка при хва тљи вост.79 
Упут ства за ин ста ла ци ју су се по ми ња ла и у Ди рек ти ви 1999/44/ЕЗ, али са-
мо у кон тек сту не пра вил не ин ста ла ци је ро бе.80 Зах те ва ње и дру гих упут-
ста ва, под ко ји ма би се мо гла под ра зу ме ва ти упут ства за упо тре бу и упо зо-
ре ња, пред ста вља, та ко ђе, ко ри сну до пу ну у ци љу упо зна ва ња по тро ша ча 
са свој стви ма ро бе с об зи ром на ње ну при ро ду и на ме ну.

Че твр ти зах тев је да ро ба у по гле ду ко ли чи не, ква ли те та и дру гих ка-
рак те ри сти ка од го ва ра оно ме што је ре дов но за ро бу исте вр сте и што по тро-
шач мо же ра зум но оче ки ва ти.81 Пре све га тре ба на по ме ну ти да упу ћи ва ње 
на ко ли чи ну, у овом кон тек сту, ни је уо би ча је но.82 Ко ли чи ну нај че шће би ра 
по тро шач. Са мим тим, об у хва ће на је спо ра зу мом стра на. Због то га би тре-
ба ло да бу де пре аспект су бјек тив не са о бра зно сти, што она већ и је сте. Пре-
о ста ли део зах те ва од но си се на ши рок спек тар свој ста ва, што, чи ни се, има 
за циљ да од ра зи да по тро ша чи оче ку ју ви ше од пу ке упо тре бљи во сти ро бе.83 

75 Вид. Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 2 ст. 2 тач. ц).
76 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 7 ст. 1 тач. б).
77 Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 2 ст. 2 тач. а). Упор. та ко ђе Пред лог За јед нич ког европ ског 

пра ва про да је, чл. 100 тач. ц).
78 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 7 ст. 1 тач. ц). Упор. Пред лог За јед нич ког европ ског 

пра ва про да је, чл. 100 тач. д) и е).
79 Вид. C. Twigg-Fle sner (2020), 15.
80 Вид. Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 2 ст. 5.
81 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 7 ст. 1 тач. д).
82 Упор. Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 2 ст. 2 тач. д); Пред лог За јед нич ког европ ског пра-

ва про да је, чл. 100 тач. г).
83 Та ко би, на при мер, мо гли би ти ре ле вант ни из глед и за вр шна об ра да ро бе или не-

по сто ја ње ма њих не до ста та ка. Вид. у том сми слу За кон о пра ви ма по тро ша ча Ује ди ње ног 
Кра љев ства из 2015, Оде љак 9, под о де љак 3(б) и (ц).
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Не ка од њих су по ме ну та. Јед но је трај ност, под ко јом се под ра зу ме ва спо соб-
ност ро бе да за др жи сво је функ ци је и учи нак при ре дов ној упо тре би.84 Из-
ри чи то по зи ва ње на трај ност у окви ру пра ви ла о са о бра зно сти ро бе је до бро-
до шла но ви на на ни воу ЕУ.85 Укљу че на је у ци љу под сти ца ња одр жи ви је 
по тро шње и кру жне при вре де.86 Ме ђу тим, при ступ је и да ље ве о ма бо ја жљив.87 
У окви ру оце не трај но сти тре ба узе ти у об зир све окол но сти, по пут мо гу ће 
по тре бе за ра зум ним одр жа ва њем ро бе, као што је ре дов ни пре глед или за-
ме на де ло ва у ау то мо би лу, али и це не ро бе и ин тен зи те та или уче ста ло сти 
ње ног ко ри шће ња од стра не по тро ша ча.88 Осим то га, ре ле вант ни су и пропи-
си ЕУ ко ји ма се уре ђу ју од ре ђе не вр сте или гру пе про из во да. Сма тра но је 
да су они нај при ме ре ни је сред ство за уво ђе ње трај но сти и оста лих зах те ва, 
при ме њи ва њем у ту свр ху при ла го ђе них кри те ри ју ма,89 и да, сто га, Ди рек-
ти вом (ЕУ) 2019/771 тре ба до пу ња ва ти ци ље ве та квог за ко но дав ства. Иа ко, 
уз функ ци о нал ност и ком па ти бил ност, ни је на ве де на ин тер о пе ра бил ност, 
фор му ла ци ја „и дру ге ка рак те ри сти ке, укљу чу ју ћи“, ко ја прет хо ди они ма 
ко је су по ме ну те,90 ука зу је да спи сак ни је ис цр пан. Сто га мо гућ ност да и 

84 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 2 тач. 13.
85 У ко рист уво ђе ње трај но сти ро бе као јед ног од па ра ме та ра ре ле вант них за оце ну 

са о бра зно сти вид. Al ber to De Fran ceschi, „Plan ned Ob so le scen ce chal len ging the Ef fec ti ve ness 
of Con su mer Law and the Ac hi e ve ment of a Su sta i na ble Eco nomy“, EuCML 6/2018, 217-221. 
Трај ност се ра ни је мо гла под ра зу ме ва ти на осно ву дру гих зах те ва у по гле ду са о бра зно сти, 
као што су при клад ност за од го ва ра ју ћу на ме ну и по се до ва ње ква ли те та и учин ка ко ји су 
ре дов ни за ро бу исте вр сте и ко је по тро шач мо же ра зум но оче ки ва ти (Ди рек ти ва 1999/44/
ЕЗ, чл. 2 ст. 2 тач. б)-д)). Jo ze fien Van her pe, „Whi te Smo ke, but Smo ke No net he less: So me (Bur-
ning) Qu e sti ons Re ga r ding the Di rec ti ves on Sa le of Go ods and Supply of Di gi tal Con tent“, ERPL 
2/2020, 260. Вид. та ко ђе Обра зло же ње пр вог пред ло га Ди рек ти ве о про да ји ро бе ши ро ке 
по тро шње и по ве за ним га ран ци ја ма, 23 и 25.

86 Вид. Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, Пре ам бу ла, тач. 32.
87 J. Mo ra is Car val ho (2019), 198.
88 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, Пре ам бу ла, тач. 32.
89 Вид. на при мер Ди рек ти ва 2009/125/ЕЗ Европ ског пар ла мен та и Са ве та од 21. ок то-

бра 2009. о ус по ста вља њу окви ра за утвр ђи ва ње зах те ва за еко ло шки ди зајн про из во да ко ји 
ко ри сте енер ги ју (Di rec ti ve 2009/125/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 21 
Oc to ber 2009 esta blis hing a fra me work for the set ting of eco de sign re qu i re ments for energy-re la-
ted pro ducts), Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Union No L 285, 31.10.2009, 10-35; Уред ба (ЕУ) 
2017/1369 Европ ског пар ла мен та и Са ве та од 4. ју ла 2017. о утвр ђи ва њу окви ра за озна ча ва-
ње енер гет ске ефи ка сно сти и ста вља њу ван сна ге Ди рек ти ве 2010/30/ЕУ (Re gu la tion (EU) 
2017/1369 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 4 July 2017 set ting a fra me work for 
energy la bel ling and re pe a ling Di rec ti ve 2010/30/EU), Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Union No 
L 198, 28.7.2017, 1-23; Уред ба Ко ми си је (ЕУ) бр. 666/2013 од 8. ју ла 2013. о спро во ђе њу Ди-
рек ти ве 2009/125/ЕЗ Европ ског пар ла мен та и Са ве та у ве зи са зах те ви ма за еко ло шки ди зајн 
уси си ва ча (Com mis sion Re gu la tion (EU) No 666/2013 of 8 July 2013 im ple men ting Di rec ti ve 
2009/125/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil with re gard to eco de sign re qu i re ments 
for va cu um cle a ners), Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Union No L 192, 13.7.2013, 24-34.

90 По ред трај но сти, функ ци о нал но сти и ком па ти бил но сти, на ве де на је и си гур ност.
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дру га свој ства (па и ин тер о пе ра бил ност) бу ду ре ле вант на ни је ис кљу че на.91 
Ко ја ће би ти за и ста при мен љи ва, тре ба утвр ђи ва ти од слу ча ја до слу ча ја на 
осно ву дво стру ке про ве ре: шта је ре дов но за ро бу исте вр сте и шта по тро шач 
мо же ра зум но оче ки ва ти. Ме ри ло ра зум но сти ни је „су бјек тив ни хо ри зонт“ 
по тро ша ча у пи та њу, већ не што што тре ба објек тив но утвр ди ти, има ју ћи у 
ви ду при ро ду и свр ху уго во ра, окол но сти слу ча ја и оби ча је и прак су укљу-
че них стра на.92 По ред ових оп штих чи ни ла ца, ка ко би се утвр ди ло шта 
по тро шач мо же ра зум но оче ки ва ти, узе ће се у об зир при ро да ро бе и све 
јав не из ја ве ко је су да ли про да вац или дру га ли ца у прет ход ним ка ри ка ма 
у лан цу прав них по сло ва (снаб де ва ња), укљу чу ју ћи про из во ђа ча, или ко је 
су да те у њи хо во име, по себ но у огла ша ва њу или озна ча ва њу.93

Ре кла ми ра ње је већ уче ство ва ло у об ли ко ва њу оче ки ва ња по тро ша ча 
у вре ме ка да је усво је на Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ. Са да, 25 го ди на ка сни је, има 
још ве ћи зна чај за хва љу ју ћи ди ги тал ној тех но ло ги ји и на њој за сно ва ним 
по слов ним мо де ли ма (по себ но услу га ма дру штве ног по ве зи ва ња). Ме ђу тим, 
као и пре ма прет ход ној ди рек ти ви, по сто је слу ча је ви у ко ји ма се јав не из ја ве 
не ће узе ти у об зир при утвр ђи ва њу ра зум них оче ки ва ња по тро ша ча.94 „Про-
дав ца јав не из ја ве не оба ве зу ју, ка ко је на ве де но,“95 ако до ка же: а) да ни је знао, 
ни ти је ра зум но мо гао зна ти за пред мет ну јав ну из ја ву; б) да је до тре нут ка 
за кљу че ња уго во ра јав на из ја ва би ла ис пра вље на на исти или упо ре ди ви 
на чин као и ка да је да та; или ц) да та јав на из ја ва ни је мо гла ути ца ти на „до-
но ше ње од лу ке о ку по ви ни ро бе“.96 Пр ви из у зе так би се мо гао (са мо при-
вид но) оправ да ти не мо гућ но шћу про дав ца да ис пра ви или раз ја сни јав ну 
из ја ву са ко јом ни је био упо знат. Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње да ли би ово 
уоп ште тре ба ло да бу де зна чај но, с об зи ром на уло гу ко ју јав не из ја ве има ју 
у окви ру објек тив них зах те ва у по гле ду са о бра зно сти.97 Ако је јав на из ја ва, 
ба рем де ли мич но, мо гла ути ца ти на оче ки ва ња по тро ша ча, он да та оче ки-
ва ња не тре ба под ри ва ти на осно ву кри те ри ју ма ко ји са њи ма ни је по ве зан. 

91 C. Twigg-Fle sner (2020), 16; Eli as Van Gool, Anaïs Mic hel, „The New Con su mer Sa les 
Di rec ti ve 2019/771 and Su sta i na ble Con sump tion: A Cri ti cal Analysis“, EuCML 4/2021, 138. Упор. 
D. Sta u den mayer (2020), 237.

92 Вид. Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, Пре ам бу ла, тач. 24.
93 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 7 ст. 1 тач д). Слич на од ред ба би ла је са др жа на у чл. 

2 ст. 2 тач. д) Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ.
94 Али, као по сле ди ца пот пу не хар мо ни за ци је, ви ше ни је мо гу ће ис кљу чи ти при ме ну 

ових из у зе та ка.
95 Иа ко про дав ца оба ве зу ју објек тив ни зах те ви у по гле ду са о бра зно сти, на чи ју са др-

жи ну ути чу и јав не из ја ве, бо ље је ре ћи да се јав не из ја ве не ће узе ти у об зир при утвр ђи ва њу 
ра зум них оче ки ва ња по тро ша ча, јер се на тај на чин ја сни је из ра жа ва свр ха ових огра ни че ња.

96 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 7 ст. 2. Слич на од ред ба би ла је са др жа на у чл. 2 ст. 4 
Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ.

97 Вид. C. Twigg-Fle sner (2020), 18.
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По тро шач не мо же зна ти да ли су про дав цу јав не из ја ве би ле по зна те или не. 
„Чи ја је ко рист од не чег, оно га је и те рет.“98 Дру ги из у зе так са др жи урав но-
те же но ре ше ње, при че му, на рав но, ни је из ве сно (ни ти је ре ле вант но) да ли 
ће по тро шач ко ји је за и ста са знао за пр во бит ну јав ну из ја ву са зна ти и за 
ис прав ку.99 Тре ћи из у зе так се при ме њу је ка да јав на из ја ва ни је ни сти гла до 
по тро ша ча, па, са мим тим, ни је ни мо гла ути ца ти на ње го ва оче ки ва ња (нити 
на од лу ку да за кљу чи уго вор). На при мер, ка да је оглас об ја вљен са мо у јед ној 
од ре ђе ној др жа ви чла ни ци или од ре ђе ном ре ги о ну ЕУ, за ко ји по тро шач 
ни је мо гао да зна. Од но си се и на ре клам на „обе ћа ња“ ко ја су би ла очи глед-
но пре у ве ли ча на и ни су пред ста вља ла озбиљ ну тврд њу у по гле ду свој ста ва 
ро бе. У сва ком слу ча ју, не по ста вља се пи та ње да ли је јав на из ја ва ути ца ла 
на по тро ша ча, већ да ли је мо гла ути ца ти.

У скла ду са опре де ље њем да се по јед но ста ви прав ни оквир у ко ме се 
про да је и упо тре бља ва ро ба са ди ги тал ним еле мен ти ма, и у том ци љу из бег-
не по де ље ни при ступ,100 по пр ви пут у по тро шач ком пра ву ЕУ про пи са на 
је оба ве за ажу ри ра ња у кон тек сту (објек тив не) са о бра зно сти.101 За раз ли ку 
од тра ди ци о нал ног схва та ња, од го вор ност про дав ца се углав ном не за вр ша ва 
пре ла ском ри зи ка, ко ји се ре дов но ве зу је за ис по ру ку ро бе.102 Овом „ди на-
ми за ци јом“103 ува жа ва се чи ње ни ца да се ди ги тал но окру же ње не пре ста но 
ме ња и да су ажу ри ра ња ну жна ка ко би се оси гу ра ло да ро ба са ди ги тал ним 
еле мен ти ма мо же слу жи ти свр си на исти на чин као у вре ме ис по ру ке. Нај-
че шће се са сто је у ис прав ка ма у ра чу нар ском про гра му или си сте му (енгл. 
bugs fi xing). Та ко ђе, за раз ли ку од тра ди ци о нал не ро бе, ро ба са ди ги тал ним 
еле мен ти ма ни је у пот пу но сти одво је на од сфе ре ути ца ја про дав ца. Про да-
вац или тре ћа стра на, ко ја пре ма уго во ру о про да ји ис по ру чу је ди ги тал ни 
са др жај или ди ги тал ну услу гу,104 мо же ди ги тал ни са сто јак ро бе ажу ри ра ти 
на да љи ну, обич но пу тем ин тер не та. Уз уго во ре на ажу ри ра ња, про да вац је 
оба ве зан да обез бе ди да по тро шач бу де оба ве штен о ажу ри ра њи ма, укључу-

98 Оп шти имо вин ски за ко ник за Кња же ви ну Цр ну Го ру, чл. 1001; Ubi emo lu men tum ibi 
onus es se de bet.

99 Зах тев да јав на из ја ва бу де ис пра вље на на исти или упо ре ди ви на чин као и ка да је 
да та ни је био пред ви ђен у Ди рек ти ви 1999/44/ЕЗ.

100 Ви ше о то ме Јо ван Ву ји чић, „Са о бра зност ро бе са ди ги тал ним еле мен ти ма пре ма 
Ди рек ти ви (ЕУ) 2019/771“, Збор ник ра до ва са XXXI Су сре та прав ни ка у при вре ди Ре пу бли-
ке Ср би је (ур. Та тја на Је вре мо вић Пе тро вић), Бе о град 2023, 20 и да ље.

101 Упор. Sa ša Nik šić, „Od go vor nost za ne do stat ke kod ugo vo ra o ku po pro da ji stva ri s di gi-
tal nim ele men ti ma“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, по се бан број у част про фе со ра 
Ми ха и ла Кон стан ти но ви ћа, 2022, 525.

102 Вид. Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 10 ст. 1 и 2.
103 Re i ner Schul ze, „The Ger man Ci vil Co de on its Way in to the Di gi tal Age“, EuCML 5/2022, 

194.
104 Нај че шће је у пи та њу ли це ко је је раз ви ло тај ди ги тал ни про из вод. То мо же би ти 

про из во ђач ро бе, али и не ко дру го ли це (про гра мер).
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ју ћи си гур но сна ажу ри ра ња,105 ко ја су нео п ход на да би ро ба са ди ги тал ним 
еле мен ти ма оста ла са о бра зна, и да му се та ажу ри ра ња ис по ру чу ју.106 Ову 
оба ве зу про да вац мо же ис пу ни ти, на при мер, (не по сред но или пре ко тре ће 
стра не) елек трон ском по штом ко ја са др жи оба ве ште ње о до ступ но сти ажу-
ри ра ња и ве зу (енгл. link) до ин тер нет стра ни це са ко је се ажу ри ра ње мо же 
пре у зе ти. У прак си је, ме ђу тим, че шће да по тро ша чу стиг не но ти фи ка ци ја 
уну тар са мог ди ги тал ног са стој ка ро бе или да у окви ру ди ги тал ног са др-
жа ја, од но сно ди ги тал не услу ге по сто ји оп ци ја за ау то мат ску ин ста ла ци ју 
ажу ри ра ња. Тра ја ње оба ве зе ажу ри ра ња утвр ђу је се на је дан од два на чи на. 
Ако је уго во ром о про да ји пред ви ђе на јед но крат на ис по ру ка ди ги тал ног 
са др жа ја или ди ги тал не услу ге (или ви ше по је ди нач них ака та),107 оба ве за 
ажу ри ра ња ва жи то ком пе ри о да уну тар ког по тро шач то мо же ра зум но оче-
ки ва ти108 с об зи ром на вр сту и свр ху ро бе и ди ги тал них еле ме на та и узи ма-
ју ћи у об зир окол но сти и при ро ду уго во ра.109 По пра ви лу, по тро шач оче кује 
да ће при ма ти ажу ри ра ња у пе ри о ду у ко ме про да вац од го ва ра за не са о бра-
зност, док би их у не ким слу ча је ви ма мо гао ра зум но оче ки ва ти и по сле 
ис те ка тог ро ка, по себ но кад је реч о си гур но сним ажу ри ра њи ма. Ка да је 
реч о ро би са ди ги тал ним еле мен ти ма чи ја је на ме на вре мен ски огра ни че на, 
оба ве за ажу ри ра ња нај че шће би би ла све де на на тај пе ри од.110 Ако је пак 
уго во ром о про да ји пред ви ђе на кон ти ну и ра на ис по ру ка ди ги тал ног са др-
жа ја или ди ги тал не услу ге то ком од ре ђе ног вре ме на,111 оба ве за ажу ри ра ња 
ва жи две го ди не од тре нут ка ис по ру ке ро бе са ди ги тал ним еле мен ти ма, 
од но сно, у ду жем пе ри о ду у ко ме се ди ги тал ни са др жај или ди ги тал на услу-
га ис по ру чу је по уго во ру о про да ји.112

По тро шач ни је оба ве зан да ин ста ли ра ажу ри ра ња ко ја су му ис по ру-
че на. Али, ако то не учи ни у ра зум ном ро ку, а без тих ажу ри ра ња ро ба ви ше 
не би би ла са о бра зна, про да вац не ће би ти од го во ран. Усло ви су да је не са-
о бра зност на ста ла ис кљу чи во због не ин ста ли ра ња ре ле вант ног ажу ри ра ња, 
да је про да вац оба ве стио по тро ша ча о до ступ но сти ажу ри ра ња и по сле дицама 

105 Ди рек ти вом се не сме ути ца ти на оба ве зе пру жа ња си гур но сних ажу ри ра ња ко је 
су утвр ђе не у дру гим прав ним ак ти ма ЕУ или у на ци о нал ном пра ву. Вид. Ди рек ти ва (ЕУ) 
2019/771, Пре ам бу ла, тач. 30.

106 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 7 ст. 3.
107 Као у слу ча ју прет ход но ин ста ли ра ног (или на кнад но ис по ру че ног) опе ра тив ног 

си сте ма, апли ка ци је или би ло ког дру гог софт ве ра.
108 Иа ко де фи ни са ње ро ка упо тре бом ап стракт ног из ра за ни је иде ал но из угла прав не 

си гур но сти, до зво ља ва флек си бил ну про це ну ду жи не тра ја ња оба ве зе ажу ри ра ња, што је 
од го ва ра ло ве ћи ни у Европ ском пар ла мен ту и Са ве ту. Вид. D. Sta u den mayer (2020), 241.

109 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 7 ст. 3 тач. а).
110 Вид. Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, Пре ам бу ла, тач. 31.
111 На при мер, не пре кид но пру жа ње по да та ка о са о бра ћа ју у си сте му за на ви га ци ју 

или по је ди нач но при ла го ђе них пла но ва тре нин га у слу ча ју па мет ног са та.
112 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 7 ст. 3 тач. б).
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про пу шта ња да га ин ста ли ра113 и про пу шта ње ин ста ла ци је или не пра вил на 
ин ста ла ци ја ни је по сле ди ца не до ста та ка у упут стви ма за ин ста ла ци ју ко ја 
су до ста вље на по тро ша чу.114

За раз ли ку од Ди рек ти ве о од ре ђе ним аспек ти ма уго во ра о ис по ру ци 
ди ги тал ног са др жа ја и ди ги тал них услу га, ни је про пи са но да се ис по ру чује 
нај но ви ја вер зи ја ро бе (са ди ги тал ним еле мен ти ма) до ступ на у вре ме за кљу-
че ња уго во ра ако стра не ни су од ре ди ле дру га чи је.115 Не ма раз ло га да се ова 
дис по зи тив на од ред ба не при ме њу је на про да ју.116 Из гле да да се њо ме не 
до во ди у пи та ње мак си мал на хар мо ни за ци ја, јер се ра ди о ин тер пре та тив ном 
пра ви лу ко јим се упу ћу је у прав цу ко ји нај че шће од го ва ра на ме ри стра на.117

За вр шни еле мент објек тив не са о бра зно сти је мо гућ ност од сту па ња од 
про пи са них зах те ва. По ла зи се од то га да по тро шач не тре ба да има пра во 
да се по зи ва на не са о бра зност ако је за њу знао у вре ме за кљу че ња уго во ра. 
Осим од про дав ца, по тро шач је мо гао са зна ти за не са о бра зност и на дру ги 
на чин, на при мер, пре гле дом ро бе пре за кљу че ња уго во ра или из из ве шта ја 
о не до стат ку пред мет не ро бе до ступ них у сред стви ма јав ног ин фор ми са ња. 
Ово, ме ђу тим, ви ше ни је до вољ но.118 Са да се зах те ва да по тро шач бу де по-
себ но оба ве штен у вре ме за кљу че ња уго во ра о про да ји да од ре ђе но свој ство 
ро бе од сту па од објек тив них зах те ва у по гле ду са о бра зно сти. Осим то га, 
по тро шач мо ра при хва ти ти то од сту па ње. Ово пра ви ло се мо же сма тра ти и 
као по сред на за бра на оп штих ре зер ви про дав ца (на при мер „ро ба са гре шком“). 
Ни је од ре ђе но у ко јој фор ми при хва та ње мо ра би ти учи ње но.119 У сва ком 
слу ча ју, по тро шач мо ра при хва ти ти од сту па ње при за кљу че њу уго во ра о 
про да ји из ри чи то и за себ но од дру гих из ја ва или спо ра зу ма.120 При хва та ње 
се не мо же под ра зу ме ва ти са мо на осно ву то га што је по тро шач за кљу чио 

113 По сле ди це би у овом слу ча ју би ле не са о бра зност и ис кљу че ње од го вор но сти про дав ца.
114 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 7 ст. 4.
115 Ов де не ва же стро жи усло ви за од сту па ње од објек тив них зах те ва у по гле ду са о-

бра зно сти. Вид. Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/770, чл. 8 ст. 5 и 6. Ви ше о то ме у на став ку тек ста.
116 J. Mo ra is Car val ho (2019), 199. Упор. Ro sa Barceló Comp te, Gem ma Ru bio Gi me no, 

„Supply of Go ods with Di gi tal Ele ments: a New Chal len ge for Eu ro pean Con tract Law“, EuCML 
3/2022, 89. Вид. та ко ђе J. Van her pe, 261.

117 Ово ре ше ње ва жи и у слу ча ју ис по ру ке ди ги тал ног са др жа ја или ди ги тал них услу га 
и у слу ча ју про да је ро бе, на при мер, пре ма пра ву Пор ту га ла. Вид. Jor ge Mo ra is Car val ho, „The 
Im ple men ta tion of the EU Di rec ti ves 2019/770 and 2019/771 in Por tu gal“, EuCML 1/2022, 32.

118 Уто ли ко пре ни је до вољ но да по тро ша чу не са о бра зност ни је мо гла ра зум но би ти 
не по зна та. Упор. Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 2 ст. 3. У Ди рек ти ви (ЕУ) 2019/771 ни је по но-
вље на ни од ред ба из прет ход не ди рек ти ве ко ја се од но си на не до стат ке ко ји по ти чу од 
ма те ри ја ла ко је је ис по ру чио по тро шач.

119 У Дан ској, на при мер, пу но ва жна је и усме на и пи са на са гла сност, при че му про-
да вац мо ра до ка за ти да се по тро шач са гла сио. Вид. Ma rie Jull Sørensen, „The Im ple men ta tion 
of EU Di rec ti ves 2019/770 and 2019/771 in Den mark“, EuCML 5/2022, 198.

120 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 7 ст. 5. Упор. Пред лог За јед нич ког европ ског пра ва 
про да је, чл. 99 ст. 3.
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уго вор о про да ји. Та ко ђе, оба ве зност оп штих усло ва по сло ва ња про дав ца не 
тре ба сма тра ти до вољ ним за ове по тре бе. На овај на чин, „скри ве не“ од ред бе 
су по ста ле не ва же ће, чи ме се до при но си ства ра њу по ште ни јег и ја сни јег уго-
вор ног од но са из ме ђу по тро ша ча и про да ва ца. У ве зи са па ра лел ном од ред-
бом из Ди рек ти ве о од ре ђе ним аспек ти ма уго во ра о ис по ру ци ди ги тал ног 
са др жа ја и ди ги тал них услу га (чл. 8 ст. 5) је на ве де но да се зах те ви мо гу 
ис пу ни ти озна ча ва њем по ља, при ти ском на дуг ме или ак ти ви ра њем слич не 
функ ци је (Пре ам бу ла, тач. 49), да кле, ак тив ним и не дво сми сле ним по ступа-
њем.121 Не из ве сно је, ме ђу тим, да ли се овим обез бе ђу је ефи ка сна за шти та 
по тро ша ча, има ју ћи у ви ду са зна ња на у ке о по на ша њу. Ем пи риј ска ис тра жи-
ва ња по ка зу ју да по тро ша чи нај че шће не чи та ју по ну ђе не усло ве пре не го 
што их при хва те, а чак и ка да их про чи та ју, ма ло је ве ро ват но да ће у пот-
пу но сти раз у ме ти упо тре бље не прав не и тех но ло шке из ра зе.122 Мо же се 
по ста ви ти и пи та ње тре ба ли ис кљу чи ти мо гућ ност од сту па ња од по је ди них 
ва жних нор ми.123

3.4. Не пра вил на ин ста ла ци ја ро бе

Још је дан слу чај не са о бра зно сти ко ји је пре у зет из Ди рек ти ве 1999/44/
ЕЗ је не са о бра зност ко ја је ре зул тат не пра вил не ин ста ла ци је ро бе.124 И по ред 
уо че не не ја сно ће у по гле ду зна че ња из ра за ин ста ла ци ја,125 он ни је по ја шњен.126 
Њи ме је об у хва ће на уград ња, ка да се ро ба пре упо тре бе мо ра по ве за ти са 
не чим,127 али, чи ни се, и сла га ње у це ли ну по је ди них де ло ва ро бе (са ста-
вља ње, мон та жа).128 У при лог ши рег ту ма че ња го во ри и вер зи ја Ди рек ти ве 
(ЕУ) 2019/771 на не мач ком је зи ку, пре ма ко јој се чл. 8 од но си на оба слу чаја 
(нем. Mon ta ge oder In stal li e rung).129 Не са о бра зност на ста ла због не пра вил не 

121 Вид. Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, Пре ам бу ла, тач. 36.
122 Вид. Ro sa Milà Ra fel, „The Di rec ti ve Pro po sals on On li ne Sa les and Supply of Di gi tal 

Con tent (Part II): con for mity and re me di es for lack of con for mity“, Re vi sta d’In ter net, Dret i 
Política / Re vi sta de In ter net, De rec ho y Política (IDP) 24/2017, 57; Hugh Be a le, „The fu tu re of 
Eu ro pean con tract law in the light of the Eu ro pean Com mis si on’s pro po sals for Di rec ti ves on di gi tal 
con tent and on li ne sa les“, IDP 23/2016, 12.

123 E. Van Gool, A. Mic hel, 141.
124 Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 2 ст. 5. Вид. та ко ђе Пред лог За јед нич ког европ ског пра-

ва про да је, чл. 101 ст. 1.
125 Вид. C. Twigg-Fle sner (2020), 23.
126 Ни је од ре ђе но ни шта ин ста ла ци ју чи ни не пра вил ном. Ве ро ват но се ми сли на од-

сту па ње од пред ви ђе ног на чи на (под усло вом да су до ста вље на упут ства без не до стат ка), 
од но сно не при др жа ва ње пра ви ла стру ке и оби ча ја.

127 На при мер, по ве зи ва ње уну тра шње и спољ не је ди ни це кли ма-уре ђа ја и при кљу че ње 
на из вор снаб де ва ња елек трич ном енер ги јом или по ста вља ње и при пре ма ра чу на ра за рад.

128 Од ред ба се на зи ва и „IKEA кла у зу ла“. Вид. D. Sta u den mayer (2000), 553.
129 У вер зи ја ма на оста лим слу жбе ним је зи ци ма ЕУ ко ри сти се са мо је дан из раз.
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ин ста ла ци је ро бе сма тра се не са о бра зно шћу ро бе ако ин ста ла ци ја чи ни део 
уго во ра о про да ји и оба вио ју је про да вац или је то учи ње но под ње го вом 
од го вор но шћу.130 Ово ва жи и ка да је ин ста ла ци ју, за ко ју је пред ви ђе но да 
је оба ви по тро шач, оба вио по тро шач, а не пра вил на ин ста ла ци ја је по сле ди-
ца не до ста та ка у упут стви ма за ин ста ла ци ју131 ко је је до ста вио про да вац 
или, у слу ча ју ро бе са ди ги тал ним еле мен ти ма, ко је је до ста вио про да вац 
или ис по ру чи лац ди ги тал ног са др жа ја или ди ги тал не услу ге.132 Да кле, ни-
је до вољ но да је ро ба не пра вил но ин ста ли ра на, већ због то га мо ра би ти и 
не са о бра зна. По ста вља се, ме ђу тим, пи та ње да ли би тре ба ло сма тра ти да 
је ро ба увек не са о бра зна ако, уз ис пу ње ње оста лих усло ва, ни је пра вил но 
ин ста ли ра на.133

3.5. Пра ва тре ћих ли ца

За раз ли ку од прет ход ног прав ног ре жи ма, Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771 
са др жи од ред бе о пра ви ма тре ћих ли ца. Прав ни не до ста ци су не сум њи во 
об у хва ће ни кон цеп том не са о бра зно сти.134 Ме ђу тим, прав не по сле ди це ни су 
ви ше та ко ја сне као што су би ле пре ма пред ло гу Ко ми си је, у ко ме се не по-
сто ја ње пра ва тре ћих ли ца сма тра ло објек тив ним зах те вом у по гле ду са о бра-
зно сти.135 Др жа ве чла ни це са да су ду жне да обез бе де да по тро шач има пра во 
на прав на сред ства због не са о бра зно сти, осим ако је на ци о нал ним пра вом 
пред ви ђе на не ва жност или рас кид уго во ра о про да ји у та квим слу ча је ви ма.136

4. ЗА КЉУ ЧАК

За раз ли ку од Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ ко ја је, у прин ци пу, има ла су бјек-
тив ни при ступ утвр ђи ва њу са о бра зно сти ро бе, Ди рек ти вом (ЕУ) 2019/771 
про пи са ни су кри те ри ју ми ко ји, по пра ви лу, мо ра ју увек би ти ис пу ње ни. 
Осим што од ра жа ва ју ра зум на оче ки ва ња по тро ша ча, објек тив ни зах те ви у 

130 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 8 тач. а).
131 Прет по ста вља се да је по тро шач сле дио упут ства. То зна чи да су упут ства би ла 

по гре шна, од но сно, не пот пу на, не ја сна или не пре ци зна за са мо стал ну ин ста ла ци ју од стране 
про сеч ног по тро ша ча.

132 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 8 тач. б).
133 Упор. За кон о пра ви ма по тро ша ча Ује ди ње ног Кра љев ства из 2015, оде љак 15.
134 J. Mo ra is Car val ho (2019), 195 и 198.
135 Вид. D. Sta u den mayer (2020), 241 и 242. Упор. J. Mo ra is Car val ho (2019), 198.
136 Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771, чл. 9. У Ита ли ји, на при мер, при ме њу ју се прав на сред-

ства про пи са на за слу чај не са о бра зно сти, са из у зет ком оста лих од ред би у ве зи са ни шта-
во шћу, по ни шта ва њем и рас ки дом уго во ра. Вид. Al ber to De Fran ceschi, „Ita lian Con su mer 
Law af ter the Tran spo si tion of Di rec ti ves (EU) 2019/770 and 2019/771“, EuCML 2/2022, 73. Упор. 
Пред лог За јед нич ког европ ског пра ва про да је, чл. 102.
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по гле ду са о бра зно сти по ка зу ју и ка ква су оче ки ва ња за ко но дав ца у ве зи са 
ро бом. У том сми слу, Ди рек ти вом (ЕУ) 2019/771 зна чај но је уна пре ђен кон-
цепт са о бра зно сти у кон тек сту по ве ћа не ди ги та ли за ци је ро бе. Ме ђу тим, што 
се ти че одр жи ве по тро шње, ста ње је у ве ли кој ме ри не из ме ње но, што је у 
су прот но сти са по сто је ћом по ли ти ком Европ ске уни је, али и ши рим дру-
штве ним и ре гу ла тор ним прав ци ма раз во ја. Мо гућ ност од сту па ња од објек-
тив них зах те ва у по гле ду са о бра зно сти све де на је у уске окви ре из у зет ка, 
од чи је пра вил не при ме не за ви си да ли ће ис пу ни ти сво ју свр ху.
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threatened by unlawful termination of employment, i.e., if the termination of 
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1. INTRODUCTION

The right to work, as one of basic human rights, due to its importance, is 
proclaimed by the Constitution of the Republic of Serbia, which provides that 
all jobs are available to everyone under equal conditions, as well as that every-
one is free in choosing their own employment. Everyone shall have the right to 
respect of his person at work, safe and healthy working conditions, necessary 
protection at work, limited working hours, daily and weekly interval for rest, 
paid annual holiday, fair remuneration for work done and legal protection in 
case of termination of working relations. No person may forgo these rights.2 
Rights, obligations and responsibilities from the employment relationship, that 
is, on the basis of employment, are regulated by the Labor Law and special law, 
in accordance with ratified international conventions.3 The settlement of labor 
disputes in court is regulated by the Civil Procedure Law,4 in the section called 
special proceedings (Art. 436 – 441), in which the procedure in disputes from 
employment relations are regulated as special. The reason for the separate, spe-
cial norming lies in the fact that litigations from employment relations have a 
special social significance, given that employment is an important factor in 
ensuring the existential needs of the employee and his family. This special 
procedure, like other special procedures described by the Civil Procedure Law, 
is not fully regulated, so it is necessary to apply the provisions of general civil 
procedure accordingly.

2. PROCEDURE IN LABOR DISPUTES – PROTECTION  
AGAINST UNLAWFUL TERMINATION OF EMPLOYMENT

The CPL in Article 1 states that this law shall govern the rules of proceedings 
for providing legal protection of the court applied in acting and adjudicating upon 
civil law disputes arising from personal, family, labour, business, property and 
other civil legal relations, with and exception of the disputes in respect of which 
other type of proceedings is provided pursuant to the specific law. Therefore, the 
purpose of the mentioned law is to determine the rules and tools by which the 

2 Constitution of the Republic of Serbia, Official Gazette of the RS, No. 98/2006 and 115/2021, 
Art. 60 para. 3-5.

3 Labor Law, Official Gazette of the RS, No. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014, 
13/2017 – decision of the CC, 113/2017 and 95/2018 – authentic interpretation, Art. 1 para. 1.

4 Civil Procedure Law, Official Gazette of the RS, No. 72/2011, 49/2013 – decision of the CC, 
74/2013 – decision of the CC, 55/2014, 87/2018, 18/2020 and 10/2023 – hereinafter referred to as 
the CPL.
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courts will discuss and decide, among others, in litigations concerning employment 
relations, which also includes litigation for protection against unlawful termination 
of employment.5

The general civil procedure is a fully and detailly regulated procedure. The 
rules of civil procedure have two types: general civil procedure and special civil 
procedures.6 The general procedure regulates all principles of procedure, proce-
dural institutes, conditions for undertaking litigation actions by the court and 
parties and their procedural effects. Special litigation procedures are regulated in 
Part Three of the CPL, considering their specific characteristics.7 Special proce-
dures contain legal norms that regulate only those principles, institutes, procedur-
al situations and litigation actions of the court and parties that the legislator finds 
should be regulated differently than norms of general litigation prescribe.8 In 
other words, the provisions of special procedures are lex specialis in relation to 
the norms of general civil procedure and are applied accordingly, when the situ-
ation isn’t regulated through the special civil procedure. That means, not neces-
sarily in the same way (as in the general procedure), but adapted to the principles, 
purpose and peculiarities of each special civil procedure. The reason for the sep-
arate, special regulation of the procedure in employment relations disputes is the 
fact that they have special social significance.

A labor dispute is a dispute between employee and employer, regarding the 
violation of a legally recognized individual right from employment and based on 
labor for its duration, upon its termination, as well as in connection with its es-
tablishment, which is conducted before the competent court in the established 
procedure, and upon a lawsuit filed by the employee.9 The protective function is 
one of the most important functions of labor legislation, which is reflected in the 
state’s aspiration to establish a balance, through legal protection of employees, 
between formally (but not actually) equal parties in the employment relationship, 

5 See the CPL, Chapter XXIX, Labour-related litigations, Art. 436 – 441.
6 Both general and special procedural rules are the result of the effort to achieve the optimal 

realization not only of the protection of subjective civil rights, but also of public interests. Therefore, 
in each litigation, only that system of procedural rules that is specifically intended for the resolution 
of a certain dispute can be applied. Siniša Triva, Mihajlo Dika, Građansko parnično procesno 
pravo, Zagreb 2004, 755.

7 However, these are not all special litigation procedures that exist in our legal system. The 
Civil Procedure Law does not represent a codification of the rules of civil procedure, because some 
civil procedures are regulated by certain substantive laws (for example, the Law on Public 
Information and Media, the Law on Prohibition of Discrimination, the Family Law, the Law on 
Protection of Whistleblowers and other laws). Nikola Bodiroga, Parnični postupak, Belgrade 2022, 
503.

8 Borivoje Poznić, Vesna Rakić Vodinelić, Građansko procesno pravo, Belgrade 2015, 528. 
9 Zoran Ivošević, Radno pravo, Belgrade 2007, 98.
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because it is shifted in favor of the employer.10,11 Or, as the theory also points out, 
the right to work is violated by the employer in case of unlawful termination of 
employment, so therefore it must enjoy special protection.12

2.1. Lawsuit in litigations for protection against  
unlawful termination of employment

The procedure for protection against unlawful termination of employment 
is initiated with the filing of a lawsuit by the employee against the employer.13 In 
the lawsuit, the employee outlines a claim (petitum),14 which expresses the content 
of his legal protection request – annulment of the decision on the termination of 
the employment contract, because the subject of the procedure is the legality of 
the employer’s decision on the cessation of the employee’s employment. Therefore, 
these are disputes in which the invalidation of the employer’s decision is asked 
for, that is, the removal of the effects of the employer’s illegal decisions ae de-
manded, which leads to the annulment or cancellation of such decisions.

Regarding the type of lawsuit, in litigations for protection against unlawful 
termination, lawsuits are by their legal nature condemnatory – constitutive. They 
have this nature because the requests will most often be cumulated within the 
lawsuit, primarily a request to annul the decision on the termination of employment 
as illegal, then the request for the employee to be reinstated or be assigned to a 
suitable workplace, then that compensation be paid for damages, as well as the 
corresponding contributions for mandatory social insurance for the period in which 
the employee did not work. Of course, this does not exclude the possibility of 
filing only a constitutive lawsuit, with which the employee would only request 

10 Goran Obradović, „Zaštitna funkcija zakonodavstva o radu“,Zbornik radova Pravnog 
fakulteta u Nišu 70/2015, 269.

11 An employer, in terms of the Labor Law (Art. 5 para. 2), is a national, i.e. foreign legal or 
natural person which employs, i.e. hires for work one or more persons.

12 More in Hugh Collins, Virginia Mantouvalou, Human Rights and the Contract of 
Employment, The Contract of Employment ( Mark Freedland (ed.), Alan Bogg (ed.), David Cabrelli 
(ed.), Hugh Collins (ed.), Nicola Countouris (ed.), A.C.L. Davies (ed.), Simon Deakin (ed.), Jeremias 
Prassl (ed.), Oxford 2016, 188-208.

13 In a litigation initiated by the employer against the employee, the general rules of civil 
procedure apply. Gordana Stanković, Vladimir Boranijašević, Građansko procesno pravo, Belgrade 
2023, 552.

14 The court is, always, even in these lawsuits, obliged to move within the limits of the claim 
set by the lawsuit. Court practice also declares itself in that sense, and one decision states that “the 
second-instance court’s conclusion is correct, that, as the plaintiff did not request in her claim to 
establish that there was a transformation of the employment relationship from a fixed-term to an 
indefinite-term, but only asked to cancel the defendant’s decision on termination of fixed-term 
employment, according to the last concluded contract and return to work, that the conclusion of 
the first-instance court that the claim is unfounded is correct. (Judgment of the Supreme Court of 
Cassation, Rev2. 1832/2017, May 24, 2018).
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that the court annuls the decision on termination, that is, a lawsuit with which he 
seeks to exercise one of his rights to change (transformative, potestative). 

The prescriptive period for filing a lawsuit is 60 days from the date the em-
ployer’s decision has been made, that is, from the moment the employee was made 
aware of the violation of his/her rights.15 The prescriptive period for initiating a 
labor dispute is the absolute (preclusive) time limit under substantive law, the 
missing of which leads to the loss of the right to judicial protection, which results 
in the inability of the court to decide on the merits of the subject of such a dispute.16 
If the last day of the time period is a public holiday or a Sunday or any other day 
when the court is not in session, the time limit will expire with the end of the next 
working day.17 If the lawsuit is filed after the time limit set by the law has expired, 
the court rejects the lawsuit as untimely.

The dilemma that may arise in practice regarding unlawful termination of 
employment relates to the situation in which the employer self-initiatively annulled 
the decision on the termination of the employment contract, and after the employ-
ee initiated a court proceeding. The Labor Law does not contain detailed provi-
sions on this but considering that the employer has autonomy in deciding on the 
rights and obligations of the employees, he can certainly pass a decision canceling 
the previous one.18 In this situation, the plaintiff no longer has a legal interest, so 
the lawsuit for the annulment of the decision on the termination of the employment 
contract, due to the lack of legal interest, should be rejected. That is, by canceling 
the decision on the termination of the employment contract, the employer, of his 
own accord, removed the decision from legal circulation, and therefore all the 
legal consequences that it produced.19 However, the employer should compensate 

15 Labor Law, Art. 195 para. 2.
16 See e.g. court practice: Judgment of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 1315/21, 

September 22, 2021.; Decision of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 279/20, February 12, 
2020.; Judgment of the Appellate Court in Belgrade, Gž1. 2292/18, March 13, 2019.; Judgment of 
the Supreme Court of Cassation, Rev2. 2945/19, October 17, 2019.; Decision of the Supreme Court 
of Cassation, Rev2.2539/20, March 25, 2021.; Decision of the Supreme Court of Cassation, 
Rev2.1740/21, November 18, 2021.

17 The CPL, Art. 103 para. 4 in relation to para. 5
18 This decision-making autonomy also extends to the termination of the employment 

contract, however, in the interest of the employees, as the weaker party in the employment 
relationship, it is significantly limited in the legal system of the Republic of Serbia. In the Anglo-
Saxon countries, especially the United States of America, the employer’s autonomy, when canceling 
the employment contract, is much broader compared to the countries that belong to the European-
continental legal system. Therefore, there are fewer situations in which one can talk about illegal 
termination of employment, because the freedom of the employer when canceling the employment 
contract is widely set. See Kate Andrias, Alexander Hertel-Fernandez, Ending At-Will Employment: 
A Guide for Just Cause Reform, Report, New York 2021, 6-8, https://scholarship.law.columbia.
edu/faculty_scholarship/2945/, September 3, 2023. 

19 See in that sense, the Judgment of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 1864/21, August 
18, 2021. 
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the damages (lost salaries) suffered by the employee during the validity period of 
the annulled decision and reinstate the employee at the workplace he had in the 
moment when the annulled decision was passed.

2.2. Parties and representation in litigations for protection  
against unlawful termination of employment

The parties in a litigation for protection against unlawful termination of 
employment are the employee and the employer. The conditions for party position, 
party procedural activity and substantive legal effects of litigation for protection 
against unlawful termination of employment relationship are assessed according 
to the rules of general litigation procedure, which regulate these institutes. Which 
means, as theory points out, that in order for litigation to produce the effects that 
it regularly does, a person appearing as a litigant should meet certain conditions, 
i.e. have certain traits: party capacity, capacity to litigate, postulation capacity and 
party legitimation – real and procedural.20 When a minor, who is at least 15 years 
old, has established an employment relationship under the conditions provided for 
in the Labor Law, with the written consent of a legal representative (parent, adop-
tive parent or guardian), by acquiring work capacity they have acquired limited 
legal capacity.21 They have the legal capacity to undertake all legal actions relat-
ed to their employment, so they also have the procedural capacity to litigate in 
employment relations litigations.22

When it comes to representation of employees in litigation for protection against 
unlawful termination of employment, the provisions of the CPL, which regulate the 
procedure in litigations from employment relations (Chapter XXIX, art. 436 – 441), 
state, as already mentioned, that if it isn’t prescribed differently by the provisions 
in this chapter, other provisions of the Law are applied accordingly. Representation 
of the parties is not regulated in the rest of the provisions of that chapter of the 
CPL, which means that other provisions of the CPL apply, including Art. 85.23

20 G. Stanković, V. Boranijašević, 126.
21 In English language there is no adequate term that clearly distinguishes terms ’poslovna 

sposobnost’ and ’pravna sposobnost’. Gordana Kovaček Stanić, Sandra Samardžić, „Legal 
protection and empowerment of vulnerable adults in Serbia“, Zbornik radova Pravnog fakulteta 
u Novom Sadu 3/2022, 658.

22 G. Stanković, V. Boranijašević, 554.
23 Art. 85 para. 1-3 CPL stipulates that the parties can take actions in the procedure personally 

or via attorney, that the attorney of a natural person can be a lawyer, blood relative in the direct 
line, brother, sister or spouse, as well as a representative of the legal aid service of the local 
government unit who is a law school graduate with a passed the state judicial exam. The 
representative of the employee in an employment relationship dispute can also be a representative 
of the trade union of which the employee is a member, provided that he or she is a law school 
graduate with a passed the state judicial exam. The history of the mentioned provision goes back 
to the decision of the Constitutional Court IUz-51/2012, May 23, 2013, which was published in the 
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2.3. Jurisdiction and composition of the court in litigations  
for protection against unlawful termination of employment

In litigation for protection against unlawful termination of employment, the 
Basic Court has subject-matter jurisdiction as the first instance court,24 while the 
second instance court is the Appellate court.25 In terms of territorial jurisdiction in 
this procedure, it can be both general (seat of the employer) and special (elective) at 
the choice of the employee as the plaintiff, because the provision of Art. 60 of the 
CPL stipulates that “if the plaintiff is an employee in an employment dispute, in 
addition to the court that has general territorial jurisdiction over the defendant, the 
court in whose jurisdiction the work is performed or was performed is also competent 
for the trial”. Therefore, in the sense of this provision of the Law, the employee has 
the right to choose the territorially competent court before which he will initiate the 
proceedings, and it is considered that the choice of court was made by filing a lawsuit.

In the first instance, in accordance with the dominant monocratic principle 
aimed at speeding up the procedure and reducing costs, these lawsuits are judged 
by a single judge,26 and in the second instance by a panel composed of three judges.

2.4. The course of the procedure and some specific principles in  
litigations for protection against unlawful termination of employment

Appropriate application of the provisions of the CPL from Art. 436 means 
that the court, upon receiving the lawsuit, assesses its timeliness and orderliness. 
If the lawsuit is filed within the legal time limit of 60 days and contains all the 

„Official Gazette of the Republic of Serbia“, number 49/13 of June 5, 2013, which established the 
unconstitutionality of the original Article 85 of the Law on civil procedure from 2011 (the 
Constitutional Court established that the provisions of the Article 85, Paragraph 1 in the part stating 
“who must be the lawyer”, Article 85, Paragraph 2 were unconstitutional), which was changed by 
the amendments from 2014. In the aforementioned decision of the Constitutional Court, an opinion 
was stated that this challenged provision completely “takes away everyone’s right to freedom of 
will and the freedom to choose who will represent them... and abolishes the previously already 
achieved level of human rights”. In the amendments to the Law on Civil Procedure, in addition to 
lawyers, other people who can be attorneys of a natural person are listed, and in a labor dispute, 
the attorney of a natural person can also be a representative of a trade union.

24 See The Law on Organization of Courts, Official Gazette of the RS, No. 10/2023, which 
by the provision of Art. 24 para. 3 states that the basic court in the first instance judges housing 
disputes; a dispute regarding the establishment, existence and termination of an employment 
relationship; on the right, obligation and responsibility from the employment relationship; on 
compensation for damage suffered by the employee at work or regarding work; dispute regarding 
meeting housing needs based on work.

25 The Law on Organization of Courts, Art. 26 para. 1 item 3. In all four appellate courts on 
the territory of the Republic of Serbia (Belgrade, Novi Sad, Kragujevac, Niš) special departments 
for labor disputes were formed.

26 CPL, Art. 437.
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necessary elements for the court to act on it, it is serviced to the defendant and 
the litigation begins. The court gives the defendant employer a time limit of 30 
days to respond to the lawsuit and instructs him on the content of the response to 
the lawsuit and the consequences of failing to respond to the lawsuit. After re-
ceiving the response to the lawsuit, the court schedules a preparatory hearing, the 
main purpose of which is triage of the procedural material, that is, a discussion 
about the proposals and requests of the parties and the factual statements used by 
the parties to justify their proposals and requests.27 At this hearing, the court will 
determine which facts are undisputed, i.e. common knowledge and which facts 
are disputed and which legal issues should be discussed, it will also decide which 
means of evidence it will admit at the main hearing and will determine the time 
frame for the conducting of the procedure through a resolution.

The procedure in these lawsuits is urgent in nature. Incidentally, the CPL 
was passed in 2011 with the primary goal of making the procedure more efficient 
and economical and removing those weaknesses in the litigation procedure that 
have been identified in practice as obstacles to achieving the postulate of a fair 
trial.28 The principle of urgency in litigation for protection against unlawful ter-
mination of employment is applied throughout the entire procedure and is specif-
ically declared by the provision of Art. 438 of the CPL, which in principle directs 
the court to act efficiently and promptly and without delay. In addition to the court, 
the parties themselves are obliged to undertake the necessary actions which will 
contribute to creating the conditions for reaching a decision in this procedure, that 
is, to a legally valid conclusion of the procedure without delay. The established 
need for urgent resolution of labor disputes is particularly manifested in the time 
limits that are shorter in this special procedure. However, it is also manifested 
when scheduling hearings, of which in this procedure should be as few as possible, 
in order to end the procedure as quickly as possible, and the interval of their 
holding i.e., the time between them should be shorter. The urgency in procedure 
requires the court to ignore non-appearance of the duly summoned defendant to 
the hearing, so in that sense the CPL states that if the defendant does not appear 
at the main hearing, and he was duly summoned, the court will hold the hearing 
and decide based on the established factual situation, and in the summon for the 
hearing, the court will warn the defendant of the consequences being absent from 

27 According to Art. 308 of the CPL, a party is obliged to present all the facts necessary for 
the explanation of its proposals at the preparatory hearing at the latest, to propose evidence that 
confirms the presented facts, to declare itself on the allegations and offered evidence of the opposing 
party, as well as to propose a time frame for the conducting of the procedure.

28 Nevena Petrušić, Dragoljub Simonović, Komentar Zakona o parničnom postupku, Belgrade 
2011, 11.
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the main hearing.29 In this way, the defendant (employer) is prevented from ob-
structing and delaying the procedure through passivity and inaction.

Apart from the stated urgency of procedure, with the aim of ensuring effi-
ciency, the procedure in litigation for protection against unlawful termination of 
employment, in relation to the general litigation procedure, also contains a devi-
ation from the principle of party disposition. It is contained in the provision of 
Art. 439 of the CPL and reflects in the possibility for the court in this procedure 
to ex officio determine provisional measures in terms of the Law on Enforcement 
and Security,30 if it considers it necessary in order to prevent violent behavior or 
the occurrence of irreparable damage.31 In addition, the court can determine a 
provisional measure, besides ex officio, also at the proposal of the plaintiff and 
temporarily reinstate the employee at the workplace until the end of the civil 
proceeding regarding the unlawful termination of employment. The court will 
decide on determining a provisional measure at a party’s proposal within 8 days 
from the date of submission of the proposal. A separate appeal is not allowed 
against the decision on determining a provisional measure.

In litigation for protection against unlawful termination of employment, the 
principle of party control of facts and means of proof in Serbian civil litigation 
dominates, as a typical and key principle in the process of gathering procedural 
material.32 The parties provide the court with the necessary procedural material 
(facts and evidence) for making a court decision. In this procedure, the court is 
authorized to determine only the facts presented by the parties and to present only 
the evidence proposed by them in order to formulate the so-called factual basis 
of its decision. Therefore, the court usually, as well as in these litigations, must 
form a complex of indisputably established facts that are relevant to the specific 
legal matter, it must conduct a very complicated operation of gathering factual 
material from the written or oral presentations of the parties, as well as some 
other participants in the proceedings (witnesses, experts), then, by proving, estab-
lish whether the facts exist or don’t exist, whether the factual claims are true or 
false, so that at the end of the procedure, it would apply the adequate norm of 
substantive law to the indisputably established complex of facts and thus decide 
on the subject of the dispute.33

29 CPL, Art. 440 para. 2-3.
30 Law on Enforcement and Security, Official Gazette of RS, No. 106/2015, 106/2016 – authentic 

interpretation, 113/2017 – authentic interpretation, 54/2019, 9/2020 – authentic interpretation and 
10/2023 – as amended, Art. 447-460.

31 Aleksandar Jakšić, Građansko procesno pravo, Belgrade 2021, 761.
32 For more details on this principle in Serbian civil litigation, see Marko Knežević, Raspravno 

načelo u srpskom parničnom postupku, Doctoral thesis, Novi Sad 2014. 
33 Dušica Palačković, Parnično procesno pravo, Kragujevac 2004, 29.
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2.5. Judgement in litigations for protection against unlawful termination  
of employment and legal consequences of unlawful termination  

of employment

The judgement in litigations for protection against illegal termination of 
employment is, just like the lawsuit, condemnatory – constitutive in nature.34 The 
pronouncement of such a judgement, therefore, has an obligatory part, which in-
dicates that this is a so-called mixed – transformative-condemnatory judgement. 
This judgement (if during the proceeding the court determines that the termination 
of the employee’s employment relationship was not based on a reason prescribed 
in the law or was not carried out in accordance to a legally pre-determined pro-
cedure) firstly annuls the decision of the defendant employer on the termination 
of the employment relationship as unlawful, and then orders the employer to re-
instate the plaintiff (employee) to work,35 and can also decide on other, cumulative 
requests from the lawsuit. That is, if the termination of the employment relationship 
occurs contrary to the provisions of the Labor Law, the employer will face the 
consequences prescribed in Art. 191 of the Labor Law. The legal consequences 
of unlawful termination of employment are reinstatement, compensation for dam-
ages36 and payment of the corresponding taxes and social security contributions 
for the period in which the employee did not work.37

Reinstatement implies the reintegration of the employee into the work pro-
cess. Thereby, the provisions of the Labor Law do not define the way in which the 
employer will conduct the reintegration of the employee. In this case, there is a 

34 With the condemnation lawsuit, the plaintiff aims for a judgement that will have the 
character of an executive document, which means a judgement based on which, at his request, the 
enforced exercise of the right will be carried out if the defendant does not respond to his obligation 
within the time limit specified in the judgement. Borivoje Poznić, Komentar Zakona o parničnom 
postupku, Prema tekstu Zakona iz 1976. godine sa docnijim izmenama i dopunama, Belgrade 2009, 
396. For more on the judgement as an institution of civil procedural law, see e.g., by Vladimir 
Boranijašević, Presude u parničnom postupku, Belgrade 2009; Mihajlo Dika, Građansko parnično 
pravo – Sudske odluke i sudska nagodba, Book IX, Zagreb 2013.

35 Therefore, the (un)lawfulness due to which the decision on the termination of the 
employment contract can be annulled can be related, as stated, to its substantive or procedural 
nature. In contrast to the solutions, which were predicted until 2014, when a major amendment to 
the Labor Law was implemented, as well as the position of court practice, which until then was 
unified, that the violation of the provision on the warning or the statute of limitations of a dismissal 
or any other termination procedure always leads to the conclusion about the illegality of the 
dismissal and the annulment of the decision, the currently valid legal solution makes the position 
of the employee as the weaker party more difficult, considering that the employee does not have 
to be returned to work if the employer made a mistake in the termination procedure.

36 Compensation for damages is paid to the employee in the amount of lost salaries, which 
is reduced by the amount of taxes and contributions calculated based on salaries in accordance 
with the law.

37 Radoje Brković, Bojan Urdarević, Radno pravo sa elementima socijalnog prava, Belgrade 
2023, 230.
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legal fiction that the employee’s employment did not cease, and therefore the 
employee does not have to conclude a new employment contract with the employ-
er. In other words, the employee’s employment contract with the employer is again 
in power and is considered to have never been canceled. Given the existence of 
the fiction, the employer may eventually pass a decision stating the existence of 
a court judgement. The employer should deliver the decision to the employee and 
use it to invite them to return to work at the workplace they occupied before the 
unlawful termination of employment. If such a place does not exist, i.e., if this 
position has been abolished or filled, that is, if the employee cannot return to the 
position he was at before the unlawful termination of employment, the employer 
can take two actions. Firstly, if there are jobs that are suitable for the employee 
according to Art. 171 of the Labor Law, i.e., jobs that require the same type and 
level of professional qualifications as determined by the employment contract, the 
employee may be transferred to them by an annex to the employment contract. 
However, if there are no such jobs, the employee’s employment contract could be 
terminated, in accordance with Art. 179 para. 5 item 1 of the Labor Law, i.e., 
because the need to perform a job has ceased due to technological, economic or 
organizational changes at the workplace they occupied before the unlawful ter-
mination of employment or because there was a reduction in the workload at the 
workplace they occupied before the unlawful termination of employment.

Furthermore, if the employee has met the conditions for retirement, the em-
ployer is obliged to reinstate the employee, that is, cannot refuse to return him to 
work.38 However, after returning to work, we are of the opinion that in this case 
the employer can, in accordance with Art. 175 para. 1 item 2 of the Labor Law, 
issue a decision on the termination of the employment relationship of an employ-
ee who has reached the age of 65 and has at least 15 years of insured work expe-
rience (except if the employer and employee do not agree otherwise – to extend 
the employee’s employment).

The next question that can be asked is whether an employee who had a fixed-
term employment contract can request to be reinstated. In court practice, the 
opinion has been expressed that when the time for which the fixed-term employ-
ment contract was concluded has not expired at the time of filing the lawsuit, the 
employee can request to be returned to work for the employer or to be awarded 
compensation for damages instead.39

Therefore, reinstatement is an option that the employee may or may not use 
in case of unlawful termination of employment. That is, the employee has the right to 
decide not to return to work. Namely, the termination of the employment contract 
can be the consequence of permanently damaged relations between the employer 

38 See Judgment of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 1039/21, May 18, 2021.
39 See Judgment of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 3248/20, February 24, 2021.
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and the employee, which can also arise due to harassment at work, among other 
things. An unfavorable working environment that exists due to harassment at work 
can result in the increase of sick leaves, reduced work productivity and inventive-
ness among employees,40 so the employee often does not want to return to such 
an environment, fully aware of the negative repercussions. Therefore, instead of 
returning to work, they choose compensation for damages. If the employee decides 
to do so, they can demand the payment of damages in the maximum amount of 
18 salaries, depending on the time spent in the employment relationship with the 
employer, the age of the employee and the number of dependent family members.41

After the amendments to the Labor Law, it is clear that the current legal 
solution is aiming for the annulment of the decision on the termination of the 
employment contract to not unconditionally lead to the decision to reinstate the 
employee, but the court can decide not to return the employee to work. The Labor 
Law, in the provision of Art. 191 para. 6, also prescribes that if the court determines 
during the proceeding that the employee’s employment has been terminated with-
out a legal basis, but during the proceeding the employer proves that there are 
circumstances that justifiably indicate that the continuation of the employment 
relationship, taking into account all the circumstances and the interests of both 
parties in the dispute, is not possible, the court will reject the employee’s request 
to be reinstated and will award him compensation in double the amount of the 
amount that the court would award to the employee if he chose compensation of 
damages instead of reinstatement to the workplace. This exception should be 
interpreted narrowly, considering that it does not reinstate the employee, despite 
their wishes. The mentioned exception was established after the amendments to 
the Labor Law from 2014. It’s rarely used in practice, and as a reason for that, we 
could state deeply damaged relations between the employer and the employee or 
between the employee and the rest of the work collective.

If the court determines during the proceeding that there was a reason for the 
termination of employment, but that the employer acted contrary to the provisions 
of the laws that prescribe the procedure for termination of employment, the court 
will refuse the employee’s request to be reinstated, and will award the employee 
the amount of up to six of their salaries in the name of damages.42 Until the amend-
ments to the Labor Law in 2014, such a decision of the court would not have been 
possible, because in this case the decision on the termination of employment would 

40 Jasna Genzić, Maja Bogović, Kristijan Marić, „Utjecaj mobinga na zaposlenike i uspješnost 
poslovanja organizacije“, Obrazovanje za poduzetništvo 1/2018, 83.

41 Salary, which is the basis for compensation, is considered to be the salary earned by the 
employee in the month preceding the month in which his employment had ended. See The Labor 
Law, Art. 191 para. 5 and 8.

42 Labor Law, Art. 191. para. 7.
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have been automatically annulled. However, after the amendments, the possibil-
ity for the court to make such a decision was established.

Finally, if it assesses that the employee’s claim is well-founded, in the judg-
ment in which (apart from the annulment of the decision on the termination of 
employment) is also decided on other cumulative requests and ordered the execution 
of some action, the court will set a time limit of 8 days for its execution (time lim-
it for voluntary fulfillment of duty). The mentioned shorter time limit represents a 
deviation from the rules of general civil proceedings, in which the time limit for 
voluntary fulfillment of duty amounts to 15 days, and if the execution refers to acts 
that do not consist of monetary payment, the court can set a longer time limit.43

2.6. Legal remedies in litigations for protection  
against unlawful termination of employment

When it comes to regular legal remedies, in litigations for protection against 
unlawful termination of employment, an appeal can be filed within 15 days from 
the date of service of the transcript of the judgment. Special rules of civil procedure 
on labor disputes exclude the application of the general regime of permissibility 
of revision (second instance appeal on points of law).44,45 Namely, the permissi-
bility of revision in a labor dispute is not assessed by applying Art. 403 para. 2 of the 
CPL, but by the provision of Art. 441 of the same Law, which expressly prescribes 
in which disputes from employment relations revision is permitted.

A revision shall be allowed in litigations pertaining to labor disputes on 
termination of employment (as well as on the establishment or the course of em-

43 CPL, Art. 345 and 440 para. 1. For more on the concept, justification and legal nature of 
the time limit for a voluntary fulfillment of duty, see Ranko Keča, Marko Knežević, „Paricioni 
rok u srpskom parničnom postupku“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 1/2015, 
49-73.

44 Several terms are being used as translations from the Serbian Revizija and similar remedies 
in litigation proceedings. Some of these are “second appeal on the points of law,” “further appeal 
on the points of law,” or just simply “revision” as translated by Prof. Aleš Galič in his book about 
civil procedure in Slovenia (Aleš Galič, Civil Procedure in Slovenia, 2019, Alphen aan den Rijn: 
Walters Kluwer, 309-311), stated according to Branka Babović Vuksanović, Revision (second appeal 
on the points of law) in Serbian litigation proceedings”, Strani pravni život 4/2023, 708. 

45 An important characteristic of revision is that it refutes the final judgment made by the 
second-instance court. It is an extraordinary, two-sided, devolutive and non-suspensive legal remedy 
in Serbian litigation proceedings that is decided on by the Supreme Court, to which revision 
provides the opportunity to eliminate deficiencies in the actions of lower courts, to standardize 
court practice and take positions on disputed legal issues, to ensure uniform application of law and 
legal certainty, thereby fulfilling its function as the highest court in the Republic of Serbia. For 
more on revision of a judgement as an extraordinary legal remedy, see for example G.Stanković, 
V. Boranijašević, p. 529-535; N. Petrušić, Građansko procesno pravo – Parnično procesno pravo, 
Book one, Niš, 2024, p. 401-406; N. Bodiroga, p. 480-487; B. Poznić, V. Rakić Vodinelić, p. 500-510.
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ployment).46 Outside of these labor disputes, revision is not permitted, unless the 
lawsuit refers to a monetary claim when the general regime of permissibility of 
this legal remedy is applied according to the value of the dispute from Art. 403 
para. 3 of the CPL, which states that revision is not allowed in property disputes 
if the value of the subject matter of the disputed part does not exceed the dinar 
equivalent value of 40,000 euros at the middle exchange rate of the National Bank 
of Serbia on the day of filing the lawsuit.

3. CONCLUSION

The paper gives an overview of the essential features of the litigation proce-
dure that the employee can conduct against the employer with the aim of protection 
against (un)lawful termination of employment. If, during the proceeding, the court 
determines that the employee’s employment has been terminated due to the ab-
sence of a legal basis or due to non-compliance with the termination procedure of 
the employment contract, at the request of the employee, in the procedure provid-
ed for by the law, it can issue a resolution annulling the decision on termination 
of employment as unlawful and decide for the employee to be reinstated, to be 
rewarded compensation for damages and to be paid the corresponding contribu-
tions for mandatory social insurance for the period in which the employee did not 
work. The legal consequences of unlawful termination of employment are pre-
scribed by the Labor Law and are established in favor of the employee, and at the 
expense of the employer, in order to enable the removal of all negative repercus-
sions that occurred for the employee after the passing of the unlawful decision on 
termination of employment.

The provisions of the Labor Law do not precisely define numerous situations 
that may occur after the resolution to annul the unlawful decision on the termi-
nation of employment has been passed. Some of them are listed in the paper, along 
with proposed solutions that can be used. However, these legal gaps create legal 
uncertainty, and it would be necessary, during future amendments to the Labor 
Law, to more detailly regulate the employer’s actions after the passing of the court 
resolution annulling the decision on the termination of employment.

46 CPL, Art. 441. Court practice also declares itself in that sense. See Judgment of the Supreme 
Court of Cassation, Rev2. 871/2020, June 24, 2020; Judgment of the Supreme Court of Cassation, 
Rev2. 2163/2019, June 18, 2021; Judgment of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 1682/2019, 
June 5, 2019; Judgment of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 1753/2019, June 12, 2019.

However, in court practice, many more judgment of the Supreme Court of Cassation (which 
continued to work as the Supreme Court as of May 11, 2023, after the constitution of the High Council 
of the Judiciary, in accordance with the Law on the Organization of Courts) can be found on which 
litigations are not considered to be litigations on disputes about the establishment, existence and 
termination of the employment relationship, that is, in which it isn’t allowed to declare a revision.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2024

263

REFERENCES

Literature

Aleksandar Jakšić, Građansko procesno pravo, Belgrade 2021.
Aleš Galič, Civil Procedure in Slovenia, Alphen aan den Rijn: Walters Kluwer 2019.
Borivoje Poznić, Komentar Zakona o parničnom postupku, Prema tekstu Zakona iz 

1976. godine sa docnijim izmenama i dopunama, Belgrade 2009.
Borivoje Poznić, Vesna Rakić Vodinelić, Građansko procesno pravo, Belgrade 2015.
Branka Babović Vuksanović, Revision (second appeal on the points of law) in Serbi-

an litigation proceedings”, Strani pravni život 4/2023.
Dušica Palačković, Parnično procesno pravo, Kragujevac 2004.
Goran Obradović, „Zaštitna funkcija zakonodavstva o radu”, Zbornik radova Pravnog 

fakulteta u Nišu 70/2015.
Gordana Kovaček Stanić, Sandra Samardžić, „Legal protection and empowerment of 

vulnerable adults in Serbia“, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 
3/2022.

Gordana Stanković, Vladimir Boranijašević, Građansko procesno pravo, Belgrade 
2023.

Hugh Collins, Virginia Mantouvalou, Human Rights and the Contract of Employment, 
The Contract of Employment (Mark Freedland (ed.), Alan Bogg (ed.), David 
Cabrelli (ed.), Hugh Collins (ed.), Nicola Countouris (ed.), A.C.L. Davies (ed.), 
Simon Deakin (ed.), Jeremias Prassl (ed.), Oxford 2016.

Jasna Genzić, Maja Bogović, Kristijan Marić, „Utjecaj mobinga na zaposlenike i 
uspješnost poslovanja organizacije”, Obrazovanje za poduzetništvo 1/2018. 

Marko Knežević, Raspravno načelo u srpskom parničnom postupku, Doctoral thesis, 
Novi Sad 2014.

Mihajlo Dika, Građansko parnično pravo – Sudske odluke i sudska nagodba, Book 
IX, Zagreb 2013.

Nevena Petrušić, Dragoljub Simonović, Komentar Zakona o parničnom postupku, 
Belgrade 2011.

Nevena Petrušić, Građansko procesno pravo – Parnično procesno pravo, Book one, 
Niš, 2024.

Nikola Bodiroga, Parnični postupak, Belgrade 2022.
Radoje Brković, Bojan Urdarević, Radno pravo sa elementima socijalnog prava, 

Belgrade 2023. 
Ranko Keča, Marko Knežević, „Paricioni rok u srpskom parničnom postupku”, 

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 1/2015.
Siniša Triva, Mihajlo Dika, Građansko parnično procesno pravo, Zagreb 2004.
Vladimir Boranijašević, Presude u parničnom postupku, Belgrade 2009. 
Zoran Ivošević, Radno pravo, Belgrade 2007.

Legal sources

Civil Procedure Law, Official Gazette of the RS, No. 72/2011, 49/2013 – decision of 
the CC, 74/2013 – decision of the CC, 55/2014, 87/2018, 18/2020 and 10/2023.



264

Sanda S. Ćorac, Aleksandar T. Antić, Procedure in Litigation for Protection Against... (249–265)

Constitution of the Republic of Serbia, Official Gazette of the RS, No. 98/2006 and 
115/2021.

Labor Law, Official Gazette of the RS, No. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 
75/2014, 13/2017 – decision of the CC, 113/2017 and 95/2018 – authentic inter-
pretation.

Law on Enforcement and Security, Official Gazette of RS, No. 106/2015, 106/2016 
– authentic interpretation, 113/2017 – authentic interpretation, 54/2019, 9/2020 
– authentic interpretation and 10/2023 – as amended.

Law on Organization of Courts, Official Gazette of the RS, No. 10/2023.

Internet sources

Kate Andrias, Alexander Hertel-Fernandez, Ending At-Will Employment: A Guide 
for Just Cause Reform, Report, New York 2021, 6-8, https://scholarship.law.
columbia.edu/faculty_scholarship/2945/, September 3, 2023. 

Court practice

Decision of the Constitutional Court IUz-51/2012, May 23, 2013, which was published 
in the “Official Gazette of the Republic of Serbia”, number 49/13, June 5, 2013.

Decision of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 1740/21, November 18, 2021.
Decision of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 279/20, February 12, 2020.
Decision of the Supreme Court of Cassation, Rev2.1740/21, November 18, 2021. 
Decision of the Supreme Court of Cassation, Rev2.2539/20, March 25, 2021.
Judgment of the Appellate Court in Belgrade, Gž1. 2292/18, March 13, 2019.
Judgment of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 1039/21, May 18, 2021.
Judgment of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 1315/21, September 22, 2021.
Judgment of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 1682/2019, June 5, 2019.
Judgment of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 1753/2019, June 12, 2019.
Judgment of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 1832/2017, May 24, 2018.
Judgment of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 1864/21, August 18, 2021. 
Judgment of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 2163/2019, June 18, 2021.
Judgment of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 2945/19, October 17, 2019.
Judgment of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 3248/20, February 24, 2021.
Judgment of the Supreme Court of Cassation, Rev2. 871/2020, June 24, 2020.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2024

265

Санда С. Ћорац
Универзитет у Крагујевцу
Правни факултет у Крагујевцу 
scorac@jura.kg.ac.rs
ORCID ID: 0000-0003-1902-7628

Александар Т. Антић
Универзитет у Крагујевцу
Правни факултет у Крагујевцу 
aantic@jura.kg.ac.rs 
ORCID ID: 0000-0002-4117-9401 

Поступак у парницама зa заштиту од  
незаконитог престанка радног односа*

Сажетак:У ситуацијама када је фундаментално људско право на рад 
угро жено незаконитим престанком радног односа, тј. уколико престанак 
рад ног односа наступи супротно одредбама Закона о раду или другог посебног 
закона, запослени заштиту остварује судским путем у поступку који је 
нор миран Законом о парничном поступку. 

Аутори у раду обрађују особености поступка у парницама зa заштиту 
од незаконитог престанка радног односа, али и нормативна решења и правне 
по следице незаконитог престанка радног односа које наступају по по сло-
давца. 

Кључнеречи:незаконит престанак радног односа, поступак у пар ни-
ца ма из радних односа, последице незаконитог престанка радног односа, 
суд ска пракса. 

Датум пријема рада: 06.10.2023. 
Датум достављања коначне верзије рада: 07.05.2024. 
Датум прихватања рада: 22.05.2024.





267

Пре глед ни рад 004.8:34
doi:10.5937/zrpfns58-50186

Ни ко ли на Б. Ми шче вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
N.Mi sce vic@pf.un s.ac .rs  
OR CID ID: 0000-0001-9909-1595

Са ња М. Сав чић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
s.sav cic@pf.uns .ac.rs
OR CID ID: 0000-0002-1160-5860

О ПРАВ НОМ СУ БЈЕК ТИ ВИ ТЕ ТУ  
ВЕ ШТАЧ КЕ ИН ТЕ ЛИ ГЕН ЦИ ЈЕ*

Сажетак: Ве штач ка ин те ли ген ци ја по ста је све зна чај ни ји фак тор у 
дру штве ном и при вред ном жи во ту. Бу ду ћи да је спо соб на да ве ли ки део по-
сло ва оба ви јед на ко до бро или чак и бо ље и бр же не го чо век ње на упо тре ба 
по ста је ши ро ко рас про стра ње на од нпр. оба вља ња јед но став них за да та ка 
у про из вод ним по го ни ма, уче шћа у за кљу чи ва њу уго во ра пу тем ин тер не та, 
до уче шћа у ди јаг но сти ци и опе ра тив ним за хва ти ма у ме ди ци ни. Ма да стога 
пред ста вља огро ман по тен ци јал за на пре дак и раз вој дру штва и по бољ ша ње 
ква ли те та жи во та по је дин ца, она са со бом но си и зна чај не ри зи ке. Пи та-
ње прав ног су бјек ти ви те та ве штач ке ин те ли ген ци је по ста вље но је знат-
но пре не го што је она по ста ла та ко зна ча јан фак тор у прав ном про ме ту. 
Али је у по след њој де це ни ји оно по ста ло по себ но ак ту ел но. И по ред то га, у 
док три ни по сто ји не са гла сност већ на тер ми но ло шком пла ну, а по том у 
по гле ду ста во ва о то ме да ли ве штач кој ин те ли ген ци ји тре ба при зна ти 
свој ство прав ног су бјек та или не. У ра ду су при ка за ни раз ли чи ти ар гу мен ти 
на ко ји ма су ау то ри ко ји за го ва ра ју при зна ва ње прав ног су бјек ти ви те та 
за сно ва ли свој став, као и раз ло зи на ко ји ма дру ги ау то ри за сни ва ју свој 
скеп ти ци зам пре ма ши ре њу кру га прав них су бје ка та у ко рист ве штач ке 
ин те ли ген ци је. На кра ју ра да, на осно ву ана ли зе из ло же них ста во ва и ар гу-

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња то ком 2023. го ди не у окви ру про јек та „Прав-
на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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ме на та ау то ри за у зи ма ју став о то ме да ли и под ко јим усло ви ма ве штач-
кој ин те ли ген ци ји тре ба при зна ти прав ни су бјек ти ви тет.

Кључнеречи: ве штач ка ин те ли ген ци ја, прав ни су бјек ти ви тет, ве штач-
ки агент. 

1. УВОД

У ли те ра ту ри се де це ни ја ма го во ри о по тен ци јал ном при зна ва њу прав-
ног су бјек ти ви те та ве штач кој ин те ли ген ци ји. На и ме, Со лум је још 1992. 
го ди не у свом ра ду пр ви по ста вио пи та ње да ли би ве штач ка ин те ли ген ција 
мо гла по ста ти прав ни су бјект. Та да он кон ста ту је да је ово пи та ње са мо тео-
риј ско бу ду ћи да ни је дан ком пју тер ски про грам у том тре нут ку још увек ни је 
до сти гао сте пен раз во ја ко ји би оправ дао раз ма тра ње при зна ва ња су бјек ти-
ви те та ве штач кој ин те ли ген ци ји.2

Ме ђу тим, све до ци смо ин тен зив ног раз во ја ве штач ке ин те ли ген ци је 
ко ја у по је ди ним аспек ти ма већ пре ва зи ла зи људ ску. Уз то, она у све зна чај-
ни јој ме ри узи ма уче шће у сва ко днев ном жи во ту по је дин ца, те по ста је ва жан 
фак тор у са вре ме ном прав ном про ме ту. Због то га, пи та ње ко је је Со лум по-
ста вио у свом ра ду вре ме ном је све ви ше до би ја ло на ак ту ел но сти. Уз то, 
ху ма но ид ни ро бот Со фиа (Sop hia) у Са у диј ској Ара би ји до би ја др жа вљан-
ство 2017. го ди не, док је у Ши бу ји, оп шти ни То ки ја, чет бо ту3 са име ном 
Ши бу ја Ми раи ко ји је про гра ми ран као сед мо го ди шњи де чак до де ље но 
пре би ва ли ште.

Ипак, ово пи та ње по себ но је до би ло на зна ча ју на кон Ре зо лу ци је Европ-
ског пар ла мен та из 2017. го ди не у ко јој пред ла же Европ ској ко ми си ји при зна-
ва ње ста ту са „елек трон ског прав ног су бјек та“ (elec tro nic per son) ве штач ким 
аген ти ма. На и ме у пар. 58 ф пред ла же се:“ства ра ње спе ци фич ног ду го роч ног 
прав ног ста ту са за ро бо те та ко да бар нај со фи сти ци ра ни ји ау то ном ни роботи 
мо гу да има ју ста тус елек трон ских су бје ка та са од го вор но шћу да от кло не 
ште ту ко ју су про у зро ко ва ли и мо гу ћу при ме ну ста ту са елек трон ских су-
бје ка та у слу ча је ви ма ка да ро бо ти на пра ве ау то ном не од лу ке или на дру ги 
на чин не за ви сно ко му ни ци ра ју са тре ћим ли ци ма.“4 Ма да се у За ко ну о 

2 Law ren ce B. So lum, „Le gal Per son hood for Ar ti fi cial In tel li gen ces“, North Ca ro li na Law 
Re vi ew, 4/1992, 1231. 

3 Тер ми ном „чет бот“ озна ча ва се ком п ју тер ски про грам на ин тер не ту ко ји мо же да 
во ди раз го вор са чо ве ком. 

4 Ре зо лу ци ја Европ ског пар ла мен та о пра ви ли ма гра ђан ског пра ва за ро бо ти ку од 16. 
фе бру а ра 2017. го ди не 2015/2103 (INL), до ступ но на https://www.eu ro parl.eu ro pa.eu /do ceo/
do cu ment/TA -8-2017-0051_EN .html .
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ве штач кој ин те ли ген ци ји Европ ске уни је5 ни је на шла та ква од ред ба ни ти 
се по ми ње елек трон ски су бјект ова те ма је и да ље ак ту ел на. На ве де ни пред лог 
Европ ског пар ла мен та, као и број ни ра до ви на те му прав ног су бјек ти ви те та 
ве штач ке ин те ли ген ци је на ста ли су са ци љем да ва ња од го во ра на два пи-
та ња. Пр во, ко је од го во ран ка да ства ри кре ну на о па ко и дру го, ко тре ба да 
бу де на гра ђен ка да се ства ри од ви ја ју ка ко тре ба.6 То јест, ко од го ва ра за 
ште ту ко ја на ста не у ве зи са уче шћем ве штач ке ин те ли ген ци је у прав ном 
про ме ту, ка кве је при ро де уче шће ве штач ке ин те ли ген ци је у за кљу чи ва њу 
уго во ра, као и да ли ве штач ка ин те ли ген ци ја мо же да бу де ти ту лар ау тор-
ског пра ва или па тен та. Бу ду ћи да сва ко од ових пи та ња за вре ђу је де таљ ну 
ана ли зу, што пре ва зи ла зи обим овог ра да, у на став ку ће би ти при ка за на 
раз ли чи та схва та ња и ар гу мен ти стра них ау то ра ко ји ма се на сто ји оправ-
да ти или оспо ри ти иде ја при зна ва ња прав ног су бјек ти ви те та ве штач кој 
ин те ли ген ци ји.

1. Тер ми но ло шка по ја шње ња – ви ше знач ност тер ми на „агент“

У ли те ра ту ри се у кон тек сту прав ног су бјек ти ви те та ве штач ке ин те-
ли ген ци је го во ри о прав ном су бјек ти ви те ту аген та, елек трон ског аген та, 
ве штач ког аген та (ar ti fi cial agent). О ве штач ким аген ти ма го во ри се као о 
„но вој ка те го ри ји би ћа“ ко ја уче ству ју у дру штве ним и еко ном ским ин тер-
ак ци ја ма.7 У на став ку ра да ће тер ми ни „ве штач ка ин те ли ген ци ја“ и „ве штач-
ки агент“ би ти ра вно прав но ко ри шће ни.

Тер мин „агент“ мо же има ти раз ли чи та зна че ња у сва ко днев ном го во ру, 
у тех нич ком, фи ло зоф ском и прав ном сми слу. Та ко се у сва ко днев ном го вору 
под пој мом агент под ра зу ме ва оно што је спо соб но да де лу је, да пред у зи ма, 
да ути че на де ша ва ња уме сто да се не што де ша ва ње му.8 

У тех нич ком сми слу тер ми ном агент озна ча ва се софт вер и/или хар двер 
ко ји де лу је уме сто свог ко ри сни ка са ци љем ис пу ње ња од ре ђе них ци ље ва 
или из вр ша ва ња за да та ка без не по сред ног ути ца ја или не по сред ног над зо ра 
од стра не ко ри сни ка.9 На оп шти ји на чин он се де фи ни ше као би ло шта 

5 Уред ба Европ ског пар ла мен та и Са ве та о утвр ђи ва њу ускла ђе них пра ви ла о ве штач-
кој ин те ли ген ци ји (За кон о ве штач кој ин те ли ген ци ји) и из ме ни од ре ђе них за ко но дав них 
ака та Уни је ко ја је усво је на 13. мар та 2023. го ди не. Текст пред ло га Уред бе до сту пан је на 
https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /?uri =CE LEX:52021PC 0206.

6 Si mon Che ster man, “Ar ti fi cial In tel li gen ce and the Li mits od Le gal Per so na lity”, In ter na-
ti o nal and Com pa ra ti ve Law Qu ar terly, vol. 69, 2020, 820.

7 Sa mir Cho pra, La u ren ce F. Whi te, A Le gal The ory for Au to no mo us Ar ti fi cial Agents, Ми-
чи ген 2011, 2.

8 Ibid, 11.
9 John J. Bor king, B. M. A. van Eck, P. Si e pel, In tel li gent Soft wa re Agents and Pri vacy, Хаг, 

1999, 6; S. Cho pra, L. F. Whi te, 6. 
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што пер ци пи ра око ли ну пу тем сен зо ра и де лу је на ту сре ди ну по сред ством 
ак ту а то ра.10 У ли те ра ту ри се на во ди и да „тер мин агент од го ва ра раз ли чи-
тим си ту а ци ја ма ка да се ма ње-ви ше ау то ном ни про гра ми раз ли чи те ар хи-
тек ту ре и сло же но сти ко ри сте за оба вља ње људ ских за да та ка“.11 

При ли ком раз ма тра ња прав ног су бјек ти ви те та ве штач ких аге на та, го-
во ри се и о њи хо вој спо соб но сти за уче ње и њи хо вој ау то ном но сти. Под 
спо соб но шћу за уче ње под ра зу ме ва се мо гућ ност аген та да при ла го ђа ва 
се бе и сво је по на ша ње и од го во ре у скла ду са сво јом око ли ном.12 Ау то ном-
ни ве штач ки агент има „ре ла тив но ви сок сте пен спо соб но сти да де лу је без 
не по сред ног ути ца ја чо ве ка или дру гог аген та, да кон тро ли ше сво је по ступ-
ке без спољ ног над зо ра, спо соб ност да ко му ни ци ра са љу ди ма или дру гим 
аген ти ма, про ак тив ну спо соб ност да ини ци ра по на ша ње ко је је усме ре но на 
по сти за ње ци ља, ре ак тив ну спо соб ност да пер ци пи ра про ме не у око ли ни и 
ре а гу је на њих, спо соб ност да се при ла го ди на ви ка ма, ме то ди ма ра да и пре-
фе рен ци ја ма ко ри сни ка, дру гих аге на та или љу ди, спо соб ност да се кре ће 
у вир ту ел ном или фи зич ком окру же њу и свој ство пред став ни ка или по сред-
ни ка за дру гог аген та или ли це“.13 

Реч агент има и сво је фи ло зоф ско зна че ње. Бер то ли ни и Епи ско по де фи-
ни шу су бје кат са фи ло зоф ског аспек та као „ен ти тет ко ји се по ве зу је са дру-
гим ен ти те том ван ње га са мог – објек том – кроз од нос у ко ји су бје кат сту па 
по сред ством лич ног ис ку ства и/или све сти“.14 Са дру ге стра не, аген те де-
фи ни шу као су бјек та ко ји мо же да де лу је, од но сно пред у зи ма рад ње. Да би 
се су бјект сма трао аген том са фи ло зоф ског ста но ви шта нај че шће се зах те ва 
да рад ње пред у зи ма на мер но при че му по сто је раз ли чи та схва та ња о сте пе-
ну ра ци о нал но сти ко ји је по тре бан за ис пу ње ње усло ва на мер ног по сту па ња. 
Пре ма јед ном, за то су по треб не ве шти не ре зо но ва ња и од лу чи ва ња ка кве 
има ју са мо љу ди. Пре ма дру гом схва та њу, на мер но по сту па ње под ра зу ме ва 
мен тал но ста ње по пут ве ро ва ња, же ље, во ље ко је не зах те ва ре зо но ва ње 
ко је је ка рак те ри стич но за чо ве ка. Да кле, да би се не ки ен ти тет сма трао 
аген том у фи ло зоф ском сми слу по треб но је да по сту па са на ме ром. Пре ма 
још бла жем схва та њу од на ве де них, аген том се сма тра сва ки ен ти тет ко ји 
се мо же раз ли ко ва ти од ње го ве око ли не и ко ји не што са мо стал но чи ни у 
скла ду са сво јим ци ље ви ма.15 Ми шље ња ау то ра у по гле ду мо гућ но сти ве-
штач ке ин те ли ген ци је, од но сно ве штач ких аге на та да бу ду аген ти у фи ло-

10 Stu art Rus sel, Pe ter Nor vig, Ar ti fi cial In tel li gen ce – A Mo dern Apro ach, те ће из да ње, 
Њу Џер си, 2010, 33.

11 S. Cho pra, L. F. Whi te, 7.
12 Ibid, 9.
13 Ibid.
14 A. Ber to li ni, F. Epi sco po, 5.
15 Ibid, 5-6.
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зоф ском сми слу су ве о ма раз ли чи та. Та ко нпр. Бер то ли ни и Епи ско по за у-
зи ма ју став да ве штач ка ин те ли ген ци ја и ро бо ти не мо гу има ти свој ство 
аген та ко ји по сту па са на ме ром (in ten ti o nal agent). Са дру ге стра не, Cho pra 
на во ди да се ве штач ка ин те ли ген ци ја и ро бо ти мо гу сма тра ти аген ти ма у 
сми слу на ме ног по сту па ња, те да би се у том сми слу тре ба ло ве штач ке аген-
те сма тра ти аген ти ма ко ји по сту па ју са на ме ром.

О то ме да ли ве штач ка ин те ли ген ци ја има, од но сно мо же има ти свој-
ство аген та го во ри се и у прав ном кон тек сту. У док три ни се под прав ним 
аген том под ра зу ме ва ли це ко је „мо же све сно и вољ но да по сту па по прав ним 
нор ма ма“.16 Они мо гу да де ла ју у сво је име и за сво ју ко рист или у ту ђе име 
и за ту ђи ра чун, тј. као за ступ ник.17 У ра до ви ма ко ји се од но се на ве штач ку 
ин те ли ген ци ју овај по јам се углав ном ко ри сти у кон тек сту ис пи ти ва ња уло-
ге ве штач ке ин те ли ген ци је у за кљу чи ва њу уго во ра. То јест, да ли би се 
уче шће ве штач ких аге на та ко ји уче ству ју у за кљу чи ва њу уго во ра мо гло 
под ве сти под пра ви ла о за ступ ни штву.18

2. О ПРАВ НОМ СУ БЈЕК ТИ ВИ ТЕ ТУ  
ВЕ ШТАЧ КЕ ИН ТЕ ЛИ ГЕН ЦИ ЈЕ

2.1. О прав ном су бјек ти ви те ту уоп ште

Прав ни су бјек ти ви тет се нај че шће де фи ни ше као спо соб ност не ког би ћа 
да бу де има лац пра ва и оба ве за. Ме ђу тим, овај аспект прав ног су бјек ти ви-
те та пред ста вља са мо јед ну од три спо соб но сти ко је мо гу би ти об у хва ће не 
прав ним су бјек ти ви те том, а то су прав на, по слов на и де ликт на спо соб ност.19 
Под прав ном спо соб но шћу се под ра зу ме ва упра во спо соб ност ли ца да по-
се ду је пра ва и оба ве зе. По слов на спо соб ност је спо соб ност ли ца да из ја ва ма 
во ље про из во ди прав на деј ства, од но сно сти че, пре но си, ме ња и уки да пра-
ва и оба ве зе. Де ликт на спо соб ност пред ста вља спо соб ност ли ца да од го ва-
ра за по сле ди це сво јих не до пу ште них рад њи. Уз то, Ни ко лић као је дан од 
еле ме на та прав ног су бјек ти ви те та на во ди и про це сну спо соб ност, од но сно 
спо соб ност ли ца да пред у зи ма рад ње у суд ском по ступ ку, као и да пре ма 

16 Ра до мир Д. Лу кић са Бу ди ми ром Ко шу ти ћем, Увод у пра во, Бе о град 1977, 282-283. 
17 Ibid.
18 S. Cho pra, L. F. Whi te, 5-27.
19 Вла ди мир В. Во ди не лић, Гра ђан ско пра во – Увод у гра ђан ско пра во и Оп шти део 

гра ђан ског пра ва, Бе о град 2014, стр. 333-334; Сло бо дан Р. Мар ти но вић, Пи та ње прав ног 
су бјек ти ви те та, док тор ска ди сер та ци ја, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду 2012, 
33-35. Мар ти но вић ова три аспек та прав ног су бјек ти ви те та на зи ва још и прав но-ста тич ка 
(прав на) спо соб ност, прав но-де лат на (по слов на) спо соб ност и прав но-де ликт на (де ликт на) 
спо соб ност.
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ње му бу ду пред у зе те рад ње од стра не су да.20 Прав на спо соб ност је оба ве зан 
део прав ног су бјек ти ви те та, за раз ли ку од по слов не и де ликт не спо соб но сти. 
То јест, „не ма су бјек та без прав не спо соб но сти, али има без по слов не и де-
ликт не“.21 

Свој ство прав ног су бјек та у го то во свим прав ним си сте ми ма укљу чу-
ју ћи на ше при зна је се фи зич ким и прав ним ли ци ма. Ипак, у по је ди ним зе-
мља ма ово свој ство је при зна то и тво ре ви на ма, од но сно по ја ва ма ко је су 
пот пу но не људ ског ка рак те ра по пут хра мо ва у Ин ди ји, ре ке на Но вом Зе-
лан ду и це ло куп ног еко си сте ма Еква до ра.22 Ка ко се то у те о ри ји на гла ша ва, 
прав ни су бјект мо же би ти сва ко би ће од но сно тво ре ви на ко је објек тив но 
пра во при зна као та кво. Та ко се и круг ли ца ко ји ма је то ком исто ри је при зна-
ван су бјек ти ви тет раз ли ко вао, на шта ука зу је при мер ро бо ва и же на ко је су 
у рим ском пра ву има ли огра ни чен прав ни су бјек ти ви тет, као и при мер прав-
них ли ца ко ја ра ни је ни су по сто ја ла као по се бан прав ни су бјект или пак 
жи во ти ња ко ји ма да нас у ве ћи ни си сте ма још увек ни је при знат прав ни 
су бјек ти ви тет, а ко је су у рим ском пра ву има ле де ликт ну спо соб ност.23 Тo 
зна чи да не по сто ји би ће или су бјект ко је је ну жно или не при ко сно ве но 
прав ни су бјект, већ због то га што му је то свој ство при зна то, а то за ви си од 
то га да ли пред мет но би ће или тво ре ви на има осо би не, свој ства ко ја су за 
то у од ре ђе ном прав ном си сте му по треб на.

И у до ма ћој те о ри ји као је ди ни прав ни су бјек ти нај че шће се на во де 
фи зич ка и прав на ли ца.24 Ипак, пре ма Во ди не ли ћу, осим фи зич ких и прав них 
ли ца, прав ни су бјек ти ви тет има ју и жи во ти ње. Он на гла ша ва да су жи во-
ти ње са јед не стра не прав ни су бјек ти sui ge ne ris, а са дру ге стра не објек ти 
пра ва sui ge ne ris. Као су бјек ти мо гу има ти она лич на пра ва на оним до бри-
ма ко ја има ју под јед на ко као љу ди и њи хо ве ор га ни за ци је по пут пра ва на 
име, пра ва на жи вот, здра вље, на фи зич ки и пси хич ки ин те гри тет. Са дру ге 
стра не, за раз ли ку од дру гих прав них су бје ка та они не ма ју имо вин ска пра-
ва, ни ти мо гу има ти по слов ну, ни ти де ликт ну спо соб ност. Мар ти но вић пак 
кон ста ту је да жи во ти ња ма још увек ни је при знат прав ни су бјек ти ви тет иа ко 
се од дру ге по ло ви не 20. ве ка ово пи та ње раз ма тра. На кон на во ђе ња раз ли-
чи тих ар гу ме на та ко ји се у те о ри ји ко ри сте у ци љу оправ да ва ња при зна ва-
ња прав ног су бјек ти ви те та жи во ти ња ма он за кљу чу је да то „ни је то ли ко 
не мо гу ће ко ли ко је не по треб но“. Он на гла ша ва да је мно го зна чај ни је ре гу-
ли са ти по на ша ње чо ве ка као је ди ног при род ног би ћа ко је је ра зум но и спо-
соб но за етич ко по на ша ње та ко да се обез бе ди ис пу ње ње ње го вих оба ве за 

20 Ду шан Ни ко лић, Увод у си стем гра ђан ског пра ва, Но ви Сад 2020, 254-255.
21 В. Во ди не лић, 334.
22 S. Che ster mann, 822 са да љим упу ћи ва њи ма. 
23 С. Мар ти но вић, 180.
24 Д. Ни ко лић, 254; Да ни ца По пов, Гра ђан ско пра во (оп шти део), Но ви Сад 2012, 71.
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у ци љу очу ва ња жи вот не сре ди не, би о ло шког ди вер зи те та, као и до бро би ти 
жи во ти ња.25

Прав ни су бјек ти ви тет прав них ли ца и по тен ци јал но жи во ти ња зна чај ни 
су са ста но ви шта те ме ра да јер је њи хо во при зна ва ње у ли те ра ту ри че сто 
слу жи ло као ар гу мент у при лог при зна ва њу прав ног су бјек ти ви те та ве штач-
ким аген ти ма.

2.2. Ар гу мен ти у при лог при зна ва њу прав ног су бјек ти ви те та  
ве штач кој ин те ли ген ци ји

2.2.1. По ре ђе ње са прав ним ли ци ма

Прав но ли це слу жи ло је нај че шће у стра ној ли те ра ту ри као ар гу мент 
у при лог при зна ва њу прав ног су бјек ти ви те та ве штач кој ин те ли ген ци ји бу-
ду ћи да се та ко ђе ра ди о ве штач кој тво ре ви ни. Пре ма овом схва та њу, при мер 
прав ног ли ца ука зу је на то да прав ни су бјект не мо ра би ти са мо људ ско би ће, 
већ то мо же би ти и ве штач ка тво ре ви на као скуп ви ше ли ца оку пље них око 
истог ци ља ко ја исту па са мо стал но, као но си лац пра ва и оба ве за не за ви сно 
од ње них чла но ва. 

Ме ђу тим, при мен љи вост овог ар гу мен та за ви си од ста но ви шта о раз-
ло гу ко јим се оправ да ва при зна ва ње су бјек ти ви те та прав ном ли цу. Та ко, 
пре ма јед ној те о ри ји прав ним ли ци ма се при зна је су бјек ти ви тет ка ко би се 
омо гу ћи ло фи зич ким ли ци ма да се ор га ни зу ју у гру пу ка ко би од ра зи ли ту 
ор га ни за ци ју у њи хо вим прав ним од но си ма са дру гим стра на ма. Фи зич ка 
ли ца ко ја чи не ту гру пу би мо гла да за сну ју ин ди ви ду ал не уго вор не од но се 
са тим стра на ма огра ни ча ва ју ћи од го вор ност, али чи не ћи то по сред ством 
прав ног ли ца сма њу ју тро шко ве. Ово ста но ви ште је би ло пред мет кри ти ка, 
а у сва ком слу ча ју нај ма ње је при мен љи во на ве штач ку ин те ли ген ци ју.26

Пре ма те о ри ји фик ци је, прав на ли ца има ју свој ство прав ног су бјек та 
за то што прав ни си стем би ра да им при зна прав ни су бјек ти ви тет. Ра ди се о 
не ви дљи вом, нео пи пљи вом ве штач ком би ћу ко је по сто ји са мо са ста но ви шта 
за ко на.27 Овој те о ри ји нај при бли жни је је и схва та ње Мар ти но ви ћа ко ји ука-
зу је на зна чај фик ци је у кон тек сту прав ног су бјек ти ви те та. Пре ма овом 
ау то ру, „сам по јам прав ног су бјек та, не са мо ка да се ра ди о прав ним ли ци ма, 
ни ка да се не по кла па ни са чим што по сто ји у спољ ном све ту. За прав на лица 
је ја сно на пр ви по глед да је реч о тво ре ви ни ко ја је про из вод фик ци о ни са ња. 
Али, ни је друк чи је ни ка да је реч о фи зич ком/при род ном ли цу као прав ном 
су бјек ту. По јам при род ног ли ца пред ста вља ап стра ху ју ћу фик ци ју – од мно штва 

25 С. Мар ти но вић, 245-246.
26 S. Che ster mann, 823.
27 Ibid, 823 са да љим на во ђе њем.



274

Ни ко ли на Б. Ми шче вић, Са ња М. Сав чић, О прав ном су бјек ти ви те ту ве штач ке... (267–285)

осо би на свих ствар них ли ца из два ја ју се са мо осо би не ко је пра во сма тра 
ре ле вант ним.“28 У сва ком слу ча ју, ова те о ри ја је нај а де кват ни ја да по слу жи 
као ар гу мент за евен ту ал но при зна ва ње прав ног су бјек ти ви те та ве штач кој 
ин те ли ген ци ји.29 Ми тро вић и Трај ко вић ко ји го во ре о прав ном су бјек ти ви-
те ту вир ту ел них ли ко ва на во де те о ри ју фик ци је као нај а де кват ни ју за њего-
во об ја шње ње. Ови ау то ри на во де да је, пре ма те о ри ји фик ци је, вир ту ел ни 
лик по пут прав ног ли ца за фи зич ко ли це јед на фик ци ја, али фик ци ја ко ја 
про из во ди зна чај не прав не по сле ди це.30 

Пре ма те о ри ји ре ал но сти пак прав на ли ца ни су фик ци је већ ствар на 
би ћа ко ја по сто је не за ви сно од при зна ња од стра не прав ног си сте ма. „Ова 
дру штев на тво ре ви на је јед на ре ал ност, јер се љу ди ко ји се у њој по ве зу ју 
ствар но та ко по на ша ју да из ве сне по сле ди це не ура чу на ва ју се би, не го тој 
тво ре ви ни. Ова кву дру штве ну ре ал ност пра во при зна је и тре ба да при зна, 
јер би, ре кли смо, без та квог при зна ња прав но тех нич ки би ло вр ло те шко да 
се ово ура чу на ва ње вр ши“.31 У том сми слу, прав ни су бјек ти ви тет прав ног 
ли ца ни је про сто до де љен, већ је за слу жен. Ка да го во ре о вир ту ел ном ли ку, 
Ми тро вић и Трај ко вић на во де да би пре ма те о ри ји рел но сти ње му мо гао 
би ти при знат су бјек ти ви тет „као још јед ном цен тру де лат но сти и ин те ре са, 
као да је реч о фи зич ком или прав ном ли цу“.32 Ипак, за кљу чу ју да је те о ри-
ја фик ци је још увек при хва тљи ви ја за објaшњење су шти не вир ту ел ног ли ка, 
с тим што ће мо жда у јед ном тре нут ку пре ваг ну ти те о ри ја ре ал но сти.33 

2.2.2. По ре ђе ње са жи во ти ња ма

О пра ви ма жи во ти ња у кон тек сту при зна ва ња пра ва ве штач кој ин те-
ли ген ци ји го во ри Ан дре о та.34 Он по ла зи од на чи на на ко ји је раз ма тра но 
пи та ње евен ту ал ног при зна ва ња пра ва жи во ти ња ма. На и ме, при ли ком ди-
ску си ја на ову те му као кри те ри јум је узе та свест жи во ти ња. То јест, пре ма 
овом схва та њу, жи во ти ња ма тре ба при зна ти пра ва ако су све сна.

Про блем у ве зи са за сни ва њем при зна ва ња пра ва ве штач кој ин те ли ген-
ци ји на ње ној све сти је у то ме ка ко утвр ди ти да ли је ве штач ка ин те ли ген-
ци ја, од но сно ве штач ки агент све стан или ни је.35 Узи ме ње по сто ја ња све сти 

28 С. Мар ти но вић, 280.
29 S. Che ster mann, 823.
30 Дра ган М. Ми тро вић, Мар ко С. Трај ко вић, „Мо же ли вир ту ел ни лик да бу де су бјект 

пра ва?“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 2/2011, 39-40. Исто и у Дра ган Ми тро вић, 
„Vir tual Re a lity and Et hi cal Ne u tra lity of the Vir tual Su bjects of Law“, Law and Po li tics, 2/2017, 

31 Ра до мир Лу кић, Те о ри ја др жа ве и пра ва II – Те о ри ја пра ва, Бе о град 1995, 192. 
32 Д. М. Ми тро вић, М. С. Трај ко вић, 40-41. Исто и у Д. Ми тро вић, 123-124.
33 Ibid.
34 Adam J. An dre ot ta, “The hard pro blem of AI rights”, AI & SO CI ETY 36/2021, 19–32.
35 Ibid, 25.
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као кри те ри ју ма за при зна ва ње пра ва од ре ђе ном ен ти те ту оспо ра ва но је због 
не по сто ја ња ја сне и је дин стве не де фи ни ци је овог пој ма. Ме ђу тим, пре ма 
Ан дре о ти, ка да су у пи та њу жи во ти ње, од но сно би ћа слич на на ма зна мо да 
тр пе бол, ту гу ју, из ра жа ва ју ра дост или љут њу. Осим то га, жи во ти ње си са-
ри има ју сли чан ево лу тив ни раз вој и сли чан нер вни си стем као чо век.36 
Да кле, за жи во ти ње ко је са чо ве ком има ју мно го то га за јед нич ког ла ко је 
прет по ста ви ти да има ју свест, али по ста вља се пи та ње да ли је то слу чај и 
са жи во ти ња ма ко је се зна чај но раз ли ку ју од чо ве ка, као што су нпр. ри бе. 
По след њих го ди на, ве ли ки број на уч ни ка из раз ли чи тих обла сти за сту па 
схва та ње да је свест ши ро ко рас про стра ње на ме ђу жи вим би ћи ма, те да су 
и оне жи во ти ње ко је не ма ју нер вни си стем сли чан чо ве ко вом или дру гих 
си са ра по доб не да раз ви ју свест.37 Пре ма Ан дре о ти, то је ва жно јер нам, са 
јед не стра не, го во ри то да и дру ги ен ти те ти осим чо ве ка мо гу има ти свест и, 
са дру ге стра не, ука зу је на то да би ћа ко ја има ју нер вни си стем сли чан на-
шем и по на ша ју се на сли чан на чин има ју све сна ис ку ства.38 

Ипак, утвр ђи ва ње да ли ве штач ка ин те ли ген ци ја има свест је мно го 
те же. Уко ли ко нпр. ро бот ис ка зу је бол или ту гу мо же би ти да је са мо про-
гра ми ран да ими ти ра људ ска осе ћа ња, те та квог ро бо та Ан дре о та на зи ва 
„зом би ве штач ком ин те ли ген ци јом“. Пи та ње је, сто га, ка ко утвр ди ти раз ли ку 
из ме ђу „зом би ве штач ке ин те ли ген ци је“ и „све сне ве штач ке ин те ли ген ци је“.39 
На кон ана ли зе пред ло га раз ли чи тих ме то да40 овај ау тор кон ста ту је да сва ки 
од њих има не до стат ке, те да се њи ма про блем утвр ђи ва ња по сто ја ња све сти 
не ре ша ва. За то он ис ти че да се са стал ним и из у зет но бр зим раз во јем ве штач-
ке ин те ли ген ци је мо же до го ди ти да са на ме ром или без ње бу де ство ре на 
ве штач ка ин те ли ген ци ја ко ја ће има ти свест, те да ће та да би ти по треб но да 
се узму у об зир и ин те ре си та квих ве штач ких аге на та. Због то га од лу ка о 
ства ра њу та кве све сне ве штач ке ин те лил ген ци је не тре ба да бу де схва ће на 
ола ко. Уко ли ко се она и до не се, а про блем утвр ђи ва ња по сто ја ња све сти не 
бу де ре шен, пре ма овом ау то ру, нај бо ље је по ку ша ти да ве штач ки аген ти 

36 Ibid, са да љим упу ћи ва њем.
37 A. An dre ot ta, 26 са да љим упу ћи ва њем; Tony J. Pre scott, „Ro bots are not just to ols“,  

Con nec tion Sci en ce, вол. 2, 2/2017, 145-146.
38 Ibid, 26.
39 Ibid, 26-27.
40 Ан дре о та на во ди тест за ис пи ти ва ње по сто ја ња све сти ве штач ке ин те ли ген ци је (AI 

con sci o u sness test – ACT) ко ји по дра зу ме ва по ста вља ње ни за пи та ња ве штач кој ин те ли ген-
ци ји са ци љем да се утвр ди да ли се ра ди са мо о тзв. зом би ве штач кој ин те ли ген ци ји или 
је при сут на и свест. При мер та квог пи та ња је „Ка ко из гле да би ти ти тре нут но?“. Осим ове, 
у ра ду се на во ди и тeoрија ин те гри са не ин фор ма ци је (In te gra ted in for ma tion The ory – IIT) 
пре ма ко јој ко ли чи на ин те гри са них ин фор ма ци ја ко ја је при сут на у одр. обејк ту или си сте-
му за ви си од то га да ли је тај обје кат или си стем све стан. Вид. A. An dre ot ta, 28-30 са да љим 
упу ћи ва њем.
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бу ду ство ре ни та ко да бу ду што слич ни ји љу ди ма. И ово ре ше ње ме ђу тим 
има не до стат ке по пут не до вољ ног тех нич ког раз во ја ко јим би се то по сти гло, 
као и по тен ци јал них етич ких пи та ња ко ја би се у ве зи са ти ме по ја ви ла. 
Сто га, пре ма Ан дре о ти, нај бо ље је из бе га ва ти кре и ра ње све сне ве штач ке 
ин те ли ген ци је. Од но сно нај бо ље је ди зај ни ра ти је та ко да бу де што дру га-
чи ја од чо ве ка, ма да ни то не би пред ста вља ло га ран ци ју да ство ре на ве-
штач ка ин те ли ген ци ја не ма свест бу ду ћи да је већ ука за но на то да и би ћа 
ко ја су знат но дру га чи ја од чoвека мо гу има ти свест. Ипак то је нај ви ше што 
мо же да се ура ди све док не бу де ре шен про блем све сти, од но сно до да ва ња 
од го во ра на пи та ње за што су од ре ђе не функ ци је одн. ста ња мо зга пра ће на 
ис ку ством.41

2.2.3. По сто ја ње осо би на ко је ка рак те ри шу прав ног су бјек та

Број ни ау то ри су при ли ком тра же ња од го во ра на пи та ње да ли ве штач-
кој ин те ли ген ци ји тре ба при зна ти прав ни су бјек ти ви тет по шли од осо би на 
ко је мо ра да има од ре ђе ни ен ти тет да би мо гао сте ћи свој ство прав ног су-
бјек та. Око то га ко ја се то осо би на тре ба сма тра ти ну жном за при зна ва ње 
су бјек ти ви те та не по сто ји са гла сност у док три ни. Пре ма јед ни ма, свој ство 
прав ног су бјек та тре ба при зна ти са мо оним би ћи ма, тво ре ви на ма ко ја има-
ју ра зум, спо соб ност за ра су ђи ва ње. Пре ма дру ги ма, нео п ход но је по сто ја ње 
спо соб но сти за ко му ни ка ци ју као ужег сми сла спо соб но сти за ра су ђи ва ње. 
Ово због то га што „...прав не нор ме де лу ју на прав не су бјек те са мо по сред но, 
пре ко њи хо ве све сти и во ље, дру га чи је ре че но, раз ме ном, раз у ме ва њем и 
пре ра дом по ру ка, ко му ни ка ци јом из ме ђу прав них су бје ка та“.42

У овом кон тек сту го во ри се и о мо рал ној од го вор но сти од ре ђе ног енти-
те та, од но сно о то ме да ли има свој ство мо рал ног аген та. Под мо рал ном од-
го вор но шћу се у тра ди ци о нал ној фи ло зо фи ји под ра зу ме ва ста ње ко је ка рак-
те ри ше су бјек те чи је су рад ње вред не хва ле или осу де, а да би рад ња мо гла 
би ти пред мет та кве оце не по треб но је да се ис пу не два усло ва. Пр во, по-
треб но је да онај ко пред у зи ма рад њу има кон тро лу над сво јим по ступ ци ма 
и из бо ри ма и дру го, да је све стан по сле ди ца ко је из те рад ње про из ла зе.43 У 
том сми слу, под мо рал ним аген ти ма под ра зу ме ва ју се ли ца ко ја по и ма ју 
ис прав но и по гре шно и на осно ву тог по и ма ња пра ве мо рал не из бо ре и од-
го ва ра ју за сво је по ступ ке. Осим ра ци о нал но сти, спо соб но сти да раз ли ку је 
до бро и ло ше, од но сно ис прав но и по гре шно, за свој ство мо рал ног аген та 
по треб но је и по сто ја ње ау то но ми је ка ко би се ис пу нио услов кон тро ле над 
сво јим по ступ ци ма. Пре ма Хи ми, мо рал ни агент мо ра да има ра ци о нал ност, 

41 Ibid, 19, 30-31, 
42 С. Мар ти но вић, 158-159.
43 A. Ber to li ni, F. Epi sco po, 8 са да љим на во ђе њем.
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спо соб ност да пре по зна раз ли ку из ме ђу до брог и ло шег и спо соб ност да 
ис прав но при ме ни ова пра ви ла.44 То ме ђу тим, тре нут но ни је слу чај. „Ма ши-
не сва ка ко мо гу да пред у зи ма ју рад ње ко је су, у ап страк тим усло ви ма, вред-
не ре ак тив них мо рал них ста во ва, ме ђу тим, бу ду ћи да не мо гу да уче ству ју 
у мо рал ним раз ма тра њи ма, оне не мо гу да се ква ли фи ку ју као мо рал ни 
су бјек ти, те им се не мо же до де ли ти мо рал на од го вор ност.45 По је ди ни ау то ри 
пак на сто је да из јед на че мо рал ну од го вор ност са мо гућ но шћу да се про из-
ве ду мо рал но ре ле вант не по сле ди це без об зи ра на по сто ја ње све сти и на ме ре 
са ци љем да се и ро бо ти, од но сно ве штач ка ин те ли ген ци ја под ве ду под по јам 
мо рал ног аген та. Пре ма овом схва та њу, мо рал ним аген том се мо же сма тра-
ти сва ко ко сво јим рад ња ма про из во ди по сле ди це ко је мо гу би ти оце ње не 
као до бре или ло ше.46 Бер то ли ни и Епи ско по, ме ђу тим, по ста вља ју пи та ње 
за што је уоп ште по треб но то ра ди ти ка да је са прак тич ног ста но ви шта бес-
ко ри сно. Ма ши на не осе ћа страх од санк ци је што нор му ли ша ва ње не при мар-
не функ ци је, а то је да иза зо ве же ље но по на ша ње аген та. Ко нач но, ве штач ка 
ин те ли ген ци ја не мо же би ти мо рал ни агент јер не де ли људ ску ау то но ми ју 
и мо рал ну свест.47

2.2.4. При зна ва ње прав ног су бјек ти ви те та као  
дис кре ци о на од лу ка за ко но дав ца

У по себ ну гру пу мо гу се свр ста ти ау то ри ко је не ис кљу чу ју на чел но мо-
гућ ност при зна ва ња прав ног су бјек ти ви те та ве штач кој ин те ли ген ци ји, али 
ука зу ју на не по доб ност ве ћи не кри те ри ју ма и ар гу ме на та ко је ко ри сте ау то ри 
ко ји се за ла жу за то да се ве штач ким аген ти ма при зна свој ство прав ног су бјекта.

Та ко Чо пра и Вајт на во де да је схва та ње ве штач ког аген та као прав ног 
су бјек та ви ше пи та ње од лу ке не го от кри ћа, те да ће ар гу мент за при зна ва ње 
или не при зна ва ње свој ства прав ног су бјек та би ти пре праг ма ти чан не го кон-
цеп ту а лан, од но сно да ће за ви си ти од функ ци о нал но сти и дру штве не уло ге 
ве штач ких аге на та.48 Прав ни си стем при зна је прав ни су бјек ти ви тет под 

44 Ken neth Ei nar Him ma, “Ar ti fi cial agency, con sci o u sness, and the cri te ria for mo ral agency: 
what pro per ti es must an ar ti fi cial agent ha ve to be a mo ral agent?”, Et hics and In for ma tion Tec hno-
logy, 11/2009, 22-24.

45 A. Ber to li ni, F. Epi sco po, 8.
46 Иа ко пре ма овом кри те ри ју му и љу ди и ма ши не, од но сно ве штач ке тво ре ви не пред-

ста вља ју вр сте мо рал них аге на та, то не зна чи да ме ђу њи ма не по сто је раз ли ке у сте пе ну 
мо рал не ин тер ак тив но сти, ау то но ми је и при ла го дљи во сти. Вид. Fa bio Fos sa, “Ar ti fi cial 
mo ral agents: mo ral men tors or sen si ble to ols?”, Et hics and In for ma tion Tec hno logy, Vol. 20, 115-
126 са да љим на во ђе њем.

47 A. Ber to li ni, F. Epi sco po, 9.
48 Sa mir Cho pra, La u ren ce F. Whi te, A le gal the ory for au to no mo us ar ti fi cial agents, Mic hi gan 

2011, 154.
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прав ним, по ли тич ким или мо рал ним при ти ском у на сто ја њу да обез бе ди 
уну тра шњу функ ци о нал ну ко хе рент ност. При ме ри из раз ли чи тих прав них 
си сте ма по ка зу ју да свој ство прав ног су бјек та ни је ре зер ви са но са мо за људ-
ска би ћа. Осим прав них ли ца, ово свој ство у по је ди ним прав ним си сте ми ма 
при зна ва но је и хра мо ви ма, мр твим ли ци ма, ду хо ви ма...49 Да кле, у слу ча ју 
ен ти те та ко ји ни су људ ска би ћа за ко но да вац при зна ва њем свој ства прав ног 
су бјек та од лу чу је да тај ен ти тет тре ти ра ана лог но људ ском би ћу у од ре ђе-
ним си ту а ци ја ма по пут нпр. исту па ња у свој ству стран ке у по ступ ку или 
по се до ва ња спо соб но сти за оства ри ва ње раз ли чи тих пра ва и мо ћи.50

Чо пра и Вајт, да кле, не оспо ра ва ју мо гућ ност при зна ва ња прав ног су-
бјек ти ви те та ве штач ким су бјек ти ма. Они, ме ђу тим, на гла ша ва ју да би, и 
ка да би се то де си ло, они има ли свој ство за ви сног прав ног су бјек та.51 Под 
та квим прав ним су бјек том ови ау то ри под ра зу ме ва ју оне су бјек те ко ји своја 
пра ва мо гу да оства ру ју са мо по сред ство ом за сту па ња од стра не дру гог 
прав ног су бјек та. Та кви су бјек ти су нпр. де ца, од ра сли ко ји су не спо соб ни 
за ра су ђи ва ње, прав на ли ца, а у ову гру пу спа да ле би и жи во ти ње уко ли ко 
би до шло до при зна ва ња њи хо вог прав ног су бјек ти ви те та. Сто га, тех нич ка 
не мо гућ ност да се не што лич но пре ду зме ни је пре пре ка за при зна ва ње за-
ви сног прав ног су бјек ти ви те та.52 Због то га је је ди но ва жно утвр ди ти да ли 
по сто ји по тре ба за ти ме. То би нпр. мо гла би ти по тре ба да се на је дин ствен 
на чин ре гу ли шу уго во ри ко је за кљу чу је ве штач ка ин те ли ген ци ја са чо ве ком, 
али и са дру гим ве штач ким аген том у окви ру елек трон ске тр го ви не.53 

Са дру ге стра не, да би ве штач ким аген ти ма би ло при зна то свој ство 
не за ви сног прав ног су бјек та нео п ход но је сти ца ње зна чај них ин те лек ту ал-
них ка па ци те та ко је пак под ра зу ме ва ју из у зет но со фи сти ци ра не тех нич ке 
мо гућ но сти. Чо пра и Вајт раз ли ку ју пет усло ва за сти ца ње свој ства не за-
ви сног прав ног су бјек та: ин те лек ту ал ни ка па ци тет и ра ци о нал ност ко ји су 
по треб ни да би се за не ко ли це мо гло ре ћи да је sui iu ris, спо соб ност да схва-
ти и да се по ви ну је прав ним оба ве за ма, под ло жност санк ци ји, спо соб ност 
да за кљу чи уго вор и спо соб ност да кон тро ли ше но вац и соп стве ну имо ви ну.54 
Ни за је дан од ових усло ва на ве де ни ау то ри не ис кљу чу ју мо гућ ност да буду 
ис пу ње ни од стра не ве штач ких аге на та, ма кар и у бу дућ но сти са до дат ним 
раз во јем ве штач ке ин те ли ген ци је. Ме ђу тим, они за кљу чу ју да ће од нај ве ћег 
ути ца ја на до но ше ње од лу ке о при зна ва њу прав ног су бјек ти ви те та ве штач-
ким аген ти ма би ти њи хов дру штве ни зна чај. На и ме, да ли ће од ре ђе ном 

49 Ibid, 158.
50 Ibid.
51 Ibid, 159.
52 Ibid, 158.
53 Ibid, 160.
54 S. Cho pra, L. F. Whi te, 162-163.
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ен ти те ту би ти при знат прав ни су бјек ти ви тет за ви си од то га да ли ће за коно-
да вац про це ни ти да да ти ен ти тет има „та кав дру штве ни зна чај да за слу жује 
или да му је по треб на прав на за шти та у фор ми до де љи ва ња свој ства прав ног 
су бјек та“.55 Да кле, што уло га ве штач ких аге на та бу де ве ћа у дру штве ним, 
по ли тич ким и еко ном ским од но си ма ве ћа ће би ти шан са да по ста ну прав ни 
су бјек ти. Пре ма овим ау то ри ма, у дру штву у ко јем ве штач ки аген ти има ју 
све ве ћу уло гу не ма мно го ко ри сти од кон ти ну и ра ног по ри ца ња прав ног 
су бјек ти ви те та. Они то на зи ва ју „шо ви ни стич ким очу ва њем спе ци јал ног 
ста ту са за би о ло шка би ћа по пут нас“, те да нас стал не тврд ње о људ ској је-
дин стве но сти и је дин стве но сти људ ског ума и осе ћа ја за мо рал чи не „ау ти-
стич ним“ би ћи ма ко ја су не спо соб на да схва те умо ве дру гих би ћа.56

У ову гру пу ау то ра мо гу се свр ста ти и Бер то ли ни и Епи ско по ко је го воре 
о он то ло шкој и функ ци о нал ној пер спек ти ви у по гле ду при зна ва ња прав ног 
су бјек ти ви те та од ре ђе ном ен ти те ту. Пре ма он то ло шком при сту пу, прав ни 
су бјек ти ви тет ен ти те та је ја сно од ре ђен њи хо вим ин хе рен тим ка рак те ри-
сти ка ма спрам ко јих се од ре ђу ју прав на пра ви ла ко ја се при ме њу ју на да те 
су бјек те. При ста ли це при зна ва ња прав ног су бјек ти ви те та ве штач кој ин те-
ли ген ци ји ис ти чу да је ње не су штин ске осо би не чи не ви ше су бјек ти ма не го 
објек ти ма. Та ко ђе, са овог аспек та, бу ду ћи да је ве штач ка ин те ли ген ци ја 
зна чај но дру га чи ји ен ти тет у од но су на по сто је ће прав не су бјек те би ло би 
по треб но до не ти но ва пра ви ла или из ме ни ти по сто је ћа. Пре ма функ ци о нал-
ној те о ри ји, прав на ква ли фи ка ци ја и од го ва ра ју ћа прав на пра ви ла тре ба да 
се фор ми ра ју у скла ду са функ ци ја ма ко је тре ба да оства ри, од но сно њи хо-
вим дру штве ним, прав ним и еко ном ским им пли ка ци ја ма.57

Оне на кон кон ста та ци је да не по сто је он то ло шки раз ло зи за при зна ва-
ње прав ног су бјек ти ви те та ве штач кој ин те ли ген ци ји бу ду ћи да не ма по-
треб ну свест, ни ти ја ку ау то но ми ју да би се сма тра ла мо рал ним аген том 
ис ти чу да то не зна чи да им то свој ство не мо же би ти при зна то бу ду ћи да је 
дис кре ци о на оце на на за ко но дав цу.58 

Оне на гла ша ва ју по тре бу за ди стинк ци јом пој мо ва су бјек ти ви те та, 
аген та и од го вор но сти у мо рал ном и прав ном сми слу. Та ко, иа ко ве штач ка 
ин те ли ген ци ја не ис пу ња ва усло ве да бу де озна че на као агент ни ти мо рал-
ни агент, њој мо же би ти при знат ad hoc су бјек ти ви тет као што је и прав ним 
ли ци ма.59 У по гле ду од го вор но сти, при зна ва ње су бјек ти ви те та ве штач ким 
аген ти ма би во ди ло огра ни че њу од го вор но сти, ма да то не би до не ло зна чајне 

55 Ja ne No sworthy, “The Ko ko di lem ma: A chal len ge to le gal per so na lity”, So ut hern Cross 
Uni ver sity Law Re vi ew 2, 1/1998, 1–23. На ве де но пре ма S. Cho pra, L. F. Whi te, 187.

56 S. Cho pra, L. F. Whi te, 190-191.
57 A. Ber to li ni, F. Epi sco po, 4.
58 Ibid, 8.
59 Ibid 11.
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про ме не у по гле ду лич но сти, осо бе ко ја би сно си ла тро шко ве, ни ти у по гледу 
слу ча је ва у ко ји ма би на кна да би ла до де ље на. Уко ли ко сам ве штач ки агент 
не би мо гао са мо стал но да за ра ђу је, ње гов ка пи тал мо рао би би ти обез бе ђен 
од стра не чо ве ка или кор по ра ци је ко ји сто је иза ње га или пак пу тем ме ха-
ни за ма оси гу ра ња. 

У сва ком слу ча ју, Бер то ли ни и Епи ско по не од ба цу ју a pri o ri при зна-
ва ње прав ног су бјек ти ви те та ве штач кој ин те ли ген ци ји, али ис ти чу да овом 
про бле му не тре ба при сту па ти са он то ло шког, већ са функ ци о нал ног ста-
но ви шта. Оне чак не по сто ја ње ја сне ди стинк ци је из ме ђу ова два при сту па 
на во де као глав ни раз лог не ја сно ћа ко је се у док три ни мо гу уо чи ти у ве зи 
са пи та њем при зна ва ња прав ног су бјек ти ви те та, свој ства за ступ ни ка или 
од го вор но сти ве штач кој ин те ли ген ци ји. Да кле, од лу ка о на ве де ном пи та њу 
тре ба да про и за ђе из те мељ не ана ли зе и ис пи ти ва ња по сто ја ња ис кљу чи во 
прав них раз ло га по пут нпр. по тре бе за по јед но ста вљи ва њем прав них од но-
са; пра ће њем, ре ги стра ци јом и тран спа рент но шћу ен ти те та и оних ли ца 
ко ја има ју ин те ре се у ње му и у ње го вом ра ду као и по тре бе за одва ја њем 
имо ви не и огра ни че њем од го вор но сти.60

2.3. Ар гу мен ти про тив при зна ва ња прав ног су бјек ти ви те та  
ве штач кој ин те ли ген ци ји

Са ти ме да је при зна ва ње прав ног су бјек ти ви те та дис кре ци о на од лу ка 
за ко но дав ца, те да она не за ви си од од ре ђе них осо би на ен ти те та у етич ком 
и ме та фи зич ком сми слу са гла сни су и Брај сон, Ди а ман тис и Грант. Ме ђу-
тим, за раз ли ку од прет ход них, ови ау то ри ис ка зу ју зна чај но ве ћи скеп ти-
ци зам ка при зна ва њу овог свој ства ве штач кој ин те ли ген ци ји. Они ука зу ју 
на то да се овој иде ји, иа ко се она мно ги ма чи ни при влач ном, мо ра при сту-
пи ти са на ро чи тим опре зом. При ли ком од лу чи ва ња о при зна ва њу прав ног 
су бјек ти ви те та од ре ђе ном ен ти те ту прав ни си стем мо ра да во ди ра чу на о 
сво јим крај њим ци ље ви ма, те да се во ди пи та њем да ли би то има ло по зити-
ван или не га ти ван ути цај на ис пу ње ње тих ци ље ва.61 Осим то га, они ис ти-
чу да је по јам прав ног су бјек ти ви те та ела сти чан и де љив, те да га не тре ба 
по сма тра ти и о ње му од лу чи ва ти по прин ци пу „све или ни шта“ бу ду ћи да 
раз ли чи ти су бјек ти мо гу би ти но си о ци ши рег или ужег кру га пра ва и оба-
ве за. Сто га, ва жно је од ре ди ти и ко ја пра ва и оба ве зе би би ла при зна та ве-
штач ким аген ти ма уко ли ко би се за ко но да вац опре де лио за тај ко рак.62 Уз 
то, по треб но је обез бе ди ти да прав ни су бје кат ко јем се од ре ђе но пра во при-

60 Ibid, 11.
61 Jo an na J. Bryson, Mi ha i lis E. Di a man tis, Tho mas D. Grant, „Of, for and by pe o ple: the 

le gal la cu na of synte tic per sons“, Ar ti fi cial In tel li gen ce Law, Vol. 25, 3/2017, 278. 
62 Ibid, 280-281.
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зна је за и ста мо же и да га оства ру је у од го ва ра ју ћем по ступ ку, али исто та ко 
и да оба ве зе ко је су му на мет ну те мо гу би ти при нуд но из вр ше не. Упра во у 
ве зи са ти ме ја вља ју се од ре ђе не стреп ње. На и ме, при зна ва ње прав ног су-
бјек ти ви те та ве штач ким аген ти ма под ра зу ме ва и њи хо во за сни ва ње прав них 
од но са са дру гим прав ним су бјек ти ма из ко јих би про из ла зи ла раз ли чи та 
пра ва и оба ве зе. Уко ли ко пак ве штач ки аген ти не би мо гли би ти при ну ђе ни 
на ис пу ње ње оба ве зе, од но сно ако не би од го ва ра ли за њи хо во ис пу ње ње 
ти ме би се ство рио про стор за две вр сте зло у по тре ба. Пр во, фи зич ка ли ца 
би мо гла да их ко ри сте као за шти ту од соп стве не од го вор но сти због по вре-
де пра ва дру гих прав них су бје ка та. У том слу ча ју за ко но да вац би мо рао да 
про на ђе на чин да до ђе до фи зич ког ли ца ко је по сред ством ве штач ког аген-
та на сто ји да из бег не од го вор ност за сво је по ступ ке. То би мо гао да учи ни 
по сред ством ин сти ту та про би ја ња прав не лич но сти ко ји се са истим ци љем 
при ме њу је у при вред ном пра ву у ци љу спре ча ва ња зло у по тре ба у при вред-
ним дру штви ма.63 Ме ђу тим, уко ли ко би се ра ди ло о ве штач кој ин те ли ген-
ци ји, од но сно ве штач ком аген ту иза ко јег не по сто ји фи зич ко ли це ко ја га 
кон тро ли ше, од но сно ко је њи ме упра вља про блем не би мо гао би ти ре шен 
пу тем про би ја ња прав не лич но сти. У том слу ча ју, ка ко на во де ау то ри, про-
блем од го вор но сти за по вре ду пра ва дру гих су бје ка та не би по сто јао уко-
ли ко би ве штач ка ин те ли ген ци ја, од но сно ве штач ки агент ко ји има свој ство 
прав ног су бјек та имао про це сну спо соб ност и ако би био сол вен тан или на 
би на ко ји дру ги на чин мо гао да од го ва ра за по вре ду пра ва.64 Ипак, ни је 
са свим ја сно ка ко би се ова два усло ва обез бе ди ла. Док прав на ли ца има ју 
фи зич ка ли ца као за ступ ни ке, по сто је ве штач ки аген ти ко ји не ма ју фи зич ко 
ли це ко је њи ме упра вља или га кон тро ли ше и ко је би га за сту па ло у евен-
ту ал ним по ступ ци ма. Ови ау то ри на во де да би ве штач ки агент мо гао да 
ан га жу је адво ка та да га за сту па, али се у ве зи са тим по ста вља и пи та ње 
ње го ве сол вент но сти. То јест, да ли би имао сво ју имо ви ну и ка ко би мо гао 
да је сти че. Уко ли ко би је и сте кло по сред ством нпр. уло га од стра не ње го-
вих тво ра ца по ста вља се пи та ње шта се де ша ва ка да се та имо ви на по тро ши, 
од но сно ка да по ста не ин сол вен тан. Док код фи зич ких ли ца по сто ји мо гућ-
ност да ли це и на дру ги на чин од го ва ра нпр. пу тем из ви ње ња или осу дом 
на ка зну за тво ра, та ква мо гућ ност код ве штач ких аге на та је или „не до ступ-
на или је не за до во ља ва ју ћа или/и не де ло твор на“.65 Брај сон, Ди а ман тис и 

63 Ibid, 285-287.
64 Ibid, 288.
65 Ibid. Ов де се мо же при го во ри ти то да за оба ве зе ко је ни су лич ног ка рак те ра ко је се 

не мо гу при нуд но на ми ри ти јер је ду жник ин сол вен тан он за то не мо же би ти ка жњен ка-
зном за тво ра, ни ти би нпр. из ви ње њем мо гла да се ис пу ни оба ве за ко ја је имо вин ског ка-
рак те ра. У том сми слу, ин сол вент ност ду жни ка мо же би ти пре пре ка за оства ри ва ње пра ва 
по ве ри о ца и ако је ду жник фи зич ко ли це.
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Грант на кра ју за кљу чу ју да је при зна ва ње прав ног су бјек ти ви те та ве штач-
ким аген ти ма „мо рал но не по треб но и прав но про бле ма тич но“.66 Елек трон-
ски су бјект о ко јем се го во ри у пред ло гу Европ ског пар ла мен та из 2017. 
го ди не би пре ма ре чи ма ових ау то ра пред ста вљао „прав ну цр ну ру пу“ у 
ко јој би се из гу би ла од го вор ност фи зич ких ли ца. По сто је ћи прав ни си стем 
је ство рен од стра не чо ве ка и за чо ве ка, те за одр жа ва ње ње го ве ко хе рент-
но сти по треб но је обез бе ди ти да ве штач ки ен ти те ти ни ка да не по ста ну 
осо бе, од но сно су бјек ти ни у прав ном, ни у фак тич ком сми слу.67

Ме ђу скеп ти ке у по гле ду при зна ва ња прав ног су бјек ти ви те та ве штач-
ким аген ти ма, иа ко знат но уме ре ни ји у од но су на прет ход но на ве де не ау-
то ре, мо же се свр ста ти и Па га ло. На и ме, он ис ти че да овај ен ти тет још увек 
не ис пу ња ва усло ве за сти ца ње свој ства прав ног су бјек та, те апе лу је да се 
ова те ма оста ви по стра ни бар још не ко вре ме. Пре ма ње го вом схва та њу, 
не при зна ва ње су бјек ти ви те та ве штач кој ин те ли ген ци ји не пред ста вља пре-
пре ку за ње но уче шће у прав ном жи во ту ука зу ју ћи на при мер Европ ске 
уни је ко ја је ско ро две де це ни је успе шно функ ци о ни са ла без свој ства прав-
ног су бјек та.68 Он у ра ду за сту па схва та ње да по је ди ни ау то ри по гре шно 
сма тра ју при зна ва ње прав ног су бјек ти ви те та усло вом за то да се ве штач ки 
агент сма тра прав ним аген том, од но сно за ступ ни ком. При зна ва ње прав ног 
су бјек ти ви те та је пре ма Па га лу увек зна чај на по ли тич ка од лу ка. Код прав них 
ли ца по пут при вред них дру шта ва, та кве од лу ке има ју ве зе са ефи ка сно шћу, 
фи нан сиј ском тран спа рент но шћу, од го вор но шћу и сл, а код фи зич ких са 
чо ве ко вим до сто јан ством, све шћу, чо ве ко вом уну тра шњом вред но шћу, спо-
соб но шћу чо ве ка да па ти и по тре бом да се та пат ња спре чи... Пре ма Па га лу, 
ка да је реч о ве штач кој ин те ли ген ци ји, те му прав ног су бјек ти ви те та још 
не ко вре ме тре ба оста ви ти по стра ни, али то пи та ње сва ка ко тре ба одво ји ти 
од за ступ ни штва. У ве зи са мо гућ но шћу ве штач ких аге на та да де лу ју у свој-
ству за ступ ни ка у уго вор ном и по слов ном пра ву, пре ма овом ау то ру, тре ба 
раз мо три ти но ве об ли ке од го вор но сти ка ко би се из бе гли ри зи ци, од но сно 
зло у по тре бе на ко је упо зо ра ва ју прет ход но на ве де ни ау то ри.69 

3. ЗА КЉУ ЧАК

С об зи ром на ра зно вр сност ар гу ме на та ко ји ма се слу же ау то ри чи ја су 
схва та ња при ка за на у прет ход ном де лу ра да те шко је кла си фи ко ва ти их 

66 Ibid, 289.
67 Ibid.
68 Ugo Pa gal lo, „Vi tal, Sop hia, and Co.—The Qu est for the Le gal Per son hood of Ro bots”, 

In for ma tion 9/2018, 5.
69 Ibid, 9-11.
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пре ма ја сном кри те ри ју му. Шта ви ше, у док три ни још увек не ма са гла сно сти 
ни око де фи ни ци је ве штач ке ин те ли ген ци је, а по том ни у по гле ду озна ча-
ва ња ен ти те та о чи јем по тен ци јал ном прав ном су бјек ти ви те ту се рас пра вља. 
Ово ука зу је на то да упр кос ин те ре со ва њу ко је ова иде ја бу ди ме ђу ау то ри-
ма ши ром све та она ни је до вољ но са зре ла за до но ше ње та ко зна чај не од лу-
ке ка кво је ши ре ње кру га прав них су бје ка та. Ау то ри ра да де ле став пре ма 
ко јем мо гућ ност при зна ва ња прав ног су бек ти ви те та ве штач кој ин те ли ген-
ци ји ни је спор на бу ду ћи да се ра ди о дис кре ци о ној од лу ци за ко но дав ца. 
Ипак, ова од лу ка мо ра би ти за сно ва на на те мељ ној ана ли зи ње них прав них 
по сле ди ца. Уче шће ве штач ких аге на та као са мо стал них прав них су бје ка та 
у прав ном про ме ту под ра зу ме ва за сни ва ње пра ва и оба ве за. Као што на во-
де по је ди ни прет ход но на ве де ни ау то ри, пре при зна ва ња прав ног су бјек ти-
ви те та нео п ход но је утвр ди ти круг пра ва ко ји би та квим су бјек ти ма био 
при знат, на чин на ко ји би оства ри ва ли ова пра ва, тј. да ли би има ли свог 
за ступ ни ка и ко би то био. Та ко ђе, ри зи ци ко ји се од но се на мо гућ ност да 
од го ва ра ју за не ис пу ње ње оба ве за о ко ји ма је би ло ре чи зах те ва ју ја сан став 
за ко но дав ца и о на чи ни ма на ко ји би ови ен ти те ти од го ва ра ли за сво је оба-
ве зе, а пре све га на чи ну на ко ји би се обез бе ђи ва ла сред ства из ко јих би се 
мо гле на ми ри ти оба ве зе ве штач ких аге на та пре ма дру гим прав ним су бјек-
ти ма. Ко нач ну од лу ку о при зна ва њу прав ног су бјек ти ви те та за ко но да вац 
тре ба да до не се на кон на ла же ња од го во ра на ова пи та ња. Али и та да, као 
што на во де Брај сон, Ди а ман тис и Грант, за ко но да вац мо ра да се во ди крај-
њим ци ље ви ма прав ног си сте ма, од но сно ти ме ка кав би ути цај то има ло на 
оства ри ва ње ових ци ље ва. Број ни ар гу мен ти ау то ра ко ји се за ла жу за при-
зна ва ње прав ног су бјек ти ви те та ве штач кој ин те ли ген цији чи не се сми сле ним. 
Ипак, као што Мар ти но вић на во ди за жи во ти ње, и за ве штач ке аген те се 
мо же ре ћи да је мо гу ће на ћи ар гу мен те у при лог то ме да им се при зна правни 
су бјек ти ви тет, али је ва жни је пи та ње да ли је то по треб но. 
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Abstract: The subject of this paper is to provide with the analysis of the 
substantial and procedural aspects of disinheritance under the Slovak law, based 
on the revision of the Slovak Civil Code and certain selected court decisions. The 
paper also analyses the procedural aspects of disinheritance disputes, which 
mostly results in the proceedings before the court and emphasises the different 
approach of the courts in assessing the various grounds for extradition.
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1. INTRODUCTORY CONSIDERATIONS

The basic principle of the Slovak succession law is based on the autonomy 
of the will of the testator to decide about the distribution of the whole assets or its 
part to a certain person after his death. The testator is practically free in this decision, 
as the testamentary freedom is one of the most fundamental principles of the Slovak 
succession law. However, this freedom is limited by the right to a claim a compul-
sory portion by forced heirs, in Slovakia they are only deceased descendants.
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The Slovak law recognizes the testators right to deprive his descendants of 
their compulsory portion based on the disinheritance, which is considered to be 
a strictly formal legal act of the testator, excluding testator’s descendant from his 
right to inherit a cpmpulsory portion based on the statutory grounds of disinher-
itance. To achieve the effect of disinheritance, the legal act must meet the formal 
and substantive grounds prescribed by the law. 

The Slovak Civil Code1 recognizes the right for the compulsory portion only 
for the descendants of the testator, which means that only the children of the tes-
tator are entitled to compulusory portion in case they were omitted by the testator 
in his will.2 With respect to the compulsory portion, extra marital children have 
the same rights as the children born in marreage, the same applies to the adopted 
children, who have the same rights as biological children. The descendant becomes 
the legal successor of the testator provided the he has exluded him in his will and 
at the same time he claimed his right at the court. In such a case omitted descend-
ant becomes intestate heir and receives a real right (ius in re). This means that as 
compulsory portion arises without reference to testator’s wishes, it cannot be 
normally excluded by the testator in his will other then by act of disinheritance. 
The testator can exclude from the succession line his descendant otherwise entitled 
to a compulsory portion only by a will where expression of disheritance is includ-
ed or by a separate disinheritance deed whereby the reasons given by the law for 
dishinheritance are stated.3 

The grounds for disinheritance are defined in Article 469a Sect. 1a) – d) of 
the Civil Code (hereinafter the “CC” or „Civil Code“) and reflect the social and 
moral views of the society. 

Acdcording to the Civil Code, the reasons for disinheritance are: a) a con-
trary to good morals, failure of descendant to provide the testator with necessary 
assistance in sickness, old age or other serious cases, b) permanent demonstration 
of no real interest in the testator which should have to, as a descendant, c) convic-
tion of a deliberate criminal offence and sentenced to a term of imprisonment of 
at least one year, d) the persistent disorderly life. 

Disinheritance is valid if the deed of disheritance preciselly states the reason 
however the grounds for disheritance are formulated broadly and hence are opened 
to judical interpretation. A valid disinheritance has the effect both that a person 
otherwise entitled as the intestate successor will not inherit anything and at the 
same time will not be entitled to a compulsory portion.

1 Act No. 40/1964 Call. Civil Code, as amended
2 §479 of the Civil Code 
3 Borkowski, A. Textbook on Succession, Second edition. Oxford: Oxford University Press, 

p. 185.
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2. SUBSTANTIVE CONDITIONS  
FOR DISINHERITANCE

As mentioned above, disinheritance is an unilateral legal act of the testator 
by which he deprives his descendant from the right of intestate succession that 
would otherwise his by law. For such an act to be valid, the law requires that 
formal and substantive requirements must be met. 

The provisions governing the formalities of a will apply similarly to the 
formalities of a deed of disinheritance, with reference to Article 469a Sect. 3 of 
the Civil Code4. 

Formal defects of disinheritance may be, for example, the absence of a 
signature on the deed of disinheritance, the absence of two witnesses, the absence 
of the date of the signature of disinheritance. 

The substantive elements of the disinheritance we include the definition of 
one of the grounds for disinheritance set out in the law. As mentioned above, these 
grounds are specifically enumerated in the Civil Code, but it should be noted that 
the way they are formulated leave the courts sufficient room their own interpre-
tation. 

The assessment of the fulfilment and existence of the material and formal 
requirements of the disinheritance may subsequently be the subject of a specific 
dispute which may arise in the succession proceedings. In practice, it is possible 
to identify cases where the testator, in the deed of disinheritance, states a reason 
for disinheriting a descendant which the descendant did not commit, or states a 
reason for disinheritance which is not recognised by the law. Such disinheritance 
will be null and void under the law5. In practice, there may also be a situation 
where the testator does not state any reason in the deed of disinheritance, in which 
case the disinheritance will again be void.

The main requirement for disinheritance is the existence of a ground for 
disinheritance, which must exist at the time the deed of disinheritance is exe-
cuted (i.e. not at the time of the death of the testator)6. The specification of 
other grounds for disinheritance results in the nullity of the deed of disinheri-
tance7.

4 Art. 469a Sect. 3 of the CC: „The provisions of Sections 476 and 480 shall apply mutatis 
mutandis to the particulars of the instrument of disinheritance and to its revocation; however, the 
instrument must state the reason for the disinheritance“.

5 Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. a kol. Civil Code. Commentary. Vol. IV. 2. edition, Prague 
: Wolters Kluwer ČR, 2019. s. 393.

6 Decision of the Supreme Court dated 24. June, 2020, sp. zn. 6 Cdo 98/2018
7 R 50/1985



3. DISSINHERITANCE ACCORDING TO  
THE ART. 469A SECT. 1 LETTER A)

According to the Article 469a Sect. 1 letetter a), the testator is entitled to 
disinherit a descendant “if, contrary to good morals, he has failed to provide the 
testator with the necessary support in sickness, old age or in other serious cases”. 

Under the above provision, the testator may disinherit a descendant provid-
ing the descendant has failed to provide testator with necessary assistance in 
sickness, old age or other serious cases, provided that such conduct by the de-
scendant is contrary to good morals. 

There is extensive case law interpreting this provision in practice. First of 
all, in relation to the failure to provide the necessary assistance in sickness, old 
age or other serious cases, the courts address the question of the testator’s reliance 
on the descendant for such support. In respect of failure to provide assistance, this 
is particularly the case where the heir has failed to provide the necessary assistance 
to the testator who is dependent on assistance in sickness and old age, even though 
he was aware of the testator’s dependence and, having regard to his objective 
capacities and abilities, could have provided him with such assistance.

According to this rcondition of disinheritance, the testator is dependent or 
in need of assistance in old age, sickness or other serious case (e.g. financial need, 
accident, immobility) and the descendant has not provided assistance contrary to 
good morals must be fulfilled. 

The need for assistance on the part of the testator and the objective possibility 
for the descendant to provide assistance to the testator must be assessed on a sepa-
rate and individual case-by-case basis. 

The failure to provide assistance must be assessed in the light of whether the 
heir’s behaviour was contrary to good morals. The term good morals represents 
certain rules of behaviour that are largely accepted in society and form the basis 
of a fundamental values8. 

According to the case-law of the courts, when assessing whether the behav-
iour of the descendant can be regarded as contrary to good morals, must be taking 
into account the testator’s behaviour towards the descendant. It will not be regard-
ed as contrary to good morals if the failure to provide the necessary assistance in 
sickness or old age was caused by objective reasons such as the fact that the de-
scendant lives abroad or is ill himself, or at the same time has a responsibility to 
care for his minor children. A contrary to a good morals will not be also considered 
the failure to take an appropriate interest where that failure has been provoked to 

8 Decision of the Constitutional Court of the Slovak republic, dated 24.2.2011, No. IV.ÚS 
55/2011-19
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a large extent by the testator himself.9 Making reference and condition to the good 
morals when assessing the fulfillment of these criterias is, according to our opin-
ion, redundant argument of the legislator. Not to mention the problems associated 
with the interpretation of the content of good morals, with which the court practice 
has been “struggling” for a long time, the term itself is not defined by any law 
and is part of the different interpretation. 

When assessing the above mentioned grounds for disinheritance, the courts 
do not focus on the reasons for the testator’s difficult life situation, but on the 
testator’s dependence on the assistance of his or her descendants. According to 
the Court of Appeal, it must also be a situation where the testator’s basic necessi-
ties of life are not otherwise taken care of, which is closely related to the question 
of the testator’s dependence on anyone, including a third person, to provide assis-
tance. In such cases, it is necessary to assess and consider the objective possibility 
of the descendant to provide such an assistance as well as the necessity of the 
descendant providing assistance to the testator. On the part of the descendant, 
there may be objective obstacles which prevent him or her from providing assis-
tance to the testator (stay abroad, illness of the descendant himself or herself, 
other impossibility). On the part of the testator, there may be a fundamental re-
fusal towards descendant. In such a cases, it is necessary to assess and consider 
the objective possibility of the descendant providing assistance as well as the 
necessity of the descendant providing assistance to the testator. 

4. DISINHERITANCE ACCORDING TO  
THE ART. 469A SECT. 1 LETTER B)

Article 469a Sect.1 letter b) Civil Code requires, as a ground for disinheri-
tance, that “the descendant has not permanently shown the true interest in the 
testator which he should have shown as a descendant”. 

It is clear from the provision of the Article 469a Sect. 1 letter b) CC that this 
is a very general provision and that its content is determined by the case-law, 
which, inter alia, repeatedly emphasises the specific circumstances of the case. 
Thus, in the event of a dispute, space is left to the assessment of the specific sit-
uation, and the case-law has been quite clearly inclined (in our opinion, not always 
reasonably) towards the protection of the interest of the disinherited descendant 
when, in several decisions, it emphasises the conditionality of the descendant’s 
failure to show interest in the testator, depending on the fact that the testator 
himself was not interested in such contact or even refused it. In our opinion it is 
questionable whether the conditionality of a descendant’s lack of interest in the 

9 Decision of the Supreme Courte of the Czech Republic, No. 21 Cdo 3772/200
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testator by the testator’s lack of interest in the descendant is a legitimate reason 
to be emphasised by the courts on a case-by-case basis. Disinheritance is a legal 
act of the testator by which he himself decides about his property and who will 
inherit it from him or, in the case of disinheritance, not to inherit it.

The testator is the one who has the only authority to make this decision and 
who assesses this decision depending on how the descendant has behaved towards 
him or her. We therefore perceive no legal reason which would admit of an inter-
pretation according to which, unless the testator shows a continuing interest in 
the issue, the testator cannot require the descendant to do so, and, as a consequence 
of his absence, use such an absence as a ground of disinheritance. That interpre-
tation is based on the case-law of the courts, which is more or less consistent in 
emphasising the conditional nature of the descendant’s failure to show a true in-
terest in the testator on the testator’s own failure to show such an interest in the 
descendant. 

In one of the first Supreme Court decisions related to this topis the Supreme 
Court stated, that the reason for disinheritance in this case must be assessed ob-
jectively, whether it was such a lack of interest that was continuous, contrary to 
good morals, as a result of which the descendant did not show even a minimum 
interest in the testator’s life and health, etc10. In this decision, the court considered 
it relevant in assessing the validity of the disinheritance if the descendant had any 
real opportunity to express a real interest towards the testator, i.e. whether the 
testator was at any point interested in meeting the deceased and in maintaining 
normal family relations with the children. In the court’s view, disinheritance is 
only applicable where it is apparent from the testator’s conduct that the testator 
does not care about this close relationship, is not personally concerned by the 
descendants’ lack of interest, is indifferent to this situation, or has himself con-
tributed to such a situation. A certain defect of this decision is that the court did 
not deal with what can be considered as normal family relations, and although in 
this decision it also emphasises other circumstances, subsequent court decisions 
refer in most cases only to the fact that for the assessment of the grounds for dis-
inheritance it is essential whether the testator was interested in maintaining the 
family relationship or whether the descendant was interested in showing an interest 
in maintaining it. 

The other Supreme Court decision in its judgment dealt similarly with the 
above arguments11, according to which the question of assessing whether a de-
scendant has shown a real interest in the testator must be considered in the light 
of all the circumstances of the case and within the scope of good morals established 

10 The first interpretation of these grounds for disinheritance can be found in the Supreme 
Court decision decision of the Regional Court in České Budějovice of 9 August 1996, published 
by the Supreme Court of the Czech Republic in the Collection of Judicial Decisions under R 23/1998.

11 Decision of the Supreme Court of the Czech Republic, No. 21 Cdo 48/2000
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in society. According to the court’s reasoning, one of the aspects to be examined 
in the assessment of the validity of the disinheritance under Article 469a Sect. 1 
letter b) of the Civil Code is always whether the descendant had a real possibility 
of expressing a real interest in the testator, i.e. whether the testator himself had 
an interest in maintaining normal relationships with the descendant. According 
to the court’s opinion, disinheritance is only considered where the testator is in-
terested in such a relationship, where he is personally emotionally affected by the 
disinterest of the descendant, this disinterest upsets him and it is not a situation 
in which he is indifferent to this situation, or he himself has caused such a situa-
tion by himself. This Decision was followed by another decision of the Regional 
Court, which rejected the claim on the ground that the plaintiff (a descendant of 
the testator) had failed to prove that he was interested in the testator and assumed 
that the plaintiff’s lack of interest in the testator pursuant to Article 469a(1)(b) CC 
was present. 

The Supreme Court of the Czech Republic in its further decision12 in the 
assessment of the existence of grounds for disinheritance under Article 469a(1)
(b) of the Civil Code stated that a testator cannot validly disinherit his or her 
descendant if the absence of a real interest resulted from the testator’s lack of 
interest in the descendant. According to the reasoning of the Court, the disinher-
itance legal provision cannot be applied to a case where the testator does not even 
seek the interest of a direct descendant, which results from his demonstrated lack 
of interest in the descendant. It can be positively evaluated that the Court in this 
decision did not limit itself to a simple interpretation of the reasons given in the 
aforementioned decision of the Court, but also gave examples of the descendant’s 
behaviour which fulfils the legal essence of disinheritance, such as being passive, 
as well as behaviour in which the descendant shows interest in the testator, but in 
a manner that does not correspond to the proper behaviour of the descendant to-
wards the parents, i.e. in a manner that permanently exceeds the principles of 
social politeness, for example. In this case too, however, the Court did not complete 
the aforesaid by leaving open to interpretation what can be understood by such 
principles of social politeness.

The Supreme Court of the Slovak Republic commented the existence of 
grounds for disinheritance under the Article 469a Sect. 1 letter b) of the Civil Code 
in one of its first published decisions of 24 February 2010, Case No. 5 Cdo 
239/200913, in which stated that when assessing the grounds for disinheritance, it 
is significant to consider the relationship between the testator and the descendant, 
particularly whether that relationship was a true relationship and not merely a 

12 Decision of the Supreme Court of the Czech Republic, dated 15. May 2007, No. 21 Cdo 
688/2006.

13 Decision of the Supreme Court of the Slovak Republic, dated 24. February 2010, No. 5 
Cdo 239/2009.
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pretended, formal one. According to the reasoning, when assessing whether there 
is a ground for disinheritance due to the Article 469a Sect. 1 letter b) of the Civil 
Code, the real possibilities of the heir to show such interest cannot be excluded, 
as well as the circumstances under which the disinheritance took place, in par-
ticular whether the descendant was not prevented from showing a genuine interest 
in the testator by objective circumstances, or whether the descendant’s failure to 
show such a real interest was not due to fault on his or her part. Again in the con-
text of the decision of the Regional Court in České Budějovice, the Supreme Court 
of the Slovak Republic repeated that if the fact that a descendant does not perma-
nently show a real interest in the testator is a consequence of the fact that the 
testator does not show an interest in the descendant, it cannot be further justified 
that the descendant’s failure to show this interest could be a reason for his or her 
disinheritance.

Similarly, the Supreme Court of the Slovak Republic has adopted in several 
decisions the reasoning set out in the aforementioned decisions of the Courts in 
Czech Republic, despite the fact that in its reasoning it states the need to take into 
account the objective possibilities of the descendant to show interest in the testator, 
according to which the lack of interest of the descendant towards the testator cannot 
be a reason for the disinheritance of the descendant by the testator, if such conse-
quence is the fact that the testator does not show interest in the descendant himself.

A certain uniqueness that has emerged in the interpretation of the given 
ground of disinheritance, which also has an impact on the question of proving the 
relevant facts, was brought by the decision of the Supreme Court of the Slovak 
Republic14, in which the court dealt with interpretation of the term “failureto
showrealinterestinthetestator” pursuant to the provision of Article 469a Sect. 
1, letter b) of the Civil Code.

The Supreme Court of the Slovak Republic has also stated in relation to the 
resolution of this legal question that when assessing whether there is a ground for 
disinheritance under Article 469a(b) CC, the capacity of the heir to exercise such 
an interest and the circumstances under which the disinheritance occurred must 
be considered, particularly whether the descendant was not prevented from exer-
cising a real interest in the testator by objective circumstances, or whether the 
descendant’s failure to exercise such a real interest was not due to his/her negli-
gence. It may therefore be concluded that, in the light of the above interpretation, 
the disinherited heir is free to focus his evidence on proving that he was interested 
in the testator, but may also direct his evidence on the fact that it was the testator 
himself who, by his conduct, caused the disinterest, and it is therefore not appro-
priate for the disinherited to suffer the consequences of disinheritance. This in-
terpretation significantly denies the recent trend in the decision-making practice 

14 Decision of the Supreme Court of the Slovak Republic, No. 1 Cdo/173/1996, ZSP 61/1997.
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of the highest judicial authorities in the Slovak Republic, namely the desire to 
respect and preserve the will of the testator.

The Supreme Court in its other decision15, in line with previous decisions 
stressed the need to assess objectively whether the descendant’s lack of interest 
in the testator was such as to be permanent, contrary to good morals, with the 
result that the descendant did not show even a minimum of interest towards the 
testator. In its reasoning, the Court uses the concept of a ‘standard relationship 
between the testator and the descendant’, the existence of which is sufficient to 
prevent the testator from validly disinheriting the descendant under Article 469a 
Sect. 1 letter b) of the CC. As in previous cases, this decision can be criticised for 
the ambiguity of the meaning of “standard relationship between testator and de-
scendant”, which again leads to inconsistent interpretation and application in the 
courts’ decision-making.

As can be seen from the above analysis of the court decisions, the vague 
formulation of the ground of disinheritance, which is given too broadly, leads the 
courts to their own interpretation and orientation to decide in favour of the pro-
tection of disinherited descendants, when the courts more or less interpret this 
ground of disinheritance in a similar way in the interest of the protection of the 
disinherited descendant.

5. DISINHERITANCE ACCORDING TO  
THE ART. 469A SECT. 1 LETTER C) AND D)

For the ground of disinheritance of a descendant under Art.469a Sect. 1 
letter c) of the Civil Code it is necessary that there is a final conviction for a de-
liberate criminal offence of the descendant and at the same time a sentence of 
imprisonment of at least 1 year has been imposed on the descendant, again this 
ground must exist at the time the deed of disinheritance is issued. If the descend-
ant had been sentenced to a penalty other than that required by law for the offence 
or if the offence was negligent, this ground would not be satisfied. It cannot be 
inferred from the statute that this ground of extradition must involve the imposi-
tion of an unconditional sentence. It is also irrelevant whether or not the sentence 
has already been served, obliterated or not. Justification for the ground of disin-
heritance under section 469a(1)(d) will be given if the descendant leads a disor-
derly life for a long time, i.e. does not live in an ordinary way. Above all, it must 
be a permanent condition, not of a temporary nature. A disorderly way of life may 
be regarded as one which is abnormal and objectionable because it is generally 

15 Decision of the Supreme Court of the Slovak Republic, dated 27th May 2014, No. 4 Cdo 
59/2012
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dangerous to the descendant himself or to persons close to him, and in particular 
to his family. Alcoholism, drug use, gambling, indebtedness and non-payment of 
debts, deliberate unemployment, vagrancy, prodigality and neglect of the family 
may be included here. All of these manifestations of disordered living have a 
common feature – the fear that the descendant, as a result of his or her disordered 
life, will not preserve the inheritance for his or her descendants.

6. PROCEDURAL ASPECTS OF DISINHERITANCE

It is not unlikely that the deed of disinheritance is an unexpected expression 
of the testator’s will, or one whose conclusions are difficult or totally unacceptable 
to the testator16. This creates a platform for the creation of a so-called succession 
dispute, which is linked to the need to examine the material prerequisites for 
disinheritance. The lack of acceptability of such an expression of the testator’s 
will is mainly linked to the consequence of disinheritance, which is the partial or 
total exclusion of the intestate heir from the succession.17

Section 193 of the CMP assumes the existence of facts which are not in 
dispute between the parties. Therefore, the question would arise whether, for 
example, an intestate heir objects the absence, i.e. the existence of a ground for 
disinheritance, and the other heirs state that they agree with the objection in ques-
tion, the notary could proceed further with the disinherited, due to the absence of 
material requirements for disinheritance and the absence of his exclusion from 
inheritance. In the past, the identical will of the heirs could not negate the will of 
the testator, i.e. they could not have stated in agreement that the grounds for dis-
inheritance, which are set out in the deed of disinheritance, are not given and that 
the disinherited heir is to be called in the course of the succession proceedings 
and his right to inherit is established. However, the current legislation provides 
directly for that alternative. Based on these essential considerations, we can con-
clude that a dispute over the right of inheritance will most often result in the need 
for its direct resolution in court proceedings.

In the succession proceedings, the burden of factual evidence is transferred 
from the plaintiff to the notary, with reference to the provision of Section 194 of 
the CMP. 

The notary’s ruling, within the meaning of Article 194(1) CMP, constitutes 
a condicio sine qua non, without the issuance of which the heir does not have 
active capacity to bring an action for the establishment of the right of succession 
for the purposes of the pending succession proceedings.

16 lattal, F.A. Contracts Not to Revoke Joint or Mutual Wills e Joint or Mutual Wills. 
William and Marry Law Review, 1973.

17 R 67/1997.
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According to Article 194(1) of the CMP, ‘where the resolution of the right 
of succession depends on the determination of disputed facts, the court shall refer 
by order, after a failure to attempt settlement, the heir whose right of succession 
appears less likely to be established to bring an action for the resolution of the 
disputed fact. It shall determine the time-limit for bringing the action, which shall 
not be less than one month.’.

Thus, the one who is referred by the court to bring an action in the context of 
the disputed facts relating to the deed of disinheritance will be actively legitimated.

If several persons have been named in the deed of disinheritance and all of 
them are challenging the deed of disinheritance, either formally or substantively, 
the court will refer each one of them to bring the action as such. It is not likely 
that in such cases, assuming that an action against the disinheritance has been 
brought (whether for defects in form or substance), the court will combine the 
trial of the two heirs as plaintiffs in a single action. The subject-matter of the 
proving is the different factual circumstances relating to the grounds of the dis-
inheritance. Even if the case were joined, the plaintiffs would form a separate 
procedural community.18

While active legal capacity will result from the court’s decision referring a 
particular heir to bring an action before the court in the context of an inheritance 
dispute, passive legal capacity will be correlated to the circle of heirs who come 
into consideration in the context of the inheritance proceedings, whether by virtue 
of a legal or testamentary succession. 

The parties to the litigation on the part of the defendants include all the heirs 
who form the forced community. In the absence of any of the heirs on the defend-
ant’s side, the deficiency in question will lead to the dismissal of the action as 
such.19 

While compulsory community reflects substantive grounds, it does not in 
itself express the effects of the procedural status of the heirs on the part of the 
defendants. In order to answer the question at issue, it is necessary to resolve 
whether the heirs on the defendants’ side will form a separate or an inseparable 
community. This has implications for the acquisition of legal validity, the effects 
of procedural defences and so on. In this case, we consider that the parties to the 
litigation on the defendants’ side form a so-called separate community, i.e. the 
individual procedural acts do not affect the other entities acting in the community. 
The decision itself may thus also become final individually and progressively in 
relation to the remedies applied or not applied.

18 Ficová, S., križan, M., Fekete, Im., Hamřík, M., ivančo, M., klincová, Z., raková, K. 
Fundamental reform of inheritance law – necessity or irrelevance, Prague : Wolters Kluwer ČR, 
2023. s. 392.

19 R 65/2003.



However, in the academic literature we also find the interpretation that a 
forced community is not formed by an heir whose right of succession is not af-
fected by how the disputed question of fact is resolved.20 

Therefore, we can conclude that the scope of actively and passively legiti-
mated subjects is declared in the decision of the competent court (notary), which 
is authorized to hear the inheritance and which, due to the impossibility to resolve 
such a disputed issue in the inheritance proceedings, in principle determines the 
scope of the parties to the dispute by its own decision.

It is stated in the academic literature that a dispute over the right of succes-
sion does not have the character of a dispute within the meaning of Section 137(c) 
of the CCP as a dispute over the determination of a right, but is governed by the 
provisions of Section 192 of the CMP, which distinguishes between two types of 
disputes. It then indicates that the deceased party must carefully identify the legally 
relevant disputed fact and define, if possible, the factual issue (usually defined in 
the notary’s order) so as to make the proposed petition enforceable.21

Prior to the enactment of the new CSP, the procedure in cases where the 
material prerequisites of the deed of disinheritance were challenged was that the 
plaintiff challenged a specific formal defect by an action for a declaration of nul-
lity of the legal act, and thus sought a declaration that the deed of disinheritance 
was null and void, or that the disinheritance was void by its petition.

The court decision has agreed that an action brought within the meaning of 
Section 175k(2) of the Civil Procedure Code (now Section 194(1) of the CMP – 
author’s note) is not an action for determination within the meaning of Section 
80(c) of the Civil Procedure Code, but is an action for the determination of a legal 
fact in respect of which a compelling legal interest arises from a provision of law. 
Such an action cannot therefore be dismissed for lack of a compelling legitimate 
interest in the determination sought, but only if the procedure laid down in the 
above provision is applicable.22

When examining disputes related to disinheritance in more depth, especially 
with regard to the absence of material prerequisites, we see that the plaintiff’s 
petition is formulated in such a way that the plaintiff seeks a declaration that the 
deed of disinheritance (with further specification of the person of the testator, 
date, etc.) is null and void. 

However, we do not consider such a formulation of the petition to be correct, 
as it does not comply with the requirement under section 194 of the CMP, where 
the subject matter of the litigation is and must be the assessment of a particular 

20 Smyčkova, R., Števček, M., tomaŠovič, M., kotrecová, A.. Komentár. Civil non-dispute 
order. Bratislava : C. H. Beck, 2017.

21 Kirst J.: Exheredation, In/validity. In Studia iuridica Cassoviensia. Roč. 9, 2021, č. 1
22 Decision of the Supreme Court of Slovakia, dated 29. september 2009, sp. zn. 2 Cdo 

108/2008.
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fact in dispute. We are of the view that the determination of the invalidity of the 
deed of disinheritance cannot be regarded as a disputed fact.

The disputed fact is the actual reason which is supposed to cause the nullity 
of the deed of disinheritance (nullity of the disinheritance), i.e., for example, the 
lack of the testator’s will or the disputed authenticity of the signature on the dis-
inheritance deed, i.e., a question of fact and not a question of law. The legal as-
sessment of the matter will only be carried out by the notary in the succession 
proceedings, on the basis of the court’s decision in the litigation proceedings. The 
validity or invalidity of the deed of disinheritance (disinheritance) consists of 
certain factual elements (hypothesis of the legal norm) and their legal assessment 
(disposition of the legal norm), i.e. it is not exclusively a question of legal assess-
ment. It is therefore not for the petitioner to establish the validity or invalidity of 
the deed of disinheritance.

In the cases we have formulated, i.e. if the intestate heir argued that the 
testator suffered from a mental disorder at the time the deed of disinheritance was 
executed for which he was unable to assess the consequences of his conduct, the 
statement of claim should read as follows: The Court finds that the testator XY 
was suffering from a mental disorder at the time of the execution of the deed of 
disinheritance (further specification) for which he was incapable of assessing the 
consequences of his conduct. On the basis of the issue thus resolved, i.e. a final 
court decision, the notary will legally assess the invalidity of the deed of disin-
heritance and will then proceed with the succession proceedings, i.e. on the basis 
of the judgment on the determination of the legal fact, it will be the task of the 
court of succession to legally assess the matter and to evaluate that the deed of 
disinheritance is valid (if the court rejects the claim) or invalid (if the signature is 
falsified).23

A different case, which responds precisely to the need to establish the relevant 
facts, is the assessment of the validity of the individual grounds for disinheritance, 
i.e. the fulfilment of the individual statutory grounds. 

The examination of the individual grounds for disinheritance is expressly a 
question of fact, in particular in cases under Article 469a(1)(a), (b) and (d). The 
actual procedural procedure in terms of proof and the definition of the relevant 
facts and the burden of proof will be discussed in the next section of the article.

In the event of an attempt to challenge the grounds for disinheritance, the 
disinherited heir should formulate the petition in such a way as to seek a ruling 
that the ground for disinheritance (specified) set out in the disinheritance deed of 
XY drawn up by the testator is not given. The argument that the disinheritance is 
null and void also appears in application practice. We consider it redundant to 

23 Fajnor, M. Action for determination that the thing belongs to the inheritance of the tes-
tator from the point of view of the subject of the proceedings. In. Private law. No.3/2018, 105-117 p.
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mention the fact that the disinheritance is invalid, because, as we have already 
stated, it is again only a question of law and the invalidity of the disinheritance 
itself will be assessed by the notary in the court proceedings if the court approves 
the action.

If the disinherited heir wishes to challenge the validity of the ground of 
disinheritance, it is also not correct to formulate the claim in such a way as to 
combine a declaration that the deed of disinheritance is void and a declaration that 
the ground of disinheritance is not valid.

We have pointed out, first of all, that the determination of the invalidity of 
the deed of disinheritance is not a question of fact and that doubts may therefore 
arise as to the admissibility of such an action, in particular where the notary 
himself has not referred to the bringing of such an action.

We have also pointed out that the assessment of nullity is a mixed question 
of law, which is based primarily on an examination of the relevant facts of fact, 
with the legal aspect itself subsequently being dealt with only by the notary in the 
succession proceedings.

Lastly, we would emphasise that, in formulating the claim, it is also necessary 
to remain grammatically precise in relation to the claims raised; although we have 
indicated that we consider that it is incorrect to claim the nullity of a legal act, we 
consider it necessary to at least draw attention to it in this context.

The grammatical accuracy indicated then concerns the distinction between 
the nullity of the deed of disinheritance and the nullity of the disinheritance. Some 
authors have been critical of the decisions of the courts, precisely without making 
the differentiation referred to above.

The invalidity of the deed of disinheritance for formal or material reasons 
logically constitutes a total nullity of this deed, i.e. it is not taken into account as 
such in the succession proceedings. If it is established in the court proceedings that 
there is no reason for the disinheritance, the issue in question relates exclusively to 
the specific reason and, in any event, only to the heir who invoked that fact in the 
court proceedings. It would therefore mean that, if the deed of disinheritance list-
ed several forced heirs, the determination that the specific grounds of disinheritance 
were not given would, even in terms of the subjective effects of the decision, apply 
only to the one who raised the ground in question. The other forced heirs are to 
be taken into account as if they had not contested the matter in question.

We may conclude that the basis for the formulation of the statement of claim 
is the order pursuant to section 194 of the CCP, by which the notary, as a court 
commissioner, refers to the filing of the statement of claim with a specific defi-
nition of the disputed fact. Consequently, the statement of claim must reflect a 
determination which reflects the statutory regulation under section 137 of the 
C.C.P., while at the same time ensuring that the outcome of the proceeding itself 
is a sufficient basis for the notary to make a subsequent legal assessment.
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7. FINAL CONSIDERATIONS

It follows from the formulation of the reasons for disinheritance set out in 
Art.469a(1)(b) CC that a wide range of negative facts existing in the relationship 
between the testator and the descendant can be affected.

In the present article, we have emphasized the analysis of the courts’ assess-
ment of the continuous failure to show real interest, concluding that the courts, 
when assessing the fulfilment of the stated ground of disinheritance, place em-
phasis on the circumstances which caused such lack of interest on the part of the 
descendant. In all the judicial decisions we have reviewed, it has been taken into 
account that if the lack of interest on the part of the descendant was the result of 
the testator’s lack of interest in the descendant, then such lack of interest on the 
part of the descendant cannot be a ground for disinheritance.

It is possible to agree with such an argument on the part of the courts, but 
we are of the opinion that the above should always be evaluated individually and 
based on the objective possibilities of the descendant, such interest in the testator 
should be shown.

In our opinion, it is necessary to distinguish situations where the testator dis-
inherits a minor descendant whose he has not shown any interest, where it is beyond 
doubt that, even in view of the age and intellectual maturity of the minor, the minor 
is often not objectively capable of deciding for himself whether or not to show an 
interest. In the case of disinheritance of an adult descendant on the ground that 
he or she has not shown a real interest towards the testator, in our view, making 
the non-validity of the disinheritance subject to the testator’s own lack of interest 
in the descendant is often argumentatively dubious, placing an unreasonable bur-
den on the other heirs to sustain the testator’s will in the event of a dispute.

In our opinion, when a descendant is disinherited for not showing a real 
interest towards the testator, it is essential to consider whether the descendant not 
only had the opportunity to show an interest but also wanted to show an interest 
in the testator. 

We are of the opinion that the interpretation formulated in the decisions of 
the Slovak Courts, which constitutes the currently established decision-making 
practice and is also maintained in other decisions of the courts of the Czech Re-
pubilic makes it significantly more difficult to defend the testator’s last will in the 
form of a deed of disinheritance. It may be difficult for the defendant to clarify 
the subjective feelings of the testator, especially if the reason for the disinheritance 
is formulated only in very general terms, i.e., for example, with reference to a 
specific statutory provision. On the other hand, the above interpretation to some 
extent denies the recent trend in the decision-making practice of the highest judi-
cial authorities in the Slovak Republic, that is the desire to respect and preserve 
the will of the testator. 
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Therefore, as the case-law of the highest judicial authorities pursues the 
objective of protecting and maintaining the testator’s will, it may be appropriate 
to reconsider, in the light of and with reference to the development of social values, 
the established case-law in the direction of strengthening and preserving the tes-
tator’s will as expressed in the instrument of disinheritance. 

In addition to the substantive legal grounds for disinheritance, which indicate 
a high degree of contentiousness, procedural aspects and many procedural issues 
also come to the force.

While the question of active or of passive real legitimation is stabilized and 
does not show significant deficiencies, with reference to the change in legislation 
in § 194 CMP, as well as the concept of lawsuits according to § 137 CSP, we em-
phasize the necessity to waive the decision on the invalidity of disinheritance or 
deed of disinheritance, when the issue of invalidity itself, as a legal issue, will be 
assessed depending on the outcome of the court case by the notary in the inher-
itance proceedings. The disinherited heir must make the subject of the litigation 
a specific factual circumstance (fact), which the court will mark as disputed, and, 
following this, respond exactly with a claim petition. The correct wording of the 
claim petition is then a determinant of success in dispute proceedings, as well as 
in inheritance proceedings. Some disinheritance disputes also require linguistic 
exactitude, when it is decisive whether only the deed of disinheritance or the 
disinheritance as such is contested.

Undoubtedly, even in the area of   procedural issues, there are many specific 
areas and determinants that could lead to the improvement of legal regulation for 
the future. However, procedural regulation is limited in this place by substantive 
regulation. Therefore, further calls for the elimination of existing deficiencies and 
changes in the procedural regulation will clearly depend on the eventual recodi-
fication of substantive law in the given area.
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разбаштињења према словачком праву

Сажетак: Предмет овог рада је анализа материјалних и процесних 
аспе ката разбаштињења према словачком праву, на основу прегледа Сло-
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КОНЦЕПЦИЯ БЕЛОРУССКОГО  
ТРАНСПОРТНОГО ПРАВА

Анноmация: Статья посвящена определению понятия и места в 
белорусской системе права транспортного права. Отмечается диску
ссионность, имеющая место в юридической литературе относительно 
понятия и места транспортного права в системе права, современные 
подходы к понятию отрасли права и критериям ее определения в теории 
права. На данной основе дается авторское обоснование концепции 
белорусского транспортного права как отрасли права.

Ключевыеслова: транспортное право, предмет транспортного права, 
метод транспортного права, принципы транспортного права, перевозки.

Термин «транспортное право» появился в юридической литературе с 
конца XIX века1 и с тех пор закрепился в тезаурусе правовой науки. Вместе 
с тем, несмотря на активное его употребление, смысл его остается не опре-
деленным до конца и по сей день. Ученые предлагают разные определения 
транспортного права, приводят отличные общественные отношения, состав-
ляющие предмет его регулирования. В то же время, решение вопроса ослож-
няется квалификацией образования его норм и институтов, установлением 
их места в системе права. 

По поводу понятия транспортного права и его места в системе права 
сложился ряд научных концепций.

Одним из первых подходов2 явилось понимание транспортного права 
как института (раздела) гражданского права. К представителям данной 

1 Андреев, В.К. Транспортное право / В.К. Андреев. – Калинин : КГУ, 1977. – С. 3
2 Стрельникова, И.А. Понятие и место транспортного права в системе права России : дис. 

... канд. юрид. наук : 12.00.03 / И.А. Стрельникова ; Гос. ун-т управления. – М., 2009. – С. 37. 
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концепции можно отнести Л.И. Дембо, В.Н. Изволенского.3 В настоящее 
время данная концепция не имеет широкой поддержки.

Существует мнение о том, что отдельные ветви транспортного права 
представляют собой комплексные отрасли или подотрасли права. Так, С.С. 
Алексеев в качестве комплексной отрасли выделял морское право.4 

Значительное количество представителей юридической науки придер-
живаются концепции о том, что транспортное право представляет собой 
комплексную отрасль права. К их числу относятся И.В. Спирин, В.А. Еги-
азаров, Р.Г. Воронов, Н.А. Духно, А.И. Землин и др.5 

Для ученых, не поддерживающих идею о существовании комплексных 
отраслей права, свойственна квалификация транспортного права как отрас-
ли законодательства. Сторонником такого подхода является В.К. Андреев, 
полагавший что, транспортное право является отраслью законодательства, 
включающей нормы гражданского, административного, гражданско-про-
цессуального, земельного и трудового права.6 А.Н. Романович определяла 
транспортное право как подотрасль хозяйственного законодательства, вклю-
чающую в себя правила различной отраслевой принадлежности, преиму-
щественно административно-правовые и гражданско-правовые, регулиру-
ющие отношения, связанные с организацией и деятельностью транспорта.7

В русле концепции о транспортном праве как о комплексном правовом 
образовании, но не являющимся ни отраслью права, ни отраслью законо-
дательства, И.А. Стрельникова определяет транспортное право как «объе-
динение комплексных межотраслевых функциональных правовых инсти-

3 Дембо, Л.И. О принципах построения системы права / Л.И. Дембо // Советское гос-
во и право. – 1956. – № 8. – С. 98; Изволенский, В.Н. Правовые вопросы железнодорожных 
перевозок / В.Н. Изволенский. – М. : гос. трансп. железнодор. изд-во, 1955. – С. 11.

4 Алексеев, С.С. Избранное / С.С. Алексеев. – М. : Статут, 2003. – С. 81.
5 Спирин, И.В. Транспортное право / И.В. Спирин. – М. : Транспорт, 2001. – С. 18; 

Егиазаров, В.А. Транспортное право / В.А. Егиазаров. – М. : Юстицинформ, 2018. – С. 12; 
Воронов, Р.Г. Актуальные проблемы развития транспортного права как комплексной отрасли 
права России / Р.Г. Воронов // Искусственный интеллект и тренды цифровизации: 
техногенный прорыв как вызов праву : материалы Третьего Международного транспортно-
правового форума, Москва, 10-11 февраля 2021 г. – С. 605 / Рос. ун-т транспорта [Электрон-
ный ресурс] – Режим доступа: https://www.elibrary.ru/download/elibrary_47461651_83763253.
pdf. – Дата доступа: 07.06.2023; Духно, Н.А. Транспорт и транспортное право: исторические 
взаимосвязи и перспективы / Н.А. Духно // Мир транспорта. – 2019. – № 3. – С. 63 [Элек-
тронный ресурс] – Режим доступа: https://www.elibrary.ru/download/elibrary_40804230_ 
98537118.pdf. – Дата доступа: 07.06.2023; Землин, А.И. К вопросу о месте транспортного 
права в системе российского права / А.И. Землин // Транспортное право и безопасность. – 
2016. – № 4. – С. 68. [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://www.elibrary.ru/download/
elibrary_30487335_57574593.pdf. – Дата доступа: 07.06.2023.

6 Андреев, В.К. Транспортное право / В.К. Андреев. – Калинин : КГУ, 1977. – С. 5.
7 Романович, А. Н. Транспортные правоотношения / А.Н. Романович. – Минск: 

Университетское, 1984. – С. 9, 14.
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тутов морского, железнодорожного, внутреннего водного, воздушного и 
автотранспортного права, совокупность правовых норм которого регули-
рует посредством сбалансированного сочетания приоритетных частнопра-
вовых совместно со вспомогательными публично-правовыми началами 
разнородные общественные отношения, складывающиеся в процессе ис-
полнения транспортом своих функций и нуждающиеся в силу своих осо-
бенностей в специальном правовом регулировании».8 Как комплексный 
межотраслевой институт рассматривает транспортное право Е.В. Уфимцева.9

В юридической науке существует концепция о транспортном праве и 
как самостоятельной отрасли. Так, В.С. Тадевосян указывал, что «в системе 
... права реально существует такая отрасль, как транспортное право, которое 
охватывает совокупность норм, регулирующих деятельность различных 
видов транспорта».10 В.С. Мельников и Ю.В. Мельникова обосновывая са-
мостоятельность отрасли транспортного права спецификой категориально-
го аппарата, предмета и метода, отмечают, что «Характеристика транспорт-
ного права как комплексной отрасли права – это уже прошлое, которое не 
является настоящим и, конечно же, не может быть будущим».11

Широкий спектр взглядов на понятие транспортного права обуслов-
лен, в первую очередь, дискуссионностью вопроса о том, что представля-
ет собой отрасль права, каковы критерии ее образования и определения в 
системе права. В современных исследованиях при определении отрасли 
права делается акцент на объективно существующих особенностях, при-
знаках, позволяющих судить о том, что соответствующее правовое обра-
зование сформировалось как отрасль права.12 Проведя анализ ряда научных 

8 Стрельникова, И.А. Понятие и место транспортного права в системе права России : дис. 
... канд. юрид. наук : 12.00.03 / И.А. Стрельникова ; Гос. ун-т управления. – М., 2009. – С. 170. 

9 Уфимцева, Е.В. Отраслеобразование в современном российском праве: доктринальные 
основы и критерии : дисс. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 / Е.В. Уфимцева ; Федер. гос. бюдж. 
образоват. учр. Высш. обр. «Уральский государственный юридический университет». – 
Екатеринбург, 2017. – С. 206. 

10 Тадевосян, В.С. Некоторые вопросы системы советского права / В.С. Тадевосян // 
Советское государство и право. – 1956. – № 8. – С. 104.

11 Мельников, В.С. Транспортное законодательство и транспортное право / В.С. 
Мельников, Ю.В. Мельникова // Образование и право. – 2021. – № 3. – С. 110 [Электронный 
ресурс] – Режим доступа: https://cyberleninka.ru/article/n/transportnoe-zakonodatelstvo-i-
transportnoe-pravo/viewer – Дата доступа: 07.06.2023.

12 Бастрыкина, О.А. Системообразующие связи внутреннего содержания права : дисс. 
... канд. юрид. наук : 12.00.01 / О.А. Бастрыкина ; Коломен. гос. пед. ин-т. – Коломна, 2006. 
– С. 39; Головина, А.А. Критерии образования самостоятельных отраслей в системе 
российского права : дисс. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 / А.А. Головина ; Моск. гос. юрид. 
акад. им. О.Е. Кутафина. – Москва, 2012. – С. 55-56; Петров, Д.Е. Дифференциация и 
интеграция структурных образований системы российского права : дисс. ... докт. юрид. 
наук : 12.00.01 / Д.Е. Петров ; Саратов. гос. юрид. акад. – Саратов, 2015. – С. 86, 261; Шапо-
валов, А.А. Отрасль современного российского права (вопросы теории) : дисс. ... канд. юрид. 
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работ13, отметим, что в качестве распространенных критериев, используе-
мых современными исследователями при идентификации отрасли права, 
отмечаются предмет и метод правового регулирования, принципы, функции, 
наличие понятийного аппарата, специальных юридических конструкций, 
цель правового регулирования, заинтересованность государства и общества 
в самостоятельном нормировании общественных отношений, источники 
права.

Думается, что транспортное право является самостоятельной отраслью 
права в виду следующих факторов, выражающих ее основные особенности 
в системе права.

1. Предмет правового регулирования составляют общественные связи, 
образующиеся и развивающиеся в сфере осуществления транспортной де-
ятельности: по перемещению грузов, пассажиров и багажа автомобильным, 
воздушным, железнодорожным, морским, внутренним водным, городским 
электрическим транспортом, метро и иным транспортом, а по оказанию 
транспортно-экспедиционных и иных, связанных с перевозкой транспорт-
ных работ и услуг; по обеспечению материально-технического обеспечения 
транспортной деятельности, установлению правового режима и реализации 
вещных полномочий в отношении объектов транспортной деятельности; по 
определению дозволенного и должного поведения субъектов транспортной 
деятельности; по обеспечению транспортной безопасности, а также ликви-
дации последствий чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера, оказанию помощи (спасанию) в случаях, угрожающих жизни и 
(или) здоровью физических лиц, имуществу, окружающей среде; по госу-
дарственному регулированию и управлению транспортной деятельностью, 

наук : 12.00.01 / А.А. Шаповалов; Саратов. юрид. ин-т Мин-ва внутр. Дел Российской Фе-
дерации. – Саратов, 2011. – С. 31.

13 Головина, А.А. Критерии образования самостоятельных отраслей в системе 
российского права : дисс. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 / А.А. Головина ; Моск. гос. юрид. 
акад. им. О.Е. Кутафина. – Москва, 2012. – С. 127-139, 150; Курдюк, Г.П. Отрасль права как 
элемент системы права (теоретико-правовое исследование) : дисс. ... канд. юрид. наук : 
12.00.01 / Г.П. Курдюк ; Краснодар. академия Мин-ва внутр. дел России. – Краснодар, 2004. 
– С. 80; Уфимцева, Е.В. Отраслеобразование в современном российском праве: доктринальные 
основы и критерии : дисс. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 / Е.В. Уфимцева ; Федер. гос. бюдж. 
образоват. учр. Высш. обр. «Уральский государственный юридический университет». – 
Екатеринбург, 2017. – С. 100, 105, 170; Макеева, Е.М. Система права Российской Федерации 
(вопросы теории и практики ) : дисс. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 / Е.М. Макеева; Моск. 
гос. ун-т им. М.В. Ломоносова. – Москва, 2006. – С. 71–72; Шаповалов, А.А. Отрасль 
современного российского права (вопросы теории) : дисс. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 / 
А.А. Шаповалов; Саратов. юрид. ин-т Мин-ва внутр. Дел Российской Федерации. – Саратов, 
2011. – С. 75; Петров, Д.Е. Дифференциация и интеграция структурных образований системы 
российского права : дисс. ... докт. юрид. наук : 12.00.01 / Д.Е. Петров ; Саратов. гос. юрид. 
акад. – Саратов, 2015. – С. 265.
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контролю и надзору за ее осуществлением; трудовые отношения работников 
отдельных видов транспорта, а также непосредственно связанных с обеспе-
чением безопасности транспортной деятельности; по защите прав и закон-
ных интересов субъектов транспортной деятельности, в том числе посред-
ством применения мер юридической ответственности, в судебной и иных 
формах защиты; иные общественные отношения, связанные с осуществле-
нием транспортной деятельности (строительство объектов транспортной 
инфраструктуры, пользование земельными участками, ими занимаемыми, 
путевые работы и др.).

Общественные отношения, составляющие предмет транспортного пра-
ва, регулируются нормами конституционного, гражданского, администра-
тивного, трудового, земельного, экологического, финансового, гражданского 
(хозяйственного) процессуального права. В силу этого они являются разно-
отраслевыми. Вместе с тем, им свойственно и предметное единство, – все 
они возникают в сфере осуществления транспортной деятельности.

2. Транспортное право в своем правовом воздействии на общественные 
отношения использует все основные средства: позитивного обязывания, 
дозволения, запрета, поощрения, рекомендаций, а также сочетает приемы 
диспозитивного и императивного регулирования. С одной стороны, право-
вое нормирование главной функции транспорта – осуществления перевозок 
– основывается на дозволительных началах с характерной для них диспо-
зитивностью. С другой стороны, государственное регулирование, контроль 
и надзор в сфере транспортной деятельности основываются на разреши-
тельном регулировании с присущей ему императивностью. 

Своеобразие метода белорусской отрасли транспортного права прояв-
ляется, на наш взгляд, в следующих чертах:

1) сочетание централизованного и децентрализованного правового ре-
гулирования транспортной деятельности. Централизованное правовое ре-
гулирование осуществляется государством на уровнях принятия законов и 
подзаконных актов. Децентрализованное правовое регулирование выража-
ется в возможности заключения коллективных соглашений с работниками, 
соглашений о государственно-частном партнерстве и др.; 

2) единство и дифференциация правового регулирования. Единство 
правового регулирования проявляется в установлении и действии общих 
норм права, распространяющихся на общественные отношения, существу-
ющие на всех видах транспорта. Дифференциация состоит в создании и 
активности правовых положений, регулирующих общественные отношения 
на отдельных видах транспорта; 

3) субъекты транспортного права и их правовое положение. Основны-
ми субъектами транспортного права являются: производители транспортных 
работ и услуг, их работники, пользователи транспортных работ и услуг, 
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владельцы объектов транспортной инфраструктуры, органы государствен-
ной власти, осуществляющие исполнительно-распорядительную деятель-
ность, контроль и надзор в сфере транспортной деятельности. Особенности 
правового положения субъектов обусловлены природой отношений, в которые 
они вступают для удовлетворения потребностей. В организационных и иму-
щественных отношениях, регулируемых гражданским правом, отношения 
между субъектами строятся на основе равенства, в отношениях государствен-
ного управления, контроля и надзора – на началах власти и подчинения, в 
трудовых, земельных, экологических, цивилистических процессуальных 
отношениях – на базе координации и субординации, в финансовых отноше-
ниях – на основе власти и подчинения;

4) основанием возникновения транспортных прав и обязанностей при 
реализации диспозитивной составляющей метода являются договоры, иные 
сделки, создание и приобретение имущества, акты государственных органов 
и органов местного управления и самоуправления, которые предусмотрены 
законодательством в качестве оснований возникновения гражданских прав 
и обязанностей и др. В случае реализации императивного элемента транс-
портно-правового метода транспортные отношения возникают на основании 
индивидуальных правовых актов; 

5) государственное управление и регулирование транспортной деятель-
ности, к основным функциям которого относятся: проведение государственной 
политики в области транспортной деятельности; реализация направлений 
и программ развития транспортной деятельности; обеспечение условий для 
развития рынка транспортных работ и услуг и др.; 

6) специфический правовой режим труда работников, связанных непо-
средственно с движением транспортных средств и обеспечением безопасности 
транспортной деятельности; 

7) договорной способ осуществления транспортных работ и услуг;
8) сочетание свободных и регулируемых цен за транспортные работы 

и услуги; 
9) специфика ответственности за нарушение транспортных обяза-

тельств, заключающаяся в установлении ограниченной ответственности 
перевозчика за необеспечение сохранности перевозимого груза, багажа в 
форме возмещения реального ущерба; штрафной неустойки за просрочку 
доставки груза;

10) специальный претензионный порядок урегулирования требований 
к перевозчику, возникающих из перевозок грузов, багажа; сокращенный 
срок исковой давности по притязаниям, возникающим из перевозок грузов.

3. Принципы транспортного права. Основываясь на нормах белорус-
ского транспортного законодательства, анализе исследований о принципах 
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права14, в том числе, – транспортного права15, на наш взгляд, к отраслевым 
принципам транспортного права следует отнести: 

1) гармоничное сочетание публичных и частных интересов в правовом 
регулировании транспортной деятельности. Данный принцип вытекает из 
ст.ст. 13, 23, 44, 53, 59, 63 Конституции Республики Беларусь (далее – Кон-
ституция) и выражается в возможностях сбалансированного удовлетворения 
государственных, общественных и частных интересов в процессе осущест-
вления транспортной деятельности. Его реализация осуществляется посред-
ством заключения и исполнения договоров, опосредствующих транспорт-
ную деятельность, с учетом требований, предъявляемых к ней в рамках 
государственного регулирования и управления, контроля в области ее осу-
ществления (ст.ст. 12, 10-11, 23 Закона от 5 мая 1998 года № 140-З «Об осно-
вах транспортной деятельности» (в ред. от 17.07.2020 г.) (далее – Закон «Об 
основах транспортной деятельности»)), соглашений о государственно-частном 
партнерстве в сфере транспортной деятельности (ст. 6 Закона «Об основах 
транспортной деятельности»; ч. 3 ст. 12 Кодекса внутреннего водного 
транспорта Республики Беларусь (далее – КВВТ); ст. 14 Закона Республики 
Беларусь от 6 января 1999 года № 237-З «О железнодорожном транспорте» 
(в ред. от 17.07.2018 г.) (далее – Закон «О железнодорожном транспорте»); ст. 
6 Закона Республики Беларусь от 2 декабря 1994 года № 3434-XII «Об авто-
мобильных дорогах и автомобильной деятельности» (в ред. от 05.01.2022 г.)), 
отраслевых тарифных соглашений (ст. 42 КВВТ). В отраслевом транспорт-
ном законодательстве данный принцип проявляется в нормах ст.ст. 9, 21, 94 

14 Бондаренко, Н.Л. Принципы гражданского права Республики Беларусь / Н.Л. 
Бондаренко. – Минск : Белорус. гос. эконом. ун-т, 2007. – С. 55-56, 64, 103; Дробязко, С.Г. 
Принципы в праве / С.Г. Дробязко // Юрыдычная навука i адукацыя ў Беларускiм дзяржаўным 
унiверсiтэце: гiсторыя i сучаснасць / Беларускi дзяржаўны ўнiверсiтэт. – Мiнск : БДУ, 2020. 
– С. 54-60; Каменков, В.С. Реализация конституционных норм и принципов в экономическом 
правосудии / Т.И. Довнар, Г.А. Василевич и др. // Актуальные вопросы совершенствования 
правовой системы на современном этапе : материалы междунар. науч.-практ. конф., 
посвященной 90-летию проф. С.Г. Дробязко, Минск, 11-12 окт. 2012 г. / под ред. С.А. Бала-
шенко, С.А. Калинина и др. – Минск, 2012. – С. 32, 36; Тиковенко, А.Г. К вопросу о принципах 
национальной правовой системы / А.Г. Тиковенко // Юрыдычная навука i адукацыя ў 
Беларускiм дзяржаўным унiверсiтэце: гiсторыя i сучаснасць / Беларускi дзяржаўны 
ўнiверсiтэт. – Мiнск : БДУ, 2020. – С. 105-115. 

15 Гречуха, В.Н. Транспортное право России / В.Н. Гречуха. – М. : Юрайт, 2013. – С. 
20-21; Духно, Н.А. Теория транспортного права / Н.А. Духно, В.М. Корякин. – М. : Юрли-
тинформ, 2016. – С. 60-61; Транспортное право. Общая часть / С.В. Борисова [и др.] ; под 
ред. Н.А. Духно, А.И. Землина. – М. : Юрид. ин-т МИИТа. – 2017. – С. 49-51 [Электронный 
ресурс ]. – Режим доступа : https://www.miit.ru/content/%D1%81%D0%BE%D0%B4%D0%B
5%D1%80%D0%B6%D0%B8%D0%BC%D0%BE%D0%B5.pdf?id_vf=223299. – Дата доступа 
23.10.2023; Стрельникова, И.А. Понятие и место транспортного права в системе права России : 
дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 / И.А. Стрельникова ; Гос. ун-т управления. – М., 2009. 
– С. 111-115.
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Воздушного кодекса Республики Беларусь (далее – ВК); ст.ст. 13, 14, 44 
КВВТ; ст. 11, 13, 148 Кодекса торгового мореплавания Республики Беларусь 
(далее – КТМ); ст.ст. 2, 6, 14 Закона «О железнодорожном транспорте»; п. 
87 Устава железнодорожного транспорта общего пользования, утвержден-
ного постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 2 августа 
1999 года № 1196 (в ред. от 03.11.2023 г.) (далее – УЖТ) и др.

2) свободное передвижение пассажиров, перемещения грузов и багажа. 
Принцип свободного передвижения пассажиров, перемещения грузов и 
багажа основывается на положениях, в первую очередь, ст. 30 Конституции, 
предусматривающей право граждан Республики Беларусь свободно пере-
двигаться и выбирать место жительства в пределах Республики Беларусь, 
покидать ее и беспрепятственно возвращаться обратно, ст. 13 Основного 
Закона, регламентирующей свободу предпринимательской и иной не запре-
щенной законом экономической деятельности, а также ст.ст. 2, 9, 21, 25, 44 
Основного Закона. Данный принцип основывается на отсутствии внутри-
республиканских территориальных границ для передвижения пассажиров, 
перемещения грузов и багажа. Он находит развитие в праве на заключение 
договоров перевозки, публичном характере соглашений, опосредствующих 
перевозки транспортом общего пользования, а также некоторых договоров 
– в нерегулярном сообщении. Реализация данного принципа обнаружива-
ется в абз. 2 ч. 1 ст. 8 Закона «Об основах транспортной деятельности»; ч. 5 
ст. 19, ч. 8 ст. 27, абз. 2 ч. 1 ст. 28, 31 Закона Республики Беларусь от 14 ав-
густа 2007 года № 278-З «Об автомобильном транспорте и автомобильных 
перевозках» (в ред. от 18.07.2022 г.) (далее – Закон «Об автомобильном транс-
порте и автомобильных перевозках»); ст. 100 ВК, ст. 78, 129, 148 КТМ, ст. 
79, 109 КВВТ и др. 

3) обеспечения доступности транспортной деятельности. Необходимым 
условием свободного передвижения пассажиров, перемещения грузов и 
багажа является доступность транспортной деятельности. Правовые истоки 
данной идеи усматриваются в ст.ст. 21, 25, 30, 44, 47 Конституции. На обе-
спечение доступности транспортной деятельности направлены нормы За-
кона «Об основах транспортной деятельности», содержащиеся в: ст. 6 о 
возможности любых субъектов права владеть объектами транспортной ин-
фраструктуры, что содействует развитию конкуренции и, как следствие 
обеспечивает доступность транспортной деятельности; ст. 7 о соблюдении 
производителями транспортных работ и услуг условий добросовестной 
конкуренции, а также предоставлении информации о выполняемых транс-
портных работах и оказываемых транспортных услугах и условиях их вы-
полнения, оказания, в том числе информации о тарифах на транспортные 
работы и услуги, обеспечении возможности выбора этих работ и услуг; ст. 13 
о регулировании цен на отдельные перевозки в виде тарифов, компенсации 
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непокрытых тарифами затрат за счет бюджетных средств, установлении 
льгот для отдельных категорий граждан.

Данные положения конкретизируются в правовом регулировании де-
ятельности отдельных видов транспорта: ст.ст. 98-99 ВК, ст.ст. 11, 23, 106 
КВВТ, ст.ст. 11, 79, 146 КТМ, ст.ст. 12-13 Закона «О железнодорожном 
транспорте» и др. 

3) обеспечение безопасности транспортной деятельности. В соответ-
ствии с абз. 2 ч. 1 ст. 1 Закона «Об основах транспортной деятельности», 
безопасность транспортной деятельности – состояние транспортной дея-
тельности, при котором обеспечена минимальная вероятность возникновения 
опасности для жизни, здоровья и имущества граждан Республики Беларусь, 
иностранных граждан и лиц без гражданства, имущества юридических лиц 
Республики Беларусь, иностранных и международных юридических лиц 
(организаций, не являющихся юридическими лицами), Республики Беларусь, 
ее административно-территориальных единиц, иностранных государств, а 
также для окружающей среды. Обеспечение безопасности является важней-
шей основополагающей и руководящей идеей транспортного права. Она 
пронизывает фактически все транспортное законодательство. Истоки дан-
ного положения находятся в ст.ст. 2, 13, 21, 24, 44, 45, 46, 55 Конституции. 
В том или ином акте законодательства, регулирующем общественные от-
ношения на соответствующем виде транспорта, содержится основной струк-
турный элемент, посвященный обеспечению транспортной безопасности: 
гл. 11 «Авиационная безопасность» и гл. 12 «Безопасность полетов воздушных 
судов» в ВК, гл. 13 «Безопасность судоходства судов внутреннего плавания, 
судов смешанного (река-море) плавания» в КВВТ, гл. 25 «Безопасность плава-
ния судов» в КТМ, гл. 5 «Безопасность движения и эксплуатации железнодо-
рожного транспорта. Охрана грузов и объектов организаций железнодорожно-
го транспорта общего пользования. Организация работы железнодорожного 
транспорта в чрезвычайных ситуациях» в Законе «О железнодорожном 
транспорте», раздел V «Обеспечение безопасного выполнения автомобиль-
ных перевозок грузов» в Правилах автомобильных перевозок грузов, утверж-
денных постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 30 июня 
2008 года № 970 (в ред. от 30.08.2022 г.), гл. 17 «Обеспечение безопасного 
выполнения автомобильных перевозок пассажиров» в Правилах автомо-
бильных перевозок пассажиров, утвержденных постановлением Совета 
Министров Республики Беларусь от 30 июня 2008 года № 972 (в ред. от 
31.08.2018 г.).

Помимо правил приведенных выше глав собственно об обеспечении 
безопасности в транспортном законодательстве содержатся множество норм, 
направленных на реализацию данной правовой идеи: ст. 17 Закона «Об ос-
новах транспортной деятельности», ст.ст. 5–6, 161, 18, 22, 29, 37, 36, 381 ВК; 
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ст.ст. ст. 91, 29–34, 38, 41, 45–46, 481, 482, 483, 79, 106 КВВТ; ст.ст. 7, 8, 22, 42, 
43, 49, 53-54, 56-57, 66, 73, 114, 146, 148, 151, 165 КТМ; ст.ст. 20, 21, 34, 36 
Закона «О железнодорожном транспорте»; ст.ст. 18, 19, 32 Закона «Об авто-
мобильном транспорте и автомобильных перевозках» и др.

4) обеспечение качества транспортной деятельности. Если обратиться 
к толкованиям понятия качество в филологическом, философском, правовом 
аспектах, то все они сходятся в его определении как свойствах, выражающих 
определенность вещи, свойство же представляет собой обнаружение ка-
кой-то стороны качества, достоинства чего-либо16; совокупности свойств и 
характеристик товара (работы, услуги), определяющих соответствие товара 
(работы, услуги) установленным и (или) обычно предъявляемым к товару 
(работе, услуге) такого рода требованиям (безопасность, функциональная 
пригодность, эксплуатационные характеристики, надежность, экономиче-
ские, информационные и эстетические требования и др.)17. Исходя из данных 
способов толкования, полагаем, что доступность и безопасность являются 
одними из свойств, определяющих качество транспортной деятельности. 
Вместе с тем, наряду с ними она может обладать и рядом других: надежно-
стью, устойчивостью, рациональностью, экономичностью, инновационно-
стью, комфортностью и пр. Представляется, что в роли основополагающего 
начала транспортного права следует рассматривать обеспечение наряду с 
доступностью и безопасностью иного качества транспортной деятельности. 
В то же время, в виду закрепившегося словосочетания «качество транспорт-
ной деятельности» в законодательстве (абз. 3 ч. 1 ст. 6, ч. 4 ст. 34 Закона «О 
железнодорожном транспорте», абз. 2-3 ч. 2 ст. 27 Закона «Об автомобильном 
транспорте и автомобильных перевозках» и др.), выделения в правовом 
нормировании отдельных свойств транспортной деятельности – доступно-
сти, безопасности, полагаем допустимым именовать данный принцип как 
принцип обеспечения качества наряду с принципами обеспечения доступ-
ности и безопасности транспортной деятельности. 

Данный принцип проистекает из ст.ст. 21, 47 Конституции. На обеспе-
чение качества транспортной деятельности направлены нормы ч. 2 ст. 7 
Закона «Об основах транспортной деятельности»; ч. 5 ст. 24, абз. 2 ч. 2 ст. 
27 Закона «Об автомобильном транспорте и автомобильных перевозках»; ч. 
1 ст. 18, ст. 20, 38, 94, абз. 5 ч. 5 ст. 99, 117 ВК; ст. 10, ч. 1 ст. 41, ст.ст. 51, 73, 
абз. 5 ч. 1 ст. 106, ст. 112 КВВТ; ст.ст. 49, 53, 93, абз. 2 ч. 1 ст. 146, ст. 164, ч. 
1 ст. 165 КТМ; п.п. 14, 17, 95-96, 107-108 УЖТ и др. В правовом регулировании 
качества транспортной деятельности акцент делается на комфортности, 

16 Ожегов, С.И. Словарь русского языка / С.И. Ожегов. – М. : Русский язык, 1990. – С. 
272; Философия / под ред. Н.И. Жукова. – Минск : НТЦ «АПИ», 2000. – С. 189.

17 Абз.8 ч. 1 ст. 1 Закона Республики Беларусь от 9 января 2002 года № 90-З «О защите 
прав потребителей» (в ред. от 05.01.2022 г.).
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сервисе обслуживания пассажиров, а также коммерческой пригодности 
транспортных средств перевозимым грузам. 

6) оперативной защиты жизни, здоровья, имущества, а также окружа-
ющей среды в транспортной деятельности. Данное основное начало исходит 
из положений ст.ст. 2, 24, 44, 46 Конституции, в соответствии с которыми 
жизнь, здоровье, имущество, благоприятная окружающая среда признаются 
основными благами человека, которые охраняются и защищаются государ-
ством. В отличие принципа транспортной безопасности, который предпо-
лагает создание превентивных условий осуществления транспортной дея-
тельности с минимальным риском возникновения опасности для жизни, 
здоровья и имущества граждан, организаций, государства, а также окружа-
ющей среды и направлен на обеспечение ее нормального осуществления, 
предлагаемый нами принцип сфокусирован на принятие оперативных мер 
по защите жизни, здоровья, имущества, окружающей среды при возникно-
вении реальной опасности, препятствий в осуществлении прав, необходи-
мость в которых возникает как вследствие правовых нарушений участников 
транспортной деятельности, так и иных обстоятельств внешнего характера 
(природных, социальных явлений, деяний третьих лиц, свойств грузов и т.п.). 

На реализацию данного принципа направлены нормы ст. 7, 19 Закона 
«Об основах транспортной деятельности» об обязанности производителей 
транспортных работ и услуг незамедлительно принимать меры по ликви-
дации последствий чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера в случаях, предусмотренных законодательством. В ВК на реали-
зацию принципа оперативной защиты основных нематериальных и матери-
альных благ в случаях авиационных событий направлены нормы, в частности, 
гл. 13 о поисковом и аварийно-спасательном обеспечении полетов воздушных 
судов; в КВВТ – гл. 15 о спасании людей, судов и иного имущества; в КТМ 
– гл. 26 о спасании судов и другого имущества. Помимо отмеченных поло-
жений в данных кодексах присутствуют и иные нормы о принятии срочных 
мер реагирования в целях защиты жизни, здоровья, имущества (ст.ст. 83-84 
ВК; ст. 44, 47, 483, 109, 128, 129 КВВТ; ст.ст. 61-64, 67 КТМ).

На железнодорожном транспорте принцип оперативной защиты жизни, 
здоровья, имущества, окружающей среды на ходит отражение в ч. 6 ст. 26 
Закона «О железнодорожном транспорте», предусматривающей обязанность 
организаций железнодорожного транспорта общего пользования, владельцев 
железнодорожных путей необщего пользования принимать меры по лока-
лизации и ликвидации последствий транспортных происшествий, в том 
числе крушений, аварий и инцидентов, спасению жизни и сохранению здо-
ровья граждан, снижению размеров вреда окружающей среде, имуществу 
юридических и физических лиц; ст. 32 данного Закона, регламентирующей 
обязанность организаций железнодорожного транспорта общего пользования 
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принимать незамедлительные меры по ликвидации чрезвычайных ситуаций, 
вызвавших нарушение работы железнодорожного транспорта общего поль-
зования, незамедлительно информировать соответствующие государствен-
ные органы о фактах возникновения чрезвычайных ситуаций и принимаемых 
мерах по их ликвидации, а также оповестить население, которое может ока-
заться в опасной для жизни и здоровья зоне воздействия факторов, обуслов-
ленных чрезвычайной ситуацией. Для ликвидации чрезвычайных ситуаций 
владельцами инфраструктуры, иными организациями железнодорожного 
транспорта общего пользования, определенными в соответствии с законо-
дательными актами, создаются аварийно-спасательные службы и др.

В правовом регулировании деятельности автомобильного транспорта 
принцип оперативной защиты жизни, здоровья, имущества находит реали-
зацию в абз. 16-17 п. 230 Правил автомобильных перевозок пассажиров, 
утвержденных постановлением Совета Министров Республики Беларусь 30 
июня 2008 года № 972 (в ред. от 31.08.2018г.), предписывающий членам эки-
пажа транспортного средства (водителю, кондуктору) оказать при необхо-
димости пассажиру доврачебную помощь или вызвать скорую медицинскую 
помощь либо принять меры по доставке этого пассажира в ближайшее ле-
чебное учреждение и др.

В определенной степени развитие принципа оперативной защиты жиз-
ни, здоровья и имущества при аномалиях, выраженных в нарушениях прав, 
связанных с перевозками, прослеживается в нормах о претензионном по-
рядке, предусматривающем, в том числе, сроки предъявления претензий, а 
также сокращенных сроках исковой давности (п. 297-298 Авиационных пра-
вил воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов, утвержденных по-
становлением Министерства транспорта и коммуникаций Республики Бе-
ларусь от 12 августа 2009 года № 70 (в ред. от 16.07.2014 г.) ст. 123 ВК; ст.ст. 
160, 163 КВВТ; ст.ст. 312, 316 КТМ; п.п. 248, 261 Правил автомобильных 
перевозок пассажиров, утвержденных постановлением Совета Министров 
Республики Беларусь от 30 июня 2008 года № 972 (в ред. от 31.08.2018 г.), п. 
115, 122 Правил автомобильных перевозок грузов, утвержденных поста-
новлением Совета Министров Республики Беларусь от 30 июня 2008 года 
№ 970 (в ред. от 30.08.2022 г.), ст. 58 Закона «Об автомобильном транспорте 
и автомобильных перевозках»; п.п.140, 145 УЖТ).

6) обеспечение интеграции белорусской транспортной системы в меж-
дународную транспортную систему. Данный принцип базируется на ст.ст. 
8-9, 11, 13, 23, 30, 59 Конституции и призван обеспечить передвижение пас-
сажиров, перемещение грузов, багажа через Государственную границу Ре-
спублики Беларусь по международным транспортным коридорам. В развитие 
данного принципа ст. 2 Закона «Об основах транспортной деятельности», ст. 
4 ВК, ст. 4 КВВТ, ст. 5 КТМ, ст. 5 Закона «О железнодорожном транспорте», 
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ст. 3 Закона «Об автомобильном транспорте и автомобильных перевозках» 
устанавливают приоритет норм международного договора по отношению 
ко внутреннему законодательству Республики Беларусь. В специальном 
законодательстве данный принцип прослеживается в гл. 10, ст.ст. 3, 55, 71, 
89, 92, 98, 99-100 ВК; ст.ст. 32, 38, 106, 109 КВВТ; гл. 3, ст.ст. 6, 24, 28, 40, 42, 
45, 146, 148 КТМ; ст.ст. 9, 12, 13, 18, 19, 22, 24 Закона «О железнодорожном 
транспорте»; ст.ст. 1, 4, 9-10, 14-16, 18, 29-32, 35-36, 40 Закона «Об автомо-
бильном транспорте и автомобильных перевозках» и др.

Выделенные принципы выражают существенные идеи транспортного 
права, их руководящая роль согласуется с целями и задачами Государствен-
ной программы «Транспортный комплекс» на 2021–2025 годы, утвержденной 
постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 23 марта 2021 
года № 165 (в ред. от 10.05.2023 г.); Программы социально-экономического 
развития Республики Беларусь от 29 июля 2021 года № 292 (в ред. от 23.06. 
2023 г.).

4. Функции транспортного права. Транспортному праву свойственны 
специально-юридические функции: 1) регулирующе-статическая функция, 
выраженная в закреплении его основных категорий и институтов, принци-
пов правового регулирования, субъектов транспортной деятельности, их 
основных прав и обязанностей, государственных органов, осуществляющих 
государственное регулирование и управление в сфере транспортной дея-
тельности, их компетенции, договоров и иных юридических фактов как 
основаниях возникновения прав и обязанностей и др.; 2) регулирующе-ди-
намическая функция, состоящая в разработке направлений и программ 
развития транспортного комплекса, конкретизации прав и обязанностей 
субъектов транспортной деятельности в форме договоров, заключаемых в 
сфере транспортной деятельности и пр. 3) регулирующе-охранительная 
функция заключается в установлении мер ответственности, иных способов 
защиты прав или законных интересов и др. Специфика регулятивного воз-
действия транспортного права состоит в том, что оно в значительной сте-
пени наполнено охранительными элементами, выходящими за пределы 
охранительной функции в ее классическом понимании, не связанными с 
нарушением или оспариванием прав или законных интересов, направлен-
ными на обеспечение транспортной безопасности. Через юридические функции 
реализуется социальное воздействие транспортного права. 

5. Цель транспортного права и заинтересованность государства и об-
щества в самостоятельном регулировании отношений в сфере транспортной 
деятельности; источники права. Функции транспортного права предопре-
делены его целью, которую можно сформулировать как упорядочивание об-
щественных отношений в сфере транспортной деятельности, направленное 
на обеспечение функционирования транспортного комплекса, удовлетворение 
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потребностей потребителей и государства в транспортных услугах и работах, 
а также общества состоянием его функционирования. Заинтересованность 
государства в самостоятельном регулировании общественных отношений 
в сфере транспортной деятельности прослеживается, на наш взгляд, в двух 
аспектах: 1) экономическом, что обусловлено значимостью транспортной 
отрасли для национальной экономики, возможности удовлетворения ее 
посредством имущественных и иных потребностей граждан, общества, 
государства, в то же время, – спецификой и сложностью общественных связей 
на транспорте; 2) в формально-правовом, что выражается в закреплении 
предписаний в правовых актах определенного вида и уровня: основопола-
гающих Законе «Об основах транспортной деятельности», содержащим 
общие правовые конструкции для всех видов транспорта: дефиниции ос-
новных терминов транспортного права, принципы правового регулирования 
транспортной деятельности, правоспособность субъектов транспортной 
деятельности, основы государственного регулирования и управления и др., 
Гражданском кодексе Республики Беларусь, устанавливающим общие по-
ложения о перевозке и транспортной экспедиции. На каждом виде транспор-
та принят специальный законодательный акт, закладывающий фундамент 
правового регулирования общественных отношений на данном виде 
транспорта, положения которого находят свое развитие в иных специальных 
нормативных правовых актах подзаконного уровня (ВК, КВВТ, КТМ, Закон 
«О железнодорожном транспорте», Закон «Об автомобильном транспорте и 
автомобильных перевозках», Закон Республики Беларусь от 5 мая 2014 года 
№ 141-З «О городском электрическом транспорте и метрополитене» (в ред. 
от 09.01.2019 г.)). Уровень принятия, содержание и количество нормативных 
правовых актов, регулирующих общественные отношения в сфере транс-
портной деятельности, свидетельствуют о приоритетной важности их пра-
вового нормирования, значительном объеме транспортного законодатель-
ства, весомости систематизированных правовых положений, регулирующих 
общественные отношения на отдельных видах транспорта, становлении и 
развитии общих правовых дефиниций, принципов и конструкций для всех 
видов транспорта.

6. Понятийный аппарат и специальные юридические конструкции. 
Помимо общих конструкций, содержащихся в Законе «Об основах транс-
портной деятельности», Гражданском кодексе Республики Беларусь, в зако-
нодательстве, регулирующем общественные отношения на соответствую-
щем виде транспорта, содержатся специальные юридические конструкции: 
договоры об оказании услуг диспетчера такси, на подачу и уборку вагонов, 
выполнение авиационных работ и пр., которые при потенциальной кодифи-
кации транспортного законодательства претендуют на место в Особенной 
части.
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Полагаем, что транспортное право представляет собой общность норм 
права, регулирующих общественные отношения в сфере транспортной де-
ятельности, интегрированных по таким признакам как предмет, метод пра-
вового регулирования, принципы, общие понятийный аппарат и правовые 
конструкции и некоторым иным в отрасль права в системе права.
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МЕ ЂУ НА РОД НО ПРИ ВАТ НО ПРА ВО ЦР НЕ ГО РЕ  
И СР БИ ЈЕ У ОБЛА СТИ НА СЛЕ ЂИ ВА ЊА И  

ОСТВА РИ ВА ЊЕ ХАР МО НИ ЈЕ У ОД ЛУ ЧИ ВА ЊУ* **

Сажетак: У овом ра ду се ком па ра тив ним ме то дом ана ли зи ра ју нор ме 
ме ђу на род ног при ват ног пра ва Цр не Го ре и Ре пу бли ке Ср би је у обла сти на-
сле ђи ва ња. 

Пр во се ана ли зи ра ју нор ме о ме ђу на род ној над ле жно сти обе др жа ве, 
са аспек та пре вен ци је по зи тив них су ко ба над ле жно сти, а на кон то га се, 
упо ред ним ме то дом ис пи ту ју од ред бе о од ре ђи ва њу ме ро дав ног пра ва за 
на сле ђи ва ње. Mеђународно при ват но прав на пи та ња (над ле жност, ме ро-
дав но пра во и ме ђу соб но при зна ње од лу ка) се раз ма тра ју кроз шест хи по-
те тич ких чи ње нич них си ту а ци ја, ка ко би се илу стро ва ли про бле ми ко ор-
ди на ци је са ко ји ма се су до ви, од но сно но та ри у ове две др жа ве мо гу су о чи ти 
при ли ком рас пра вља ња за о став шти не са еле мен том ино стра но сти ве за-
ним за дру гу по сма тра ну др жа ву. 

Рад има за циљ да ис пи та да ли раз ли ке у нор ма ма о ме ђу на род ној над-
ле жно сти и о ме ро дав ном пра ву не га тив но ути чу на ре ша ва ње на след но прав-
них пред ме та ве за них за две др жа ве и да раз мо три мо гу ћа ре ше ња ка ко би 
се тај не га тив ни ути цај мо гао от кло ни ти.

Кључнеречи: ме ђу на род но при ват но пра во Цр не Го ре, ме ђу на род но при-
ват но пра во Ср би је, на сле ђи ва ње са еле мен том ино стра но сти, над ле жност 

* По себ ну за хвал ност из ра жа вам проф. др Ма ји Ста ни ву ко вић, ре дов ном про фе со ру 
Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, чи је су су ге сти је и ко мен та ри би ли од кључ ног зна ча ја 
при ли ком кон ци пи ра ња и уна пре ђе ња са др жа ја овог ра да. 

** Овај рад под на зи вом „Pri va te In ter na ti o nal law in Area of In he ri tan ce: Com pa ra ti ve 
Analysis of Le gal So lu ti ons in Ser bia and Mon te ne gro“ је из ло жен на IV Ме ђу на род ној на уч ној 
кон фе рен ци ји „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ ко ја је одр жа на 13. и 14. ок то бра 
2022. го ди не у ор га ни за ци ји Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду.

327



328

Ми ла на В. Ран ко вић, Ме ђу на род но при ват но пра во Цр не Го ре и Ср би је у области... (327–353)

за рас пра вља ње за о став шти не са ино стра ним еле мен том, ме ро дав но право 
за на сле ђи ва ње, оста вин ски по ступ ци.

УВОД

При ли ком рас пра вља ња за о став шти не пред цр но гор ским, од но сно, 
срп ским су до ви ма че сто се ја вља еле мент ино стра но сти ве зан за дру гу по-
сма тра ну др жа ву 1. Цр на Го ра и Ре пу бли ка Ср би ја де ле исту прав ну тра дици ју, 
па је ве ћи на за ко на ове две др жа ве слич на. Обе др жа ве су на на след но прав-
не од но се са ино стра ним еле мен том све до до но ше ња За ко на о ме ђу на род ном 
при ват ном пра ву Цр не Го ре 2014. го ди не (у да љем тек сту: „ЗМПП ЦГ”)2, 
при ме њи ва ле исти за кон – За кон о ре ша ва њу су ко ба за ко на са про пи си ма 
дру гих зе ма ља (у да љем тек сту: „ЗРСЗ РС”)3, ко ји и да ље ва жи у Ср би ји. 
До но ше њем но вог за ко на у Цр ној Го ри из вр ше на је све о бу хват на ре фор ма 
ме ђу на род ног при ват ног пра ва, а од ред бе за ко на су у ве ли кој ме ри ускла-
ђе не са пра вом ЕУ. У обла сти на сле ђи ва ња, од ред бе ЗМПП ЦГ пред ви ђа ју 
слич на ре ше ња као и Уред ба (ЕУ) бр. 650/2012 Европ ског Пар ла мен та и 
Са ве та од 4. ју ла 2012. о на сле ђи ва њу, ме ро дав ном пра ву, при зна њу и из вр-
ше њу стра них пре су да, и при хва та њу и спро во ђе њу ау тен тич них ин стру-
ме на та у пи та њи ма на сле ђи ва ња и о ства ра њу европ ског сер ти фи ка та о 
на сле ђи ва њу (у да љем тек сту: „Уред ба о на сле ђи ва њу ЕУ”)4. 

У ра ду се упо ред ним ме то дом ана ли зи ра ју нор ме ме ђу на род ног при-
ват ног пра ва у обла сти на сле ђи ва ња у Цр ној Го ри и Ср би ји, по сле ди це ко је 
иза зи ва раз ли чи тост прав них ре жи ма и да ли те раз ли ке мо гу ути ца ти на 
ре ша ва ње на след но прав них пред ме та. У том ци љу, пр во се ана ли зи ра ју од-
ред бе о ме ђу на род ној над ле жно сти, са освр том на пи та ње при зна ња и из вр-
ше ња од лу ка. За тим се раз ма тра ју нор ме о од ре ђи ва њу ме ро дав ног пра ва и 
ис пи ту је се да ли ће раз ли чи те нор ме о од ре ђи ва њу ме ро дав ног пра ва ути-
ца ти на то по ком пра ву ће се рас пра ви ти за о став шти на и да ли од ре ђи ва ње 
пра ва Ре пу бли ке Ср би је или пра ва Цр не Го ре, као ме ро дав ног мо же до ве сти 
до раз ли чи тог на след но прав ног ре зул та та. Ова три пи та ња ме ђу на род ног 

1 И но стра ни еле мент ве зан за дру гу по сма тра ну др жа ву мо же се огле да ти у свим еле-
мен ти ма на след но прав ног од но са: у су бјек ти ма (оста ви лац, на след ни ци и др.), пред ме ту 
на сле ђи ва ња (за о став шти на) и у осно ву на сле ђи ва ња (те ста мент).

2 За кон о ме ђу на род ном при ват ном пра ву Цр не Го ре – ЗМПП ЦГ, Сл. лист ЦГ, бр. 1/14, 
6/14 – ис пр., 11/14 -ис пр., 14/14 и 47/15 – др. за кон.

3 За кон о ре ша ва њу су ко ба за ко на са про пи си ма дру гих зе ма ља – ЗРСЗ РС, Сл. лист 
СФРЈ, бр. 43/82 и 72/82 – ис пр., Сл. лист СРЈ, бр. 46/96 и Сл. гла сник РС, бр. 46/06 – др. за кон.

4 Re gu la tion (EU) no. 650/2012 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 4 July 2012 
on ju ris dic tion, ap pli ca ble law, re cog ni tion and en for ce ment of de ci si ons and ac cep tan ce and en-
for ce ment of aut hen tic in stru ments in mat ters of suc ces sion and on the cre a tion of a Eu ro pean 
Cer ti fi ca te of Suc ces sion. 
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при ват ног пра ва (над ле жност, ме ро дав но пра во и ме ђу соб но при зна ње од-
лу ка) се раз ма тра ју кроз шест хи по те тич ких чи ње нич них си ту а ци ја. 

Рад има за циљ да ис пи та да ли раз ли ке у нор ма ма о ме ђу на род ној над-
ле жно сти и о ме ро дав ном пра ву не га тив но ути чу на ре ша ва ње на след но-
прав них пред ме та ве за них за обе др жа ве и да раз мо три мо гу ћа ре ше ња 
ка ко би се тај не га тив ни ути цај мо гао от кло ни ти.

1. МЕ ЂУ НА РОД НА НАД ЛЕ ЖНОСТ

У обе по сма тра не др жа ве, рас пра вља ње за о став шти не вр ши се у ван-
пар нич ном по ступ ку и то та ко што суд по слу жбе ној ду жно сти по кре ће 
оста вин ски по сту пак чим са зна да је не ко ли це умр ло или про гла ше но за 
умр ло. По том, суд ис пи ту је да ли су ис пу ње не про це сне прет по став ке, из-
ме ђу оста лих и то да ли по сто ји ње го ва ме ђу на род на, ствар на и ме сна над-
ле жност, а тек ка да утвр ди да су oне ис пу ње не, пре ла зи у фа зу од лу чи ва ња 
o су шти ни пред ме та 5. Пра ви ла о ме ђу на род ној над ле жно сти за пар нич ни 
по сту пак сход но се при ме њу ју и на ван пар нич ни, од но сно оста вин ски по-
сту пак6. За по сту пак рас пра вља ња за о став шти не у обе др жа ве ствар но је 
над ле жан основ ни суд, ме сно је над ле жан основ ни суд на чи јем је под руч ју 
оста ви лац у вре ме смр ти имао пре би ва ли ште, од но сно бо ра ви ште, а ако 
оста ви лац у вре ме смр ти ни је имао ни пре би ва ли ште ни бо ра ви ште на те-
ри то ри ји те др жа ве, ме сно је над ле жан основ ни суд на чи јем се под руч ју 
на ла зи пре те жни део ње го ве за о став шти не7. 

Оста вин ски по ступ ци са ино стра ним еле мен том у ове две др жа ве се 
раз ли ку ју у по гле ду oргана ко ји рас пра вља за о став шти ну и пра ви ла о ме-
ђу на род ној над ле жно сти. 

1.1. Ор ган ко ји је над ле жан да рас пра вља за о став шти ну 

У Ср би ји за о став шти ну нај че шће рас пра вља оста вин ски суд, ко ји мо же 
до не ти од лу ку о по ве ра ва њу спро во ђе ња оста вин ског по ступ ка јав ном бе-

5 А лек сан дар Јак шић, Гра ђан ско про це сно пра во, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду, Цен тар за из да ва штво, Бе о град 2021, 381.

6 Чл. 2, ст. 2 Законa о ван пар нич ном по ступ ку – ЗВП ЦГ, Сл. лист РЦГ, бр. 27/06 и Сл. 
лист ЦГ, бр. 20/15, 75/18 – др. за кон и 67/19, у ве зи са чл. 29 Зaкона о пар нич ном по ступ ку 
Цр не Го ре, Сл. лист РЦГ, бр. 22/04, 28/05 – од лу ка УС и 76/06 и Сл. лист ЦГ, бр. 47/15 – др. 
за кон, 48/15, 51/17, 75/17 – од лу ка УС, 62/18 – од лу ка УС, 34/19, 42/19 – ис пр. и 76/20; Чл. 30, 
ст.2 За ко на о ван пар нич ном по ступ ку – ЗВП РС, Сл. гла сник СРС, бр. 25/82 и 48/88 и Сл. 
гла сник РС, бр. 46/95 – др. за кон, 18/05 – др. за кон, 85/12, 45/13 – др. за кон, 55/14, 6/15, 106/15 
– др. за кон и 14/22, у ве зи са чл.26, ст.1 За ко на о пар нич ном по ступ ку Ср би је, Сл. гла сник 
РС, бр. 72/11, 49/13 – од лу ка УС, 74/13 – од лу ка УС, 55/14, 87/18, 18/20 и 10/23 – др. за кон. 

7 Чл. 88, ст. 1 и 2 ЗВП РС, и чл. 95, ст. 1 и 2 ЗВП ЦГ. 
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ле жни ку са мо ако је за сва на след но прав на пи та ња ме ро дав но спр ско пра во8. 
Ra tio le gis ове од ред бе је да се из бег не да јав ни бе ле жник при ме њу је стра но 
пра во на на сле ђи ва ње9. Са дру ге стра не, у Цр ној Го ри, За ко ном о из ме на ма 
и до пу на ма ЗВП из 2015. го ди не, пред ви ђе но је да се по сту пак рас пра вља ња 
за о став шти не спро во ди код но та ра као по ве ре ни ка су да, с тим да се у слу-
ча ју спо ра у од но су на прав на пи та ња или у од но су на чи ње ни це, пред мет 
вра ћа су ду на од лу чи ва ње10. Суд ће по ве ри ти но та ру спро во ђе ње по ступ ка 
рас пра вља ња за о став шти не и до ста ви ти му смр тов ни цу, од но сно пред лог 
ко јим је по кре нут по сту пак рас пра вља ња за о став шти не11. Ка да но тар спро-
во ди рад ње у по ступ ку рас пра вља ња за о став шти не као по ве ре ник су да, 
овла шћен је, као и суд, да пред у зи ма рад ње и до но си од лу ке, па је та ко 
овла шћен да по слу жбе ној ду жно сти при ме ни стра но ме ро дав но пра во.

1.2. Пра ви ла о ме ђу на род ној над ле жно сти 

Нор ме о ме ђу на род ној над ле жно сти срп ских су до ва, са др жа не у чл. 
71-73 ЗРСЗ РС, за сни ва ју се на прин ци пу по де ље не за о став шти не, и оне као 
кри те ри јум пред ви ђа ју др жа вљан ство оста ви о ца и раз ли ко ва ње из ме ђу по-
крет не и не по крет не за о став шти не. За не по крет но сти ко је се на ла зе у Ср-
би ји, по сто ји ис кљу чи ва над ле жност су да Ре пу бли ке Ср би је (у да љем тек сту 
„Ср би је” и „РС“).12 Срп ски су до ви по пра ви лу не ће рас пра вља ти не по крет-
ну за о став шти ну ко ја се на ла зи у ино стран ству, јер са њи хо ве тач ке гле ди-
шта, о то ме тре ба да од лу чу је др жа ва у ко јој се не по крет ност на ла зи.13 

8 Чл. 110а, ст.1 ЗВП РС. 
9 Jaвни бе ле жник мо же од лу чи ва ти о по је ди ним про це сно прав ним пи та њи ма са еле-

мен том ино стра но сти, нпр. он мо же утвр ди ти стра нач ку и про це сну спо соб ност стран ца у 
скла ду са пра вом ње го вог др жа вљан ства (чл. 79 ЗРСЗ РС) и од лу чи ва ти о при го во ру ме ђу-
на род не ли ти спен ден ци је (чл. 80 ЗРСЗ РС). Ме ђу тим, ако се у то ку по ве ре ног оста вин ског 
по ступ ка по ста ви пи та ње ме ђу на род не над ле жно сти, он о то ме не мо же од лу чи ва ти, већ 
тре ба да пре ки не оста вин ски по сту пак и пред мет вра ти су ду. Та ко ђе, јав ни бе ле жник не 
мо же од лу чи ва ти о при зна њу стра не суд ске од лу ке као о прет ход ном пи та њу. Ви ди ви ше: 
Слав ко Ђор ђе вић, „По ве ра ва ње спро во ђе ња оста вин ског по ступ ка јав ном бе ле жни ку – не-
ко ли ко на по ме на из угла ме ђу на род ног при ват ног пра ва”, Фо рум, 2020, 79. 

10 Ve li bor Ko rać, No ta ri i no tar ski za pi si, 3M Ma ka ri je, Pod go ri ca 2018, 262. 
11 Чл. 94, ст. 1 и 2 ЗВП ЦГ.
12 Ма ја Ста ни ву ко вић, Пе тар Ђун дић и Са ња Ђа јић, Ме ђу на род но при ват но пра во – 

по себ ни део, ЈП „Слу жбе ни гла сник“, Бе о град 2022, 234-240. 
13 Slav ko Đor đe vić and Zla tan Meš kić, „The re la ti ons of Bo snia and Her ze go vi na, Ser bia, 

North Ma ce do nia and Mon te ne gro with EU Mem ber Sta tes“, Eu ro pean Pri va te In ter na ti o nal Law 
and Мember Sta te Tre a ti es with third sta tes: The ca se of the Eu ro pean Suc ces sion Re gu la tion (eds. 
Ana tol Dut ta and Wol fgang Wurm nest), In ter sen tia 2019, 213; Mi ha i lo Di ka, Ga šo Kne že vić i 
Sr đan Sto ja no vić, Ko men tar Za ko na o me đu na rod nom pri vat nom i pro ce snom pra vu, No mos, 
Be o grad 1991, 234.
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Ова пра ви ла го то во да не ма ју ни шта за јед нич ко са пра ви ли ма о ме ђу-
на род ној над ле жно сти цр но гор ског су да, из чл. 127 ЗМПП ЦГ, ко ја се за сни-
ва ју на прин ци пу је дин стве не за о став шти не, уз од сту па ња од тог прин ци па 
пред ви ђе на у чл. 128-129. Суд Цр не Го ре је ме ђу на род но над ле жан за на сле-
ђи ва ње це ло куп не за о став шти не ако je оста ви лац у вре ме смр ти имаo уоби-
ча је но бо ра ви ште у Цр ној Го ри,14 без об зи ра на то где се за о став шти на на-
ла зи. На и ме, при ли ком до но ше ња ЗМПП ЦГ 2014. го ди не, од у ста ло се од 
пра ви ла о ис кљу чи вој над ле жно сти за не по крет ну за о став шти ну, па се та ко 
ме ђу на род на над ле жност за на сле ђи ва ње, би ло не по крет них или по крет них 
ства ри, утвр ђу је пре ма пра ви ли ма о кон ку рент ној над ле жно сти.15 

Из то га про ис ти че да, по сма тра но из пер спек ти ве срп ског су да, у од-
ре ђе ним си ту а ци ја ма ка да се не по крет на за о став шти на на ла зи на под руч ју 
Ср би је и на под руч ју Цр не Го ре, не ће би ти мо гу ће спро ве сти је дин стве ни 
по сту пак16.

Чл. 71, ст. 2 ЗРСЗ РС, про пи су је да је срп ски суд са мо по моћ но над ле-
жан да рас пра вља не по крет ну за о став шти ну срп ског др жа вља ни на ко ја се 
на ла зи у ино стран ству и то ако по пра ву др жа ве у ко јој се на ла зе не по крет-
но сти ни је над ле жан њен ор ган 17. Пре ма ста ву при хва ће ном од стра не правне 

14 Чл. 127 ЗМПП ЦГ. Ви ше ре чи о кон цеп ту уо би ча је ног бо ра ви шта би ће у де лу у ко-
јем се го во ри о ме ро дав ном пра ву. 

15 Чл. 119 ЗМПП ЦГ ко ји про пи су је да је суд Цр не Го ре ис кљу чи во над ле жан у по-
ступ ци ма у ко ји ма је пред мет ствар но пра во на не по крет но сти или за куп не по крет но сти 
ако се не по крет ност на ла зи у Цр ној Го ри, не мо же се екс тен зив но ту ма чи ти на на чин да се 
исти тај члан мо же при ме ни ти на не по крет ну за о став шти ну. Пре вас ход но је смет ња та квом 
ту ма че њу чл. 107 ЗМПП ЦГ ко ји про пи су је да ис кљу чи ва над ле жност мо ра би ти из ри чи то 
за ко ном про пи са на.

16 По сма тра но са аспек та срп ског су да ни је мо гу ће спро ве сти је дин стве ни по сту пак у 
слу ча ју ка да је оста ви лац био цр но гор ски др жа вља нин, ко ји је иза се бе оста вио не по крет ну 
за о став шти ну ко ја се на ла зи у Цр ној Го ри, јер чл. 72. ЗРСЗ не пред ви ђа ме ђу на род ну над-
ле жност срп ског су да у том слу ча ју. Да ље, ако је оста ви лац био срп ски др жа вља нин са 
уо би ча је ним бо ра ви штем у Цр ној Го ри, на осно ву чл. 71, ст. 2 ЗРСЗ, про из и ла зи ло би да 
срп ски суд не би мо гао да про ши ри сво ју над ле жност на не по крет ну за о став шти ну ко ја се 
на ла зи у Цр ној Го ри, јер је за тај део за о став шти не пред ви ђе на над ле жност ор га на Цр не 
Го ре, пре ма ЗМПП ЦГ. Ме ђу тим, пре ма ста ву ко ји је при хва ћен у де лу прав не док три не 
(Ви ди: S. Đorđević, „So me re marks on pre ven tion and re so lu tion of po si ti ve ju ris dic tion con flicts”, 
37.), чл. 71, ст. 2 ЗРСЗ, не тре ба ту ма чи ти ре стрик тив но, већ на на чин да срп ски суд ни је 
над ле жан да рас пра вља не по крет ну за о став шти ну срп ских др жа вља на у ино стран ству, је-
ди но ако пра во стра не др жа ве пред ви ђа ис кљу чи ву над ле жност у тој ства ри. Ако би се 
при хва ти ло ово ту ма че ње, про из и ла зи да би срп ски суд мо гао да про ши ри сво ју над ле жност 
на не по крет но сти ко је се на ла зе у Цр ној Го ри. 

17 Да би утвр дио над ле жност, срп ски суд пр во мо ра раз мо три ти од ред бе о ме ђу на род-
ној над ле жно сти стра не др жа ве у ко јој се за о став шти на на ла зи. Уко ли ко на ђе да по сто ји 
ис кљу чи ва над ле жност стра ног су да, срп ски суд се мо ра огла си ти ме ђу на род но не на дле жним 
за рас пра вља ње оног де ла не по крет не за о став шти не ко ји се на ла зи у ино стран ству, па у 
овим си ту а ци ја ма не мо же до ћи до по зи тив них су ко ба над ле жно сти. 
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док три не, овај члан не тре ба ту ма чи ти ре стрик тив но, јер то мо же до ве сти 
до не по треб ног огра ни ча ва ња над ле жно сти срп ских су до ва. Па та ко, срп ски 
суд не ће би ти над ле жан да од лу чу је о не по крет ној имо ви ни ко ја се на ла зи 
у стра ној др жа ви, са мо ако по сто ји ис кљу чи ва над ле жност стра ног су да18. 
Од но сно, кон ку рент на над ле жност стра ног су да не ће би ти до вољ на да ис кљу-
чи над ле жност срп ског су да у овом слу ча ју. 

Са дру ге стра не, пра ви ла о по моћ ној над ле жно сти су да Цр не Го ре из 
чл. 128 ЗМПП ЦГ при ме њу ју се ка да оста ви лац ни је имао уо би ча је но бо ра-
ви ште у Цр ној Го ри и она про пи су ју да ће у том слу ча ју суд Цр не Го ре би ти 
над ле жан на осно ву чи ње ни це да се ства ри ко је чи не за о став шти ну на ла зе 
у Цр ној Го ри и уко ли ко је ис пу њен је дан од до дат них усло ва: да је пра во 
Цр не Го ре иза бра но као ме ро дав но за на сле ђи ва ње; или да је оста ви лац у 
вре ме смр ти био цр но гор ски др жа вља нин; или да се при ме на овог чла на 
од но си са мо на те ства ри.

Као што смо на пред на ве ли, пра ви ла о над ле жно сти срп ског су да се 
раз ли ку ју у за ви сно сти од то га да ли се ра ди о по крет ној или не по крет ној 
за о став шти ни. Tако ме ђу на род на над ле жност за по крет ну за о став шти ну 
по сто ји ако се по крет но сти на ла зе на те ри то ри ји Ср би је или ако по пра ву 
др жа ве у ко јој се по крет но сти на ла зе ни је над ле жан стра ни ор ган, од но сно 
ако тај ор ган од би ја да рас пра вља за о став шти ну19. 

Срп ски суд је та ко ђе над ле жан да рас пра вља по крет ну за о став шти ну 
стра ног др жа вља ни на ко ја се на ла зи у Ср би ји, осим ако у др жа ви оста ви о ца 
суд ни је над ле жан да рас пра вља по крет ну имо ви ну срп ских др жа вља на20. 
За рас пра вља ње по крет не за о став шти не ли ца без др жа вљан ства, ли ца чи је 
се др жа вљан ство не мо же утвр ди ти или ли ца ко је има ста тус из бе гли це, 
над ле жност су да Ср би је по сто ји ако се по крет но сти на ла зе у Ср би ји или ако 
је оста ви лац у вре ме смр ти имао пре би ва ли ште у Ср би ји21. Ако оста ви лац 
у вре ме смр ти ни је имао пре би ва ли ште у Ср би ји, сход но ће се при ме њи ва-
ти од ред бе ко је ва же за рас пра вља ње за о став шти не стра ног др жа вља ни на, 

18 Slav ko Đorđević, „So me re marks on pre ven tion and re so lu tion of po si ti ve ju ris dic tion 
con flicts bet we en Cro a tian (Mem ber Sta te) and Ser bian Co urts in Cross- Bor der Suc ces sion Ca ses 
– From Cro a tian (EU) and Ser bian Po int of vi ew”, Prav ni Vje snik 36/2/2020, 37. 

19 Чл. 71, ст.3 ЗРСЗ РС. 
20 Ви ди чл. 72, ст. 2 ЗРСЗ РС. У овом слу ча ју суд мо ра пр во да узме у об зир нор ме 

стра не др жа ве о ме ђу на род ној над ле жно сти. Срп ски суд не ће би ти над ле жан ако у др жа ви 
чи ји је оста ви лац др жа вља нин суд ни је над ле жан да рас пра вља по крет ну за о став шти ну 
др жа вља ни на Ср би је. Уко ли ко суд утвр ди да ни је ме ђу на род но над ле жан да рас пра вља 
по крет ну за о став шти ну стра ног др жа вља ни на, по треб но је да из вр ши по пис по крет не имо-
ви не и да је пре да кон зу лар ном пред став ни штву др жа ве чи ји је др жа вља нин био оста ви лац 
. Ме ђу тим, и у слу ча ју ка да не по сто ји над ле жност до ма ћег су да, он мо же од ре ди ти ме ре за 
обез бе ђе ње за о став шти не и за за шти ту пра ва пре ма за о став шти ни ко ја се на ла зи у Ср би ји.

21 Чл. 73, ст. 2 ЗРСЗ РС. 
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под ра зу ме ва ју ћи под стра ном др жа вом др жа ву у ко јој је оста ви лац у вре ме 
смр ти имао пре би ва ли ште. 

ЗМПП ЦГ да је зна чај ау то но ми ји во ље, на на чин што у чл. 129 про пи-
су је да oставилац мо же рас по ла га њем имо ви ном за слу чај смр ти, од ре ди ти 
да суд или су до ви др жа ве чи је пра во мо же иза бра ти као ме ро дав но за на сле-
ђи ва ње у скла ду са чл. 72 овог за ко на, бу ду над ле жни и за рас пра вља ње це-
ло куп не за о став шти не или де ла за о став шти не22. Ова ко иза бра на над ле жност 
су да је ис кљу чи ва. 

Мо гућ ност из бо ра су да ко ји ће би ти над ле жан да рас пра вља део за о-
став шти не до во ди до це па ња за о став шти не на про це сном ни воу и мо же 
про у зро ко ва ти број не про бле ме ко ор ди на ци је у прак си. Про бле ми та ко ђе 
мо гу на ста ти уко ли ко те ста тор иза бе ре пра во и над ле жни суд за део за о став-
шти не за ко ји по сто ји ис кљу чи ва над ле жност срп ског су да. На при мер, уко-
ли ко те ста тор иза бе ре да бу де над ле жан суд Цр не Го ре за не по крет ну за о став-
шти ну ко ја се на ла зи у Ср би ји, за ко ју по сто ји ис кљу чи ва над ле жност су да 
Ср би је23. Та ква од лу ка ка сни је у Ср би ји не ће мо ћи да би ти при зна та, због 
по сто ја ња ис кљу чи ве над ле жно сти срп ског су да24. 

У срп ском пра ву је та ко ђе до зво љен спо ра зум о из бо ру су да у на след-
но прав ним ства ри ма, сход но чл. 49 ЗРСЗ РС, али се у прак си не ко ри сти25. 
Стра не у овом спо ра зу му (на след ни ци, ле га та ри и сл.) мо гу уго во ри ти над-
ле жност срп ског су да, ако је ба рем јед на од стра на ка срп ски др жа вља нин 
или прав но ли це са се ди штем у Ср би ји26. Уко ли ко стра не же ле да над ле жан 
бу де стра ни суд, бар јед на од њих мо ра би ти стра ни др жа вља нин или прав но 
ли це са се ди штем у ино стран ству и не сме да бу де у пи та њу пред мет за који 
је пред ви ђе на ис кљу чи ва над ле жност срп ског су да27.

Да кле, не ми нов но је да до ла зи до по зи тив них су ко ба над ле жно сти, јер 
се пра ви ла о над ле жно сти ове две др жа ве за сни ва ју на раз ли чи тим кри тери-
ју ми ма и прин ци пи ма. По зи тив ни су ко би над ле жно сти угро жа ва ју прав ну 
си гур ност и из ла жу стран ке не по треб ним тро шко ви ма, а у ко нач ном ис хо-
ду мо гу про у зро ко ва ти да од лу ка ко ја је до не та у Цр ној Го ри, не бу де при-
зна та у Ср би ји, од но сно од лу ка ко ја је до не та у Ср би ји, не бу де при зна та у 
Цр ној Го ри28.

22 Ma ja Ko stić-Man dić, Me đu na rod no pri vat no pra vo, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta Cr ne 
Go re, Pod go ri ca 2017, 369. 

23 Чл. 71, ст. 1 ЗРСЗ РС. 
24 S. Đor đe vić and Z. Meš kić, 215.
25 Ibid. 
26 Чл. 49, ст. 2 ЗРСЗ РС. 
27 Чл. 49, ст. 1 ЗРСЗ РС. 
28 То ће на при мер би ти слу чај уко ли ко на след ник, на осно ву чл. 135, ст. 2 ЗОН ЦГ, 

за кљу чи уго вор са прет ком ко јим се од ри че на след ства ко је би му при па ло по сле смр ти 
пре тка (оста ви о ца), ко ји је др жа вља нин Ср би је, ко ји је имао уо би ча је но бо ра ви ште у Цр ној 
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2. РЕ ША ВА ЊЕ ПО ЗИ ТИВ НИХ СУ КО БА НАД ЛЕ ЖНО СТИ

С об зи ром на то да се оста вин ски по сту пак по кре ће ex of fi cio чим суд 
са зна да је не ко ли це умр ло, или про гла ше но за умр ло29, по сто ји мо гућ ност 
да се у обе др жа ве па ра лел но по кре ну и во де оста вин ски по ступ ци, да се два 
пу та рас пра вља за о став шти на истог ли ца и да се два или ви ше пу та об ра-
чу на ва на след ни део истих на след ни ка, што мо же ре зул то ва ти од лу ка ма 
ко је ка сни је не ће мо ћи би ти при зна те у дру гој др жа ви. 

При го вор ме ђу на род не ли ти спен ден ци је је је дан од на чи на на ко ји се 
про блем па ра лел ног во ђе ња оста вин ских по сту па ка у две или ви ше др жа ва, 
мо же ма кар де ли мич но ре ши ти. 

За ко ни обе др жа ве30пре ви ђа ју да ће суд, од но сно но тар, на зах тев стран-
ке, пре ки ну ти оста вин ски по сту пак, ако је пред су дом, од но сно но та ром, 
стра не др жа ве ра ни је за по чет оста вин ски по сту пак у ис тој оста вин ској ства-
ри, од но сно, по сту пак ко јим се рас пра вља иста за о став шти на или је дан њен 
део, уко ли ко за ту оста вин ску ствар ни је пред ви ђе на ис кљу чи ва над ле жност 
и уко ли ко се оправ да но мо же оче ки ва ти да ће та суд ска од лу ка би ти по доб-
на за при зна ње и из вр ше ње у дру гој др жа ви31. По ред на ве де них усло ва, ЗРСЗ 
РС пред ви ђа и уза јам ност као услов за ува жа ва ње при го во ра ме ђу на род не 
ли ти спен ден ци је. 

Го ри, и ако је иза бра на над ле жност су да Цр не Го ре. Са аспек та цр но гор ског су да, ме ро дав-
но је пра во Цр не Го ре, а та ко иза бра на над ле жност су да Цр не Го ре је ис кљу чи ва, сход но чл. 
129 ЗМПП ЦГ. Ме ђу тим, ако би се до го ди ло да на кон смр ти оста ви о ца бу де по кре нут по-
сту пак рас пра вља ња за о став шти не пред су дом у Ср би ји, са аспек та срп ског су да, за рас-
пра вља ње за о став шти не би ће над ле жан срп ски суд, сход но чл. 71 ЗРСЗ РС и ме ро дав но ће 
би ти пра во Ср би је, сход но чл. 30 ЗРСЗ. Над ле жни ор ган у Ср би ји ће сма тра ти уго вор о 
од ри ца њу од на сле ђа ко је ни је отво ре но не пу но ва жним (на осно ву чл. 218 ЗОН РС, ко ји 
про пи су је да је ни шта во од ри ца ње од на сле ђа ко је ни је отво ре но), спро ве сти оста вин ски 
по сту пак и до не ти оста вин ско ре ше ње. Та ква од лу ка срп ског су да ка сни је не ће мо ћи би ти 
при зна та у Цр ној Го ри, због по сто ја ња ис кљу чи ве над ле жно сти су да Цр не Го ре. 

29 Чл. 89 ЗВП РС. 
30 Ово ре ше ње пред ста вља ре зул тат сход не при ме не чла на 80 ЗРСЗ РС на оста вин ски 

по сту пак, од но сно до би ја се при ме ном чл. 80 ЗРСЗ РС, у ве зи са чл. 71,72 и 73 ЗРСЗ РС. Са 
дру ге стра не, усло ви за пре кид по ступ ка због ме ђу на род не ли ти спен ден ци је у Цр ној Го ри 
про пи са ни су чл. 114 ЗМПП ЦГ, у ве зи са чл. 2, ст. 2 ЗВП. Ви ди ви ше у: Slav ko Đor đe vić, 
Pri me na me đu na rod nog pri vat nog pra va u jav no be le žnič koj prak si (krat ka uput stva i ob jaš nje nja) 
https://be le znik.or g/pu blic/do cu ments/upload/uput stvo_za_ pri me nu_mpp _u_ jb_ prak si.pdf, 1. 
сеп тем бар 2023.

31 ЗРСЗ РС не про пи су је из ри чи то да је по треб но да од лу ка срп ског су да бу де по доб-
на за при зна ње и из вр ше ње у дру гој др жа ви. Ме ђу тим, у док три ни вла да став да је услов 
уза јам но сти по треб но ту ма чи ти екс тен зив но, на на чин да је по ред оста лих усло ва по треб но 
утвр ди ти и уза јам ност у по гле ду при зна ња и из вр ше ња од лу ке. М. Ста ни ву ко вић и М. Жив-
ко вић, Ме ђу на род но при ват но пра во – оп шти део, осмо из да ње, ЈП „Слу жбе ни гла сник“, 
Бе о град 2023, 210. 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2024

335

При ме ном на ве де них пра ви ла, про из и ла зи да би но тар у Цр ној Го ри 
пре ки нуо по сту пак у ве зи са истом не по крет ном за о став шти ном ко ја се на-
ла зи у Цр ној Го ри, уко ли ко je по сту пак у ве зи исте за о став шти не ра ни је био 
по кре нут у Ср би ји. Срп ски суд, у обр ну том слу ча ју, ако би се не по крет на 
за о став шти на на ла зи ла у Ср би ји, не би усво јио при го вор ли ти спен ден ци је, 
јер по сто ји ис кљу чи ва над ле жност срп ског су да. 

Уко ли ко суд, од но сно но тар, усво ји при го вор ли ти спен ден ци је, по сту-
пак се пре ки да до окон ча ња по ступ ка пред стра ним су дом, од но сно но та ром. 
Ако стра ни суд окон ча по сту пак од лу ком о рас по де ли за о став шти не, ко ја 
ка сни је бу де при зна та, зах тев за рас пра вља ње за о став шти не би тре ба ло од-
ба ци ти због по сто ја ња пра во сна жне од лу ке стра ног су да. Уко ли ко се по сту-
пак пред стра ним су дом не окон ча до но ше њем пра во сна жне од лу ке или ако 
ре ше ње стра ног су да не бу де при зна то, по сту пак се на ста вља пред до ма ћим 
су дом. 

Ако је пред срп ским су дом ра ни је по кре нут по сту пак у ис тој оста вин-
ској ства ри, срп ски суд ће за ста ти са при зна њем стра не суд ске од лу ке и то 
до пра во сна жног окон ча ња по ступ ка пред срп ским су дом, да кле, пра во сна-
жност стра не од лу ке не мо же има ти пред ност у од но су на ра ни ју ли ти спен-
ден ци ју пред до ма ћим су дом32. 

Ме ђу тим, при ме на пра ви ла о ме ђу на род ној ли ти спен ден ци ји за ви си од 
при го во ра стран ке, па ако ни јед на од стра на ка не ис так не при го вор, мо же 
се до го ди ти да у две др жа ве бу ду до не те две кон тра дик тор не од лу ке, ко је у 
дру гој др жа ви не ће мо ћи би ти при зна те због по сто ја ња ра ни је пре су ђе не 
ства ри33.

3. МЕ РО ДАВ НО ПРА ВО

3.1. Оп ште ко ли зи о но пра ви ло

При ли ком од ре ђи ва ња ме ро дав ног пра ва за рас пра вља ње за о став шти-
не, обе др жа ве по ла зе од прин ци па је дин стве не за о став шти не и пред ви ђа ју 
пер со нал но пра во оста ви о ца у вре ме смр ти као ме ро дав но, ме ђу тим, оно се 
ја вља у ви ду раз ли чи тих та ча ка ве зи ва ња.

На и ме, пре ма оп штем ко ли зи о ном пра ви лу са др жа ном у чл. 30, ст. 1 
ЗРСЗ РС, за на сле ђи ва ње це ло куп не за о став шти не ме ро дав но је пра во држа-
ве чи ји је др жа вља нин био оста ви лац у вре ме смр ти34. 

32 М. Ста ни ву ко вић и М. Жив ко вић, 209. 
33 Чл. 146 ст. 1 ЗМПП ЦГ; Чл. 90 ст.1 ЗРСЗ РС. 
34 Ре ше ња за ли ца без др жа вљан ста ва и за ли ца са ви ше др жа вљан ста ва са др жа на су 

у чл. 11 и 12 ЗРСЗ РС; Ви ди: М.Ста ни ву ко вић, П.Ђун дић и С. Ђа јић, 234-240. 
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Са дру ге стра не, чл. 71 ЗМПП ЦГ пред ви ђа да је за на сле ђи ва ње це ло-
куп не за о став шти не ме ро дав но пра во уо би ча је ног бо ра ви шта35 оста ви о ца у 
вре ме ње го ве смр ти. 36 Ка ко би се из бе гло на ста ја ње про бле ма ква ли фи ка-
ци је, цр но гор ски за ко но да вац је у чл.76 пре ци зи рао круг пи та ња на ко ја се 
од но си ова ко од ре ђе но ме ро дав но пра во. 

Ове ко ли зи о не нор ме пред ста вља ју оп ште пра ви ло у обе др жа ве, ко је 
се при ме њу је на сва пи та ња за кон ског и те ста мен тар ног на сле ђи ва ња са 
еле мен том ино стра но сти. Њи ма се од ре ђу је ме ро дав но пра во за основ по зи-
ва ња на на сле ђе, круг ли ца ко ја су по зва на на на сле ђе, ну жни на след ни ци, 
на след ни ред, тре ну так сти ца ња на след ства, ис кљу че ње и од ри ца ње од на-
след ства, од го вор ност за ду го ве оста ви о ца и сл37. 

Ова ко од ре ђе но ме ро дав но пра во, у обе др жа ве, при ме њу је се на це ло-
куп ну за о став шти ну за ко ју је суд над ле жан, без об зи ра на то где се она 
на ла зи и да ли се ра ди о по крет ним или не по крет ним ства ри ма. 

Ме ђу тим, у си ту а ци ја ма ка да се за о став шти на на ла зи у ви ше раз ли чи-
тих др жа ва прин цип је дин стве не за о став шти не се те шко мо же по сти ћи38. 
На и ме, из пра ви ла о ме ђу на род ној над ле жно сти из чл. 71-73 ЗРСЗ РС, про-
из и ла зи да ће срп ски суд рет ко би ти над ле жан да рас пра вља це ло куп ну 
за о став шти ну, уко ли ко се део те за о став шти не на ла зи у ино стран ству, па је 
над ле жност у тим слу ча је ви ма по де ље на из ме ђу ви ше др жа ва, ко је ће одво-
је но на осно ву сво јих про пи са из обла сти ме ђу на род ног при ват ног пра ва, 
од ре ђи ва ти ко је пра во је ме ро дав но за од ре ђе ну за о став шти ну39.

3.2. Из бор ме ро дав ног пра ва

У Ср би ји, те ста тор не мо же иза бра ти пра во ко је ће би ти ме ро дав но за 
на сле ђи ва ње. Ме ђу тим, у те о ри ји вла да став40да тре ба при зна ти деј ство из-

35 ЗМПП ЦГ не пред ви ђа по себ ну де фи ни ци ју уо би ча је ног бо ра ви шта фи зич ког ли ца 
за на сле ђи ва ње, већ се оно утвр ђу је уз по моћ оп ште де фи ни ци је из чл. 12, ст.1, као ме сто у 
ко јем фи зич ко ли це пре те жно бо ра ви, не за ви сно од упи са у еви ден ци ју над ле жног ор га на 
или одо бре ња бо рав ка или на ста ње ња и без об зи ра на то да ли је бо ра вак вре мен ски уна пред 
огра ни чен. При ли ком од ре ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта тре ба во ди ти ра чу на о окол но сти-
ма лич не или по слов не при ро де ко је ука зу ју на трај ни је ве зе са тим ме стом или на на ме ру 
да се та кве ве зе за сну ју. 

36 Ma ja Ko stić-Man dić, Pri va te In ter na ti o nal Law of Mon te ne gro, In ter na ti o nal Encyclo pa-
e dia of Laws, Klu wer Law In ter na ti o nal, The Net her lands, Alp hen aan den Rijn 2022, 571. 

37 Ti bor Va ra di et al, Me đu na rod no pri vat no pra vo, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra-
du, Cen tar za iz da vaš tvo, Be o grad 2017, 342.

38 Slav ko Đor đe vić, „Аpplication of ren voi in cross-bor der suc ces sion ca ses con nec ted to 
ЕU mem ber sta tes and Ser bia – so me re marks from EU and Ser bian po int of vi ew“, Re vi ja za 
evrop sko pra vo 22/2020, 95.

39 Ibid. 
40 Ibid., 96. 
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бо ру ме ро дав ног пра ва, уко ли ко је те ста тор био др жа вља нин др жа ве чи ји 
за кон о ме ђу на род ном при ват ном пра ву са др жи пра ви ло ко је га на то овла-
шћу је (тзв. ин ди рект ни из бор)41. To ће на при мер би ти слу чај уко ли ко је 
те ста тор др жа вља нин Цр не Го ре, ко ји же ли да са чи ни те ста мент ко ји се 
од но си на имо ви ну ко ја се на ла зи у Ср би ји. У том слу ча ју, срп ски суд ће 
при ме ни ти чл. 30 ЗРСЗ РС, ко ји упу ћу је на пра во др жа вљан ства оста ви о ца 
у вре ме смр ти, од но сно пра во Цр не Го ре. 

Са дру ге стра не, у Цр ној Го ри те ста тор мо же да би ра ме ро дав но пра во 
за на сле ђи ва ње сво је це ло куп не за о став шти не, при че му oн мо же да иза бе-
ре пра во др жа ве чи ји је др жа вља нин или пра во др жа ве у ко јој има уо би ча-
је но бо ра ви ште у вре ме из бо ра ме ро дав ног пра ва или у вре ме смр ти42. Пред-
ви ђе на је и мо гућ ност од сту па ња од пра ви ла да се на це ло куп ну имо ви ну 
при ме њу је је дин ствен ре жим на сле ђи ва ња и омо гу ће но је да оста ви лац за 
на сле ђи ва ње не по крет не за о став шти не мо же иза бра ти пра во др жа ве где се 
не по крет ност на ла зи43. Из то га про из и ла зи да се у Цр ној Го ри прин цип је-
дин стве не за о став шти не мо же „по це па ти“ на осно ву во ље те ста то ра, и у 
ко нач ном ис хо ду во ди ти при ме ни ви ше пра ва за на сле ђи ва ње. Ово ре ше ње 
је та ко ђе про бле ма тич но јер пру жа мо гућ ност да ме ро дав но пра во бу де ци-
ља но ода бра но ка ко би се на не ла ште та ли ци ма ко ја су по зва на на на сле ђе, 
што на ро чи то мо же би ти слу чај ка да ода бра но пра во сма њу је, у ве ћој или 
ма њој ме ри, за шти ту ну жним на след ни ци ма44. 

По себ на ко ли зи о на пра ви ла про пи са на су у чл. 30, ст. 2 ЗРСЗ РС, ко ја 
пред ви ђа ју да је за пи та ње те ста мен тар не спо соб но сти ме ро дав но пра во 
др жа ве чи је је др жа вљан ство те ста тор имао у мо мен ту са ста вља ња те ста-
мен та. 

Са дру ге стра не, чл. 74, ст.1 ЗМПП ЦГ пред ви ђа да се по сто ја ње, ма те-
ри јал на пу но ва жност, деј ства и ту ма че ње рас по ла га ња имо ви ном за слу чај 
смр ти од ре ђу ју пре ма пра ву ко је би би ло ме ро дав но за на сле ђи ва ње оста-
ви о ца у вре ме кад је рас по ла га ње учи ње но. Рас по ла га ње ће би ти пу но ва жно 
и кад је пу но ва жно по пра ву ме ро дав ном за на сле ђи ва ње у вре ме смр ти 

41 Ђор ђе вић у при лог овом схва та њу на во ди ка ко би до истог ре зул та та до шли при ме-
ном ин сти ту та уз вра ћа ња и пре у пу ћи ва ња, јер уко ли ко пра во др жа ве чи ји је др жа вља нин 
био те ста тор у вре ме смр ти, до пу шта те ста то ру да иза бе ре ме ро дав но пра во за на сле ђи ва ње, 
и он иза бе ре ме ро дав но пра во, та ко иза бра но пра во тре ба при ме ни ти, Ibid.

42 Чл. 72 ЗМПП ЦГ. Да ље, чл. 72, ст. 4 ЗМПП ЦГ пред ви ђа да из бор пра ва мо ра би ти 
из ри чит или ја сно про из и ла зи ти из окол но сти слу ча ја и би ти у фор ми пред ви ђе ној за рас-
по ла га ње имо ви ном за слу чај смр ти (те ста мент, за јед нич ки те ста мент или уго вор о на сле-
ђи ва њу). У том слу ча ју, по сто ја ње и ма те ри јал на пу но ва жност из бо ра ме ро дав ног пра ва 
це ни се пре ма иза бра ном пра ву. 

43 Чл. 72, ст. 2 ЗМПП ЦГ.
44 Evan ge los Vas si la ka kis, „The Cho i ce of the Law Ap pli ca ble to the Suc ces sion un der Re-

gu la tion 650/2012 – An Ou tli ne.” An nals of the Fa culty of Law of the Uni ver sity of Ze ni ca 18/2016, 222.
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оста ви о ца45. Meродавно пра во за спо соб ност за са ста вља ње те ста мен та се 
та ко ђе од ре ђу је уз по моћ од ред би из чл. 74, ст. 1 и 2, а на та ко утвр ђе ну те-
ста мен тар ну спо соб ност не ће ути ца ти ка сни ја про ме на ме ро дав ног пра ва46.

У по гле ду од ре ђи ва ња ме ро дав ног пра ва за фор мал ну пу но ва жност те-
ста мен та за ко ни обе др жа ве су ин кор по ри са ли од ред бе Ха шке кон вен ци је о 
су ко бу за ко на у по гле ду фор ме те ста мен тал них рас по ла га ња из 1961. го ди не47. 

3.3. Уз вра ћа ње и пре у пу ћи ва ње (renvoi)

По треб но је има ти у ви ду да при ли ком при ме не на пред на ве де них ко-
ли зи о них пра ви ла мо же до ћи до уз вра ћа ња и пре у пу ћи ва ња из чл. 6 ЗРСЗ 
РС, од но сно чл. 4 ЗМПП ЦГ48. При ме ном овог ин сти ту та, до ма ћи суд мо же 
да до ђе у си ту а ци ју да на раз ли чи те де ло ве за о став шти не при ме њу је раз ли-
чи та пра ва49, без об зи ра на то што је при хва ћен прин цип је дин стве не за о став-
шти не50. 

На и ме, у слу ча је ви ма ка да је оста ви лац стра ни др жа вља нин, ко ли зи о-
на нор ма из чл.30 ЗРСЗ РС, на ла же да се тре ба при ме ни ти пра во др жа ве 
чи ји је оста ви лац др жа вља нин. Том при ли ком, срп ски суд тре ба да узме у 
об зир и ко ли зи о не нор ме те стра не др жа ве, ко је мо гу уз вра ћа ти на пра во 
Ср би је, или мо гу упу ћи ва ти на суп стан ци јал но пра во те др жа ве или пре упу-
ћи ва ти на пра во не ке тре ће зе мље. У слу ча ју ка да стра на ко ли зи о на нор ма 
уз вра ћа на пра во Ср би је, при ме ни ће се пра во Ср би је не узи ма ју ћи у об зир 
пра ви ла о од ре ђи ва њу ме ро дав ног пра ва 51. 

45 Чл. 74, ст.2 ЗМПП ЦГ. У том слу ча ју, исто пра во је ме ро дав но за деј ства и ту ма че ње 
рас по ла га ња имо ви ном за слу чај смр ти. Иа ко су и у срп ском (чл. 179 ЗОН РС) и у цр но гор-
ском пра ву (чл.121 ЗОН ЦГ) ни шта ви уго во ри о на сле ђи ва њу, ЗМПП ЦГ пред ви ђа да стра-
не из за јед нич ког те ста мен та или уго во ра о на сле ђи ва њу мо гу да се спо ра зу ме ју да је за 
по сто ја ње, ма те ри јал ну пу но ва жност, деј ства и ту ма че ње њи хо вог рас по ла га ња ме ро дав но 
пра во ко је јед на од њих мо же од ре ди ти у скла ду са чл. 72 ст. 1, 2 и 5 овог за ко на. 

46 Чл. 74, ст.3 ЗМПП ЦГ.
47 Од ред бе Ха шке Кон вен ци је за фор мал ну ва ља ност те ста мен тар них од ре да ба ин-

кор по ри са не су у чл. 31 ЗРСЗ РС, од но сно чл. 73 ЗМПП ЦГ. Ха шка кон вен ци ја о су ко бу 
за ко на у по гле ду об ли ка те ста мен тал них од ре да ба (Con ven tion on the Con flicts of laws re la ting 
to the form of te sta men tary dis po si ti ons), усво је на 5. ок то бра 1961., сту пи ла на сна гу 5. ја ну а-
ра 1964., 510 U.N.T.S. 175, Цр на Го ра и Ре пу бли ка Ср би ја су чла ни це ове кон вен ци је („Slu-
žbe ni list FNRJ“, broj 10/1962).

48 С. Ђор ђе вић, „По ве ра ва ње спро во ђе ња оста вин ског по ступ ка јав ном бе ле жни ку”, 69. 
49 Mic hael Bog dan, „Pri va te In ter na ti o nal Law as Com po nent of the Law of the Fo rum”, 

Ha gue Aca demy of In ter na ti o nal Law, Col lec ted Co ur ses 348/2011, 162.
50 T. Va ra di et al, 340. 
51 Са тач ке гле ди шта срп ског су да по те шко ће у ве зи са при ме ном ren voi на ста ју због 

то га што, за раз ли ку од чл. 4 ЗМПП ЦГ, од ред бе чл. 6 ЗРСЗ РС, не са др же ја сно де фи ни са не 
гра ни це при ме не ren voi, ни ре ше ње за про блем тзв. „за ча ра ног кру га”. О на чи ни ма да се ове 
по те шко ће пре ва зи ђу праг ма тич ним ту ма че њем, ви де ти М. Ста ни ву ко вић и М. Жив ко вић, 285. 
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Цр но гор ски ЗМПП ЦГ у чл. 4, ст. 1, пред ви ђа да ка да би по том за ко ну 
тре ба ло при ме ни ти пра во стра не др жа ве, при ме њу ју се прав не нор ме те 
др жа ве, укљу чу ју ћи и ко ли зи о не нор ме, осим ако тим или дру гим за ко ном 
ни је друк чи је про пи са но52. За кон пред ви ђа оба ве зну при ме ну уз вра ћа ња и 
пре у пу ћи ва ња, осим у слу ча је ви ма ко ји су так са тив но на ве де ни у чл. 4, ст. 2 
ЗМПП ЦГ, ка да ren voi ни је до пу штен. Цр но гор ски за ко но да вац се опре де лио 
за се лек тив ни ren voi у јед ном ко ра ку, и пред ви део да се, у слу ча ју ка да ко-
ли зи о не нор ме стра не др жа ве уз вра ћа ју на пра во Цр не Го ре или упу ћу ју на 
пра во тре ће др жа ве, при мје њу је ма те ри јал но пра во Цр не Го ре, од но сно ма-
те ри јал но пра во тре ће др жа ве53.

4. ХИ ПО ТЕ ТИЧ КИ СЛУ ЧА ЈЕ ВИ

4.1. Оста ви лац је др жа вља нин Ср би је,  
са уо би ча је ним бо ра ви штем у Ср би ји, а за о став шти на  
или не ки њен део се на ла зи на те ри то ри ји Цр не Го ре.

Срп ски суд, ако би од лу чи вао у овом слу ча ју, на ћи ће да је ме ђу на род но 
над ле жан да рас пра вља не по крет ну54 и по крет ну за о став шти ну ко ја се на-
ла зи у Цр ној Го ри, на осно ву чл. 71, ст. 2 и 3 ЗРСЗ РС55. На кон што утвр ди 
сво ју ме ђу на род ну над ле жност,56 суд ће на ћи да је за рас пра вља ње це ло куп-
не за о став шти не ме ро дав но пра во Ср би је, на осно ву чл. 30 ст. 1 ЗРСЗ РС, и 
за о став шти ну ће рас пра ви ти пре ма За ко ну о на сле ђи ва њу РС (У да љем 
тек сту: „ЗОН РС”)57. 

Уко ли ко би у на ве де ној си ту а ци ји од лу чи вао суд Цр не Го ре, на ћи ће 
да је ме ђу на род но над ле жан за рас пра вља ње де ла за о став шти не на осно ву чл. 
128, ст. 1, тач. 3., јер се ства ри ко је чи не за о став шти ну на ла зе у Цр ној Го ри58. 
На кон што утвр ди сво ју ме ђу на род ну, ствар ну и ме сну над ле жност, оста вин-
ски суд ће по ве ри ти но та ру спро во ђе ње по ступ ка рас пра вља ња за о став штине 

52 Чл. 4, ст. 1 ЗМПП ЦГ. 
53 Чл. 4, ст. 3 ЗМПП ЦГ; М. Ko stić-Man dić, 87. 
54 За не по крет ну за о став шти ну по сто ји ис кљу чи ва над ле жност срп ског су да. 
55 Кон ку рент на над ле жност су да Цр не Го ре, да од лу чу је у по гле ду не по крет не за о-

став шти не ко ја се на ла зи у Цр ној Го ри (чл.128 ЗМПП ЦГ), не ће би ти до вољ на да ис кљу чи 
над ле жност срп ског су да да од лу чу је о не по крет ној за о став шти ни ко ја се на ла зи у Цр ној 
Го ри. У по гле ду по крет не за о став шти не, чл. 71, ст. 3 пред ви ђа да ће срп ски суд би ти над-
ле жан, ако се по крет но сти на ла зе на те ри то ри ји Ср би је или ако по пра ву др жа ве у ко јој се 
по крет но сти на ла зе ни је над ле жан стра ни ор ган, од но сно ако тај ор ган од би ја да рас пра вља 
за о став шти ну.

56 Јер  не по сто ји ис кљу чи ва над ле жност цр но гор ског су да. 
57 Сл. гла сник РС, бр. 46/95, 101/03 – од лу ка УСРС и 6/15.
58 Чл. 95, ст. 1 ЗВП ЦГ. 
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и до ста ви ти му смр тов ни цу, од но сно пред лог ко јим је по кре нут по сту пак 
рас пра вља ња за о став шти не59. Да ље, но тар ће при ме ни ти чл. 71 ЗМПП ЦГ и 
на ћи да је за на сле ђи ва ње це ло куп не за о став шти не ме ро дав но пра во Ср би је, 
па ће за о став шти ну рас пра ви ти пре ма ЗОН РС.

За кљу чу је мо да би у овој хи по те тич кој си ту а ци ји оба су да, сва ки из 
свог угла, сма тра ли да су над ле жни, али да то не би има ло ути ца ја на ко на-
чан на след но прав ни ре зул тат, јер је у оба слу ча ја ме ро дав но исто пра во, па 
ће се и за о став шти на у ко нач ном рас пра ви ти пре ма ЗОН РС. 

4.2. Оста ви лац је др жа вља нин Цр не Го ре,  
са уо би ча је ним бо ра ви штем у Цр ној Го ри, а за о став шти на  

или њен део се на ла зи на те ри то ри ји Ср би је.

По сма тра но из пер спек ти ве срп ског су да, ко ји ка да би рас пра вљао за-
о став шти ну оста ви о ца ко ји је др жа вља нин Цр не Го ре, ко ји је имао не по крет-
ну за о став шти ну ко ја се на ла зи у Цр ној Го ри и у Ср би ји, ће би ти ис кљу чи во 
над ле жан да од лу чу је у по гле ду не по крет не за о став шти не којa се на ла зи у 
Ср би ји, а не ће би ти над ле жан да од лу чу је у по гле ду не по крет не за о став штине 
ко ја се на ла зи у Цр ној Го ри. Чак и уко ли ко би по сту пак у од но су на це ло куп-
ну за о став шти ну био пр во по кре нут пред су дом Цр не Го ре, срп ски суд не ће 
ува жи ти при го вор ли ти спен ден ци је, јер по сто ји ис кљу чи ва над ле жност срп-
ског су да да од лу чу је о непокретноj за о став шти ни ко ја се на ла зи у Ср би ји60. 

Срп ски суд ће та ко ђе би ти над ле жан да од лу чу је и у по гле ду по крет не 
за о став шти не ко ја се на ла зи на те ри то ри ји Ср би је, а сход но чл. 72, ст. 2 ЗРСЗ 
РС. Ме ђу тим, да би од лу чио да ли је над ле жан да рас пра вља по крет ну за о-
став шти ну цр но гор ског др жа вља ни на ко ја се на ла зи у Цр ној Го ри, срп ски 
суд мо ра пр во узе ти у об зир нор ме Цр не Го ре о ме ђу на род ној над ле жно сти. 
У кон крет ном слу ча ју не по сто ји уза јам ност ко ја би до ве ла до огла ша ва ња 
не на дле жно сти, од но сно, срп ски суд ће би ти над ле жан, јер је суд Цр не Го ре 
над ле жан да рас пра вља це ло куп ну за о став шти ну, ако је оста ви лац у вре ме 
смр ти имао уо би ча је но бо ра ви ште у Цр ној Го ри без об зи ра на др жа вљан ство61. 
На кон то га, срп ски суд ће од ре ди ти ме ро дав но пра во при ме ном чл. 30, ст. 1. 
ЗРСЗ РС, и за о став шти ну ко ја се на ла зи на те ри то ри ји Ср би је рас пра ви ти 
пре ма За ко ну о на сле ђи ва њу Цр не Го ре (У да љем тек сту: „ЗОН ЦГ”)62.

Ме ђу тим, ако би се овај слу чај рас пра вљао пред су дом, од но сно но та-
ром у Цр ној Го ри, по сто ја ће ње го ва ме ђу на род на над ле жност да рас пра вља 

59 Чл. 94, ст. 2 ЗВП ЦГ. 
60 S. Đorđević, „So me re marks on pre ven tion and re so lu tion of po si ti ve ju ris dic tion con flicts”, 

39.
61 Чл. 127 ЗМПП ЦГ. 
62 Сл.лист ЦГ, бр. 74/2008 и 75/2017 – од лу ка УС.
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це ло куп ну за о став шти ну на осно ву чл.127 ЗМПП ЦГ. По сту па ње су да по 
при је му пред ло га за рас пра вља ње за о став шти не, у овом и свим до ле на ве де-
ним хи по те тич ким при ме ри ма ће би ти исто као и у при ме ру 4.1. На кон то га, 
но тар ће ме ро дав но пра во од ре ди ти уз по моћ чл. 71 ЗМПП ЦГ, и рас пра ви-
ће за о став шти ну пре ма ЗОН ЦГ.

У овој си ту а ци ји мо же на ста ти про блем уко ли ко но тар рас пра ви и не-
по крет ну за о став шти ну ко ја се на ла зи у Ср би ји, за ко ју по сто ји ис кљу чи ва 
над ле жност срп ског су да63. Да би се спре чио су коб над ле жно сти, ка да је по-
сту пак у ве зи са том не по крет ном за о став шти ном, већ био по кре нут у Ср бији, 
стран ка у по ступ ку мо же ис та ћи при го вор ме ђу на род не ли ти спен ден ци је, 
у ком слу ча ју ће но тар пре ки ну ти оста вин ски по сту пак, ако су ис пу ње ни 
сви усло ви про пи са ни чл. 114 ЗМПП ЦГ. Уко ли ко ни су ис пу ње ни усло ви за 
пре кид по ступ ка, од но сно уко ли ко је оста вин ски по сту пак у Ср би ји ка сније 
по кре нут, мо же до ћи до то га да се у по гле ду исте за о став шти не, па ра лел но 
во де два по ступ ка, од но сно да се иста за о став шти на рас пра ви два пу та, и да 
се до не су две кон тра дик тор не од лу ке, при че му су до ви пр ве др жа ве, не ће 
при зна ти од лу ку су да дру ге др жа ве, због по сто ја ња пре су ђе не ства ри. 

Да кле, сва ки суд ће из свог угла сма тра ти да је над ле жан, па мо же до ћи 
до си ту а ци је да се иста за о став шти на рас пра вља у раз ли чи тим прав ним по-
ре ци ма и да се до не су две од лу ке. Ме ђу тим, оба су да ће на ћи да је ме ро дав но 
пра во ЦГ пре ма ко јем ће рас пра ви ти за о став шти ну, па ће, прет по ста вља мо, 
у ко нач ном ис хо ду на след но прав ни ре зул тат би ти исти. 

Овај про блем би био ре шен, да је ЗМПП ЦГ пред ви део мо гућ ност огра-
ни че ња над ле жно сти, по узо ру на чл. 12, ст. 1 Уред бе о на сле ђи ва њу ЕУ 64, 
што би омо гу ћи ло на след ни ку, да у си ту а ци ја ма по пут ове, од су да или нота-
ра за тра жи да не рас пра вља не по крет ни део за о став шти не ко ји се на ла зи у 
Ср би ји. 65 

63 Ис кљу чи ва над ле жност стра ног су да пред ста вља смет њу за при зна ње стра не од лу-
ке, сход но чл. 89 ЗРСЗ РС.

64 У ред ба о на сле ђи ва њу ЕУ, у чл. 12, ст. 1 пред ви ђа ин сти тут огра ни че ња по ступ ка 
(li mi ta tion of pro ce e dings) као је дан од на чи на за ре ша ва ње по зи тив них су ко ба над ле жно сти 
ко ји на ста ју са др жа ва ма ко је ни су чла ни це ЕУ, и про пи су је: „Ако се за о став шти на оста ви о ца 
са сто ји од имо ви не ко ја се на ла зи у тре ћој др жа ви, суд ко ји тре ба да од лу чи о на сле ђи ва њу 
мо же, на зах тев јед не од стра на, од лу чи ти да не ће од лу чи ва ти о не ком де лу те за о став шти-
не, ако се мо же оче ки ва ти да ње го ва од лу ка у по гле ду тог де ла за о став шти не не ће би ти 
при зна та и, пре ма по тре би, про гла ше на из вр ши вом у тој тре ћој др жа ви.”

65 Цр но гор ски за ко но да вац је у вре ме до но ше ња ЗМПП ЦГ, имао за узор текст та да-
шњег Пред ло га Уред бе ЕУ о на сле ђи ва њу из 2009, ко ји ни је пред ви ђао од ред бе о огра ни-
че њу по ступ ка. М. Ko stić, 367; Pro po sal of a Re gu la tion of the Eu ro pean Par li a ment and of the 
Co un cil on ju ris dic tion, ap pli ca ble law, re cog ni tion and en for ce ment of de ci si ons and aut hen tic 
in stru ments in mat ters of suc ces sion and the cre a tion of a Eu ro pean Cer ti fi ca te of Suc ces sion, no. 
2009/0157 (COD), https://eur lex.eu ro pa.eu /Le xU ri Serv/Le xU ri Serv.do ?ur i=CO M:2009:0154:FI N: 
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4.3. Оста ви лац је др жа вља нин Ср би је са уо би ча је ним бо ра ви штем  
у Цр ној Го ри, а за о став шти на или њен део се на ла зи у Ср би ји.

Уко ли ко би се по сма тра на за о став шти на рас пра вља ла пред срп ским 
су дом, он ће би ти ис кљу чи во над ле жан да рас пра вља не по крет ну за о став-
шти ну ко ја се на ла зи у Ср би ји66, а би ће и ме ђу на род но над ле жан да од лу-
чу је о по крет ној за о став шти ни ко ја се на ла зи у Ср би ји67. 

На кон што на ђе да је за на сле ђи ва ње це ло куп не за о став шти не ме ро дав но 
срп ско пра во68, суд ће по ве ри ти спро во ђе ње по ступ ка рас пра вља ња за о ставшти-
не јав ном бе ле жни ку69, ко ји ће рас пра ви ти за о став шти ну пре ма ЗОН РС. 

Са дру ге стра не, ка да би на ве де ну за о став шти ну рас пра вљао но тар у 
Цр ној Го ри, мо же на ста ти исти про блем као и у при ме ру бр. 4. 2, јер по стоји 
ме ђу на род на над ле жност су да Цр не Го ре да рас пра вља це ло куп ну за о став-
шти ну70. Но тар ће на осно ву чл. 30 ст. 1 од ре ди ти да је ме ро дав но пра во 
Цр не Го ре, и рас пра ви ће це ло куп ну за о став шти ну пре ма цр но гор ском ЗОН. 
Ме ђу тим, та ква од лу ка не ће мо ћи би ти при зна та у де лу ко ји се од но си на не-
по крет но сти ко је се на ла зе у Ср би ји, за ко је по сто ји ис кљу чи ва над ле жност 
су да Ср би је. 

У овом слу ча ју та ко ђе до ла зи до су ко ба над ле жно сти, од но сно до си туа-
ци је да се иста за о став шти на рас пра вља у две др жа ве. До да тан про блем ко ји 
на ста је у овом хи по те тич ком слу ча ју, је то што је ме ро дав но пра во раз ли чи тих 
др жа ва, па ће се за о став шти на рас пра ви ти пре ма раз ли чи тим ЗОН, што мо же 
има ти зна чај ног ути ца ја на ко на чан на след но прав ни ре зул тат и до ве сти до 
кон тра дик тор них од лу ка, ко је у дру гој др жа ви не ће мо ћи би ти при зна те71.

4.4. Оста ви лац је др жа вља нин Цр не Го ре са уо би ча је ним бо ра ви штем  
у Ср би ји, а за о став шти на или њен део се на ла зи у Цр ној Го ри.

Срп ски суд не ће би ти ме ђу на род но над ле жан да рас пра вља за о став шти-
ну (не по крет ну и по крет ну) ко ја се на ла зи у Цр ној Го ри. Срп ски суд ће би ти 
ис кљу чи во над ле жан да рас пра вља не по крет ну за о став шти ну ко ја се на лази 

en :PD F#:~:text=The%20ob jec ti ve%20of %20this%20pro po sal,as%20cre di tors%20of%20the %20
suc ces sion, 18. aприл 2024.

66 Чл. 71, ст. 1 ЗРСЗ РС.
67 Чл. 71, ст. 3 ЗРСЗ РС. 
68 На осно ву чл. 30, ст. 1 ЗРСЗ РС.
69 Чл. 30а ЗВП РС. 
70 Чл. 127 ЗМПП ЦГ.
71 На при мер, уко ли ко је ме ро дав но пра во Цр не Го ре, при ме ни ће се ЗОН Цр не Го ре, 

пре ма ко јем ће ван брач ни су пру жник би ти за кон ски на след ник пр вог на след ног ре да оста-
ви о ца за јед но са ње го вим по том ци ма. Са дру ге стра не, уко ли ко се за о став шти на рас пра вља 
пре ма ЗОН РС, ван брач ном парт не ру не ће при па сти ни шта, јер се он не сма тра за кон ским 
на след ни ком. 
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у Ср би ји, а кон ку рент но над ле жан да рас пра вља и по крет ну за о став шти ну 
ко ја се на ла зи у Ср би ји72. На кон то га, суд ће при ме ни ти чл. 30, ст. 1 ЗРСЗ 
РС и на ћи да је за на сле ђи ва ње по крет не и не по крет не за о став шти не ко ја се 
на ла зи у Ср би ји, ме ро дав но пра во Цр не Го ре. 

С об зи ром на то да ЗРСЗ РС упу ћу је на пра во стра не др жа ве, Цр не Горе, 
суд тре ба да узме у об зир и ко ли зи о не нор ме те др жа ве,73 и при ме ни чл. 71 
ЗМПП ЦГ ко ји пред ви ђа да је за на сле ђи ва ње це ло куп не за о став шти не ме ро-
дав но пра во др жа ве у ко јој је оста ви лац имао уо би ча је но бо ра ви ште у вре ме 
смр ти, па до ла зи до уз вра ћа ња на пра во Ср би је. Суд ће ову си ту а цију ре ши ти 
та ко што ће при ме ни ти чл. 6, ст. 2 ЗРСЗ РС, ко ји пред ви ђа да ако пра ви ла 
стра не др жа ве о од ре ђи ва њу ме ро дав ног пра ва уз вра ћа ју на пра во Ср би је, 
при ме ни ће се пра во Ср би је, не узи ма ју ћи у об зир пра ви ла о од ре ђи ва њу ме-
ро дав ног пра ва. Срп ски суд ће за о став шти ну рас пра ви ти пре ма ЗОН РС74.

Са дру ге стра не, по сма тра но из угла но та ра у Цр ној Го ри, он ће би ти 
над ле жан да рас пра вља це ло куп ну за о став шти ну оста ви о ца ко ји је био др-
жа вља нин Цр не Го ре, са уо би ча је ним бо ра ви штем у Ср би ји, а ко ји је имао 
по крет ну и не по крет ну за о став шти ну и у Цр ној Го ри и у Ср би ји75. Да ље, 
но тар ће при ме ни ти чл. 71 ЗМПП ЦГ, ко ји про пи су је да је за на сле ђи ва ње 
це ло куп не за о став шти не ме ро дав но пра во Ср би је. Да кле, ко ли зи о на нор ма 
ЗМПП ЦГ упу ћу је на пра во Ср би је76, чи ји чл. 30, ст.1 ЗРСЗ РС, уз вра ћа на 
пра во др жа вљан ства оста ви о ца, од но сно пра во Цр не Го ре. Ла нац уз вра ћа ња 
и упу ћи ва ња ће се пре ки ну ти при ме ном чл. 4, ст. 3 ЗМПП ЦГ ко ји пред ви-
ђа да у слу ча ју да ко ли зи о не нор ме стра не др жа ве уз вра ћа ју на пра во Цр не 
Го ре, при ме њу је се ма те ри јал но пра во Цр не Го ре, па ће но тар це ло куп ну 
за о став шти ну рас пра ви ти у скла ду са ЗОН Цр не Го ре. 

У кон крет ном слу ча ју по зи тив ни су коб над ле жно сти мо же ре зул то ва-
ти ти ме да од лу ка су да Цр не Го ре не ће мо ћи би ти при зна та у Ср би ји у де лу 
у ко јем је од лу че но о не по крет ној за о став шти ни ко ја се на ла зи у РС, а у пре-
о ста лом де лу због пре су ђе не ства ри, под усло вом да је по сту пак у Ср би ји 
ра ни је по кре нут. Та ко ђе, с об зи ром на то да оба су да у кон крет ном слу ча ју 
при ме њу ју ren voi, обе др жа ве ће за о став шти ну рас пра ви ти пре ма свом пра-
ву, што мо же до ве сти до не пра вич них ре зул та та, да ли це ко је је на след ник 
пре ма пра ву јед не др жа ве, не мо же на сле ди ти пре ма пра ву дру ге др жа ве. На 
при мер, уко ли ко би оста ви лац из овог при ме ра имао ван брач ну су пру гу, она 
не ће би ти по зва на за на сле ђе пре ма срп ском пра ву, док је пре ма цр но гор ском 
пра ву она за кон ски на след ник пр вог на след ног ре да.

72 Чл. 72, ст. 2 ЗРСЗ РС.
73 Чл.6, ст.1 ЗРСЗ РС.
74 А лек сан дар Јак шић (2021), 381. 
75 Чл. 128, ст. 1, тач. 2 ЗМПП ЦГ.
76 Чл. 4, ст.1 ЗМПП ЦГ. 
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4.5. Си ту а ци ја ка да су у по ступ ку рас пра вља ња за о став шти не  
у Цр ној Го ри на след ни ци др жа вља ни Ср би је и обр ну то.

У слу ча ју ка да се у по ступ ку рас пра вља ња за о став шти не у Цр ној Го ри 
као на след ни ци по ја вљу ју др жа вља ни Ср би је, и обрат но, суд ће на кон што 
утвр ди сво ју ме ђу на род ну над ле жност и пра во ко је је ме ро дав но за на сле-
ђи ва ње, у од но су на пи та ње пра ва стра на ца, при ме ни ти Дво стра ни уго вор 
из ме ђу Ре пу бли ке Ср би је и Цр не Го ре о прав ној по мо ћи у гра ђан ским и 
кри вич ним ства ри ма77.

Дво стра ни уго вор са др жи кла у зу лу ко јом се др жа вља ни ма Ср би је у 
Цр ној Го ри, од но сно, др жа вља ни ма Цр не Го ре у Ср би ји, га ран ту је на ци о нални 
трет ман у на сле ђи ва њу. На и ме, чл. 24, ст. 1 Дво стра ног уго во ра про пи су је 
да др жа вља ни јед не др жа ве уго вор ни це мо гу на те ри то ри ји дру ге др жа ве 
уго вор ни це сти ца ти имо вин ска пра ва на осно ву за кон ског или те ста мен тар-
ног на сле ђи ва ња под истим усло ви ма и у истом оби му као и др жа вља ни те 
стра не уго вор ни це. За сти ца ње пра ва сво ји не на сле ђи ва њем не зах те ва се 
по сто ја ње уза јам но сти, од но сно пра во сво ји не мо же се сти ца ти на сле ђи ва њем 
без огра ни че ња ко ја су про пи са на за кон ским од ред ба ма.78 Ов де се кон крет но 
ми сли на огра ни че ња ко ја су про пи са на чл. 415 ЗО СО Цр не Го ре79 и чл. 82 
a и чл. 82 б ЗО СПО Ср би је80. Од ред бе Дво стра ног уго во ра ис кљу чу ју та 

77 За кон о по твр ђи ва њу Уго во ра из ме ђу Цр не Го ре и Ре пу бли ке Ср би је о прав ној по моћи 
у гра ђан ским и кри вич ним ства ри ма, Сл. лист ЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри , бр. 4/09 од 20. окто-
бра 2009. го ди не; За кон о по твр ђи ва њу Уго во ра из ме ђу Ре пу бли ке Ср би је и Цр не Го ре о прав-
ној по мо ћи у гра ђан ским и кри вич ним ства ри ма, Сл. гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 
1/10 од 21. ма ја 2010. го ди не (у да љем тек сту: „Дво стра ни уго вор из ме ђу Ср би је и Цр не Го ре”).

78 За ко ни о на сле ђи ва њу обе др жа ве про пи су ју да стра ни др жа вља ни има ју, под усло-
вом уза јам но сти, иста на след на пра ва као и до ма ћи др жа вља ни, ако ме ђу на род ним уго во ром 
ни је друк чи је од ре ђе но. Чл. 5 За ко на о на сле ђи ва њу Цр не Го ре – ЗОН ЦГ, Сл. лист ЦГ, бр. 
74/08 и 75/17 – од лу ка УС и Чл. 7 За ко на о на сле ђи ва њу Ср би је – ЗОН РС, Сл. гла сник РС, 
бр. 46/95, 101/03 – од лу ка УСРС и 6/15. 

79 Чл. 415 Законa о сво јин ско-прав ним од но си ма – ЗО СПО ЦГ, Сл.лист ЦГ, бр. 19/09, 
про пи су је да стра но ли це не мо же има ти пра во сво ји не на: 1) при род ном бо гат ству; 2) до бру 
у оп штој упо тре би; 3) по љо при вред ном зе мљи шту; 4) шу ми и шум ском зе мљи шту; 5) спо-
ме ни ку кул ту ре од из у зет ног и по себ ног зна ча ја; 6) не по крет ној ства ри у коп не но-по гра-
нич ном под руч ју у ду би ни од јед ног ки ло ме тра и остр ви ма; 7) не по крет ној ства ри ко ја се 
на ла зи на под руч ју ко је је, ра ди за шти те ин те ре са и без бјед но сти зе мље, за ко ном про гла-
ше но под руч јем на ко ме стра но ли це не мо же има ти пра во сво ји не.

Из у зет но, стра но фи зич ко ли це мо же сте ћи и пра во сво ји не на по љо при вред ном зе-
мљи шту, шу ма ма и шум ском зе мљи шту по вр ши не до 5.000 м2 са мо ако је пред мет уго во ра 
о оту ђе њу (ку по про да ја, по клон, раз мје на и др.) стам бе на згра да ко ја се на ла зи на том зе-
мљи шту. Стра но ли це мо же има ти пра во ду го роч ног за ку па, кон це си је, БОТ и дру гих аран-
жма на при ват но – јав ног парт нер ства, на не по крет ним ства ри ма из ста ва 1 тач. 1 до 6 овог 
чла на као и до ма ће ли це. 

80 Чл. 82а Законa о осно ва ма сво јин ско прав них од но са – ЗО СПО РС, Сл. лист СФРЈ, 
бр. 6/80 и 36/90, Сл. лист СРЈ, бр. 29/96 и Сл. гла сник РС, бр. 115/05 – др. за кон, пред ви ђа у 
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огра ни че ња. Та ко ђе, на цр но гор ске др жа вља не се не при ме њу је огра ни че ње 
пред ви ђе но За ко ном о по љо при вред ном зе мљи шту Ре пу бли ке Ср би је,81 одно-
сно, цр но гор ски др жа вља нин мо же у Ср би ји сте ћи пра во сво ји не на сле ђива-
њем на по љо при вред ном зе мљи шту. 

Та ко ђе, Дво стра ни уго вор пред ви ђа да др жа вља ни јед не др жа ве уго-
вор ни це мо гу из ја вом по след ње во ље рас по ла га ти сво јом имо ви ном ко ја се 
на ла зи на те ри то ри ји дру ге др жа ве уго вор ни це82.

4.6. Си ту а ци ја ка да је оста ви лац у вре ме смр ти др жа вља нин  
обе др жа ве или ка да по сто ји про блем у ве зи са од ре ђи ва њем  

уо би ча је ног бо ра ви шта

Уко ли ко је оста ви лац имао два или ви ше др жа вљан ста ва, од ко јих је 
јед но др жа вљан ство до ма ће, су до ви у обе по сма тра не др жа ве не ће ис пи ти-
ва ти ко је је од два др жа вљан ства за и ста ефек тив но (од но сно да ли то ли це 
за и ста жи ви на те ри то ри ји те др жа ве) не го ће по ћи од прин ци па ис кљу чи-
во сти до ма ћег др жа вљан ства и на ћи да до ма ће др жа вљан ство ис кљу чу је 
сва ко исто вре ме но стра но др жа вљан ство83.

Ово ре ше ње до во ди до про бле ма из угла ме ђу на род ног при ват ног пра-
ва, јер ће обе др жа ве исто ли це сма тра ти сво јим др жа вља ни ном, а то мо же 
ути ца ти на над ле жност, а у Ср би ји и на ме ро дав но пра во, а ти ме и на са му 
рас по де лу за о став шти не. 

При ли ком рас пра вља ња за о став шти не мо же се по ста ви ти пи та ње ка ко 
од ре ди ти уо би ча је но бо ра ви ште код оста ви ла ца ко ји су про во ди ли из ве сни 
део го ди не у Ср би ји, а дру ги део го ди не у Цр ној Го ри84.

чл. 82(б) ЗО СПО РС да стра на фи зич ка ли ца мо гу на те ри то ри ји Ср би је, под усло ви ма уза-
јам но сти, сти ца ти пра во сво ји не на не по крет но сти ма на сле ђи ва њем као и др жа вља нин 
Ср би је. Из у зет но од од ре да ба ст. 1. и 2. овог чла на, са ве зним за ко ном мо же се пред ви де ти 
да стра но фи зич ко или прав но ли це не мо же сти ца ти пра во сво ји не на не по крет но сти ма 
ко је се на ла зе на од ре ђе ним под руч ји ма у Ср би ји. 

81 За кон о по љо при вред ном зе мљи шту про пи су је у чл. 1, да стра но фи зич ко, од но сно 
прав но ли це, не мо же би ти вла сник по љо при вред ног зе мљи шта. (Сл. гла сник РС, бр. 62/06, 
65/08 – др. за кон, 41/09, 112/15, 80/17 и 95/18 – др. за кон).

82 Чл. 24, ст. 2 Дво стра ног уго во ра из ме ђу Ср би је и Цр не Го ре.
83 Чл. 11 ЗРСЗ РС и чл. 11 ЗМПП ЦГ. 
84 Да би се сма тра ло да је оста ви лац имао уо би ча је но бо ра ви ште у од ре ђе ној др жа ви, 

по треб но је да ту бу де при су тан до вољ но ду го. Ме ђу тим, фак тор вре ме на (ре дов но при су-
ство), иа ко ука зу је на ста бил ност бо рав ка, не мо же се сам по се би сма тра ти од лу чу ју ћим, 
већ је уз ње га по треб но је да бу ду ис пу ње ни и дру ги усло ви, као што су по ро дич на си ту а-
ци ја и дру штве на ин те гра ци ја оста ви о ца у од ре ђе ну за јед ни цу, ко ји би ука зи ва ли на бли скост 
са до тич ном др жа вом. Уко ли ко се уо би ча је но бо ра ви ште не мо же ни на осно ву то га од ре-
ди ти, оно ће се од ре ди ти на осно ву очи глед не и нај бли же ве зе. Ви ди: Cli ve E La mont, „The 
Con cept of Ha bi tual Re si den ce”, Ju ri di cal Re vi ew 3/1997, 137; Ca ro li na Ni ta, „The Con cept of Ha-
bi tual Re si den ce, as the Main Con nec ting Fac tor in Re sol ving Con flicts of Laws and Ju ris dic ti ons 
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Ка ко на ве де ну ди ле му ни је мо гу ће ре ши ти при ме ном оп ште де фи ници-
је уо би ча је ног бо ра ви шта из чл. 12 ЗМПП ЦГ, осло нац за ре ше ње про бле ма 
мо же се про на ћи у на че ли ма ме ђу на род ног при ват ног пра ва. Су ди ја у кон-
крет ном слу ча ју тре ба да ис тра жи ре ше ња ко ја су при хва ће на у др жа ва ма 
чи ји је прав ни си стем бли зак до ма ћем, ре ше њи ма из ме ђу на род них уго во ра 
и ре ше њи ма пред ви ђе ним у др жа ва ма са ре пре зен та тив ним си сте ми ма 
МПП85.

У пред ме ту Е.Е,86 Суд прав де ЕУ је ус по ста вио прин цип да оста ви лац 
мо же има ти са мо јед но уо би ча је но бо ра ви ште у вре ме смр ти87. Та ко ђе, на-
ве де на од лу ка је зна чај на јер на во ди хи је рар хи ју кри те ри ју ма уз по моћ ко јих 
суд мо же од ре ди ти уо би ча је но бо ра ви ште оста ви о ца. Пр во, да би утвр дио 
уо би ча је но бо ра ви ште, ор ган ко ји рас пра вља за о став шти ну тре ба да из вр ши 
све о бу хват ну про це ну окол но сти жи во та пре ми ну лог то ком го ди на ко је су 
прет хо ди ле ње го вој смр ти и у тре нут ку ње го ве смр ти, узи ма ју ћи у об зир 
све ре ле вант не чи ње ни це, по себ но тра ја ње и стал ност при су ства оста ви о ца 
у до тич ној др жа ви и усло ве и раз ло ге за ту при сут ност. Tако утвр ђе но уоби-
ча је но бо ра ви ште тре ба ло би упу ти ти на бли ску и ста бил ну ве зу из ме ђу 
на сле ђа и до тич не државe88. На кон то га, ор ган тре ба да про ве ри где је био 
цен тар ин те ре са по ро ди це пре ми ну лог и ње го вог дру штве ног жи во та. Са мо 
ако то још увек ни је до вољ но за ус по ста вља ње уо би ча је ног бо ра ви шта, тре-
ба узе ти у об зир и се кун дар ни скуп кри те ри ју ма – др жа вљан ство оста ви о ца 
и ме сто на ла же ња за о став шти не. Да кле, по ме ну та два кри те ри ју ма из тач ке 
24 Пре ам бу ле Уред бе о на сле ђи ва њу узи ма ју се у об зир тек на кра ју ис пи-
ти ва ња, као по моћ но сред ство за од ре ђи ва ње уо би ча је ног бо ра ви шта 89.

in Mat ters of Cross-Bor der Suc ces sion, ac cor ding to EU Re gu la tion No. 650/2012.” Con fe rin ta 
In ter na ti o na la de Drept, Stu dii Eu ro pe ne si Re la tii In ter na ti o na le 2022, 269. 

85 М. Ста ни ву ко вић и М. Жив ко вић, 68. 
86 Оста ви ља је би ла др жа вљан ка Ли тва ни је, ко ја се уда ла за не мач ког др жа вља ни на, и 

од мо мен та уда је, па све до сво је смр ти жи ве ла је у Не мач кој са њим и сво јим ма ло лет ним 
си ном из ра ни јих ве за Е.Е. Док је жи ве ла у Не мач кој, от пу то ва ла је на зад у Ли тва ни ју где је 
у но тар ској кан це ла ри ји са ста ви ла те ста мент ко јим је сву сво ју за о став шти ну оста ви ла свом 
си ну Е.Е. На кон смр ти мај ке, Е.Е. је кон так ти рао но тар ску кан це ла ри ју у Ли тва ни ји са зах те-
вом за по кре та ње по ступ ка на сле ђи ва ња и из да ва ње уве ре ња о на след ним пра ви ма. Но тар је 
од био да по кре не оста вин ски по сту пак, твр де ћи да је, пре ма Уред би о на сле ђи ва њу, оста ви ља 
има ла сво је уо би ча је но бо ра ви ште у тре нут ку смр ти у Не мач кој, и да су пре ма то ме над ле жни 
ор га ни Не мач ке. Су пру жник оста ви ље је ја сно из ја вио да се од ри че од на след ства и да при-
ста је на над ле жност ли тван ских су до ва. Јед но од пи та ња ко ја су се по ста ви ла у по ступ ку 
је да ли, за по тре бе Уред бе, не ко ли це мо же има ти ви ше од јед ног уо би ча је ног бо ра ви шта.

87 E. E., Co urt of Ju sti ce of the Eu ro pean Union, C-80/19, Jud gment of the 16 July 2020, 
pa ra graph 40. E. E., Суд прав де Европ ске уни је, пред мет број 80/19, пре су да од 16. ју ла 2020, 
па сус 40. 

88 Ibid., па сус 38. 
89 Тач ка 24 Пре ам бу ле Уред бе о на сле ђи ва њу пред ви ђа да „у си ту а ци ја ма ка да је оста-

ви лац због про фе си о нал них или еко ном ских раз ло га оти шао жи ве ти у ино стран ству ка ко 
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5. ПО СЛЕ ДИ ЦЕ ПРО БЛЕ МА НЕ КО ОР ДИ НИ СА НОГ  
РАС ПРА ВЉА ЊА ЗА О СТАВ ШТИ НЕ

Из спро ве де не ана ли зе, мо же се за кљу чи ти да про бле ми при ли ком на-
сле ђи ва ња са еле мен том ино стра но сти из ме ђу Цр не Го ре и Ср би је, ко ји се 
ве зу ју за дру гу по сма тра ну др жа ву, нај че шће на ста ју због раз ли чи тих нор-
ми о ме ђу на род ној над ле жно сти. Прин цип по де ље не за о став шти не ко ји је 
усво јен у срп ском пра ву, из ме ђу оста лог, про у зро ко вао је то да срп ски суд 
мо же за сно ва ти над ле жност за рас пра вља ње са мо од ре ђе них де ло ва за о став-
шти не, док се пре о ста ли де ло ви мо ра ју рас пра ви ти пред ино стра ним су дом 90. 
На тај на чин, до ла зи до тзв. „це па ња за о став шти не” услед при ме не нор ми о 
ме ђу на род ној над ле жно сти.

Ме ђу тим иа ко је у пра ву Цр не Го ре усво јен прин цип је дин стве не за о-
став шти не, од ре ђе не нор ме ЗМПП ЦГ омо гу ћа ва ју слич но „це па ње за о став-
шти не”. Та кав је слу чај, на при мер, са чл. 129 ко ји омо гу ћа ва стран ци да 
иза бе ре суд ко ји ће би ти над ле жан за део за о став шти не и чл. 72, ст.2 ко ји 
да је мо гућ ност да се при ме ни пра во др жа ве у ко јој се не по крет ност на ла зи. 

Ова кво фраг мен тар но oдлучивање два су да о за о став шти ни, мо же има-
ти за по сле ди цу до но ше ње две раз ли чи те од лу ке, ко је ни су ме ђу соб но ускла-
ђе не, од но сно од лу ке пре ма ко јој je исто ли це за кон ски на след ник пре ма 
пра ву јед не др жа ве, док уоп ште ни је по зва но на на сле ђе пре ма пра ву дру ге 
др жа ве, или од лу ке ко јом ће је дан од на след ни ка до би ти ве ћи или ма њи део 
за о став шти не, не го што би до био ка да би се це ло куп на за о став шти на рас-
пра вља ла са мо пред ор га ни ма јед ног прав ног по рет ка. 

У тим си ту а ци ја ма мо же се по ста ви ти пи та ње обрачунавањa ну жног 
на след ног де ла, као и пи та ње у од но су на ко ји део за о став шти не тре ба из-
вр ши ти ура чу на ва ње по кло на, тј. у ко ји део за о став шти не тре ба „свр ста ти“ 
по клон ко ји се, по том, ура чу на ва пре ма пра ву ко је је за тај део за о став шти не 
ме ро дав но91. Та ко ђе, услед при ме не ви ше пра ва на на сле ђи ва ње, мо же до ћи 

би та мо ра дио, по не кад ду го вре ме на, али је за др жао бли ску и ста бил ну ве зу са сво јом држа-
вом по ре кла, мо гло би се и да ље сма тра ти, у за ви сно сти од окол но сти слу ча ја, да је оста ви лац 
имао сво је уо би ча је но бо ра ви ште у сво јој др жа ви по ре кла („sta te of ori gin”) у ко јој је би ло 
сре ди ште ин те ре са ње го ве по ро ди це и ње гов дру штве ни жи вот. Дру ги сло же ни слу ча је ви 
мо гу се по ја ви ти ако је оста ви лац жи вео у не ко ли ко др жа ва на из мен це или ако је пу то вао 
из јед не др жа ве у дру гу, а да се ни је стал но на ста нио у би ло ко јој од њих. Ако је оста ви лац 
био др жа вља нин јед не од тих др жа ва или ако је имао пре те жан део сво је имо ви не у јед ној 
од тих др жа ва, др жа вљан ство или ме сто те имо ви не мо гли би би ти по се бан чи ни лац у 
укуп ној про це ни свих чи ње нич них окол но сти.”Ibid., па сус 39.

90 Слав ко Ђор ђе вић, „O про бле ми ма не ко ор ди ни ра ног рас пра вља ња за о став шти не 
јед ног ли ца у раз ли чи тим прав ним по ре ци ма”, Прав ни си стем Ср би је и стан дар ди Европ ске 
уни је и Са ве та Евро пе (ур. Стан ко Бе ја то вић), Прав ни фа кул тет, Уни вер зи тет у Кра гу јев цу, 
Књи га V, 2010, 377.

91 Ibid., 387. 
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до не пра вич них ре зул та та и не јед на ког трет ма на, чи је се по сле ди це мо гу 
укло ни ти при ла го ђа ва њем или те ле о ло шким или екс тен зив ним ту ма че њем 
(суп сти ту ци ја, тран спо зи ци ја). 

Ако је по сту пак пред су дом дру ге др жа ве пра во сна жно окон чан, он да 
ни је про блем узе ти у об зир ре зул та те од лу чи ва ња стра ног су да, јер ће та ква 
стра на од лу ка, на кон што про ђе по сту пак при зна ња, про из во ди ти деј ство 
у тој др жа ви. Про бле ми на ста ју, ка да по сту пак у дру гој по сма тра ној др жа ви 
ни је по кре нут. Та да је за да так су да да, при ли ком ре ша ва ња на след но прав них 
пи та ња у ве зи са де лом за о став шти не за чи је рас пра вља ње је над ле жан, узме 
у об зир ан ти ци па тив ни ре зул тат ре ша ва ња стра ног су да92.

Про бле ми ко ор ди на ци је та ко ђе мо гу на ста ти због раз ли чи тих нор ми о 
од ре ђи ва њу ме ро дав ног пра ва, што у ко нач ном ис хо ду мо же има ти ути ца ја 
на рас по де лу за о став шти не. На при мер, од ре ђи ва ње пра ва Ср би је или пра-
ва Цр не Го ре као ме ро дав ног, мо же у од ре ђе ним слу ча је ви ма бит но ути ца ти 
на на след но прав ни ре зул тат (уко ли ко је, на при мер, је дан од по тен ци јал них 
на след ни ка ван брач ни парт нер), без об зи ра на то што За ко ни о на сле ђи ва њу 
две др жа ве на сли чан на чин од ре ђу ју пра ви ла о рас по де ли за о став шти не93 
(на след не ре до ве, круг ну жних на след ни ка и њи хов на след ни део итд.)

Не ке од зна чај них раз ли ка из ме ђу ЗОН две др жа ве, ко је мо гу има ти 
ути ца ја на на след но прав ни ре зул тат, су: 1) Цр но гор ски ЗОН пред ви ђа ши-
ри круг за кон ских на след ни ка у од но су за ЗОН Ср би је;94 2) У пра ву Цр не 
Го ре ван брач ни су пру жник је за кон ски на след ник ко ји је у по гле ду на сле-
ђи ва ња из јед на чен са брач ним;95 3) Раз ли ке у на след но прав ном по ло жа ју 
су пру жни ка; 4) Раз ли ке у пра ви ли ма у по гле ду сма ње ња на след ног де ла 
су пру жни ка96и пра ви ли ма о пло до у жи ва њу ка да су пру жник не ма ну жних 
сред ста ва за жи вот, а по зван је на на сле ђи ва ње са дру гим на след ни ци ма97; 

92 Ibid., 384. 
93 О раз ли ка ма из ме ђу за ко на о на сле ђи ва њу Цр не Го ре и Ср би је, ко ји мо гу има ти ути-

ца ја на на след но прав ни ре зул тат видeти уџ бе ник: Оли вер Ан тић и Љи ља на Ка дић, Осно ви 
на след ног пра ва Цр не Го ре и Ср би је, Прав ни фа кул тет у Под го ри ци, Под го ри ца 2012, 28- 32. 

94 Оли вер Ан тић, На след но пра во, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Цен тар 
за из да ва штво и ин фор ми са ње, Бе о град 2014, 106. 

95 Чл. 4, ст. 1 ЗОН ЦГ. Да ље, чл. 9, ст.3 ЗОН ЦГ пред ви ђа да је по треб но је да се ис пу не 
три усло ва да би се ван брач ни су пру жник оста ви о ца сма трао за кон ским на след ни ком: 1) да 
је био у за јед ни ци жи во та са оста ви о цем ду же вре ме на; 2) да ни је би ло смет њи за за кљу че ње 
пу но ва жног бра ка; 3) да је ван брач на за јед ни ца по сто ја ла у тре нут ку смр ти оста ви о ца.

96 ЗОН РС про пи су је сле де ће про ме не за кон ског на след ног де ла: сма ње ње на след ног 
де ла су пру жни ка у пр вом на след ном ре ду, по ве ћа ње на след ног де ла у дру гом на след ном 
ре ду и сма ње ње на след ног де ла су пру жни ка у дру гом на след ном ре ду до ¼. Са дру ге стра-
не, ЗОН ЦГ не по зна је ин сти тут сма ње ња на след ног де ла су пру жни ка до ¼. 

97 У Ср би ји ово пра ви ло ва жи ако је су пру жник по зван на на сле ђе са дру гим на след-
ни ци ма са мо у дру гом на след ном ре ду, а у ЦГ не ма овог огра ни че ња.
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5) ЗОН ЦГ пред ви ђа мо гућ ност да се из у зет но, по то мак мо же уго во ром са 
прет ком од ре ћи од на сле ђа ко је ни је отво ре но98, ко ји уго вор је ни штав пре-
ма ЗОН РС99; 6) У пра ву Цр не Го ре број на след них ре до ва је огра ни чен на 
че ти ри, док је пре ма ЗОН РС број на след них ре до ва те о риј ски нео гра ни чен, 
с тим да се на на сле ђе мо гу по зва ти са мо ро до на чел ни ци тих на след них ре-
до ва, и да је по сле тре ћег на след ног ре да ис кљу че но пра во пред ста вља ња100. 

6. МО ГУ ЋА РЕ ШЕ ЊА ПРО БЛЕ МА

Оства ри ва ње би ла те рал не хар мо ни је од лу чи ва ња из ме ђу Цр не Го ре и 
Ср би је у на след но прав ној обла сти за ви си ће од чи ње ни ца у кон крет ном слу-
ча ју, али би се, у прин ци пу, мо гло ре ћи да оно пред ста вља те шко до сти жан 
иде ал. Раз ли ке у нор ма ма о ме ђу на род ној над ле жно сти и о ме ро дав ном 
пра ву су су штин ске и не га тив но ути чу на ре ша ва ње на след но прав них пред-
ме та ко ји су ве за ни за обе др жа ве. Ре зул тат по ступ ка не би смео да за ви си 
од др жа ве у ко јој се од лу чу је. 

Ка да се суд јед не др жа ве огла си над ле жним да ре ша ва у оста вин ској 
ства ри, та да је пра во стра на ка да бу ду тре ти ра не јед на ко у истим си ту а ци-
ја ма. Од но сно, ин те рес стра на ка је да ма те ри јал но прав но ре ше ње бу де јед-
на ко без об зи ра на то пред су дом ко је др жа ве се од лу чу је,101 а нео ства ри ва ње 
овог иде а ла мо же про у зро ко ва ти да не бу ду оства ре на ле ги тим на оче ки ва ња 
стра на ка102.

Про блем не ко ор ди ни са ног рас пра вља ња за о став шти не се мо же де ли-
мич но ре ши ти уз по моћ при го во ра ли ти спен ден ци је, за кљу чи ва њем дво стра-
ног уго во ра из ме ђу две др жа ве ко јим би се ре гу ли са ла пи та ња над ле жно сти 
и ме ро дав ног пра ва, и при зна њем стра не од лу ке (у ко јем слу ча ју ствар по-
ста је res iu di ca ta). С тим у ве зи чл. 26-28 Дво стра ног уго во ра за кљу че ног 
из ме ђу Ср би је и Цр не Го ре са др жи од ред бе о при зна њу и из вр ше њу, ко јим 
се га ран ту је да ће др жа ве уго вор ни це при зна ва ти суд ске од лу ке под усло-
ви ма утвр ђе ним чл. 27 Уго во ра. 

До но ше ње но вог ЗМПП у Ср би ји ко јим би се при бли жи ла са др жи на 
нор ми о ди рект ној ме ђу на род ној над ле жно сти и о од ре ђи ва њу ме ро дав ног 
пра ва, је сва ка ко по жељ но ре ше ње. Али, ни ти ме се овај про блем у це ло сти 
не ре ша ва, јер и та да мо же до ћи до „це па ња” за о став шти не, услед мо гућ но-

98 Чл. 135, ст.2 ЗОН ЦГ. 
99 Чл. 218 ЗОН РС. 
100 О. Ан тић и Љ. Ка дић, 28.
101 Алек сан дар Јак шић, Ме ђу на род но при ват но пра во – Оп шта те о ри ја, Прав ни фа-

кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Цен тар за из да ва штво, Бе о град 2017, 537. 
102 I., 115. 
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сти из бо ра над ле жног су да за део за о став шти не, ко ју пру жа чл. 129 ЗМПП 
ЦГ и при ме не пра ва ме ста на ла же ња ства ри сход но чл. 72, ст.2 ЗМПП ЦГ103. 

На црт за ко на о ме ђу на род ном при ват ном пра ву РС из 2014. го ди не (У 
да љем тек сту: „На црт ЗМПП РС”)104, пред ви ђа за кон ска ре ше ња ко ја су 
ускла ђе на са прав ним те ко ви на ма ЕУ105, од но сно за сни ва се на истим глав ним 
ка рак те ри сти ка ма као ЗМПП Цр не Го ре, и то: уо би ча је но бо ра ви ште, прин-
цип је дин стве не за о став шти не на оба ни воа и уво ђе ње ау то но ми је во ље106. 
Ме ђу тим, и овај На црт, по ла зе ћи од истих узо ра као и цр но гор ски ЗМПП, 
оста вља мо гућ ност да до ђе до по де ље не за о став шти не107.

Због то га, ин кор по ра ци ја од ред би о огра ни че њу над ле жно сти у на цио-
нал ним ЗМПП, у скла ду са чл. 12, ст.1 Уред бе о на сле ђи ва њу ЕУ, мо же у од-
ре ђе ним слу ча је ви ма пред ста вља ти ефи ка сно сред ство за пре вен ци ју по зи-
тив них су ко ба над ле жно сти, па се у том де лу пред ла же бу ду ћа за ко но дав на 
ин тер вен ци ја.

Уво ђе ње ау то но ми је во ље у срп ски ЗМПП ће омо гу ћи ти стран ка ма да 
се спо ра зу ме ју да су до ви др жа ве чи је пра во је иза бра но као ме ро дав но, буду 
над ле жни за од лу чи ва ње о на сле ђи ва њу у це ли ни108.

До но ше њем но вог ЗМПП у Ср би ји, са др жи на нор ми ме ђу на род ног при-
ват ног пра ва ове две др жа ве би се при бли жи ла, a по зи тив ни су ко би над ле-
жно сти са пра вом Цр не Го ре би се у ве ли кој ме ри спре чи ли и про блем не-
ко ор ди ни са ног рас пра вља ња за о став шти не свео на нај ма њу мо гу ћу ме ру. 
Та ко ђе, пра ви ла о огра ни че ној сло бо ди из бо ра ме ро дав ног пра ва од стра не 
те ста то ра у Ср би ји тре ба ла би омо гу ћи ти те ста то ри ма да на прак тич ни ји 
на чин мо гу пла ни ра ти рас по де лу сво је за о став шти не.

ЗА КЉУ ЧАК

У ра ду се ком па ра тив ном ме то дом ана ли зи ра ју раз ли ке ко је по сто је у 
нор ма ма ме ђу на род ног при ват ног пра ва Цр не Го ре и Ре пу бли ке Ср би је у 

103 Прет по став ка је да ће ова мо гућ ност по сто ја ти ако у Ср би ји бу де усво јен На црт 
ЗМПП ЦГ из 2014. го ди не.

104 https://www.mprav de.gov.rs/oba ve ste nje/6274/ko nac na, 13. март 2024.
105 Ana tol Dut ta, „No vo me đu na rod no na sljed no pra vo Evrop ske uni je – pr vo či ta nje Uredbe 

o na sljed nom pra vu”, No va prav na re vi ja 2/2013, 10. 
106 Vla di mir Čo lo vić, „Odre đi va nje i pri me na me ro dav nog pra va u stva ri ma na sle đi va nja u 

pra vu Evrop ske uni je”, Prav ni ži vot 12/2013, 309. 
107 Mi re ia Ar ti got Go lo bar des, „Will Re gu la tion 650/2012 Sim plify Cross-Bor der Suc ces si ons 

in Eu ro pe?”, Eu ro pean Pro perty Law Jo ur nal 4/2015, 27. 
108 Ka ta ri na Knol Ra do ja, „De vi a ti ons from the Prin ci ple of the Unity of Suc ces sion in the 

EU Re gu la tion on Suc ces sion”, Prav ni Vje snik Jo ur nal of Law, So cial Sci en ces and Hu ma ni ti es 
35/2/2019, 49. 
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обла сти на сле ђи ва ња. У том ци љу, пр во се ана ли зи ра ју нор ме о ме ђу на род ној 
над ле жно сти са аспек та пре вен ци је су ко ба над ле жно сти у обе др жа ве, а 
за тим се раз ма тра ју нор ме о од ре ђи ва њу ме ро дав ног пра ва. Кроз шест хи по-
те тич ких си ту а ци ја се илу стру ју при ме ри мо гу ћих про бле ма ко ор ди на ци је, 
са ко ји ма се су до ви, од но сно но та ри мо гу су о чи ти при ли ком рас пра вља ња 
за о став шти не. 

По ка за ло се да раз ли чи те нор ме о ме ђу на род ној над ле жно сти бит но 
ути чу на рас по де лу на след но прав них ства ри из ме ђу су до ва, а са дру ге стра-
не, раз ли ке у нор ма ма о од ре ђи ва њу ме ро дав ног пра ва, мо гу има ти ути ца ја 
и на ко на чан на след но прав ни ре зул тат. 

Про блем не ко ор ди ни са ног рас пра вља ња за о став шти не по сто ји чак и 
ме ђу др жа ва ма ко је де ле исту прав ну тра ди ци ју, а он се са мо де ли мич но 
мо же ре ши ти при зна њем стра не од лу ке, при го во ром ли ти спен ден ци је, про-
пи си ва њем од ред би о огра ни че њу по ступ ка, по узо ру на чл. 12, ст. 1 Уред бе 
о на сле ђи ва њу ЕУ, за кљу че њем дво стра ног уго во ра из ме ђу две др жа ве или 
усва ја њем но вог ЗМПП РС ко јим би се са др жи на нор ми при бли жи ла.

ЛИ СТА РЕ ФЕ РЕН ЦИ

Ан тић Оли вер, На след но пра во, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, 
Цен тар за из да ва штво и ин фор ми са ње, Бе о град 2014. 

Ан тић Оли вер и Ка дић Љи ља на, Осно ви на след ног пра ва Цр не Го ре и Ср би је, 
Прав ни фа кул тет у Под го ри ци, Под го ри ца 2012.

Ar ti got Go lo bar des Mi re ia, „Will Re gu la tion 650/2012 Sim plify Cross-Bor der Suc-
ces si ons in Eu ro pe?”, Eu ro pean Pro perty Law Jo ur nal 4/2015, 27. 

Bog dan Mic hael, „Pri va te In ter na ti o nal Law as Com po nent of the Law of the Fo rum”, 
Ha gue Aca demy of In ter na ti o nal Law, Col lec ted Co ur ses 348/2011, 162. 

Va ra di Ti bor, Bor das Ber na dett, Kne že vić Ga šo i Pa vić Vla di mir, Me đu na rod no pri vatno 
pra vo, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, Cen tar za iz da vaš tvo, Be o grad 2017.

Vas si la ka kis Evan ge los, „The Cho i ce of the Law Ap pli ca ble to the Suc ces sion un der 
Re gu la tion 650/2012 – An Ou tli ne”, An nals of the Fa culty of Law of the Uni-
ver sity of Ze ni ca 18/2016, 222.

Di ka Mi ha i lo, Kne že vić Ga šo i Sto ja no vić Sr đan, Ko men tar Za ko na o me đu na rod nom 
pri vat nom i pro ce snom pra vu, No mos, Be o grad 1991.

Dut ta Ana tol, ,,No vo me đu na rod no na sljed no pra vo Evrop ske uni je – pr vo či ta nje 
Ured be o na sljed nom pra vu”, No va prav na re vi ja 2/2013, 10. 

Ђор ђе вић Слав ко, „По ве ра ва ње спро во ђе ња оста вин ског по ступ ка јав ном бе-
ле жни ку – не ко ли ко на по ме на из угла ме ђу на род ног при ват ног пра ва”, 
Фо рум 2020, 79. 

Ђор ђе вић Слав ко, „O про бле ми ма не ко ор ди ни ра ног рас пра вља ња за о став шти-
не јед ног ли ца у раз ли чи тим прав ним по ре ци ма”, Прав ни си стем Ср би је 
и стан дар ди Европ ске уни је и Са ве та Евро пе (ур. Стан ко Бе ја то вић), Прав-
ни фа кул тет, Уни вер зи тет у Кра гу јев цу, Књи га V, 2010, 377.



352

Ми ла на В. Ран ко вић, Ме ђу на род но при ват но пра во Цр не Го ре и Ср би је у области... (327–353)

Đor đe vić Slav ko and Meš kić Zla tan, „The re la ti ons of Bo snia and Her ze go vi na, Ser-
bia, North Ma ce do nia and Mon te ne gro with EU Mem ber Sta tes“, Eu ro pean 
Pri va te In ter na ti o nal Law and Мember Sta te Tre a ti es with third sta tes: The 
ca se of the Eu ro pean Suc ces sion Re gu la tion (eds. Ana tol Dut ta and Wol fgang 
Wurm nest), In ter sen tia 2019, 213.

Đor đe vić Slav ko, „Ap pli ca tion of ren voi in cross-bor der suc ces sion ca ses con nec ted 
to ЕU mem ber sta tes and Ser bia – so me re marks from EU and Ser bian po int of 
vi ew”, Re vi ja za evrop sko pra vo 22/2020, 95. 

Đorđević Slav ko, „So me re marks on pre ven tion and re so lu tion of po si ti ve ju ris dic tion 
con flicts bet we en Cro a tian (Mem ber Sta te) and Ser bian Co urts in Cross- Bor der 
Suc ces sion Ca ses – From Cro a tian (EU) and Ser bian Po int of vi ew”, Prav ni 
Vje snik 36/2/2020, 27. 

Đor đe vić Slav ko, Pri me na me đu na rod nog pri vat nog pra va u jav no be le žnič koj prak si 
(krat ka uput stva i ob jaš nje nja) https://be le znik.or g/pu blic/do cu ments/upload/
uput stvo_za_ pri me nu_mpp _u_ jb_ prak si.pd, 1. сеп тем бар 2023.

E. E., Co urt of Ju sti ce of the Eu ro pean Union, C-80/19, Jud gment of the 16 July 2020. 
E. E., Суд прав де Европ ске уни је, пред мет број 80/19, пре су да од 16. ју ла 2020.

Јак шић Алек сан дар, Гра ђан ско про це сно пра во, Прав ни фа кул тет Универзит етa 
у Бе о гра ду, Цен тар за из да ва штво, Бе о град 2021.

Јак шић Алек сан дар, Ме ђу на род но при ват но пра во – Оп шта те о ри ја, Прав ни 
фа кул тет Универзит етa у Бе о гра ду, Цен тар за из да ва штво, Бе о град 2017. 

Ко нач на вер зи ја На цр та За ко на о ме ђу на род ном при ват ном пра ву РС, https://
www.mprav de.gov.rs/oba ve ste nje/6274/ko nac na, 13. март 2024.

Ko stić-Man dić Ma ja, Me đu na rod no pri vat no pra vo, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta 
Cr ne Go re, Pod go ri ca 2017. 

Ko rać Ve li bor, No ta ri i no tar ski za pi si, 3M Ma ka ri je, Pod go ri ca 2018.
Ko stić-Man dić Ma ja, Pri mje na me đu na rod nog pri vat nog pra va u no tar skoj prak si (Ap-

pli ca tion of Pri va te In ter na ti o nal Law in No ta ri es’ Prac ti ce), GIZ, Pod go ri ca 2021. 
Ko stić-Man dić Ma ja, Pri va te In ter na ti o nal Law of Mon te ne gro, In ter na ti o nal Encyclo-

pa e dia of Laws, Klu wer Law In ter na ti o nal, The Net her lands, Alp hen aan den 
Rijn 2022. 

La mont Cli ve E, „The Con cept of Ha bi tual Re si den ce”, Ju ri di cal Re vi ew 3/1997, 137.
Ni ta Ca ro li na, „The Con cept of Ha bi tual Re si den ce, as the Main Con nec ting Fac tor 

in Re sol ving Con flicts of Laws and Ju ris dic ti ons in Mat ters of Cross-Bor der 
Suc ces sion, ac cor ding to EU Re gu la tion No. 650/2012”, Con fe rin ta In ter na ti o-
na la de Drept, Stu dii Eu ro pe ne si Re la tii In ter na ti o na le 2022, 269. 

Ra do ja Ka ta ri na Knol „De vi a ti ons from the Prin ci ple of the Unity of Suc ces sion in 
the EU Re gu la tion on Suc ces sion”, Prav ni Vje snik Jo ur nal of Law, So cial Sci-
en ces and Hu ma ni ti es 35/2/2019, 49. 

Ста ни ву ко вић Ма ја, Ђун дић Пе тар и Са ња Ђа јић, Ме ђу на род но при ват но право 
– по себ ни део, ЈП „Слу жбе ни гла сник“, Бе о град 2022. 

Ста ни ву ко вић Ма ја и Жив ко вић Мир ко, Ме ђу на род но при ват но пра во – оп шти 
део, осмо из да ње, ЈП „Слу жбе ни гла сник“, Бе о град 2023. 

Čo lo vić Vla di mir, „Odre đi va nje i pri me na me ro dav nog pra va u stva ri ma na sle đi va-
nja u pra vu Evrop ske uni je”, Prav ni ži vot 12/2013, 309.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2024

353

Milana V. Ranković
University of Montenegro 
Faculty of Law
milanatmc@gmail.com
ORCID ID: 0009-0006-9332-6326

Private International Law of Montenegro and Serbia in the Field  
of Inheritance and Achieving Harmony in Decision-Making

Abstract: In this paper, the provisions of the private international law of 
Montenegro and the Republic of Serbia in the field of inheritance are comparatively 
analysed.

Firstly, the legal norms on the international jurisdiction in both states, from 
the aspect of prevention of positive conflicts of jurisdiction are examined, followed 
by the analysis of the rules for determining the applicable law for inheritance. 
Then, Private International law issues (jurisdiction, applicable law and mutual 
recognition of decisions) are discussed through six hypothetical factual situations, 
in order to illustrate the problems of coordination that courts, i.e., notaries in 
these two countries may face in deciding the cases regarding inheritance with a 
foreign element.

The aim of the paper is to examine whether the differences in the legal norms 
on international jurisdiction and applicable law have a negative impact on the 
resolution of inheritance law cases related to two states and to consider possible 
solutions in order to eliminate this negative impact.

Keywords: Private International law of Montenegro, Private International 
law of Serbia, inheritance with a foreign element, jurisdiction to discuss 
inheritance with a foreign element, applicable law for inheritance.

Датум пријема рада: 18.03.2024.
Датум достављања коначне верзије рада: 19.04.2024.
Датум прихватања рада: 13.05.2024.





ПРАВНИ ФАКУЛТЕТ УНИВЕРЗИТЕТА У НОВОМ САДУ

ЗБОРНИК РАДОВА

Досадашњи главни уредници:
Проф. др Владимир Капор (1966), проф. др Никола Воргић (1967–1968),

проф. др Милош Стеванов (1969–1973), проф. др Боривоје Пупић (1974–1976),
проф. др Милијан Поповић (1977–1983), проф. др Станко Пихлер (1984–1988),

проф. др Момчило Грубач (1989–1990), проф. др Јован Мунћан (1991–1997),
проф. др Милијан Поповић (1998–2003), проф. др Родољуб Етински (2004–2006),
проф. др Драгиша Дракић (2006–2013), проф. др Слободан Орловић (2013–2022).

Чланови Уредништва:
Проф. др Љубомир Стајић, prof. dr Damjan Korošec (Словенија),

prof. dr Wilhelm Brauneder (Аустрија), prof. dr Zoltán J. Tóth (Мађарска),
prof. dr Serge Regourd (Француска), prof. dr Heinz Mayer (Аустрија),

prof. dr Peter Mader (Аустрија), prof. dr Suphawatchara Malanond (Тајланд),
prof. dr Ándrás Téglési (Мађарска), проф. др Татјана Бугарски, 

проф. др Гордана Дракић, проф. др Атила Дудаш, проф. др Бојан Тубић.

Менаџер часописа
Др Лука Батуран

Секретаријат Уредништва
др Урош Станковић, др Наташа Рајић, др Сандра Сaмарџић, 
др Ратко Радошевић, др Илија Јованов, др Владан Мирковић, 

др Слобода Мидоровић, Оливера Јокић.

Компјутерска обрада текста
Владимир Ватић, „Графит”

Штампа:
„Футура”, Нови Сад

Тираж: 100 примерака

2024



34(082)

       ЗБОРНИК радова = Collected Papers / Правни факултет
у Новом Саду ; главни уредник
- 1966, 1-         . - Нови Сад : Правни факултет, 1966-. -
24 cm

ISSN 0550-2179

COBISS.SR-ID 16397826

CIP - Каталогизација у публикацији
Библиотека Матице српске, Нови Сад

Владимир Марјански





ISSN 0550-2179
eISSN 2406-1255

1/2024

2024

LVIII

4/
20

24
LV

II
I


