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НЕ КИ АСПЕК ТИ БЕЗ БЕД НО СНЕ КУЛ ТУ РЕ  
У ИН ФОР МА ЦИ О НИМ ТЕХ НО ЛО ГИ ЈА МА*

Сажетак:Ин фор ма ци о не тех но ло ги је (ИТ) су, из ме ђу оста лог, на ста-
ле ка ко би очу ва ле и уна пре ди ле жи вот и рад чо ве ка на по љу ко му ни ка ци је, 
обра зо ва ња, очу ва ња здра вља, за шти те жи вот не сре ди не и сл. Ме ђу тим, 
све тех но ло шке ино ва ци је су по ред по зи тив них има ле и оне не га тив не по-
сле ди це по са мо дру штво (и ње го ву без бед ност). Та ко је и раз вој ИТ пра ћен 
број ним про бле ми ма, пи та њи ма и кон тро вер за ма ко ји у од ре ђе ној ме ри и у 
од ре ђе ним слу ча је ви ма мо гу до ве сти до угро жа ва ња (по је дин ца, гру па, ком-
па ни ја, др жа ве, ме ђу на род не за јед ни це и чо ве чан ства у це ли ни). То је на мет-
ну ло по тре бу ан га жо ва ња свих (по сто је ћих и но вих) дру штве них по тен ци ја-
ла ка ко би се иден ти фи ко ва ли сви они про бле ми и по сле ди це ко је по дру штво 
оста вља ју ка ко раз вој та ко и при ме на ИТ. Је дан од тих по тен ци ја ла или 

* Рад је на стао као ре зул тат ра да на на уч но-ис тра жи вач ком про јек ту „Прав на тра дици-
ја и но ви прав ни иза зо ви“ у 2023. го ди ни, а чи ји је но си лац Прав ни фа кул те т Уни вер зи те та 
у Но вом Са ду.
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ме ха ни за ма ко ји дру штву сто је на рас по ла га њу је сте и без бед но сна кул ту-
ра (у ИТ). Без бед но сна кул ту ра је ап со лут но по зи тив на ка те го ри ја, а ње на 
основ на функ ци ја је сте пре вен ци ја на стан ка угро жа ва ју ћих по ја ва и оства-
ри ва ње оп ти мал ног ста ња без бед но сти. С тим у ве зи, пред мет овог ра да 
је сте ана ли за не ких аспе ка та без бед но сне кул ту ре у ИТ (пр вен стве но етич-
ких, со ци о ло шких, еко ном ских и прав них). Циљ ра да је про ши ре ње те о риј ског 
фон да зна ња из обла сти без бед но сне кул ту ре у ИТ, као и прак тич но унапре-
ђе ње де ло ва ња и ра да свих ко ји уче ству ју у кре и ра њу (раз во ју) и при ме ни ИТ. 

Кључнеречи: без бед ност, ин фор ма ци о не тех но ло ги је, без бед но сна кул-
ту ра, без бед но сна кул ту ра у ин фор ма ци о ним тех но ло ги ја ма, ин фор ма ци о но-
-без бед но сна кул ту ра.

1. УВОД

Јед на од основ них пре о ку па ци ја чо ве ка од ње го вог на стан ка до да нас била 
је ка ко да оп ста не, а он да и ка ко да се раз ви ја и на пре ду је, од но сно ка ко да бу де 
без бе дан.1 Да нас се све ви ше го во ри о тзв. че твр тој ин ду стриј ској ре во лу ци-
ји ко ја је ве за на за раз вој ди ги тал них и ин фор ма ци о них тех но ло ги ја (у да љем 
тек сту: ИТ), или ка ко ка жу по је ди ни ау то ри, „ин фор ма ци о не тех но ло ги је вр ше 
не у пит ну тран сфор ма ци ју (ин фор ма ци о на ре во лу ци ја) из ин ду стриј ског у ин-
фор ма тич ко дру штво, на ја вљу ју ћи но ву ди ги тал ну еру“.2 С тим у ве зи је и 
кри ла ти ца „Све што ра ди – ау то ма ти зу је се, све што вре ди – ди ги та ли зу је се“.3 

Основ на функ ци ја ИТ је (или би бар тре ба ло да бу де) уна пре ђе ње људ-
ског жи во та, ра да, ко му ни ка ци је, обра зо ва ња, здра вља, кул ту ре, без бед но сти 
и др. Иде се чак до тле да се твр ди да су кључ не ка рак те ри сти ке са вре ме ног 
дру штва упра во раз вој и упо тре ба ИТ. Због то га се све ви ше ко ри сте тер ми ни 
„ин фор ма ци о но до ба“, „тех но ло шко-ин фор ма ционо до ба“, „ди ги тал на ера“, 
„ин фор ма тич ко дру штво“, „ин фор ма ци о но дру штво“, од но сно дру штво чији 
су оп ста нак и раз вој за сно ва ни на ИТ. У ака дем ским кру го ви ма, али и прак си 
по ста вља ју се пи та ња ка ко и ко ли ко ИТ (пр вен стве но сај бер про стор, ин тер-
нет, ве штач ка ин те ли ген ци ја) ути чу на оства ри ва ње на ци о нал не без бед но сти, 
а он да и ме ђу на род них од но са, као и обр ну то, ко ји су ути ца ји ме ђу на род них 
од но са у сај бер до ме ну.4 ИT да нас све ви ше по ста ју еле мент мо ћи др жа ва, 

1 Љу бо мир Ста јић, Осно ви си сте ма без бед но сти – са осно ва ма ис тра жи ва ња без-
бед но сних по ја ва, Но ви Сад 2021, 38. 

2 Са ша Ми јал ко вић, Ве ра Аре жи на-Ђе рић, Го ран Бо шко вић, „Ко ре ла ци ја ин фор ма-
ци о не и на ци о нал не без бед но сти“, На уч но-струч но са ве то ва ње ЗИ ТЕХ, Бе о град 2010.

3 Ibid.
4 Вид. Na zli Chuc ri, Da vid D. Clark, In ter na ti o nal Re la ti ons in the Cyber Age, The Co-Evo-

lu tion Di lem ma, Cam brid ge Mas sac hu setts 2018.
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по ред мо ћи зна ња, вој не мо ћи, еко ном ске и по ли тич ке мо ћи. То је из ме ђу 
оста лог и до ве ло до сво је вр сне „тр ке“ ве ли ких си ла у по гле ду до ми на ци је 
у овој сфе ри људ ске де лат но сти. 

Тре ба би ти све стан да су све тех но ло шке ино ва ци је у људ ском дру штву 
по ред по зи тив них има ле и оне не га тив не по сле ди це по са мо дру штво (и ње-
го ву без бед ност). Јед на од нај ви дљи ви јих је сте и то да ИТ да нас ни су под-
јед на ко до ступ не сви ма.5 Со ци јал но ра сло ја ва ње је при мет но и у овој сфе ри, 
како уну тар др жа ве та ко и из ме ђу др жа ва. Вр ло ла ко и вр ло че сто ИТ мо гу 
пре ра сти у ге не ра тор со ци јал них раз ли ка у дру штву,6 што са мо по се би 
пред ста вља из вор угро жа ва ња. С тим у ве зи, од го вор ност за то сно се ка ко 
крај њи ко ри сни ци ИТ, та ко и ком па ни је ко је ра де на раз во ју и ино ва ци ја ма 
у ИТ сфе ри. По себ но, од го вор ност је и на др жа ва ма и ме ђу на род ној за једни-
ци, као и стру ков ним удру же њи ма (на ци о нал ног и ме ђу на род ног ка рак те ра) 
да сво јим нор ма тив ним ак тив но сти ма уре де основ на и нај ва жни ја пи та ња 
раз во ја и упо тре бе ИТ.

Је дан од „но вих“ при сту па ко ји дру штву сто ји на рас по ла га њу ка да су 
у пи та њу раз вој и при ме на ИТ, a ко ји ће би ти у функ ци ји оства ри ва ња без-
бед но сти, је сте кон цепт без бед но сне кул ту ре. Ка да су у пи та њу без бед ност 
дру штва и ИТ, без бед но сна кул ту ра нам ука зу је да мо ра мо би ти све сни да 
ко ли ко год ИТ убр за ва ју и олак ша ва ју сва ко днев ни рад и жи вот чо ве ка, то-
ли ко са дру ге стра не до но се и ре ал ну опа сност ње не зло у по тре бе, са не та ко 
за не мар љи вим по сле ди ца ма. Због то га по себ ну па жњу тре ба по све ти ти пи-
та њи ма да љег раз во ја ИТ, а по себ но ве штач ке ин те ли ген ци је око ко је по сто-
је број на отво ре на, не ре ше на пи та ња и кон тро вер зе.7 Пи та ње оства ри ва ња 

5 Оп ште је по зна та чи ње ни ца да ИТ и ве штач ка ин те ли ген ци ја ни су под јед на ко раз ви-
је не и у упо тре би у свим др жа ва ма. Свет ски ли де ри у овој обла сти су пре све га САД, Ки на, 
Ру ска Фе де ра ци ја, Ве ли ка Бри та ни ја, Ја пан, Ју жна Ко ре ја, по је ди не др жа ве чла ни це ЕУ.

6 По је ди ни ау то ри ука зу ју упра во на ову вр сту иза зо ва ка да је у пи та њу при ме на ве штач-
ке ин те ли ген ци је, а то су со ци јал не раз ли ке ње не при ме не, од но сно за ме на и по ти ски ва ње 
људ ског ра да. Ау то ма ти за ци ја по је ди них про це са сва ка ко до во ди до сма ње ња тро шко ва и 
по ве ћа ња до би ти, али ће то ну жно ре зул то ва ти гу бит ком по сла на хи ља де и ми ли о не љу ди. 
Та кав ток до га ђа ја ће не ми нов но до ве сти до да љег про ду бље ња по ла ри за ци је са вре ме ног 
дру штва. Ср бо бран Бран ко вић, „Ве штач ка ин те ли ген ци ја и дру штво“, Срп ска по ли тич ка 
ми сао 2/2017, 30. За ни мљи во је да је на ова кав раз вој до га ђа ја ука зи вао про фе сор Ра до мир 
Лу кић још дав не 1976. го ди не, ис ти чу ћи да са вре ме ни дру штве ни про це си (у овом слу ча ју 
ро бо ти за ци ја) „чо ве ка пре тва ра ју у ствар, а дру штве не од но се у од но се из ме ђу ства ри уме сто 
из ме ђу љу ди“. Та ко ђе, проф. Лу кић по себ но ука зу је на то да „тех ни ка ни је са ма се би циљ 
не го сред ство за оства ри ва ње јед ног бит ног ци ља – а то је ства ра ње пот пу ни јег, са вр ше ни јег и 
срећ ни јег чо века и дру штва“. Ра до мир Лу кић, Со ци о ло ги ја мо ра ла, Бе о град 1976, 590 и 594.

7 Је дан од нај но вих при ме ра је сте да је нај ви ши фи нан сиј ски ре гу ла тор у Сје ди ње ним 
Аме рич ким Др жа ва ма по пр ви пут упо зо рио да упо тре ба ве штач ке ин те ли ген ци је пред ста-
вља ри зик за фи нан сиј ски си стем. Са вет за над зор фи нан сиј ске ста бил но сти (FSOC), тим 
во де ћих ре гу ла то ра ши ром аме рич ке вла де, фор мал но је кла си фи ко вао ве штач ку ин те ли-
ген ци ју као „ра њи вост у на ста ја њу“. Са вет упо зо ра ва да „ве штач ка ин те ли ген ци ја има 
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људ ских пра ва у ди ги тал ној ери је не што на шта по себ но тре ба обра ти ти 
па жњу.8 Да ље, до вољ но је на ве сти при мер да да нас сви објек ти и си сте ми 
ко ји чи не кри тич ну ин фра струк ту ру9 у јед ној др жа ви функ ци о ни шу и ра де 
на плат фор ма ма, про гра ми ма, софт ве ри ма и ин фор ма ци о ним си сте ми ма, 
од но сно ИТ. Не тре ба би ти то ли ко ма што вит да се за ми сле стра вич не по сле-
ди це по без бед ност дру штва и др жа ве, на ста ле услед сај бер на па да на објек те 
(елек тро)е нер гет ског си сте ма,10 ну кле ар на по стро је ња, хе миј ске ин ду стрије, 
здрав стве ног си сте ма, же ле знич ког са о бра ћа ја, ави о са о бра ћа ја и сл. Не по-
сред не по сле ди це би осе ти ли и сви гра ђа ни.

2. ПО ЈАМ ИН ФОР МА ЦИ О НИХ ТЕХ НО ЛО ГИ ЈА  
И ЊИ ХОВ УТИ ЦАЈ НА БЕЗ БЕД НОСТ

У нај оп шти јем сми слу, под ИТ под ра зу ме ва мо ра чу на ре и те ле ко му ни-
ка ци о ну опре му за при ку пља ње, аутоматску об ра ду, скла ди ште ње и пре нос 
по да та ка. Сма тра се да се из раз ИТ, у сми слу у ко јем га да нас по зна је мо, пр ви 
пут по ја вио 1958. го ди не. На и ме, син таг ма ИТ се са сто ји из ре чи ин фор ма-
ци ја и тех но ло ги ја, при че му се ин фор ма ци ја де фи ни ше као зна ње сте че но 
ис тра жи ва њем, про у ча ва њем или ин струк ци ја ма, док се тех но ло ги ја де фи-
ни ше као прак тич на при ме на зна ња.11 Пре ма Ме ђу на род ној про фе си о нал ној 

по тен ци јал да под стак не ино ва ци је и под стак не ефи ка сност, али ње го ва упо тре ба у фи нан-
сиј ским услу га ма зах те ва про ми шље ну при ме ну и над зор за упра вља ње по тен ци јал ним 
ри зи ци ма“. https://eu rac tiv.mon do.rs/eko no mi ja/a5281/Ve stac ka-in te li gen ci ja-je -opa snost-za-fi-
nan sij ski-si stem-upo zo ra va-FSOC.html?utm_so ur ce=ku rir_bi znis&ut m_me di um=eu rac tiv_wid-
get&utm _cam pa ign=na slov na/in fo biz, 16. де цем бар 2023.

8 Оства ри ва ње пра ва на при ват ност и сло бо ду из ра жа ва ња, пра во на за шти ту по да-
та ка о лич но сти, ау тор ска и дру га срод на пра ва и др.

9 У скла ду са чл. 4, ст. 1 За ко на о кри тич ној ин фра струк ту ри (Слу жбе ни гла сник РС, 
број 87/18), кри тич ну ин фра струк ту ру чи не „си сте ми, мре же, објек ти или њи хо ви де ло ви, 
чи ји пре кид функ ци о ни са ња или пре кид ис по ру ке ро ба од но сно услу га мо же има ти озбиљне 
по сле ди це на на ци о нал ну без бед ност, здра вље и жи во те љу ди, имо ви ну, жи вот ну сре ди ну, 
без бед ност гра ђа на, еко ном ску ста бил ност, од но сно угро зи ти функ ци о ни са ње Ре пу бли ке 
Ср би је“. Чл. 6, ст, 1 су од ре ђе ни сек то ри у ко ји ма се вр ши иден ти фи ка ци ја и од ре ђи ва ње кри-
тич не ин фра струк ту ре. То су: енер ге ти ка, са о бра ћај, снаб де ва ње во дом и хра ном, здрав ство, 
фи нан си је, те ле ко му ни ка ци о не и ин фор ма ци о не тех но ло ги је, за шти та жи вот не сре ди не 
и функ ци о ни са ње др жав них ор га на. Бит но је на по ме ну ти да су упра во ИТ од ре ђе не као је дан 
од сек то ра ко ји чи ни кри тич ну ин фра струк ту ру. Са без бед но сног аспек та је још зна чај ни је 
то што сви оста ли сек то ри функ ци о ни шу на плат фор ма ма (софт ве ри ма, хар две ри ма и др.) 
ко ји чи не ИТ.

10 Елек тро при вре да Ср би је је би ла обје кат ха кер ског на па да 19. де цем бра 2023. го ди не. 
Пре ма пр вим из ве шта ва њи ма ме ди ја, у пи та њу је био ха кер ски на пад крип то-ти па. https://www.
b92.net/biz/ve sti/sr bi ja/ha ke ri-na pa li-ep s-si stem-se -us pe sno-opo ra vlja-2452512, 19. де цем бар 2023.

11 Мир ја на Пет ко вић, Је ле на Лу кић, „Ути цај ин фор ма ци о не тех но ло ги је на ди зајн ор-
га ни за ци је: при мер ор га ни за ци је у здрав ству“, Со ци о ло ги ја 3/2013, 441.
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ор га ни за ци ји из обла сти ин фор ма ци о них тех но ло ги ја (ISA CA), ИТ (енгл. 
in for ma tion teh no logy) об у хва та ју „хар двер, софт вер, ко му ни ка ци о на и дру га 
сред ства ко ја се ко ри сте за унос, скла ди ште ње, об ра ду, пре нос и из лаз пода-
та ка у би ло ком об ли ку“.12 ИТ се та ко ђе де фи ни ше и као „из у ча ва ње, ди зајн, 
раз вој, им пле мен та ци ја и по др шка или упра вља ње у ра чу нар ским ин фор-
ма ци о ним си сте ми ма, софт вер ским апли ка ци ја ма и хар две ром“. Ме ђу тим, 
тре ба ре ћи да по јам ИТ че сто об у хва та и знат но ши ре по ље обла сти тех но-
ло ги је, по чев од све га оно га чи ме се ИТ про фе си о нал ци ба ве, од но сно ин ста-
ла ци ја апли ка тив них про гра ма, њи хо во про јек то ва ње, умре жа ва ње и ин же-
ње ринг ра чу нар ских хар две ра, ди зај ни ра ње софт ве ра и ба за по да та ка као и 
упра вља ње и ад ми ни стра ци ја ин фор ма ци о ним си сте мом,13 па све до раз воја 
и упо тре бе ве штач ке ин те ли ген ци је.

Тре ба на по ме ну ти да су у упо тре би и тер ми ни ин фор ма ци о но-ко му ни-
ка ци о не тех но ло ги је (ИКТ) или ин фор ма ци о но-те ле ко му ни ка ци о не тех но-
ло ги је (ИТТ), чи ји је циљ да се ука же на зна чај ИТ у оства ри ва њу ко му ни-
ка ци је ко ја се од ви ја пу тем те ле фо на (да нас „па мет них“ те ле фо на), ка бло ва, 
ин тер не та, ра чу на ра и др. Њи хов пр вен стве ни зна чај за дру штво је сте мо-
гућ ност ску пља ња и об ра де ве ли ких ко ли чи на по да та ка и ин фор ма ци ја, а 
он да и њи хо ва упо тре ба пу тем истих ИТ. Ово су ујед но и јед ни од нај ве ћих 
бе не фи та по дру штво. Тре ба на по ме ну ти да у са вре ме ном дру штву, у ве ли-
ким си сте ми ма ко ји функ ци о ни шу на ба зи ве ли ког бро ја по да та ка и ин фор-
ма ци ја, вре ме и кон ти ну и тет оства ри ва ња по сло ва ња или де лат но сти је 
кљу чан фак тор оп стан ка и раз во ја. Ти пи чан при мер то га је сте оства ри ва ње 
не ких од пра ва гра ђа на пред др жав ним ор га ни ма, јав ним слу жба ма, при-
вред ним су бјек ти ма, обра зов ним и здрав стве ним уста но ва ма. Не та ко дав на 
пан де ми ја КО ВИД-19 је ука за ла на зна чај одр жа ва ња кон ти ну и те та обра-
зов ног про це са у обра зов ном си сте му или по сло ва ња при вред них су бјек та, 
а све у усло ви ма физичке изо ло ва но сти ко ја је тре ба ло да спре чи ши ре ње 
ви ру са. 

Све му то ме тре ба до да ти и до ско ро не за ми сли ве мо гућ но сти раз во ја и 
упо тре бе ве штач ке ин те ли ген ци је ко ја је у функ ци ји олак ша ња и уна пређе-
ња људ ског ра да у ин ду стри ји, ле че ња по је ди них бо ле сти,14 ин ва ли ди те та, 

12 ISA CA, Glos sary. До ступ но на: https://www.isa ca.org /-/me dia/fi les/isa cadp/pro ject/isa-
ca/re so ur ces/glos sary/glos sary.pdf, 25. ок то бар 2023.

13 https://sr.wi ki pe dia.or g/wi ki/In for ma ci o na_teh no lo gi ja, 20. сеп тем бар 2023.
14 Уз по моћ ве штач ке ин те ли ген ци је на уч ни ци Брод ин сти ту та (Broad In sti tu te) у Ма-

са чу сет су ис пи та ли су и те сти ра ли ми ли о не хе миј ских је ди ње ња и про на шли но ви тип 
ан ти би о ти ка, ко ји је у ста њу да оне спо со би две вр сте бак те ри ја ко је су по ста ле иму не на по-
сто је ће ан ти би о ти ке. https://zdra vlje.ku rir.rs /ve sti/4321134/ot kri ve na-no va-vr sta-an ti bi o ti ka-uz - 
po moc-ve stac ke-in te li gen ci je, 21. де цем бар 2023.
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уна пре ђе ња обра зов ног про це са,15 прав нич ке про фе си је,16 еко ло ги је и за шти-
те жи вот не сре ди не, по љо при вре де, ме те о ро ло ги је и др. Ме ђу тим, тре ба би ти 
све стан и ува жи ти и од ре ђе на огра ни че ња, па и мо гућ но сти зло у по тре ба 
ИТ и ве штач ке ин те ли ген ци је.

Ја сно је да је функ ци о ни са ње мо дер ног дру штва и чо ве ка да нас не за ми-
сли во без ИТ, од но сно да не ма обла сти ни ти по сла (сем про стог руч ног ра да) 
где ни су за сту пље не ИТ. Као та кве, оне у ве ли кој ме ри ути чу и на оства ри-
ва ње без бед но сти у дру штву. Због то га пи та ње раз во ја и упо тре бе ИТ и оства-
ри ва ња ин фор ма ци о не без бед но сти по ста ју до ми нант на пи та ња на ци о нал не,17 
али и оста лих ни воа без бед но сти. Сва ко днев но смо све до ци све ве ћег бро ја 
без бед но сних про бле ма у ве зи са ИТ,18 што је у ве ћи ни др жа ва по кре ну ло 
број не ини ци ја ти ве ка но вим при сту пи ма (прав ним, без бед но сним, по ли-
тич ким, етич ким и др.) ње ном да љем раз во ју и упо тре би.

3. КЛА СИ ФИ КА ЦИ ЈА ПО СЛЕ ДИ ЦА РАЗ ВО ЈА И УПО ТРЕ БЕ  
ИН ФОР МА ЦИ О НИХ ТЕХ НО ЛО ГИ ЈА ПО ДРУ ШТВО

Узи ма ју ћи у об зир да по сле ди це раз во ја и упо тре бе (ко ри шће ња) ИТ може 
има ти раз ли чи те по сле ди це по раз вој и функ ци о ни са ње дру штва, нео п ход но 
је из вр ши ти кла си фи ка ци ју тих по сле ди ца. Ува жа ва ју ћи на уч ни при ступ, 
по сле ди це мо гу би ти кла си фи ко ва не у скла ду са сле де ћим кри те ри ју ми ма: 
I. Пре ма ис хо ду по сле ди ца:

1) По зи тив не и 
2) Не га тив не.

II. Пре ма обла сти дру штве ног жи во та у ко ји ма се по сле ди це ис по ља ва ју:
1) Без бед ност (си стем без бед но сти);

15 О про ме на ма у обра зо ва њу ко је ге не ри ште Че твр та ин ду стриј ска ре во лу ци ја вид. 
Јо ван Ба зић, „Трен до ви про ме на у дру штву и обра зо ва њу ко је ге не ри ше Че твр та ин ду стриј-
ска ре во лу ци ја“, Со ци о ло шки пре глед 4/2017, стр. 526-546.

16 О ала ти ма за по др шку прав нич кој про фе си ји ко ји ко ри сте тех ни ке ве штач ке ин те-
ли ген ци је вид. Мар ко Мар ко вић, Сте ван Го сто јић, Дра го Ин ђић, „Ве штач ка ин те ли ген ција 
и пра во: пре глед тех ни ка и ала та за ау то ма ти за ци ју за да та ка“, Ин фо М 73/2021, 42-48.

17 О ути ца ју ИТ на на ци о нал ну без бед ност вид: Ka mran Yega ne gi, Za hra Ar ba bi Asma 
Ibra him Hus sein, „The ro le of in for ma tion tec hno logy in na ti o nal se cu rity“ Jo ur nal of Physics: 
Con fe ren ce Se ri es 1/2020; Du šan Pro ro ko vić, Mar ko Pa re za no vić, „Ar ti fi cial In te li gen ce and 
Psyho lo gi cal – Pro pa gan da Ope ra ti ons in the Con text of Thre at to Na ti o nal Se cu rity”, The Po licy 
of Na ti o nal Se cu rity 2/2023, 13-32; Не над Пут ник, Сај бер рат и сај бер мир, Бе о град 2022; 
Дра ган Мла де но вић, Ме ђу на род ни аспек ти сај бер ра то ва ња, Бе о град 2012.

18 Ту сва ка ко убра ја мо све број ни је по јав не об ли ке сај бер кри ми на ла, сај бер на па де 
на др жав не ор га не и јав не слу жбе и уста но ве, ла жне до ја ве о под мет ну тим бом ба ма у обра-
зов ним и дру гим уста но ва ма, мо гућ но сти во ђе ња сај бер ра то ва ња, вр шњач ког на си ља у сај бер 
(ди ги тал ном) окру же њу, ин тер нет пре ва ре и кра ђе иден ти те та и сл.
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2) Еко но ми ја;
3) Фи нан си је;
4) Здрав ство;
5) Еко ло ги ја (жи вот на сре ди на);
6) На у ка и обра зо ва ње;
7) По ли ти ка;
8) Пра во; 
9) Мо рал и др.

III. Пре ма су бјек ти ма на ко ји ма се по сле ди це ис по ља ва ју:
1) По је ди нац (де ца, ста ри, рад ни ци и др.);
2) При вред ни су бјек ти (ор га ни за ци ја, кор по ра ци ја);
3) Др жа ва и др жав ни ор га ни;
4) Јав не слу жбе и уста но ве;
5) Дру штво;
6) Ме ђу на род на за јед ни ца.

IV. Пре ма про сто ру у ко јем се по сле ди це ис по ља ва ју:
1) Сај бер про стор (ди ги тал ни свет) и
2) Фи зич ки про стор (ре ал ни свет). 

V. Пре ма пред ви дљи во сти по сле ди це:
1) По сле ди це ко је се мо гу пред ви де ти и
2) По сле ди це ко је се не мо гу пред ви де ти.

VI. Пре ма по сле ди ца ма ко је на ста ју с об зи ром на ме ди јум из па ле те ИТ:
1) Ин тер нет;
2) Дру штве не мре же;
3) Елек трон ска сред ства ин фор ми са ња, ала ти за елек трон ска пла ћа ња 

и тр го ви ну и др.;
4) Па мет ни те ле фо ни, та бле ти, ра чу на ри, ру те ри;
5) Елек трон ска по шта;
6) Вир ту ел ни си сте ми, ве штач ка ин те ли ген ци ја и др.

VII. Пре ма ди рект но сти ути ца ја на без бед ност дру штва:
1) Ди рект не (не по сред не) по сле ди це и
2) Ин ди рект не (по сред не) по сле ди це.

VI II. Пре ма на ме ри иза зи ва ња по сле ди це:
1) На мер но иза зва не;
2) Слу чај не (не на мер не) и 
3) Ме шо ви те.

IX. Пре ма ефек ти ма ко је по сле ди це иза зи ва ју:
1) Крат ко роч не;
2) Сред њо роч не и 
3) Ду го роч не.
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4. БЕЗ БЕД НО СНА КУЛ ТУ РА  
У ИН ФОР МА ЦИ О НИМ ТЕХ НО ЛО ГИ ЈА МА

Ка ко би се дру штво за шти ти ло од не га тив них по сле ди ца раз во ја и упо-
тре бе ИТ, у сва ком дру штву тре ба ра ди ти на раз во ју и уна пре ђе њу без бед-
но сне кул ту ре. Без бед но сна кул ту ра као ре ла тив но нов кон цепт раз ви јен у 
окви ру на у ке без бед но сти, вр ло бр зо је на шао сво ју при ме ну и у обла сти ИТ.19 
На и ме, при ме на без бед но сне кул ту ре у ИТ пред мет је на уч не и струч не 
ана ли зе ка ко у све ту20 та ко и код нас.

По ста ло је ја сно да је за пи та ње за шти те ин фор ма ци о не без бед но сти 
нео п ход но при су ство зна чај ног ни воа по је ди нач не и ко лек тив не све сти о по-
тре би за шти те, од но сно о по тре би по сто ја ња и раз во ја без бед но сне кул ту ре 
свих уче сни ка у про це су раз во ја и при ме не ИТ. Осно ву без бед но сне кул ту ре 
у ИТ чи ни пре све га свест21 о по сто ја њу без бед но сне прет ње, од но сно зна ња 
о из во ри ма, об ли ци ма и но си о ци ма угро жа ва ња у ин фор ма ци о ној сфе ри 
(ИТ и ин фор ма ци о на без бед ност), као и зна ња и ве шти не о од го ва ра ју ћим 
ме ха ни зми ма прав не, ор га ни за ци о не, тех нич ке и без бед но сне за шти те. То 
зна чи да без бед но сна свест, као и зна ња и ве шти не из обла сти без бед но сти 
мо ра ју би ти при сут ни ка ко у про це су кон ци пи ра ња, ино ва ци ја и раз во ја ИТ 
(из ра же них пре све га у про це су пред ви ђа ња мо гу ћих не га тив них им пли ка-
ци је те тех но ло ги је при ли ком ње не при ме не у дру штву, а услед ко јих мо же 
до ћи до угро жа ва ња без бед но сти по је дин ца или не ког дру гог ни воа без бед-
но сти), та ко и при ли ком ње не упо тре бе (при ме не). Са дру ге стра не, без бед-
но сна свест, зна ња22 и ве шти не ко ри сни ка ИТ ука зу ју на то да по ред за штите 

19 Ка да су у пи та њу ИТ, у пи та њу је тзв. ин фор ма ци о на кул ту ра, од но сно ин фор ма ци-
о но-без бед но сна кул ту ра као ин те грал на ком по нен та без бед но сне кул ту ре. При ме на без бед-
но сне кул ту ре је из ме ђу оста лог из ра же на и у сле де ћим обла сти ма дру штве ног жи во та и 
де ло ва ња: ну кле ар на без бед но сна кул ту ра, здрав стве на без бед но сна кул ту ра, са о бра ћај на 
без бед но сна кул ту ра, еко ло шка без бед но сна кул ту ра и др.

20 О раз ли чи тим аспек ти ма, де фи ни ци ја ма и при сту пи ма ин фор ма ци о но-без бед но сној 
кул ту ри вид. Mo ham med Al nat he er, „A Con cep tual Mo del to Un der stand In for ma tion Se cu rity 
Cul tu re“, In ter na ti o nal Jo ur nal of So cial Sci en ce and Hu ma nity 2/2014, 104-108; Ade la da Ve i ga, 
Ni co Mar tins, „De fi ning and iden tifying do mi nant in for ma tion se cu rity cul tu res and sub cul tu res“, 
Com pu ters & Se cu rity 70/2017, 72-94; Betsy Uc hen du, Ja son Nur se, Ma ria Ba da, Ste ven Fur nell, 
„De ve lo ping a cyber se cu rity cul tu re: Cur rent prac ti ces and fu tu re ne eds“, Com pu ters & Se cu rity 
109/2021, Ar tic le 102387.

21 Или ка ко по је ди ни ау то ри ка жу „без бед но сна свест“. Она под ра зу ме ва схва та ње и 
раз у ме ва ње ри зи ка ко ји ИТ са со бом но се. Сло бо дан Пе тро вић, „Без бед но сна свест, обу ка и 
еду ка ци ја – кри тич не ком по нен те за шти те ки бер-про сто ра“, На уч но-струч но са ве то ва ње 
ЗИ ТЕХ, Бе о град 2006.

22 Ка да су у пи та њу зна ња, по треб но је спо ме ну ти спро ве де но ем пи риј ско ис тра жи ва ње 
о фак то ри ма ве за ним за по на ша ње у сај бер без бед но сти код сред њо шко ла ца у на шој зе мљи. 
Ис тра жи ва њем је утвр ђе но да уче ни ци не ма ју по треб на зна ња ни ти аде кват ну свест о прет-
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ин те ре са и по тре ба ко ри сни ка ИТ тре ба да се за шти те и сва хар двер ска и 
софт вер ска ма те ри јал на до бра ка ко ко ри сни ка та ко и свих оних са ко ји ма 
ко ри сник сту па у кон такт пу тем ИТ. Са мо та да мо же мо го во ри ти о без бед-
но сти свих и за све, о без бед но сти где сва ки члан дру штва по ред то га што 
бри не о се би бри не и о без бед но сти дру гих чла но ва дру штва. Упра во та свест 
о зна ча ју да се бри не о ту ђој као и о соп стве ној без бед но сти (у ин фор ма цио-
ној сфе ри), чи ни осно ву без бед но сне кул ту ре у ИТ.

Без бед но сна кул ту ра у ИТ или ин фор ма ци о на-без бедноснa кул ту ра 
под ра зу ме ва и од ре ђе ну ак тив ност или по на ша ње, а ко ја су за сно ва на на 
прет ход но на веде ним зна њи ма и ве шти на ма. По ред ин ди ви ду ал ног ни воа, ово 
је на ро чи то бит но у ор га ни за ци ја ма, па се у том сми слу ин фор ма ци о но-без-
бед но сна кул ту ра схва та као ин те грал ни део ор га ни за ци о не кул ту ре.23 То ме 
у при лог го во ре и ста во ви стра них ау то ра ко ји кул ту ру ин фор ма ци о не без-
бед но сти (ин фор ма ци о но-без бед но сну кул ту ру) де фи ни шу као прет по став ку 
о то ме ко ји се тип по на ша ња у обла сти без бед но сти ин фор ма ци ја при хва та 
и под сти че ка ко би се ин кор по ри ра ле ка рак те ри сти ке без бед но сти ин фор-
ма ци ја као на чин на ко ји се ства ри ра де у ор га ни за ци ји.24 Слич но то ме, по је-
ди ни до ма ћи ау то ри ин фор ма ци о но-без бед но сну кул ту ру од ре ђу ју као „је-
дин ство зна ња, пер цеп ци је, уве ре ња и ста во ва за по сле них о ин фор ма ци о ној 
без бед но сти ор га ни за ци је и по тре би при ме не ме ра и по сту па ка (де фи ни са-
них по ли ти ком ин фор ма ци о не без бед но сти и фор ма ли зо ва них про це ду ра ма) 
и њи хо вог ускла ђе ног по сту па ња у сва ко днев ној при ме ни тих ме ра, као и спо-
соб ност пре по зна ва ња прет њи, ми ни ми зи ра ња ри зи ка и до но ше ња од лу ка 
из до ме на соп стве не од го вор но сти у ве зи са без бед но шћу ИКТ си сте ма“.25

На кра ју, у по ку ша ју да су бли ми ра мо прет ход но на ве де но, без бед но сну 
кул ту ру у ИТ мо же мо де фи ни са ти као скуп усво је них ста во ва, зна ња, ве шти-
на и пра ви ла из обла сти (ин фор ма ци о не) без бед но сти, ис по ље них као по на шање 
и про цес, о по тре би, на чи ни ма и сред стви ма за шти те лич них, кор по ра тив них, 

ња ма у сај бер про сто ру. Иа ко по сто је зна чај ни ре сур си на ин тер не ту, као и број ни ту то ри ја ли, 
они се ни су по ка за ли као ефи ка сна сред ства за уче ње уче ни ка. Ка ко ау то ри ис тра жи ва ња 
ис ти чу, ово мо же би ти сиг нал обра зов ним ин сти ту ци ја ма да ак тив ни је при сту пе по бољ ша њу 
зна ња о сај бер без бед но сти на струк ту рал ни на чин и да на у че уче ни ке да се за шти те од сај бер 
на па да. Прак тич не им пли ка ци је ис тра жи ва ња су да уче ни ци тре ба да има ју ефек тив ну 
обу ку у сред њој шко ли о без бед ни јем по на ша њу. Ana Ko va če vić, Ne nad Put nik, Oli ver Toško-
vić, „Fac tors Re la ted to Cyber Se cu rity Be ha vi or“, IE EE Ac cess 8/2020, 125140-125148.

23 О ор га ни за ци о ној кул ту ри, а на ро чи то у без бед но сним ор га ни за ци ја ма вид. Chad 
Whe lan, „Or ga ni sa ti o nal cul tu re and cul tu ral shan ge: A net work per spec ti ve”, Au stra lian & New 
Ze land Jo ur nal of Cri mi no logy 4/2016, 583-599.

24 Ade le Mar tins, Jan Eloff, „In for ma tion Se cu rity Cul tu re“, Se cu rity in the In for ma tion 
So ci ety – Vi si ons and Per spec ti ves (eds. M. Ade eb Gho na imy, Mah moud T. El-Ha di di, He ba K. 
Aslan), IFIP Advan ces in In for ma tion and Com mu ni ca tion Tec hno logy 86/2022, 205-206.

25 Ан ђе ли ја Ђу кић, Де јан Ву ле тић, „Осно ви ин фор ма ци о но-без бед но сне кул ту ре у 
ор га ни за ци ји“, Без бед ност 3/2022, 146.
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др жав них, на ци о нал них и ме ђу на род них вред но сти од свих из во ра, об ли ка 
и но си ла ца угро жа ва ња ин фор ма ци о не без бед но сти без об зи ра на ме сто или 
вре ме њи хо вог ис по ља ва ња.26 

5. НЕ КИ АСПЕК ТИ БЕЗ БЕД НО СНЕ КУЛ ТУ РЕ  
У ИН ФОР МА ЦИ О НИМ ТЕХ НО ЛО ГИ ЈА МА

Зна чај ИТ, а он да и раз во ја без бед но сне кул ту ре у ИТ мо же мо са гле да ти 
из ви ше раз ли чи тих угло ва, гле ди шта или аспе ка та. Овим пи та њем се ба ве 
раз ли чи те на у ке и на уч не ди сци пли не и сва ка од њих по ла зи од свог пред-
ме та ис тра жи ва ња. На и ме, до бро би ти без бед но сне кул ту ре у ИТ мо же мо 
са гле да ти кроз ви ше раз ли чи тих аспе ка та и то: етич ки, ор га ни за ци о ни, со-
ци о ло шки, еко ном ски, по ли тич ки, на уч но-обра зов ни, прав ни, пси хо ло шки, 
ан тро по ло шки, кул ту ро ло шки, фи ло зоф ски, вој ни и дру ги.27 На ве де но нам 
ука зу је да је при ли ком ана ли зи ра ња пи та ња раз во ја и упо тре бе ИТ, а он да 
и уло ге и зна ча ја без бед но сне кул ту ре у ИТ по тре бан мул ти ди сци пли на ран 
и хо ли стич ки при ступ. На рав но, нео п ход но је и ука за ти на то да се по је ди ни 
аспек ти пре кла па ју, про жи ма ју и до пу њу ју, што са мо још јед ном потврђу је 
став да је у ис тра жи ва њу ових фе но ме на нео п хо дан мул ти ди сци пли на ран и 
хо ли стич ки при ступ. Узи ма ју ћи у об зир по тре бе и обим овог ра да, ми ће мо 
се у овом ра ду освр ну ти на сле де ће аспек те без бед но сне кул ту ре у ИТ: етич ки, 
со ци о ло шки, еко ном ски и прав ни.

5.1. Етич ки аспек ти без бед но сне кул ту ре у ИТ

Као што смо ра ни је на по ме ну ли, ИТ у зна чај ној ме ри ме ња ју стил жи-
во та са вре ме ног чо ве ка, ме ња ју дру штве не оби ча је и обра сце по на ша ња. 
Због то га је нео п ход но од ре ђе на етич ка пи та ња раз ма тра ти као део раз во ја 
и упо тре бе ИТ на на чин да не до ђе до угро жа ва ња. Та етич ка пи та ња су 
да нас до ми нант на ка ко на ме ђу на род ном,28 та ко и на ци о нал ном, др жав ном 
ни воу.

26 Љу бо мир Ста јић, Са ша Ми јал ко вић, Све тла на Ста на ре вић, Без бед но сна кул ту ра, 
Но ви Сад 2013, 43; Љ. Ста јић, 76. 

27 Упор. Љ. Ста јић et al., 51-68.
28 Етич ка пи та ња у обла сти ИТ на ме ђу на род ном пла ну су да нас на ро чи то за сту пљена 

у обла сти ве штач ке ин те ли ген ци је. На и ме, на Са ми ту о упра вља њу ве штач ком ин те ли ген-
ци јом Свет ског еко ном ског фо ру ма у Сан Фран ци ску, чи ји је до ма ћин био Цен тар за че тврту 
ин ду стриј ску ре во лу ци ју (C4IR), Ср би ја се као 33. др жа ва при дру жи ла Али јан си упра вља ња 
ве штач ком ин те ли ген ци јом. Циљ Са ми та, ко ји је оку пио ли де ре и струч ња ке из пре ко 200 
во де ћих свет ских ком па ни ја, ор га ни за ци ја, био је да се про мо ви шу од го вор не ино ва ци је ве штач-
ке ин те ли ген ци је, ста вља ју ћи етич ке смер ни це као при о ри тет у тех но ло шком на прет ку. 
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Ка да је у пи та њу раз вој ИТ, по сто ја ње и раз ви је ност без бед но сне кул-
ту ре у ве ли кој ме ри за ви си од по сто ја ња и раз ви је но сти мо рал них вред но сти 
и мо рал них пра ви ла јед ног дру штва, мо рал них на че ла и прин ци па ко ји ма 
се по је ди ни ци и ком па ни је, ко је се ба ве раз во јем ИТ,29 ру ко во де у свом сва-
ко днев ном ра ду и по сло ва њу. Етич ко про це њи ва ње вред но сти у сми слу шта 
је до бро, а шта ло ше, ди рект но се од ра жа ва на (без бед но сно) по на ша ње и 
ре а го ва ње ко је на ста је у про це су раз во ја и ино ва ци ја ИТ.30 То зна чи да од тога 
шта дру штво, али и ком па ни је и њи хо ви ин же ње ри – про гра ме ри, де ве ло-
пе ри при хва та ју као до бро, а шта ло ше кад је у пи та њу раз вој ИТ, ди рект но 
за ви си и ка ква ће би ти без бед но сна кул ту ра. Због то га је нео п ход но пре све га 
са гле да ти све оне не га тив не аспек те (да љег) раз во ја ИТ, јер по ста вља се пи-
та ње да ли ће већ уве ли ко од ма као про цес раз во ја ИТ (а на ро чи то ве штач ке 
ин те ли ген ци је) мо ћи да се за у ста ви и спре чи на ста нак не ких бу ду ћих про-
бле ма из ра же них кроз угро жа ва ње чи та вог дру штва. Због то га је нео п ход но 
раз ви ја ти про фе си о нал ну ети ку у ИТ ком па ни ја ма. По што ва ње нор ми про-
фе си о нал не ети ке је ин ди ка тор раз ви је не без бед но сне кул ту ре.

Код без бед но сне кул ту ре у при ме ни ИТ од стра не ин ди ви ду ал них ко ри-
сни ка је ве о ма ва жно да чо век сам се би из да је од ре ђе ну мо рал ну за по вест. Та 
за по вест мо ра би ти за сно ва на на све сти о зна ча ју без бед но сних правила и проце-

https://www.ku rir.rs /ve sti/dru stvo/4295068/za-br zi-raz voj-ve stac ke-in te li gen ci je-sr bi ja-se -na -sa-
mi tu-u-sa n-fran ci sku-pri dru zi la-ali jan si-upra vlja nja-ai, 19. но вем бар 2023. Та ко ђе, На пле нар ној 
сед ни ци кон фе рен ци је „AI Jo ur ney“ у Мо скви, ко ја је по све ће на ве штач кој ин те ли ген ци ји, 
ру ски пред сед ник Вла ди мир Пу тин је на гла сио да тех но ло шки свет бу дућ но сти тре ба да 
бу де ви ше по лар ни, те да је чо ве чан ство ду жно да из ра ди ме ха ни зме и пра ви ла у сфе ри ко-
ри шће ња ве штач ке ин те ли ген ци је ко ји су при хва тљи ви за све. Пу тин је ис та као да ру ско 
ис ку ство у ко ри шће њу ве штач ке ин те ли ген ци је мо же би ти упо тре бље но и при ли ком утвр-
ђи ва ња ме ђу на род них етич ких стан дар да у тој обла сти, ка ко би се до шло до урав но те же ног 
си сте ма ко ји је у ин те ре си ма свих, а не са мо од ре ђе них зе ма ља. https://sput nik por tal.rs/20231124/
pu tin-teh no lo ski-svet-bu duc no sti-mo ra-bi ti-vi se po lar ni-co ve can stvo-po ci nje-no vo-po gla vlje- 
1164202018.html?fbclid=IwAR3srV na qo u iW SiU58oCvV9AgoWBG8Sif_70hEXc7xhju KvRdd-
PyhVPYcM, 24. но вем бар 2023. УНЕ СКО је де фи ни сао пр ви гло бал ни уни вер зал ни стан дард 
за ети ку ве штач ке ин те ли ген ци је у чи јој из ра ди је уче ство ва ла Ср би ја са сво јим струч њаци-
ма. Овај етич ки оквир ко ји са др жи број не пре по ру ке за „здрав“ раз вој и ко ри шће ње ве штач ке 
ин те ли ген ци је усво ји ле су 193 зе мље чла ни це УНЕ СКА у но вем бру 2021. го ди не. У пи та њу 
је Пре по ру ке о ети ци си сте ма ве штач ке ин те ли ген ци је (Re com men da tion on the Et hics of AI). 
Прин ци пи из Пре по ру ка са др жа ни су и у Етич ким смер ни ца ма за раз вој, при ме ну и упо тре-
бу по у зда не и од го вор не ве штач ке ин те ли ген ци је у на шој зе мљи. Етич ке смер ни це до ступ не 
на: https://www.ai.gov.rs/tekst/sr/586/etic ke-smer ni ce.php, 14. де цем бар 2023.

29 Јед на од нај но ви јих обла сти при ме ње не ети ке је сте ком пју тер ска ети ка. Вид. Дра га-
на Ћо рић, „Увод у ком пју тер ску ети ку“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 
4/2015, 1813-1830 и D. Mi ka He ster, Pol Dž. Ford, Kom pju te ri i eti ka u saj ber do bu, Be o grad 2009.

30 Тре ба на по ме ну ти да су етич ке вред но сти про мен љи ва ка те го ри ја, од но сно ка ко по-
је ди ни ау то ри на во де да „ети ка ни је јед ном да то схва та ње до брог и ло шег; ње на са др жи на 
је про мен љи ва јер се ба зи ра на про мен љи вом, дру штве но при хва тљи вом схва та њу до брог 
и ло шег.“ Д. Ћо рић, 1814.
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ду ра, зна њу, ве шти на ма и тех но ло ги ји за шти те, а не да она до ла зи као осе ћање 
на ме та ња од стра не не ког дру гог, спо ља, у ви ду не ке им пе ра тив не нор ме.

Од ре ђу ју ћи свој мо рал ни од нос пре ма дру ги ма, це лом дру штву или 
са мом се би, по је ди нац тај од нос мо ра са гле да ти и кроз при зму без бед но сног 
де ло ва ња. Основ ни услов мо рал но при хва тљи вог без бед но сног де ло ва ња 
ка да су у пи та њу ИТ је сте да се прет ход но усво ји си стем вред но сти ка ко ме 
је то де ло ва ње усме ре но. Тај си стем вред но сти се од но си и на по тре бу за шти-
те ин фор ма ци о не без бед но сти ка ко по је дин ца, та ко и по слов них су бјек та, 
др жа ве и чи та вог дру штва. Узи ма ју ћи у об зир на ве де но, етич ки аспект без-
бед но сне кул ту ре у ИТ се из ме ђу оста лог огле да у:31 

− оба вља њу функ ци је ин фор ма ци о не без бед но сти по што ва њем етич ких 
прин ци па (у сми слу при хва та ња оног по зи тив ног и ис прав ног ка да је 
у пи та њу раз вој ИТ – раз вој ИТ ко ји је у функ ци ји раз во ја и без бед но-
сти чо ве ка; ка да је у пи та њу при ме на ИТ, да се она ко ри сти на на чин 
да се дру ги ко ри сни ци и њи хо ве вред но сти не угро зе);

− ши ре њу по зи тив ног ста ња ин фор ма ци о не без бед но сти у си сте му: гра-
ђа нин-гра ђа нин, гра ђа нин-ор га ни за ци ја/кор по ра ци ја, гра ђа нин-др жа ва, 
др жа ва-ме ђу на род на за јед ни ца и обр ну то;

− де ло ва њу на са вест и свест свих при пад ни ка дру штва о то ме шта је мо-
рал но (не)ис прав но ка да су у пи та њу раз вој и упо тре ба ИТ, као и њихо-
вог ути ца ја на оства ри ва ње без бед но сти дру штва;

− по зна ва њу си сте ма мо рал них вред но сти од ре ђе них ка те го ри ја но си ла ца 
угро жа ва ња ин фор ма ци о не без бед но сти (ха ке ри, ор га ни зо ва не кри ми-
нал не гру пе, ком па ни је ко је се ба ве про из вод њом ви ру са, те ро ри стичке 
ор га ни за ци је и др.);

− ин кор по ри ра њу етич ких стан дар да из обла сти ИТ у од го ва ра ју ће за кон-
ске, под за кон ске и дру ге ак те у обла сти ин фор ма ци о не без бед но сти;

− про ме ни мо рал них (етич ких) на че ла у сфе ри ИТ, што тре ба да до ве де 
и до про ме не по на ша ња ка ко кре а то ра та ко и ко ри сни ка ИТ, али и чита-
вог дру штва;

− из град њи и по што ва њу ко дек са про фе си о нал не ети ке у ИТ ин ду стри ји, 
ко јих ће се при др жа ва ти сви за по сле ни.

5.2. Со ци о ло шки (дру штве ни) аспект без бед но сне кул ту ре у ИТ

Ка да су у пи та њу ИТ и мо гућ но сти ње не (зло)упо тре бе у дру штву, може-
мо ре ћи да је на на ста нак без бед но сне кул ту ре као но ве ди сци пли не ути цао:

− по стиг нут сте пен ин фор ма ци о но-тех но ло шког на прет ка, пра ће них све шћу, 
зна њи ма, али и по тре ба ма дру штва и чо ве ка да до бро би ти ИТ под ре ди 

31 Упор. Љ. Ста јић et al., 52-53.
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сво јим по тре ба ма у сва ко днев ном лич ном, по слов ном, по ли тич ком и 
уоп ште дру штве ном жи во ту;

− по тре ба дру штва да соп стве ну (ин фор ма ци о ну) без бед ност по диг не на 
ви ши ни во, на ро чи то код та ко ма сов не и зна чај не сфе ре дру штве ног 
жи во та као што је упо тре ба ИТ;

− по тре ба да се те о риј ска и прак тич на зна ња о без бед но сној кул ту ри у 
ИТ на си сте ма ти зо ван на чин, учи не до ступ ним ве ћем бро ју гра ђа на, 
при вред них су бје ка та и др жав них ор га на.
Као што смо на ве ли, без бед но сна кул ту ра је сво ју при ме ну у дру штву 

про на шла и у обла сти ИТ – ин фор ма ци о но-без бед но сна кул ту ра. Оправ да ње 
за тим про на ла зи мо у све број ни јим и де струк тив ни јим по ја ва ма у сфе ри инфор-
ма ци о не без бед но сти, ко ја зах те ва ју но ве при сту пе про ми шља њу о ИТ у дру-
штву, као и но ве ме ха ни зме за шти те. Ако се од нос дру штво-без бед но сна кул-
ту ра схва та као до пу њу ју ћи од нос, у ко ме је без бед но сна кул ту ра ин те грал ни 
део дру штва, он да је ин фор ма ци о но-без бед но сна кул ту ра инте грал ни део са-
вре ме ног (ин фор ма ци о ног) дру штва, од но сно са став ни део ње го вог жи вље ња. 

У дру штву се фор ми ра ју од ре ђе не ви тал не вред но сти, од ко јих је да љи 
раз вој ИТ (ко ји ће би ти у функ ци ји оства ри ва ња без бед но сти) сва ка ко је дан 
од њих. С тим у ве зи, у дру штву се иден ти фи ку ју и сви они, са аспек та без-
бед но сти, не га тив ни обра сци по на ша ња ко ји ће као та кви би ти санк ци о ни-
са ни мо рал ним и(ли) прав ним нор ма ма. Због то га се ка же да од спо соб но сти 
дру штва да иден ти фи ку је и ана ли зи ра све оне по сле ди це раз во ја и при ме не 
ИТ са не га тив ним пред зна ком, за ви си и ње го ва без бед ност.32 То зна чи иден-
ти фи ка ци ју свих оних из во ра, об ли ка и но си ла ца угро жа ва ња ин фор ма ци о не 
без бед но сти. На кон то га сле ди дру штве на ре ак ци ја у ви ду но вих по ли ти ка 
без бед но сти у ин фор ма ци о ној сфе ри ко ја укљу чу је усва ја ње прав них ака та, 
стра те шких до ку мен та и (ре)ор га ни за ци ју си сте ма на ци о нал не без бед но сти, 
пра ће них пер ма нент ним раз во јем без бед но сне кул ту ре ка ко на ни воу по је-
дин ца та ко и на ни воу чи та вог дру штва.

Од раз ви је но сти без бед но сне кул ту ре у ИТ код свих чла но ва дру штва 
за ви си и оства ри ва ње оп ти мал ног ста ња (ин фор ма ци о не, као ин те грал ног 
де ла ин ди ви ду ал не, на ци о нал не, кор по ра тив не и ме ђу на род не) без бед но сти. 
Ја сно је да ни во раз ви је но сти без бед но сне кул ту ре у ИТ ни је под јед на ко 
раз ви јен у свим дру штви ма као и ме ђу ње ним чла но ви ма. По себ ну па жњу 

32 Још је дав них да на ака де мик Ми хај ло Мар ко вић упо зо ра вао на то да „ка да го во ри мо 
о бла го де ти ма дру штва ин фор ма ти ке, тре ба би ти кри тич ни ји пре ма там ним ње го вим стра-
на ма“. Он да ље на во ди да ће „елек трон ска ре во лу ци ја све ви ше по је дин це из ла га ти при ти ску 
по ру ка и су ге сти ја ко је ће све сно, и, још ви ше, не све сно об ли ко ва ти ста во ве и аспи ра ци је 
гра ђа на и на тр жи шту ро ба и на тр жи шту иде ја“. Ми хај ло Мар ко вић, „Етич ки про бле ми 
на у ке“, Про бле ми на у ке у бу дућ но сти – ис ку ства и ви ђе ња (ур. ака де мик Ми лош Ма цу ра, 
ака де мик Дра го мир Ви то ро вић), Бе о град 1991, 146.
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тре ба по све ти ти раз во ју ин фор ма ци о но-без бед но сне кул ту ре ко ри сни ка, а 
на ро чи то де це и мла дих као ли ца ко ја да нас нај ви ше ко ри сте ИТ. Као нај-
по дло жни ји раз ли чи тим об ли ци ма сај бер угро жа ва ња, на раз во ју њи хо ве 
без бед но сне кул ту ре тре ба нај ви ше ра ди ти. Нај ве ћу уло гу у то ме има ју и 
нај зна чај ни је дру штве не ин сти ту ци је: по ро ди ца, вас пит но-обра зов ни си стем, 
ме ди ји и др.

Да би без бед но сна кул ту ра у ИТ има ла по зи тив не ефек те у дру штву 
нео п ход но је:33 

− ја сно раз гра ни чи ти при хва тљи ве од не при хва тљи вих мо ти ва и ци ље ва 
раз во ја ИТ, као и обра за ца ра да и по на ша ња при ли ком ко ри шће ња ИТ;

− пра во вре ме но ре а го ва ти на де ви ја ци је, про бле ма тич не по ја ве на ста ле 
услед раз во ја и по чет не при ме не ИТ,34 као и про бле ма тич но и не по жељ-
но по на ша ње по је ди них за по сле них/слу жбе ни ка (не про фе си о нал но и 
не бе збед но по на ша ње у ра ду и не по што ва ње основ них прин ци па без-
бед но сне кул ту ре);35

− про мо ви са ти оне за ко не, стан дар де и пра ви ла по на ша ња у обла сти ИТ 
ко је тре ба да раз у ме, а он да и при хва ти ве ћи на љу ди ко ји ко ри сте ИТ;

− при хва ти ти чи ње ни цу да раз ли чи те дру штве не гру пе има ју раз ли чи те 
ста во ве, зах те ве и по тре бе пo пи та њу ин фор ма ци о не без бед но сти, што 
ce ди рект но ре флек ту је и на са др жај њи хо ве без бед но сне кул ту ре;

− ути ца ти на то да од ре ђе не дру штве не гру пе (де ца и мла ди), ин сти ту-
ци је (при вред ни сек тор, јав не слу жбе, уста но ве и пред у зе ћа, по ли ци ја, 
слу жбе без бед но сти и дру ги про фе си о нал ни су бјек ти си сте ма на ци о нал-
не без бед но сти и др.) али и ком па ни је из сфе ре ИТ има ју ви ши ни во 
раз ви је но сти без бед но сне кул ту ре;

− кон стант но ра ди ти на уна пре ђе њу и при ла го ђа ва њу без бед но сне кул ту-
ре са вре ме ним без бед но сним про бле ми ма у обла сти угро жа ва ња ин фор-
ма ци о не без бед но сти, ко ри сте ћи све рас по ло жи ве дру штве не ре сур се.

33 Упор. Љ. Ста јић et al., 56.
34 Ово се на ро чи то од но си на број на упо зо ре ња свет ске стуч не и на уч не јав но сти која 

се од но се на да љи раз вој ве штач ке ин те ли ген ци је. Јед на од обла сти за бри ну то сти ка да је у 
пи та њу ве штач ка ин те ли ген ци ја је сте по ја ва ду бо ке ла жи (енгл. de ep fa ke). На и ме, у пи та њу 
је ком пју тер ска ма ни пу ла ци ја чи ји је ре зул тат опо на ша ње ствар них лич но сти и до га ђа ја, а 
ко ја је, за хва љу ју ћи све раз ви је ни јим спо соб но сти ма ве штач ке ин те ли ген ци је, омо гу ћи ла 
да се без мно го му ке пра ве ком про ми ту ју ћи ви део-кли по ви или ау дио-сним ци. Мо гућ но сти 
ко је је на овај на чин отво ри ла ве штач ка ин те ли ген ци ја до не ле су но ве стра хо ве и по тра гу 
за оним што је ау тен тич но или је дин стве но, из вор но. https://www.nin.rs/dru stvo/ve sti/41852/
im a-li -raz lo ga-za-strah-od-ve stac ke-in te li gen ci je, 6. де цем бар 2023.

35 При ме ра ра ди, не про фе си о нал но и не бе збед но по на ша ња при ли ком упо тре бе ИТ 
об у хва та оне слу ча је ве у ко ји ма за по сле ни слу жбе не ра чу на ре ко ри сте у при ват не свр хе, 
пре ко њих по се ћу ју број не не до зво ље не, пи рат ске сај то ве, при че му са њих „ски да ју“ од ре-
ђе не са др жа је (фил мо ве, му зич ке ма те ри ја ле, софт вер ске про гра ме и сл.).
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5.3. Еко ном ски аспект без бед но сне кул ту ре у ИТ

ИТ су да нас је дан од глав них ге не ра то ра еко ном ског ра ста и раз во ја, 
што ути че и на оства ри ва ње еко ном ске без бед но сти.36 То се ди рект но од ра-
жа ва и на про ме не у рад ном про це су у ви ду ме ха ни за ци је, ко мпју те ри за ције, 
ро бо ти за ци је, ау то ма ти за ци је, ко ји су за сно ва ни на ИТ. Пер ма нент ност ино-
ва ци ја у ИТ је им пе ра тив да љег раз во ја по је ди них др жа ва, али и при вред них 
су бје ка та чи ји се ор га ни за ци ја и по сло ва ње за сни ва на тим истим тех но ло-
ги ја ма.37 Због то га је на ме ђу на род ном пла ну све из ра же ни ја „тр ка“ за во де-
ћом по зи ци јом свет ског ли де ра у обла сти ИТ, а на ро чи то ка да је у пи та њу 
ве штач ка ин те ли ген ци ја.38 Са дру ге стра не, успех по сло ва ња број них ком па-
ни ја у усло ви ма све бр жих ино ва ци ја у ИТ за ви си од раз ви је но сти без бедно-
сне кул ту ре на свим ни во и ма (од топ ме на џе ра, пре ко из вр шног ни воа до свих 
за по сле них). То зна чи да се ИТ ко ри сте уз по што ва ње од ре ђе них обра за ца 
без бед но сног по на ша ња, од но сно по што ва њем од ре ђе них прин ци па и пра-
ви ла из ра же них кроз без бед но сне про це ду ре.

Еко ном ски аспект без бед но сне кул ту ре у ИТ има ви ше по зи тив них ути-
ца ја на оства ри ва ње без бед но сти дру штва, а то су:39 

− усва ја њем основ них, а он да и спе ци ја ли зо ва них зна ња и ве шти на из 
обла сти ИТ и ин фор ма ци о не без бед но сти, спре ча ва се и сма њу је број 
сај бер угро жа ва ња, чи ме се чи не зна чај не еко ном ске уште де (ка ко за 
по је дин ца, та ко и ор га ни за ци ју и си стем без бед но сти), а чи ме се оства-
ру је еко ном ска без бед ност;

− раз ви је на без бед но сна кул ту ра у ИТ ути че на усва ја ње ста во ва и до но-
ше ње прав них про пи са о раз во ју, ко ри шће њу, по сту па њу и из во зу ИТ 
и зна ња ко је мо гу има ти без бед но сне им пли ка ци је (пре свих ИТ у вој ној 
ин ду стри ји и за по тре бе дру гих без бед но сних ор га на); 

− зе мље са раз ви је ном без бед но сном кул ту ром у ИТ има ју ма ње шан се 
да по ста ну жр тве сај бер угро жа ва ња, а чи је по сле ди це се ме ре у ми ли-
јар да ма до ла ра и по ве ћа ва ју из го ди не у го ди ну;40 

36 О еко ном ској без бед но сти вид. Го ран Ми ло ше вић, Љу бо мир Ста јић, Еко ном ска без-
бед ност, Но ви Сад 2022.

37 ИТ ути чу и на оства ри ва ње ор га ни за ци о не струк ту ре ком па ни ја или по јед них јав них 
уста но ва. Вид. Ми лен ко Ма цу ра, „Ути цај ин фор ма ци о них тех но ло ги ја на ди зајн ор га ни за-
ци је“, Ин фо М 39/2017, 15-18; М. Пет ко вић, Ј. Лу кић, 439-460.

38 Што на рав но ни у ком слу ча ју, са аспек та без бед но сти и без бед но сне кул ту ре, не 
би тре ба ло да бу де и сред ство за оства ри ва ње до ми на ци је над не ким др жа ва ма.

39 Упор. Љ. Ста јић et al., 63.
40 У 2020. укуп ни еко ном ски тро шко ви сај бер кри ми на ла се про це њу ју на око 1000 ми-

ли јар ди аме рич ких до ла ра го ди шње, у од но су на 600 ми ли јар ди аме рич ких до ла ра го ди шње 
у 2018. КО ВИД-19 и све ве ћа упо тре ба ди ги тал них тех но ло ги ја у све ту на кон пан де ми је до-
дат но су по ве ћа ли еко ном ску ва жност сај бер ри зи ка. Eling Mar tin, El ve di Ma u ro, Fal co Greg, 
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− зе мље са раз ви је ном без бед но сном кул ту ром у ИТ има ју ве ће шан се за 
стра на ула га ња, од но сно стра ни ка пи тал зах те ва по што ва ње од ре ђе них 
ме ђу на род них без бед но сних стан дар да где је без бед ност у ин фор ма ци-
о ним тех но ло ги ја ма не за о би ла зна и од мах иза фи зич ке без бед но сти.

5.4. Прав ни аспек ти без бед но сне кул ту ре у ИТ

Угро жа ва ња ин фор ма ци о не без бед но сти су да нас све за сту пље ни ја и 
све де струк тив ни ја и пре те да ста ве у дру ги план све оне по зи тив не аспек те 
ко је ИТ са со бом но се. У том но вом ин фор ма ци о ном (ди ги тал ном, сај бер) 
окру же њу пра во до би ја но ву дру штве ну функ ци ју. Због то га се као је дан од 
нај ак ту ел них прав них иза зо ва да на шњи це на во ди прав но ре гу ли са ње нај-
ва жни јих пи та ња раз воја и при ме не ИТ у дру штву. Оно по ста је им пе ра тив 
вре ме на, као и окол но сти и по тре ба тех но ло шког раз во ја у ко јем жи ви мо. 
Пра во као скуп нор ми и пра ви ла ко ји ма се уре ђу је по на ша ње љу ди по во дом 
од но са у ко је сту па ју, пред ста вља је дан од глав них ин стру ме на та ко ји тре ба 
да омо гу ћи спре ча ва ње мо гу ћих зло у по тре ба ИТ. Прав не нор ме (на ци о нал-
не или ме ђу на род не), исто као и мо рал не, мо ра ју пра ти ти раз вој свих оних 
људ ских де лат но сти ко је су од ви тал ног зна ча ја за дру штво, ка ко би би ли 
ефи ка сна бра на свим мо гу ћим угро жа ва ју ћим по ја ва ма. 

Ка да су у пи та њу раз вој упо тре ба ИТ да нас, пра во има дво стру ки зада-
так. Пр во је да прав ним су бјек ти ма (фи зич ким и прав ним ли ци ма) омо гу ћи 
да оства ру ју од ре ђе ни ин те рес у дру штву, сту па ју ћи у од ре ђе не од но се.41 У 
овом слу ча ју би то би ло на ста вак да љих ино ва ци ја и раз во ја, а он да и упо тре-
бе ИТ у раз ли чи тим сфе ра ма дру штва. Дру ги за да так се од но си на усме ра-
ва ње или огра ни ча ва ње по на ша ња и де ло ва ња фи зич ких и прав них ли ца на 
на чин да их спре ча ва или санк ци о ни ше за не по што ва ње уна пред од ре ђе них 
пра ви ла по на ша ња. То зна чи да су уна пред пред ви ђе на пра ви ла по на ша ња 
ко ја уре ђу ју раз вој и упо тре бу ИТ, као и санк ци је за њи хо во не по што ва ње. 

Област упо тре бе ИТ је ре гу ли са на нор ма ма раз ли чи тих гра на пра ва 
(управ ног, кри вич ног, гра ђан ског, при вред ног и др.). При мет не су тен денције 
раз во ја но вих гра на пра ва по пут пра ва ин фор ма ци о не или ин фор ма ци о но-
-ко му ни ка ци о не тех но ло ги је ко је об у хва та ју прав не нор ме ко је ре гу ли шу 
дру штве не од но се у ве зи са упо тре бом ин фор ма ци о не и ко му ни ка ци о не тех-
но ло ги је. Бит но је на по ме ну ти да ове прав не нор ме ни су си сте ма ти зо ва не у 
јед ном за ко ну већ су, као што смо ре кли, ра су те у број ним дру гим прав ним 
обла сти ма (гра ђан ско, кри вич но, управ но, тр го вин ско, при вред но и др.) и на-
ла зе се у број ним оп штим и спе ци јал ним за ко ни ма. За јед нич ко им је то што 

„The Eco no mic Im pact of Ex tre me Cyber Risk Sce na ri os“, North Ame ri can Ac tu a rial Jo ur nal 
3/2023, 1-15.

41 Али ин те рес ко ји је у скла ду са дру штве ним по тре ба ма и етич ким прин ци пи ма.
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ре гу ли шу од но се љу ди по во дом упо тре бе ИТ.42 Прав ни су бјек ти ко ји под-
ле жу овим нор ма ма су фи зич ка ли ца (гра ђа ни, по је ди ни ци) и прав на ли ца 
(ком па ни је и дру ге ор га ни за ци ја јав ног или при ват ног ка рак те ра).

Ка ко сам по јам без бед но сне кул ту ре у ИТ об у хва та и скуп пра ви ла (па 
и прав них пра ви ла), прав ни аспект без бед но сне кул ту ре у ИТ пре све га тре ба 
по сма тра ти упра во у том кон тек сту. То је по сто ја ња пра ви ла ко ја се ис по-
ља ва ју кроз по на ша ње ко је је у скла ду са прав ном нор мом и ко је је у функ-
ци ји за шти те од ре ђе них вред но сти (у овом слу ча ју су то ин фор ма ци ја, пра-
во на за шти ту по да тка о лич но сти, пра во на при ват ност, ау тор ска и дру га 
срод на пра ва, пра во на ин фор ми са ност, пра во на сло бо ду из ра жа ва ња и др.). 

Прав но уре ђе ње ИТ пред ста вља основ за сва дру га де ло ва ња у ин фор-
ма ци о ној сфе ри, па и без бед но сно. Оно об у хва та по на ша ња и де ло ва ња људи 
по чев од раз во ја ИТ (ко је се пре све га од но си на ИТ ком па ни је) па све до њене 
упо тре бе код крај њих ко ри сни ка. Због то га су не ка од ових пи та ња по ста ла 
пред мет уре ђе но сти и број них стра те шких и прав них до ку ме на та ка ко на 
на ци о нал ном ни воу та ко и у окви ру Европ ске уни је.43

Прав ни аспект без бед но сне кул ту ре у ИТ има ви ше по зи тив них ути-
ца ја на оства ри ва ње без бед но сти дру штва, а то су: 

− ја сно и пре ци зно од ре ђе ње ци ље ва раз во ја ИТ, као и њи хо вог (без бед ног) 
ко ри шће ња;

− ре гу ли са ње пра ва и оба ве за уче сни ка на тр жи шту ИТ;
− ја сно и пре ци зно ре гу ли са ње пра ва, оба ве за и од го вор но сти прав них и 

фи зич ких ли ца ка да су у пи та њу раз вој и упо тре ба ИТ;
− ја сно и пре ци зно ре гу ли са ње раз ли чи тих обла сти при ме не ИТ у дру штву;
− ја сно и пре ци зно иден ти фи ко ва ње и од ре ђе ње без бед но сних ри зи ка у ИТ;
− устро ја ва ње си сте ма на ци о нал не без бед но сти (од ре ђи ва ње су бје ка та, 

уре ђе ње њи хо ве над ле жно сти, овла шће ња, од го вор но сти, кон тро ле и др.) 
ко ји ће би ти у мо гућ но сти да се ефи ка сно су прот ста ви без бед но сим ри-
зи ци ма у ИТ сфе ри;

− ре гу ли са ње ме ра (тех нич ке, ор га ни за ци о не, прав не, без бед но сне) за-
шти те и од ре ђе ње но си ла ца за њи хо во спро во ђе ње ка ко у јав ном та ко 
и у при ват ном сек то ру;

− ре гу ли са ње над ле жно сти по је ди них др жав них ор га на као су бјека та који 
ће спро во ди ти над зор над при ме ном прав не и дру ге ре гу ла ти ве и стан-
дар да у ИТ ин ду стри ји, као и свим дру гим еле мен ти ма ИТ ко је ко ри сте 
сви гра ђа ни као крај њи ко ри сни ци;

42 Пре драг Ди ми три је вић, Пра во ин фор ма ци о не тех но ло ги је, Ниш 2011, 10.
43 Јед но од њих је сва ка ко и ве штач ка ин те ли ген ци ја. Вид. Сте фан Ан до но вић, „Стра-

те шко-прав ни оквир ве штач ке ин те ли ген ци је у упо ред ном пра ву“, Стра ни прав ни жи вот 
3/2020, 111-123.
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− ја сно и пре ци зно ре гу ли са ње обла сти кри тич не ин фра струк ту ре (ко ја 
об у хва та и сек тор ИТ44 ко ја је у ди рект ној ме ђу за ви сно сти са оста лим 
сек то ри ма);

− фор ми ра ње на ци о нал ног те ла45 ко је ће се ба ви ти пи та њи ма пре вен ције 
(укљу чу ју ћи и раз вој и при ме ну без бед но сне кул ту ре у ИТ) и ко ор ди-
на ци је свих ак тив но сти из обла сти за шти те ин фор ма ци о не без бед но сти.

6. ЗА КЉУ ЧАК

ИТ су по ста ле са став ни део раз во ја са вре ме ног дру штва. Да нас је гото-
во на за ми сли во оба вља ње не ког по сла, де лат но сти без по сто ја ња и при ме не 
ИТ. Као та кве, оне су у зна чај ној ме ри про ме ни ле и уна пре ди ле људ ски жи вот 
и рад, а са мим тим и ње го ву без бед ност. Је дан од основ них ци ље ва раз во ја 
и упо тре бе ИТ и је сте да по бољ ша жи вот и рад чо ве ка у ње го вим сва ко днев ним 
ак тив но стима, по чев од ко му ни ка ци је, обра зо ва ња, функ ци о ни са ња др жав них 
ор га на, јав них слу жби, уна пре ђе ња без бед но сти жи вот не сре ди не и сл. Ме-
ђу тим, као и сва ки тех но ло шки раз вој та ко је и раз вој ИТ пра ће ни од ре ђе ним 
огра ни че њи ма, про бле ми ма, кон тро ве за ма и не ре ше ним пи та њи ма, ко ји у 
од ре ђе ним си ту а ци ја ма и у од ре ђе ној ме ри мо гу до ве сти до угро жа ва ња. То 
се исто од но си и на при ме ну (упо тре бу) ИТ. Због то га све ви ше на зна ча ју 
до би ја ин фор ма ци о на без бед ност, као ин те грал на ком по нен та без бед но сти 
по је дин ца, али и кор по ра тив не, на ци о нал не и ме ђу на род не без бед но сти. 

Тре ба би ти све стан да раз вој и упо тре ба ИТ мо гу до ве сти до раз ли чи тих 
по сле ди ца по дру штво, као и да по ред оних по зи тив них ди мен зи ја раз во ја 
и при ме не ИТ, оне мо гу има ти и не га тив ну ди мен зи ју. Дру штво да нас све 
ви ше по ста је све сно мо гућ но сти да ИТ мо гу би ти зло у по тре бље не, од но сно 
ње не угро жа ва ју ће ди мен зи је. То сва ка ко пред дру штвом на ме ће по тре бу 
из на ла же ња „но вих“ дру штве них ре сур са, по тен ци ја ла и(ли) ме ха ни за ма 
ка ко би се та кве зло у по тре бе спре чи ле или ка ко би се евен ту ал не по сле дице 
све ле на ми ни мум. Је дан од тих ме ха ни за ма је сте без бед но сна кул ту ра, која 
све ви ше на ла зи сво ју при ме ну у ИТ.

Осно ву без бед но сне кул ту ре у ИТ (ин фор ма ци о но-без бед но сне кул ту-
ре) чи ни по сто ја ње све сти о свим без бед но сним ри зи ци ма и про бле ми ма до 
ко јих до во ди раз вој ИТ, као и све сти о мо гућ но сти ма угро жа ва ња при ли ком 
њи хо вог ко ри шће ња. Та свест мо ра би ти пра ће на пер ма нет ним усва ја њем 

44 Вид. Та тја на Бу гар ски, Ми ла на Пи са рић, „Прав но уре ђе ње без бед но сти ин фор ма-
ци о не кри тич не ин фра струк ту ре“, Прав ни и без бед но сни аспек ти упра вља ња ри зи ци ма од 
при род них и ан тро по ге них ка та стро фа (ур. Вла ди мир М. Цвет ко вић), Бе о град 2022, 31-41.

45 Вид. За кон о ин фор ма ци о ној без бед но сти, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 6/2016, 94/2017 
и 77/2019, чл. 14 и 15.
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но вих и про ши ри ва њем по сто је ћих зна ња и ве шти на из обла сти ИТ и ин фор-
ма ци о не без бед но сти. По ред све сти, нео п ход но је по сто ја ње зна ња и ве шти-
на о из во ри ма, об ли ци ма и но си о ци ма угро жа ва ња ин фор ма ци о не без бедно-
сти, као и на чи ни ма и сред стви ма ње не за шти те. Не тре ба из гу би ти из ви да 
чи ње ни цу да је чо век и да ље кључ ни чи ни лац тех но ло шког раз во ја и да од 
ње го вих спо соб но сти, афи ни те та, мо ти ва ци је, ка рак те ра, емо ци ја, мо рал них 
на че ла, али и све сти, зна ња и ве шти на за ви си у ком прав цу ће се да ље одви-
ја ти раз вој и упо тре ба ИТ.

По себ но тре ба ис та ћи да без бед но сна свест, као и зна ња и ве шти не из 
обла сти без бед но сти мо ра ју би ти при сут ни у свим фа за ма и аспек ти ма раз-
во ја и при ме не ИТ. На то ја сно ука зу ју и не ки аспек ти без бед но сне кул ту ре 
ко је смо у ра ду ана ли зи ра ли, а то су етич ки, со ци о ло шки, еко ном ски и прав ни. 
Они сва ка ко ни су и је ди ни. Бу ду ћа ис тра жи ва ња сва ка ко тре ба усме ри ти ка 
раз ли чи тим аспек ти ма без бед но сне кул ту ре у ИТ, узи ма ју ћи у об зир по сле-
ди це ко је раз вој и упо тре ба ИТ оста вља ју на дру штво. Ис пре пле та ност, као 
и про жи ма ње и до пу ња ва ње по је ди них аспе ка та без бед но сне кул ту ре у ИТ 
ука зу је да при ступ ис тра жи ва њу ових фе но ме на мо ра би ти мул ти ди сци пли-
на ран и хо ли стич ки. С тим у ве зи, ка ко би се раз вој и при ме на ИТ у дру штву 
на ста ви ли, а дру штво оста ло без бед но, неп ход но је на ста ви ти са да љим ис тра-
жи ва њи ма уло ге и зна ча ја ко ји без бед но сна кул ту ра има у тим про це си ма.
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So me Aspects of Se cu rity Cul tu re in  
In for ma tion Tec hno lo gi es

Abstract: In for ma tion tec hno lo gi es (IT), among ot her things, we re cre a ted to 
pre ser ve and im pro ve hu man li fe and work in the fi eld of com mu ni ca tion, edu ca tion, 
he alth pre ser va tion, en vi ron men tal pro tec tion, etc. Ho we ver, all tec hno lo gi cal 
in no va ti ons, in ad di tion to po si ti ve ones, can ha ve ne ga ti ve con se qu en ces for so ci ety 
it self (and its se cu rity). Thus, the de ve lop ment of IT is ac com pa nied by nu me ro us 
pro blems, qu e sti ons and con tro ver si es that to a cer tain ex tent and in cer tain ca ses 
can lead to en dan ger ment (in di vi du als, gro ups, com pa ni es, sta tes, the in ter na ti-
o nal com mu nity and hu ma nity as a who le). This im po sed the need to en ga ge all 
(exi sting and new) so cial po ten ti als in or der to iden tify all the pro blems and con-
se qu en ces that the de ve lop ment and ap pli ca tion of IT can le a ve for so ci ety. One 
of tho se po ten ti als or mec ha nisms ava i la ble to so ci ety is the se cu rity cul tu re (in 
IT). Se cu rity cul tu re is an ab so lu tely po si ti ve ca te gory, and its ba sic fun ction is 
tо pre vent en dan ger ment and to pro vi de an op ti mal sta te of sa fety and se cu rity. 
In this re gard, the su bject of this work is the analysis of va ri o us aspects of se cu rity 
cul tu re in IT (pri ma rily et hi cal, so ci o lo gi cal, eco no mic and le gal). The aim of the 
work is to ex pand the the o re ti cal fund of know led ge in the fi eld of se cu rity cul tu re 
in IT, as well as to prac ti cally im pro ve the ac ti ons and work of all tho se who par-
ti ci pa te in the cre a tion (de ve lop ment) and ap pli ca tion of IT.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2023

1053

Keywords: se cu rity, in for ma tion tec hno lo gi es, se cu rity cul tu re, se cu rity 
cul tu re in in for ma tion tec hno lo gi es, in for ma tion se cu rity cul tu re.

Да тум при је ма ра да: 25.12.2023. 
Да тум до ста вља ња ко нач не вер зи је ра да: 18.01.2024. 
Да тум при хва та ња ра да: 18.01.2024.





Ори ги на лан на уч ни рад 339.54:061.1(100)]: 004.738.5
doi:10.5937/zrpfns57-48281

Дра го Љ. Ди вљак
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
D.Di vljak@pf.un s.ac .rs 
OR CID ID: 0000-0001-7698-0189

ПРАВ НИ СИ СТЕМ  
СВЕТ СКЕ ТР ГО ВИН СКЕ ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈЕ И  

ЕЛЕК ТРОН СКА ТР ГО ВИ НА

Сажетак:У ра ду се раз ма тра ви ше бит них пи та ња ве за них за ре гу-
ли са ње елек трон ске тр го ви не и њи хо ву ин кор по ра ци ју у прав ни си стем СТО. 
У пр вом ре ду пред мет ис тра жи ва ња је ре ле вант ност по сто је ћег прав ног 
окви ра за ову но ву област, уз по се бан фо кус на Оп шти спо ра зум о тр го вини 
услу га ма. У том окви ру се раз ма тра и при ступ прак се ре ша ва ња спо ро ва 
у да том сег мен ту. У ра ду се раз ма тра ју и ин сти ту ци о нал ни на по ри ко ји су 
пред у зе ти у СТО са ци љем да се ре гу ли ше елек трон ска тр го ви на. По себ но се 
си сте ма ти зи ју ју и кри тич ки ана ли зи ра ју не ки од мо гу ћих пра ва ца де ло ва ња 
и да ју пред ло зи за ре ал но спро во дљи ва ре ше ња за про блем прав не ре гу ла ције 
у да тој обла сти.

За кљу чу је се да је елeк тронска трговинa пред СТО по ста ви ла ком плек-
сан прав ни иза зов на ко ји је ну жно ур гент но и што це ло ви ти је одгoворити. 
Ме ђу тим, по сто је ћа прав на пра ви ла ове ор га ни за ци је су са мо у ма њем 
де лу при мен љи ва на да ту област. По ку ша ји да се ре ле вант ност да тих 
пра ви ла про ши ри пу тем прак се ре ша ва ња спо ро ва у СТО, има ју огра ни чен 
до мет. С дру ге стра не, ак тив но сти на ин сти ту ци о нал ном уна пре ђе њу 
пу тем пре го ва ра у СТО су бло ки ра ни због раз ли чи титх по зи ци ја зе ма ља 
чла ни ца. Сто га сма тра мо нео п ход ним кре и ра ње ре а ли стич ког при сту па 
ко ји би био ши ро ко при хва тљив, а ко ји би ком би но вао из ра ду нај оп шти јих 
пра ви ла, уз исто вре ме но ре ша ва ње прак тич них пи та ња ве за них за елек трон-
ску тр го ви ну.

Кључнеречи:Прав ни си стем, Свет ска тр го вин ска ор га ни за ци ја, елек-
трон ска тр го ви на, прав ни иза зо ви, ро бе, услу ге, мо гу ћи прав ци де ло ва ња.
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1. УВОД

По след њих де це ни ја свет ска еко но ми ја се ра ди кал но ме ња на стан ком 
елек трон ских тех но ло ги ја и раз во јем еко но ми је заснованe на зна њу. Екс пан-
зи ван раст елек трон ске тр го ви не има мно го број не по зи тив не дру штве не и 
еко ном ске учин ке,1 али и по тен ци јал да иза зо ве по ре ме ћа је без пре се да на 
на струк ту ру и обра зац ме ђу на род не тр го ви не и ње но ре гу ли са ње.2 Ова кав 
раз вој је ну жно на на ци о нал ном и међунaродном пла ну на днев ни ред ста вио 
и до но ше ње од го ва ра ју ће прав не ре гу ла ти ве за елек трон ску тр го ви ну. У том 
окви ру, она и за Свет ску тр го вин ску ор га ни за ци ју (у да љем тек сту: СТО), 
по ста вља ши ро ке иза зо ве, на ко је тре ба аде кват но од го во ри ти.3 

У том кон тек сту, сма тра мо ак ту ел ним и по треб ним да у ра ду ко ји сле ди 
раз мо три мо ви ше бит них пи та ња ве за них за ре гу ли са ње елек трон ске тр го-
ви не и њи хо ву ин кор по ра ци ју у прав ни си стем СТО. У пр вом ре ду се раз-
ма тра ре ле вант ност по сто је ћег прав ног окви ра за ову но ву област, уз по се бан 
фо кус на Оп шти спо ра зум о тр го ви ни услу га ма. У том окви ру се раз ма тра 
и при ступ прак се ре ша ва ња спо ро ва у да том сег мен ту. Исто та ко у ра ду се 
ис тра жу ју ин сти ту ци о нал ни на по ри ко ји су пред у зе ти у СТО са ци љем да 
се ре гу ли ше елек трон ска тр го ви на. По себ но се си сте ма ти зу ју и кри тич ки 
ана ли зи ра ју не ки од мо гу ћих пра ва ца де ло ва ња и да ју пред ло зи за ре ал но 
спро во дљи ва ре ше ња за про блем прав не ре гу ла ци је у да тој обла сти.

2. ПРИ МЕ НА АК ТУ ЕЛ НОГ ПРАВ НОГ СИ СТЕ МА  
НА ОБЛАСТ ЕЛЕК ТРОН СКЕ ТР ГО ВИ НЕ

2.1 Ди рект на при ме на пра ви ла СТО

На ме ђу на род ном мул ти ла те рал ном ни воу у окви ру СТО, не по сто је 
пра ви ла ко ја се од но се ис кљу чи во на област елек трон ске тр го ви не.4 Ова си-
ту а ци ја је ло гич на, јер у то вре ме ни је би ло мо гу ће пред ви де ти да ле ко се жну 
и бр зу ево лу ци ју и раз вој елек трон ске тех но ло ги је и њен тро вин ски ути цај. 

1 Fe de ri co Ma ren go, „Re gu la ting Da ta Tran sfers thro ugh the In ter na ti o nal Tra de Re gi me”, 
17 Man che ster J. INT’l ECON. L. 266, 2020, 266

2 Ra jan Sa bit ha Ne e raj, “Tra de Ru les for the Di gi tal Eco nomy: Char ting New Wa ters at the 
WTO”, 18 WORLD TRA DE REV. S121, 2019,122

3 Од осни ва ња Свет ске тр го вин ске ор га ни за ци је (СТО) 1995. го ди не, нај сна жни ји 
еконо мски раст је има ла упра во елек трон ска тр го ви на. еко ном ски раз вој. Упор: Ste wart A. 
Ba ker, Pe ter Lic hten ba um, Ma ury D. Shenk, Mat thew S. Yeo, “E-Pro ducts and the WTO”. In Int’l L. 
(Vol. 35), 2001, 5 

4 Ka ro li na Mickutė, “The Ro le of the WTO DSB in Mo der ni zing WTO Law on E Com mer ce”, 
In ter na ti o nal Com pa ra ti ve Ju ri spru den ce, 5(2), 2019, 119 
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Ме ђу тим, спо ра зу ми СТО ко ји ре гу ли шу да на шњи мул ти ла те рал ни 
тр го вин ски си стем по кри ва ју ши рок спек тар аспе ка та пре ко гра нич не тр го-
ви не и сто га по тен ци јал но мо гу би ти и при мен љи ви на елек трон ску тр го-
ви ну, иа ко су на ста ли у вре ме ну ка да се за ту тр го ви ну ни је ни зна ло. У том 
кон тек сту, као прет ход но пи та ње се по ста вља ре ле вант ност по сто је ћег прав-
ног си сте ма СТО, од но сно ње го ва „опре мље ност“ да се ба ви овим про це сом. 

И за и ста, у гру пи по себ них спо ра зу ма и анек са, мо же мо про на ћи де ло-
ве њи хо ве ре гу ла ти ве ко је су ди рект но при ме њи ве на елек трон ску тр го ви ну. 
У том кон тек сту, тре ба по себ но спо ме ну ти Спо ра зум о ин фор ма ци о ним тех-
но ло ги ја ма (In for ma tion Tec hno logy Agre e ment (ITA)).5 Он се од но си на пи-
та ње тр го ви не про из во ди ма ин фор ма ци о не и ко му ни ка ци о не тех но ло ги је, 
ко ји су нео п ход ни, јер фор ми ра ју ин фра струк ту ру за ову тр го ви ну, као што 
су ра чу на ри и те ле ко му ни ка ци о на опре ма. Исто та ко, пра ви ла СТО о обаве-
за ма у фи нан сиј ским услу га ма са др жи по је ди не од ре бе ко је се мо гу од но-
си ти на област елек трон ске тр го ви не.6

И ко му ни ка ци о не и ин фра струк тур не услу ге су по себ но ва жне за успех 
елек трон ске тр го ви не, бу ду ћи да услу ге из над све га омо гу ћа ва ју основ ни 
при ступ за да ље ко мер ци јал не тран сак ци је. То укљу чу је прин ци пе по ли ти-
ке кон ку рен ци је ка ко би се оси гу рао при ступ јав но сти те ле ко му ни ка ци о не 
мре же.7 Сто га ни је ни чуд но да се и по се бан Анекс ко ји се од но си на те леко-
му ни ка ци је ди рект но ре фе ри ше на не ке аспек те елек трон ске тр го ви не.8 

2.2. Ре ле вант ност основ них спо ра зу ма СТО  
за област елек трон ске тр го ви не

2.2.1. Ре ле вант ност Спо ра зу ма о тр го вин ским аспек ти ма пра ва  
ин те лек ту ал не сво ји не и Оп штег спо ра зу ма о ца ри на ма и тр го ви ни

Од пра ви ла ко ја се ди рект но али и пар ци јал но од но се на елек трон ску 
тр го ви ну, зна чај ни је је утвр ди ти ре ле вант ност нај зна чај ни јих спо ра зу ма 
СТО ко ји се од но се на ро бе, услу ге и пра ва ин ду стриј ске сво ји не и утвр ди ти 
мо гућ ност и ме ру по тен ци јал не при ме не њи хо вих пра ви ла и на елек трон ску 
тр го ви ну.

5 Спо ра зум о ин фор ма ци о ним тех но ло ги ја ма је ви ше стра ни спо ра зум ко ји сту пио је 
на сна гу 1997. го ди не.

6 Пар. (n) WTO Un der stan ding on Com mit ments in Fi nan cial Ser vi ces pro vi des се од но си 
на ме ре ко је спре ча ва ју пре нос ин фор ма ци ја или об ра ду фи нан сиј ских ин фор ма ци ја, укљу-
чу ју ћи пре нос по да та ка елек трон ским пу тем.”

7 Bas har H. Malk waj, “E-Com mer ce in Light of In ter na ti o nal Tra de Agre e ments: The WTO 
and the Uni ted Sta tes-Jor dan Free Tra de Agre e ment”, 15 INT’l J.L. & IN FO. TECH. 153, 2007, 156

8 Аrt. 5(c) Анек са о те ле ко му ни ка ци ја ма – An nex on Te le com mu ni ca ti ons. 
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Што се ти че ин ду стриј ске сво ји не, си ту а ци ја је ја сна. Очи глед но је да 
је за шти та пра ва ин ду стриј ске сво ји не од ви тал ног зна ча ја за здрав раз вој 
елек трон ске тр го ви не. Сто га и Спо ра зум о тр го вин ским аспек ти ма пра ва 
ин те лек ту ал не сво ји не (ТRIPS) мо же би ти де лом ре ле ван тан и за елек трон-
ску тр го ви ну. Та ко овај спо ра зум по кри ва пра ва ин те лек ту ал не сво ји не за 
тех но ло ги је ко је омо гу ћа ва ју елек трон ску тр го ви ну, као што су ра чу на ри, 
софт вер, ру те ри, мре же и ко ри снич ки ин тер феј си. По ред то га, тран сак ци је 
елек трон ске тр го ви не мо гу укљу чи ва ти елек трон ске про из во де са са др жа јем 
за шти ће ним ау тор ским пра ви ма ко ји до при но си ње го вој вред но сти, као што 
су елек трон ске књи ге.9

Ме ђу тим, си ту а ци ја у по гле ду аде кват не при ме не и ре ле вант но сти пра-
ви ла Оп штег спо ра зу ма о ца ри на ма и тр го ви ни (у да љем тек сту: GATT) и 
Оп штег спо ра зум о тр го ви ни услу га ма (у да љем тек сту: GATS) за област 
елек трон ске тр го ви не ни је нај ја сни ја. У том кон тек сту, из но се се и ста во ви 
да је по сто је ћа прав на осно ва у СТО до бро при ла го ђе на за уна пре ђе ње елек-
трон ске тр го ви не иа ко не са др жи по себ на пра ви ла ко ја се од но се на њу, а 
све то по осно ву при ме не прин ци па СТО о не ди скри ми на ци ји, тран спа рент-
но сти и отво ре но сти тр жи шта.10 Ова кви ста во ви се из во де из јед но став не 
пре ми се да је ова тр го ви на са мо је дан об лик тр го ви не, а да је са мо раз ли чит 
на чин ка ко се она оба вља. Сход но то ме се за кљу чу је да су пра ви ла СТО ди-
рект но при мен љи ва на тр го ви ну без об зи ра да ли се она оба вља на елек трон-
ски или на дру ги на чин. Ова кво јед но став но оп ште ре зо но ва ње ко је да је 
„иде ал но“ ре ше ње, на жа лост у прак си ни је по твр ђе но.

У да том окви ру, при ли ком раз ма тра ње при ме не GATT-а на елек трон ску 
тр го ви ну, мо ра мо кре ну ти од то га да се он тра ди ци о нал но од но си на ро бу 
ко ја има фи зич ке атри бу те, док за елек трон ски про из вод тај еле мент пот пуно 
не до ста је или има са мо се кун дар ни зна чај. То зна чи да пот пу но осла ња ње 
на при ме ну пра ви ла GATT-а не од го ва ра ствар ној при ро ди елек трон ске трго-
ви не, јер се она не мо гу у пот пу но сти и ди рект но при ме ни ти не елек трон ску 
тр го ви ну. Они евен ту ал но мо гу по кри ва ти не ке уже се ге мен те елек трон ске 
тр го ви не, нпр. елек трон ски на ру че ну ро бу или ро бу ко ја је пре тра же на и 
про на ђе на пу тем елек трон ских сред ста ва.11 С дру ге стра не, по сто ји ши рок 
спек тар елек трон ских про из во да у не ма те ри јал ном об ли ку, за ко је GATT 
очи глед но ни је при мен љив,12 за раз ли ку од њи хо вих пан да на у ма те ри јал-
ном об ли ку.

9 Yun Zhao, “Li be ra li za tion of Elec tro nic Com mer ce in Ma in land Chi na and Hong Kong 
un der the WTO-CE PA Re gi me”, 19 INT’l REV. L. Com pu ters & TECH. 183, 2005, 192 

10 H. M. Bas har, 168
11 Y. Zhao, 187
12 Yasmin Ismail, “E-com mer ce in the World Tra de Or ga ni za tion”. In ter na ti o nal In sti tu te 

for Systa i na a ble De ve lop ment and CUTS In ter na ti o nal, 1-2, 2020, 6 
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2.2.2 Ре ле вант ност Оп штег спо ра зум о тр го ви ни услу га ма

У кор пу су основ них спо ра зу ма СТО, нај ком плек сни ја је по зи ци ја GATS-а. 
Не спор но је да ње гов по тен ци јал у по гле ду ре ле вант но сти за елек трон ску 
тр го ви ну из ра же ни је не го код GATT-а. Сма тра се да би он, у скла ду са сво-
јим пред ме том мо гао би ти цен трал но ме сто за уте ме ље ње ове вр сте тр гови-
не у прав ни оквир СТО.13 На и ме, ве ћи део елек трон ске тр го ви не очи глед но 
укљу чу је тран сак ци ју услу га ма и ти ме пот па да под оквир GATT-а, осим за 
део елек трон ске тр го ви не ко ји се од но си на елек трон ске про о зво де, где си-
ту а ци ја ни је нај ја сни ја.14

Исто та ко, GATS је од по себ ног зна ча ја за елек трон ску тр го ви ну и из дру-
гих раз ло га. Пр во, ко му ни ка ци о не услу ге ко је пру жа ју при ступ овој вр сти 
тр го ви не пот па да ју под овај спо ра зум. Дру го, из вр ше ње елек трон ске тран сак-
ци је зах те ва ин фра струк тур не услу ге (ди стри бу ци ја, пла ћа ње и сл.) чи ја ли-
бе ра ли за ци ја исто пот па да под GATS. Исто та ко, GATS се сма тра ре ле ван тим 
и због то га што ве ћи на са др жа ја ко ји су пред мет тран сак ци ја елек трон ске 
тр го ви не спа да у де ло круг GATS-а. Он ре гу ли ше при ступ тр жи шту и оба везе 
на ци о нал ног трет ма на без об зи ра на из бор тех но ло шких сред ста ва пу тем 
ко јих се они ис по ру чу ју. 

По те ци јал при ме не пра ви ла GATS-а на елек трон ску тр го ви не је афир-
ми сан у и прак си ре ша ва ња спо ро ва СТО, чи ме се се не до ста так си стем ских 
пра ви ла СТО у овој обла сти по ку ша ва јед ним де лом на док на ди ти. Ме ђу тим, 
упр кос прав ним мо гућ но сти ма, спо ро ви ове вр сте ни су че сти. Не спрем ност 
да се спо ром ре ше не до у ми це и пра зни не GATS -а у овој обла сти ни је ве за на 
са мо за ње го ве не до ста та ке, већ и за ком плек сност да те ма те ри је.15

У по ку ша ју да про ши ри ва же ње по сто је ћих пра ви ла СТО на елек трон-
ску тр го ви ну, прак са ре шва ња спо ро ва ове ор га ни за ци је упо ри ште по ку шава 
про на ћи у на че лу тех но ло шке не у трал но сти. Та кав пра вац кре та ња је био 
ви дљив већ у пр вом спо ру из ове обла сти, САД – Ме ре ути ца ја на пре ко гра-
нич но оба вља ње услу га коц ка ња и кла ђе ња,16 ко ји се од но сио се на раз личи-
те ме ре САД на огра ни ча ва ње да тих пре ко гра нич них услу га. На пи та ње да 
ли су оба ве зе САД о сло бо ди пре ко гра нич них услу га ре кре а тив не при ро де 
под ра зу ме ва ју и услу ге пре го кра нич ног коц ка ња тех но ло ги јом ко ја ни је 

13 Wen tong Zheng, “The Di gi tal Chal len ge to In ter na ti o nal Tra de Law”, 52 N.Y.U. J. INT’l L. 
& POL. 539, 2020, 581

14 An drew D. Mitchell, “To wards Com pa ti bi lity: The Fu tu re of Elec tro nic Com mer ce Wit hin 
the Glo bal Tra ding System”, 4 J. INT’L ECON. L. 683, 2001, 703

15 An drew D. Mitchell ,Ne ha Mis hra, “Da ta at the Docks: Mo der ni zing In ter na ti o nal Tra de 
Law for the Di gi tal Eco nomy”, 20 VAND. J. ENT. & TECH. L. 1073, 2018, 1096

16 Ap pel la te Body Re port, Uni ted Sta tes – Me a su res Af fec ting the Cross-Bor der Supply of 
Gam bling and Bet ting Ser vi ces, 2005
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по сто ја ла у тре нут ку до но ше ња GATS-а, те ла за ре ша ва ња спо ро ва СТО су 
да ла по зи ти ван од го вор, при ме нив ши прин цип тех нол шке не у трал но сти. У 
скла ду са њим, оба ве зе из GATS-а при ме њу ју се на услу ге „пру же не би ло 
ко јим тех но ло ги јом“, па и на оне пру же не тех но ло ги ја ма ко је ни су по сто јале 
ка да је GATS усво јен.17 Ти ме је по сред ним пу тем, при ме ном овог кон цеп та 
про ши ре на при ме на GATS-а и на елек трон ску тр го ви ну.

У слу ча ју Ки на – Ме ре ко је ути чу на пра ва тр го ва ња и услу ге ди стри-
бу ци је од ре ђе них пу бли ка ци ја и про из во да за ау дио-ви зу ел ну за ба ву18 пи та-
ње је би ло да ли је у Ки ни сло бо дан при ступ свом тр жи шту „услугa ди стри-
бу ци је звуч них сни ма ка“ укљу чи вао „ди стри бу ци ју звуч них за пи са пу тем 
елек трон ских сред ста ва”. Ме ђу тим, при ре ша ва њу из бег ну то је ди рект но 
ре фе ри са ње на при ницп тех но ло шке не у трал но сти и уме сто то га ис пи та но 
је зна че ње усло ва под ко јим је Ки на пре у зе ла да ту оба ве зу. За кљу че но је да 
су та кве оба ве зе до вољ но ге не рич не да се њи хов са др жај мо же про ме ни ти 
то ком вре ме на.19

У још јед ном спо ру, Ки на – Од ре ђе не ме ре ко је ути чу на услу ге елек-
трон ског пла ћа ња,20 пи та ње је би ло ли се оба ве зе Ки не на сло бо дан при ступ 
свом тр жи шту услу га пла ћа ња и пре но са нов ца мо гу при ме ни ти и на услу-
ге елек трон ског пла ћа ња, ако та кве оба ве зе ни су из ри чи то на ве де не у ње ним 
оба ве за ма. Ис пи ту ју ћи зна че ње ре ле вант них тер ми на ко ји се ко ри сте за опи-
си ва ње услу га са др жа них у оба ве за ма Ки не, а во де ћи ра чу на о пред ме ту и 
свр си GATS-а, при ме ње но је екс тен зив но зна че ње ових тер ми на и са мим 
тим до шло је до про ши ре ња ки не ских оба ве за у да том сег мен ту.

Ви дљи во је да је у ова два по след ња слу ча ја да та пред ност тех но ло шки 
не у трал ном ту ма че њу оба ве зе ко је су чла ни це пре у зе ле у сво јим GATS рас-
по ре ди ма, иа ко се ни су фор мал но ди рект но по зи ва ле на овај прин цип.21 
По сле дич но гле да но, на ве де на прак са по ка зу је да би се ма ло елек трон ских 
услу га мо гло ква ли фи ко ва ти као „но ве услу ге“, уз све ре пер ку си је ко је из 
то га сле де.22

17 H. M. Bas har, 159
18 Pa nel Re port, „Chi na-Me a su res Af fec ting Tra ding Rights and Di stri bu tion Ser vi ces for 

Cer tain Pu bli ca ti ons and Au di o vi sual En ter ta in ment Pro ducts“, 7.1154, WTO Doc. WT/DS363/R 
(adop te dJan. 19, 2010) [he re i naf ter Chi na-Pu bli ca ti ons and Au di o vi sual Pro ducts]

19 W. Zheng, 583
20 „Uni ted Sta tes, Chi na-Cer tain Me a su res Af fec ting Elec tro nic Payment Ser vi ces“, at 1-2, 

WTO Doc. WT/DS413/1, Sept. 15, 2010
21 Ap pel la te Body Re port, „Chi na-Me a su res Af fec ting Tra ding Rights and Di stri bu tion Ser-

vi ces for Cer tain Pu bli ca ti ons and Au di o vi sual En ter ta in ment Pro ducts“, T 396, WTO Doc. WT/
DS363/AB/R (adop ted Jan. 19, 2010) [he re i naf ter Chi na-Pu bli ca ti ons and En ter ta in ment Pro ducts 
Ap pel la te Body Re port].

22 A. D. Mitchell, N. Mis hra, 1091
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Из не та прак са ре ша ва ња спо ро ва илу стру је из ра же ни по тен ци јал GATS-а 
да и у окол но сти ма не до стат ка си стем ског при сту па за ре гу ла ци ју елек трон ске 
тр го ви не, по ста не нај ре ле вант ни ји ре гу ла тор ни овир за елек трон ску тр гови-
ну у СТО. 23 Ме ђу тим, у прак си је та ква ње го ва спо соб ност до дат но ли ми-
ти ра на ко ри шће њем пре ва зи ђе ног си сте ма кла си фи ка ци ја услу га, због че га 
GATS не пред ста вља аде ква тан оквир за по слов не сек то ре елек трон ске еко-
но ми је,24 јер ни је ево лу и рао истим тем пом ко јим иде основ ни тех но ло шки 
раз вој. На и ме, мно ге елек трон ске и ра чу нар ске услу ге че сто ком би ну ју више 
услу га,25 што под ра зу ме ва да мо гу спа да ти у ви ше од јед не ка те го ри је или 
сек то ра услу га, што за са да GATS спо ра зум не пре по зна је. Све то ства ра не-
ус кла ђе ност из ме ђу тр го вин ских про пи са и мо дер них по слов них мо де ла, 
што ни је ла ко ре ши во.26

3. УНА ПРЕ ЂЕ ЊЕ ПРАВ НОГ СИ СТЕ МА СТО

Прет ход ни при каз ре ле вант но сти по сто је ћег прав ног си сте ма СТО за 
област елек трон ске тро ви не у СТО по ка зу је да је он зна чај но ис под по тре ба 
и као та кав нео д го ва ра ју ћи, па и за ста рео.27 Сто га је по тре бан ур ген тан иско-
рак у овој обла сти у по гле ду уна пре ђе ња прав ног си сте ма СТО. С тим у ве зи, 
по сто ји оп шта са гла сност да то тре ба учи ни ти бла го вре ме но и на сми слен 
на чин,28 али су из ра же не ди ле ме ко ји на чин и у ком оби му то учи ни ти.29 У 
том по гле ду су мо гу ћа крат ко роч на, пар ци јал на и „кли нич ка“ ре ше ња, али 
и она ду го роч на, це ло ви та на кон цеп ту ал ној осно ви. У функ ци о нал ном сми-
слу се то сво ди на из бор из ме ђу при ме не ма њих ко рек ци ја по сто је ћег пра вог 
окви ра, на до град ње по сто је ћих спо ра зу ма СТО или кре и ра ње но вих ком-
плек сних пра ви ла спе ци фич них за елек трон ску тр го ви ну.

У да љем ра ду фо кус ће би ти на ин сти ту ци о нал ним по ку ша ји ма и пред-
ло зи ма за над град њу прав ног си сте ма СТО. У том окви ру сма тра мо по треб-
ним да се по себ но освр не мо на пред ло ге ко је су усме ре ни на тзв. „ин тер ну“ 
на до град њу.

23 Y. Zhao, 189. 
24 A. D. Mitchell ,N. Mis hra, 1089-90 
25 F. Ma ren go, 268.
26 О то ме: World Tra de Or ga ni za tion, „Dec la ra tion on Glo bal Elec tro nic Com mer ce of 20 

May 1998“, WTO Doc. WT/MIN(98)/DEC/2
27 Ro bert. W. Sta i ger, “Do es Di gi tal Tra de Chan ge the Pur po se oF a Tra de Agre e ment?” 

(Very Pre li mi nary), 2021, 1 
28 A. D. Mitchell, N. Mis hra, 1073,
29 Y. Ismail, 24
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3.1. Ин сти ту ци о нал ни по ку ша ји уна пре ђе ња  
прав ног си сте ма СТО

Не до ста так це ло ви ти је и ко хе рент ни је ре гу ла тор не осно ве за елек трон-
ску тр го ви ну у СТО, на вео је ову ога ни за ци ју да се 1998. го ди не си сте мат ски 
по за ба ви овом об ла шћу. Та да је на Дру гој ми ни стар ској кон фе рен ци ји усво-
је на Де кла ра ци ја о гло бал ној елек трон ској тр го ви ни. Она по зи ва на ус по-
ста вља ње „све о бу хват ног про гра ма ра да за ис пи ти ва ње свих пи та ња ве за них 
у ве зи са гло бал ном елек трон ском тр го ви ном.”30 Исте го ди не је Ге не рал ни 
са вет СТО из ра дио Про грам ра да о елек трон ској тр го ви ни31 ко ји је ис тра-
жи вач ке и ин фор ма тив не при ро де, а ко ји је оба ве зао ор га не СТО ме ро дав не 
за по је ди не сег мен те ме ђу на род не тр го ви не да „ис тра же од нос из ме ђу по сто-
је ћих спо ра зу ма СТО и елек трон ске тр го ви не.“32

У да том кон тек сту, пред СТО су би ле по ста вље не број не те ме и пи та ња. 
У функ ци о нал ном сми слу они се у нај ве ћем де лу мо гу све сти на укла ња ње 
ба ри је ра у тој обла сти. По сто ји и мно штво пар ци јал них про бле ма ко ји тра-
же аде ква тан ре гу ла тор ни од го вор у окви ру ове ор га ни за ци је.33 Исто та ко, 
би ло је по треб но раз ре ши ти ме ђу сек тор ска пи та ња ве за на за елек трон ску 
тр го ви ну, укљу чу ју ћи од нос из ме ђу ове тр го ви не и тра ди ци о нал них об ли ка 
тр го ви не, на ме та ње ца ри на на елек трон ским пре но си и сл.34 По себ но иза-
зов но је пи та ње трет ма на елек трон ских про из во да.

И по ред ве ћег бро ја на мен ских ди ску си ја, оне су би ле при лич но спо ре,35 
по де ље не из ме ђу ор га на СТО36 и ни су до ве ле до би ло ка квог на прет ка у 
прав цу це ло ви те си стем ске ре гу ла ци је елек трон ске ме ђу на род не тр го ви не. 
То је ло гич но, јер су у чи тав овај про цес САД, Ки на и Европ ска уни ја ушле 
са раз ли чи тим кон цеп ту ал ним ам би ци ја ма.37 У прак тич ној рав ни, нај ве ћа 

30 У Де кла ра ци ји се утвђу је да ће рад укљу чи ти ре ле вант на те ла Свет ске тр го вин ске 
ор га ни за ци је узе ти у об зир еко ном ске, фи нан сиј ске и раз вој не по тре бе зе ма ља у раз во ју.

31 Work Pro gram me on Elec tro nic Com mer ce (Work Pro gam me).
32 W. Zheng, 555. 
33 Ме ђу њи ма се мо гу се из дво ји ти : пој мов но од ре ђе ње елек трон ске тр го ви не, кла си-

фи ка ци ја са др жа ја елек трон ских пре но са, при ме на кон цеп та тех но ло шке не у трал но сти и 
пи та ње „слич но сти” еле крон ских про ду ка та као и пи та ња ве за на за раз вој, укљу чу ју ћи 
при ступ ин фра струк ту ри и тех но ло ги ји, фи скал не и при ход не им пли ка ци је елек трон ске 
тр го ви не. Упор.: H. M. Bas har, 168

34 Y. Zhao, 186
35 Y. Ismail,10
36 Y. Ismail, 9
37 САД су су за ла га ле за ам би ци о зни спо ра зу мом ви со ког стан дар да, док је Ки на пре-

фе ри ра ла да пре го во ри тре ба ло да „по ста ве ра зу ман ни во ам би ци ја” с об зи ром на раз ли-
чи те ни вое еко ном ског ра во ја зе ма ља чла ни ца, као и раз ли чи тих исто риј ских при ли ка и 
кул тур них тра ди ци ја. Пред лог ЕУ је ла ви рао не где из ме ђу САД И Ки не у по гле ду ам би ци-
о зно сти. Rac hel F. Fe fer, “In ter net re gi mes and WTO E-com mer ce ne go ti a ti ons”, Con gres si o nal 
Re se arch Ser vi ce, 62, 2020, 20. 
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пре пре ка је био на чин на ко ји елек трон ске про из во де тре ба ин кор по ри са ти 
у по сто је ћи СТО прав ни оквир.38

И по ред све га, ипак су на пра вље ни ма њи по ма ци. Пр ви се од но си на 
уво ђе ње при врем ног мо ра то ри ју ма на ца ри не за елек трон ске тран сак ци је. 
Он је уве ден упра во због не сла га ња око кла си фи ка ци је елек трон ских про-
из во да и ње го во ва же ње је об на вља њо и на ка сни јим Ми ни стар ским кон фе-
рен ци ја ма СТО.

Дру ги по зи ти ван ис ко рак је учи њен зва нич ним пој мов ним де фи ни са-
њем елек трон ске тр го ви не, што је тре ба ло да по слу жи као ре фе рент на тач ка 
за да љи рад. На ве де ни Про грам ра да де фи ни сао је елек трон ску тр го ви ну 
као „про из вод њу, ди стри бу ци ју, мар ке тинг, про да ју или ис по ру ку ро ба и 
услу га елек трон ским пу тем.“ Ова де фи ни ци ја се мо же оце ни ти као до ста 
ши ро ка и за сни ва се на кон цеп ту при ро де услу ге или про из во да и на чи на 
ди стри бу ци је услу ге или ро ба, при че му по кри ва и слу ча је ве у ко ји ма се 
це ла тран сак ци ја од ви ја елек трон ским пу тем.39 

3.2. Пред ло зи за „ин тер ну“ над град њу прав ног си сте ма СТО

Не у спе си ин сти ту ци о нал ног уна пре ђе ња прав ног си сте ма СТО ини ци-
ра ли су ши ру рас пра ву о мо гу ћим на чи ни ма пре вла да ва ња не за до во ља вају-
ћег ста ња у по гле ду прав не ре гу ла ци је елек трон ске тр го ви не. У пр вом пла ну 
су нам пред ло зи ко ји зах те ва ју по се бан ан га жман ор га на и те ла СТО, те их 
мо же мо ква ли фи ко ва ти као пред лог и за „ин тер ну“ над град њу. 

3.2.1. „Пра во суд ни“ ак ти ви зам те ла за ре ша ва ње спо ро ва

У си ту а ци ји ка да у окви ру СТО не по сто ји по ли тич ка во ља за си стем-
ско ре ша ва ње про бле ма не по сто ја ња по себ них пра ви ла о елек трон ској трго-
ви ни, ра сте при ти сак да се за ре ша ва ње ан га жу ју прав ни ме ха ни зма те ла ове 
ор га ни за ци је над ле жних за ре ша ва ње спо ро ва.40 Ова кав пра вац раз ми шља-
ња у осно ви има зах тев да се уло га тих те ла оја ча и про ши ри та ко да они 
ту ма че од ред бе спо ра зу ма СТО на екс тен зи ван на чин, чи ме би се мо гло 
од го во ри ти и на по тре бе елек трон ске тр го ви не. 

Овај при ступ ко ји се име ну је као тзв. „пра во суд ни“ ак ти ви зам, за сни-
ва се на ста ву да су спо ра зу ми СТО не пот пу ни уго во ри, та ко да је ова ква 
ин тер вен ци ја ин хе рент на та квом си сте му.41 Исто та ко сам тра се да те ла за 

38 W. Zheng, 553
39 Пар. 10. Work Pro gram me on Elec tro nic Com mer ce (Work Pro gam me).
40 K. Mickutė, 125
41 Pa trick J. Kelly, “Ju di cial ac ti vism at the World Tra de Or ga ni za tion: De ve lo ping prin ci ples 

of self-re stra int”, Nw. J. Int’l L. & Bus., 22, 2001, 367 
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ре ша ва ња спо ро ва у СТО има ју нео п ход не ала те и ка па ци те те да се ан га жују 
у мо дер ни за ци ји пра ва СТО. У та квом кон цеп ту, про цес ре ша ва ња спо ро ва 
има за циљ не са мо ре ша ва ње кон крет ног спо ра ме ђу др жа ва ма, већ и до но-
ше ње од лу ка ко јом се на до гра ђу ју и ажу ру ра ју по сто је ћа пра ви ла СТО.42 На 
тај на чин те ла за ре ша ва ње спо ро ва има ју по тен ци јал ну мо гућ ност да мо дер-
ни зу ју пра во СТО и у кон тек сту елек трон ске тр го ви не.43

И за и ста, на пред из не ти слу ча је ви да ју по во да за за кљу чак да је та прак-
са у од ре ђе ној ме ри већ при сут на.44 У том по гле ду се оправ да но оце њу је да 
је „пра во суд ни“ ак ти ви зам по себ но ис ка зан у слу ча ју САД – Ме ре ко је се 
од но се на пре ко гра нич но кла ђе ње и коц ка ње, а не што у ма њој ме ри и код 
дру га два пре зен то ва на слу ча ја.45 

Иа ко би се мо гло рас пра вља ти да је „пра во суд ни“ ак ти ви зам мо жда 
нео п хо дан у тре нут ном окру же њу, јер су дру ги на чи ни до но ше ња пра ви ла 
о елек трон ској тр го ви ни у СТО за мр ли или бло ки ра ни, то ипак са мо по себи 
не мо же би ти оправ да ње за ова ко ин тен зи ван ис ко рак из фор мал не уло ге 
ових те ла, где они са ми се би да ју ши ро ку дис кре ци ју и у до но ше њу но вих 
пра ви ла при ли ком у про це су ту ма че ња по сто је ћих. Ни је спор но да те ла за 
ре ша ва ње спо ро ва СТО мо гу има ти зна ча јан ути цај на тр го ви ну при ла го ђа-
ва њем ње них пра ви ла у по гле ду елек трон ске тр го ви не,46 али не на на чин да 
од сту па ју од њи хо ве основ не уло ге да са мо ту ма че по сто је ћа пра ви ла и утвр-
ђу ју са др жа је при сут них прав них стан дар да.47 За њи хо ву мо дер ни за циј ску 
уло гу у овој обла сти, те шко је на ћи прав но упо ри ште, јер су они овла шће ни 
да при ме њу по сто је ћа пра ви ла, а не да са мо стал но кре и ра ју соп стве на,48 при 
че му су и њи хо ва овла шће ња огра ни че на пра ви ма др жа ва чла ни ца.49 

Исто та ко, ова ква прак са иза зи ва оправ да ну за бри ну тост не са мо због 
пре ко ра че ња овла шће ња те ла за ре ша ва ња спо ро ва СТО, већ и због то га што 
се на тај на чин исто вре ме но не до зво ље но ума њу ју уго во ре на пра ва др жа ва 
чла ни ца СТО.50 Ме ђу тим, су штин ски нај ве ћи не до стак да тог при сту па се 
на ла зи у чи ње ни ци да она има „кли нич ки“ ка рак тер ко јим се ре а гу је на по-
је ди нач ни про блем, а не ње го во си стем ско ре ша ва ње. Пра во суд ни ак ти ви зам, 

42 О иден ти фи ка ци ји „пра во су дог„ ак ти ви зма, ши ре: Shin-yi Peng, “Re gu la ting new 
ser vi ces thro ugh li ti ga tion? Elec tro nic com mer ce as a ca se study on the eva lu a tion of ’ ju di cial 
ac ti vism’ in the WTO”, Jo ur nal of World Tra de, 2014

43 K. Mickutė, 124-125
44 K. Mickutė,125
45 Ibid
46 K. Mickutė, 125
47 Joel Trac htman, “The Do main of WTO Dis pu te Re so lu tion”, 40 HARV. INT’L L. J. 333, 

n. 41, 1999, 376
48 K. Mickutė, 123
49 P. J. Kelly, 367
50 P. J. Kelly, 356 
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чак и кад би се бес по го вор но при хва тио, мо же има ти функ ци ју пре мо шћа вања 
си ту а ци је, а не кре и ра ња це ло ви тог си сте ма пра ви ла за елек трон ску тр го ви ну.

3.2.2. Ак ти ви ра ње овла шће ња ор га на СТО

Је дан од ма ње амб ци о зних пред ло га ин тер не на до град ње је мо гућ ност 
ак ти ви ра ња овла шће ња ор га на СТО, по себ но Ге не рал ног са ве та да, не са мо 
да ту ма чи спо ра зу ме СТО раз ја шња ва њем ши ро ких стан дар да у по сто је ћим 
спо ра зу ми ма, већ и да по осно ву оба ве зу ју ће од лу ке вр ши и из ме не и до пу не 
по сто је ћих спо ра зу ма. Сма тра се да спо ра зу ми СТО да ју мо гућ ност да при-
мар ни ор га ни СТО пре у зму и огра ни че ну уло гу кре а то ра пра ви ла СТО,51 
што је хи по те тич ки мо гу ће при ме ни ти и у обла сти елек трон ске тр го ви не.

Ме ђу тим, у прак си СТО, ни је ни кад до шло до ко ри шће ња ових овла шће-
ња, што сва ка ко ни је слу чај но, и за основ има две чи ње ни це. Пр во, за до но-
ше ње од лу ка се зах те ва ви сок цен суз за од лу чи ва ња од три че твр ти не гла-
со ва. Дру го, фун да мен тал ни не до ста так је што се на овај на чин ор га ни СТО 
ко ри сте за про це се ства ра ња но вих оба ве за др жа ва, што баш и ни је ком па-
ти бил но са при ро дом СТО. По врх то га, овај при ступ у при ме ни има и огра-
ни че не до ме те, због то га што од лу ке до не те на овај на чин оба ве зу ју са мо 
зе мље ко је су при хва ти ле да ти пред лог. 

4. КА КО ДА ЉЕ?

4.1. Оте жа ва ју ћи фак то ри за кон ци пи ра ње ре ше ња

Не сум њи во је да је про блем ме ђу на род не ре гу ла ци је елек трон ске трго-
ви не зна ча јан и ур ген тан.52 Исто та ко је ја сна ва жна уло га СТО у ства ра њу 
без бед не, пред ви дљи ве и по у зда не гло бал не ре гу ла ти ве. У кон ци пи ра њу мо-
гу ћег кон цеп та аде кват ног ре ше ња, по треб но је на по ме ну ти да је овај про цес 
оп те ре ћен оте жа ва ју ћим фак то ри ма и ин хе рент ним иза зо ви ма, ко ји су и 
до при не ли не у спе си ма у пре го во ри ма о елек трон ској тр го ви ни.53

Пр во, ма те ри ја је но ва и из у зет но спе ци фич не, сло же не и ди на мич не 
при ро де ко ја од сту па од тра ди ци о нал них си сте ма. На и ме, елек трон ска трго-
ви на је но ви ји фе но мен, ко ји пој мов но и тер ми но ло шки ни је стан дар ди зо ван 
у пот пу но сти.54 С дру ге стра не, она кре и ра ве ћи број пи та ња и про бле ма које 

51 P. J. Kelly, 360.
52 Ste fan Mai, “In ter na ti o nal co-or di na tion of e-com mer ce”, IWP Di scus sion Pa per (No. 

2002/3), 2002, 16 
53 R. F. Fe fer, 1
54 Та ко се тер ми ни „елек трон ска тр го ви на“ и „ди ги тал на тр го ви на“ че сто, али не увек, 

ко ри сте на из ме нич но. Y. Ismail, 3, 24.
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ни је јед но став но раз ре ши ти. Исто та ко, ин сти ту ци о нал ни оквир и по ста вља-
ње нор ми СТО је ни је по себ но при кла дан за кон ти ну и ра но при ла го ђа ва ње 
ова ко ди на мич ној ме те ри ји, јер се ра ди о фе но ме ну ко ји се ве о ма бр зо ме ња, 
а чи је пу не им пли ка ци је још ни су очи глед не или у пот пу но сти ви дљи ве. 
Пре го во ри се во де ду ги низ го ди на, на пре ду ју спо ро и стал но су под прет њом 
да за ста ре, јер се ова тр го ви на тех нол шки из у зет но бр зо и стал но раз ви ја.55 
У том кон тек сту, сва ка ко је по тре бан од го ва ра ју ћи ино ва ти ван при ступ, до-
вољ но ши рок да об у хва ти и не ми нов ни да љи тех ноло шки раз вој.

Дру го, ма те ри ја има зна чај не по ли тич ке и прак тич не еко ном ске им пли-
ка ци је за све др жа ве. Елек трон ска тр го ви на не са мо да ути че на ме ђу на род ну 
тр го ви ну, већ до ти че и де ли кат на по ли тич ка пи та ња.56 Исто та ко, раз ли чи-
те вла де пер ци пи ра ју раз ли чи те тро шко ве и ко ри сти ко је про из и ла зе из ове 
тр го ви не на осно ву њи хо вог ни воа еко ном ског раз во ја. Све то про ду ку је зна-
чај не раз ли ке у ста во ви ма и ин те ре си ма зна чај них свет ских еко ном ских су бје-
ка та као што су Ки на, ЕУ и САД,57 али и из ме ђу зе ма ља у раз во ју и раз ви је них 
зе ма ља што про ду ку је и њи хо ве ди вер гент не, па чак и кон фликт не по зи ци је.58 
По себ но је ра њи ва по зи ци ја нај ма ње раз ви је них зе ма ња, јер она дик ти ра њи-
хо ву ду го роч ну по зи ци ју у вре ме ни ма ин тен зив ног тех но ло шког раз во ја. 
Сма тра се да су ове раз ли ке, прак тич но у нај ве ћој ме ри и до при не ле не у спе лом 
по ку ша ју СТО да се ухва ти у ко штац са иза зо ви ма елек трон ске тр го ви не.59

Тре ће, по себ но ак ту ел ни тур бу лент ни по ли тич ки про це си у све ту, ра-
то ви и ан та го ни зми ко ји се из ра жа ва ју ма сов ним ко ри шће њем еко ном ских 
санк ци ја као по ли тич ких ин стру ме на та, ства ра ју из ра зи то не по во љан амби-
јент за би ло ка кву са гла сност ва жних ак те ра свет ске тр го ви не о би ло ком 
пи та њу, а по себ но та ко сло же ном као што је елек трон ска тр го ви на.

4.2. Мо гу ћи прав ци де ло ва ња

Си гур но нај оп ти мал ни ји пра вац ре гу ла тор ног де ло ва ња СТО је кре и-
ра ње но вих, по себ них и све о бу хват них пра ви ла ко ја би се од но си ла на све 
аспек те елек трон ске тр го ви не. Ме ђу тим, ова као ам би ци о зан про јект, ка ко 
то по ка зу ју ис ку ства пре го во ра о елек трон ској тр го ви ни и СТО, из ве сно је 
осу ђен на не у спех. У скла ду са тим, а с об зи ром и на све окол но сти под ко-
ји ма свет ски си стем тр го ви не тре нут но функ ци о ни ше, вр ло ве ро ват но ни је 
вред но тру да да зе мље чла ни це ове ор га ни за ци је тро ше дра го це не ин сти-
ту ци о нал не ре сур се на ам би ци о зне пре го во ре о но вим све о бу хват ним мул-

55 F. Ma ren go, 280
56 A. D. Mitchell, N. Mis hra, 1096.
57 Y. Ismail, 24
58 R. F. Fe fer, 1
59 W. Zheng, 562
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ти ла те рал ним пра ви ли ма о тр го ви ни, ко ји не ће до не ти ре зул та те, а мо гли 
би да ље да по де ле већ рас цеп ка ну свет ску тр го вач ку струк ту ру.60 Сто га је 
по треб но тра жи ти аде кват но ра ци о нал но и по ступ но ре ше ње, за сно ва но на 
ре ал но мо гу ћем де ло ва њу, јер би ис хи тре ни ко ра ци мо гли пот ко па ти на по-
ре за уса гла ше ним ста вом.61 На и ме, упр кос на ве де ним окло но сти ма, те шко 
је при хва ти ти да је би ло ка кав про дор у трет ма ну елек трон ске тр го ви не у 
СТО ни је мо гућ, као што се то не ка да чи ни.62

У скла ду са из не тим, сма тра мо ра ци о нал ним да се при ме ни кон цепт 
ко рак по ко рак за сно ван на ре ал но мо гу ћем на прет ку ко ји мо же раз ви ти 
по ве ре ње ме ђу чла но ви ма СТО. Ми шље ња смо да је по треб но да се на пор 
усме ри у два мо гу ћа прав ца.

Пр ви је фо ку си ра ње на усва ја ње основ них оквир них пра ви ла и при ме-
на ши ро ко при хва ће них прав них прин ци па СТО на елек трон ску тр го ви ну, 
по себ но оних о не ди ски рим на ци ји, сло бод ном при сту пу тр жи шту, али и 
прин ци пу тех но ло шке рав но прав но сти.63 При ступ је за сно ван на тра же њу 
„нај ве ћег мо гу ћег за јед нич ког са др жа о ца“ ме ђу зе мља ма чла ни ца ма, као осно-
ву за по сте пе но гра ђе ње са гла сно сти за кре и ра ње све о бу хват ног прав ног 
ре жи ма о ди ги тал ној тр го ви ни.64 Он мо же би ти ре а ли зо ван и ко ри шће њем 
плу ра ли тет них спо ра зу ма као ме ђу ко ра ка.

Дру ги при ступ, та ко ђе мо же би ти ко ри стан за ре а ли за ци ју да тог ци ља. 
Уме сто да се на пор усме ри на круп на кон це пу тал на пи та ња, по треб но је про-
ме ни ти фо кус и у пр ви план ста ви ти прак тич на пи та ња, ко ја ће с јед не стра-
не пред ста вља ти ка кав та кав ис ко рак у тој сфе ри, а с дру ге стра не ство ри ти 
здра ву осно ву за да љи ре гу ла тор ни про до ре у оој обла сти. На пре дак по том 
осно ву не мо ра би ти ма ње зна ча јан, јер из дру ге ви зу ре, не ка од тих не реше-
них пи та ња не ма ју то ли ки прак тич ни зна чај ко ли ки им се при да је и де ли-
мич но ве штач ки успо ра ва ју про цес пре го во ра у окви ру ове ор га ни за ци је.

Гле да но из да те праг мат ске пер спек ти ве, сма тра мо да се про блем ко ји је 
иза звао нај ви ше спо ре ња у пре го во ри ма уну тар СТО, а то је ква ли фи ка ци ја 
елек трон ских про из во да, мо же јед но став но пре ва зи ћи уз ми ни мал ну на до-
град њу по сто је ћег ре жи ма СТО, трај ним уки да њем ца ри на на све вр сте 
ди ги тал них про из во да, без об зи ра на ме диј или кла си фи ка ци ју, што је су-
штин ски при хва ће но и од стра не нај зна чај ни јих еко ном ских ак те ра у све ту.65 

60 W. Zheng, 564
61 K. Mickutė, 119
62 Јa ne K. Winn, “In tro duc tion: Bor der less Elec tro nic Com mer ce Sympo si um”, 35 INT’l L. 

1, 2001, 1
63 F. Ma ren go, 283
64 W. Zheng, 568
65 Пред ло зи САД, Ки не и ЕУ укљу чу ју при вре ме но про ду же ње СТО мо ра то ри јум на 

ца ри не на елек трон ске пре но се, али и њи хо ве по зи ци је као и код оста лих чла но ва, раз ли-
ку ју се у по гле ду то га да ли о тре ба да бу де трај но. R. F. Fe fer, 22.
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То ре ше ње, у пот пу но сти је са др жа но већ у по сто је ћем при вре ме ном мо ра-
то ри ју му на уво ђе ње ца ри на на елек трон ске пре но се, али би се он са да са мо 
учи нио трај ним. Ме ђу тим, иа ко на пр ви по глед да ти мо ра то ри јум де лу је као 
јед но став но и при влач но, он сва ка ко ни је иде ал но ре ше ње.66 По себ но су 
ди ску та бил не и ње го ве фи скал не по сле ди це, на ро чи то за ма ње раз ви је не 
зе мље,67 ко је на тај на чин гу бе зна чај не при хо де, због че га се не ке од њих 
ди рект но про ти ве та квој ме ри.68 Ме ђу тим, овај не до ста так би се мо гао из-
бе ћи ди фе рен ци ра ним ола ка ши ца ма за ову гру пу зе ма ља.

У прак тич ној рав ни, по себ но је зна чај но прав но ре гу ли са ње ба ри је ра у 
елек трон ској тр го ви ни, на ро чи то оних не ца рин ског ка рак те ра, ко је су све 
при сут ни је. Ме ђу њи ма, из ра зи ту па жњу тре ба по све ти ти тзв. ме ра ма ло ка-
ли за ци је по да та ка, ко ји „по себ но огра ни ча ва ју или за бра њу ју пре нос по да-
та ка пре ко гра ни це зе мље.69 По ред ме ра ло ка ли за ци је по да та ка, па жњу тре ба 
усме ри ти и на дру ге не ца рин ске ба ри је ре ко је та ко ђе огра ни ча ва ју сло бо дан 
про ток елек трон ске тр го ви не, као што су за шти та по да та ка и при ват но сти, 
огра ни ча ва ње елек трон ске тр го ви не пу тем по ве ћа ња ад ми ни стра тив них 
тро шко ва и тро шко ва ускла ђе но сти и сл. 70

Ова кав при ступ ко ји под ра зу ме ва фо кус на нај оп шти јим пра ви ли ма и 
прак тич ним пи та њи ма, мо гао би да упр кос све му, бу де по вољ на осно ва за 
да ље си стем ско ре ша ва ње про бле ма прав не ре гу ла ци је елек трон ске тр го ви-
не, по себ но ако би се ком би но вао са ди фер ни ци јал ним трет ма ном зе ма ља у 
раз во ју. Ова кви ис ко ра ци, уз већ при ка за ну де ли мич ну ре ле ван тост по сто-
је ћег прав ног ре жи ма СТО на фор мал ном ни воу и у прак си ре ша ва ња спо-
ро ва, сва ка ко би мо гли да одо во ре на хит не по тре бе елек трон ске тр го ви не 
и да ус по ста ве по тре бан пре мо шћа ва ју ћи ме ха ни зам до по жељ ног це ло ви тог 
ре ше ња за ову област.

5. ЗА КЉУ ЧАК

Елeк тронска трговинa је пред Свет ску тро вин ску ор га ни за ци ју по ста-
ви ла ком плек сне прав не иза зо ве на ко ји је ну жно ур гент но и што це ло ви ти-
је одгoворити. Ме ђу тим, по сто је ћа прав на пра ви ла ове ор га ни за ци је су са мо 
у ма њем де лу при мен љи ва на да ту област. По ку ша ји да се ре ле ван тост да тих 

66 Сма тра се да је те о риј ски про бле ма ти чан, да је од огра ни че ног прак тич ног зна ча ја 
и као та кав не е фи ка сан у укла ња њу ба ри је ра елек трон ској тр го ви ни. Упор: W. Zheng, 577 

67 Икао по сто је и ста во ви да би ти гу би ци би ли ма ли јер је ефек тив но те же при ме ни-
ти ца ри не на ту вр сту пре но са. Ши ре: Aa ditya Mat too & Lud ger Schuk necht, “Tra de Po li ci es 
for Elec tro nic Com mer ce” 10 World Bank Po licy Re se arch Wor king Pa pers, Pa per No. 2380, 2000

68 Та кав став за сту па Ин до не зи ја. 
69 W. Zheng, 551
70 W. Zheng, 552
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пра ви ла про ши ри пу тем прак се ре ша ва ња спо ро ва у СТП, има ју огра ни чен 
до мет. С дру ге стра не, ак тив но сти на ин си ту ци о нал ном уна пре ђе њу пу тем 
пре го ва ра у СТО су бло ки ра ни због раз ли чи титх по зи ци ја зе ма ља чла ни ца. 
Сто га сма тра мо нео п ход ним кре и ра ње ре ли стич ког при сту па ко ји би био 
ши ре при хва тљив, а ко ји би ком би но вао из ра ду нај оп шти јих пра ви ла, уз исто-
вре ме но ре ша ва ње прак тич них пи та ња ве за них за елек трон ску тр го ви ну.
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Abstract:The pa per di scus ses se ve ral im por tant is su es re la ted to the re gu-
la ting of elec tro nic com mer ce and the ir in cor po ra tion in to the WTO le gal system. 
First of all, the su bject of the study is the re le van ce of the exi sting le gal fra me work 
for this new area, with a spe cial fo cus on the Ge ne ral Agre e ment on Tra de in 
Ser vi ces. Wit hin that fra me work, the ap pro ach to the prac ti ce of dis pu te re so lu-
tion in the gi ven seg ment is con si de red. The pa per al so di scus ses the in sti tu ti o nal 
ef forts un der ta ken in the WTO with the aim of re gu la ting elec tro nic com mer ce. 
In par ti cu lar, so me of the pos si ble co ur ses of ac tion are syste ma ti zed and cri ti-
cally analyzed and sug ge sti ons are ma de for re a li sti cally fe a si ble so lu ti ons to the 
pro blem of le gal re gu la tion in the gi ven area.

The pa per con clu des that elec tro nic tra de has po sed a com plex le gal chal-
len ge to the WTO, which must be an swe red ur gently and as com pre hen si vely as 
pos si ble. Ho we ver, the exi sting le gal ru les of this or ga ni za tion are only par ti ally 
ap pli ca ble to the gi ven area. The at tempts to ex tend the re le van ce of the gi ven 
ru les thro ugh the prac ti ce of dis pu te re so lu tion in WTO ha ve a li mi ted sco pe. On 
the ot her hand, the ac ti vi ti es on in sti tu ti o nal im pro ve ment thro ugh ne go ti a ti ons 
in the WTO are bloc ked due to the dif fe rent po si ti ons of the mem ber co un tri es. 
The re fo re, we are of the opi nion it ne ces sary to cre a te a re a li stic ap pro ach that 
wo uld be wi dely ac cep ta ble, and which wo uld com bi ne the de ve lop ment of the 
most ge ne ral ru les, whi le si mul ta ne o usly re sol ving prac ti cal is su es re la ted to 
elec tro nic com mer ce.
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Abstract: Purgatio or emendatio morae would in the literal translation into 
English mean purging the default. In Roman classical law, it amounted to the 
possibility of the debtor in default, firstly, to fulfil the primary obligation and, 
secondly, to remediate potential legal effects of the consequences of mora debitoris. 
There were other ways of purging the default as well. As a consequence of 
emendatio morae, debtor’s obligations, both primary and secondary ones, would 
cease to exist and the consequences of mora debitoris would cease to produce 
legal effects. Therefore, purgatio morae consisted of two elements: debtor’s offer 
to completely fulfil the prestation owed as well as his offer to remediate the legal 
effects of the consequences of the default. 
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1. INTRODUCTION

Debtor’s default is an unfulfilment of a possible, due and actionable obliga-
tion for which the debtor is responsible. In other words, there are five cumulative 
conditions for the occurrence of mora debitoris: the fulfilment of the prestation 
owed must be (1) due, (2) possible, (3) actionable and (4) unperformed and the 
debtor must be (5) responsible for it. 

The debtor in default had at his disposal the possibility to fulfil the original 
prestation, remediate the effects of the consequences of mora debitoris which had 
already occurred and to prevent the further ones. In Roman classical law, this 
possibility was called purgatio1 or emendatio2 morae, which in a literal translation 
into English would mean purging, i.e., correcting the default. Apart from that, 
default purging occured in case of the creditor’s refusal to receive the prestation 
fulfilment, as well as in case of a novation of the original obligation.

2. PURGATIO THROUGH FULFILMENT OF PRIMARY  
AND SECONDARY OBLIGATIONS

Default purging implied the debtor’s offer to fulfil the prestation and reme-
diate any damage the creditor suffered due to his delay. Therefore, in order for the 
debtor to purge the default, his offer must include the compensation of both the 
original debt and every subsequently arising claim on that basis.3

2.1. Prestation Fulfilment

In classical law, the fulfilment of a prestation is denoted by the expression 
solutio.4 It is a regular way of extinguishing the obligation.5 In Roman classical 
law, issues related to the fulfilment of prestations were regulated in great detail, 

1 On the term purgare, v. reference to „Purgare“ in Hermann Heumann, Emil Seckel, Hand-
lexikon zu den Quellen des römischen Rechts, Graz 1958.

2 On the term emendatio, v. reference to “emendation”, Charlton T. Lewis, Charles Short, A 
Latin Dictionary, Oxford. Clarendon Press. 1879, available at 

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0059%3Aent
ry%3Demendatio, accessed on 3rd November, 2023.

3 V. sources in the Chapter 2.2. Remediation of the effects of the consequences of mora debitoris.
4 On the term solutio, v. reference to „Solutio“ in H. Heumann, E. Seckel, op. cit.
5 Due to the historical development that preceded the determination of the rules on payment, 

in the minds of classical lawyers, it was inseparable from the extinguishment of the obligation by 
means of an apparent payment (imaginaria solutio). By apparent payment, classical jurists meant 
the performance of actions prescribed by law that give the appearance of performance of prestation 
and lead to the extinguishment of the obligation. А. Маленица, В. Цветковић-Ђорђевић, Римско 
право – институти приватног права, Нови Сад 2018, 174.
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as evidenced by the fact that the section on fulfilments and liberations (from 
obligation) with 108 fragments is among of the most extensive ones in the Justin-
ian’s Digest.6

The fact that fulfilment of prestation is a regular way of extinguishing the 
obligation could easily be found in classical sources.7 All issues related to the 
fulfilment of the prestation can be classified into the following questions: 1) who 
performs the prestation, 2) to whom, 3) what is its content, 4) when, 5) where and 
6) how is it performed.

2.1.1. Active Subject of the Fulfilment

The person who fulfils the prestation must have the business capacity or must 
have the consent of the tutor or curator to fulfil it. The fulfilment of the prestation 
is usually performed by the debtor. However, fulfilment can also be performed 
by a third party, except in case of the intuitu personae obligations. A third party 
can perform the performance at the debtor’s behest, at his own discretion, and 
even against the debtor’s will.8

2.1.2. Passive Subject of the Fulfilment 

The fulfilment of the prestation is by the nature of things done to the credi-
tor. However, it can also be performed to others: to a person authorised by the 
creditor with a power of specific action of fulfilment reception, to a person who 
is generally authorized to manage his affairs, to the adstipulator, i.e. the person 
to whom the debtor undertakes to fulfil the same performance which he owes to 
the creditor,9 to the creditor’s tutor and guardian, and even to a person without 

6 Max Kaser, Roman Private Law, 2. edition, translated by Rolf Dannenbring, London 1968, 
218; ibid.

7 Gai. Inst. 3.168
Tollitur autem obligatio praecipue solutione eius, quod debeatur...
D. 50.16.176 Ulpianus libro 45 ad Sabinum
“Solutionis” verbo satisfactionem quoque omnem accipiendam placet. “Solvere “ dicimus 

eum, qui fecit quod facere promisit.
8 M. Kaser, 218-219; А. Маленица, В. Цветковић-Ђорђевић, 174.
D. 3.5.38 Gaius libro tertio de verborum obligationibus
Solvendo quisque pro alio licet invito et ignorante liberat eum: quod autem alicui debetur, 

alius sine voluntate eius non potest iure exigere. Naturalis enim simul et civilis ratio suasit alienam 
condicionem meliorem quidem etiam ignorantis et inviti nos facere posse, deteriorem non posse.

9 V. an interesting text on the position of the creditor posterior to the prestation fulfilment 
done to the adstipulator.

D. 45.1.131.1 Scaevola libro 13 quaestionum
Qui fundum sibi aut Titio dari stipulatur, quamvis fundus Titio traditus sit, nihilo minus 

petere fundum potest, ut sibi de evictione promittatur: nam interest eius, quia mandati actione 
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any authority (negotiorum gestor).10 The prestation fulfilment cannot be performed 
against the creditor’s will, but if the creditor subsequently approves it, the perfor-
mance is valid. This results, among other things, from the just mentioned text D. 
3.5.38. Furthermore, if the creditor denies the previously given authorisation, and 
the debtor, not knowing about it, fulfils the prestation to that unauthorised person, 
he is released from the obligation. Fulfilment by deposit is also valid, if the cred-
itor is unknown, absent or refuses to receive it.11

The death of the creditor, except in the case of intuitu personae obligations, 
did not extinguish the debtor’s obligation to fulfil the prestation, but instead of 
making it to the creditor, the fulfilment was made to his heir, both before and after 
the occurrence of mora debitoris.12 The same conclusion is reached in one of the 
texts by Sextus Pomponius, in which one of the two creditors is no longer alive, 
so his heir enters into his rights and obligations.13

2.1.3. Content of the Fulfilment

The debtor is obliged to fulfil the prestation in full. The creditor does not 
have to receive partial or in any way deficient fulfilment and such a refusal does 

fundum recepturus sit a Titio. Sed si donationis causa Titium interposuit, dicetur traditione pro-
tinus reum liberari.

10 This was explained in detail by prof. Valentina Cvetković-Đorđević, referring to Julian’s text 
D. 46.3.34.3 in which the collection is carried out by an authorised procurator. V. Валентина Цветко-
вић-Ђорђевић, Negotiorum gestio у римском праву с освртом на српско право, Београд 2020, 72.

11 M. Kaser, 219; А. Маленица, В. Цветковић-Ђорђевић, 174.
D. 46.3.12 Ulpianus libro 30 ad Sabinum
pr. Vero procuratori recte solvitur. Verum autem accipere debemus eum, cui mandatum est 

vel specialiter vel cui omnium negotiorum administratio mandata est.
1. Interdum tamen et non procuratori recte solvitur: ut puta cuius stipulationi nomen 

insertum est, si quis stipuletur sibi aut Titio.
2. Sed et si quis mandaverit, ut Titio solvam, deinde vetuerit eum accipere: si ignorans 

prohibitum eum accipere solvam, liberabor, sed si sciero, non liberabor.
3. Alia causa est, si mihi proponas stipulatum aliquem sibi aut Titio: hic enim etsi prohibeat 

me Titio solvere, solvendo tamen liberabor, quia certam condicionem habuit stipulatio, quam 
immutare non potuit stipulator.

4. Sed et si non vero procuratori solvam, ratum autem habeat dominus quod solutum est, 
liberatio contingit: rati enim habitio mandato comparatur.

12 D. 22.1.27 Africanus libro octavo quaestionum
Cum patri familias mora facta sit, iam in herede eius non quaeritur mora: nam tunc heredi 

proximo hereditario iure ea competet ideoque ad ceteros quoque deinceps transmittitur.
13 D. 38.1.4 Pomponius libro quarto ad Sabinum
A duobus manumissus utrique operas promiserat: altero ex his mortuo nihil est, quare non 

filio eius, quamvis superstite altero, operarum detur petitio. Nec hoc quicquam commune habet 
cum hereditate aut bonorum possessione: perinde enim operae a libertis ac pecunia credita peti-
tur. Haec ita Aristo scripsit, cuius sententiam puto veram: nam etiam praeteritarum operarum 
actionem dari heredi extraneo sine metu exceptionis placet. Dabitur igitur et vivo altero patrono.
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not constitute grounds for creditor’s default (mora creditoris, mora accipiendi). 
If, on the other hand, he receives it, he does not lose the right to settle the difference 
until full fulfilment.14

2.1.3.1. Partial fulfilment

There were exceptions to the rule that the creditor did not have to receive a 
partial fulfilment. In case of some obligations, the debtor’s financial circumstances 
were taken into account, so the creditor had to settle for partial fulfilment. Such was 
the case with obligations based on gifts. The gift-giver could refuse to give the 
entire promised gift on the grounds that it would put him in a difficult financial 
situation (so-called beneficium competentiae). Furthermore, the creditor could not 
refuse partial payment even when successive obligations were in question, because 
payments arrival at time intervals was normal for them.15

2.1.3.2. Datio in solutum

The debtor can offer to fulfil some other prestation instead of the one owed. 
The creditor is not obliged to accept it. If he does so, a datio in solutum occurs 
and the obligation is extinguished. According to the lawyers of the Proculeian 
school, that extinguishment is a consequence of the application of the existing law 
(ipso iure), while according to the Sabinian school, extinguishment occurs only 
after an objection (ope exceptionis) to the lawsuit in which the creditor demands 
the fulfilment of the original obligation.16

2.1.3.3. Eviction

In terms of fulfilment, complications may arise if an eviction occurs, i.e. if 
the third party, proving its right, takes away the thing that was given in the name 

14 D. 46.3.27 Ulpianus libro 28 ad edictum
Etiam circa stipulationem et ex testamento actionem, si res tradita fuerit quae debebatur, 

quamdiu aliquid iuri rei deest, adhuc tamen ipsa res petenda est: ut puta possum fundum petere, 
licet mihi traditus sit, si ius quoddam cautionis supererit.

15 M. Kaser, 220; А. Маленица, В. Цветковић-Ђорђевић, 174-175.
D. 12.1.21 Iulianus libro 48 digestorum
Quidam existimaverunt neque eum, qui decem peteret, cogendum quinque accipere et reliqua 

persequi, neque eum, qui fundum suum diceret, partem dumtaxat iudicio persequi: sed in utraque 
causa humanius facturus videtur praetor, si actorem compulerit ad accipiendum id quod offeratur, 
cum ad officium eius pertineat lites deminuere.

16 M. Kaser, 220; А. Маленица, В. Цветковић-Ђорђевић, 174-175.
Gai. Inst. 3.168
Tollitur autem obligatio praecipue solutione eius, quod debeatur. unde quaeritur, si quis 

consentiente creditore aliud pro alio soluerit, utrum ipso iure liberetur, quod nostris praeceptoribus 
placuit, an ipso iure maneat obligatus, sed aduersus petentem per exceptionem doli mali defendi 
debeat, quod diuersae scholae auctoribus uisum est.
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of payment. Classical jurists believe that in such a case the obligation is not ex-
tinguished, because, as Marcian says, the creditor would not have taken the thing 
if he knew that it would not belong to him in its entirety. The creditor had to receive 
a payment different from what was owed only in the case of facultas alternativa.17

2.1.3.4. Debt on Several Grounds

When the debtor owes on more than one basis, and then makes the payment, 
classical law regulates which prestation is considered fulfilled. The basic rule is 
that the prestation determined by the debtor is considered fulfilled.18

If he has not made the determination, prestation determined by the creditor is 
considered fulfilled, although he must take into account the debtor’s interest accord-
ing to the following rules: interest is charged before the principal, earlier due claims 
before the later ones, those that are more difficult for the debtor before the easier 
ones. These solutions show how much classical law takes fairness into account.19

17 M. Kaser, 147; А. Маленица, В. Цветковић-Ђорђевић, 174-175.
D. 46.3.46 Marcianus libro tertio regularum
pr. Si quis aliam rem pro alia volenti solverit et evicta fuerit res, manet pristina obligatio. 

Etsi pro parte fuerit evicta, tamen pro solido obligatio durat: nam non accepisset re integra 
creditor, nisi pro solido eius fieret.

1. Sed et si duos fundos verbi gratia pro debito dederit, evicto altero fundo remanet integra 
obligatio. Tunc ergo res pro re soluta liberationem praestat, cum pro solido facta est suscipientis.

18 Ibid.
D. 46.3.101.1 Paulus libro 15 responsorum
Paulus respondit aliam causam esse debitoris solventis, aliam creditoris pignus distrahen-

tis: nam cum debitor solvit pecuniam, in potestate eius esse commemorare, in quam causam sol-
veret: cum autem creditor pignus distraheret, licere ei pretium in acceptum referre etiam in eam 
quantitatem, quae natura tantum debebatur, et ideo deducto eo debitum peti posse.

19 Ibid.
D. 46.3.1 Ulpianus libro 43 ad Sabinum
Quotiens quis debitor ex pluribus causis unum debitum solvit, est in arbitrio solventis dicere, 

quod potius debitum voluerit solutum, et quod dixerit, id erit solutum: possumus enim certam 
legem dicere ei quod solvimus. Quotiens vero non dicimus, in quod solutum sit, in arbitrio est 
accipientis, cui potius debito acceptum ferat, dummodo in id constituat solutum, in quod ipse, si 
deberet, esset soluturus quoque debito se exoneraturus esset, si deberet, id est in id debitum, quod 
non est in controversia, aut in illud, quod pro alio quis fideiusserat, aut cuius dies nondum venerat: 
aequissimum enim visum est creditorem ita agere rem debitoris, ut suam ageret. Permittitur ergo 
creditor constituere, in quod velit solutum, dummodo sic constituamus, ut in re sua constitueret, 
sed constituere in re praesenti, hoc est statim atque solutum est:

D. 46.3.97 Papinianus libro secundo definitionum
Cum ex pluribus causis debitor pecuniam solvit, utriusque demonstratione cessante potior 

habebitur causa eius pecuniae, quae sub infamia debetur: mox eius, quae poenam continet: tertio 
quae sub hypotheca vel pignore contracta est: post hunc ordinem potior habebitur propria quam 
aliena causa, veluti fideiussoris. Quod veteres ideo definierunt, quod verisimile videretur 
diligentem debitorem admonitum ita negotium suum gesturum fuisse. Si nihil eorum interveniat, 
vetustior contractus ante solvetur. Si maior pecunia numerata sit, quam ratio singulorum exposcit, 
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2.1.4. Time of Fulfilment 

Regardless of the default, the time of fulfilment of the performance is either 
determined by the parties20, or it is determined by the nature of the matter (for 
example grapes21 and grain are delivered after harvest, the time required to arrive 
at the agreed place of performance is taken into account,22 time required for the 

nihilo minus primo contractu soluto, qui potior erit, superfluum ordini secundo vel in totum vel 
pro parte minuendo videbitur datum.

D. 46.3.5pr. Ulpianus libro 43 ad Sabinum
In his vero, quae praesenti die debentur, constat, quotiens indistincte quid solvitur, in 

graviorem causam videri solutum, si autem nulla praegravet, id est si omnia nomina similia fuerint, 
in antiquiorem. Gravior videtur, quae et sub satisdatione videtur, quam ea quae pura est.

D. 46.3.8 Paulus libro decimo ad Sabinum
Illud non ineleganter scriptum esse Pomponius ait, si par et dierum et contractuum causa 

sit, ex omnibus summis pro portione videri solutum.
20 Examples of parties agreeing upon the deadline of performance fulfilment are numerous.
D. 45.1.49.3 Paulus libro 37 ad edictum
Si promissor hominis ante diem, in quem promiserat, interpellatus sit et servus decesserit, 

non videtur per eum stetisse.
D. 45.1.41 Ulpianus libro 50 ad Sabinum
pr. Eum, qui “kalendis ianuariis” stipulatur, si adiciat “primis” vel “proximis”, nullam 

habere dubitationem palam est: sed et si dicat “secundis” vel “tertiis” vel quibus aliis, aeque 
dirimit quaestionem. Si autem non addat quibus ianuariis, facti quaestionem inducere, quid forte 
senserit, hoc est quid inter eos acti sit (utique enim hoc sequimur quod actum est), easque 
adsumemus. Si autem non appareat, dicendum est quod Sabinus, primas kalendas ianuarias 
spectandas. Plane si ipsa die kalendarum quis stipulationem interponat, quid sequemur? Et puto 
actum videri de sequentibus kalendis.

1. Quotiens autem in obligationibus dies non ponitur, praesenti die pecunia debetur, nisi si 
locus adiectus spatium temporis inducat, quo illo possit perveniri. Verum dies adiectus efficit, ne 
praesenti die pecunia debeatur: ex quo apparet diei adiectionem pro reo esse, non pro stipulatore.

2. Idem in idibus etiam et nonis probandum est et generaliter in omnibus diebus.
21 D. 18.6.1.4 Ulpianus libro 28 ad Sabinum
Si doliare vinum emeris nec de tradendo eo quicquam convenerit, id videri actum, ut ante 

evacuarentur quam ad vindemiam opera eorum futura sit necessaria: quod si non sint evacuata, 
faciendum, quod veteres putaverunt, per corbem venditorem mensuram facere et effundere: veteres 
enim hoc propter mensuram suaserunt, si, quanta mensura esset, non appareat, videlicet ut 
appareret, quantum emptori perierit.

22 D. 45.1.137.2 Venonius libro primo stipulationum 
Cum ita stipulatus sum “Ephesi dari?” inest tempus: quod autem accipi debeat, quaeritur. 

Et magis est, ut totam eam rem ad iudicem, id est ad virum bonum remittamus, qui aestimet, 
quanto tempore diligens pater familias conficere possit, quod facturum se promiserit, ut qui Ephe-
si daturum se spoponderit, neque duplomate diebus ac noctibus et omni tempestate contempta iter 
continuare cogatur neque tam delicate progredi debeat, ut reprehensione dignus appareat, sed 
habita ratione temporis aetatis sexus valetudinis, cum id agat, ut mature perveniat, id est eodem 
tempore, quo plerique eiusdem condicionis homines solent pervenire. Eoque transacto, quamvis 
Romae remanserit nec possit Ephesi pecuniam dare, nihilo minus ei recte condicetur, vel quia per 
ipsum steterit, quo minus Ephesi daret, vel quoniam per alium Ephesi possit dari vel quia ubique potest 
solvere: nam et quod in diem debetur, ante solvi potest, licet peti non potest. Quod si duplomate 
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construction of a building,23 etc.), or the performance is immediately due for 
collection24. Of course, when prestation fulfilment consists in inaction, one cannot 
speak of the time of fulfilment in the abovementioned sense. An example of this 
is obliging the debtor not to build anything on his land. Fulfilment of this presta-
tion lasts as long as the obligation does.25 However, the question of the time of 
prestation fulfilment becomes less important after the occurrence of the default 
and the debtor should offer to fulfil the prestation as soon as possible if he wants 
to purge it.

2.1.5. Place of Fulfilment 

The place of fulfilment, just like the time of fulfilment, is determined by the 
contract. If nothing is agreed, the place is determined according to the nature of 
the performance – eg. if a worker is being hired to extract stone, he is obliged to 
come to the quarry from which the stone is extracted. If the nature of the fulfilment 
does not determine the place of fulfilment, generic items are submitted to the 
place of the competent court where the creditor would have the right to sue the 
debtor, which is usually the debtor’s domicile, and individual items where they 
are located. The type of claim by which the right is protected also has an influence 
on the place of performance.26 If the creditor will not or cannot receive the fulfil-
ment, the fulfilment is valid when its object is deposited in the temple or in an-
other place designated by the judge.27

usus aut felici navigatione maturius quam quisque pervenerit Ephesum, confestim obligatus est, 
quia in eo, quod tempore atque facto finitum est, nullus est coniecturae locus.

23 D. 45.1.14 Pomponius libro quinto ad Sabinum
Si ita stipulatus essem abs te “domum aedificari?” vel heredem meum damnavero insulam 

aedificare, celso placet non ante agi posse ex ea causa, quam tempus praeterisset, quo insula 
aedificari posset: nec fideiussores dati ante diem tenebuntur:

24 V. D. 45.1.41, but also:
D. 50.17.14 Pomponius libro quinto ad Sabinum
In omnibus obligationibus, in quibus dies non ponitur, praesenti die debetur.
25 M. Kaser, 220; А. Маленица, В. Цветковић-Ђорђевић, 174-175.
26 Ibid., 220; ibid., 175. V. again D. 50.17.14 Pomponius libro quinto ad Sabinum (fn. 25) as 

well as
D. 5.1.38 Licinius libro quarto regularum
Quod legatur, si quidem per personalem actionem exigetur, ibi dari debet ubi est, nisi si dolo 

malo heredis subductum fuerit: tunc enim ibi dari debet ubi petitur. Praeterea quod pondere aut 
numero aut mensura continetur, ibi dari debet ubi petitur, nisi si adiectum fuerit “centum modios 
ex illo horreo” aut “vini amphoras ex illo dolio”. Si autem per in rem actionem legatum petetur, etiam 
ibi peti debet ubi res est. Et si mobilis sit res, ad exhibendum agi cum herede poterit, ut exhibeat 
rem: sic enim vindicari a legatario poterit.

27 Ibid.
D. 13.4.2.8 Ulpianus libro 27 ad edictum
Nunc de officio iudicis huius actionis loquendum est, utrum quantitati contractus debeat 

servire an vel excedere vel minuere quantitatem debeat, ut, si interfuisset rei Ephesi potius solvere 
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2.1.6. Manner of Fulfilment 

The debtor is obliged to fulfil the prestation in the agreed manner, and if 
nothing is specified in terms of the manner, then in such a way that the creditor 
realises his right in full. That is why when the res mancipi handover is agreed upon, 
the informal handover of the thing is not enough, but the debtor has the obligation 
to make the creditor the owner through mancipatio or iniurecessio.28

2.2. Remediation of the Effects of the Consequences of MoraDebitoris

If there were no consequences of debtor’s default, the debtor would, by ful-
filling the prestation, i.e. the original obligation, purge the default. However, in 
case consequences of mora debitoris occurred, in order to purge the default, the 
debtor was obliged to remediate the effects of the consequences of mora debitoris.

Contrary to popular opinion, perpetuatio obligationis was not a consequence 
of debtor’s default. The consequences of mora debitoris were (1) transfer of risk 
of the occurrence of damage caused by casus or vis maior from the creditor to the 
debtor, (2) transfer of risk of the impossibility of prestation fulfilment caused by 
casus or vis maior from the creditor to the debtor as well as (3) the occurrence of 
debtor’s obligation for which it had previously been agreed that mora debitoris 
would present its suspensive condition.29

Precisely because of the fact that damage due to debtоr’s default does not 
have to occur, the consequence of mora debitoris is not the debtor’s obligation to 
compensate for damage, but the transfer, from the creditor to the debtor, of the 
risk of damage occurrence caused by non-fulfilment of performance. The same 
argument applies to the second consequence as well: the impossibility of perfor-
mance does not even have to occur in case of a default, which is why the consequence 
of debtor’s default is not the perpetuation of the obligation, but the transfer, from 
the creditor to the debtor, of the risk of the impossibility of performance caused by 
casus or vis maior. Only the consequence of the passing of the risk can, by the re-
alization of that eventuality, be the perpetuatio obligationis. The third consequence 

quam eo loci quo conveniebatur, ratio eius haberetur. Iulianus Labeonis opinionem secutus etiam 
actoris habuit rationem, cuius interdum potuit interesse Ephesi recipere: itaque utilitas quoque 
actoris veniet. Quid enim si traiecticiam pecuniam dederat “dederit” Ephesi recepturus, ubi sub 
poena debebat pecuniam vel sub pignoribus, et distracta pignora sunt vel poena commissa mora tua? 
Vel fisco aliquid debebatur et res stipulatoris vilissimo distracta est? In hanc arbitrariam quod 
interfuit veniet et quidem ultra legitimum modum usurarum. Quid si merces solebat comparare: 
an et lucri ratio habeatur, non solius damni? Puto et lucri habendam rationem.

28 Ibid.
29 Милан Милутин, „Дужничка доцња у римском класичном праву“, докторска дисер-

тација, (Milan Milutin, “Mora Debitoris in Roman Classical Law”, doctoral dissertation) 166-171 
and 220-224, available at https://nardus.mpn.gov.rs/handle/123456789/18339?locale-attribute=en, 
accessed 8th December, 2023. 
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of mora debitoris is less controversial: it amounts to contracting either a stipulatio 
poenae or an interest in case of debtor’s default. If and when mora debitoris occurs 
as a suspensive condition, this debtor’s obligation also arises.30

Anyhow, default purging implied the debtor’s offer to fulfil the prestation 
and remediate any damage the creditor suffered due to his delay.31 The confirma-
tion of this assertion could be found in the following text by Quintus Cervidius 
Scaevola, which is included in the 1st Title of the 45th Book of Digest, named “De 
verborum obligationibus”.

D. 45.1.135.2 Scaevola libro quinto responsorum
Seia cavit Lucio Titio, quo mandante eo hortos emisset, cum pretium omne 

cum usuris ab eo recepisset, se in eum proprietatem hortorum translaturam: deinde 
in continenti inter utrumque convenit, ut intra kalendas apriles primas universam 
summam mandator numeraret et hortos acciperet. Quaeritur, cum ante kalendas 
apriles non omne pretium cum usuris a Lucio Titio Seiae solutum sit, interposito 
tamen modico tempore reliquum pretium cum usuris Seiae Titius solvere paratus 
fuerit neque Seia accipere voluit et usque in hodiernum per Titium non stet, quo 
minus reliquum solveret, an nihilo minus Lucius Titius, si Seiae universam pecuniam 
solvere paratus sit, ex stipulatu agere possit. Respondit posse, si non multo post 
optulisset nec mulieris quicquam propter eam moram interesset: quod omne ad 
iudicis cognitionem remittendum est.

Therefore, in order for the debtor to purge the default, his offer must include 
the compensation of both the original debt and every subsequently arising claim 
on that basis. This is particularly evident from the part of the text in which it is 
stated that “si non multo post optulisset nec mulieris quicquam propter eam moram 
interesset”. 

Paul is consistent in his stance:

D. 45.1.91.3 Paulus libro 17 ad Plautium32

30 Ibid. 
31 M. Kaser, 160. On purgatio morae, v. also a text from the time of the European ius commune, 

Stephano Forcatulo, De mora, et eius effectibus, ac purgatione, tripertita tractatio, Paris 1578, 35 ff.
32 This text was exposed to serious criticism. A colorful debate developed around it, espe-

cially in connection with the term culpa: Alfred Pernice, „Verschulden und Verzug“, Marcus 
Antistius Labeo: das römische Privatrecht im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit, II-2, (8th Book) 
Halle 1900, 132 ff.; Otto von Gradenwitz, „Quotiens culpa intervenit debitoris, perpetuari obliga-
tionem“, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung (ZSS), 
34/1913, 259 ff.; Erich Genzmer, „Der subjektive Tatbestand des Schuldnerverzugs im klassischen 
römischen Recht“, ZSS, 44/1924, 99 ff., 118 ss.; Hans Niedermeyer, „Studie zu wissenschaftlichen 
Grundlagen der Lehre von der Mora seit Sabinus“, Festschrift Fritz Schulz, I, Weimar 1951, 448 
ff.; Andrea Guarneri Citati, „Contributi alla dottrina della mora“, Annali del seminario giuridico 
dell’Università di Palermo, 11/1923, 230; Theo Mayer-Maly, „Perpetuatio obligationis D. 45.1.91“, 
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Sequitur videre de eo, quod veteres constituerunt,33 quotiens culpa intervenit 
debitoris, perpetuari obligationem, quemadmodum intellegendum sit. Et quidem si 
effecerit promissor, quo minus solvere possit, expeditum intellectum habet consti-
tutio: si vero moratus sit tantum, haesitatur, an, si postea in mora non fuerit, extin-
guatur superior mora. Et Celsus adulescens scribit eum, qui moram fecit in solvendo 
Sticho quem promiserat, posse emendare eam moram postea offerendo: esse enim 
hanc quaestionem de bono et aequo: in quo genere plerumque sub auctoritate iuris 
scientiae perniciose, inquit, erratur. Et sane probabilis haec sententia est, quam 
quidem et Iulianus sequitur: nam dum quaeritur de damno et par utriusque causa 
sit, quare non potentior sit qui teneat, quam qui persequitur?

One can draw more than one conclusion on mora debitoris from this text. 
Firstly, the debtor in default can purge his mora by a subsequent offer to fulfil the 
prestation. In support of this, Paul presents the identical position of Celsus. Secondly, 
this appears to be a question of goodness and equity. This, actually, confirms the 
conclusion from a text of Aelius Marcianus from the 1st Title of the 22nd Book of 
Digest, entitled “De usuris et fructibus et causis et omnibus accessionibus et mora”. 
Marcian states that the default is determined on a case-to-case basis, without 
rigid rules, as it is more of a factual than a legal matter. 

D. 22.1.32pr. Marcianus libro quarto regularum
Mora fieri intellegitur non ex re, sed ex persona, id est, si interpellatus opor-

tuno loco non solverit: quod apud iudicem examinabitur: nam, ut et Pomponius libro 
duodecimo epistularum scripsit, difficilis est huius rei definitio. Divus quoque Pius 
Tullio Balbo rescripsit, an mora facta intellegatur, neque constitutione ulla neque 
iuris auctorum quaestione decidi posse, cum sit magis facti quam iuris.34

In the previously diplayed text, the one by Paul (D. 45.1.91.3 Paulus libro 17 
ad Plautium), an attentive reader did not fail to notice that in terms of this question, 
in quo genere plerumque sub auctoritate iuris scientiae perniciose, inquit, erratur. 

IVRA – Rivista internazionale di diritto romano e antico (IVRA) 7, 1956, 17 ss.; Salvatore jr. Ric-
cobono, “Profilo storico della dottrina della mora nel diritto romano, sino all’età degli Antonini”, 
Annali del seminario giuridico dell’Università di Palermo, 29/1962, 121.

33 The first sentence of the available text raises the question of meaning of the constitutio 
veterum. During the exegesis, the first question that arises is how this constitutio veterum (i.e. the 
rule of pre-classical jurists) was worded. It is traditionally accepted that it probably read like this: 
Quotiens culpa intervenit debitoris, perpetuatur obligatio. A. Pernice (1895), 22, 23 and 109, v. T. 
Mayer-Maly, 17 as well. A special impact on the development of this topic was made by Gradenwitz 
(259 ff.), who went even further, claiming that the whole concept of constitutio veterum is inau-
thentic. V. H. Niedermeyer, 448.

34 For the analysis of the 3rd paragraph of this fragment, v. Contardo Ferrini, „La consunzio-
ne processuale dell’ „actio de peculio““, Opere di Contardo Ferrini, 3: „Studi vari di diritto ro-
mano e moderno (sulle Obbligazioni, sul Negozio giuridico, sulle Presunzioni)“, Milano 1929, 293.
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The fact that mistakes in practice were common in terms of this issue, especially 
under the influence of distinguished jurists, was not only natural and logical, but 
also a confirmation of the absence of firm rules on mora debitoris and the respon-
sibility for its occurrence. It was reasonable to expect that various factual circum-
stances led to different adjudications and that there was a significant disagreement 
regarding the correctness of the arguments used. 

This appears to have been a major topic, because, according to Paul, Julian 
wrote about it as well. He poses the following question: why should the creditor 
be favoured when the responsibilities for the non-fulfilment of the prestation were 
equal. It is plausible that, in various factual descriptions of specific disputes re-
garding default, one could find the contributions of both the debtor and the creditor 
to the occurrence of mora. In other words, mora debitoris and mora creditoris were 
intertwined, and the advantage was indeed given to the debtor who had, after 
offerring the fulfilment, been refused by the creditor. Although Paul does not 
indicate in which text Julian follows this view, support for this view can be found 
in two subsequent texts, one by Pomponius and the other by Marcellus.

18.6.18 Pomponius libro 31 ad Quintum Mucium

Illud sciendum est, cum moram emptor adhibere coepit, iam non culpam, sed 
dolum malum tantum praestandum a venditore. Quod si per venditorem et emptorem 
mora fuerit, Labeo quidem scribit emptori potius nocere quam venditori moram 
adhibitam, sed videndum est, ne posterior mora damnosa ei sit. Quid enim si inter-
pellavero venditorem et non dederit id quod emeram, deinde postea offerente illo 
ego non acceperim? Sane hoc casu nocere mihi deberet. Sed si per emptorem mora 
fuisset, deinde, cum omnia in integro essent, venditor moram adhibuerit, cum pos-
set se exsolvere, aequum est posteriorem moram venditori nocere.

Pomponius explains this rule with a temporal argument, although its essence 
remains the same. In his text on default in sales, he states that when both parties are 
in mora, the party who later fell into default is liable. This is natural considering the 
fact that the refusal to accept the prestation fulfilment, turns mora from debitoris 
to creditoris.35

D. 46.3.72pr. Marcellus libro 20 digestorum 
Qui decem debet, si ea optulerit creditori et ille sine iusta causa ea accipere 

recusavit, deinde debitor ea sine sua culpa perdiderit, doli mali exceptione potest 
se tueri, quamquam aliquando interpellatus non solverit: 

35 This text begins with an important incidental observation that when one party defaults, the 
other is only liable for intent. This, of course, refers to the topic of the consequences of debtоr’s default 
(and not its purging), which, apart from a review at the beginning, this paper does not deal with.
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Three paragraphs further, Paul specifies the ways of purging the default in 
the mentioned case. If it is a prestation that is possible, the slave can still be surren-
dered. If he is no longer alive, its value can be claimed. Claims security and even 
novation can be contracted for it, provided that it is done between the original 
contracting parties.

D. 45.1.91.6 Paulus libro 17 ad Plautium
Effectus huius constitutionis ille est, ut adhuc homo peti possit: sed et accep-

tum ei posse ferri creditur et fideiussorem accipi eius obligationis nomine. Novari 
autem an possit haec obligatio, dubitationis est, quia neque hominem qui non est 
neque pecuniam quae non debetur stipulari possumus. Ego puto novationem fieri 
posse, si hoc actum inter partes sit, quod et Iuliano placet. 

The information in the following text by Labeo is unusual. When both the 
buyer and the seller are in default in terms of delivery and receipt, only the buyer 
is considered in default. 

D. 19.1.51pr. Labeo libro quinto posteriorum a Iavoleno epitomatorum
Si et per emptorem et venditorem mora fuisset, quo minus vinum praeberetur 

et traderetur, perinde esse ait, quasi si per emptorem solum stetisset: non enim 
potest videri mora per venditorem emptori facta esse ipso moram faciente emptore.

Unfortunately, while waiting for clarification of this position, the reader is left 
without an answer, because in the next sentence the position is practically repeated, 
without presenting any argumentation. The perplexity becomes even greater by the 
fact that emptio-venditio was a consensual contract during the classical period, which 
means that prestation is not conditioned by the counterprestation.

3. PURGATIO THROUGH NOVATION AND OTHER ACTIVE  
CREDITOR’S CONTRIBUTIONS TO THE PURGING

Purgatio morae did not always have to be done by the debtor, or at least not 
only by the debtor. Thus, an example of default purging by means of novation can 
be found in the following text by Venonius, in which it is learned that the destruction 
of the thing owed after the debtor’s default occurrence did not prevent novation, 
which, due to the termination of the previous obligation, led to the purgatio morae.

D. 46.2.31pr. Venonius libro tertio stipulationum
Si rem aliquam dari stipulatus sum, deinde eandem sub condicione novandi 

animo ab eodem stipuler, manere oportet rem in rebus humanis, ut novationi locus 
sit, nisi si per promissorem steterit, quo minus daret. Ideoque si hominem mihi dare 
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te oporteat et in mora fueris, quo minus dares, etiam defuncto eo teneris: et si, pri-
usquam decederet, cum iam mora facta sit, eundem a te sub condicione stipulatus 
fuero et servus postea decesserit, deinde condicio exstiterit, cum iam ex stipulatu 
obligatus es mihi, novatio quoque fiet.

In a little more detail, this issue is explained in the following text by Ulpian, 
in which he gives an example of a novation of an obligation by adding conditions, 
and compares two situations. In one, the slave owed dies before the condition 
occurs, which means that the default does not even occur. However, in the other, 
the debtor falls into default, a novation is carried out by adding conditions, and 
the slave dies before the fulfilment of the condition. Ulpian has no doubt that the 
default has been purged and that the slave owed has not become the subject of a 
conditional obligation, because the condition was not fulfilled before the impos-
sibility of performance occurred. Therefore, the novation clears the default.

D. 46.2.14pr. Ulpianus libro septimo disputationum
Quotiens quod pure debetur, novandi causa sub condicione promittitur, non 

statim fit novatio, sed tunc demum, cum condicio extiterit. Et ideo si forte Stichus 
fuerit in obligatione et pendente condicione decesserit, nec novatio continget, quia 
non subest res eo tempore, quo condicio impletur. Unde Marcellus et si post moram 
Stichus in condicionalem obligationem deductus sit, purgari moram nec in sequentem 
deduci obligationem putat.

Debtor’s default could also be purged by the creditor granting the debtor ad-
ditional time to fulfil the prestation. This practically meant that the deadline for 
fulfilment has been moved, that is, it has not yet occurred, so that one condition36 
is missing for the delay to occur. An example of purging the default by giving 
additional time for fulfilment is discussed in detail in the following text by Proculus.

D. 45.1.113pr. Proculus libro secundo epistularum
Cum stipulatus sim mihi, procule, si opus arbitratu meo ante kalendas iunias 

effectum non sit, poenam, et protuli diem: putasne vere me posse dicere arbitratu 
meo opus effectum non esse ante kalendas iunias, cum ipse arbitrio meo aliam diem 
operi laxiorem dederim? Proculus respondit: non sine causa distinguendum est 
interesse, utrum per promissorem mora non fuisset, quo minus opus ante kalendas 
iunias ita, uti stipulatione comprehensum erat, perficeretur, an, cum iam opus effici 
non posset ante kalendas iunias, stipulator diem in kalendis augustis protulisset. 
Nam si tum diem stipulator protulit, cum iam opus ante kalendas iunias effici non 
poterat, puto poenam esse commissam nec ad rem pertinere, quod aliquod tempus 
ante kalendas iunias fuit, quo stipulator non desideravit id ante kalendas iunias 
effici, id est quo non est arbitratus ut fieret quod fieri non poterat. Aut si hoc falsum 

36 Stated at the beginning of this paper as condition number 1.
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est, etiam si stipulator pridie kalendas iunias mortuus esset, poena commissa non 
esset, quoniam mortuus arbitrari non potuisset et aliquod tempus post mortem eius 
operi perficiendo superfuisset. Et propemodum etiam si ante kalendas iunias futurum 
esse coepit opus ante eam diem effici non posse, poena commissa est.

However, the default could also be purged by the fact that creditor had agreed 
to the same prestation with another debtor.

D. 46.3.72.2 Marcellus libro 20 digestorum
Sed quid si ignorante debitore ab alio creditor eum stipulatus est? Hic quoque 

existimandus est periculo debitor liberatus, quemadmodum si quolibet nomine eius 
servum offerente stipulator accipere noluisset.

Similarly, according to Ulpian, the consequence of re-contracting the fulfilment 
of the same prestation with the same debtor, was equated with purging of default.

D. 46.2.8pr. Ulpianus libro 46 ad Sabinum
Si Stichum dari stipulatus fuerim et, cum in mora promissor esset, quo minus 

daret, rursus eundem stipulatus fuero, desinit periculum ad promissorem pertinere 
quasi mora purgata.

It can be assumed that all the elements of the obligation would remain the 
same, except perhaps the deadline, which is why this example becomes similar to 
novation, but also to the example in which the creditor gives the debtor additional 
time to fulfil the performance.

Last, but not least, default purging also occurred when the creditor refused 
the offer of regular payment.37 The confirmation of this assertion from the previous 
paragraph (namely that default purging also occurred when the creditor refused the 
offer of regular payment), as well as the general contention that the debtor cleanses 
the default by offering the payment, could be found in the following text by Julius 
Paulus Prudentissimus, located in the same Title of the Digest.

D. 45.1.73.2 Paulus libro 24 ad edictum
Stichi promissor post moram offerendo purgat moram: certe enim doli mali 

exceptio nocebit ei, qui pecuniam oblatam accipere noluit.

4. CONCLUSION

The debtor in default could remedy the default and prevent further effects of the 
consequences of mora debitoris, i.e. purge the default. He could do this by fulfilling 

37 M. Kaser, 160. On purgatio morae, v. also a text from the time of the European ius com-
mune, S. Forcatulo, 35 ff.
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the primary obligation and repairing any damage that may have occurred, as well 
as by paying the default interest or contractual penalty, in case they had been 
agreed upon. However, the default could have been purged in other ways as well: 
when the creditor refused the offer of regular payment, by novation, release from 
debt, postponement of the date of fulfilment, by agreeing on conditions, etc. Not 
only is life wider than legal norms, but the freedom of the contracting parties is 
also wider than them. Respecting the principle that he who can do more, can also 
do less, it was possible to purge the default, not only by the debtor’s actions, but 
also by the good will of the creditor.
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Кра так пре глед из во ра о emendatiomorae  
у ју сти ни ја но вим ди ге ста ма

Сажетак: Pur ga tio или emen da tio mo rae би у до слов ном пре во ду на 
срп ски је зик зна чи ло чи шће ње доц ње. У рим ском кла сич ном пра ву, под овим 
тер ми ни ма се под ра зу ме ва ла мо гућ ност за доц не лог ду жни ка, пр во, да ис пу ни 
при мар ну пре ста ци ју и, дру го, да от кло ни по тен ци јал на прав на деј ства по-
сле ди ца ду жнич ке доц ње. По сто ја ли су и дру ги на чи ни чи шће ња доц ње. Као 
по сле ди ца на сту па ња emen da tio mo rae, ду жни ко ве обли га ци је, ка ко при мар-
на, та ко и се кун дар на, пре ста ле би да по сто је, и по сле ди це ду жнич ке доц ње би 
пре ста ле да про из во де прав на деј ства. Да кле, pur ga tio mo rae са сто ја ла се из 
два еле мен та: ду жни ко ве по ну де да у пот пу но сти ис пу ни ду го ва ну пре ста-
ци ју и ње го ве по ну де да от кло ни прав на деј ства по сле ди ца ду жнич ке доц ње. 

Кључнеречи: чи шће ње ду жнич ке доц ње, pur ga tio mo rae, emen da tio mo rae, 
ду жнич ка доц ња, mo ra de bi to ris, mo ra sol ven di.

Да тум при је ма ра да: 22.12.2023.
Да тум при хва та ња ра да: 30.01.2024.
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ЕВРОП СКИ СУД ЗА ЉУД СКА ПРА ВА, ЧЛАН 8.  
ЕВРОП СКЕ КОН ВЕН ЦИ ЈЕ О ЉУД СКИМ ПРА ВИ МА  

И ПРИ ЗНА ЊЕ ИСТО ПОЛ НИХ БРА КО ВА  
СКЛО ПЉЕ НИХ У ИНО СТРАН СТВУ*

Сажетак: Зах те ви ко је пред су до ве ста вља ју из во ри ко ји ре гу ли шу 
људ ска пра ва зна чај но ути чу на при ме ну ме ха ни зма ме ђу на род ног при ват ног 
пра ва. Ова кон ста та ци ја се по себ но од но си на си ту а ци је у ко ји ма је по треб-
но пру жи ти деј ство про ме ни лич ног и по ро дич ног ста ту са ко ја је из вр ше на 
у ино стран ству. Рад се од но си на про блем при зна ва ња исто пол них бра ко ва 
скло пље них у ино стран ству. У ње му се ана ли зи ра ју нај ва жни је од лу ке 
Европ ског су да за људ ска пра ва у ве зи са оба ве за ма др жа ва чла ни ца Са ве та 
Евро пе да омо гу ће прав ну за шти ту и при зна ње исто пол ним за јед ни ца ма 
жи во та, у скла ду са чла ном 8. Европ ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма (за-
шти та при ват ног и по ро дич ног жи во та). Ана ли за по ка зу је да је да нас пот-
пу но ја сно да ове др жа ве има ју по зи тив ну оба ве зу ус по ста вља ња аде кват-
ног прав ног окви ра ко ји би парт не ри ма у исто пол ној за јед ни ци омо гу ћио 
ужи ва ње из ве сних су бјек тив них пра ва. Та ква оба ве за се про сти ре и на 
исто пол не бра ко ве скло пље не у ино стран ству и, ка да је Ср би ја у пи та њу, 
на ме ће нео д ло жну за ко но дав ну ин тер вен ци ју.

Кључнеречи: ме ђу на род но при ват но пра во, Европ ска кон вен ци ја о људ-
ским пра ви ма, исто пол ни бра ко ви, за шти та при ват ног и по ро дич ног жи-
во та. 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни 
иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, Уни вер зи тет у Но вом Са ду.
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1. УВОД – ОБА ВЕ ЗА ПРУ ЖА ЊА ДЕЈ СТВА СТА ТУ СУ СТЕ ЧЕ НОМ  
У ИНО СТРАН СТВУ, ЉУД СКА ПРА ВА И МЕ ЂУ НА РОД НО  

ПРИ ВАТ НО ПРА ВО

Про стор на и вре мен ска пре но си вост лич ног и по ро дич ног ста ту са фи-
зич ких ли ца пред ста вља област у ко јој до ла зи до очи глед не ин тер ак ци је ма-
те ри је људ ских пра ва и пра ви ла ме ђу на род ног при ват ног пра ва. По јам „ста-
тус“ озна ча ва прав ни по ло жај ли ца у окви ру јед ног дру штва и од но си се на 
раз ли чи те аспек те жи во та по је дин ца ко ји се ти чу ње го ве лич но сти и од носа 
са дру гим ин ди ви ду а ма (лич но име, од но се по во дом бра ка, усво је ња, ста-
ра тељ ства итд.).1 Ин стру мен ти за шти те људ ских пра ва ути чу на при ме ну 
ме ха ни зма ме ђу на род ног при ват ног пра ва при ли ком од лу чи ва ња су до ва и 
дру гих ор га на при ме не пра ва о при зна ње (пру жа њу деј ства) ста ту са ко ји је 
прет ход но, у скла ду са пра вом од ре ђе не др жа ве, сте чен у ино стран ству.

Пи та њем ин тер ак ци је људ ских пра ва и ме ђу на род ног при ват ног пра ва 
ба ви се и Ин сти тут за ме ђу на род но пра во. Ова ор га ни за ци ја је 2021. го ди не 
усво ји ла Ре зо лу ци ју о људ ским пра ви ма и ме ђу на род ном при ват ном пра ву 
(у да љем тек сту: Ре зо лу ци ја), пру жа ју ћи сво је ви ђе ње о на чи ну на ко ји се 
мо же оства ри ти за шти та људ ских пра ва при ли ком ре гу ли са ња пре ко гра-
нич них при ват но прав них од но са. Ме ђу од ред ба ма ко је се ти чу ре гу ли са ња 
ме ђу на род не над ле жно сти, од ре ђи ва ња ме ро дав ног пра ва и при зна ња и 
из вр ше ња стра них од лу ка у кон тек сту за шти те и про мо ци је људ ских пра ва, 
на ла зи се и она ко ја се од но си на ста тус. Пре ма тој од ред би, по што ва ње пра-
ва на по ро дич ни и при ват ни жи вот зах те ва при зна ње лич ног ста ту са ко ји је 
сте чен у ино стран ству, под усло вом да је ли це у пи та њу има ло до вољ ну 
ве зу са др жа вом по ре кла и са др жа вом чи је је пра во би ло при ме ње но, те да 
не по сто ји очи глед на по вре да јав ног по рет ка др жа ве у ко јој се при зна ње овог 
ста ту са зах те ва.2

Пре ма из ве шта ју уз на црт Ре зо лу ци је ко ји је са чи нио Фа у сто По кар 
(Fa u sto Po car), њен циљ ни је да пред ста вља ка та лог по сто је ћих пра ви ла и 
на че ла људ ских пра ва и ме ђу на род ног при ват ног пра ва, већ да по ку ша да 
ус по ста ви од го ва ра ју ћу рав но те жу из ме ђу две обла сти у пре ко гра нич ним 
од но си ма.3 Као што се мо же ви де ти из прет ход но по ме ну тог чла на 10. Ре зо-
лу ци је, пру жа ње деј ства лич ном и по ро дич ном ста ту су сте че ном у ино стран-
ству је сте циљ ко јем би др жа ве тре ба ло да стре ме, али Ре зо лу ци ја оста вља 

1 Вид. F. Sa ler no, The Iden tity and Con ti nu ity of Per so nal Sta tus in Con tem po rary Pri va te 
In ter na ti o nal Law, Re cu eil des co urs, vol. 395/2019, 21. 

2 The In sti tu te of In ter na ti o nal Law, 4th Com mis sion, Hu man Rights and Pri va te In ter na ti o nal 
Law, On li ne Ses sion – 2021, 4 Sep tem ber 2021, Ar tic le 10. 

3 F. Po car, Hu man Rights and Pri va te In ter na ti o nal Law, Draft Re so lu tion Ex pla na tory Re port, 
27 Ja nu ary 2021, па сус бр. 10. 
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про сто ра за од би ја ње да се сте че ни ста тус при зна ка да би то би ло су прот но 
јав ном по рет ку др жа ве при зна ња и ка да ни је по сто ја ло оправ да ње за за сни-
ва ње над ле жно сти ор га на ко ји је од лу чи вао о ста ту су, ни ти за при ме ну од ре-
ђе ног пра ва, оли че но у ствар ној ве зи из ме ђу ли ца о чи јем ста ту су се ра ди и 
од го ва ра ју ће др жа ве.

Ре зо лу ци ја очи глед но по чи ва на иде ји ко ор ди на ци је из ме ђу људ ских 
пра ва и ин стру ме на та ме ђу на род ног при ват ног пра ва, као што су кла у зу ла 
јав ног по рет ка, за бра на из и гра ва ња за ко на и ус по ста вља ња пре ко мер не ме-
ђу на род не над ле жно сти. Ова кав на чин раз ми шља ња по ла зи од пре ми се да 
ре гу ли са ње пре ко гра нич них од но са на на чин ко ји га ран ту је оства ри ва ње 
људ ских пра ва не тре ба да ис кљу чу при ме ну пра ви ла ме ђу на род ног при ват-
ног пра ва и ала та ко ји при па да ју овој ди сци пли ни. Људ ска пра ва ути чу на 
при ме ну по ме ну тих пра ви ла, обез бе ђу ју ћи ру ко вод на на че ла и од ре ђу ју ћи 
пра вац де ло ва ња нор ми ме ђу на род ног при ват ног пра ва, али те о ри ја, кон цеп-
ти и ме то ди ко ји се при ме њу ју у пре ко гра нич ним од но си ма и да ље при па дају 
ме ђу на род ном при ват ном пра ву.4 

Ме ђу тим, др жа ве ко је су чла ни це Са ве та Евро пе су до са да ви ше пу та 
би ле у при ли ци да се уве ре ка ко Европ ски суд за људ ска пра ва (у да љем тек-
сту: Суд) не ма мно го раз у ме ва ња за суп тил ни ме ђу соб ни од нос из ме ђу су-
бјек тив них пра ва га ран то ва них Европ ском кон вен ци јом о људ ским пра ви ма 
(у да љем тек сту: Кон вен ци ја) и ин стру мен та ри ју ма ме ђу на род ног при ват ног 
пра ва. Ова кон ста та ци ја се по себ но од но си на оба ве зу др жа ва да пру же деј-
ство лич ном и по ро дич ном ста ту су ко ји је сте чен у ино стран ству. 

Нор ма тив на осно ва ко ја оте жа ва др жа ва ма чла ни ца ма да од би ју пре-
но ше ње ста ту са сте че ног на те ри то ри ји дру ге др жа ве на ла зи се у чла ну 8. 
Кон вен ци је, ко ји га ран ту је по што ва ње при ват ног и по ро дич ног жи во та, уз 
пра во вла сти да за ди ру у овај жи вот са мо у слу ча је ви ма ко ји су пред ви ђе ни 
ста вом 2. истог чла на.5 Текст чла на 8. да је осно ва за за кљу чак да је очу ва ње 
ста ту са сте че ног у ино стран ству вред ност са ма по се би и да ужи ва за шти ту 
на осно ву Кон вен ци је. Су ми ра ју ћи прак су Су да у овој ма те ри ји, Са лер но 
(Sa ler no) ис ти че да др жа ве уго вор ни це Кон вен ци је ужи ва ју ши ро ку сло бо ду 
у про пи си ва њу усло ва ко ји мо ра ју би ти ис пу ње ни ка ко би се ста тус ква ли-
фи ко вао за при зна ње, али, са дру ге стра не, бу ду ћи да од би ја ње да се ли цу 

4 Вид. M. J. A. Oyar za bal, The In flu en ce of Pu blic In ter na ti o nal Law upon Pri va te In ter na-
ti o nal Law in Hi story and The ory and in the For ma tion and Ap pli ca tion of the Law, Re cu eil des 
co urs, vol. 428/2023, 218, 219. 

5 Члан 8 Кон вен ци је (Сл. лист СЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 9/2003) гла си:
„Сва ко има пра во на по што ва ње свог при ват ног и по ро дич ног жи во та, до ма и пре пи ске.
Јав не вла сти не ће се ме ша ти у вр ше ње овог пра ва сем ако то ни је у скла ду са за ко ном 

и нео п ход но у де мо крат ском дру штву у ин те ре су на ци о нал не без бед но сти, јав не без бед но-
сти или еко ном ске до бро би ти зе мље, ра ди спре ча ва ња не ре да или кри ми на ла, за шти те 
здра вља или мо ра ла, или ра ди за шти те пра ва и сло бо да дру гих.“
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при зна лич ни или по ро дич ни ста тус ко ји је прет ход но сте чен пред ста вља 
за ди ра ње у пра ва из чла на 8, на др жа ве се пре ба цу је од го вор ност да до ка жу 
ка ко је од би ја ње ње го вог при зна ња нео п ход но у де мо крат ском дру штву, у 
ци љу за шти те ин те ре са ко је на во ди став 2. чла на 8. Кон вен ци је.6 

Дру гим ре чи ма, ме ха ни зми ко ји се у ме ђу на род ном при ват ном пра ву 
ко ри сте ка ко би се до ма ћи прав ни по ре дак за шти тио од вред но сти ко је су 
су прот не осно ва ма дру штве ног уре ђе ња (кла у зу ла јав ног по рет ка), спре чи ле 
зло у по тре бе си сте ма ко ли зи о них пра ви ла (из и гра ва ње за ко на), па чак и ко-
ли зи о не нор ме ко је ука зу ју на ме ро дав ност пра ва ко је оне мо гу ћа ва при зна-
ва ње деј ста ва од но су за сно ва ном у ино стран ству, мо гу да се ко ри сте са мо 
ако во де оства ри ва њу ин те ре са ко ји Суд ви ди као вре дан за шти те. Та ко је, на 
при мер, ка да је у пи та њу при зна ње усво је ња за сно ва ног у ино стран ству, Суд 
за кљу чио да је др жа ва по вре ди ла пра во на по ро дич ни жи вот под но си тељ ке 
пред став ке, та ко што је од би ла да при зна усво је ње пу но ва жно за сно ва но у 
ино стран ству, по зи ва ју ћи се на при ме ну соп стве не ко ли зи о не нор ме пре ма 
ко јој је за усло ве за сни ва ња усво је ња би ло ме ро дав но пра во др жа ве при зна ња, 
са крај њим ис хо дом да ови усло ви ни су би ли ис пу ње ни.7 Ин те рес др жа ве 
при зна ња да бу де при ме ње на ње на ко ли зи о на нор ма и, след стве но то ме, ње но 
суп стан ци јал но пра во ко је је за бра њи ва ло пот пу но усво је ње осо ба ма ко је 
ни су у бра ку, не мо же да оправ да за ди ра ње у по ро дич ни жи вот под но си тељ ке 
пред став ке, у си ту а ци ји ка да су из ме ђу ње и ње не усво је не ћер ке фак тич ки 
по сто ја ле по ро дич не ве зе, ка да је усво је ње би ло пу но ва жно за сно ва но пре-
ма пра ву др жа ве по ре кла,8 и ка да је ра ни ја прак са ор га на др жа ве при зна ња 
ство ри ла код под но си тељ ке пред став ке ле ги тим на оче ки ва ња да ће усво је ње 
би ти при зна то.9 На сли чан на чин, Суд на чел но при хва та по сто ја ње пра ва 
др жа ве да од би је при зна ње усво је ња у ино стран ству због по вре де јав ног по-
рет ка, али је спре ман да кон ста ту је да ак ти ви ра ње ове кла у зу ле пред ста вља 
по вре ду чла на 8. Кон вен ци је, ка да на ђе да је за ди ра ње у пра ва под но си о ца 
пред став ке не сра змер но дру штве ном ин те ре су ко ји се шти ти уста но вом 
јав ног по рет ка.10

На осно ву ова кве прак се у ства ри ма ко је се од но се на пру жа ње деј ства 
ста ту су сте че ном у ино стран ству, у ли те ра ту ри се ис ти че да, иа ко члан 8. 
Кон вен ци је не зна чи блан кет ну оба ве зу др жа ве да до пу сти при зна ње ста ту са, 
он ипак ства ра окру же ње у ко јем по сто ји под сти цај да се при зна ње до зво ли.11 

6 F. Sa ler no, op. cit., 57. 
7 Wag ner and J.W.L.M. v. Lu xem bo urg, 76240/01, 28 Ju ne 2007, па сус бр. 131. 
8 Ibid., па су си бр. 133, 135. 
9 Ibid., па сус бр. 130. 
10 Вид. Ne gre pon tis-Gi an ni sis v. Gre e ce, 56759/08, 3 May 2011, па су си бр. 67, 76.
11 Вид. L. R. Ki e stra, The Im pact of the Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights on Pri va te 

In ter na ti o nal Law, the Ha gue, 2014, 224, 227. 
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Го во ри се и о по сто ја њу по зи тив не оба ве зе др жа ве да, у соп стве ном за ко но-
дав ству, обез бе ди од го ва ра ју ће ме ха ни зме за „пре се ље ње“ ста ту са пу но ва-
жно сте че ног у ино стран ству, при че му огра ни че ња ко ја др жа ва по ста вља 
у том сми слу мо ра ју би ти про пор ци о нал на ле ги тим ним ци ље ви ма ко ји се 
њи ма оства ру ју.12

Во де ћи ра чу на о зна ча ју прак се Европ ског су да за људ ска пра ва у дома-
ћем прав ном по рет ку и прет ход но опи са ни ути цај људ ских пра ва на тра ди-
ци о нал не ме ха ни зме ме ђу на род ног при ват ног пра ва, циљ овог ра да је сте да 
ис пи та ста во ве Су да у од но су на још увек кон тро верз но дру штве но пи та ње 
– пру жа ње прав не за шти те и при зна ње деј ста ва исто пол ним бра ко ви ма 
скло пље ним у ино стран ству. 

У прак си Су да, као што ће би ти об ја шње но у на став ку, пра ви се ја сна 
раз ли ка из ме ђу исто пол них бра ко ва, са јед не стра не, и дру гих об ли ка исто-
пол них за јед ни ца жи во та ко је про из во де прав не по сле ди це. Ср би ја при па да 
кру гу др жа ва чи је за ко но дав ство не при зна је деј ство за јед ни ца ма жи во та 
ли ца истог по ла. Са дру ге стра не, ве ћи на чла ни ца Са ве та Евро пе у овом тре-
нут ку ну ди ова квим за јед ни ца ма не ку вр сту прав не за шти те, у об ли ку пра-
ва на скла па ње бра ка, ре ги стро ва ног парт нер ства или дру гог об ли ка прав но 
ре гу ли са не за јед ни це ли ца истог по ла.13 С тим у ве зи, мо гу ће је да се до ма ћи 
су до ви или дру ги ор га ни су о че са ди ле мом у по гле ду то га да ли се ова квим 
за јед ни ца ма мо гу пру жи ти деј ства у до ма ћем прав ном по рет ку, он да ка да су 
фор ми ра не у др жа ви чи је их за ко но дав ство по зна је. По треб но је на по ме нути 
и да је фе но мен не ком па ти бил но сти до ма ћег пра ва у овом сми слу са пра ви ма 
по је ди них европ ских (и не са мо европ ских) др жа ва ре ла тив но дав но уо чен 
у до ма ћој док три ни ме ђу на род ног при ват ног пра ва. Сто га се у по је ди ним 
ра до ви ма раз ма тра ју пи та ња у ве зи са ква ли фи ка ци јом ова квих за јед ни ца за 
по тре бе при ме не од го ва ра ју ћих ко ли зи о них нор ми пред до ма ћим су до ви ма14 
и при зна њем деј ста ва исто пол ним бра ко ви ма или дру гим об ли ци ма прав но 
при зна тих за јед ни ца ли ца истог по ла15 ко ри шће њем тра ди ци о нал них ин стру-
ме на та ме ђу на род ног при ват ног пра ва, као што су ре ша ва ње прет ход ног 

12 F. Sa ler no, op. cit., 156. Та ко ђе, J. J. Faw cett, M. N. Shúilleabháin, S. Shah, Hu man Rights 
and Pri va te In ter na ti o nal Law, Ox ford, 2016, 584. 

13 Пре ма ста њу у сеп тем бру 2023. го ди не, ово се од но си на 30 од 46 чла ни ца Са ве та 
Евро пе. Вид. Ko i lo va et Ba bul ko va c. Bul ga rie, 40209/20, 5 sep tem bre 2023, па сус 61. 

14 Вид. M. Pa vlo vić, Ko li zi o no prav ni aspek ti isto pol nog re gi stro va nog part ner stva za klju če-
nog u ino stran stvu: ne ko li ko na po me na iz ugla do ma ćeg me đu na rod nog pri vat nog pra va, Prav ni 
za pi si, god. XI II, br. 1/2022, 177-211. 

15 Тер мин „исто пол не за јед ни це“ ко ји се ко ри сти у овом ра ду се упо тре бља ва у нај-
ши рем сми слу, тј. као за јед нич ки из раз за прав но за шти ће не за јед ни це ли ца истог по ла, без 
об зи ра да ли је у пи та њу брак, гра ђан ска за јед ни ца (енгл. ci vil union), ре ги стро ва но парт нер ство 
(енгл. re gi ste red part ner ship) или не ка дру га фор ма у ко јој се овим за јед ни ца ма жи во та пружа 
прав на за шти та.
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пи та ња и суп сти ту ци ја.16 Као што се мо же за кљу чи ти на осно ву ана ли зе 
прак се Су да у овој ма те ри ји ко ја је да та у на став ку ра да, оба ве за пру жа ња 
деј ства исто пол ним за јед ни ца ма фор ми ра ним у ино стран ству је по сле ди ца 
ста во ва ко је је Суд за у зео у ве зи са оп штом оба ве зом др жа ва уго вор ни ца да 
ова квим за јед ни ца ма обез бе де прав ну за шти ту, без об зи ра да ли се ра ди о 
за јед ни ца ма на ста лим у ино стран ству или они ма ко је пар не ри же ле да фор-
 ми ра ју у др жа ви уго вор ни ци. Због то га се у на став ку ра да го во ри о прак си 
Су да ко ја се не од но си са мо на ино стра не исто пол не бра ко ве, већ ге не рал но 
на оба ве зе др жа ва у кон тек сту исто пол них за јед ни ца и њи хо ве за шти те на 
осно ву чла на 8. Кон вен ци је.

2. ПРА ВО НА ЗА ШТИ ТУ ПО РО ДИЧ НОГ ЖИ ВО ТА  
И ОБА ВЕ ЗА ДР ЖА ВЕ ДА ОМО ГУ ЋИ ПРАВ НУ ЗА ШТИ ТУ  

ИСТО ПОЛ НИМ ЗА ЈЕД НИ ЦА МА

Члан 8. Кон вен ци је пру жа за шти ту лич ном и по ро дич ном жи во ту. 
Европ ски суд за људ ска пра ва је, при хва та ју ћи да пи та ње сек су ал не ори јен-
та ци је јед ног ли ца пред ста вља сфе ру при ват ног жи во та,17 ду го окле вао да 
исто пол ним за јед ни ца ма при зна пра во на за шти ту по ро дич ног жи во та. У 
пред ме ту Ма та Есте вез про тив Шпа ни је (Ma ta Este vez v. Spain), Суд је одба-
цио као не до пу ште ну пред став ку шпан ског др жа вља ни на ко ји је твр дио да 
су шпан ске вла сти по вре ди ле ње го во пра во на по што ва ње при ват ног и поро-
дич ног жи во та и члан 14. Кон вен ци је (за бра на дис кри ми на ци је), та ко што су 
од би ле да му при зна ју пра во да на сле ди пен зи ју свог парт не ра са ко јим је 
био у хо мо сек су ал ној за јед ни ци ду же од де сет го ди на.18 

Од би ја ње је би ло по сле ди ца чи ње ни це да је шпан ско за ко но дав ство 
до зво ља ва ло над ле ђи ва ње пен зи ја са мо пре жи ве лом су пру жни ку или, из у-
зет но, ван брач ним парт не ри ма ко ји ни су мо гли да сту пе у брак због за бра не 
раз во да ко ја је по сто ја ла у Шпа ни ји све до 1981. го ди не. 

Суд је у обра зло же њу од лу ке кон ста то вао, по зи ва ју ћи се на уста ље ну 
прак су, да трај не хо мо сек су ал не за јед ни це из ме ђу два му шкар ца не спа да ју 

16 Вид. G. Kne že vić, V. Pa vić, Ho mo sek su al ni bra ko vi u me đu na rod nom pri vat nom pra vu 
Sr bi je, у књи зи: R. Knez, S. Kra ljić, D. Sto ja no vić (ур.), Evrop ski sod ni pro stor, Ma ri bor, 2005, 
79-87, 86; M. Jo va no vić, Ino stra ne re gi stro va ne isto pol ne za jed ni ce ži vo ta pred ko li zi o nim pra vi-
li ma srp skog me đu na rod nog pri vat nog pra va: cr no-be li od raz sli ke du gi nih bo ja?, у књи зи: T. 
Va rady et al. (ур.), Li ber ami co rum Ga šo Kne že vić, Be o grad, 2016, 167-190, 181-185; M. Stan čić, 
Na sled na pra va su pru žni ka iz isto pol nog bra ka za klju če nog u ino stran stvu i pri me na sup sti tu ci je, 
Re vi ja za evrop sko pra vo, XVI II, br. 2-3/2016, 53-78. 

17 Ви ди E. Ka ma rad, Ne ces sity of Re cog ni tion of Sa me-Se x Mar ri a ges Con clu ded Abroad, 
The Asian Year bo ok of Hu man Rights and Hu ma ni ta rian Law, vol. 3/2019, 38-54, 44. 

18 Ma ta Este vez v. Spain, 56501/00, 10 May 2001. 
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у до ма шај пра ва на по ро дич ни жи вот у сми слу чла на 8. Кон вен ци је.19 Оправ-
да ње за овај став Суд је про на шао у не до стат ку кон сен зу са ме ђу др жа ва ма 
уго вор ни ца ма у ве зи са по тре бом да се ста бил ним de fac to хо мо сек су ал ним 
за јед ни ца ма пру жи за кон ска и суд ска за шти та.20 По сле ди ца не по сто ја ња 
за јед нич ког ста ва др жа ва чла ни ца у овом сми слу, пре ма ста ву Су да, би ла је 
да ове др жа ве и да ље ужи ва ју ши ро ку сло бо ду про це не (енгл. wi de mar gin of 
ap pre ci a tion) при ли ком од лу чи ва ња да ли ће та квим за јед ни ца ма пру жи ти 
прав ну за шти ту.21 Са дру ге стра не, Суд је при хва тио да се емо тив на и сек-
су ал на ве за под но си о ца пред став ке ве зу је за ње гов лич ни жи вот, те да дис-
кри ми на ци ја на осно ву сек су ал не ори јен та ци је мо же пред ста вља ти по вре ду 
чла но ва 8. и 14. Кон вен ци је, али да је ње гов раз ли чит трет ман био оправ дан 
има ју ћи у ви ду ле ги ти ман циљ чи јем оства ри ва њу је те жи ло шпан ско за ко-
но дав ство – за шти та по ро ди це за сно ва не на брач ним ве за ма.22

Пре о крет у ве зи са пи та њем да ли исто пол не за јед ни це пред ста вља ју 
обје кат за шти те пра ва на по ро дич ни жи вот на сту пио је 2010. го ди не, до но-
ше њем од лу ке у пред ме ту Шалк и Копф про тив Ау стри је (Schalk and Kopf v. 
Au stria).23 Пред мет се од но сио на пред став ку ко ју су под не ла дво ји ца ау стриј-
ских др жа вља на, због од би ја ња ау стриј ских ор га на упра ве и Устав ног су да 
да им при зна ју пра во на скла па ње бра ка. Под но си о ци пред став ке су твр ди ли 
да су жр тве дис кри ми на ци је, бу ду ћи да им ни је до зво ље но да скло пе брак као 
што то мо гу да учи не хе те ро сек су ал ни па ро ви, од но сно због то га што им 
ни је омо гу ће но да њи хо ва ве за бу де при зна та пред за ко ном на дру ги на чин.24

Од лу ка Су да у овом пред ме ту би ла је зна чај но опре де ље на чи ње ни цом 
да је Ау стри ја у ме ђу вре ме ну усво ји ла За кон о ре ги стр о ва ним парт нер стви ма, 
ко ји је у овој зе мљи по чео да се при ме њу је 1. ја ну а ра 2010. го ди не.25 Суд је, 
ме ђу тим, од био зах тев Ау стри је да кон ста ту је да је ствар ре ше на и да обри ше 
пред став ку са ли сте слу ча је ва, у скла ду са чла ном 37. Кон вен ци је.26

Од лу чу ју ћи о тврд њи да су под но си о ци пред став ке би ли из ло же ни 
дис кри ми на ци ји у ве зи са по што ва њем њи хо вих пра ва из чла на 8. Кон вен-
ци је, Суд је од сту пио од уста ље не прак се ко ја је исто пол ним за јед ни ца ма 
од ри ца ла пра во на за шти ту по ро дич ног жи во та.27 Прет ход но, Суд је кон ста-
то вао да је у овој прак си при хва ће но да емо тив не и сек су ал не ве зе исто пол них 

19 Ibid., 4. У овом па су су Суд на во ди ра ни је од лу ке Европ ске ко ми си је за људ ска права 
у ко ји ма се за у зи ма по ме ну ти став. 

20 Ibid. 
21 Ibid. 
22 Ibid., 5. 
23 Schalk and Kopf v. Au stria, 30141/04, 24 Ju ne 2010. 
24 Па сус 3.
25 Под но си о ци су под не ли пред став ку пред Су дом у ав гу сту 2004. го ди не. 
26 Па су си бр. 35-38. 
27 Ibid., па сус 94. 
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па ро ва ужи ва ју за шти ту под окри љем при ват ног жи во та, али да не пред ста-
вља ју „по ро дич ни жи вот“, чак ни ка да се ра ди о ду го роч ним ве за ма партнера 
ко ји жи ве за јед но.28 

Кључ ни раз лог за из ме ну ста ва Суд је про на шао у ево лу ци ји дру штве ног 
схва та ња о по тре би ус по ста вља ња прав не за шти те исто пол них за јед ни ца 
– од 2001. го ди не, ка да је до не та од лу ка у пред ме ту Ма та Есте вез про тив 
Шпа ни је, зна ча јан број др жа ва уго вор ни ца је пру жио прав ну за шти ту исто-
пол ним па ро ви ма, а „бр за ево лу ци ја дру штве ног схва та ња“ у овом по гле ду 
мо же се иден ти фи ко ва ти и на осно ву про пи са Европ ске уни је.29 Ре зул тат 
ових про ме на био је за кљу чак да би би ло ве штач ки за др жа ти схва та ње да, 
за раз ли ку од па ро ва раз ли чи тог по ла, исто пол ни парт не ри не мо гу ужи ва ти 
за шти ту по ро дич ног жи во та на осно ву чла на 8, те да „ве за под но си ла ца пред-
став ке, исто пол ног па ра ко ји жи ви за јед но у ста бил ном, de fac to парт нер-
ству пот па да под по јам „по ро дич ног жи во та“, као што би то био слу чај 
са ве зом па ра раз ли чи тог по ла у ис тој си ту а ци ји.“30

По што је за кљу чио да чла но ви исто пол не за јед ни це ужи ва ју пра во на 
за шти ту по ро дич ног жи во та, сле де ћи ко рак за Суд био је да утвр ди да ли су 
под но си о ци пред став ке би ли из ло же ни дис кри ми на ци ји због чи ње ни це да 
им, за раз ли ку од па ро ва раз ли чи тог по ла, ни је би ло до зво ље но да фор мали-
зу ју сво ју ве зу скла па њем бра ка или на дру ги на чин. По ла зна пре ми са би ла 
је да су исто пол ни парт не ри јед на ко спо соб ни као и парт не ри раз ли чи тог 
по ла да уђу у ста бил ну и по све ће ну ве зу, од но сно да им је јед на ко нео п ход но 
за кон ско при зна ва ње и за шти та њи хо ве ве зе.31

Бу ду ћи да је прет ход но на шао да др жа ве ни су оба ве зне да исто пол ним 
парт не ри ма омо гу ће скла па ње бра ка у сми слу чла на 12. Кон вен ци је,32 Суд 
је за кљу чио да под но си о ци пред став ке ни су би ли из ло же ни дис кри ми на цији 
у ужи ва њу пра ва на по ро дич ни жи вот због то га што им је за бра ње но да скло-
пе брак.33 Дру га при ту жба – да под но си о ци ма пред став ке ни је обез бе ђен 
ал тер на тив ни на чин прав не за шти те њи хо ве ве зе – по ста ла је ире ле вант на 

28 Ibid., па сус 92. 
29 Ibid., па сус 93. Тре ба, ме ђу тим, кон ста то ва ти да је, пре ма ана ли зи са мог Су да, број 

др жа ва уго вор ни ца Кон вен ци је чи је пра во је омо гу ћа ва ло не ки вид прав ног деј ства исто-
пол ним за јед ни ца ма у вре ме до но ше ња од лу ке и да ље у убе дљи вој ма њи ни: 19 од та да шњих 
47 чла ни ца Са ве та Евро пе пру жа ло је мо гућ ност овим ли ци ма да за кљу че брак или да зва-
нич но ре ги стру ју сво ју за јед ни цу. Вид. па су се 27, 28. 

30 Ibid., па сус 94. 
31 Ibid., па сус 99. 
32 Вид. ви ше о то ме у сле де ћем де лу ра да. Суд је исто вре ме но по но вио став да по јам 

„по ро ди це“ ни је огра ни чен са мо на оне ве зе ко је има ју сво ју осно ву у бра ку, те да по ро ди ца 
мо же на ста ти на осно ву фак тич ких од но са. Ти ме је омо гу ћио се би да до ђе до за кључ ка који 
је усле дио – да су исто пол не за јед ни це део „по ро дич ног жи во та“. Вид. па сус 91. 

33 Ibid., па сус 101. 
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због чи ње ни це да је у Ау стри ји, у вре ме до но ше ња од лу ке у овом пред ме ту, 
већ по чео да се при ме њу је За кон о ре ги стро ва ном парт нер ству.34 Је ди ни на-
чин на ко ји је Ау стри ја мо гла да бу де од го вор на за по вре де од ре да ба чла но ва 
14. и 8. Кон вен ци је био би, пре ма то ме, за кљу чак Су да да је мо ра ла да под-
но си о ци ма пред став ке омо гу ћи фор ма ли за ци ју парт нер ства пре 1. ја ну а ра 
2010. го ди не.

У ве зи са овим по след њим пи та њем, Суд је из нео ко мен тар ко ји на нај-
бо љи на чин од сли ка ва та да шње ста ње не си гур но сти у ве зи са по зи тив ном 
оба ве зом др жа ва да омо гу ће при зна ва ње деј ства исто пол ним за јед ни ца ма. 
Пр во, у обра зло же њу од лу ке се кон ста ту је по ја ва „на ста ју ћег европ ског кон-
сен зу са“ у по гле ду за кон ског при зна ва ња по ме ну тих за јед ни ца.35 За тим се 
ис ти че ка ко ве ћи на др жа ва и да ље не при зна је прав на деј ства исто пол ним 
за јед ни ца ма.36 Ко нач но, за кљу чу је се да из о ста нак кон сен зу са у овом сми слу 
пру жа др жа ва ма ши ро ку сло бо ду про це не у ве зи са вре ме ном уво ђе ња за-
кон ске ре гу ла ти ве.37

Из о ста нак европ ског кон сен зу са ко ји по ми ње Суд, пре ма то ме, по све-
му су де ћи не зна чи да су др жа ве и да ље сло бод не у про це ни да ли ће уве сти 
за ко но дав не из ме не ко је би исто пол ним за јед ни ца ма омо гу ћи ле од го ва ра ју ће 
деј ство, али им пру жа пра во да од лу че у ком тре нут ку ће та кво за ко но дав ство 
им пле мен ти ра ти. Ова кав за кљу чак је ве ро ват но ре зул тат спе ци фич них окол-
но сти слу ча ја – чи ње ни це да је за ко но дав на ин тер вен ци ја у Ау стри ји пред-
у зе та док је по сту пак пред Су дом још увек био у то ку – па због то га ни је 
ја сно ка кву би од лу ку Суд до нео да су окол но сти би ле дру га чи је. Дру гим 
ре чи ма, да ли би из о ста нак европ ског кон сен зу са (за ко ји се кон ста ту је да је у 
на ста ја њу) омо гу ћио ту же ној др жа ви да из бег не од го вор ност за по вре ду пра ва 
на по ро дич ни жи вот и дис кри ми на ци ју, да ни је усво ји ла по ме ну ти про пис?

По треб но је на гла си ти да је пи та ње кон сен зу са др жа ва уго вор ни ца од 
из у зет ног зна ча ја за ана ли зу ко ју спро во ди Суд. На и ме, ако у ве зи са при-
ме ном чла на 8. Кон вен ци је Суд утвр ди да по сто ји кон сен зус у ве зи са од ре-
ђе ним кон тро верз ним дру штве ним пи та њем, сло бо да про це не ко ју др жа ве 
ужи ва ју при ли ком од лу чи ва ња о то ме да ли ће уве сти ме ре усме ре не на 
за шти ту од ре ђе ног пра ва је знат но су же на. Исто се од но си на раз ма тра ње 
оправ да ња за не у во ђе ње ових ме ра – Суд ова оправ да ња под вр га ва знат но 
стро жој про ве ри у слу ча ју по сто ја ња кон сен зу са.38

34 Ibid., па су си 102, 103. 
35 Ibid., па сус 105. 
36 Ibid. 
37 Ibid. Ова кон ста та ци ја је омо гу ћи ла за кљу чак да ау стриј ски за ко но да вац не мо же би ти 

од го во ран због то га што ни је ра ни је до нео За кон о ре ги стро ва ном парт нер ству. Вид. па сус 106. 
38 Вид. H. Fen wick, D. Fen wick, Fully Re cog ni zing Both Dig nity and Equ a lity Va lu es un der 

the Emer gent EC HR Right to a Sa me Sex Re gi ste red Part ner ship, у књи зи: C. Ashford, A. Ma i ne 
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Од лу ком у пред ме ту Оли а ри и оста ли про тив Ита ли је (Oli a ri and ot hers 
v. Italy),39 до не том пет го ди на на кон оне у пред ме ту Шалк и Копф про тив 
Ау стри је, Суд по но во раз ма тра по сто ја ње по зи тив не оба ве зе др жа ве да пру-
жи не ку вр сту прав ног деј ства исто пол ним за јед ни ца ма. У овом слу ча ју Суд 
је за кљу чио да је Ита ли ја по вре ди ла оба ве зе на осно ву чла на 8. Кон вен ци је, 
та ко што је про пу сти ла да под но си о ци ма пред став ке омо гу ћи при ступ прав-
ном окви ру ко ји би обез бе дио при зна ње и за шти ту њи хо вих за јед ни ца.40 

Три исто пол на па ра су под не ла пред став ку Су ду, жа ле ћи се на по вре ду 
чла но ва 8, 12. и 14, због то га што им Ита ли ја ни је омо гу ћи ла при ступ прав ном 
окви ру ко ји би обез бе дио прав ну за шти ту њи хо вих за јед ни ца у об ли ку бра ка 
или ре ги стро ва ног парт нер ства, чи не ћи та ко дис кри ми на ци ју на осно ву сек-
су ал не ори јен та ци је.41 Ита ли јан ско пра во то га вре ме на, на и ме, ни је до зво ља-
ва ло ли ци ма истог по ла скла па ње бра ка, али ни ре ги стро ва ног парт нер ства.

Суд је у овом пред ме ту за по чео сво ју ана ли зу по на вља њем ста ва да 
исто пол ни па ро ви ужи ва ју пра во на за шти ту по ро дич ног жи во та.42 Та ко ђе, 
оба ве за др жа ва чла ни ца да обез бе де по што ва ње по ро дич ног жи во та под ра-
зу ме ва по зи тив ну оба ве зу – да де лу ју ка ко би омо гу ћи ле ефи ка сно оства-
ри ва ње пра ва пред ви ђе них чла ном 8. Кон вен ци је.43 На чин оства ри ва ња 
по зи тив не оба ве зе под ло жан је из ве сној сло бо ди про це не ко ју др жа ве има ју, 
при че му ши ри на сло бо де за ви си од ви ше фак то ра: по сто ја ња европ ског кон-
сен зу са у ве зи са зна ча јем ин те ре са ко је је по треб но за шти ти и нај бо љег на-
чи на да се то учи ни, али и по тре бе да се про на ђе рав но те жа из ме ђу за шти те 
при ват ног и дру штве ног ин те ре са.44 Као што је већ прет ход но ре че но, сло-
бо да др жа ве је ве ћа уко ли ко по ме ну ти кон сен зус не по сто ји и уко ли ко соп-
стве но по на ша ње мо же да оправ да за шти том ин те ре са за јед ни це у це ли ни.45

При ме њу ју ћи ова ко де фи ни са на на че ла на кон кре тан слу чај, Суд је ис-
та као да „тан ка ве ћи на“ чла ни ца Са ве та Евро пе (24 од 47 др жа ва) у том 
тре нут ку пру жа не ка кав об лик прав не за шти те исто пол ним за јед ни ца ма – у 
ви ду при зна ва ња пра ва на брак или ре ги стро ва не ван брач не за јед ни це (ре-
ги стро ва на парт нер ства).46 Иден тич не тен ден ци је Суд је иден ти фи ко вао у 
гло бал ним раз ме ра ма, у за ко но дав стви ма дру гих др жа ва.47 

(eds.), Re se arch Hand bo ok on Gen der, Se xu a lity and the Law, Chel ten ham, Nort hamp ton, 2020, 
123-125. 

39 Oli a ri and ot hers v Italy, 18766/11 and 36030/11, 21 July 2015. 
40 Ibid., па су си 187, 185. 
41 Ibid., па сус 3. 
42 Ibid., па сус 99. 
43 Ibid., па сус 159. 
44 Ibid., па сус 162.
45 Ibid., па су си 162, 175. 
46 Ibid., па сус 178.
47 Ibid. 
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Ипак, оба ве за Ита ли је да исто пол ним за јед ни ца ма пру жи прав но деј ство 
ни је би ла за сно ва на са мо на чи ње ни ци да је ве ћи на др жа ва уго вор ни ца Кон-
вен ци је то учи ни ла. Су де је, на и ме, по ку шао да иден ти фи ку је дру штве ни 
ин те рес ко ји би мо гао да оправ да про пу шта ње ту же не др жа ве да де лу је. За 
раз ли ку од ин те ре са парт не ра у исто пол ној за јед ни ци да ова за јед ни ца бу де 
при зна та пред за ко ном и да им се омо гу ћи ужи ва ње основ них пра ва без 
оме та ња,48 Ита ли ја ни је ус пе ла да ја сно озна чи ин те рес за јед ни це ко ји би 
спре чио за ко но дав ну ин тер вен ци ју.49 Шта ви ше, ту же на др жа ва је из ри чи то 
по ри ца ла да је про пу шта ње да уве де од го ва ра ју ћи за ко но дав ни оквир по ку шај 
за шти те тра ди ци о нал ног кон цеп та по ро ди це или дру штве ног мо ра ла, већ 
је ис ти ца ла да осе тљи вост пи та ња зах те ва да јој се пру жи сло бо да у од лучи-
ва њу о вре ме ну и на чи ну на ко ји ће пру жи ти за шти ту овим за јед ни ца ма.50

Два фак то ра су по себ но ути ца ла на за кљу чак су да да Ита ли ја ни је де-
ло ва ла у ци љу за шти те дру штве ног ин те ре са. Пр во, Суд је ука зао на су коб 
из ме ђу дру штве не ствар но сти и пра ва.51 Под но си о ци пред став ки су жи ве ли 
отво ре но у Ита ли ји, у дру штву у ко јем по сто ји го то во оп ште при хва та ње 
хо мо сек су ал них па ро ва и по др шка за за шти ту њи хо вих пра ва,52 док им, са 
дру ге стра не, за ко но дав ство ове др жа ве ни је омо гу ћа ва ло да њи хо ва за јед ни-
ца бу де при зна та на би ло ко ји на чин. Осим то га, Суд је имао у ви ду и чи ње-
ни цу да су нај ви ши ита ли јан ски су до ви ви ше пу та по зи ва ли ита ли јан ског 
за ко но дав ца да ин тер ве ни ше и омо гу ћи ре гу ли са ње исто пол них за јед ни ца 
од го ва ра ју ћим про пи си ма.53

Под при ти ском Европ ског су да за људ ска пра ва, Ита ли ја је у ма ју 2016. 
го ди не до не ла за кон ко јим је ли ци ма истог по ла омо гу ћи ла ре ги стра ци ју 
гра ђан ских за јед ни ца.54

Јед на од но ви јих од лу ка Европ ског су да за људ ска пра ва по себ но је 
зна чај на са аспек та дру штве ног ин те ре са ко ји би др жа ве мо гле да ис так ну 
као раз лог за од би ја ње да се исто пол ним за јед ни ца ма при зна прав но деј ство 
и за шти та пред за ко ном. У пи та њу је пред мет Фе до то ва и оста ли про тив 
Ру си је (Fe do to va and ot hers v. Rus sia).55 

Пред став ке у овом слу ча ју су под не ла три исто пол на па ра због од би ја ња 
ру ских ор га на да им до зво ле скла па ње бра ка по зи ва ју ћи се, из ме ђу оста лог, 

48 Ibid., па сус 174.
49 Ibid., па сус 176. 
50 Ibid.
51 Ibid., па сус 173. 
52 Ibid., па сус 181. 
53 Ibid., па су си 180, 184. 
54 Вид. S. Ma ri nai, Re cog ni tion in Italy of Sa me-se x Mar ri a ges Ce le bra ted Abroad: the 

Im por tan ce of a Bot tom-up Ap pro ach, Eu ro pean Jo ur nal of Le gal Stu di es, vol. 9, no. 1/2016, 10-37, 11.
55 Fe do to va and ot hers v. Rus sia, 40792/10, 30538/14, 43439/14, 13 July 2021. 
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на По ро дич ни за кон Ру ске Фе де ра ци је ко ји је ме ђу усло ви ма за скла па ње 
бра ка на во дио по сто ја ње сло бод ног и уза јам ног при стан ка му шкар ца и же не.56

Суд је у овом слу ча ју за по чео ана ли зу кон ста та ци јом да члан 8. Кон вен-
ци је не на ме ће из ри чи то оба ве зу др жа ви да при зна прав но деј ство исто пол ним 
за јед ни ца ма, али да ова од ред ба зах те ва ус по ста вља ње пра вич не рав но те же 
из ме ђу ин те ре са исто пол них парт не ра и ин те ре са дру штва у це ли ни.57 Суд 
је ја сно иден ти фи ко вао ин те рес исто пол них па ро ва да њи хо ва за јед ни ца 
бу де при зна та пред за ко ном, од но сно те шко ће ко је про ис ти чу за ова ли ца у 
не до стат ку за кон ског ре гу ли са ња за јед ни це (не мо гућ ност по се ћи ва ња парт-
не ра за вре ме ле че ња, ко ри шће ња фи нан сиј ских и стам бе них под сти ца ја, ме-
ђу соб ног на сле ђи ва ња итд.).58 За тим је пре шао на ана ли зу ин те ре са ко је је 
Ру си ја ис та кла као раз ло ге за од би ја ње да се исто пол ним за јед ни ца ма пру-
жи прав но деј ство: за шти та ин те ре са тра ди ци о нал не по ро ди це за сно ва не на 
бра ку из ме ђу му шкар ца и же не, не до ста так кон сен зу са у Евро пи у ве зи са 
фор мал ним при зна њем исто пол них за јед ни ца, ин те рес за шти те ма ло лет ни ка 
од про мо ци је хо мо сек су а ли зма и оштро про ти вље ње до ма ће јав но сти исто-
пол ним бра ко ви ма.59

Од свих на ве де них раз ло га Суд је де ли мич но ува жио као ле ги ти ман 
са мо онај ко ји се од но си на по тре бу пру жа ња за шти те тра ди ци о нал ном бра-
ку, али је ис та као да ни је у ста њу да утвр ди на ко ји на чин би фор мал но при-
зна ва ње исто пол них за јед ни ца пред за ко ном угро зи ло тра ди ци о нал ни брак, 
бу ду ћи да оно не би спре ча ва ло ли ца раз ли чи тог по ла да сту па ју у брак или 
да ужи ва ју ко ри сти ко је из бра ка про ис ти чу.60 

Ин те ре сан тан је и осврт Су да на ар гу мент ко ји се од но си на не при хва-
та ње исто пол них бра ко ва од стра не ру ске јав но сти – став ве ћи не не ма исти 
зна чај у слу ча је ви ма ка да се од но си на про ши ри ва ње за шти те пре ма Кон вен-
ци ји и, са дру ге стра не, ка да се ова ве ћи на про ти ви пру жа њу за шти те при-
ват ног и по ро дич ног жи во та зна чај ном де лу ста нов ни штва.61 У овом дру гом 
слу ча ју, би ло би у не скла ду са вред но сти ма Кон вен ци је ка да би ужи ва ње 
пра ва ко ја она ус по ста вља за ма њин ске гру пе би ло усло вље но њи хо вим при-
хва та њем од стра не ве ћи не.62 Зна чај но је при ме ти ти да од лу ка у пред ме ту 
Фе до то ва уоп ште не по ми ње чи ње ни цу по сто ја ња европ ског кон сен зу са у 
ве зи са пру жа њем прав не за шти те исто пол ним за јед ни ца ма, што је ар гу мент 
ко ји је фи гу ри рао као зна ча јан у пред ме ту Оли а ри и оста ли про тив Ита ли је. 

56 Ibid., па су си 1, 24. 
57 Ibid., па сус 49. 
58 Ibid., па су си 49, 51. 
59 Ibid., па су си 32-35.
60 Ibid., па сус 54. 
61 Ibid., па сус 52.
62 Ibid. 
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Из о ста нак ове ана ли зе је упа дљив и због то га што се Ру си ја, као што је прет-
ход но ре че но, по зи ва ла на не до ста так тог кон сен зу са као је дан од ар гу ме ната 
у сво јој од бра ни.63

Ко нач но, Суд је за кљу чио да је Ру си ја има ла мо гућ ност сло бод не про-
це не у ве зи са тим ко ји од об ли ка ре ги стро ва ња исто пол них за јед ни ца ће до-
зво ли ти, узи ма ју ћи у об зир кон кре тан дру штве ни и кул тур ни кон текст, али да 
је од би ја њем да се овим за јед ни ца ма пру жи би ло ка кав вид прав не за шти те 
ова сло бо да пре ко ра че на, чи ме је Ру си ја по вре ди ла члан 8. Кон вен ци је.64

На зах тев Ру ске Фе де ра ци је, од лу ка ко ја је до не та у на ве де ном пред ме-
ту је про сле ђе на на раз ма тра ње Ве ли ком ве ћу Су да, у скла ду са чла ном 43. 
Кон вен ци је.65 Ве ли ко ве ће је по твр ди ло за кљу чак из ра ни је до не те од лу ке 
да је Ру си ја по вре ди ла члан 8. Кон вен ци је про пу шта њем да ре а ли зу је оба-
ве зу пру жа ња прав не за шти те исто пол ним за јед ни ца ма. 

Два аспек та пре су де Ве ли ког ве ћа су по себ но зна чај на. Пр во, члан 8. 
Кон вен ци је на ме ће по зи тив ну оба ве зу др жа ва ма чла ни ца ма Са ве та Евро пе 
да обез бе де прав ни оквир ко ји до пу шта исто пол ним па ро ви ма аде кват но 
при зна ње и за шти ту њи хо ве ве зе.66 Дру го, сло бо да про це не др жа ва у по гле-
ду то га да ли ће ова ква за шти та ито пол них за јед ни ца би ти омо гу ће на је 
зна чај но сма ње на.67 С тим у ве зи, стро га кон тро ла раз ло га ко је би др жа ве 
ко ри сти ле да од би ју из вр ше ње по ме ну те оба ве зе је оправ да на не са мо због 
то га што зах тев исто пол них парт не ра за прав ним при зна њем и за шти том 
њи хо ве за јед ни це пред ста вља по себ но ва жан аспект њи хо вог лич ног и дру-
штве ног иден ти те та,68 већ и због по сто ја ња „ја сног и те ку ћег“ трен да пру-
жа ња за шти те овој вр сти за јед ни ца у пра ви ма др жа ва чла ни ца.69 Ти ме је 
ар гу мент „европ ског кон сен зу са“ ко ји упа дљи во не до ста је у пре и спи ти ва ној 
од лу ци по но во вра ћен у сре ди ште ана ли зе у пре су ди Ве ли ког ве ћа.

Ана ли зи ра не од лу ке има ју не сум њив ути цај и на пи та ње да ли члан 8. 
Кон вен ци је на ме ће др жа вам при зна ња оба ве зу да при зна ју деј ство исто пол-
ним за јед ни ца ма фор ми ра ним у ино стран ству. Од ја ну а ра 2023. го ди не и 
до но ше ња пре су де Ве ли ког ве ћа у пред ме ту Фе до то ва не ма ди ле ме у по гле ду 

63 Ibid., па сус 33. 
64 Ibid., па сус 56.
65 Овај члан омо гу ћа ва сва кој од стра на ка да, у ро ку од три ме се ца од до но ше ња пре-

су де, зах те ва да се пред мет из не се пред Ве ли ко ве ће. Пре ма ста ву 2 чла на 43 Кон вен ци је, 
Ве ће при хва та зах тев ако се пред мет ти че зна чај ног пи та ња за ту ма че ње Кон вен ци је или 
озбиљ ног пи та ња од оп ште ва жно сти. 

66 Fe do to va and ot hers v. Rus sia, 40792/10, 30538/14, 43439/14, Grand Cham ber, 17 Ja nu ary 
2023, па сус 178. 

67 Ibid., па сус 187. 
68 Ibid., па су си 184, 185. 
69 Ibid., па су си 175, 187. Ве ли ко ве ће на во ди да 30 др жа ва чла ни ца омо гу ћа ва исто пол-

ним за јед ни ца ма не ки вид при зна ња и прав не за шти те. 
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то га да др жа ве има ју оба ве зу да исто пол ним за јед ни ца ма пру же аде ква тан 
прав ни оквир ко ји ће омо гу ћи ти за шти ту ових за јед ни ца. При то ме, као што 
по ка зу је прак са Су да у ве зи са зах те ви ма за при зна ње исто пол них бра ко ва 
скло пље них у ино стран ству ко ја ће би ти при ка за на у на став ку, са др жи на 
оба ве зе др жа ва се прак тич но не раз ли ку је у од но су на си ту а ци је ко је ни су 
пре ко гра нич ног ка рак те ра, тј. у од но су на оне ка да се фор ми ра ње прав но 
при зна те исто пол не за јед ни це пр ви пут зах те ва пред до ма ћим ор га ни ма 
јед не др жа ве.

Са дру ге стра не, при ка за не од лу ке оста вља ју отво ре ним пи та ње шта 
зна чи по зи тив на оба ве за да се исто пол ним за јед ни ца ма омо гу ћи аде ква тан 
прав ни оквир. Зна че ње те оба ве зе је у до са да шњој прак си су да де ли мич но 
де фи ни са но и то на не га ти ван на чин – ова оба ве за не зна чи оба ве зу омо гу-
ћа ва ња исто пол ним парт не ри ма да скло пе брак. 

3. ПРА ВО ДР ЖА ВЕ ДА НЕ ДО ЗВО ЛИ СКЛА ПА ЊЕ  
ИСТО ПОЛ НИХ БРА КО ВА

За раз ли ку од оба ве зе др жа ва чла ни ца да исто пол ним за јед ни ца ма жи-
во та омо гу ће аде кват ну прав ну „ви дљи вост“, Суд је за са да до след но на 
ли ни ји да ова оба ве за не под ра зу ме ва до зво лу исто пол ним парт не ри ма да 
сту пе у брак. 

То сле ди из прак се ко ја се од но си на при ме ну чла на 12. Кон вен ци је 
(пра во на скла па ње бра ка).70 Го то во без из у зет ка, у пред ме ти ма у ко ји ма је 
Суд раз ма трао тврд ње исто пол них па ро ва да је по сту па ње др жа ва пред ста-
вља ло по вре ду пра ва на по ро дич ни жи вот, исто вре ме но је од лу чи вао о ал тер-
на тив ним тврд ња ма под но си ла ца пред став ки да им је по вре ђе но пра во на 
скла па ње бра ка. 

Ре ла тив на уче ста лост пред став ки у ко ји ма исто пол ни па ро ви твр де да 
ус кра ћи ва ње при сту па бра ку пред ста вља по вре ду њи хо вих људ ских пра ва, 
по сле ди ца је чи ње ни це да је за бра на исто пол них бра ко ва још увек ши ро ко 
рас про стра ње на на тлу Евро пе.71 На и ме, тек 18 од 46 чла ни ца Са ве та Евро-
пе до зво ља ва при ступ овој уста но ви ка да су у пи та њу ли ца истог по ла.72 

70 Члан 12 Кон вен ци је: „Му шкар ци и же не од го ва ра ју ћег уз ра ста има ју пра во да сту-
па ју у брак и за сни ва ју по ро ди цу у скла ду са уну тра шњим за ко ни ма ко ји уре ђу ју вр ше ње овог 
пра ва.“ 

71 Вид. P. Johnson, S. Fal cet ta, Sa me sex mar ri a ge and Ar tic le 12 of the Eu ro pean Con ven-
tion on Hu man Rights, у књи зи: C. Ashford, A. Ma i ne (eds.), Re se arch Hand bo ok on Gen der, 
Se xu a lity and the Law, Chel ten ham, Nort hamp ton, 2020, 91-103, 94. 

72 Вид. M. Sha hid, Equ al Mar ri a ge Rights and Eu ro pean Co urts, ERA Fo rum, vol. 23, 3/2023, 
397-411, 398. 
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Не до ста так „европ ског кон сен зу са“ у овом кон тек сту, дру штве ни и кул тур-
ни зна чај уста но ве бра ка и, по себ но, сам текст чла на 12. Кон вен ци је ути ца-
ли су на фор ми ра ње ста ва Су да по овом пи та њу.

Вла да ју ће схва та ње у ве зи са евен ту ал ном оба ве зом др жа ве да ли ци ма 
истог по ла до зво ли скла па ње бра ка из но си се у пред ме ту Шалк и Копф про-
тив Ау стри је.73 Пре не го што је од лу чи вао о тврд ња ма под но си ла ца пред-
став ке о то ме да је Ау стри ја по вре ди ла њи хо во пра во на по ро дич ни жи вот, 
Суд је мо рао да се освр не на пи та ње да ли члан 12. Кон вен ци је га ран ту је 
овим ли ци ма пра во на скла па ње бра ка. Не га ти ван од го вор на ово пи та ње74 
ре зул тат је, пр вен стве но, је зич ког и исто риј ског ту ма че ња по ме ну тог чла на. 
Пре ма гле ди шту Су да, од ред ба чла на 12. Кон вен ци је, за раз ли ку од оста лих 
од ре да ба овог ин стру мен та ко је га ран ту ју од го ва ра ју ће пра во „сва ко ме“ или 
пред ви ђа ју да „ни ко“ не ће би ти из ло жен за бра ње ном трет ма ну, из ри чи то и 
све сно ре зер ви ше пра во на скла па ње бра ка за му шкар це и же не.75 У вре ме 
на стан ка тек ста Кон вен ци је, та ко ђе, не ма сум ње да је по јам бра ка схва тан 
у тра ди ци о нал ном сми слу – као за јед ни ца из ме ђу парт не ра раз ли чи тог по ла.76 
Суд је при хва ти ар гу мент да је Кон вен ци ја жи ви ин стру мент ко ји би тре ба ло 
ту ма чи ти у скла ду са са вре ме ним усло ви ма,77 али је ис та као и да, без об зи-
ра на зна чај не дру штве не про ме не ко је ути чу на уста но ву бра ка, не по сто ји 
европ ски кон сен зус у ве зи са до пу ште но шћу исто пол них бра ко ва.78 У кон-
тек сту ево лу ци је схва та ња о уло зи и дру штве ном зна ча ју бра ка, Суд је на шао 
да По ве ља Европ ске уни је о основ ним пра ви ма ви ше не под ра зу ме ва да је 
брак уста но ва ре зер ви са на за ли ца раз ли чи тог по ла, али да овај до ку мент 
та ко ђе пре пу шта др жа ва ма од лу ку о то ме да ли ће исто пол ним па ро ви ма 
до зво ли ти при ступ бра ку.79 Слич но то ме, иа ко на ве де не дру штве не про ме не 
зна че да пра во на брак не мо ра у свим слу ча је ви ма оста ти ре зер ви са но за лица 
раз ли чи тог по ла, ду бо ко уко ре ње но дру штве но и кул тур но зна че ње бра ка 
ко је се раз ли ку је од јед ног до дру гог дру штва, во ди ка то ме да од лу ка о до-
пу ште но сти исто пол них бра ко ва оста је ре зер ви са на за по је ди нач не др жа ве.80

Став Су да да исто пол ни па ро ви не ма ју пра во на скла па ње бра ка, од но сно 
да др жа ве ни су ду жне да овим ли ци ма до зво ле при ступ бра ку остао је не про-
ме њен до да нас.81 Ин си сти ра ње на ја сној ра зли ци из ме ђу оба ве зе при хва та ња 

73 Schalk and Kopf v. Au stria. 
74 Ibid., па сус 63. 
75 Ibid., па сус 55. 
76 Ibid. 
77 Ibid., па сус 57.
78 Ibid., па сус 58. 
79 Ibid., па сус 60. 
80 Ibid., па су си 61, 62. 
81 За кљу чак су да о при ме ни чла на 12 Кон вен ци је на исто пол не па ро ве из пред ме та Шалк 

и Копф по но вљен је и у ка сни је до не тим од лу ка ма. Вид. P. Johnson, S. Fal cet ta, op. cit., 99-101. 
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исто пол них бра ко ва, са јед не стра не, и при хва та ња не ког од оста лих об ли ка 
прав но при зна тих исто пол них за јед ни ца, са дру ге, ви дљи во је из по сту па ња 
Су да у број ним слу ча је ви ма. На при мер, у пред ме ту Фе до то ва и оста ли 
про тив Ру си је, Суд од би ја ар гу мент ту же не др жа ве у ве зи са про ти вље њем 
ве ћег де ла дру штва уво ђе њу исто пол них бра ко ва, на во де ћи да се ве ћи на ста-
нов ни ка Ру си је про ти ви исто пол ним бра ко ви ма, али да се то не од но си на 
не ку од пре о ста лих фор ми ко ји ма се исто пол ним за јед ни ца ма мо же пру жи ти 
прав ни зна чај.82 Ипак, ово раз ли ко ва ње је у прак тич ном сми слу нај зна чај-
ни је у кон тек сту сло бод не про це не др жа ве у ве зи са ис пу ње њем по зи тив не 
оба ве зе да исто пол ним за јед ни ца ма при зна прав но деј ство и пру жи за шти ту 
пред за ко ном, у скла ду са чла ном 8. Кон вен ци је. Док др жа ве чла ни це ви ше 
не мо гу да би ра ју да ли ће по ме ну ту оба ве зу ис пу ни ти, оне има ју ре ла тив ну 
сло бо ду из бо ра у по гле ду при ро де прав ног ре жи ма ко ји ре гу ли ше пра ва 
исто пол них па ро ва, при че му се по себ но ис ти че да овај ре жим не мо ра ну жно 
да се ја ви у фор ми исто пол ног бра ка.83

4. ОБА ВЕ ЗА ПРИ ЗНА ВА ЊА ДЕЈ СТВА ИСТО ПОЛ НИМ БРА КО ВИ МА  
СКЛО ПЉЕ НИМ У ИНО СТРАН СТВУ

Чи ње ни це да су др жа ве чла ни це Са ве та Евро пе у оба ве зи да ус по ста ве 
аде ква тан прав ни ре жим ко ји би исто пол ним за јед ни ца ма омо гу ћио прав но 
деј ство и за шти ту пред за ко ном, те да не ма ју оба ве зу да до зво ле скла па ње 
исто пол них бра ко ва, од кључ ног су зна ча ја за при ме ну чла на 8. Кон вен ци је 
у кон тек сту при зна ва ња стра них исто пол них бра ко ва.

У вре мен ском ра спо ну од 2017. до 2023. го ди не, Суд је имао при ли ку 
да се из ја сни о два спо ра по кре ну та због од би ја ња др жа ва да пру же од го ва-
ра ју ће деј ство исто пол ним бра ко ви ма скло пље ним у ино стран ству. У оба 
ова слу ча ја чи ње нич но ста ње је би ли слич но – под но си о ци пред став ки су у 
ве ћи ни би ли др жа вља ни др жа ва у ко ји ма је зах те ва но при зна ње и за ко но-
дав ства ових др жа ва ни су, у тре нут ку под но ше ња пред став ки пред Су дом, 
пру жа ла исто пол ним за јед ни ца ма би ло ка кво деј ство и за шти ту.

У пр вом од ова два пред ме та – Ор лан ди и оста ли про тив Ита ли је (Or lan di 
and Ot hers v. Italy) – по сту пак је по кре ну ло шест исто пол них па ро ва (11 ита-
ли јан ских др жа вља на/др жа вљан ки и је дан ка над ски др жа вља нин), због 
од би ја ња ита ли јан ских ор га на да из вр ше ре ги стра ци ју њи хо вих бра ко ва за-
кљу че них у Ка на ди, САД и Хо лан ди ји, од но сно због не мо гућ но сти да соп-
стве ним за јед ни ца ма обез бе де од го ва ра ју ће деј ство, због то га што Ита ли ја 

82 Fe do to va and ot hers v. Rus sia, па сус 56. 
83 Fe do to va and ot hers v. Rus sia, Grand Cham ber, па сус 188. 
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ни је до зво ља ва ла за кљу чи ва ње исто пол них бра ко ва, ни ти би ло ко ји дру ги 
об лик исто пол них за јед ни ца. На тај на чин, пре ма на во ди ма под но си ла ца 
пред став ки, ова др жа ва је по вре ди ла чла но ве 8, 12. и 14. Кон вен ци је.84

Ана ли за ко ју је спро вео Суд у овом пред ме ту се у ве ли кој ме ри за сни-
ва ла на за кључ ци ма ко је је прет ход но до нео у пред ме ту Оли а ри и оста ли 
про тив Ита ли је: др жа ве су још увек сло бод не да до зво ле при ступ скла па њу 
бра ка са мо ли ци ма истог по ла, али је исто пол ним па ро ви ма по треб но пру жи-
ти прав но при зна ње и за шти ту њи хо вог од но са.85 Од би ја ње др жа ве да ово 
учи ни мо ра би ти за сно ва но на до ми нант ном дру штве ном ин те ре су, ко ји Ита-
ли ја ни је би ла у ста њу да иден ти фи ку је.86 Ита ли ја је, ме ђу тим, у ма ју 2016. 
го ди не до не ла За кон бр. 76/2016 ко јим се ли ци ма истог по ла омо гу ћа ва скла-
па ње тзв. гра ђан ских за јед ни ца и парт не ри ма у овој за јед ни ци пру жа ју мно га 
пра ва ко ја су до та да би ла ре зер ви са на за су пру жни ке.87 Та ко ђе, усле ди ла је 
и за ко но дав на ин тер вен ци ја у ма те ри ји ме ђу на род ног при ват ног пра ва – од 
фе бру а ра 2017. го ди не, брак ко ји би ита ли јан ски др жа вља нин скло пио у ино-
стран ству са осо бом истог по ла про из во ди деј ства гра ђан ске за јед ни це, у 
скла ду са ита ли јан ским за ко но дав ством.88 

Пре ма схва та њу Су да, за ко но дав на ин тер вен ци ја у пи та њу је по доб на 
да за до во љи ми ни мал не стан дар де Кон вен ци је и пру жа парт не ри ма у гра ђан-
ској за јед ни ци за шти ту њи хо вих основ них по тре ба.89 Ме ђу тим, с об зи ром на 
то да су из ме не ита ли јан ског пра ва пред у зе те тек то ком 2016. и 2017. го ди не, 
Суд се окре нуо ис пи ти ва њу да ли је од би ја ње ту же не др жа ве да ре ги стру је 
бра ко ве под но си ла ца пред став ки у би ло ко јој фор ми пре ових из ме на по вре-
ди ло њи хо ва пра ва на осно ву чла на 8. Кон вен ци је.90

Суд је у сво јој ана ли зи још јед ном по ка зао слух за раз ли ко ва ње оба ве-
за др жа ве ка да је у пи та њу при хва та ње исто пол них бра ко ва, са јед не стра не, 
и оба ве за да се исто пол ним па ро ви ма пру жи дру га аде кват на вр ста прав не 
за шти те, са дру ге. 

У ве зи са пр вом оба ве зом – оба ве зом Ита ли је да из јед на чи исто пол не бра-
ко ве скло пље не у ино стран ству са бра ко ви ма по ита ли јан ском пра ву – Суд је 

84 Or lan di and Ot hers v. Italy, 26431/12, 26742/12, 60088/12, 14 De cem ber 2017, па сус 3. За 
де та љан при каз од лу ке у овом пред ме ту вид. М. Па вло вић, Пре су да Европ ског су да за људ ска 
пра ва у пред ме ту Ор лан ди и оста ли про тив Ита ли је – при зна ње исто пол ног бра ка за кључе-
ног у ино стран ству, Збор ник ра до ва „Ускла ђи ва ње прав ног си сте ма Ср би је са стан дар ди ма 
ЕУ“, Кра гу је вац, 2023, 561-586. 

85 Or lan di and Ot hers v. Italy, па сус 192. 
86 Ibid. 
87 Вид. S. Ma ri nai, op. cit., 11. 
88 Вид. M. Па вло вић, Пре су да Европ ског су да за људ ска пра ва у пред ме ту Ор лан ди и 

оста ли про тив Ита ли је – при зна ње исто пол ног бра ка за кљу че ног у ино стран ству, 568. 
89 Or lan di and Ot hers v. Italy, па су си 194, 195. 
90 Ibid., па сус 196. 
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на шао да ту же на др жа ва ужи ва ши ро ку сло бо ду про це не у ве зи са пи та њем 
да ли је ова кво по сту па ње нео п ход но. То про ис ти че из чи ње ни це да су, у ре-
ле вант ном мо мен ту, са мо три од 27 др жа ва чла ни ца чи је за ко но дав ство ни је 
до зво ља ва ло скла па ње исто пол них бра ко ва, исто вре ме но до пу шта ле при зна-
ње стра них исто пол них бра ко ва у фор ми бра ка.91 Због то га је ту же на др жа ва 
има ла пра во да од би је да из јед на чи стра не исто пол не бра ко ве са бра ко ви ма 
скло пље ним пре ма ита ли јан ском пра ву ако за то по сто ји ле ги тим ни јав ни 
ин те рес. Ме ђу тим, су прот но тврд ња ма ту же не др жа ве,92 овај ин те рес Суд 
ни је про на шао у то ме што би ре ги стра ци ја ино стра них исто пол них бра ко ва 
у фор ми бра ка би ла су прот на јав ном по рет ку Ита ли је (бу ду ћи да је и сам 
Ка са ци о ни суд Ита ли је утвр дио да ова кви бра ко ви скло пље ни у ино стран ству 
ни су су прот ни јав ном по рет ку),93 већ у чи ње ни ци да ту же на др жа ва има 
пра во да шти ти ред у соп стве ном прав ном по рет ку: та ко што ће соп стве ним 
др жа вља ни ма оне мо гу ћи ти у ино стран ству при ступ уста но ва ма ко је ни су 
до зво ље не пре ма до ма ћем пра ву (исто пол ни бра ко ви).94

Са дру ге стра не, од би ја ње ита ли јан ских вла сти да ре ги стру ју исто пол-
не бра ко ве у пи та њу у би ло ко јој дру гој фор ми, пре до но ше ња За ко на бр. 
76/2016, и да им омо гу ће фор мал но при зна ње и за шти ту њи хо ве за јед ни це, 
оста ви ло је под но си о це пред став ки у „прав ном ва ку му“, при че му се по на-
ша ње др жа ве ни је мо гло оправ да ти по сто ја њем оп штег ин те ре са.95 На тај 
на чин је Ита ли ја по вре ди ла њи хо во пра во на при ват ни и по ро дич ни жи вот 
у сми слу чла на 8 Кон вен ци је.96

Дру га од лу ка ко ја се од но си на оба ве зу др жа ве да пру жи деј ства исто-
пол ном бра ку скло пље ном у ино стран ству до не та је не дав но, у пред ме ту 
Ко и ло ва и Ба бул ко ва про тив Бу гар ске (Ko i lo va et Ba bul ko va c. Bul ga rie).97 
По сту пак пред Су дом у овом слу ча ју су по кре ну ле две бу гар ске др жа вљан ке 
ко је су скло пи ле брак 2016. го ди не, у Ује ди ње ном Кра љев ству. Пред став ка 
је под не та због на вод не по вре де чла но ва 8, 12. и 14. Кон вен цје, услед од би јања 

91 Ibid., па сус 205. 
92 Ibid., па сус 167. 
93 Ibid., па су си 61-65. Од лу чу ју ћи у по ступ ку ко ји су по кре ну ла дво ји ца под но си ла ца 

пред став ке у пред ме ту Ор лан ди и оста ли про тив Ита ли је, због од би ја ња ло кал них вла сти 
да ре ги стру ју њи хов брак пред ход но скло пљен у Хо лан ди ји, Ка са ци о ни суд је на шао да овај 
брак ни је мо гу ће ре ги стро ва ти, али не због то га што би он био су про тан јав ном по рет ку, не-
по сто је ћи или ни штав, већ за то што, у не до стат ку ин тер вен ци је ита ли јан ског за ко но дав ца, 
овај брак не мо же да про из во ди од го ва ра ју ћа прав на деј ства у Ита ли ји. Вид., та ко ђе, М. 
Па вло вић, Пре су да Европ ског су да за људ ска пра ва у пред ме ту Ор лан ди и оста ли про тив 
Ита ли је – при зна ње исто пол ног бра ка за кљу че ног у ино стран ству, 569-571. 

94 Or lan di and Ot hers v. Italy, па сус 207. 
95 Ibid., па сус 209. 
96 Ibid., па сус 211. 
97 Ko i lo va et Ba bul ko va c. Bul ga rie, 40209/20, 5 sep tem bre 2023. 
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ло кал них вла сти у Со фи ји да уне су у ма тич ну књи гу про ме ну брач ног ста-
ту са пр ве под но си тељ ке пред став ке, те да је озна че као осо бу ко ја се на ла зи 
у бра ку.98

За кључ ци Су да у овом пред ме ту мо гу да бу ду од по себ ног зна ча ја за 
Ср би ју, има ју ћи у ви ду ја сну ана ло ги ју из ме ђу по ло жа ја Бу гар ске и на ше зе-
мље у два кључ на аспек та про бле ма. На и ме, као што је то слу чај са Уста вом 
Ср би је,99 Устав Бу гар ске та ко ђе пред ви ђа да је брак за јед ни ца из ме ђу му-
шкар ца и же не.100 Та ко ђе, нор ма тив но ста ње у овој зе мљи у ве зи са прав ним 
зна ча јем исто пол них за јед ни ца ко ре спон ди ра са ста њем у Ср би ји: исто пол-
ним за јед ни ца ма жи во та се не пру жа прав но деј ство и за шти та.

Од лу ка Су да у слу ча ју Ко и ло ва и Ба бул ко ва про тив Бу гар ске је до не та 
под ве ли ким ути ца јем од лу ке Ве ли ког ве ћа у пред ме ту Фе до то ва и оста ли 
про тив Ру си је, из ја ну а ра 2023. го ди не. Осла ња ју ћи се на по ме ну ту од лу ку 
Ве ли ког ве ћа, Суд кон ста ту је по сто ја ње по зи тив не оба ве зе др жа ва чла ни ца 
да исто пол ним па ро ви ма омо гу ће при зна ње пред за ко ном и прав ну за шти ту 
њи хо ве за јед ни це.101 Са дру ге стра не, др жа ве ни су ду жне да ова кву за шти ту 
обез бе де у фор ми исто пол них бра ко ва.102 

У по гле ду сло бод не про це не др жа ва у ве зи са им пле мен та ци јом по зи-
тив не оба ве зе у пи та њу, Суд је по но вио ра ни је из не то схва та ње да је та сло-
бо да су же на, има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да се пру жа ње прав не за шти те исто-
полним за јед ни ца ма ти че ва жних аспе ка та лич ног и дру штве ног иден ти те та 
ли ца ко ја су њи хо ви чла но ви, те да по сто ји ја сан тренд у Евро пи у ве зи са 
при хва та њем нео п ход но сти прав ног ре гу ли са ња исто пол них за јед ни ца.103 
Као и у пред ме ту Фе до то ва и оста ли про тив Ру си је, сло бо да др жа ве се изри-
чи то по ми ње у кон тек сту од лу чи ва ња о то ме да ли ће за шти та би ти обез бе-
ђе на кроз уво ђе ње исто пол них бра ко ва или не ког дру гог об ли ка прав но при-
зна тих за јед ни ца ли ца истог по ла.104

Од би ја ње Бу гар ске да пру жи би ло ка кво прав но деј ство бра ку под но си-
тељ ка пред став ки би ло би оправ да но, пре ма ана ли зи Су да, са мо ако би пона-
ша ње др жа ве пред ста вља ло пра вич ну рав но те жу из ме ђу за шти те пре о вла-
ђу ју ћег оп штег ин те ре са, са јед не стра не, и ин те ре са ових ли ца, са дру ге.105 
Због то га је би ло по треб но иден ти фи ко ва ти оп шти ин те рес ко ји је мо гао да 
по слу жи ту же ној др жа ви као оправ да ње у да том слу ча ју.

98 Ibid., па су си 4, 5. 
99 Члан 62. став 2. Уста ва Ср би је: „Брак се за кљу чу је на осно ву сло бод но да тог при стан-

ка му шкар ца и же не пред др жав ним ор га ном.“
100 Ko i lo va et Ba bul ko va c. Bul ga rie, па сус 8. 
101 Ibid., па сус 39. 
102 Ibid., па сус 38. 
103 Ibid., па сус 40. 
104 Ibid., па сус 59. 
105 Ibid., па сус 41. 
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Суд је у ве зи са овим при ме тио да Бу гар ска, за раз ли ку од Ру си је у слу-
ча ју Фе до то ва и оста ли про тив Ру си је, не твр ди да би при хва та ње исто пол-
них за јед ни ца би ло су прот но по тре би да се очу ва ју вред но сти по ве за не са 
тра ди ци о нал ним кон цеп том по ро ди це, да је бу гар ска јав ност не при ја тељ ски 
рас по ло же на пре ма хо мо сек су ла ним од но си ма или да за шти та ма ло лет ни ка 
зах те ва да се спре чи про мо ци ја хо мо сек су а ли зма.106 Уме сто то га, ту же на 
др жа ва је оспо ра ва ла да јој члан 8. Кон вен ци је на ме ће по зи тив ну оба ве зу 
прав ног при зна ва ња исто пол них за јед ни ца и по зва ла је Суд да до пу сти дру-
штве ним и за ко но дав ним про ме на ма ко је су у то ку у Бу гар ској да се од и гра ју 
што би, пре ма тврд ња ма ове др жа ве, не ми нов но до ве ло до при хва та ња ових 
за јед ни ца у прав ном по рет ку у бу дућ но сти.107 Та ко ђе је ис та кла да би ин тер-
вен ци ја на ме ђу на род ном пла ну у ве зи са овим дру штве ним про це сом би ла 
пре у ра ње на, те да су бу гар ске вла сти у нај бо љој по зи ци ји да про це не осе-
ћа ња на ци о нал не за јед ни це о овом пи та њу и да од ре де мо да ли тет и тре ну так 
у ко јем је по треб но уво ђе ње кон крет ног прав ног окви ра у овом кон тек сту.108

Ана ли зи ра ју ћи раз ло ге ко је је ту же на др жа ва из не ла, Суд је на шао да, 
за раз ли ку од под но си тељ ки пред став ке ко је има ју ле ги ти ман ин те рес да 
њи хо ва за јед ни ца бу де при зна та пред за ко ном, ка ко би мо гле да ужи ва ју 
су бјек тив на пра ва ко ја се од но се на имо ви ну, по ро ди цу или на сле ђи ва ње на 
исти на чин као и парт не ри раз ли чи тог по ла,109 ни је у ста њу да иден ти фи кује 
по сто ја ње оп штег ин те ре са на стра ни Бу гар ске ко ји би имао пред ност у од-
но су на основ не ин те ре се под ни си тељ ки пред став ке.110 То је омо гу ћи ло за-
кљу чак да је Бу гар ска пре ко ра чи ла гра ни це сло бод не про це не и пре кр ши ла 
по зи тив ну оба ве зу ус по ста вља ња кон крет ног прав ног окви ра ко јим се пру жа 
при зна ње и за шти та исто пол ним за јед ни ца ма.111

На осно ву ана ли зе прак се Су да у ве зи са при зна њем исто пол них бра-
ко ва скло пље них у ино стран ству, мо гу ће је из ве сти сле де ће за кључ ке:

1. Др жа ве чла ни це Са ве та Евро пе су ду жне да пру же деј ство исто пол-
ним бра ко ви ма ко ји су скло пље ни у ино стран ству. Ко ли зи о не нор ме и дру-
ги ин стру мен ти ме ђу на род ног при ват ног пра ва др жа ве при зна ња не игра ју 
зна чај ну уло гу у овом кон тек сту. До бра илу стра ци ја је од лу ка Су да у пред-
ме ту Ко и ло ва и Ба бул ко ва про тив Бу гар ске – од го вор ност ту же не др жа ве 

106 Ibid., па сус 55.
107 Ibid. У ве зи са овим по след њим, по треб но је скре ну ти па жњу на кон ста та ци ју Су да, 

из ре че ну на дру гом ме сту у обра зло же њу, да Бу гар ска ни је ис ка за ла ни ка кву ре ше ност да 
у бу дућ но сти из ме ни за ко но дав ни оквир, ка ко би су пру жни ци ма ко ји су за кљу чи ли исто-
пол ни брак у ино стран ству био до пу штен упис ове про ме не у књи га ма гра ђан ских ста ња. 
Вид. па сус 44. 

108 Ibid., па су си 57, 58. 
109 Ibid., вид. па су се 52, 53. 
110 Ibid., па сус 64. 
111 Ibid., па сус 65. 
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за по вре ду чла на 8. Кон вен ци је је на ста ла због од би ја ња да се исто пол ном 
бра ку ко ји су две бу га р ске др жа вљан ке за кљу чи ле у Ује ди ње ном Кра љев ству 
пру жи деј ство, без об зи ра на то што се пре ма бу гар ској ко ли зи о ној нор ми 
спо соб ност за скла па ње бра ка про це њу је пре ма на ци о нал ном пра ву сва ког 
од су пру жни ка,112 па ова кав брак ни ка да не би мо гао би ти скло пљен при ме-
ном бу гар ског пра ва. У док три ни ме ђу на род ног при ват ног пра ва се при ступ 
ко ји Суд ко ри сти на зи ва прин ци пом при зна ва ња си ту а ци ја ство ре них у 
ино стран ству,113 прин ци пом при зна ва ња прав них од но са и ста ња,114 од но сно 
док три ном сте че них пра ва.115 Он под ра зу ме ва да је за при зна ва ње ста ту са 
(„си ту а ци ја“) ли ца сте че ног у ино стран ству до вољ но да је ста тус пу но ва жно 
сте чен у др жа ви по ре кла.116

2. Оба ве за при зна ва ња деј ства исто пол ним бра ко ви ма ко ји су скло пље-
ни у ино стран ству не зна чи, ме ђу тим, оба ве зу да се брак из јед на чи са бра ком 
скло пље ним пре ма пра ву др жа ве при зна ња. Шта ви ше, из прак се ко ја је овде 
при ка за на сле ди да др жа ве не ма ју оба ве зу да исто пол ним парт не ри ма до зво-
ле скла па ње бра ка, па сход но то ме да не ма ју ни оба ве зу да исто пол ни брак 
скло пљен у ино стран ству из јед на че са бра ком на на чин на ко ји ову уста но ву 
де фи ни ше до ма ће пра во. Овај за кљу чак ја сно сле ди и из од лу ке Су да у пред-
ме ту Ор лан ди и оста ли про тив Ита ли је – оба ве зу Ита ли је на осно ву чла на 8. 
Кон вен ци је Суд је сма трао ис пу ње ном од тре нут ка ка да је ова др жа ва до зво-
ли ла исто пол ним па ро ви ма да фор ми ра ју гра ђан ску за јед ни цу, од но сно од 
ка да је исто пол ним бра ко ви ма скло пље ним у ино стран ству омо гу ћи ла деј-
ства гра ђан ске за јед ни це пре ма ита ли јан ском пра ву. Ва жно је на по ме ну ти 
и то да ита ли јан ски За кон бр. 76/2016 ко ји у овај прав ни по ре дак уво ди ин-
сти тут гра ђан ских за јед ни ца овим за јед ни ца ма пру жа деј ства ко ја су ужа у 
од но су на деј ства бра ка пре ма ита ли јан ским про пи си ма – де те ро ђе но у овој 
за јед ни ци је де те са мо би о ло шког ро ди те ља, а не и дру гог парт не ра и ова 
ли ца не мо гу да се за јед нич ки ја ве као усво ји о ци де те та.117

3. Бу ду ћи да је оба ве за при зна ња стра ног исто пол ног бра ка ис пу ње на 
„спу шта њем“ овог бра ка на ни во не ког дру гог об ли ка за кон ски при зна те 
за јед ни це исто пол них ли ца, оста је отво ре ним пи та ње кон крет них деј ста ва 
ко ја се ова квим бра ко ви ма мо ра ју при зна ти да би др жа ва при зна ња ис пу ни ла 
по зи тив ну оба ве зу на осно ву чла на 8. Кон вен ци је. Суд се до са да ни је де таљ но 

112 Ibid., па сус 12. У обра зло же њу се на во ди од ред ба чла на 76. став 1. За ко на о ме ђуна-
род ном при ват ном пра ву Бу гар ске. 

113 Вид. F. Sa ler no, op. cit., 55-57. 
114 Вид. М. Јо ва но вић, op. cit., 181, 182. 
115 Вид. А. Јак шић, Ме ђу на род но при ват но пра во (оп шта те о ри ја), Бе о град, 2017, 

164-168. 
116 Вид. F. Sa ler no, op. cit., 55. 
117 Вид. S. Ma ri nai, op. cit., 11. 
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ба вио пи та њем раз ли чи тих деј ста ва бра ка, са јед не стра не, и дру гих об ли ка 
за јед ни ца жи во та исто пол них парт не ра, са дру ге. У пред ме ту Фе до то ва и 
оста ли про тив Ру си је, Ве ли ко ве ће на чел но ис ти че да за шти та ко ју др жа ве 
чла ни це пру жа ју исто пол ним па ро ви ма мо ра би ти „аде кват на“.118 Суд по ми-
ње и из ве сне аспек те ко ји су са став ни део жи во та ових па ро ва и ко ји би тре-
ба ло да бу ду ре гу ли са ни, као што су имо вин ски (из др жа ва ње, опо ре зи ва ње 
и на сле ђи ва ње) и лич ни од но си (пра ва и оба ве зе ко је се од но се на ме ђу соб но 
по ма га ње).119 Ме ђу тим, још увек не по сто ји ли ста ми ни мал них деј ста ва која 
се мо ра ју пру жи ти исто пол ним за јед ни ца ма у сми слу чла на 8. Кон вен ци је.

5. ПРИ ЗНА ЊЕ ИНО СТРА НИХ ИСТО ПОЛ НИХ БРА КО ВА  
У СР БИ ЈИ

Као што је прет ход но већ ис так ну то, Ср би ја спа да у круг др жа ва ко је 
исто пол ним за јед ни ца ма жи во та не пру жа би ло ка кав вид прав ног при зна-
ња и за шти те. По ку шај до но ше ња За ко на о исто пол ним за јед ни ца ма, на 
осно ву на цр та ко ји је при пре ми ло Ми ни стар ство за људ ска и ма њин ска 
пра ва и дру штве ни ди ја лог, про пао је због про ти вље ња раз ли чи тих ути цај-
них де ло ва дру штва ова квом нор ми ра њу.120 

При зна ва ње бра ко ва скло пље них у ино стран ству се у до ма ћем прав ном 
по рет ку при мар но од но си на упис бра ка у ма тич не књи ге вен ча них и ро ђе-
них, на осно ву од го ва ра ју ће јав не ис пра ве ко ју је из дао над ле жни ор ган у 
др жа ви у ко јој је брак скло пљен.121

Ка да су у пи та њу исто пол ни бра ко ви скло пље ни у ино стран ству, из-
гле да да у до ма ћој док три ни не ма спо ра о то ме да ре ги стра ци ја ова квих 
за јед ни ца жи во та у Ср би ји ни је мо гу ћа, би ло због то га што су ова кви бра-
ко ви су прот ни јав ном по рет ку,122 би ло због то га што не ма екви ва лен ци је 
из ме ђу исто пол них бра ко ва и пој ма бра ка ко ји се упи су је у еви ден ци ју гра-
ђан ских ста ња и ко ји, пре ма до ма ћем пра ву, пред ста вља за јед ни цу жи во та 
из ме ђу же не и му шкар ца.123

118 Fe do to va and ot hers v. Rus sia, Grand Cham ber, па сус 190. 
119 Ibid. 
120 Вид. Д. Си мо вић, О. Јо вић-Пр ла и но вић, Кон тро вер зе прав ног уре ђи ва ња исто пол-

них за јед ни ца у Ре пу бли ци Ср би ји у све тло сти ме ђу на род ног пра ва и упо ред ног пра ва, 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, том 55, бр. 4/2021, 1095-1118, 1097, 1098. 

121 Вид. М. Ста ни ву ко вић, П. Ђун дић, С. Ђа јић, Ме ђу на род но при ват но пра во – по себ-
ни део, Бе о град, 2022, 261. Та ко ђе, А. Јак шић, Ме ђу на род но при ват но пра во, Бе о град, 2021, 
530, 531. 

122 Вид. М. Ста ни ву ко вић, П. Ђун дић, С. Ђа јић, op. cit., 264. 
123 Вид. G. Kne že vić, V. Pa vić, op. cit., 84. Та ко ђе, А. Јак шић, Ме ђу на род но при ват но 

пра во, 531. Де фи ни ци ја бра ка у срп ском за ко но дав ству је не про ме ње на у од но су на За кон о 
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Нор ма тив но ста ње у на шој зе мљи, пре ма то ме, је слич но оно ме ко је 
по сто ји у Бу гар ској, од но сно ста њу за ко но дав ства у Ита ли ји пре ле ги сла тив-
не ре фор ме ко ја се по ми ње у обра зло же њу од лу ке у пред ме ту Ор лан ди и 
оста ли про тив Ита ли је. С тим у ве зи са на ме ће сле де ће пи та ње: на ко ји на чин 
ор га ни Ре пу бли ке Ср би је мо гу ускла ди ти сво је по сту па ње са оба ве за ма које 
сле де из чла на 8. Кон вен ци је и пред у пре ди ти од го вор ност за по вре ду пра ва 
на при ват ни и по ро дич ни жи вот ли ца ко ја су скло пи ла исто пол ни брак у 
ино стран ству?

У до ма ћој док три ни Јак шић по себ но ин си сти ра на то ме да од лу ке и 
ста во ви Европ ског су да за људ ска пра ва има ју ди рект но оба ве зу ју ће деј ство 
у на ци о нал ним прав ним си сте ми ма, да од лу ке Су да кре и ра ју ма те ри јал но-
прав не нор ме и у од но си ма са ино стра ним еле мен том, те да ди рект на при-
ме на ових нор ми пред ста вља ну жност у са вре ме ном ме ђу на род ном при ват-
ном пра ву.124 

Ово, ме ђу тим, не зна чи да би ма ти чар у Ср би ји мо гао да, по зи вом на 
прак су Су да у ма те ри ји ко ја се од но си на оба ве зе др жа ва на осно ву чла на 8. 
Кон вен ци је, јед но став но упи ше исто пол ни брак скло пљен у ино стран ству 
у од го ва ра ју ће ма тич не књи ге и та ко га прак тич но из јед на чи са бра ком у 
сми слу од ре да ба По ро дич ног за ко на. Ово не са мо због то га што се по јам бра-
ка пре ма до ма ћем пра ву не мо же при ла го ди ти та ко да об у хва ти за јед ни це 
жи во та ко је се у стра ним ју рис дик ци ја ма на зи ва ју исто пол ним бра ко ви ма, 
већ би би ло про бле ма тич но из до дат них раз ло га. Та кво по сту па ње би ишло 
из над и пре ко оно га што Суд за хе тва од су до ва и ор га на упра ве др жа ва чла-
ни ца у кон тек сту пра ва на по што ва ње при ват ног и по ро дич ног жи во та, бу-
ду ћи да др жа ве ни су ду жне да до пу сте скла па ње исто пол них бра ко ва ни ти 
да при зна ју ова кве бра ко ве скло пље не у ино стран ству. Та ко ђе, јед но став но 
из јед на ча ва ње ова квих бра ко ва са до ма ћим бра ко ви ма би мо гло да пред ста-
вља и дис кри ми на ци ју до ма ћих др жа вља на ко ји ни су у по зи ци ји да из деј-
ству ју скла па ње та вог бра ка пред ино стра ним ор га ном.

Са дру ге стра не, исто пол ни брак скло пљен у ино стран ству не би мо гао 
да се упо до би ни не ком дру гом прав но при зна том об ли ку за јед ни це жи во та 
ли ца истог по ла, због то га што ова квом при ла го ђа ва њу не до ста је нор ма тив на 
осно ва у до ма ћем прав ном по рет ку – суп стан ци јал не нор ме ко је би ре гу ли-
са ле ме ђу соб не од но се парт не ра истог по ла ко ји жи ве у ста бил ној и трај ној 
за јед ни ци.

На осно ву све га ре че ног пот пу но је ја сно да за ко но дав на ин тер вен ци ја на 
по љу уре ђе ња исто пол них за јед ни ца жи во та у Ср би ји ви ше не тр пи од ла га ње. 

бра ку и по ро дич ним од но си ма СР Ср би је (1980): „Брак је за ко ном уре ђе на за јед ни ца жи во та 
же не и му шкар ца“ (чл. 26. ст. 1). Иден тич но од ре ђе ње пој ма бра ка са др жи чл. 3. ст. 1 Поро-
дич ног за ко на. 

124 А. Јак шић, Ме ђу на род но при ват но пра во (оп шта те о ри ја), 190, 191. 
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То је по себ но очи глед но по сле до но ше ња од лу ке Ве ли ког ве ћа Су да у пред-
ме ту Фе до то ва и оста ли про тив Ру си је, у ко јој је им пле мен та ци ја аде кват ног 
за ко но дав ног окви ра ко ји би пру жио прав ну за шти ту исто пол ним за јед ни-
ца ма не дво сми сле но озна че на као по зи тив на оба ве за др жа ва чла ни ца пре ма 
чла ну 8. Кон вен ци је. До но ше њем про пи са ко ји би ре гу ли сао лич на и имо вин-
ска деј ства и од но се парт не ра у ова квој за јед ни ци, у фор ми ре ги стро ва ног 
парт нер ста или слич ном об ли ку, би ло би по стиг ну то ускла ђи ва ње за ко но дав-
ства са оба ве за ма ко је на ме ће Кон вен ци ја. Та ко ђе, би ло би обез бе ђе но по што-
ва ње од ред бе из чла на 62. став 2. Уста ва Ср би је ко ја ре зер ви ше скла па ње 
бра ка за су пру жни ке раз ли чи тог по ла. На и ме, ар гу мент да би до но ше ње 
про пи са ко ји би исто пол ним за јед ни ца ма пру жао за шти ту из ван бра ка би ло 
су прот но по ме ну тој устав ној од ред би је очи глед но нео др жив, по себ но има-
ју ћи у ви ду до след ну прак су Су да ко ја ја сно раз ли ку је бра ко ве од дру гих 
об ли ка прав но при зна тих за јед ни ца жи во та и ко ја не ин си сти ра на то ме да се 
ова квим за јед ни ца ма мо ра ју пру жи ти деј ства ко ја би би ла јед на ка деј стви ма 
бра ка. 

У кон тек сту пи та ња на ко је се од но си овај рад, при зна ње деј ства исто-
пол ним бра ко ви ма скло пље ним у ино стран ству би тре ба ло ре ши ти по угледу 
на ита ли јан ско пра во – про пи си ва њем да се ова квим бра ко ви ма у Ср би ји 
при зна ју деј ства ко ја има ју ре ги стро ва не за јед ни це исто пол них ли ца пре ма 
спе ци јал ном про пи су чи је се до но ше ње пред ла же.

6. ЗА КЉУ ЧАК

Зах тев да се до зво ли пре но ше ње лич ног и по ро дич ног ста ту са сте че ног 
у ино стран ству пре ко др жав них гра ни ца, у скла ду са нор ма ма ко је шти те 
људ ска пра ва фи зич ких ли ца, зна чај но ути че на при ме ну тра ди ци о нал них 
ме то да ме ђу на род ног при ват ног пра ва. У спе ци фич ном по ло жа ју се на ла зе 
др жа ве чла ни це Са ве та Евро пе, чи ја ду жност у по ме ну том сми слу про исти-
че из чла на 8. Кон вен ци је ко ји се од но си на по што ва ње при ват ног и по ро-
дич ног жи во та. Прак са Европ ског су да за људ ска пра ва огра ни ча ва сло бо ду 
др жа ва да ус кра те деј ства ста ту су ко ји је је но ли це пу но ва жно сте кло у стра-
ној др жа ви. Ово се од но си и на деј ства исто пол них бра ко ва – до но ше њем 
од лу ке Ве ли ког ве ћа у пред ме ту Фе до то ва и оста ли про тив Ру си је от кло-
ње на је ди ле ма у по гле ду по сто ја ња по зи тив не оба ве зе др жа ва да исто пол ним 
за јед ни ца ма жи во та пру же од го ва ра ју ћу прав ну за шти ту. Иа ко то још увек не 
зна чи и оба ве зу да др жа ве из јед на че исто пол не бра ко ве скло пље не у ино стран-
ству са бра ко ви ма пре ма до ма ћем пра ву, парт не ри ма у ова квим за јед ни ца ма 
жи во та се мо ра обез бе ди ти ми ни мал на за шти та ко ја под ра зу ме ва уре ђе ње 
њи хо вих од но са на пла ну имо вин ских и лич них од но са. То исто вре ме но 
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зна чи да др жа ве чла ни це чи је за ко но дав ство не ну ди исто пол ним па ро ви ма 
ни ка кав об лик прав ног при зна ња и за шти те њи хо ве за јед ни це, у ко је спа да 
и Ре пу бли ка Ср би ја, ви ше не мо гу да од ла жу за ко но дав ну ре фор му. До ноше-
њем про пи са ко јим би се ре гу ли са ла су бјек тив на пра ва и од но си парт не ра 
у исто пол ним за јед ни ца ма жи во та, Ср би ја би ис пу ни ла сво ју по зи тив ну 
оба ве зу у скла ду са чла ном 8. Кон вен ци је, не са мо у од но су на ли ца ко ја би 
зах те ва ла да се њи хо вом исто пол ном бра ку скло пље ном у ино стран ству при-
зна прав ни зна чај, већ и у од но су на исто пол не па ро ве ко ји же ле да фор мали-
зу ју сво ју за јед ни цу у на шој зе мљи.
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Abstract: The re qu i re ments put be fo re the co urts by so ur ces that re gu la te 
hu man rights sig ni fi cantly af fect fun cti o ning of the mec ha nism of Pri va te In ter-
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ces sary to gi ve ef fect to the chan ge of per so nal and fa mily sta tus ac qu i red abroad. 
The pa per re fers to the pro blem of re cog ni tion of sa me-se x mar ri a ges con clu ded 
abroad. It analyzes the most im por tant de ci si ons of the Eu ro pean Co urt of Hu man 
Rights re gar ding the obli ga tion of the mem ber sta tes of the Co un cil of Eu ro pe to 
pro vi de le gal pro tec tion and re cog ni tion to sa me-se x uni ons, in ac cor dan ce with 
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ЗА ШТИ ТА ПРА ВА НА ИМО ВИ НУ У ПРАК СИ СУ ДА  
ПРАВ ДЕ ЕУ – ДО ЗВО ЉЕ НОСТ ОГРА НИ ЧЕ ЊА*

Сажетак: Прак са Су да прав де ЕУ ути че на раз у ме ва ње и за шти ту 
људ ских пра ва у Европ ској уни ји, па та ко и на пра во на имо ви ну. Људ ска 
пра ва у Европ ској уни ји су ре гу ли са на По ве љом о основ ним људ ским пра ви ма, 
а узи ма ју се у об зир и стан дар ди уста но вље ни Европ ском кон вен ци јом о људ-
ским пра ви ма и прак сом Европ ског су да за људ ска пра ва. У овом ра ду је дат 
пре глед ка ко је де фи ни са но пра во на имо ви ну и ка ко је при ме ње но у по је ди ним 
слу ча је ви ма пред Су дом ЕУ, кон крет но, у од но су на то ка да је огра ни че ње 
овог пра ва про тив прав но. На тај на чин је из вр ше на ана ли за на чи на на ко ји 
се у прак си при ме њу је тест про пор ци о нал но сти – од но сно од ме ра ва ње из-
ме ђу оп штег и по је ди нач ног ин те ре са, кад се ра ди о нео ме та ном ужи ва њу 
пра ва на имо ви ну. Не ки од при ка за них слу ча је ва су ати пич ни по сво јим чи ње-
ни ца ма и прав ном кон тек сту у ко ме су до не те ода бра не од лу ке. Упра во због 
то га у ра ду се бли же при ка зу је ево лу тив на ди мен зи ја униј ског пра ва, од но-
сно прав но кре а тив на и ин тер пре та тив на уло га Су да прав де ЕУ. 

Кључнеречи: пра во на имо ви ну, Суд прав де ЕУ, Европ ска уни ја, на че ло 
про пор ци о нал но сти.

* Рад је по све ћен про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац 
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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1. УВОД

Пра во на имо ви ну пред ста вља јед но од нај зна чај ни јих људ ских пра ва 
и за шти ће но је на ци о нал ним и ме ђу на род ним пра вом. Оно има сна жно по-
ли тич ко и иде о ло шко зна че ње ко је се ве зу је за ин сти тут при ват не сво ји не 
и пред ста вља устав но и фун да мен тал но пра во у свим на ци о нал ним си сте-
ми ма у Евро пи. Не по вре ди вост пра ва на имо ви ну је про кла мо ва на чла ном 
17 фран цу ске Де кла ра ци је о пра ви ма чо ве ка и гра ђа ни на из 1789. го ди не1 и 
на кон то га је при сут на у на ци о нал ним прав ним си сте ми ма. Пра во на имо-
ви ну је ре гу ли са но и на над на ци о нал ном ни воу, у ме ђу на род ним и ре ги о-
нал ним ин стру мен ти ма за за шти ту људ ских пра ва. На при мер, оно је про-
пи са но у чла ну 17 Уни вер зал не де кла ра ци је о пра ви ма чо ве ка и гра ђа ни на,2 
чла ном 1 Про то ко ла 1 уз Европ ску кон вен ци ју о људ ским пра ви ма,3 као и 
чла ном 17 По ве ље ЕУ о основ ним људ ским пра ви ма.4

Пред мет овог ра да је за шти та пра ва на имо ви ну у прак си Су да прав де 
Европ ске уни је. Би ће при ка за но ка ко је овај Суд у сво јој до са да шњој прак си 
од лу чи вао по овом пи та њу. Ка да го во ри мо о овом Су ду, по треб но је да се 
освр не мо на ути цај Европ ског су да за људ ска пра ва, чи ја прак са је од зна ча-
ја, не са мо у ме ђу на род ним, не го и у на ци о нал ним окви ри ма и ко ји је по-
ста вио стан дар де за шти те пра ва на имо ви ну. Због то га ће би ти по ме ну та и 
прак са овог су да, ко ја има зна чај за од лу чи ва ње Су да прав де ЕУ у слу ча је-
ви ма за шти те пра ва на имо ви ну. 

Ис тра жи вач ки део ра да фо ку си ран је на од лу ке до не те од стра не Су да 
пра ве Европ ске уни је, а ра ни је Су да Европ ских за јед ни ца. Ана ли зи ра ним 
од лу ка ма при ка за на је ин тер пре та тив на и прав но кре а тив на уло га Су да прав-
де Европ ске уни је у за шти ти пра ва на имо ви ну. Осврт је учи њен ка ко на 
по сту пак од лу чи ва ња о прет ход ном пи та њу, та ко и у од но су на ме ри тор но 
од лу чи ва ње – пре су ду Су да прав де ЕУ. На тај на чин у ра ду је при су тан при каз 
раз ли чи тих про це сно прав них ме ха ни за ма ко ји ма се оства ру је за шти та пра ва 
на имо ви ну пред овим Су дом. С об зи ром на то да се ра ди о ве о ма ши ро ком 
пра ву, ко је об у хва та мно го прав них еле ме на та, фо кус ис тра жи ва ња усме рен 
је, из ме ђу оста лог, на сле де ћа пи та ња. У од ре ђе ним слу ча је ви ма, пра во на 
имо ви ну раз ма тра но је у кон тек сту дру гих зна чај них пи та ња ме ђу на род ног 

1 The Dec la ra tion of the Rights of Man and of the Ci ti zen, https://www.elysee.fr/en/french-
pre si dency/the -dec la ra tion-of-the -rights-of-man-and-of-the-ci ti zen 

2 Уни вер зал на де кла ра ци ја о људ ским пра ви ма, Uni ver sal Dec la ra tion on Hu man Rights, 
Ge ne ral As sembly Re so lu tion 217 A, 10 De cem ber 1948.

3 Члан 1 Про то ко ла 1 уз Европ ску кон вен ци ју о људ ским пра ви ма и основ ним сло бо-
да ма, „Слу жбе ни лист СЦГ – Meђународни уго во ри“, бр. 9/2003. 

4 По ве ља ЕУ о основ ним пра ви ма, 2000, Char ter of Fun da men tal Rights of the Eu ro pean 
Union, Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Com mu ni ti es, 2000/C 364/01).
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пра ва, као нпр. при ме на ре зо лу ци ја Са ве та без бед но сти УН. За тим, иза бра ни 
су спе ци фич ни слу ча је ви из обла сти по љо при вре де, од но сно ви но гра дар ства 
и про из вод ње си ра. Ода бра ни слу ча је ви илу стру ју од нос ме ђу на род ног и 
ко му ни тар ног пра ва, али и од нос ко му ни тар ног и на ци о нал ног пра ва. Тако ђе, 
обе по сма тра не обла сти има ју зна чај не со ци јал но-еко ном ске ре пер ку си је, 
па су из тих раз ло га ода бра не за ана ли зу.

Пред мет не од лу ке Су да има ју зна ча јан имо вин ско прав ни ути цај на ве-
ли ки број про из во ђа ча, ве ли ких при вред них дру шта ва, као и на ми ли о не 
по тро ша ча. Има ју ћи у ви ду да се те ма ра да од но си на пи та ње суд ске за шти те 
људ ских пра ва, ау то ри су се за др жа ли у том до ме ну, без да ље еко ном ско правне 
ана ли зе. У том сми слу, ак це нат је ста вљен на уло гу др жа ве у огра ни че њу пра-
ва на имо ви ну, од но сно на омо гу ћа ва ње мир ног ужи ва ња пра ва на имо ви ну.

2. ПО ЈАМ ПРА ВА НА ИМО ВИ НУ

По ве ља ЕУ о основ ним пра ви ма у чла ну 17 став 15 де фи ни ше пра во на 
имо ви ну и то на сли чан на чин ка ко је пред ви ђе но у чла ну 1 Про то ко ла 1 уз 
Европ ску кон вен ци ју,6 али члан 17 став 2 до да је да ће и ин те лек ту ал на сво-
ји на би ти за шти ће на, што ни је екс пли цит но де фи ни са но на ве де но у Европ-
ској кон вен ци ји о људ ским пра ви ма и про то ко ли ма. Суд прав де ни је раз ра дио 
де фи ни ци ју овог пој ма. У скла ду са прак сом имо ви на мо ра да има ко мер ци-
јал ну вред ност. Из ово га про из и ла зи да пу ки ко мер ци јал ни ин те ре си или 
при ли ке, чи је су не си гур но сти део са ме су шти не еко ном ске ак тив но сти, не 
ужи ва ју за шти ту на осно ву чла на 17 По ве ље.7 

У слу ча ју Bo o ker Aqu a cul tu re у по гле ду оба ве зе да се уни шти ри бљи 
фонд из са ни тар них раз ло га, Суд прав де је при ме тио да ри ба ко ја тре ба да 
бу де уни ште на ни је има ла тр жи шну вред ност, јер је ри бљи фонд био обо лео. 
Сто га, гу би так ко ји су уз га ји ва чи пре тр пе ли због ово га је про ис те као из 
чи ње ни це да ни су мо гли да иза бе ру нај по год ни је вре ме за њи хо ву про да ју.8 
У скла ду са тим, за шти та ко ја се пру жа пра ву на имо ви ну не про те же се и на 
ко мер ци јал не ри зи ке, па је Суд за у зео став да je оспо ра ва на ме ра, ко ја ни је 
обез бе ди ла на кна ду за уни ште ну ри бу, би ла у скла ду са основ ним људ ским 
пра вом на имо ви ну.9

5 Ibid., члан 17, став 1.
6 Члан 1 Про то ко ла 1 уз Европ ску кон вен ци ју о људ ским пра ви ма и основ ним сло бо-

да ма, op. cit.
7 Ca se C-398/13 P, Ca se T- 189/14 Inu it Ta pi ri it Ka na ta mi and Ot hers v. Eu ro pean Com mis sion, 

2015, пара 60.
8 Jo i ned Ca ses C-20 and 64/00 Bo o ker Aqu a cul tu re Ltd and Hydro Se a food GSP Ltd v The 

Scot tish Mi ni sters, 2003, пара 84.
9 Ibid., пара 93.
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У сво јој прак си Суд прав де је за у зео ја сан став да се члан 17 По ве ље ЕУ 
при ме њу је на пра ва ко ја има ју имо вин ску вред ност.10 Суд је дао за шти ту кла-
сич ним имо вин ским пра ви ма, али и еко ном ским ин те ре си ма ство ре ним на 
осно ву ЕУ или на ци о нал ног пра ва, као што су на при мер пра ва еми то ва ња11 
или пра ва ин те лек ту ал не сво ји не.12 Суд прав де оба вља суд ску кон тро лу у 
погледу ле ги ти ми те та, ле га ли те та и сра змер но сти би ло ког ме ша ња у имо-
вин ска пра ва.

Ве ли ки зна чај за де фи ни са ње и раз у ме ва ње пра ва на имо ви ну има ју 
пре су де Европ ског су да за људ ска пра ва. Јед на од нај зна чај ни јих је сте она у 
слу ча ју Спо ронг и Лон рот про тив Швед ске, где је на вео да се три раз ли чи та 
пра ви ла на ла зе чла ну 1 Про то ко ла 1 уз Европ ску кон вен ци ју о људ ским 
пра ви ма. Пр во се де фи ни ше на че ло мир ног ужи ва ња имо ви не, у ста ву 1 овог 
чла на. За тим, пра ви ло из овог чла на об у хва та и ли ша ва ње имо ви не и под врга-
ва га од ре ђе ним усло ви ма. Та ко ђе, тре ће пра ви ло пред ви ђа да су др жа ве овла-
шће не да кон тро ли шу ко ри шће ње имо ви не у скла ду са оп штим ин те ре сом, 
спро во ђе њем та квих за ко на ко је сма тра нео п ход ним за по сти за ње овог ре зул-
та та.13 Члан 1 Про то ко ла 1 шти ти имо ви ну ко ја под ра зу ме ва сву по крет ну 
и не по крет ну имо ви ну и не по сто ји јед на ко нач на ли ста ства ри ко је има ју 
еко ном ску вред ност.14 На при мер, у прак си Европ ског су да за људ ска пра ва 
је, из ме ђу оста лог, утвр ђе но и да па тен ти пред ста вља ју имо ви ну.15 

Пра во на имо ви ну ни је ап со лут но пра во, већ је мо гу ће да га др жа ва огра-
ни чи под од ре ђе ним усло ви ма.16 Ме ша ње др жа ве у пра во на имо ви ну мо ра да 
бу де за ко ни то, као и да по сто ји пра вич на рав но те жа, што зна чи да др жа ва тре-
ба да те жи ле ги тим ном ци љу у јав ном ин те ре су и то на про пор ци о на лан на чин.17

Суд прав де ЕУ ко ри сти кри те ри јум „са ма су шти на пра ва на имо ви ну“ 
ка да про це њу је да ли од ре ђе но ре гу ли са ње од но сно рас по ла га ње имо ви ном 
пред ста вља екс про при ја ци ју. Су до ви у ова квим си ту а ци ја ма раз ма тра ју да ли 
вла сник и да ље мо же да има не ку ко рист од сво је имо ви не и да ли је кон кретна 
имо ви на ли ше на сва ке еко ном ске вред но сти. Мо же се за кљу чи ти да је кон цепт 

10 Ca se C-283/11 Sky Oster re ich GmbH v. Oster re ic hischer Rund funk, 2013, пара 34.
11 Ibid., пара 35.
12 Ca se T-189/14 De za, a.s. v Eu ro pean Che mi cals Agency, 2017.
13 Ca se of Spor rong and Lon nroth v. Swe den (Ar tic le 50), Ap pli ca tion no. 7151/75, 7152/75, 

Jud gment of 18 De cem ber 1984.
14 B. Ra i ney, P. McCor mick, C. Ovey, The Eu ro pean Con ven tion on Hu man Rights, Ox ford, 

2017, стр. 563.
15 Ap pli ca tion No. 12633/87 Smith Kli ne and French La bo ra to ri es Ltd. V. The Net her lands, 

од лу ка Ко ми си је од 4. ок то бра 1990. 
16 Ви де ти: Бо јан Ту бић, „Огра ни че ња пра ва на нео ме та но ужи ва ње имо ви не у прак си 

Европ ског су да за људ ска пра ва“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2017, 
1669-1683.

17 Ca se of Beyeler v. Italy, Ap pli ca tion no. 33202/96, Jud gment of 5 Ja nu ary 2000. 
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екс про при ја ци је у окви ру пра ва ЕУ упо ре див са оним ли ша ва њи ма имо ви не 
на осно ву пра ва уста но вље ног Европ ском кон вен ци јом о људ ским пра ви ма.18

У чла ну 17 По ве ље ЕУ о основ ним пра ви ма, го во ри се о пра вич ној и 
бла го вре ме ној на кна ди. Оп шти пра во бра ни лац Бот је за у зео став да не по-
сто ји оп ште на че ло ко је зах те ва на кна ду за ште ту ко ју вла сни ку про у зро-
ку је на ци о нал на ме ра до не та при им пле мен та ци ји пра ва Европ ске уни је.19 
На кон сту па ња на сна гу Уго во ра из Ли са бо на, пра во на пра вич ну на док на-
ду у слу ча ју ли ша ва ња имо ви не про из ла зи из чла на 17 По ве ље ЕУ, а ко је 
мо ра да бу де ту ма че но у све тлу чла на 1 Про то ко ла 1 уз Кон вен ци ју.20 У 
слу ча ју ли ше ња имо ви не, ра зум на на кна да ће би ти пла ће на.21 Суд прав де је 
у скла ду са овим ми шље њем оп штег пра во бра ни о ца по твр дио да пра во на 
на док на ду ди рект но про из и ла зи из чла на 17 По ве ље.22

Мо гу ће је да се прет по ста ви да ће Суд прав де од лу чи ва ти у скла ду са 
прак сом Европ ског су да за људ ска пра ва због чла на 52 став 3 По ве ље ЕУ о 
основ ним пра ви ма, ко ји пред ви ђа да ће сва ко пра во ко је од го ва ра оно ме, 
га ран то ва ном Европ ском кон вен ци јом о људ ским пра ви ма, би ти ту ма че но 
у скла ду са прак сом Европ ског су да за људ ска пра ва.23

На кон Ли са бон ског уго во ра пи та ње људ ских пра ва је до би ло на зна ча-
ју у прав ном по рет ку ЕУ. Упр кос раз ли чи тим при сту пи ма, два европ ска 
су да су ус пе ла да раз ви ју је дан сна жан осе ћај са рад ње што је до ве ло до по-
ве зи ва ња њи хо вих прав них по ре да ка у по је ди ним обла сти ма, ме ђу ко ји ма 
је и пра во на за шти ту имо ви не.24 

3. ЉУД СКА ПРА ВА У ПРАК СИ СУ ДА ПРАВ ДЕ ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ

Је дан од пр вих слу ча је ва у ко ји ма је Суд раз ма трао пи та ња људ ских 
пра ва је био слу чај In ter na ti o na le Han del sge sellschaft,25 у ко јем се рас пра вља ло 

18 Sa bri na Pra du ro ux, “Pro perty and Ex pro pri a ti on: Two Con cepts Re vi si ted in the Light of 
the Ca se Law of the Eu ro pean Co urt of Hu man Rights and the Eu ro pean Co urt of Ju sti ce”, Eu ro-
pean Pro perty Law Jo ur nal 2/2019, 172-191, 179.

19 Jo i ned ca ses C-78/16 and 79/16 Gi o van ni Pe sce and Ot hers v. Pre si den za del Con si glio dei 
Mi ni stri, Opi nion of Advo ca te Ge ne ral de li ve red on 12 May 2016, па ра 129.

20 Ibid., па ра 132-133.
21 Ibid., па ра 137.
22 Jo i ned ca ses C-78/16 and 79/16 Gi o van ni Pe sce and Ot hers v. Pre si den za del Con si glio dei 

Mi ni stri, Jud gment of the Co urt 9 Ju ne 2016, па ра 132.
23 Sa bri na Pra du ro ux, op. cit. 182.
24 So nia Mo ra no-Fo a di and Ste li os An dre a da kis, “The Con ver gen ce of the Eu ro pean Le gal 

System in the Tre at ment of Third Co un try Na ti o nals in Eu ro pe: The ECJ and EC tHR Ju ri spru den ce”, 
The Eu ro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 4/2011, 1071-1088, 1086.

25 Ca se 11/70, In ter na ti o na le Han del sge sellschaft mbH v Ein fu hr- und Vor ratsstel leflfr Ge-
tre i de und Fut ter mit tel. [1970] ECR.
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о на че лу про пор ци о нал но сти у кон тек сту ко му ни тар ног пра ва.26 На кон ове 
пре су де Суд је раз ма трао ве ли ки број дру гих слу ча је ва ко ји су се ба ви ли пра-
вом на имо ви ну. У на став ку тек ста би ће де таљ но при ка за но не ко ли ко слу-
ча је ва ко ји су спе ци фич ни по то ме што су иза зва ли ре ак ци ју оба европ ска 
су да, или су се од но си ли на пи та ње од но са ме ђу на род ног и ко му ни тар ног пра-
ва у кон тек сту за шти те пра ва на имо ви ну, као и они ко ји су иза зва ли зна чај не 
по сле ди це по ве ли ки број љу ди, а у ве зи са пи та њем до зво ље но сти огра ни-
че ња пра ва на имо ви ну. На овај на чин ау то ри же ле да при ка жу не ке по себ-
но сти у прак си Су да ко ја је ве о ма екс тен зив на у по гле ду пра ва на имо ви ну. 

3.1. Слу чај Бос фо рус

Тур ска ави о ком па ни ја, Бос фо рус, из нај ми ла је и ре ги стро ва ла два ави о на 
ко ја су при па да ла ком па ни ји са се ди штем у Са ве зној Ре пу бли ци Ју го сла вији 
и до ве зла је је дан у Да блин у Ир ској, да би одр жа ва ње ура ди ла јед на ир ска 
ком па ни ја. Ир ске вла сти су за пле ни ле ави он на осно ву Уред бе ЕЗ 990/93/ЕЗ 
ко ја је би ла део ре жи ма санк ци ја УН про тив Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је. 
Бос фо рус се обра тио ир ским су до ви ма твр де ћи да је од лу ка Ми ни стра са о-
бра ћа ја по вре ди ла пра во на имо ви ну ове ком па ни је. Вр хов ни суд ове др жа-
ве је под нео Су ду прав де ЕУ пред лог за од лу чи ва ње о прет ход ном пи та њу.

Суд прав де ЕУ је у сво јој пре су ди од 30. ју ла 1996. го ди не из ја вио да 
ка да се упо ре ђу је са ци љем од оп штег ин те ре са ко ји је то ли ко ва жан за ме-
ђу на род ну за јед ни цу, а ко ји се са сто ји од окон ча ња рат ног ста ња у ре ги о ну 
и ма сов них кр ше ња људ ских пра ва и ме ђу на род ног ху ма ни тар ног пра ва у 
Бо сни и Хер це го ви ни, за пле на кон крет ног ави о на, ко ји је био у вла сни штву 
пред у зе ћа са се ди штем или по љем де ло ва ња у Са ве зној Ре пу бли ци Ју го сла-
ви ји, не мо же да бу де по сма тра но као нео д го ва ра ју ће, или не про пор ци о нал но.27 
Суд је за у зео став да је ави он под но си о ца пред став ке ис пу нио кри те ри ју ме 
да бу де об у хва ћен по љем при ме не Уред бе ЕЗ. Ме ђу тим, по ме ну та Уред ба 
ни је мо гла да пре кр ши пра во под но си о ца пред став ке у по гле ду имо ви не, јер 
је за пле на би ла оправ да на ва жно шћу ци ље ва ко ји су се же ле ли по сти ћи, а 
то је спре ча ва ње по вре да ин те гри те та и без бед но сти Бо сне и Хер це го ви не. 
Овај основ ни циљ од оп штег ин те ре са је ја сно про из ла зио из Ре зо лу ци је 
УН, ко ја је при ме њеа на ко му ни тар ном ни воу.28 Пре су да Су да је би ла да је 
за пле на ави о на би ла од го ва ра ју ћа и сра змер на и од био је ар гу мен те под но-
си о ца пред став ке да је до шло до по вре де на че ла сра змер но сти.

26 Eve Cha va Lan dau, “A New Re gi me of Hu man Rights in the EU?”, Eu ro pean Jo ur nal of 
Law Re form, 4/2008, 557-576, 557.

27 Ca se C-84/95 Bosp ho rus Ha va Yol la ri Tu rizm ve Ti ca ret AS v Mi ni ster for Tran sport, 
Energy & Com mu ni ca ti ons, Ire land and the At tor ney Ge ne ral, 1996, ECR, I-3953. па ра 26.

28 Ibid., па ра 45. 
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Вр хов ни суд Ир ске је, 29. но вем бра 1996. го ди не, усво јио жал бу ир ског 
Ми ни стар ства са о бра ћа ја, по шту ју ћи од лу ку о прет ход ном пи та њу Су да 
прав де ЕУ. По сле ово га, Бос фор Ер вејз је под нео ту жбу Европ ском су ду за 
људ ска пра ва по во дом за др жа ва ња ави о на од стра не ир ских вла сти ка ко 
би се утвр ди ло да ли је Ир ска по вре ди ла члан 1 Про то ко ла 1 уз Европ ску 
кон вен ци ју о људ ским пра ви ма. Суд је до нео од лу ку да ни је до шло до по-
вре де чла на 1 Про то ко ла 1, од но сно по вре де пра ва на имо ви ну. Он је при-
хва тио да ме ша ње у пра во на имо ви ну под но си о ца пред став ке ни је по сле-
ди ца врше ња дис кре ци о них овла шће ња од стра не ир ских вла сти, већ пред-
ста вља њи хо во по сту па ње у скла ду са прав ним оба ве за ма из ко му ни тар ног 
пра ва29 Овај слу чај је по ка зао да од лу ке и дру ги ак ти др жа ва чла ни ца, 
иа ко из обла сти пра ва Европ ске уни је, мо гу би ти у над ле жно сти Европ ског 
су да за људ ска пра ва.30 По је ди ни ау то ри сма тра ју да је Европ ски суд за људ-
ска пра ва по ка зао да не ће у пот пу но сти кон тро ли са ти ак те та да шње За јед-
ни це, већ ће се ви ше ба ви ти оп штом, ап стракт ном кон тро лом ко му ни тар ног 
си сте ма.31

У овом слу ча ју је раз ма тран је дан аспект огра ни че ња пра ва на имо ви-
ну и то пред два европ ска су да.

3.2. Слу ча је ви Ју суф и Ка ди

По себ но су би ле зна чај не од лу ке Су да прав де у ве зи са људ ским прави-
ма, у слу ча је ви ма бор бе про тив те ро ри зма и ме ра ко је су до но ше не та да а 
ко је су има ле по сле ди це по имо ви ну ли ца. Ово се де си ло у слу ча је ви ма Ју суф 
и ал Ба ра кат32 и Ка ди.33 у ко ји ма је Пр во сте пе ни суд, по ту жба ма за по ни штај, 
ис пи ти вао ле гал ност не ко ли ко уред би ко је је Европ ска за јед ни ца усво ји ла 
у ци љу спро во ђе ња ме ра ко је је до нео Са вет без бед но сти УН пу тем сво јих 
ре зо лу ци ја, усво је них на осно ву Гла ве VII По ве ље УН. Са вет без бед но сти је, 
као део ме ра усво је них за бор бу про тив те ро ри зма, зах те вао од свих др жа ва 
да им пле мен ти ра ју низ санк ци ја, укљу чу ју ћи и за мр за ва ње имо ви не кон-

29 Ap pli ca tion No. 45036/98 Bosp ho rus v Ire land, пре су да 30. јун 2005.
30  С. Ђа јић, Од нос Европ ског су да прав де и Европ ског су да за људ ска пра ва – Bosp-

ho rus (C-84/95), Европ ско за ко но дав ство бр. 5/2003; N. La vra nos, Con cur ren ce of Ju ris dic tion 
bet we en the ECJ and ot her In ter na ti o nal Co urts and Tri bu nals, Eu ro pean En vi ron men tal Law 
Re vi ew, 2005, стр. 219. 

31 Kat hrin Kuh nert, “Bosp ho rus – Do u ble Stan dards in Eu ro pean Hu man Rights Pro tec tion?, 
Utrecht Law Re vi ew 2/2006, 177-189, 185.

32 Ca se T-306/01 Yusuf and Al Ba ra ka at In ter na ti o nal Fo un da tion v Co un cil of the Eu ro pean 
Union and Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es, Jud gment of the Co urt of First In stan ce of 
21 Sep tem ber 2005.

33 Ca se T-315/01 Yas sin Ab dul lah Ka di v Co un cil of the Eu ro pean Union and Com mis sion 
of the Eu ro pean Com mu ni ti es, Jud gment of the Co urt of First In stan ce of 21 Sep tem ber 2005.
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крет них ли ца.34 Ово су ЕУ и Европ ска за јед ни ца им пле мен ти ра ле кроз За-
јед нич ке по зи ци је и уред бе. Ка ди и Ју суф су тра жи ли по ни штај ових уред-
би у де лу ко ји се од но сио на њих, по зи ва ју ћи се, из ме ђу оста лог, на то да су 
оне по вре ди ле њи хо ва људ ска пра ва и то пра во на пра вич но су ђе ње, пра во 
на имо ви ну и пра во на де ло тво ран прав ни лек. Ни је би ло мо гу ће да се обра-
те ди рект но Ко ми те ту УН за санк ци је, јер ово те ло ни је при хва та ло не по-
сред но обра ћа ње по је ди на ца, већ са мо др жа ва чла ни ца. 

Пр во сте пе ни суд је сма трао да оба ве за за шти те људ ских пра ва пред-
ста вља пра ви ло jus co gens у ме ђу на род ном пра ву и да сва ка ре зо лу ци ја 
Са ве та без бед но сти и на кон то га сва ка ак тив ност ЕУ пред у зе та да се им пле-
мен ти ра та ква ре зо лу ци ја ко ја кр ши људ ска пра ва, мо ра да бу де ни шта ва у 
ме ђу на род ном пра ву. По ста вља се пи та ње ко ја људ ска пра ва спа да ју у ову 
ка те го ри ју? У по гле ду на вод ног кр ше ња пра ва на имо ви ну, Пр во сте пе ни суд 
је на шао да за мр за ва ње имо ви не ни је има ло за циљ да кон крет но ли це под-
врг не не ху ма ном или по ни жа ва ју ћем по сту па њу.35 Та ко ђе, Суд је ис та као да 
са мо ар би трер но ли ше ње имо ви не мо же да бу де сма тра но за кр ше ње пра ва 
на имо ви ну за шти ће но jus co gens пра ви ли ма. Раз лог за то је члан 17 став 2 
Уни вер зал не де кла ра ци је о људ ским пра ви ма, ко ји про пи су је да ни ко не ће 
би ти ар би трер но ли шен имо ви не.36 Пр во сте пе ни суд се по звао на ову де кла-
ра ци ју и Ме ђу на род ни пакт о гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма37 и усво јио 
прет по став ку да су пра ва по сво јој при ро ди jus co gens она ко ја се на ла зе у 
ова два ме ђу на род на до ку мен та. Ово по је ди ни ау то ри сма тра ју спор ним, јер 
ни је спро ве де на де таљ на сту ди ја, а ни је узе то у об зир ни ме ђу на род но оби-
чај но пра во.38 Пр во сте пе ни суд је до нео од лу ку да кон крет но ли ша ва ње 
имо ви не не мо же да бу де сма тра но ар би трер ним, нео д го ва ра ју ћим и не сра-
змер ним.39

У прав ној док три ни је од лу ка Пр во сте пе ног су да би ла кри ти ко ва на.40 
Суд прав де ЕЗ је у жал бе ном по ступ ку у овим слу ча је ви ма од лу чио да мо же 

34 Ali cia Hi na re jos, “Re cent Hu man Rights De ve lop ments in the EU Co urts: The Char ter of 
Fun da men tal Rights, the Eu ro pean Ar rest War rant and Ter ror Lists, Hu man Rights Law Re vi ew 
7/2007, 793-811. 

35 Ca se T-315/01, Ka di, op.cit., пара 240.
36 Члан 17 став 2 Уни вер зал не де кла ра ци је о људ ским пра ви ма, op.cit. 
37 Ме ђу на род ни пакт о гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма, „Слу жбе ни лист СФРЈ”, 

бр. 7/71.
38 Taw hi da Ah med and Israel de Je sus Bu tler, “The Eu ro pean Union and Hu man Rights: An 

in ter na ti o nal Law Per spec ti ve”, The Eu ro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 4/2006, 771-801, 781.
39 Yusuf, 2005, ECR II-3649, пара 293-302.
40 N. La vra nos, Ju di cial Re vi ew of UN San cti ons by the Co urt of First In stan ce, Eu ro pean 

Fo re ign Af fa irs Re vi ew 11, 2006, стр. 480; N. La vra nos, UN San cti ons and Ju di cial Re vi ew, Nor-
dic Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, Vol. 76, 1/2007, стр. 13-15; M. Bul ter man, Fun da men tal Rights 
and the Uni ted Na ti ons Fi nan cial San cti ons Re gi me: The Ka di and Yusuf jud ge ments of the CFI 
of the Eu ro pean Com mu ni ti es, Le i den Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 19/2006, стр. 770. 
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да од лу чу је о зах те ви ма за по ни штај оспо ра ва не Уред бе.41 Суд је ис та као 
устав ну ау то но ми ју и при мат прав ног по рет ка ЕУ, твр де ћи да је ЕУ за јед-
ни ца за сно ва на на вла да ви ни пра ва и да је по што ва ње људ ских пра ва са-
став ни део ње ног прав ног по рет ка. Та ко ђе, за у зео је став да оба ве зе из јед ног 
ме ђу на род ног уго во ра не мо гу да угро зе устав на на че ла Уго во ра о ЕУ.42 Суд 
се упу стио у кон тро лу да те ме ре пре ма стан дар ди ма ЕУ у по гле ду људ ских 
пра ва и на шао је да је пра во Ка ди ја на ефи ка сну суд ску за шти ту по вре ђе но 
про пу шта њем да бу де оба ве штен о раз ло гу због ко га се на шао на ли сти за 
санк ци је. Та ко ђе, Суд је утвр дио да је до шло и до по вре де пра ва на имо ви ну 
у овом слу ча ју. 

Овај слу чај је ис пи ти вао до зво ље ност огра ни че ња пра ва на имо ви ну у 
кон тек сту при ме не ре зо лу ци ја Са ве та без бед но сти ко је су ин кор по ри са не у 
пра во Европ ске уни је и огра ни ча ва ле имо вин ска пра ва при ват них ли ца.

3.3. Слу чај Ха у ер

Пред мет на пре су да је до не та је од стра не Су да Европ ских за јед ни ца 
1979. го ди не у по зна том слу ча ју Ha u er (Ha u er v Land Rhe in land-Pflaz). Пред-
мет је на стао на кон што се Управ ни суд у не мач ком гра ду Ној штат ан дер 
Вајнштра се (Ne us tadt an der We in straße)43, обра тио Су ду пред ло гом за од лу-
чи ва ње о прет ход ном пи та њу. 

У овом слу ча ју, пред лог се од но сио на чл. 2 Уред бе о ме ра ма на ме ње-
ним да при ла го де ви но гра дар ски по тен ци јал зах те ви ма тр жи шта44 (у да љем 
тек сту Уред ба 1162/76), a у све тлу чл. 1 не мач ког За ко на о ви ну (We in-
wirtschaftsge setz)45. Чла ном 2 ове Уред бе пред ви ђе на је при вре ме на за бра на 
за са де но вих план та жа ви на, у пе ри о ду од 01. де цем бра 1976. до 30.11.1978. 
го ди не. Ка сни је је пе ри од при ме не Уред бе про ду жен до 30. но вем бра 1979. 
го ди не.46 У пре ам бу ли Уред бе на ве де ни су раз ло зи са ус по ста вља ње овог 

41 Ca se C-415/05 P Yusuf and Al Ba ra ka at In ter na ti o nal Fo un da tion v Co un cil of the Eu ro-
pean Union and Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es, 2008, Ca se C-402/05 P Yas sin Ab dul lah 
Ka di v Co un cil of the Eu ro pean Union and Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es, 2008.

42 Б. Ту бић, Суд ска кон тро ла ле гал но сти ме ђу на род них уго во ра ко је за кљу чу је Европ-
ска за јед ни ца, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1-2/2008, стр. 779.

43 У пре во ду на зив овог гра да гла си Но ви град на пу ту ви на. 
44 Уред ба о ме ра ма на ме ње ним да при ла го де ви но гра дар ски по тен ци јал зах те ви ма 

тр жи шта (Co un cil Re gu la tion (EEC) No 1162/76 of 17 May 1976 on me a su res de sig ned to adjust 
wi ne-gro wing po ten tial to mar ket re qu i re ments, as amen ded by Co un cil Re gu la tion (EEC) No 
2776/78 of 23 No vem ber 1978) (Уред ба 1162/76).

45 У овом тек сту се из прак тичнх раз ло га ко ри сти пре вод За кон о ви ну, а пун на зив 
овог За ко на гла си: За кон о ме ра ма у обла сти ви но гра дар ства (Ge setz über Maßnah men auf 
dem Ge bi e te der We in wirtschaft).

46 Уред ба о дру гој из ме ни Уред бе бр. 1162/76 о ме ра ма на ме ње ним да при ла го де ви-
но гра дар ски по тен ци јал зах те ви ма тр жи шта (Co un cil Re gu la tion (EEC) No 2776/78 of 23 
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прав ног ре жи ма у ин ду стри ји ви на. По сто јао је зна ча јан дис ба ланс на тр жи-
шту ви на ко ји је мо гао да угро зи нео ме та но функ ци о ни са ње за јед нич ког 
тр жи шта. Из ве штај са чи њен у скла ду са по себ ном Уред бом чи ји пред мет је 
за јед нич ка ор га ни за ци ја тр жи шта ви на47, по ка зао је да би у на ред них не ко-
ли ко го ди на про из вод ња ви на пре ва зи шла ре ал не по тре бе на европ ском 
тр жи шту. Сто га су би ле нео п ход не аде кват не ме ре пре вен ци је ства ра ња 
пре ко мер них за ли ха ви на, ра ди ус по ста вља ња тр жи шног ба лан са у крат ко-
роч ном и у ду го роч ном сми слу. 

У том сми слу Са вет је имао у ви ду по доб ност раз ли чи тих ре ги о на ЕЗ 
за уз гој вин ских сор ти и по сто ја ње одр жи вих ал тер на ти ва по љо при вред них 
усе ва у њи ма. Сто га су по сто ја ла и три из у зет ка од при вре ме не за бра не ус-
по ста вље не Уред бом48. 

Ли се лот Ха у ер (Li se lot te Ha u er) би ла је вла сни ца зе мљи шта за ко је је 
тра жи ла до зво лу ка ко би за са ди ла ви но град. Ме ђу тим, над ле жни ор га ни су 
од би ли њен зах тев, а ка сни је и при го вор по во дом од би ја ју ће од лу ке. Обра-
зло же ње је гла си ло да ње но зе мљи ште ни је по доб но за уз гој ви но ве ло зе, у 
сми слу чл. 1(2) За ко на о ви ну, и да је Уред бом 1162/76 ус по ста вље на при вре-
ме на за бра на по ди за ња но вих план та жа ви но ве ло зе. Вла сни ца пред мет ног 
зе мљи шта из ја ви ла је за тим жал бу Управ ном су ду. У то ку по ступ ка са ве зна 
др жа ва Рај на Па ла ти нат (Land Rhe in land-Pfalz) ис ти ца ла је сво ју спрем ност 
да из да тра же ну до зво лу, али на кон про те ка ро ка за бра не ко ји је ус по ста вљен 
Уред бом 1162/76. На су прот то ме, жа ли лац Ха у ер ис ти ца ла је да је зах те ва 
за до би ја ње до зво ле под нет зна чај но пре сту па ња на сна гу Уред бе. Од но сно 
она је под не ла зах тев 06. ју на 1975. го ди не а за бра на је по че ла да ва жи 01. 
де цем бра 1976. го ди не. Због то га је твр ди ла да је и од лу ка у овом пред ме ту 
тре ба ло да бу де до не та пре сту па ња на сна гу Уред бе. 

Из на ве де них раз ло га, Управ ни суд за стао је са по ступ ком од лу чи ва ња 
и упу тио је пред лог за од лу чи ва ње о прет ход ном пи та њу Су ду прав де ЕЗ. 
Пред лог је са др жао два пи та ња:

1) Да ли се чл. 2(1) Уред бе 1162/76 од но си и на зах те ве за по ди за ње но вих 
план та жа ви но ве ло зе, ко ји су пре да ти пре сту па ња на сна гу Уред бе 
1162/76?
и ако је од го вор на пр во пи та ње по зи ти ван,

2) Да ли се чл. 2(1) Уред бе 1162/76 тре ба ту ма чи ти у све тлу ин клу зив не 
при ме не, од но сно да ли при ме на овог чла на оста је иста без об зи ра на 

No vem ber 1978 amen ding for the se cond ti me Re gu la tion (EEC) No 1162/76 on me a su res de sig ned 
to adjust wi ne-gro wing po ten tial to mar ket re qu i re ments).

47 Уред ба бр. 816/70 о уво ђе њу до дат них пра ви ла за за јед нич ку ор га ни за ци ју тр жи шта 
ви на (Re gu la tion (EEC) No 816/70 of the Co un cil by 28 April 1970 laying down ad di ti o nal pro vi-
si ons for the com mon or ga ni sa tion of the mar ket in wi ne).

48 Чл. 2(2) Уред бе 1162/76.
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пи та ње по доб но сти зе мљи шта, ка ко је де фи ни са но у чл. 1(2) и чл. 2 
За ко на о ви ну?
У свом из ја шње њу, Вла да Фе де рал не Ре пу бли ке Не мач ке на ве ла је да 

би на оба пи та ња Суд тре ба ло да од го во ри по тврд но. Не мач ка Вла да из не ла 
је сле де ће ар гу мен те. У по гле ду чла на 2(1) Уред бе 1162/76 и пр вог пи та ња, 
Вла да је сма тра ла да се исти од но си и на си ту а ци је под не тих зах те ва за до-
зво ле, о ко ји ма још ни је би ло од лу че но. Овај ар гу мент за сно ван је на је зич-
ком ту ма че њу чла на 2, ко јим ни је пред ви ђен из у зе так од спор не за бра не, у 
од но су на пре да те зах те ве о ко ји ма ни је од лу че но. У су прот ном, по сто ја ла 
би екс пли цит на од ред ба ко ја би ре гу ли са ла ову си ту а ци ју. За тим у пре ам-
бу ли Уред бе 1162/76 је као је дан од ње них ци ље ва на ве де но окон ча ње зна-
чај ног дис ба лан са – ви шка по ну де (за ли ха) на тр жи шту ви на. Ка ко би се овај 
циљ оства рио, пред ви ђе на за бра на мо ра ла је би ти оп шта и ефек тив на. За то 
је пе ри од по чет ка при ме не за бра не ве зан за из да ва ње до зво ла, а не за тре-
ну так под но ше ња зах те ва. Ова ква ин тер пре та ци ја чла на 2(1) је у скла ду са 
су пре ма ти јом ко му ни тар ног пра ва, прин ци пом прав не си гур но сти и за шти-
том ле ги тим них оче ки ва ња. За шти та сте че них пра ва мо гу ћа је ка да се „но-
вим ре жи мом“ за ди ре у већ по сто је ћу прав ну по зи ци ју. 

У од но су на дру го пи та ње пред Су дом, Вла да је на ве ла да је ин клу зив-
но ту ма че ње чл. 2(1) Уред бе 1162/76 у скла ду са тек стом од ред бе и са ци љем 
уре ђе ња кон крет ног пи та ња. Та ко ђе, ис так ну то је то да не по сто ји оба ве за 
ре стрик тив ног ту ма че ња у ко му ни тар ном пра ву. Сто га је Вла да сма тра ла 
да огра ни че ње рас по ла га ња зе мљи штем у свр ху фор ми ра ња план та жа ни је 
не при хва тљи во ме ша ње у ужи ва ње фун да мен тал ног пра ва по је дин ца. Ме ра 
пред ви ђе на Уред бом 1162/76 не про из во ди не га ти ван ефе кат на су шти ну 
пра ва на имо ви ну.

Ме ра не огра ни ча ва вла снич ка пра ва ко ри шће ња зе мљи шта, осим у 
јед ном од мно го број них на чи на ко ри шће ња и то у огра ни че ном тра ја њу. 
Та ко ђе, Вла да се по зи ва ла на прин цип про пор ци о нал но сти, за ко ји је сма тра-
ла да ни је био на ру шен. У ужем сми слу, тест про пор ци о нал но сти је сло жен 
три пар тит ни тест, укљу чу ју ћи још кри те ри ју ме нео п ход но сти и по доб но сти.49 
У ши рем сми слу, на че ло про пор ци о нал но сти у кон тек сту ко му ни тар ног 
пра ва има зна чај јед ног од два основ на прин ци па ко ји ма је уре ђе но вр ше ње 
над ле жно сти Уни је. Про цес „ми гра ци је“ од лу чи ва ња о при ме ни на че ла 
про пор ци о нал но сти (у ши рем сми слу), из на ци о нал ног устав но прав ног окви ра 
у окви ре пра ва ЕУ, у струч ној ли те ра ту ри сма тра се успе шном па ра диг мом.50 

49 Xa vi er Gro us sot, “Pro por ti o na lity in Swe den: The In flu en ce of Eu ro pean Law,” Nor dic 
Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 3-4/2006, 451-472, 455.

50 Va len ti na Va di, “The Mi gra tion of Con sti tu ti o nal Ide as to Re gi o nal and In ter na ti o nal 
Eco no mic Law: The Ca se of Pro por ti o na lity,” Nor thwe stern Jo ur nal of In ter na ti o nal Law & Bu si ness, 
3/2015, 557-590, 573.
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Ста но ви ште Вла де би ло је да се огра ни че њем из Уред бе 1162/76 ни је 
за ди ра ло у сло бо ду из бо ра про фе си је или у сло бод ну тр го ви ну51. Вла да је 
ука за ла и на то да чл. 2(2)(б) Уред бе 1162/76 пред ви ђа из у зе так од за бра не 
у од но су на но ве план та же у скло пу раз вој них пла но ва ко ји при вла че ин-
ве сти ци о не под сти ца је. На истом ста но ви шту био је и Са вет ЕЗ, уз још 
не коли ко по ја шње ња. Не по сто ји оп ште прав но на че ло ко је би шти ти ло 
под но си о ца од ре ђе ног зах те ва у управ ном по ступ ку од по гор ша ња ње го вог 
прав ног по ло жа ја52. У од су ству де ро ги ра ју ћег про пи са, из ме ње ним про пи-
си ма се мо ди фи ку ју бу ду ћи аспек ти си ту а ци ја на ста лих у вре ме ва же ња 
ра ни јег про пи са. Овај прин цип је при ме њив и на већ за по че те управ не 
по ступ ке. 

Суд прав де ЕЗ од го во рио је по тврд но на оба пи та ња, на тај на чин ува-
жив ши на пред на ве де не ар гу мен те Вла де. Прак тич но, су шти на ужи ва ња 
имо вин ских пра ва је под ло жна огра ни че њи ма, а због оп штег ин те ре са.53

Да кле, Суд је раз ма трао од нос на ци о нал ног за ко но дав ства и ко му ни-
тар не Уред бе, у све тлу огра ни че ња пра ва на имо ви ну. Спе ци фич ност пред-
ме та огле да се у то ме што је на сту пи ло огра ни че ње раз вој не ком по нен те 
овог пра ва, а у ци љу чу ва ња ба лан са по ну де и тра жње на тр жи шту. По го-
то во је за ни мљи во то што је Фе де рал на Ре пу бли ка Не мач ка ту ма чи ла Уред-
бу та ко да иста пру жа прав ни основ да се огра ни че ње по ди за ња но вих план-
та жа од но си и на пре да те зах те ве, о ко ји ма још ни је од лу че но. Суд је за кљу-
чио да ни је на ру шен прин цип про пор ци о нал но сти. Огра ни че ње на мет ну то 
За ко ном о ви ну би ло је у оп штем ин те ре су, тј. пред ста вља ло је ле ги тим ни 
циљ. Ова од лу ка ука зу је на то да ту ма че ње за шти те ин те ре са по је дин ца у 
све тлу те ста про пор ци о нал но сти, под ле же па жљи вој оце ни кон крет них 
окол но сти слу ча ја, где се ујед но вр ши оце на нео п ход но сти и по доб но сти 
огра ни че ња. По твр ђе но је, та ко ђе, да др жа ве ужи ва ју ши ро ко по ље сло бод-
не про це не, у овом слу ча ју, кад се ра ди о управ но прав ним про це сним ин-
сти ту ти ма. На рав но, ти ме је оства рен ути цај на су штин ска пи та ња при ме не 
огра ни че ња из Уред бе. Суд прав де ЕЗ дао је пред ност пред ме ту, ци љу и 
свр си Уред бе, над фор мал но прав ним пи та њи ма управ ног по ступ ка др жа ве 
чла ни це.

51 Li se lot te Ha u er v Land Rhe in land-Pfalz, Re fe ren ce for a pre li mi nary ru ling: Ver wal tung-
sge richt Ne us tadt an der We in straße – Ger many, Pro hi bi tion on new plan ting of vi nes, Ca se 44/79. 
Jud gment of the Co urt of 13 De cem ber 1979, Eu ro pean Co urt Re ports 1979 -03727. Ли се лот 
Ха у ер про тив Рај не-Па ла ти нат, Пред лог за од лу чи ва ње о прет ход ном пи та њу: Управ ни суд 
у Ној шта ту ан дер Вајнштра се, За бра на ус по ста вља ња но вих план та жа ви но ве ло зе, 
Пред мет 44/79, Пре су да од 13. де цем бра 1979, Из ве шта ји Су да ЕЗ 1979 -03727, стр. 3734.

52 Ibid., стр. 3738.
53 Ali na Mi ha e la Co nea, “Ca se Law of the Co urt of Ju sti ce of Eu ro pean Union: A Vi sit to 

the Wi ne Cel lar,” Lex ET Sci en tia In ter na ti o nal Jo ur nal, no. 2/2018, 139-159, 144.
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3.4. Слу чај „пар ме зан“

На ред на ана ли зи ра на пре су да на ста ла је у по ступ ку по кре ну том од 
стра не Европ ске ко ми си је (у да љем тек сту Ко ми си ја), про тив Са ве зне Ре пу-
бли ке Не мач ке. Пред мет по ступ ка је би ло ко ри шће ње озна ке про из во да тј. 
на зи ва си ра „пар ме зан“ (Par me san), а што је про из вод са за шти ће ном озна-
ком по ре кла (PDO Par mi gi a no Reg gi a no). Koмисија је сма тра ла да СР Не мач-
ка омо гу ћу је при сва ја ње ре пу та ци је из вор ног – ори ги нал ног си ра, ти ме што 
је од би ла да про це су и ра слу ча је ве ко ри шће ња на зи ва „пар ме зан“ за про из-
во де ко ји не од го ва ра ју зах те ви ма спе ци фи ци ра ним под за шти ће ном озна ком 
по ре кла.

Кон крет но, став Ко ми си је гла сио је да по сту па ње ту же не др жа ве ни је 
у скла ду са чла ном 13, став 1, тач ка б Уред бе о за шти ти ге о граф ског по ре кла 
и озна ка по ре кла за по љо при вред не и пре храм бе не про из во де54. По ме ну том 
од ред бом ре ги стро ва не озна ке по ре кла за шти ће не су од би ло ка кве зло у по-
тре бе, ево ка ци је или ими та ци је.55 За шти та ва жи и у слу ча ју ка да је за шти-
ће ни на зив пре ве ден или му до да ти из ра зи по пут „стил, „вр ста“, „ме тод“ 
итд. Ко ми си ја је ис та кла то да се ле ги тим на оче ки ва ња по тро ша ча мо ра ју 
по што ва ти, у по гле ду ква ли те та и ге о граф ског по ре кла про из во да. Ко ми си-
ја је да ље на ве ла да је упра во за шти та ле ги тим них оче ки ва ња по тро ша ча 
сми сао ини ци ра ња по сту па ка од стра не јав них вла сти у скла ду са чла ном 
13 Уред бе 2081/92, а што је СР Не мач ка пре кр ши ла не чи ње њем. Ипак, вла-
да СР Не мач ке су прот ста ви ла је то ме ар гу мент ка ко је усво ји ла број не за-
кон ске од ред бе ко је омо гу ћу ју за шти ту од не за ко ни тог ко ри шће ња озна ке 
PDO Par mi gi a no Reg gi a no. С тим у ве зи, вла да је сма тра ла да ни је нео п ход-
но да др жав ни ор га ни по кре ћу по сту пак по во дом по вре де чла на 13 Уред бе 
2081/92, ни ти је то пре ма од ред ба ма Уред бе ње на оба ве за.

Пре ма чла ну 2, став 2, тач ка а пред мет не Уред бе, озна ка по ре кла се 
од но си на на зив ре ги о на, спе ци фич ног ме ста или, у из у зет ним слу ча је ви ма, 
др жа ве, а што је ко ри шће но ра ди опи са по љо при вред ног про из во да или на-
мир ни ца. У пи та њу су по љо при вред ни про из во ди или на мир ни це на ста ле 
у од ре ђе ном ре ги о ну, спе ци фич ном ме сту или др жа ви, чи ји ква ли тет или 
ка рак те ри сти ке на ста ју због спе ци фич ног ге о граф ског окру же ња. Ра ди се о 
пре по зна ти љи вим про зво ди ма са ин хе рент ним при род ним фак то ри ма и 
на чи ном про из вод ње, чи ја про из вод ња и при пре ма се од ви ја у де фи ни са ном 

54 Уредбa о за шти ти ге о граф ског по ре кла и озна ка по ре кла за по љо при вред не и пре-
храм бе не про из во де (Co un cil Re gu la tion (EEC) No 2081/92 of 14 July 1992 on the pro tec tion of 
ge o grap hi cal in di ca ti ons and de sig na ti ons of ori gin for agri cul tu ral pro ducts and fo od stuffs, 
Of fi cial Jo ur nal L 208, 24/07/1992 P. 0001 – 0008)

55 Ibid, чл. 13(1).
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ге о граф ском под руч ју. На зи ви ко ји су ге не рич ког ка рак те ра не мо гу би ти 
ре ги стро ва ни и не спа да ју под до ме не за шти те овом Уред бом.56

Став Ко ми си је за сни вао се на то ме да ефек тив на за шти та сло же них 
на зи ва про из во да об у хва та све њи хо ве кон сти ту тив не еле мен те.57 С тим у 
ве зи, Ко ми си ја је на ве ла да у кон крет ном слу ча ју ни је тра же на за шти та по-
је ди нач них еле ме на та озна ке по ре кла – на зи ва Par mi gi a no Reg gi a no. Сход но 
то ме, ва жно је ис та ћи и Уред бу о ре ги стра ци ји ге о граф ских озна ка и озна ка 
по ре кла по по ступ ку утвр ђе ном у члан 17 Уред бе (ЕЕЗ) број 2081/9258. У 
фу сно та ма ове Уред бе по себ но је на ве де но да ли је за по је ди не еле мен те сло-
же них на зи ва по себ но тра же на за шти та или не. Кад се ра ди о си ру Par mi gi a no 
Reg gi a no, ни је умет ну та фу сно та, што је на гла ше но у пред мет ној пре су ди.

Са дру ге стра не СР Не мач ка из не ла је ар гу мент да члан 13 Уред бе 
2081/92 об у хва та за шти ту озна ке по ре кла са мо у пре ци зној фор ми ка ко је и 
ре ги стро ва на. Вла да се по зва ла и на слу чај Bi gi59, твр де ћи да је упра во у 
овом пред ме ту Ита ли ја по твр ди ла да циљ но ни је тра жи ла за шти ту озна ке 

56 Чл. 3(1) Уред бе 2081/92: „На зи ви ко ји су по ста ли ге не рич ки не мо гу би ти ре ги стро-
ва ни. За свр хе ове Уред бе, „на зив ко ји је по стао ге не рич ки“ озна ча ва на зив по љо при вред ног 
про из во да или на мир ни це ко ји је, иа ко по ти че из ме ста или ре ги о на где је овај про из вод 
или на мир ни ца из вор но на стао или ста вљен на тр жи ште, по стао за јед нич ки на зив за по љо-
при вред ни про из вод или на мир ни цу.“ 

57 Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es v Fe de ral Re pu blic of Ger many, Fa i lu re of a 
Mem ber Sta te to ful fil obli ga ti ons – Re gu la tion (EEC) No 2081/92 – Pro tec tion of ge o grap hi cal 
in di ca ti ons and de sig na ti ons of ori gin for agri cul tu ral pro ducts and fo od stuffs – ‘Par mi gi a no Reg-
gi a no’ che e se – Use of the na me ‘Par me san’ – Obli ga tion on a Mem ber Sta te to pro ceed on its own 
ini ti a ti ve aga inst the abu se of a pro tec ted de sig na tion of ori gin, Ca se C-132/05, Jud gment of the 
Co urt (Grand Cham ber) of 26 Fe bru ary 2008, Eu ro pean Co urt Re ports 2008 I-00957. Европ ска 
ко ми си ја про тив СР Не мач ке, Про пу шта ње др жа ве да ис пу ни оба ве зе – Уред ба бр. 2081/92 
– За шти та ге о графкског по ре кла и озна ке по ре кла по љо при вред них про из во да и на мир ни ца 
– „Пар ми ђа но Ре ђа но“ сир – Упо тре ба на зи ва „пар ме зан“ – Оба ве за др жа ве чла ни це да по 
соп стве ној ини ци ја ти ви про це су и ра зло у по тре бу за шти ће не озна ке по ре кла, Пред мет 
Ц-132/05, Пре су да Су да прав де ЕУ (Ве ли ко ве ће) од 26. фе бру а ра 2008. го ди не, па ра граф 20.

58 Уред ба бр. 1107/96 о ре ги стра ци ји ге о граф ског по ре кла и озна ка по ре кла у скла ду 
са про це ду ром прев ди ђе ном у чла ну 17 Уред бе бр. 2081/92 (Com mis sion Re gu la tion (EC) No 
1107/96 of 12 Ju ne 1996 on the re gi stra tion of ge o grap hi cal in di ca ti ons and de sig na ti ons of ori gin 
un der the pro ce du re laid down in Ar tic le 17 of Co un cil Re gu la tion (EEC) No 2081/92, Of fi cial 
Jo ur nal L 148 , 21/06/1996 P. 0001 – 0010).

59 Cri mi nal pro ce e dings aga inst Dan te Bi gi, third party: Con sor zio del For mag gio Par mi-
gi a no Reg gi a no, Re fe ren ce for a pre li mi nary ru ling: Tri bu na le di Par ma – Italy, Re gu la tion (EEC) 
No 2081/92 – Pro tec tion of ge o grap hi cal in di ca ti ons and de sig na ti ons of ori gin of agri cul tu ral 
pro ducts and fo od stuffs – Ar tic le 13 – System of de ro ga ti ons – Sco pe, Ca se C-66/00, Jud gment of 
the Co urt of 25 Ju ne 2002, Eu ro pean Co urt Re ports 2002 I-05917. Кри вич ни по сту пак про тив 
Дан теа Би ги ја, тре ћа стра на: Кон зор ци јум дел Фор ма ђо Пар ми ђа но Ре ђа но, Пред лог за 
од лу чи ва ње о прет ход ном пи та њу: Окру жни суд у Пар ми – Ита ли ја, Уред ба бр. 2081/92 – 
Уред ба о за шти ти ге о граф ског по ре кла и озна ка по ре кла за по љо при вред не и пре храм бе не 
про из во де – Члан 13 – Си стем де ро га ци је – Обим, Пред мет Ц-66/00, Пре су да од 25. ју на 
2022. го ди не, Из ве шта ји Су да прав де ЕУ 2002 I-05917.
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„пар ме зан“ (Par me san). Та ко ђе, у по ме ну том пред ме ту Суд је на вео ка ко је 
„пар ме зан“ да ле ко од ге не рич ког пој ма.60

Сто га је вла дин ар гу мент гла сио да по јам „пар ме зан“ не ужи ва за шти-
ту под чла ном 13 Уред бе 2081/92. Та ко ђе, вла да је ука за ла на то да је нео п-
ход но у сва ком кон крет ном слу ча ју ис пи та ти да ли ко ри шће ње пре во да 
пред ста вља ево ка ци ју озна ке. Ка ко је вла да на ве ла, кад је у пи та њу СР Не-
мач ка, „пар ме зан“ је од у век ту ма чен као ге не рич ки на зив за твр ди рен да ни 
сир или онај ко ји је на ме њен за рен да ње.61 

На су прот то ме, ту ма че ње ко је је из не ла Ко ми си ја гла си да је „пар ме зан“ 
ис пра ван пре вод озна ке PDO Par mi gi a no Reg gi a no, те да сир „пар ме зан“ 
исто риј ски по ти че из спе ци фич ног ге о граф ског под руч ја у Ита ли ји. Због 
то га је из нет став да овај по јам ни је ге не рич ки на зив ко ји би се мо гао ту ма-
чи ти одво је но од до бро по зна тог PDO Par mi gi a no Reg gi a no. Пре ма ми шље њу 
Ко ми си је, мо гу ће је да од ре ђе на озна ка про из во да то ком вре ме на по ста не 
ге не рич ка, у сми слу да по тро ша чи пре ста ну да је до жи вља ва ју ис кљу чи во 
као озна ку ге о граф ског по ре кла, не го као озна ку од ре ђе не вр сте про из во да. 
Ме ђу тим, ми шље ње Ко ми си је је да „пар ме зан“ ни ка да ни је из гу био ге о-
граф ску ко но та ци ју. У том све тлу, ис ти че мо да овај сир мо ра би ти про из ве-
ден од мле ка до би је ног у ита ли јан ским про вин ци ја ма Пар ма, Ре ђо Еми ли ја, 
Мо де на или Бо ло ња, где се та ко ђе од ви ја про цес фер мен та ци је.62 

Суд је од био ту жбу Ко ми си је. У обра зло же њу пре су де на ве де но је да 
Ко ми си ја ни је до ка за ла да не по сту па ње СР Не мач ке, тј. да не по кре та ње по-
сту па ка због озна ча ва ња про из во да ко ји не ис пу ња ва ју усло ве за PDO Par-
mi gi a no Reg gi a no као „пар ме зан“, пред ста вља кр ше ње Уред бе. За ни мљив је 

60 Li lian V. Fa ul ha ber, “Cu red Me at and Ida ho Po ta to es: A Com pa ra ti ve Analysis of Eu ro-
pean and Ame ri can Pro tec tion and En for ce ment of Ge o grap hic In di ca ti ons of Fo od stuffs,” Co-
lum bia Jo ur nal of Eu ro pean Law, 3/2005), 623-664, 640. Пи та ње про да је и озна ке пар ме за на 
при сут но је и на аме рич ком тр жи шту. Li na Mon ten, “Ge o grap hi cal In di ca ti ons of Ori gin: 
Sho uld They Be Pro tec ted and Why – An Analysis of the Is sue from the U.S. and EU Per spec ti ves,” 
San ta Cla ra Com pu ter & High Tec hno logy Law Jo ur nal, 2/2006, 315-350, 339.

61 Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es v Fe de ral Re pu blic of Ger many, Fa i lu re of a 
Mem ber Sta te to ful fil obli ga ti ons – Re gu la tion (EEC) No 2081/92 – Pro tec tion of ge o grap hi cal 
in di ca ti ons and de sig na ti ons of ori gin for agri cul tu ral pro ducts and fo od stuffs – ‘Par mi gi a no Reg-
gi a no’ che e se – Use of the na me ‘Par me san’ – Obli ga tion on a Mem ber Sta te to pro ceed on its own 
ini ti a ti ve aga inst the abu se of a pro tec ted de sig na tion of ori gin, Ca se C-132/05, Jud gment of the 
Co urt (Grand Cham ber) of 26 Fe bru ary 2008, Eu ro pean Co urt Re ports 2008 I-00957. Европ ска 
ко ми си ја про тив СР Не мач ке, Про пу шта ње др жа ве да ис пу ни оба ве зе – Уред ба бр. 2081/92 
– За шти та ге о графкског по ре кла и озна ке по ре кла по љо при вред них про из во да и на мир ни ца 
– „Пар ми ђа но Ре ђа но“ сир – Упо тре ба на зи ва „пар ме зан“ – Оба ве за др жа ве чла ни це да по 
соп стве ној ини ци ја ти ви про це су и ра зло у по тре бу за шти ће не озна ке по ре кла, Пред мет 
Ц-132/05, Пре су да Су да прав де ЕУ (Ве ли ко ве ће) од 26. фе бру а ра 2008. го ди не, па ра граф 41. 

62 Ka i ko Shi mu ra, “How to Cut the Che e se: Ho monymo us Na mes of Re gi ste red Ge o grap hic 
In di ca tors of Fo od stuffs in Re gu la tion 510/2006,” Bo ston Col le ge In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve 
Law Re vi ew, 1/2010, 129-152, 130.
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и став Су да у по гле ду вр ше ња ин спек циј ског над зо ра над ко ри шће њем озна-
ке по ре кла про из во да. У пре су ди се на во ди ка ко то не мо же би ти од го вор ност 
Не мач ке, не го са мо др жа ве по ре кла про из во да, што је у овом слу ча ју Ита-
ли ја.63 Ко нач но, Суд је на вео да се не мо же за кљу чи ти да за ко но дав не ме ре 
усво је не у СР Не мач кој не пру жа ју до вољ ну мо гућ ност за шти те озна ке по-
ре кла про из во да.

Да кле, Ко ми си ја је ту жбом про тив Са ве зне Ре пу бли ке Не мач ке ини ци-
ра ла по сту пак за шти те имо вин ских пра ва про из во ђа ча пар ме за на али и 
по тро ша ча, сма тра ју ћи да на ве де на др жа ва кр ши пра ва на озна ку по ре кла 
до зво ља ва ју ћи при сва ја ње ове озна ке, про из во ди ма ко ји не ис пу ња ва ју усло-
ве ау тен тич но сти пар ме за на. Ко ми си ја је на сто ја ла да за шти ти ле ги тим на 
оче ки ва ња по тро ша ча. Ту жба је би ла усме ре на ка то ме да је ту же на др жа ва 
про пу сти ла да по кре не од го ва ра ју ће по ступ ке про тив „пре кр ши ла ца“. Ипак, 
Суд је од би ја њем ту жбе, за кљу чио да не по сту па ње СР Не мач ке ни је кр ше-
ње од но сне Уред бе. Суд свој за кљу чак ни је за сно вао на не ис ко ри шће ним 
управ но прав ним – ин спек циј ским овла шће њи ма и по сту па њи ма, ту же не 
др жа ве, не го на не чи ње њу др жа ве по ре кла про из во да – Ита ли је. На во де ћи 
да је Ита ли ја пре вас ход но од го вор на за за шти ту озна ке по ре кла про из во да, 
Суд је ко ри стио циљ но ту ма че ње Уред бе. Прав ни, али и еко ном ски ин те рес 
за за шти ту озна ке пар ме зан, по кри те ри ју му пре те жно сти има Ита ли ја. СР 
Не мач ка ис пу ни ла је сво ју по зи тив ну оба ве зу, ти ме што је усво ји ла за кон ски 
оквир по до бан да се тра жи ефи ка сна за шти та озна ке по ре кла. Не чи ње ње СР 
Не мач ке, у по гле ду под но ше ња при ја ва и ту жби ра ди за шти те озна ке „пар-
ме зан“, ни је дис про пор ци о нал но угро зи ло по је ди нач не имо вин ско прав не 
ин те ре се, у од но су на оп шти ин те рес. И у овом пред ме ту, Суд је екс тен зив-
но ту ма чио униј ско пра во у кон тек сту евен ту ал ног кр ше ња ко му ни тар них 
га ран ци ја људ ских пра ва, од стра не ту же не др жа ве.

4. ЗА КЉУ ЧАК

За шти та људ ских пра ва у Европ ској уни ји је зна чај но уна пре ђе на од 
на стан ка ове ме ђу на род не ор га ни за ци је. Суд прав де ЕУ је кроз сво ју прак су 
по сма тран као мо тор раз во ја ЕУ ин те гра ци је и био је, а и са да је по све ћен 
тзв. европ ском про јек ту од но сно европ ској иде ји. Он је за пра во тран сфор-
ми сао пра во ЕУ у је дан мо ћан ин стру мент, кроз раз вој на че ла при ма та над 
на ци о нал ним пра вом и на че ла не по сред ног деј ства, а дао је свој до при нос 

63 Chri stian Ha u er, “Using the De sig na tion ‘Par me san’ for Hard Che e se (Gra ted Che e se) of 
Non-Ita lian Ori gin: Jud gment of the ECJ of 26 Fe bru ary 2008 in Ca se C-132/05 (Com mis sion of the 
Eu ro pean Com mu ni ti es vs. Fe de ral Re pu blic of Ger many),” Eu ro pean Food and Feed Law Re vi ew, 
6/2008, 387-393, 387-388.
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и на по љу за шти те људ ских пра ва. По се бан до при нос овој за шти ти је да ла 
и Европ ска кон вен ци ја о људ ским пра ви ма, као и прак са Европ ског су да за 
људ ска пра ва. У не ким слу ча је ви ма, као што је Бос фо рус, оба европ ска су да 
су раз ма тра ла ово пи та ње. Иа ко још увек ни је на чи њен и ко рак при сту па ња 
ЕУ Европ ској кон вен ци ји ме ђу за ви сност ова два су да и два си сте ма за шти-
те људ ских пра ва је све ин тен зив ни ја.

У слу ча је ви ма Ју суф и Ка ди, Пр во сте пе ни суд је за у зео став да кр ше ње 
су бјек тив них пра ва ко ја при зна је пра во Европ ске за јед ни це, чак и оних фун-
да мен тал не при ро де, не мо же да оправ да прав ну кон тро лу Уред бе ЕЗ ко ја 
ин кор по ри ра ре зо лу ци ју Са ве та без бед но сти УН у прав ни по ре дак Европ ске 
за јед ни це. Суд ЕЗ је, ипак, у жал бе ном по ступ ку у овим слу ча је ви ма од лу-
чио да по ни шти оспо ра ва ну Уред бу. 

Пред Су дом прав де ЕУ на ла зи ла су се сло же на пи та ња у ана ли зи ра ним 
пред ме ти ма, са ве ли ким прак тич ним дру штве ним и еко ном ским зна ча јем. 
У по гле ду пред ме та Ха у ер и „пар ме зан“, за па жа мо да Суд у сво јим од лу ка ма 
во ди ра чу на о то ме да др жа ве ужи ва ју ши ро ко по ље сло бод не про це не, при 
уре ђе њу ре жи ма пра ва на имо ви ну. За ту ма че ње кон тек ста оства ри ва ња га-
ран ци ја из кор пу са пра ва на имо ви ну, ва жно је ис та ћи да у овим пред ме ти ма 
ни је утвр ђе на по вре да пра ва на имо ви ну. По је ди на огра ни че ња у до ме ну 
пра ва на имо ви ну, иа ко мо гу да из гле да ју дис про пор ци о нал но или нео прав-
да но оштро по сво јој при ро ди, не мо ра ју ну жно да кр ше пра ва по је ди на ца. 
Ово на во ди мо упра во из раз ло га што се оства ри ва њем ле ги тим ног ци ља и 
за шти том оп штег ин те ре са, ујед но шти ти и ин те рес по је ди на ца, укљу чу јући 
у том ци љу и на ме та ње од ре ђе них огра ни че ња пра ва при ужи ва њу пра ва на 
имо ви ну. 

Исто та ко, кад се ра ди о за шти ти пра ва уста но вље них у ко рист по је дин-
ца – за шти та озна ке ге о граф ског по ре кла, уо ча ва се да је Суд ста вио ак це нат 
на су шти ну овог пи та ња и циљ но ту ма чио при ме њи во пра во. На и ме, за штита 
овог пра ва при мар но је оба ве за др жа ве у ко јој се на ла зи кон крет на ге о граф-
ска ло ка ци ја на стан ка про из во да. За оста ле др жа ве до вољ но је да омо гу ће 
ефи ка сну прав ну за шти ту озна ке ге о граф ског по ре кла про из во да ко ји поти-
че из дру ге др жа ве. Ти ме је омо гу ће но да се ин те рес по је ди на ца аде кват но 
за шти ти, уко ли ко по сто ји осно ва на прет по став ка да је пре кр шен. Тре ће држа-
ве ни су ду жне да по кре ћу суд ске по ступ ке у та квим си ту а ци ја ма, ра ди за-
шти те пра ва на имо ви ну.

Има ју ћи у ви ду на пред на ве де не за кључ ке, мо же се кон ста то ва ти да 
си стем пра ва Европ ске уни је омо гу ћу је ефи ка сну за шти ту пра ва на имо ви-
ну, у че му пре суд ну уло гу има Суд прав де ЕУ. На ве де на чи ње ни ца јед на ко 
се при ме њу је на си ту а ци је ка да је оправ да но да ти при мат оп штем ин те ре су, 
као и у си ту а ци ја ма где је пре те жни ји ин те рес по је ди на ца.
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ПРИ МЕ НА УСТА НО ВЕ ОКРИ ВЉЕ НОГ  
СА РАД НИ КА КАО МО ГУ ЋИ ФАК ТОР  

ПОД СТИ ЦА ЈА МЛА ДИХ НА  
ОР ГА НИ ЗО ВА НИ КРИ МИ НАЛ*

Сажетак: У ра ду се про у ча ва прав на уста но ва суд ске и ту жи лач ке 
прак сеокри вље ни са рад ник ка мо гу ћи фак тор под сти ца ја мла дих на ор га-
ни зо ва ни кри ми нал по сма тра на из пер спек ти ве уче ни ка гим на зи је. По шло 
се од оп ште прет по став ке да бе не фи ци је ко је се га ран ту ју окри вље ним 
са рад ни ци ма мо гу би ти под сти ца ји мла дих на ор га ни зо ва ни кри ми нал и од 
по себ них прет по став ки да ће ис тра жи ва њем би ти из дво је ни фак то ри ко-
ји пре ма про це на ма уче ни ка де тер ми ни шу прав ну уста но ву окри вље ни са-
рад ник као мо гу ћем фак то ру под сти ца ја мла дих на ор га ни зо ва ни кри ми нал 
и да на та кве про це не уче ни ка зна чај но не ути че раз ред ко ји по ха ђа ју и успех 
у то ку шко ло ва ња. Да би се то утвр ди ло, у мар ту 2023. на узор ку од 96 уче-
ни ка гим на зи је, спро ве де но је ис тра жи ва ње при ка за но у овом ра ду. По да ци 
при ку пље ни Ска ле ром – ПУСТП-ОС-МФПМОК (α = 0,762) и об ра ђе ни де-
скрип тив ном ста ти сти ком, фак тор ском ана ли зом и ана ли зом ва ри јан се 
по твр ди ли су све хи по те зе ис тра жи ва ња. Ре зул та ти ис тра жи ва ња при-
ка за ни су у фор ми за кључ ка и да те су прав не и пе да го шке им пли ка ци је.

Кључнеречи: окри вље ни са рад ник, јав но ту жи ла штво, вас пи та ње, 
вас пит но де ло ва ње, култ зве зда.

* Ис тра жи ва ње је спро ве де но у Гим на зи ји на под руч ју Ре пу бли ке Ср би је, за ко је је 
до би је на са гла сност са ве та ро ди те ља и ру ко вод ства гим на зи је. Об зи ром на осе тљи вост 
ис тра жи ва не те ме, по да ци о гим на зи ји ко ји су по зна ти уред ни штву ча со пи са се у ин те ре су 
уче ни ка не ће јав но об ја вљи ва ти.
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1. УВОД

Да на шња омла ди на се су о ча ва с раз ли чи тим со ци јал ним и по ли тич ким 
про бле ми ма. Су о че ни с на ве де ним про бле ми ма, не ки мла ди се и не до вољ но 
шко лу ју. Сво ју афир ма ци ју че сто на ла зе у на ви јач ним гру па ма и оста лим 
фор мал ним и не фор мал ним гру па ма ко је не фа во ри зу ју уче ње и рад, већ 
на си ље и окре ну тост пре ма ки ми на лу. До при нос то ме да ју и ме ди ји, ко ји о 
кри ми на лу из ве шта ва ју сен за ци о нал но, што код мла дих мо же до ве сти до 
ства ра ња кул та зве зда про на ла зе ћи узор у кри ми нал ци ма. Услед не до стат-
ка себ ства, са мо свој но сти и оства ре ња као це ло сне лич но сти у дру штву, све 
то мо же по ста ти фак тор под сти ца ја мла дих на ор га ни зо ва ни кри ми нал. 

Ор га ни зо ва ни кри ми нал се раз ли ку је од кла сич ног кри ми на ла. Ор га ни 
го ње ња код ор га ни зо ва ног кри ми на ла уме сто с по је дин цем „...има ју по сао 
с до бро струк ту и ра ном ор га ни за ци јом с чвр стом уну тра шњом хи је рар хи јом, 
ди сци пли ном, ви со ком кон спи ра ци јом, де таљ но раз ра ђе ном стра те ги јом и 
так ти ком ма ски ра ња кри ми нал не де лат но сти и из бе га ва ња кри вич не од го-
вор но сти“.1 Ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе, по ред до бре ор га ни за ци је и 
хи је рар хи је, ка рак те ри ше и ка му фла жа. Сво ју кри ми нал ну де лат ност оба-
вља ју и пре ко ле гал них при вред них су бје ка та. Има ју и до бро ор га ни зо ва ни 
си стем из бе га ва ња кри вич не од го вор но сти. Кри вич на де ла вр ше по себ но 
об у че ни кри ми нал ци ко ји иза се бе рет ко оста вља ју тра го ве кри вич них де ла 
или на мер но оста вља ју тра го ве ко ји ће ис тра гу усме ри ти у по гре шном прав-
цу. Ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе на раз ли чи те на чи не за стра шу ју или 
под ми ћу ју пред ло же не и по тен ци јал не све до ке у кри вич ним по ступ ци ма, 
оште ће не гра ђа не и ру ко во ди о це или вла сни ке при вред них су бје ка та, суд ске 
ве шта ке, по сту па ју ће јав не ту жи о це и су ди је и оста ле уче сни ке у кри вич ним 
по ступ ци ма. У то ме им по ма жу ве зе у по ли ци ји, пра во су ђу и оста лим др-
жав ним струк ту ра ма. Ка рак те ри ше их и ин тер на ци о на ли за ци ја за то што 
од ре ђе на кри вич на де ла вр ше за јед нич ким де лат но сти ма, раз ме ном или 
унајм љи ва њем спе ци ја ли зо ва них из вр ши ла ца. 

Оте жа но је и про на ла же ње све до ка с ци љем раз от кри ва ња ор га ни зо-
ва них кри ми нал них гру па, ње них чла но ва и ра све тља ва ња кри вич них де ла 
ко ја су учи ни ли. Је ди ни на чин про на ла же ња све до ка је сте до бро вољ ни при-
ста нак не ког од чла но ва ор га ни зо ва не кри ми нал не гру пе да сведочи. Као 
про блем по ја вљу је се на чин ка ко исте при до би ти за са рад њу, а по себ но про-
блем за шти те та квих све до ка и чла но ва њи хо вих по ро ди ца.2

1 Иштван Фе јеш, „Све док сарад ник“, Гла сник адво кат ске ко мо ре Вој во ди не, Вол. 7, 
но. 65/10, 2005, 490.

2 Дра гу тин Авра мо вић, Или ја Јо ва нов, „Мит о не за ви сно сти суд ства“, Збор ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та, Но ви Сад, Вол. 55, но. 2, 2021; Na va ro Kon su e lo, Мier Ha vi jer, WIN PRO – 
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2. ПРАВ НА УСТА НО ВА ОКРИ ВЉЕ НИ СА РАД НИК

У Ср би ји је 2005. до нет Кри вич ни за ко ник,3 ко ји пред ви ђа по себ на кри-
вич на де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла, те ро ри зма и ко руп ци је. До но ше њем 
За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку 2011.4 пред ви ђе на је мо гућ ност пот пи си ва ња 
Спо ра зу ма о све до че њу окри вље ног (чл. 320). Спо ра зум се за кљу чу је из ме ђу 
јав ног ту жи о ца и окри вље ног за кри вич на де ла у од но су на ко ја се у сми слу 
чла на 162. став 1. тач ка 1. за ко ни ка при ме њу ју по себ не до ка зне рад ње.5 При 
за кљу чи ва њу Спо ра зу ма о све до че њу окри вље ног је у сми слу чла на 320. став 
2. за ко ни ка од зна ча ја да је окри вље ни „...у пот пу но сти при знао да је учи нио 
кри вич но де ло, под усло вом да је зна чај ње го вог ис ка за за от кри ва ње, до ка-
зи ва ње или спре ча ва ње кри вич ног де ла из чла на 162. став 1. тач ка 1. овог 
за ко ни ка пре те жни ји од по сле ди ца кри вич ног де ла ко је је учи нио (окри вље-
ни са рад ник).“6 Ова мо гућ ност те ме љи се на чи ње ни ци да прет ход на прав на 
уста но ва све док са рад ник уве де на у суд ску и ту жи лач ку прак су 2002. но ве-
ли ра њем За ко ни ка о кри вич ном по ступ ку из 2001,7 ни је да ла оче ки ва не ефек-
те због че га се у суд ску и ту жи лач ку прак су 2011. уво ди прав на уста но ва 
окри вље ни са рад ник. Без об зи ра што је за ко но да вац по сле де вет го ди на пре-
и ме но вао прав ну уста но ву све док са рад ник у окри вље ни са рад ник и из ме нио 
не ке од ред бе о њој, не ди ра се у њен су штин ски прав ни кон ти ну и тет. До но-
ше њем За ко на о ор га ни за ци ји и над ле жно сти др жав них ор га на у су зби ја њу 
ор га ни зо ва ног кри ми на ла, те ро ри зма и ко руп ци је, 2016.8 (ко ме је је прет хо дио 
За кон о ор га ни за ци ји и над ле жно сти др жав них ор га на у су зби ја њу ор га низо-

Smjer ni ce o me ra ma zaš tit ze sve do ka u me đu na rod nom pra vu i pra vu Re pu bli ke Sr bi je, Bri sel, 2018; 
Zi vo rad Mi le no vic, In sti tu tu tes of pro se cu tor̓s of fi ce as a fac tor of in cen ti ve for young pe o ple to 
com mit cri mi nal ofen ces, in: Du san Ko la ric (Ed), In ter na ti o nal the ma tic col lec tion of works Ar-
chi bald Re iss days, Aca demy of cri mi na li stic and po li ce stu di es in Bel gra de, 2016; Сне жа на Бр кић, 
„За шти та све до ка у за ко но дав ству Ср би је и пер спек ти ве раз во ја“, Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та, Но ви Сад, Вол. 39, но. 1, 2005; Σβγιετλανα Ντραγκοβιτς, „Σχεδιο προστ ασιασ 
μαρτυρωνστη βοσνια – Ερ ζεγοβινη ”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та, Но ви Сад, Вол. 60, 
но. 2, 2019.

3 За ко ник о кри вич ном по ступ ку, „Сл. гла сник РС“, бр. 85/2005, 88/2005 – ис пр., 107/2005 
– ис пр., 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 и 35/2019.

4 За ко ни к о кри вич ном по ступ ку „Сл. гла сник РС“, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 
45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 – од лу ка УС и 62/2021 – од лу ка УС.

5 Ка та ри на Жи ва но вић, „Спо ра зум о све до че њу окри вље ног“, Ре ви ја за кри ми но ло гију 
и кри вич но пра во, Вол. 57, но. 1, 2019, 77-97.

6 За ко ни к о кри вич ном по ступ ку, op. cit., 2016.
7 За ко ник о кри вич ном по ступ ку „Сл. лист СРЈ“, бр. 70/2001, и 68/2002 и „Сл. гла сник 

РС“, бр. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 – др. за кон и 72/2009).
8 За ко н о ор га ни за ци ји и над ле жно сти др жав них ор га на у су зби ја њу ор га ни зо ва ног 

кри ми на ла, те ро ри зма и ко руп ци је, 2016. „Сл. гла сник РС“, бр. 94/2016, бр. 87/2018 – др. за кон 
и 10-2023.
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ва ног кри ми на ла, ко руп ци је и дру гих по себ но те шких кри вич них де ла из 2002)9 
бли же је уре ђе на де лат ност и ор га ни за ци ја др жав них ор га на с ци љем ефи-
ка сни јег де ло ва ња у су зби ја њу и спре ча ва њу ор га ни зо ва ног кри ми на ла и за-
шти те све до ка ко ји су с јав ним ту жи ла штвом пот пи са ли спо ра зум о све до чењу 
и до би ли ста тус окри вље ног са рад ни ка. Пре ци зни је се уре ђу ју и над ле жно сти 
ор га на за по сту па ње про тив кри вич них де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла, теро-
ри зма и ко руп ци је, али и обу ка, за шти та, без бе до но сна про ве ра и оста ло, све 
с ци љем из бо ра нај струч ни јих, нај о до го вор них и нај са ве сни јих при пад ни ка.10

Окри вље ни са рад ник мо же би ти сва ки при пад ник ор га ни зо ва не кри ми-
нал не гру пе, осим ње ног ор га ни за то ра, ко ји је у пот пу но сти при знао да је 
учи нио кри вич но де ло у од но су на ко је се при ме њу ју по себ не до ка зне рад ње, 
ко ји је при стао да све до чи у ко рист јав ног ту жи ла штва и по мог не у раз от-
кри ва њу оста лих чла но ва и ор га ни за то ра кри ми нал не гру пе, њи хо ву ор га-
ни за ци ју и де лат ност, сва из вр ше на кри вич на де ла и пру жи до ка зе о њи ма 
што би тре ба ло да до ве де до осу ђу ју ће пре су де. Окри вље ни са рад ник се не 
осло ба ђа кри вич не од го вор но сти, већ му се на пред лог јав ног ту жи ла штва од 
стра не су да из ри че ми ни мал на ка зна или оп ти мал на ка зна у од но су на мак-
си мал но пред ви ђе ну ка зну за учи ње но кри вич но де ло. 

3. МЕ ТО ДО ЛО ШКИ АСПЕКТ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Про блем ис тра жи ва ња те ме љи се на ши рој ис тра жи вач кој плат фор ми 
овог и слич них про бле ма ис тра жи ва ња.11 По ла зе ћи од ре зул та та на ве де них 
ис тра жи ва ња и про бле ма овог спро ве де ног ис тра жи ва ња ко ји се од но си на 
прав ну уста но ву окри вље ни са рад ник као мо гу ћем под сти ца ју мла дих на 
ор га ни зо ва ни кри ми нал, циљ ис тра жи ва ња је иден ти фи ка ци ја про це на уче-
ни ка/ца о прав ној уста но ви окри вље ни са рад ник као мо гу ћем под сти ца ју 
мла дих на ор га ни зо ва ни кри ми нал.

У ис тра жи ва њу се по шло од оп ште прет по став ке да бе не фи ци је ко је се 
на овај на чин га ран ту ју при пад ни ци ма ор га ни зо ва них кри ми нал них гру па 

9 За кон о ор га ни за ци ји и над ле жно сти др жав них ор га на у су зби ја њу ор га ни зо ва ног кри-
ми на ла, ко руп ци је и дру гих по себ но те шких кри вич них де ла, 2002. „Сл. гла сник РС“, бр. 42/2002, 
27/2003, 29/2004, 58/2004 – др. за кон, 45/2005, 62/2005, 72/2009, 72/2011 – др. за кон и 101/2011 
– др. за кон.

10 Бо жи дар Ба но вић, Вељ ко Ту ра ња нин, „Спо ра зум о све до че њу осу ђе ног у кри вич ном 
про це сном за ко но дав ству Ре пу бли ке Ср би је“, Без бед ност, Вол. 56, но. 2, 2014.

11 Z. Mi le no vic, op. cit., 2016; Жи во рад Ми ле но вић, „Обра зо ва ње у функ ци ји су зби ја ња 
на си ља на ви јач ких гру па на фуд бал ским утак ми ца ма“, Без бед ност, Вол. 54, но. 1, 2012; 
Жи во рад Ми ле но вић, Рад и пре ва спи та ње осу ђе них ли ца, Бе о град, За ду жби на Ан дре је вић, 
2010; Жи во рад Ми ле но вић, „Ме ђу за ви сност ра да осу ђе них ли ца и њи хо вог вас пи та ња и 
пре ва спи та ња у пе но ло шкој уста но ви“, Бе о град ска де фек то ло шка шко ла, Вол. 14, но. 1, 2008.
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за са рад њу с јав ним ту жи ла штвом мо гу у од ре ђе ним си сту а ци ја ма би ти 
фак тор под сти ца ја мла дих на ор га ни зо ва ни кри ми нал. По шло се и од по себ-
них прет по став ки да ће ис тра жи ва њем би ти из дво је ни фак то ри ко ји ука зују 
на обе леж ја прав не уста но ве окри вље ни са рад ник као мо гу ћем под сти ца ју 
мла дих на ор га ни зо ва ни кри ми нал и да на та кве про це не уче ни ка зна чај но 
не ути чу раз ред ко ји по ха ђа ју и успех ко ји су оства ри ли у пр вом по лу го ди-
шту школ ске 2022/2023. ка да је ис тра жи ва ње спро ве де но.

Ис тра жи ва ње је спро ве де но на узор ку од 96 уче ни ка јед не гим на зи је на 
под руч ју Ср би је. Пре ма раз ре ду ко ји по ха ђа ју струк ту ра узор ка је: пр вог и 
дру гог по 22 (22,90%), тре ћег – 45 (46,90%) и че твр тог – 7 (7,30%); и пре ма 
успе ху у прет ход ном по лу го ди шту: до вољ них – 5 (5,20%), до брих – 6 (6,30%), 
вр ло до брих – 32 (33,30%) и од лич них – 53 (55,20%). Узо рак је на ме ран и 
ре пре зен та ти ван је за ода бра ну по пу ла ци ју уче ни ка. 

Ко ри шће не су ис тро риј ска, де скрип тив на, ком па ра тив на и тран сфер-
зал на ис тра жи вач ка ме то да. Ис тра жи вач ке тех ни ке су ан ке ти ра ње и ска-
ли ра ње. Ко ри шћен је ком би но ва ни ин стру мент Ска ла про це на уче ни ка 
сред њих шко ла о прав ној уста но ви окри вље ни са рад ник, као мо гу ћем фак-
то ру под сти ца ја мла дих на ор га ни зо ва ни кри ми нал (Ска лер – ПУСТП-ОС- 
-МПМОК). У упут ству за по пу ња ва ње ком би но ва ног ин стру мен та би ла су 
да та основ на обе леж ја прав не уста но ве окри вље ни са рад ник с ци љем упо-
зна ва ња уче ни ка са истом, ка ко би мо гли да да ју што пре ци зни је од го во ре 
на за да те тврд ње. Ин стру мент се са сто ји од увод них пи та ња (раз ред ко ји 
уче ни ци по ха ђа ју и њи хов успех у пр вом по лу го ди шту школ ске 2022/2023) 
и тро сте пе не ска ле ин тен зи те та са гла сно сти Ли кер то вог ти па (сла жем се, 
ни сам си гу ран/а и не сла жем се) ко ја се са сто ји од 25 тврд њи. 

a1 По не кад ми пад не на ум да уђем у кри ми нал ну гру пу ка ко бих се би 
при ба вио/ла ко рист а да он да пре ко адво ка та по ну дим услу ге јав ном ту жи-
ла штву и бу дем ми ни мал но ка жњен/а.

a2 Не бих имао/ла ни шта про тив да због кри ми на ла ко ји би ми до нео 
ма те ри јал ну ко рист при хва тим да бу дем окри вље ни са рад ник и ти ме до би јем 
ми ни мал ну ка зну за учи ње на кри вич на де ла.

a3 Не ки мла ди се све сно од лу чу ју на кри ми нал зна ју ћи да ће ако по-
ста ну са рад ни ци јав ног ту жи ла штва има ти бе не фи те. 

a4 Ко ри сно је би ти са рад ник јав ног ту жи ла штва јер у не ким зе мља ма 
по сто ји мо гућ ност до би ја ња дру гог иден ти те та, ста на, до вољ но нов ца за 
жи вот, пре се ље ња и за по сле ња за це лу по ро ди цу у тре ћој др жа ви ко ја је 
чла ни ца Европ ске уни је.

a5 Ми слим да се окри вље ни са рад ни ци зна ју ћи да им ни ко ни шта не 
мо же по на ша ју оси о но и на су ду не го во ре исти ну већ оно што се од њих 
оче ку је да ка жу.
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a6 Уно сно је би ти окри вље ни са рад ник на су ду.
a7 Знам мла де љу де ко ји се ба ве кри ми на лом ко ји ће у мо мен ту ка да 

бу ду от кри ве ни по ну ди ти сво је услу ге јав ном ту жи ла штву.
a8 Ли ца у ста ту сту окри вље ног са рад ни ка до при но се по ра сту ор га ни-

зо ва ног кри ми на ла.
a9 Окри вље ни са рад ни ци би евен ту ал но мо гла би ти ли ца ко ја су учи-

ни ла лак ше кри вич но де ло.
a10 Чуо/ла сам да окри вље ни са рад ни ци чи не кри вич на де ла и за вре ме 

тра ја ња су ђе ња док су у овом ста ту су и под за шти том др жав них ор га на иако 
су пот пи са ли из ја ву да се ви ше не ће ба ви ти кри ми на лом.

a11 Окри вље ни са рад ни ци се на су ду по на ша ју као да су јав ни ту жи о ци.
a12 Од ка да сам чуо/ла да је на су ду мо гу ће би ти окри вље ни са рад ник 

и да због то га не ко га ми ни мал но ка зне иа ко је учи нио/ла нај те жа кри вич на 
де ла не мам по ве ре ње у јав но ту жи ла штво и су до ве.

a13 Окри вље ни са рад ни ци су за шти ће ни ји од јав них лич но сти.
a14 Знам за су ђе ња у ко ји ма су окри вље ни са рад ни ци ли ца ко ја су као 

чла но ви кри ми нал них гру па учи ни ла нај те жа кри вич на де ла.
a15 Не осе ћам се спо кој но што кри ми нал ци до би ја ју ми ни мал не ка зне 

и вре ме ном се сло бод но ше та ју ули ца ма гра да у ко ме жи вим. 
a16 Окри вље ни са рад ник не би сме ло би ти ли це ко је је из вр ши ло нај те-

жа кри вич на де ла ма ко ли ко по мо гло јав ном ту жи ла штву.
a17 Ли це у ста ту су окри вље ног са рад ни ка се мо же зло у по тре би ти та ко 

што се ин стру и ра да не го во ри исти ну на су ду.
а18 Окри вље ни сард ни ци су увек по зна ти кри ми нал ци.
а19 Не до пу сти во је да из вр ши о ци нај те жих кри вич них де ла бу ду ми-

ни мал но ка жње ни за то што са ра ђу ју с јав ним ту жи ла штвом.
а20 До би ја ње ста ту ста окри вље ни сард ник је ди рект но про тив Уста ва 

др жа ве јер омо гу ћа ва да кри ми нал и зло чин оста ну не ка жње ни.
а21 Са рад ни ци јав них ту жи ла шта ва су ло ши љу ди и цин ка ро ши.
а22 Окри вље ни са рад ни ци су због стра ха од ви со ке ка зне за тво ра при-

ста ли да са ра ђу ју с јав ним ту жи ла штвом.
а23 Стра шно је слу ша ти све до ке ко ји на су ду при зна ју да су уче ство-

ва ли у рас ту ра њу дро ге, от ми ца ма, му че њу љу ди, уби стви ма...
а24 Ми слим да су окри вље ни са рад ни ци до бри љу ди јер су се по ка ја ли 

и по мо гли да се оста ли чла но ви кри ми нал не гру пе осу де.
а25 Окри вље ним са рад ни ци ма не тре ба да ва ти ни ка кве бе не фи те јер им 

је до вољ но то што им је пру же на при ли ка да на су ду рас те ре те сво ју душу 
због свег зла ко је је на не ли дру ги ма и дру штву.

Ска лер је кон стру и сан за по тре бе овог ис тра жи ва ње. На са мом ис тра-
жи ва њу су ис пи ти ва не не ке ње го ве ме триј ске ка рак те ри сти ке. 
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Та бе ла 1. КМО и Бар тле тов тест сфе рич но сти

KMO 0,606

Бар тле тов тест сфе рич но сти
χ² 608,900
df 300
p 0,000

Кај зер-Ме јер-Ол ки нов по ка за тељ (КМО тест) је по ка зао до вољ ну вред-
ност (КМО = 0,606). Бар тле тов тест сфе рич но сти је до сти гао ста ти стич ку 
зна чај ност на ни воу p<0,001 (p = 0,000) (Та бе ла 1). По у зда ност ин стру мен та 
ис пи ти ва на је Крон бах ал фа ко е фи ци јен том ко ји је по ка зао до бру вред ност 
(α = 0,762). Вред но сти ко му на ли те та (h) су у свим слу ча је ви ма ве ће од гра нич-
не вред но сти h = 0,300 и кре ћу се од h = 0,393 код ај те ла 25, до h = 0,645 код 
пр вог ај те ма (Та бе ла 3), чи ме је за до во љен оп шти То сте нов кри те ри јум. На 
овај на чин је по твр ђе на фак то ра бил ност ма три це, при ла го ђе ност ска ле ра 
узор ку ис тра жи ва ња, оправ да ност фак тор ске ана ли зе и по у зда ност ска ле ра.

По да ци при ку ље ни ис тра жи ва њем об ра ђе ни су де скрип тив ном ста ти-
сти ком, фак тор ском ана ли зом с Va ri max ме то дом и ана ли зом ва ри јан се. 
Ре зул та ти ис тра жи ва ња при ка за ни су та бе ла ма. 

4. РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

По да ци при ку пље ни Ска ле ром ПУСТП-ОС-МПМОК, нај пре су би ли 
под врг ну ти ана ли зи глав них ком по нен ти, фак тор ском ана ли зом с Va ri max 
ме то дом.

Та бе ла 2. Вред но сти ка рак те ри стич них ко ре на 

Глав не 
ком по нен те 

Ка рак те ри стич ни 
ко рен

% об ја шње не 
ва ри јан се 

Ку му ла тив ни % 
об ја шње не ва ри јан се

1. 4,364 17,456 17,456
2. 2,334 9,338 26,794
3. 2,012 8,049 34,842
4. 1,550 6,202 41,044
5. 1,440 5,758 46,802
6. 1,391 5,565 52,366

При ме ном Гут ман-Кај зе ро вог кри те ри ју ма из дво је но је шест глав них 
ком по нен ти с ка рак те ри стич ним ко ре ном ве ћим од 1, ко је укуп но об ја шња-
ва ју 52,366% за јед нич ке ва ри јан се (Та бе ла 2). 
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Та бе ла 3. Ро ти ра на ма три ца фак тор ске струк ту ре 

Ајтем
Компоненте

h
I II III IV V VI

a22 0,725 0,588
a23 0,707 0,562
a17 0,645 0,519
a18 0,546 0,430
a21 0,495 0,397 0,575
a1 -0,482 0,417 0,352 0,331 0,645

a20 0,472 0,349 0,500
a16 0,703 0,543
a19 0,598 0,465
a7 -0,530 0,331 0,485
a3 0,505 0,329 0,547
a5 0,405 0,473 0,562
a14 0,780 0,628
a12 0,673 0,568
a4 0,568 0,478
a9 -0,353 0,662 0,616
a10 0,611 0,431
a11 0,389 0,530 0,516
a25 0,360 0,393
a6 0,745 0,581
a2 0,683 0,623
a13 0,685 0,525
a24 0,544 0,438
a8 0,440 0,452
a15 0,418 0,424 0,520

Пре ма по да ци ма при ка за ним у Та бе ли 3 се ви ди да је из дво је но шест 
фак то ра. Пр ви од ре ђу је се дам ај те ма: 22, 23, 17, 18, 21, 1 и 20; об ја шња ва 
17,456% за јед нич ке ва ри јан се (Та бе ла 2); об зи ром да је код ај те ма 1 утвр ђен 
не га тив ни пред знак, пр ви фак тор је на зван за шти та кри ми на ла на су прот 
про це на ма уче ни ка/ца о прав ној уста но ви „окри вље ни са рад ник“ као мо гу-
ћем под сти ца ју мла дих на ор га ни зо ва ни кри ми нал. Дру ги од ре ђу је пет ај те ма: 
16, 19, 7, 3 и 5; об ја шња ва 9,338% за јед нич ке ва ри јан се (Та бе ла 2); об зи ром да 
је код ај те ма 7 утвр ђен не га тив ни пред знак, дру ги фак тор је на зван за штита 
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кри ми на ла ца на су прот про це на ма уче ни ка/ца о по зна ва њу ли ца ко ја се ба ве 
кри ми на лом и ко ја ће у од ре ђе ном мо мен ту по ну ди ти услу ге јав ном ту жи-
ла штву. Тре ћи од ре ђу ју три ај те ма: 14, 12 и 4; об ја шња ва 8,049% за јед нич ке 
ва ри јан се (Та бе ла 2); на зван је не по ве ре ње у пра во су ђе. Че твр ти од ре ђу ју 
че ти ри ај те ма: 9, 10, 11 и 25; об ја шња ва 6,202% за јед нич ке ва ри јан се (Та бе-
ла 2); на зван је прав да и пра вич ност као си гур ност гра ђа на. Пе ти од ре ђу ју 
два ај те ма: 6 и 2; об ја шња ва 5,758% за јед нич ке ва ри јан се (Та бе ла 2); на зван 
је бе не фи ци је због са рад ње с јав ним ту жи ла штвом. Ше сти од ре ђу ју че ти ри 
ај те ма: 13, 24, 8 и 15; об ја шња ва 5,565% за јед нич ке ва ри јан се (Та бе ла 2); на-
зван је под сти цај мла дих на ор га ни зо ва ни кри ми нал. 

На осно ву ре зул та та фак тор ске ана ли зе је уоч љи во да ма ни фест не ва-
ри ја бле при ка за не у Та бе ли 3. екс пли цит но или им пли цит но ука зу ју на 
прав ну уста но ву окри вље ни са рад ник ко ја у од ре ђе ној си ту а ци ји мо же би ти 
фак тор под сти ца ја мла дих на ор га ни зо ва ни кри ми нал. За кљу чу је се да ре зул-
та ти фак тор ске ана ли зе зна че њем ај те ма су штин ски не од сту па ју од пр ве по-
себ не хи по те зе, што је оправ да ло екс пли ка ци ју ре зул та та фак тор ске ана ли зе. 

Ова кви ре зул та ти се раз ли ку ју од ре зул та та ком па ра тив не ана ли зе ис-
тра жи ва ња спро ве де ног на узор ку мла дих укљу че них у ор га ни зо ва не кри-
ми нал не гру пе или по ве за них с њи ма на под руч ју Гра да Ни ша у Ср би ји и у 
Бо сни и Хер це го ви ни на под руч ју Гра да Са ра је ва у Фе де ра ци ји Бо сне и 
Хер це го ви не и Оп шти ни Па ле на под руч ју Ис точ ног Са ра је ва у Ре пу бли ци 
Срп ској12 У овом ис тра жи ва ња су углав ном би ли из дво је ни фак то ри ко ји 
ука зу ју на под сти ца је мла дих у вр ше њу кри вич них де ла, до при но са по ра сту 
кри ми на ла и за шти ти кри ми на ла ца, док је на узор ку уче ни ка/ца гим на зи је 
у Ср би ји из дво је но ду пло ви ше фак то ра ко ји ука зу ју на ши ри ди ја па зон про-
це на у по гле ду прав не уста но ве окри вље ни са рад ник као мо гу ћег фак то ра 
под сти ца ја мла дих на ор га ни зо ва ни кри ми нал. Уче ни ци/це гим на зи је су по ред 
ај те ма ко ји ука зу ју да прав на уста но ва окри вље ни са рад ник мо же би ти под-
сти цај мла дих на ор га ни зо ва ни кри ми нал, ви со ко вред но ва ли и ај те ме ко ји 
ука зу ју на не по ве ре ње у пра во су ђе и не спо кој ство због ума ње ња ка зне из-
вр ши оц и ма нај те жих кри вич них де ла, што је ра зу мљи во, јер ли ца из овог 
узор ка ни су при пад ни ци ор га ни зо ва них кри ми нал них гру па, не го уче ни ци 
гим на зи је ко ју углав ном упи су ју нај бо љи основ ци. 

Ана ли зом ва ри јан се ис тра жен је ути цај раз ре да ко ји уче ни ци/це по ха-
ђа ју и успе ха у пр вом по лу го ди шту школ ске 2022/2023. на њи хо ве про це не 
о прав ној уста но ви окри вље ни са рад ник као мо гу ћем под сти ца ју мла дих на 
ор га ни зо ва ни кри ми нал. Пре ма раз ре ду ко ји по ха ђа ју, уче ни ци/це су би ли 
по де ље ни у че ти ри гру пе: 1 (пр ви); 2 (дру ги); 3 (тре ћи); и 4 (че твр ти). Пре ма 
успе ху у пр вом по лу го ди шту школ ске 2022/2023. уче ни ци/це су би ли по де-

12 Z. Mi le no vic, op. cit., 2016.
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ље ни у пет гру па: 1 (не до во љан); 2 (до во љан); 3 (до бар); 4 (вр ло до бар); и 5 (од-
ли чан). Ка ко је ис тра жи ва њем утвр ђе но да ни је би ло не до вољ них уче ни ка/ца, 
они су ти ме по де ље ни у че ти ри гру пе.

Та бе ла 4. Раз ред и успех уче ни ка/ца и њи хо ве про це не о прав ној уста но ви „окри вљени 
са рад ник“ као мо гу ћем под сти ца ју мла дих на ор га ни зо ва ни кри ми нал (ANO VA)

Збир квадрата df Средњи скор F p
Разред 5647,957 92 61,391 0,914 0,438
Оп шти успех 5783,341 92 62,862 0,174 0,913

У од но су на про це не уче ни ка/ца о прав ној уста но ви окри вље ни са рад ник 
као мо гу ћем под сти ца ју мла дих на ор га ни зо ва ни кри ми нал, ни је утвр ђе на 
ста ти стич ки зна чај на раз ли ка у ре зул та ти ма че ти ри гру пе уче ни ка/ца пре ма 
раз ре ду ко ји по ха ђа ју: F (3; 92) = 0,914; p = 0,438; и оп штем успе ху: F (3; 92) 
= 0,174; p = 0,913 (Та бе ла 4) За кљу чу је се да ре зул та ти ис тра жи ва ња ста ти-
стич ки зна чај но не од сту па ју од дру ге и тре ће по себ не хи по те зе. 

До би је ни ре зул та ти су у са гла сју с број ним ре зул та ти ма за сту пље ним 
у на ци о нал ним и свет ским пу бли ка ци ја ма. У њи ма у по гле ду про це на о 
прав ним уста но ва ма као мо гу ћим под сти ца ји ма мла дих на ор га ни зо ва ни 
кри ми нал по сто ји са гла сност да је то мо гу ће без об зи ра на уз раст мла дих. 
То под јед на ко по твр ђу ју ре зул та ти ис тра жи ва ња по сма тра них с пе да го шког 
аспек та13 и ан дра го шког аспек та.14 По ка зу ју и одво је на ис тра жи ва ња спро-
ве де на на узор ку мла дих у ра ној мла до сти у Ср би ји и Бо сни и Хер це го ви ни15 
и уче ни ка гим на зи је у овом ис тра жи ва њу, што се мо же ту ма чи ти ути ца јем 
раз ли чи тих фак то ра со ци јал не и по ли тич ке при ро де с ко ји ма се су о ча ва ју 
мла ди у зе мља ма за пад ног Бал ка на. 

До би је не ре зул та те по твр ђу ју и мно га дру га ис тра жи ва ња. У ис тра жи-
ва њу спро ве де ном 2018. на узор ку осу ђе них при пад ни ка ор га ни зо ва них 
кри ми нал них гру па у Мек си ку је утвр ђе но да њи хов обра зов ни про фил 
зна чај но ути че на про це не ко је има ју о раз ло зи ма због ко јих су се од лу чи ли 
да се ба ве кри ми на лом, што је углав ном би ло усло вље но мо гућ но шћу за по-
шља ва ња и ви си не ма те ри јал них при ма ња за оба вље ни рад.16 Ве ћи обра зов ни 

13 Alia Wulff, Ira Hyman, „Cri me Blind ness: The Im pact of Inat ten ti o nal Blind ness on Eyewit-
ness Awa re ness, Me mory, and Iden ti fi ca tion“, Ap plied Cog ni ti ve Psycho logy, Vol. 36, no. 1, 2022.

14 Ke vin Ro es sger, Eli za beth Ro u mell, Ja mes We e se, Ja mes, „Ret hin king An dra go gi cal 
As sump ti ons in the Glo bal Age: How Pre fe ren ces for An dra go gi cal Le ar ning Vary ac ross Pe o ple 
and Cul tu res“, Stu di es in Con ti nu ing Edu ca tion, Vol. 44, no. 1, 2022.

15 Z. Mi le no vic, op. cit., 2016.
16 Re bec ca Da ni el le Stric kland, „“Mo ving the Rub ble”: Re flec tion, Con sci en ti za tion, and 

Tran sfor ma ti ve Le ar ning with Men In car ce ra ted for Or ga ni zed Cri me in Me xi co“, Jo ur nal of 
Tran sfor ma ti ve Edu ca tion, Vol. 20, no. 4, 2022.
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ни во и бо љи успех у уче њу су прет по став ка на ко јој се те ме љи чи ње ни ца да су 
та кве осо бе упо зна ти је с не га тив ним ути ца ји ма кри ми на ла и у обра зо ва њу 
и бо љем успе ху ви де на чин су зби ја ња кри ми на ла, као што је утвр ђе но и у 
ис тра жи ва њу ме ђу за ви сно сти обра зо ва ња и на си ља на ви јач ких гру па на 
фуд бал ским утак ми ца ма,17 али и ме ђу за ви сно сти обра зо ва ња и успе ха у уче-
њу и ор га ни зо ва ног кри ми на ла.18 Ре зул та ти ис тра жи ва ња ука зу ју на по требу 
да про блем прав не уста но ве окри вље ни са рад ник бу де стал на те ма ис тра жи-
ва ња и пред мет ака дем ских рас пра ва у раз ли чи тим на уч ним обла сти ма 
(со ци о ло шким, прав ним, пе да го шким, пси хо ло шким...).

5. ЗА КЉУЧЦИ И ПРЕ ПО РУ КЕ

У овом ра ду је на ем пи риј ском ни воу ис тра жи ва на те ма из обла сти 
прав них на у ка с пе да го шког аспек та. На осно ву ре зул та та ис тра жи ва ња и 
кри тич ких ана ли за при ка за них у ра ду се за кљу чу је да да на шње дру штво с 
ци љем за шти те де фи ни са них вред но сти пред у зи ма раз ли чи те ме ре у су зби-
ја њу не га тив них и дру штве но не при хва тљи вих об ли ка по на ша ња по је ди на-
ца, а по след њих де це ни ја и ор га ни зо ва них кри ми нал них гру па. Об зи ром на 
њи хо ву стро гу хи је рар хи ју и сло же ност њи хо вог раз от кри ва ња и при ку пља ња 
до ка за, у суд ску и ту жи лач ку прак су је нај пре 2002. уве де на прав на уста но-
ва све док са рад ник ко ја је 2011. пре и ме но ва на у окри вље ни са рад ник. Ли ца 
у овом ста ту ту с јед не стра не до при но се раз от кри ва њу оста лих чла но ва 
кри ми нал не гру пе и њи хо вог ор га ни за то ра и ра све тља ва њу кри вич них де ла 
ко ја су учи ни ли и при ку пља њу ма те ри јал них до ка за што до во ди до осу ђу-
ју ћих пре су да, а с дру ге стра не има ју га ран ци ју др жав ног ор га на да ће би ти 
ка жње на ми ни мал ном ка зном или оп ти мал но при ла го ђе ном ка зном за де ла 
чи је су из вр ше ње у пот пу но сти при зна ла. Ис кљу чи во с прав ног аспек та, то 
је ко ри сно и оправ да но јер до при но си еко но мич но сти суд ских по сту па ка и 
бор би про тив ор га ни зо ва ног кри ми на ла, те ро ри зма и ко руп ци је. 

17 Ж. Ми ле но вић, Op. cit., 2012.
18 Adil Ka sim, Said Ka rim, Syam sud din Muc htar, „Ab dul Asis, School Drug Edu ca tion and 

Le a der ship Agi lity: Nar co tics Cri me Study in Chil dren“, Asian Jo ur nal of Uni ver sity Edu ca tion, 
Vol. 17, no. 4, 2021; Ma ja Ne na do vic, Ke rim So mun, „Te ac hing abo ut Se xu al Vi o len ce as Part of 
Mass Atro city Cri mes: Mo del In ter na ti o nal Cri mi nal Co urt Non-For mal Edu ca ti o nal Pro gram“, 
Re vi ew of Edu ca tion, Pe da gogy & Cul tu ral Stu di es, Vol. 43, no. 2, 2021; Mag da li ni Karyda, „The 
In flu en ce of Ne ig hbo ur hood Cri me on Young Pe o ple Be co ming Not in Edu ca tion, Em ployment 
or Tra i ning“, Bri tish Jo ur nal of So ci o logy of Edu ca tion, Vol. 41, no. 3, 2020; Boh dan Bra i ko, „The 
Con tent of Pro fes si o nal Tra i ning of Ma sters in Na ti o nal Se cu rity at the UK Uni ver si ti es“, Com pa-
ra ti ve Pro fes si o nal Pe da gogy, Vol. 9, no. 2, 2019; Amie Schuck, „Eva lu a ting the Im pact of Cri me 
and Di sci pli ne on Stu dent Suc cess in Post se con dary Edu ca tion“, Re se arch in Hig her Edu ca tion, 
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Ха џи Жи во рад M. Ми ле но вић, При ме на уста но ве окри вље ног са рад ни ка... (1143–1159)

Са спек та пе да го ги је као нај оп шти је на у ке о вас пи та њу, на раз вој и 
вас пи та ње де це и омла ди не и вас пит но де ло ва ње на њих на днев ном ни воу 
ути чу број ни фак то ри – на сле ђе, по ро ди ца, гру па вр шња ка, сре ди на, њи хо-
во де ла ње у раз ли чи тим жи вот но-прак тич ним си ту а ци ја ма у по ро ди ци, 
шко ли и дру штве ној за јед ни ци, ме ди ји и оста ли. На осно ву ре зул та та ис тра-
жи ва ња се мо же уо чи ти из ве сна не са гла сност у по гле ду ефи ка сно сти при мене 
прав не уста но ве окри вље ни са рад ник у бор би про тив ор га ни зо ва ног кри ми-
на ла, те ро ри зма и ко руп ци је и мо гућ но сти (не)вас пит ног де ло ва ња ове уста-
но ве на лич ност вас пи та ни ка да по ста не члан ор га ни зо ва не кри ми нал не 
гру пе и у бу дућ но сти се ба ви кри ми на лом. У спре зи с ути ца јем раз ли чи тих 
фак то ра ма те ри јал не и со ци јал не при ро де и оп штег ста ња у дру штву, бе не-
фи ци је ко је до би ја ју ли ца за ко ја се зна да су сте кла ве ли ку ма те ри јал ну 
ко рист ба ве ћи се ор га ни зо ва ним кри ми на лом, прав на уста но ва окри вље ни 
са рад ник у од ре ђе ним си ту а ци ја ма мо же би ти фак тор под сти ца ја мла дих на 
ор га ни зо ва ни кри ми нал. Све му то ме до при но се и ме ди ји ко ји о све до че њи ма 
ли ца ко ји ма је до де љен ста тус окри вље ни са рад ник из ве шта ва ју на днев ном 
ни воу и го то во сен за ци о нал но, што код де це и мла дих мо же до ве сти до фор-
ми ра ња кул та зве зда, па им ова ли ца мо гу би ти узор и по вод да исте опо на-
ша ју у сва кон дев ном жи во ту, исто као што опо на ша ју спор ти сте и оста ле 
успе шне јав не лич но сти, па чак и да за се бе ко ри сте њи хо ве на дим ке. Ова кве 
по ја ве не га тив но ути чу на вас пи та ње де це и омла ди не, па их је због то га по-
треб но спре чи ти. 

Оп шти је за кљу чак да про у ча ва на прав на уста но ва окри вље ни са рад ник 
у суд ској и ту жи лач кој прак си има не сум њи ви зна чај у ра све тља ва њу кри-
вич них де ла из обла сти ор га ни зо ва ног кри ми на ла, те ро ри зма и ко руп ци је 
и у овом или слич ним об ли ци ма по сто ји у мно гим зе мља ма све та. Са дру ге 
стра не се оправ да но по ста вља пи та ње има ли ме ста оп стан ку прав не уста-
но ве окри вље ни са рад ник ако по сто је чи ње ни це ко је ука зу ју на ње но мо гу ће 
не га тив но деј ство на вас пи та ње де це и мла дих. Ра зум но ре ше ње је по треб но 
тра жи ти у пре и спи ти ва њу или ба рем у огра ни че но сти и дру га чи јем об ли ку 
при ме не про у ча ва не прав не уста но ве ко ја не ће не га тив но ути ца ти на вас-
пи та ње де це и мла дих. Пи та ње ко је се на ме ће – Ка ко то учи ни ти? Ово би 
сва ка ко тре бао би ти пред мет пре и спи ти ва ња кривч но про це сне на уч не тео-
ри је и суд ске и ту жи лач ке прак се. 

На фа кул те ти ма прав них на у ка оста је оба ве за да оса вре ме њу ју сту диј-
ске про гра ме и кон ти ну и ра но уво де ино ва тив не на уч не са др жа је о прав ној 
уста но ви окри вље ни са рад ник и слич них прав них уста но ва у на уч ну кри-
вич но прав ну и кри вич но про це сну те о ри ју. Оба ве за је и на по ро ди ци као 
те мељ ној дру штве ној за јед ни ци да ство ри здра ву осно ву за раз вој, вас пи та ње 
и обра зо ва ње де це и да на њих кон ти ну и ра но вас пит но де лу је на днев ном ни воу 
усме ра ва ју ћи их у прав цу не го ва ња и по што ва ња по зи тив них друштвених 
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и при хва тљи вих нор ми и вред но сти. Зна чај ну уло гу има ју и пред школ ске 
уста но ве у вас пи та њу де це пред школ ског уз ра ста ко ји пред ста вља пе ри од 
ра ног стар та у њи хо вом раз во ју, вас пи та њу и уче њу; основ не и сред ње шко ле 
и њи хо ви на став ни ци ко ји уз парт нер ски од нос с ро ди те љи ма и ти мо ви ма 
за по др шку тре ба ју пре вен тив но де ло ва ти и спре ча ва ти све мо гу ће ви до ве 
де ви јант ног по на ша ња уче ни ка. У ефи ка сном и ком про ми сном ре ша ва њу 
овог про бле ма по треб на је и си стем ска по др шка дру штве не за јед ни це.

Овим ис тра жи ва њем су отво ре на и не ка дру га пи та ња су зби ја ња на си ља 
и де ви јант ног по на ша ња уче ни ка у основ ним и сред њим шко ла ма. Јед но од 
њих се од но си на оба ве зу пре и спи ти ва ња уло ге, пре све га по тре бе по сто ја ња 
прав не, дру штве не и по ли циј ске уста но ве школ ски по ли ца јац, ка кав је ње гов 
до са да шњи до при нос и да ли ње го во при су ство у шко ли или по ред ње, шко-
лу евен ту ал но ети ке ти ра као по тен ци јал ну кри ми нал ну уста но ва, јер јој је 
по ред ви део над зо ра, фи зич ког и тех нич ког обез бе ђе ња, де жур них уче ни ка 
и де жур них на став ни ка по тре бан и уни фор ми са ни по ли циј ски слу жбе ник 
(по след њих ме се ци и ви ше њих) и ка ко све то у пси хо ло шком и пе да го шком 
сми слу ути че на уче ни ке/це основ них и сред њих шко ла. Од ме ди ја се оче-
ку је да о кри ми на лу из ве шта ва ју са мо на осно ву из во ра из пра во су ђа и по-
ли ци је. То се по себ но зна чај ним чи ни ка да су у пи та њу пор та ли по је ди них 
ме диј ских ку ћа на ко ји ма се без ика кве кон тро ле мо гу по ста ви ти не про ве-
ре не ин фор ма ци је са сен за ци о нал ним на сло ви ма. Од ис тра жи ва ча у обла сти 
прав них, пе да го шких, пси хо ло шких, со ци о ло шких и оста лих на у ка се оче-
ку је да до при не су да овај про блем по ста не пред мет стал не ака дем ске рас пра-
ве и да се по но во ба ве овим или слич ним про бле мом и ти ме с јед не стра не 
до при не су ефи ка сни јем де ло ва њу пра во су ђа у бор би про тив ор га ни зо ва ног 
кри ми на ла, те ро ри зма и ко руп ци је, а с дру ге стра не ква ли тет ни јем раз во ју, 
вас пи та њу и обра зо ва њу де це и мла дих. 
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Ap pli ca tion of the In sti tu tion of the Ac cu sed As so ci a te as  
a Fac tor in In ci ting Youth to Or ga ni zed Cri me19

Abstract:In this pa per, the le gal in sti tu tion of ju di cial and pro se cu to rial 
prac ti ce an ac cu sed ac com pli ce as a po ten tial fac tor in in ci ting young in di vi du als 
to or ga ni zed cri me. In or ga ni zed cri me, law en for ce ment agen ci es in stead of in-
di vi du als deal with a well-struc tu red or ga ni za tion with a so lid in ter nal hi e rarchy, 
di sci pli ne, high le vel of con spi racy, ela bo ra ted stra tegy, and tac tics of con ce a ling 
cri mi nal ac ti vi ti es and eva ding cri mi nal re spon si bi lity. A le gal esta blis hment 
known as “ac cu sed ac com pli ce” has been esta blis hed in to Ser bian ju di cial and 
pro se cu tion system in an ef fort to iden tify mem bers of cri mi nal or ga ni za ti ons, 
the ir as so ci a tes, and or ga ni zers. It’s pos si ble that at so me po int, gi ven the advan-
ta ges pro mi sed to al le ged ac com pli ces, youth in vol ve ment in or ga ni zed cri me 
wo uld be en co u ra ged.

The re se arch’s goal is to de ter mi ne how stu dents per ce i ve the ac cu sed ac-
com pli ce le gal in sti tu tion as a pos si ble in du ce ment for young pe o ple to join or-
ga ni zed cri me. It is as su med that te e na ge in vol ve ment in or ga ni zed cri me may be 
en co u ra ged by the re wards pro mi sed to mem bers of the se or ga ni za ti ons for co-
ope ra tion with the law en for ce ment. A study was car ried out in March 2023 on a 
sam ple of 96 high school stu dents, as de scri bed in this re port, to ascer tain this. 
All re se arch hypot he ses we re sup por ted by the da ta ob ta i ned using the Sca ler – 
LIJPP – AA – PFIIYTOC (α = .762) and exa mi ned using de scrip ti ve sta ti stics, 
fac tor analysis, and analysis of va ri an ce.

The im por tan ce of the analyzed le gal in sti tu tion in the strug gle aga inst cor-
rup tion, ter ro rism, and or ga ni zed cri me can not be de nied. As a re sult, it is wi de-
spre ad thro ug ho ut the world. On the ot her hand, if the re are fin dings in di ca ting 
the re se ar ched le gal in sti tu tion has a ne ga ti ve im pact on the up brin ging of chil-
dren and youth, the qu e sti on of whet her the re is ro om for its exi sten ce emer ges. 

19 The re se arch was con duc ted in a high school lo ca ted in Re pu blic Ser bia, with the con sent 
of the Pa rents’ Co un cil and the school ad mi ni stra tion. Due to the sen si ti vity of the re se arch to pic 
and the ob ta i ned re sults, in for ma tion abo ut the spe ci fic high school will not be pu blicly di sclo sed 
in the in te rest of the stu dents. The de ta ils re gar ding the na me and lo ca tion of the high school are 
known to the jo ur nal’s edi to rial te am.
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By re as ses sing or im ple men ting the ac cu sed ac com pli ce le gal in sti tu tion in a way 
that won’t adver sely ef fect chil dren’s and youths’ up brin ging, a com pro mi se so-
lu tion must be so ught.

Keywords: an ac cu sed ac com pli ce, pu blic pro se cu tion, up brin ging, edu ca-
ti o nal ac ti vity, ce le brity cult.
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О ИЗ ВР ШЕ ЊУ НА ДИ ГИ ТАЛ НИМ ДО БРИ МА*

Сажетак: У цен тру на ше ана ли зе у овој при ли ци на шло се при нуд но 
на ми ре ње из вр шних по ве ри ла ца из ди ги тал них до ба ра. При том, по тра жи-
ва ње мо же да гла си на крип то до бра, али и на на ци о нал ну или стра ну ва лу ту. 
Иа ко за ко но да вац не ис кљу чу је мо гућ ност да се у из вр шном по ступ ку на ми-
ре и по тра жи ва ња обез бе ђе на за ло гом, та кав раз вој до га ђа ја ће у прак си 
би ти сра змер но ма ње за сту пљен. По пра ви лу ће, за слу чај не из ми ре ња уго-
вор не оба ве зе, за ло жни по ве ри лац, пу тем са мо и звр ши вог (па мет ног) уго во-
ра, за се бе уго во ри ти ван суд ско на ми ре ње пре у зи ма њем пред ме та за ло ге. 
Сто га је ак це нат у ра ду ста вљен на при нуд но на ми ре ње оних по тра жи ва-
ња ко ја ни су обез бе ђе на. Ди ги тал на имо ви на је по себ ним за ко ном из реч но 
ре гу ли са на у срп ском пра ву. Ме ђу тим, при нуд ном из вр ше њу на ди ги тал ним 
до бри ма ни је по кло ње на при ме ре на па жња. За ко но да вац у ма те ри јал но-
прав ној нор ми крај ње шту ро упу ћу је да ће се у по гле ду из вр ше ња на ди ги-
тал ној имо ви ни при ме њи ва ти За кон о из вр ше њу и обез бе ђе њу, а да ни од-
но сна по ро це сно прав на нор ма о из вр ше њу на дру гим имо вин ским пра ви ма 
из вр шног ду жни ка (па тент, жиг и дру го) ни је мно го оп шир ни ја. Од сту па ња 
на сна гу За ко на о ди ги тал ној имо ви ни, у овом по гле ду се ни шта зна чај ни је 
ни је про ме ни ло, прав на књи жев ност је оста ла не ма у по гле ду при нуд ног 
на ми ре ња нео бе збе ђе них по ве ри ла ца из ди ги тал не имо ви не. Из гле да да у 
суд ској прак си ни је би ло пред ло га за из вр ше ње на ди ги тал ној имо ви ни, та ко 
да до ма ћи су до ви ни су оба ја вљи ва ли свој став овим по во дом. Код та квог 
ста ња ства ри, пред прав ним пи сци ма се отва ра ју два пу та: је дан јед но-

* Рад је на стао у окви ру ис тра жи ва ња на про јек ту Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та 
у Бе о гра ду, „Са вре ме ни про бле ми прав ног си сте ма Ср би је“ за 2023. го ди ну. Ау тор ду гу је 
на ро чи ту за хвал ност про фе со ру Гра ђан ског про це сног пра ва, др Мар ку Кне же ви ћу, са Уни-
вер зи те та у Но вом Са ду, за при ја тељ ско чи та ње овог ра да и ука зи ва ње на зна чај не мањ каво-
сти ко је су од го ва ра ју ћим ин тер вен ци ја ма у тек сту, на дам се све де не на ра зум ну ме ру.
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став ни ји и до бро по пло чан ко ји по чи ва на тврд њи да је при нуд но из вр ше ње 
на ди ги тал ним до бри ма у срп ском пра ву до из реч ног за кон ског нор ми ра ња 
по себ ног сред ства из вр ше ња не до пу ште но и дру ги „пу те љак кроз тр ње“ по 
ко ме је на осно ву по сто је ћих про пи са у на шем пра ву до пу ште но из вр ше ње 
на ди ги тал ним до бри ма, али да би има ју ћи у ви ду им пе ра тив прав не си гур-
но сти и ме ђу на род не ак те усме ре не на хар мо ни за ци ју пра ва из вр ше ња de 
le ge fe ren da, без од ла га ња, тре ба ло де таљ но фор му ли са ти про це сне нор ме 
у по гле ду по себ ног сред ства из вр ше ња ко је би на ро чи то во ди ле ра чу на о 
при ро ди и спе ци фич ним од ли ка ма ди ги тал них до ба ра. 

Кључнеречи: ди ги тал на имо ви на.- из вр ше ње.- на ми ре ње нео бе збе ђе ног 
по тра жи ва ња.- за бра на рас по ла га ња.- кон тро ла при ват ног кљу ча.

1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

1.1. Ди ги тал на имо ви на као ва жан сег мент  
ди ги тал не тран сфор ма ци је

На уч ни и тех но ло шки раз вој убр за но ме ња дру штве но-еко ном ске од-
но се у све ту. Не ки од ре зул та та ди ги тал не тран сфор ма ци је су, ин тер нет 
ин те ли гент них уре ђа ја, (in ter net of things), 3Д прин те ри, ве штач ка ин те ли-
ген ци ја (ar ti fi cial in tel li gen ce) и сл.1 Је дан од им пре сив них успе ха тзв. че твр-
те ин ду стриј ске ре во лу ци је2 је и тех но ло ги ја на ни за них бло ко ва (bloc kchain 
tec hno logy).3 Ова тех но ло ги ја се обич но опи су је као кључ но сред ство за 
ино ва ци је у Евро пи и све ту, и из ме ђу оста лог је ова пло ће на у свом пр вом и 
за са да ве ро ват но нај зна чај ни јем про из во ду: вир ту ел ној ва лу ти – Bit coin. 
Мо же се ре ћи да је ова вир ту ел на ва лу та сво је вр сно је згро из ко га је све по-
че ло и из ко га су се ка сни је раз гра на ле број не под вр сте ди ги тал них до ба ра.4 
Жи ва еко ном ска ин тер ак ци ја по во дом ди ги тал них до ба ра отво ри ла је број-
не ди ле ме у при ват ном пра ву, као што су за шти та по тро ша ча ди ги тал не 

1 Оп шир ни је о про це су ди ги тал не тран сфор ма ци је. Не над Те шић, „Би ти или не би ти 
– Да ли је ди ги тал на тран сфор ма ци ја у вре ме пан де ми је CO VID-19 спас за по тро ша че, или 
их, у кон тек сту но ве ре ал но сти на тр жи шту, чи ни на ро чи то ра њи вим?“ Ар хив за прав не и 
дру штве не на у ке 3-4/2021, 252.

2 Рат ко Узу но вић, „Ин ду стри ја 4.0” – ре во лу ци ја или ево лу ци ја,“ 03.01.2023. https://
www.po li ti ka.rs /sc c/cla nak/531192/In du stri ja-4-0-re vo lu ci ja-il i-evo lu ci ja, 04. сеп тем бар 2023.

3 „Bloc kchain: a key ena bler to in no va tion in Eu ro pe and the world, Sha ping Eu ro pe’s di gi-
tal fu tu re“, 08 July 2022 https://di gi tal-stra tegy.ec.eu ro pa.eu /en /events/bloc kchain-key-ena bler-in-
no va tion-eu ro pe-an d-world, 04.09.2023.

4 Не над Те шић, „Са мо је не бо гра ни ца, О за сни ва њу за ло ге на ди ги тал ним до бри ма“, 
Ускла ђи ва ње по слов ног пра ва Ср би је с пра вом Европ ске уни је -2022, (ур. Вук Ра до вић), Бе-
о град 2022, 252.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2023

1163

имо ви не,5 на чин ње ног на сле ђи ва ња,6 али и уо ште те ме о упо тре би са вре-
ме них bloc kchain тех но ло ги ја у при ват ном пра ву у сфе ри еви ден ци је пра ва 
на не по крет но сти ма7 и по крет ним ства ри ма,8 ге не ри са њу елек трон ских 
за ступ ни ка за гла са ње на скуп шти ни ак ци о на ра9 и сл. Из ме ђу оста лог, по-
ста вље но је и пи та ње да ли ди ги тал на до бра, осим што слу же за ин ве сти-
ра ње, као сред ство раз ме не и пла ћа ња мо гу да има ју и функ ци ју имо ви не 
по доб не за при нуд но на ми ре ње по тра жи ва ња?10

1.2. Нор ма тив ни оквир

За ко ном о ди ги тал ној имо ви ни11 ре гу ли са на су број на при ват но прав на 
пи та ња, као што је за ла га ње ди ги тал не имо ви не,12 ре ги стар за ло жног пра ва 
на ди ги тал ној имо ви ни,13 ван суд ско на ми ре ње из за ло же не ди ги тал не имо-
ви не, за бе ле жба спо ра, фи ду ци ја на ди ги тал ној имо ви ни,14 и сл.

5 Оп шир ни је Та тја на Јо ва нић, „Крип то ва лу те као но ви иза зов за шти те по тро ша ча“, 
http://prav ni fa kul tet.rs/wp-con tent/uplo ads/2021/06/20-Ta tja na-Jo va nic.pd f, 04.09.2023. Бор ко 
Ми хај ло вић, „За шти та по тро ша ча на тр жи шту ди ги тал не имо ви не“, Збор ник ра до ва „XXI век 
– век услу га и Услу жног пра ва“, Кра гу је вац, 2021.

Ágnes Horváth, Pro tec tion of con su mers pro vi ded in the pro po sal for a re gu la tion of mar kets 
in crypto as sets, http://prav ni fa kul tet.rs/wp-con tent/uplo ads/2021/06/21-Ag nes-Hor vath.pdf , 04. 
сеп тем бар 2023.

6 Ja i nam Chi rag Shah, et al. „Crypto-Wills: Tran sfer ring Di gi tal As sets by Ma in ta i ning 
Wills on the Bloc kchain”, Apr 2020, In bo ok: Com mu ni ca tion and In tel li gent Systems.

7 Ta tja na Jo si po vić, „Iza zo vi di gi ta li za ci je ze mljiš nih knji ga na če lo pu bli ci te ta stvar nih pra-
va Vs na če lo zaš ti te osob nih po da ta ka“, Li ber ami co rum pro fe sor dr Mir ko Va si lje vić (ur. Du šan 
V. Po po vić), Be o grad 2021, 679–703. Ver mont Sec re tary of Sta te. 2019. „Bloc kcha ins for Pu blic 
Re cord ke e ping and for Re cor ding Land Re cords“, A Whi te Pa per of the Ver mont Sta te Ar chi ves 
and Re cords Ad mi ni stra tion. Ja nu ary 15th.

8 Yaman Gürsel, Ke e ping up with the Ti mes: The Tran sfor ma tion of the Pu bli city Re gi me 
with New Mo va ble Pro perty Se cu rity Rights and De ve lop ments in Bloc kchain Tec hno logy, Eu ro-
pean Pro perty Law Jo ur nal, vol. 9, no. 2-3/2020, 73 и да ље.

9 Ra i ner Kulms, „Bloc kchain law: An in tro duc tion“, Pra vo i pri vre da, vol. 57, 7–9/2019, 320 
и да ље.

10 „При нуд но оства ри ти јед но нов ча но по тра жи ва ње у из вр шном по ступ ку под ра зу-
ме ва при нуд но оства ре ње имо вин ске од го вор но сти (nem. zwan gswe i se Re a li si e rung der Vermö-
genshaftung) – имо ви на до ступ на за пле ни слу жи као фонд од го вор но сти на ми ре њу по ве ри оца. 
Пре ма то ме, имо ви на јед ног ду жни ка ни је ни ка ква „оп шта за ло га“, већ фонд од го вор но сти.“ 
Убе дљи ве ар гу мен те у при лог овом ста ву да је проф. Кне же вић. Вид.: Мар ко Кне же вић, 
„Пле нид бе но за ло жно пра во на по крет ним ства ри ма“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та 
у Но вом Са ду 2/2022, 461. 

11 За кон о ди ги тал ној имо ви ни –ЗДИ, Сл. гла сник РС, бр. 153/2020. Овај За кон је сту пио 
на сна гу 29. де цем бра 2020. го ди не, а при ме њу је се од 29. ју на 2021. го ди не.

12 Оп шир ни је вид.: Н. Те шић, (2022) 252 и да ље.
13 ЗДИ чл. 117.
14 Уоп ште о фи ду ци јар ном пре но су сво ји не као сред ству обез бе ђе ња по тра жи ва ња. 

Не над Те шић, „Фи ду ци јар ни пре нос сво ји не као сред ство обез бе ђе ња по тра жи ва ња”, Прав ни 
жи вот 10/2002, 107 и да ље.
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Пре ма ЗДИ, на „по сту пак при нуд ног на ми ре ња по тра жи ва ња из вр шних 
по ве ри ла ца на ди ги тал ној имо ви ни сход но се при ме њу ју од ред бе за ко на 
ко јим се уре ђу ју из вр ше ње и обез бе ђе ње“.15

На сли чан на чин, за ко но да вац по сту па код ко лек тив ног на ми ре ња по ве-
ри ла ца у по гле ду по ло жа ја за ло жног по ве ри о ца и фи ду ци ја ра16 у сте ча ју. „У 
слу ча ју сте чај ног по ступ ка над имо ви ном за ло го дав ца, на на ми ре ње из вред-
но сти пред ме та за ло жног пра ва при ме њу ју се пра ви ла за ко на ко јим се уре ђује 
сте чај”.17 Су ма ран за ко но дав ни при ступ отва ра број не ди ле ме. Остаје нејасно: 
која извршна исправа може бити основ за извршење на дигиталним добрима, 
које потраживање може да се намирује, како определити средство и предмет 
извршења, како пронаћи предмет извршења и повезати га недвосмислено са 
извршним дужником, како спречити извршног дужника да и поред покретања 
извршног поступка располаже дигиталним добрима која су предмет извршења, 
како спровести извршење у што краћем року, водећи рачуна о ефикасности 
поступка, али не занемарујући интересе извршног дужника и трећих лица?

Обра зло же ње за та кво по сту па ње мо же се на ћи у опре де ље њу за ко но-
дав ца да не тре ба ме ша ти ма те ри јал но прав не и про це сне нор ме, а у од ре ђе-
ној ме ри и ста ву да је на ми ре ње по ве ри о ца кроз из вр шни по сту пак у по слов-
ној прак си ма ло ве ро ват но. За са да не ма јав но об ја вље них ин фор ма ци ја да 
је Ми ни стар ство прав де у окви ру на по ра на мо дер ни за ци ји срп ског за ко но-
дав ства осно ва ло рад ну гру пу са за дат ком фор му ли са ња на цр та из ме на и 
до пу на ЗИО ко јим би се де таљ но ре гу ли са ло по себ но сред ство из вр ше ња на 
ди ги тал ним до бри ма, али ни гла со ва да из о ста нак та кве ре гу ла ти ве ства ра 
би ло ка кве про бле ме на тр жи шту.

2. ШТА БИ БИ ЛО, КАД БИ БИ ЛО?

2.1. По тен ци јал ни из вр шни по ве ри о ци
ЗИО де фи ни ше из вр шног по ве ри о ца као „ли це чије се потраживање 

намирује у извршном поступку или обезбеђује у поступку обезбеђења.”18

15 ЗДИ чл. 14, ст. 5. 
16 ЗДИ чл. 122, ст. 1.
17 „Осим ако ни је дру га чи је про пи са но овим за ко ном”. ЗДИ чл. 102. У нор ма тив ном 

сми слу, за ко но да вац се код ко лек тив ног на ми ре ња по ве ри ла ца ја сно опре де лио да је ЗДИ 
lex spe ci a lis у од но су на за кон ко јим је ре гу ли сан сте чај. У по гле ду из вр ше ња и обез бе ђе ња 
на ди ги тал ној имо ви ни, из о ста ла је фра за „осим ако ни је дру га чи је про пи са но овим за ко-
ном”, та ко да од нос За ко на о из вр ше њу и обез бе ђе њу и ЗДИ ни је пре ци зи ран са мим за ко ном. 
У слу ча ју по тре бе за ту ма че њем, по при ро ди ства ри, суд би за кљу чио да је у по гле ду из вр-
ше ња на ди ги тал ним до бри ма ЗИО lex spe ci a lis у осно су на ЗДИ:

18 За кон о из вр ше њу и обез бе ђе њу – ЗИО, Сл. гла сник РС, бр. 106/2015, 106/2016 – ау тен-
тич но ту ма че ње, 113/2017 – ау тен тич но ту ма че ње, 54/2019, 9/2020 – ау тен тич но ту ма че ње 
и 10/2023 – др. За кон, чл. 2, ст. 1, тач. 2.
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Фи нан сиј ским ин сти ту ци ја ма под кон тро лом На род не бан ке Ср би је 
(НБС) је За ко ном за бра ње но да при хва та ју ди ги тал ну имо ви ну као сред ство 
обез бе ђе ња.19 Из тог раз ло га, мо же се оче ки ва ти да ће по тра жи ва ња обез-
бе ђе на ди ги тал ним до бри ма у Ре пу бли ци Ср би ји углав ном при па да ти зајмо-
дав ци ма ко ји не до ла зе из сек то ра бан кар ства, већ, пре све га, оним по ве ри о ци-
ма ко ји вр ше по зајм љи ва ње пре ко ин тер нет плат фор ми (pe er-to -pe er len ding).20 
Ако ће обез бе ђе на по тра жи ва ња пре те жно би ти ге не ри са на из ал тер на тив-
них из во ра фи нан си ра ња,21 он да ће, тим пре, нео бе збе ђе на по тра жи ва ња пре-
ма има о ци ма ди ги тал них до ба ра при па да ти по ве ри о ци ма ко ји за јам одо бра вају 
на не ки не тра ди ци о на лан на чин.22 

2.2. По тен ци јал ни из вр шни ду жни ци

ЗИО де фи ни ше из вр шног ду жни ка као „ли це према коме се потражвање 
намирује у извршном поступку или обезбеђује у поступку обезбеђења“.23 

Ако се из вр ше ње спро во ди у од но су на ди ги тал на до бра, као по тен ци-
јал ни из вр шни ду жник ја вља се њи хов вла сник, од но сно ли це ко је има свој-
ство има о ца ди ги тал не имо ви не ко јом мо же сло бод но рас по ла га ти. Слич ну 
фор му ла ци ју са др жи ЗДИ по ко јој за ло го да вац ди ги тал не имо ви не не мо ра 
би ти исљу чи во њен вла сник, већ и ли це ко је има свој ство има о ца ди ги тал-
не имо ви не ко јом мо же сло бод но рас по ла га ти, с тим да ни је од ре ђен круг 
су бје ка та ко ји мо гу сте ћи та кво свој ство. Сре ћом, има о ци ди ги тал не имо-
ви не су из ри чи то де фи ни са ни од го ва ра ју ћом од лу ком над зор ног ор га на. 
Из ме ђу оста лих, то су ли ца ко ја су сте кла вир ту ел ну ва лу ту уче ство ва њем 
у пру жа њу услу ге ра чу нар ског по твр ђи ва ња тран сак ци ја у ин фор ма ци о ним 
си сте ми ма ко ји се од но се на од ре ђе ну вир ту ел ну ва лу ту (ор ги нар ни сти ца-
о ци) или на осно ву не по сред не ку по ви не од про дав ца вир ту ел них ва лу та 

19 ЗДИ чл. 13, ст. 6.
20 „P2PL се де фи ни ше као ко ри шће ње елек трон ске плат фор ме ко ја по ве зу је зај мо дав-

це и зај мо прим це ра ди одо бра ва ња нео бе збе ђе ног зај ма или зај ма обез бе ђе ног хи по те ком 
на не по крет но сти“. In ter na ti o nal Fi nan cial Con su mer Pro tec tion Or ga ni sa tion (Fin Co Net), Re port 
on the Di gi ta li sa tion of Short Term, High-Cost Con su mer Cre dit, 20 No vem ber 2017. Пре ма не ким 
ау то ри ма, pe er-to -pe er (P2P) по сло ва ње ће вре ме ном као еко ном ски ефи ка сни ја фор ма ор га-
ни за ци је евен ту ал но пре о вла да ти у од но су на тра ди ци о нал ни бан кар ски би знис мо дел. 
Ra i ner Lenz, „Pe er-to -Pe er Len ding: Op por tu ni ti es and Risks“ Eu ro pean Jo ur nal of Risk Re gu-
la tion, 7(4) 2016, 688 и да ље.

21 Бан ке обич но ни су спре ме да пра те тех но ло шке start up –ове, па у овој обла сти при-
мат има ју ви со ко ри зич ни Ven tu re Ca pi tal и Pri va te Equ ity фон до ви. Do u glas Cum ming, So fia 
Jo han, Ven tu re ca pi tal and pri va te equ ity con trac ting (2nd ed). (2013) Cam brid ge, Mas sac hu setts. 

22 Ryan Mid dle ton, No ah Wal ters, „What is crypto len ding? Key le gal con si de ra ti ons for 
len ders“, https://www.den tons.com /en/in sights/ar tic les/2021/de cem ber/10/what-is-crypto-len ding-
key-le gal-con si de ra ti ons-for -len ders, 04. сеп тем бар 2023.

23 ЗИО чл. 2, ст. 1, тач. 3.
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(де ри ва тив ни сти ца о ци) , не за ви сно од пру жа о ца услу га по ве за них с вир ту-
ел ним ва лу та ма.24 У овом по гле ду од ве ли ког је зна ча ја ус по ста вља ње еви-
ден ци је има ла ца вир ту ел них ва лу та.25 С тим да НБС мо же тех нич ким упут-
ством бли же уре ди ти на чин оства ри ва ња уви да у по дат ке из еви ден ци је 
има ла ца вир ту ел них ва лу та пу тем апли ка тив них ре ше ња.

Као по те ци јал ни из вр шни ду жни ци, у овом кон тек сту, се по ја вљу ју 
углав ном тех но ло шки start up-ови,26 на њи хо вом пу ту до сти ца ња ста ту са 
sca le- up ком па ни ја.27

У не ким слу ча је ви ма за во ђе ње из вр шног по ступ ка ће би ти од зна ча ја 
и по да так о ду жни ку из вр шног ду жни ка. На при мер, ако је при ро да ди ги-
тал ног до бра та ква да из вр шном ду жни ку до но си од ре ђе но по тра жи ва ње 
пре ма тре ћем ли цу.28 

2.3. По тен ци јал не из вр шне ис пра ве 

Пре ма ЗИО, „из вр шна ис пра ва је по доб на да се на осно ву ње до не се 
ре ше ње о из вр ше њу ако са др жи по дат ке о из вр шном по ве ри о цу, из вр шном 
ду жни ку и пред мет, вр сту и обим ис пу ње ња оба ве зе“. По ве ри о цу ко ји је 
за сно вао обез бе ђе ње на ди ги тал ним до бри ма углав ном и не тре ба из вр шна 
ис пра ва, по што ће за ло жни по ве ри лац по себ ном уго вор ном од ред бом о на-

24 Од лу ка о бли жим усло ви ма и на чи ну во ђе ња еви ден ци је има ла ца вир ту ел них ва-
лу та. тач ка 3.2.

25 У овом по гле ду је зна чај но на гла си ти да упис у ову еви ден ци ју не за ви си од во ље 
има о ца, већ по сто ји оба ве зност упи са. Пре ма За ко ну, пру жа о ци услу га по ве за них с вир ту-
ел ним ва лу та ма ду жни су да На род ној бан ци Ср би је до ста вља ју по дат ке о прав ним ли ци ма 
и пред у зет ни ци ма ко ји су ко ри сни ци вир ту ел них ва лу та. ЗДИ чл. 85, ст. 1. Из ме ђу оста лог 
и адре су вир ту ел них ва лу та ко ју ко ри сник вир ту ел них ва лу та ко ри сти, од но сно ко ри стио 
је за из вр ше ње тран сак ци је с вир ту ел ним ва лу та ма, а ако ко ри сти не ко ли ко адре са – све 
адре се вир ту ел них ва лу та. При том пру жа о ци услу га по ве за них с вир ту ел ним ва лу та ма 
од го ва ра ју за тач ност и пот пу ност по да та ка, ЗДИ чл. 85, ст. 2.

26 Jo ern H. Block, et al. „The en tre pre ne u rial fi nan ce mar kets of the fu tu re: A com pa ri son 
of crowd fun ding and ini tial coin of fe rings,” Small Bu si ness Eco no mics, 57(2) 2021, 865 i da lje. 

27 An ge lo Ca val lo, et al. „Fo ste ring di gi tal en tre pre ne ur ship from star tup to sca le up: The 
ro le of ven tu re ca pi tal funds and an gel gro ups,” Tec hno lo gi cal Fo re ca sting and So cial Chan ge, 
145/2019, 24 и да ље.

28 У Ре пу бли ци Ср би ји, ком па ни ји Фин спот је одо бре но об ја вљи ва ње бе лог па пи ра за 
ини ци јал ну по ну ду 35.250 Фин спот фак то ринг то ке на, но ми нал не вред но сти 1.000 ди на ра 
и укуп не вред но сти еми си је 35,25 ми ли о на ди на ра. Вид.: „У пр ви срп ски ди ги тал ни то кен 
ФИН до са да уло же но ви ше од 100.000 евра“, 24.6.2022, https://bi znis.rs /ve sti/u-pr vi-srp ski- 
di gi tal ni-to ken-fi n-do -sa da-ulo ze no-vi se-od -100-000-evra, 04.09.2023. Ови ди ги тал ни то ке ни 
су пла си ра ни на тр жи ште са сло га ном „кад по ра стем би ћу ве ли ка ло ва” и „и па ре има ју 
пра во на раст” обе ћа ва ју ћи ин ве сти то ри ма за ра ду и до 10%го ди шње.“То ке ни за ци ја, Но ва 
фи нан сиј ска ре ше ња. Јер и па ре има ју пра во на раст“. https://fin spot.com /in dex.ph p/to ke ni za ci ja/ 
?ut m_cam pa ign=Fin _Di gi tal ni_To ke ni_ja n_2023&ut m_so ur ce=Fin spot_750x200&utm_me di um=%-
2FBlic_750x200, 04. сеп тем бар 2023.
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ми ре њу за се бе уго во ри ти мо гућ ност при сва ја ња пред ме та за ло ге. Та кав 
уго вор не ће има ти свој ство из вр шне ис пра ве, као што је то слу чај код из вр-
шне хи по те ке,29 ни ти ће се као из вр шна ис пра ва ко ри сти ти из вод из ре ги стра 
као код ре ги стро ва не за ло ге.30 Уго во ре ни усло ви за ла га ња мо гу би ти спро-
вед ни у де ло по мо ћу са мо и звр ши вог па мет ног уго во ра31 (self-exe cu ting con tracts 
writ ten in co ding lan gu a ge). Ако ду жник не ис пу ни оба ве зу о до спе ло сти 
спо ра зум би ва ак ти ви ран и оп те ре ће но до бро до спе ва под пот пу ну кон тро лу 
обез бе ђе ног по ве ри о ца ко ји га при сва ја по од ре ђе ној це ни на име на ми ре ња 
или му омо гу ћа ва при нуд но на ми ре ње кроз унов че ње пред ме та за ло ге. Као 
што смо већ ука за ли, у овом ра ду ак це нат смо ста ви ли на на ми ре ње нео бе-
збе ђе них по ве ри ла ца ко ји ће из вр шни по сту пак, по пра ви лу, ини ци ра ти на 
осно ву до ма ћих и стра них из вр шних ис пра ва:32 пре су да, али и ар би тра жних 
од лу ка.33 Све до ци смо убр за ног раз во ја „ин ду стри је спе ци ја ли зо ва них арби-
тра жа са из вр ше њи ма на bloc kchain- u, pa se bu duć no sti mo že oče ki va ti да ће 
стра не би ра ти ме ро дав но пра во и ју рус дик ци ју на осно ву ње ног при сту па 
спо ро ви ма ве за ним за блок че ин и мо гућ но сти за ефи ка сно ау то матс ко из-
вр ше ње.“34 Из гле да да ће се због спе ци фич не бес те ле сне при ро де ди ги тал них 
до ба ра, с јед не стра не и про сеч ног тра ја ња пар нич ног по ступ ка, с дру ге стра-
не, пред срп ским су до ви ма у прак си ре дов но под но си ти пред ло зи за од ре-
ђи ва ње при вре ме не ме ре. Ако по ве ри лац не успе са зах те вом за при вре ме ну 
ме ру, ка сни ја прав но сна жна и из вр шна пре су да у ње го ву ко рист не ће има ти 
ве ћи прак тич ни зна чај.

29 Не над Те шић, „О из вр шно сти за ло жне из ја ве“ Прав ни жи вот 10/2019, 489 и да ље.
30 Не над Те шић, „О из вр шно сти из во да из ре ги стра за ло га“ Ускла ђи ва ње по слов ног 

пра ва Ср би је с пра вом Европ ске уни је – 2020, (ур. Вук Ра до вић), 513 и да ље.
31 Nick Sza bo, The Idea of Smart Con tracts, 1997, http://sza bo.best.vwh.net/idea.html, 

04.09.2023. Упр кос, до брих стра на па мет них уго во ра, не ко ли ко не до ста та ка ути чу на њихо-
ву не до вољ ну за сту пље ност, из ра же не без бед но сне прет ње, раз ли чи те прав не ди ле ме и сл. 
Sha faq Na heed Khan, et al, „Bloc kchain smart con tracts: Ap pli ca ti ons, chal len ges, and fu tu re 
trends, Pe er-to -Pe er Net wor king and Ap pli ca ti ons” vo lu me 14, 18 April 2021, 2901–2925, Sprin-
ger link. https://link.sprin ger.com/ar tic le/10.1007/s12083-021-01127-0, 04. сеп тем бар 2023.

32 „Стра на из вр шна ис пра ва из вр ша ва се исто као до ма ћа, ако гла си на при ват но прав-
но по тра жи ва ње и при зна та је пред до ма ћим су дом“. ЗИО чл. 46, ст. 1.

33 Ma xim Che va li er, „Ar bi tra tion Tech To ol box: Is a Me xi can Co urt De ci sion the First Sto-
ne to Brid ging the Bloc kchain Ar bi tral Or der with Na ti o nal Le gal Or ders?”, March 4, 2022. Софт-
вер за on-chain из вр ше ње би унео ре во лу ци ју у по вра ћај ди ги тал них до ба ра и ума њио 
тра снак ци о не тро шко ве, док би ме ђу на род на ар би тра жа би ла нај бо ље ме сто да се ис ко ри сти 
пун по тен ци јал та кве ино ва ци је. Fi lip po Zu ti Gi ac het ti, Cross-Ju ris dic ti o nal, Qu a si-In stan ta-
ne o us En for ce ment: Fact Or Fic tion?, https://ar bi tra ti on blog.klu we rar bi tra ti on.com /2023/04/12/
cross-ju ris dic ti o nal-qu a si-in stan ta ne o us-en for ce ment-fact-or-fic tion/, 04. сеп тем бар 2023.

34 („Han dling of exe cu ti on is su es may be cen tral to the cho i ce of co urt”). Zhen Er Low, 
Com men tary, „Exe cu ti on of Jud ge ments on the Bloc kchain- A Prac ti cal Le gal Com men tary”, 
Harv. J.L. & Tech. Dig. 14/2021, https://jolt.law.har vard.edu /d, 04. сеп тем бар 2023.
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2.4. Ко је по тра жи ва ње би се на ми ри ва ло?

Пре ма ЗИО „по тра жи ва ње” озна ча ва пра во из вр шног по ве ри о ца да захте-
ва од из вр шног ду жни ка од ре ђе но: да ва ње, чи ње ње, не чи ње ње или тр пље ње.

По јам из вр ше ње на ди ги тал ним до бри ма об у хва та:
– по сту пак ко јим се зах те ва пре да ја ин ди ви ду ал но од ре ђе ног ди ги тал ног 

до бра, на при мер NFT-а од ре ђе ног ау то ра, од ре ђе ног на зи ва ко ји при-
па да од ре ђе ној ко лек ци ји и сл.35 

– по сту пак на ми ре ња нов ча ног по тра жи ва ња ис ка за ног у до ма ћој или 
стра ној на ци о нал ној ва лу ти ( fi at cur rency)

– по сту пак на ми ре ња по тра жи ва ња ис ка за ног у ди ги тал ној ва лу ти (di gi tal 
cur rency).36

3. ШТА БИ БИО ПРЕД МЕТ ИЗ ВР ШЕ ЊА?

Предмети извршења се могу дефинисати као ствари и права која су у 
промету у нису из у зе та од при нуд ног из вр ше ња. По де ли пред ме та из вр ше ња 
на ства ри и пра ва мо же се при до да ти и тре ћа ка те го ри ја – ди ги тал на до бра 
која су релативно нови имовински феномен чији развој почиње 2008 године 
креирањем Bit coin-a.37 У међувремену, тржишна вредност ове имовине и за-
ступљеност тзв. крипто економије значајно је порасла,38 па су се природно 
наметнула и питања о дигиталном извршењу које као сложен појам обухвата 
извршење у односу на дигитална добра.39

35 На при мер Мајк Вин кел ман (Mi ke Win kel mann) – ди ги тал ни умет ник по зна ти ји као 
Бе е пле је на аук ци ји ор га ни зо ва ној од стра не аук циј ске ку ће Кри сти про дао свој NFT- ко лаж 
под на зи вом: „Everydays – The First 5000 Days” за 69 ми ло на до ла ра. Вид.: Ja cob Ka stre na kes, 
„Be e ple sold an NFT for $69 mil lion“, Mar 11, 2021, https://www.the ver ge.com /2021/3/11/22325054/
be e ple-chri sti es-nft-sa le-cost-everydays-69-mil lion, 04. сеп тем бар 2023.

36 Mil dred Chi din ma Okoye, Je remy Clark, „To ward Crypto cur rency Len ding” In: Zo har, 
A., et al. Fi nan cial Crypto graphy and Da ta Se cu rity. FC 2018. Lec tu re No tes in Com pu ter Sci en-
ce, vol 10958. 2019. Sprin ger, Ber lin, He i del berg.

37 Иа ко се у срп ком је зи ку из раз „до бро“ јед на ко ко ри сти за имо вин ска и не и мо вин ска 
до бра. Чи ни се да је у кон крет ном слу ча ју до вољ но ра зу мљи во ако упо тре би мо јед но став-
ни ји из раз „ди ги тал но до бро“ без на гла ша ва ња да су пред мет из вр ше ња ис кљу чи во „имо-
вин ска до бра“, с тим да се у за ви сно сти од окол но сти мо же ко ри сти ти и пот пу ни ји из раз 
„ди ги тал на имо вин ска до бра“, као ан то ним син таг ми „ди ги тал на лич на до бра“.

38 F. Zu ti Gi ac het ti, (2023), https://ar bi tra ti on blog.klu we rar bi tra ti on.com /2023/04/12/
cross-ju ris dic ti o nal-qu a si-in stan ta ne o us-en for ce ment-fact-or-fic tion, 04. сеп тем бар 2023.

39 Пре ма Glo bal Co de of Di gi tal En for ce ment ко ји пред ла же стан дард ну про це ду ру за 
за пле ну ди ги тал них до ба ра у при ват ној сво ји ни, из раз ди ги тал но из вр ше ње (eng. „di gi tal 
en for ce ment”) се не од но си са мо на про це сне аспек те из вр ше ња (e-en for ce ment), већ и на 
ма те ри јал но прав не аспек те из вр ше ња у од но су на ди ги тал на до бра. С тим да је е-из вр ше ње 
мо гу ће и у од но су на ди ги тал на до бра. Glo bal Co de of Di gi tal En for ce ment, UIHJ Pu bli ca tion, No-
vem ber 2021, https://www.uihj.com/dow nlo ads-2/glo bal-co de-of -en for ce ment/, 04. сеп тем бар 2023.
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Не по сто ји је дин стве на де фи ни ци ја ди ги тал них до ба ра (di gi tal as sets), с 
тим што тре ба на гла си ти се упо ре до са овим тер ми ном, ко ри сти и по јам крип-
то-до бра (crypto-as sets). За по тре ба овог ра да, на ве шће мо не ко ли ко мо гу ћих 
де фи ни ци ја ди ги тал них до ба ра ко је за јед но осли ка ва ју ви ше знач ност овог 
пој ма, ње го во са да шње раз у ме ва ње, али и евен ту ал не прав це бу ду ћег раз во ја.

„ММФ де фи ни ше ди ги тал на до бра као ди ги тал ну пред ста ву вред но сти 
ко ја је мо гу ћа услед на пред не крип то гра фи је и тех но ло ги је ди стри бу и ра не 
глав не књи ге (di stri bu ted led ger tec hno logy). Ова до бра су де но ми но ва на у 
соп стве ним је ди ни ца ма и мо гу се пре но си ти ме ђу при пад ни ци ма гру пе без 
по сред ни ка.40

UNI DRO IT рад на гру па за ди ги тал на до бра и при ват но пра во (Di gi tal 
As sets and Pri va te Law Wor king Gro up) ди ги тал на до бра раз у ме као елек трон-
ски за пис ко ји се са сто ји од ин фор ма ци ја ускла ди ште них у елек трон ском 
или дру гом бес те ле сном ме ди ју ко ме је мо гу ће из но ва при сту пи ти или елек-
трон ски за пис ко ји је по до бан да бу де пред мет кон тро ле.41

Ко ми тет за Јед но о бра зни тр го вач ки за ко ник и не пред не те хо ло ги је у 
САД (Uni form Com mer cial Co de and Emer ging Tec hno lo gi es Com mit tee), дефи-
ни ше ди ги тал но до бро као елек трон ски за пис ко ји је по до бан да кон тро лу 
(elec tro nic re cord which is ca pa ble of be ing su bject to con trol).42 

Европ ска ко ми си ја у пред ло гу Уред бе о тр жи шти ма крип то до ба ра 
(Mar kets in Crypto-As sets (Mi CA) чи је се усва ја ње уско ро оче ку је, де фи ни ше 
крип то до бра та ко да под ра зу ме ва ју ди ги тал ну пред ста ву вред но сти и пра ва 
ко је се мо гу пре но си ти и скла ди шти ти елек трон ски ко ри сте ћи тех но ло ги ју 
ди стри бу и ра не глав не књи ге или слич ну тех но ло ги ју.43

У срп ском пра ву, „ди ги тал на имо ви на, од но сно вир ту ел на имо ви на, 
озна ча ва ди ги тал ни за пис вред но сти ко ји се мо же ди ги тал но ку по ва ти, про-

40 Don ge He, ’Mo ne tary Po licy in the Di gi tal Age’ IMF Fi nan ce & De ve lop ment, Ju ne 2018, 
Vol 55, No 2 .

41 („Elec tro nic re cord“ con sists of in for ma tion sto red in an elec tro nic or ot her in tan gi ble 
me di um, which is ca pa ble of be ing re tri e ved” and “an elec tro nic re cord which is ca pa ble of be ing 
su bject to con trol“). UNI DRO IT, Di gi tal As sets and Pri va te Law Wor king Gro up, Study LXXXII 
– W.G.5 – Doc. 3: Ma ster Copy of the Prin ci ples, plus Com men tary (with Qu e sti ons), March 2022, 
7: https://www.uni dro it.org /wpcon tent/uplo ads/2022/03/W.G.5.-Doc.-3-Ma ster-Co py-Prin ci ples- 
plus-Com ments-with-Qu e sti ons.pd f , 04. сеп тем бар 2023.

42 Fi nan cial Ac tion Task For ce (FATF) де фи ни ше вир ту ел на до бра као ди ги тал ну пред-
ста ву вред но сти ко јом се мо же ди ги тал но тр го ва ти, ко ја се мо же ко ри сти ти за пла ћа ње или 
у ин ве сти ци о ну свр ху. Вир ту ел не ва лу те не укљу чу ју ди ги тал не пред ста ве ва лу та ко је 
из да је др жа ва ( fi at cur ren ci es), хар ти је од вред но сти и слич на фи нан сиј ска до бра нор ми ра на 
дру гом ре гу ла ти вом.

43 (’Crypto as sets’ to en com pass any ’di gi tal re pre sen ta tion of va lue or rights which may be 
tran sfer red and sto red elec tro ni cally, using di stri bu ted led ger tec hno logy or si mi lar tec hno logy). 
Pro po sal for a Re gu la tion of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil on Mar kets in Crypto-as sets, 
and amen ding Di rec ti ve (EU) 2019/1937 (Mi CA). 
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да ва ти, раз ме њи ва ти или пре но си ти и ко ји се мо же ко ри сти ти као сред ство 
раз ме не или у свр ху ула га ња, при че му ди ги тал на имо ви на не укљу чу је 
ди ги тал не за пи се ва лу та ко је су за кон ско сред ство пла ћа ња и дру гу фи нан-
сиј ску имо ви ну ко ја је уре ђе на дру гим за ко ни ма, осим ка да је За ко ном дру-
га чи је про пи са но“.44 

3.1. Ка ко при ба ви ти по да та ке о ди ги тал ним до бри ма?

За прет по ста ви ти је да ће због те шко ћа у про на ла же њу ди ги тал них 
до ба ра, из вр шни по ве ри о ци у срп ском пра ву под но си ти пред лог за из вр ше-
ња на це ло куп ној имо ви ни из вр шног ду жни ка, да би ка сни је у по ступ ку 
спро во ђе ња из вр ше ња јав ни из вр ши тељ ко ри сте ћи јав но прав на овла шће ња 
при ба вио пре ци зни је по дат ке о по тен ци јал ном ди ги тал ном до бру из вр шног 
ду жни ка по доб ном за унов че ње. Упр кос ини ци јал но рас про стра ње ном ставу 
да ди ги тал на до бра омо гу ћа ва ју ано ним ни пре нос, вре ме ном се у ме ђу на род-
ној прак си ис по ста ви ло да је мо гу ће ис пра ти ти ула зне и из ла зне тран сак ције 
на ди ги тал ним нов ча ни ци ма и по ве за ти их са ствар ним иден ти те ти ма њи-
хо вих вла сни ка.45

ЗДИ про пи су је да На род на бан ка Ср би је (НБС) у електронском облику 
води евиденцију података о имаоцима виртуелних валута.46 Са овом нор мом 
је ком пле мен тар но пра ви ло да су пру жа о ци услу га по ве за них с вир ту ел ним 
ва лу та ма ду жни да НБС до ста вља ју по дат ке о прав ним ли ци ма и пред у зет-
ни ци ма ко ји су ко ри сни ци вир ту ел них ва лу та.47 Иако подаци из ове евиден-
ције нису јавно доступни48 и на њих се примењују правила о пословној 

44 ЗДИ чл. 2, ст. 1, тач. 1. Та ко о раз ли чи тим де фи ни ци ја ма пој ма ди ги тал них до ба ра 
и Н. Те шић, (2022), 266.

45 С тим у вези развила се нова услужна делатност компанија специјализованих за 
bloc kchain аналитику и форензичке истраге дигиталних трансакција. „A new in du stry has 
emer ged of com pa ni es spe ci a li zing in bloc kchain analytics ser vi ces and fo ren sic fi nan cial in ve-
sti ga ti ons of di gi tal tran sac ti ons”. https://www.law.com/newyor klaw jo ur nal/2022/12/09/jud gment-
en for ce ment-in -th e-ne w-ag e-of -di gi tal-, 

as sets/?slre turn=20230705051219, 04. сеп тем бар 2023. Про цес че сто укљу чу је фо рен-
зич ку ана ли зу њи хо вог ра чу на ра или те ле фо на да би се иден ти фи ко ва ла адре са нов ча ни ка, 
а за тим сле ди на кнад на ана ли за. IT biz, „Муж то ком раз во да са крио по ла ми ли о на до ла ра у 
бит ко и не: Но вац су про на шли крип то лов ци“, 23.05.23, https://bi znis.te le graf.rs /it -bi z/3683736-
mu z-sa krio-imo vi nu-u-bit ko i ne, 04. сеп тем бар 2023.

46 ЗДИ чл. 85, ст. 4.
47 ЗДИ чл. 75, ст. 1. Из ме ђу оста лог по слов но име или скра ће но по слов но име ко ри сни-

ка вир ту ел них ва лу та, адре су се ди шта ко ри сни ка ви р ту ел них ва лу та, а за ко ри сни ка ко ји 
је стра но прав но ли це и на зив др жа ве, ма тич ни број ко ри сни ка вир ту ел них ва лу та, од но сно 
дру гу од го ва ра ју ћу иден ти фи ка ци о ну озна ку за ко ри сни ка вир ту ел них ва лу та ко ји је стра-
но прав но ли це (нпр. еви ден ци о ни број ко ји од ре ђу је над ле жни др жав ни ор ган), по ре ски 
иден ти фи ка ци о ни број ко ри сни ка вир ту ел них ва лу та.

48 ЗДИ чл. 85, ст. 6.
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тајни,49 пружаоци услуга повезаних с дигиталном имовином и други обвез-
ници чувања пословне тајне су у одређеним случајевима ослобођени ове 
дужности. Између осталог, пружаоци услуга повезаних са дигиталном имо-
вином могу трећим лицима саопштити или доставити податке у вези са 
поступком извршења или обезбеђења на имовини корисника дигиталне 
имовине, на основу захтева суда, јавног извршитеља или другог надлежног 
органа у том поступку.50

Иако је у погледу при ба вља ње по да та ка о имо ви ни из вр шног ду жни ка, 
ЗИО оти шао у по гре шном прав цу – за тво ре ног бро ја по да та ка по доб них за 
при ба вља ње (nu me rus cla u sus), та ко да пре ци зно на во ди ко је по дат ке су др жав-
ни ор га ни, има о ци јав них овла шће ња, дру га прав на ли ца и пред у зет ни ци 
ду жни да бес плат но до ста ве су ду и јав ном из вр ши те љу, а ти чу се из вр шног 
ду жни ка. Из ме ђу оста лог: бро је ве ра чу на фи нан сиј ских ин стру ме на та и 
ста ње на њи ма: бро је ве ра чу на, штед них уло га и де по зи та код ба на ка, ста ње 
и про мет на њи ма и по дат ке о пле нид ба ма на њи ма, спи сак по да та ка о имо-
ви ни ду жни ка у по гле ду ко јих по сто ји за кон ска ду жност до ста вља ња би ло би 
мо гу ће до пу ни ти та ко да об у хва та и по дат ке о јав ном и при ват ном кљу чу 
за кон тро лу ди ги тал не имо ви не. На ме ђу на род ним фо ру ми ма се ука зу је да 
у по тра зи за ди ги тал ним до бри ма, из вр ши те љи мо гу да ко ри сте јав но до-
ступ не ре ги стре, с тим да се у по гле ду при сту па оста лим ре ги стри ма пра ви 
раз ли ка из ме ђу кон цеп та по ко ме је у сва ком кон крет ном слу ча ју по треб но 
до ка зи ва ти ле ги тим ни ин те рес (de mon stra ting a le gi ti ma te in te rest) и, за нас, 
при хва тљи ви јег при сту па да та кво до ка зи ва ње од стра не су бјек та ко ме су 
по ве ре на јав но прав на овла шће ња ни је по треб но.51

3.2. Ка ко пра вил но опи са ти ди ги тал ни пред мет из вр ше ња?

Пре ци зна тех нич ка иден ти фи ка ци ја, на при мер на во ђе ње тач не јав не 
адре се, при ли ком фор му ли са ња пред ло га за из вр ше ње на ди ги тал ним имо-
вин ским до бри ма би, по пра ви лу, би ла оте жа на.52 У ве ћи ни слу ча је ва, ши ра 

49 За кон о за шти ти по слов не тај не, Сл. гла сник РС, бр. 53/2021.
50 ЗДИ чл. 87, ст. 4, тач. 8. Сма тра мо да би у кон крет ном слу ча ју би ло пра вил ни је да 

је за ко но да вац уме сто фра зе да об ве зник чу ва ња по слов не тај не „мо же“ са оп шти ти и до-
ста ви ти по дат ке у слу ча ју ка да се по да ци зах те ва ју по на ло гу су да, по на ло гу по ли циј ских 
и по ре ских ор га на, од стра не над ле жног ор га на у по ступ ку из вр ше ња и обез бе ђе ња упо тре-
био из раз да об ве зник „мо ра“ са оп шти ти и до ста ви ти. 

51 UNI DRO IT, En for ce ment on di gi tal as sets, Re port, Wor king Gro up on Best Prac ti ces for 
Ef fec ti ve En for ce ment Fifth me e ting (hybrid) Ro me, 12-14 De cem ber 2022, UNI DRO IT 2023 – 
LXXVIB – W.G.5 – Doc. 7, Ja nu ary 2023, 15, https://www.uni dro it.org /wp-con tent/uplo ads/2023/ 
01/Doc.-7-Re port.pd f, 04. сеп тем бар 2023.

52 World Bank Gro up, Di stri bu ted Led ger Tec hno logy & Se cu red Tran sac ti ons: Le gal, Re-
gu la tory and Tec hno lo gi cal Pe r spec ti ves – Gu i dan ce No tes Se ri es No te 1: Col la te ral Re gi stry, 
Se cu red Tran sac ti ons Law and Prac ti ce May, 2020, 26.
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фор му ла ци ја ће се сма тра ти до вољ ном, та ко да је пред мет из вр ше ња мо-
гу ће ин ди ви ду а ли зо ва ти (од ре див пред мет из вр ше ња). На при мер, да се 
из вр ше ње пред ло жи на свим ди ги тал ним имо вин ским до бри ма од ре ђе ног 
има о ца (all di gi tal as sets) или свим ди ги тал ним ва лу та ма јед ног има о ца (all 
crypto cur ren ci es)53 по ве ре ним на чу ва ње и ад ми ни стри ра ње од ре ђе ном 
де по зи та ру са од го ва ра ју ћом ли цен цом НБС. Ме ђу тим, у оним си ту а ци ја-
ма ка да се пред лог за из вр ше ње од но си на ин ди ви ду ал но од ре ђе но ди ги-
тал но до бро, нпр. NFT, по пра ви лу, ће по ред на зи ва ау то ра и на зи ва са ме 
„ди ги тал не сли чи це“ би ти нео п ход на и пре ци зна тех нич ка иден ти фи ка-
ци ја, на при мер на во ђе ње тач не јав не адре се ди ги тал ног до бра као је дин-
стве не озна ке вир ту ел ног ме ста ко је са др жи по дат ке о од ре ђе ном ди ги тал-
ном до бру (од ре ђен пред мет из вр ше ња). На при мер у слу ча ју Os bo ur ne v 
Per sons Unk nown & Anor, ен гле ски High Co urt је пре по знао ди ги тал но 
до бро као имо ви ну у од но су на ко ју је мо гу ће до не ти при вре ме ну ме ру 
(pro pri e tary fre e zing in jun ction), што се де ша ва ло и ра ни је, с том раз ли ком 
што је у слу ча ју Озборн – NFT зва нич но пре по знат као по себ но крип то 
до бро, раз ли чи то од крип то ва лу та и то има ју ћи у ви ду ње го ву не за ме њи-
ву при ро ду (non-fun gi ble na tu re).54 Та кав пред лог за из вр ше ње је лак ше 
фор му ли са ти ако је на осно ву еви ден ци је има ла ца мо гу ће из вр шног ду жни-
ка по ве за ти са тач но од ре ђе ном адре сом или адре са ма, у скла ду са оба ве зом 
свих пру жа ла ца услу га да до ста ве НБС адре су вир ту ел них ва лу та ко ју ко-
ри сник вир ту ел них ва лу та ко ри сти или је ко ри стио.55 Чи ни се да би фор му-
ла ци ја пред ло га за из вр ше ње на ди ги тал ним до бри ма тре ба ла да бу де слич-
на пред ло гу за по пис по крет них ства ри, ка да је по зна та адре са се ди шта 
из вр шног ду жни ка, да се по пис из вр ши на адре си се ди шта или би ло ко јој 
дру гој адре си на ко јој се на ла зе по крет не ства ри из вр шног ду жни ка. С тим 
да би у слу ча ју из вр ше ња усме ре ног на унов че ње ди ги тал ног до бра, пред лог 
мо гао да гла си да се из вр ши за бра на рас по ла га ња и упис за ло ге у по гле ду 
ди ги тал ног до бра из вр шног ду жни ка на од ре ђе ној јав ној адре си, ко ја је под 
кон тро лом из вр шног ду жни ка или је по ве ре на одре ђе ном де по зи та ру, као и 
ди ги тал ног до бра на би ло ко јој дру гој јав ној адре си из вр шног ду жни ка која 
је под ње го вом кон тро лом или је од из вр шног ду жни ка по ве ре на на чу ва ње 
не ком де по зи та ру.

53 UN CI TRAL Mo del Law, su pra no te 4, Mo del Re gi stry Pro vi si ons, Art. 11.
54 Os bo ur ne v Per sons Unk nown & Anor [2022] EWHC 1021 (Comm) (10 March 2022).
При ли ком де тер ми ни са ња ис пу ње но сти усло ва за при вре ме ну ме ру при ме њен је тест 

из слу ча ја Na ti o nal Pro vin cial Bank Ltd v Ain sworth [1965] A.C. 1175. Vid.: Ju li us Stobbs, Lo u is 
Ad cock, (Stobbs IP)/Au gust 4, 2022 https://tra de mar kblog.klu we ri plaw.com /2022/08/04/nfts-de-
fi ned-as -pro perty-but -do-the y-ha ve-va lue/, 04. сеп тем бар 2023.

55 ЗДИ чл. 85, ст. 2, тач. 7.
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4. ШТА БИ БИ ЛО СРЕД СТВО ИЗ ВР ШЕ ЊА?

У прав ној те о ри ји и прак си још увек ни је де фи ни тив но раз ре ше на ди-
ле ма, да ли су ди ги тал не ва лу те ди ги тал на ро ба (com mo di ti es), хар ти је од 
вред но сти (se cu ri ti es), но вац (units of mo ney),56 или ка те го ри ја за се бе – до бра 
sui ge ne ris. При хва ће ни став у по гле ду прав не при ро де крип то ва лу та, у 
мно го ме опре де љу је и на чин спро во ђе ња из вр ше ња. Пре ма ЗДИ, мо же се 
обез бе ди ти нов ча но по тра жи ва ње у до ма ћој или стра ној ва лу ти у скла ду са 
за ко ном, као и не нов ча но по тра жи ва ње из ра же но у ди ги тал ној имо ви ни.57 
ЗДИ се овом нор мом опре де лио да је по тра жи ва ње у ди ги тал ним до бри ма 
не нов ча но, па ма кар оно би ло ис ка за но у крип то ва лу ти. На чин из вр ше ња ће 
у мно го ме за ви си ти од то га да ли је зах те ва пре да ја од ре ђе ног ди ги тал ног 
до бра или се зах те ва при нуд но на ми ре ње по тра жи ва ња унов че њем ди ги-
тал ног до бра у имо ви ни ду жни ка.

4.1. Ако по тра жи ва ње гла си на пре да ју ин ди ви ду ал но  
од ре ђе ног ди ги тал ног до бра

Ако ка же мо да сред ство из вр ше ња за ви си од по тра жи ва ња и пред ме та 
из вр ше ња, он да би за оне си ту а ци је ка да из вр шни по ве ри лац пред ло гом зах-
те ва пре да ју ин ди ви ду ал но од ре ђе ног ди ги тал ног до бра, на при мер NFT-а,58 
за ко но да вац мо рао до пу ни ти спи сак сред ста ва из вр ше ња ра ди оства ри ва ња 
не нов ча ног по тра жи ва ња пре да јом ди ги тал ног до бра.59 Слич но пра ви ло 
ко је ва жи у си ту а ци ји ка да ин ди ви ду ал но од ре ђе на ствар ни је на ђе на код 
ду жни ка тре ба ло би усво ји ти и у по гле ду ин ди ви ду ал но од ре ђе ног ди ги тал-
ног до бра. На при мер, ако ин ди ви ду ал но од ре ђе но ди ги тал но до бро ни је на ђено 

56 J.G. Al len, „Pro perty in Di gi tal Co ins“, Eu ro pean Pro perty Law Jo ur nal Vol. 8, 1/2019, 64.
57 ЗДИ чл. 101, ст. 1.
58 Про фе сор Mo rin gi el lo се у овом по гле ду из ја снио да вла сник NFT-a има пра во на 

пре нос, да га пре да не ком дру гом, да ис кљу чи све дру ге, што су све атри бу ти сво ји не („[a]n 
ow ner of an NFT has the right to tran sfer it, gi ve it to so me o ne el se, ex clu de ot hers from it. The se 
are all of the at tri bu tes of pro perty”). https://news.art net.com /mar ket/uk-high-re cog ni zes-nfts-as-
pro perty-2108605, 04. сеп тем бар 2023.

59 Сред ства из вр ше ња ра ди оства ри ва ња не нов ча ног по тра жи ва ња је су: пре да ја по крет-
них ства ри из вр шног ду жни ка, ис пра жње ње и пре да ја не по крет но сти из вр шног ду жни ка, 
чи ње ње, не чи ње ње или тр пље ње из вр шног ду жни ка, пре да ја де те та и из вр ше ње дру гих 
од лу ка у ве зи с по ро дич ним од но си ма, вра ћа ње за по сле ног на рад, де о ба су вла снич ке ства-
ри и из деј ство ва ње из ја ве во ље. ЗИО чл. 54, ст. 3. У прав ној књи жев но сти се ар гу мен то ва но 
ука зу је на не при хва тљи вост та квог ре дак тор ског при сту па у ЗИО, јер се као сред ство из вр-
ше ња на во ди са др жи на зах те ва/по тра жи ва ња. Ако се по ђе од уста ље не де фи ни ци је сред ства 
из вр ше ња као рад ње или ску па рад њи ко ји ма се при нуд но оства ру је јед но по тра жи ва ње, 
он да су сред ства из вр ше ња ових зах те ва не што дру го: на при мер, од у зи ма ње по крет не ства-
ри, или код не за мен љи вих чи нид би нов ча но ка жња ва ње, итд. О то ме Мар ко Кне же вић у: 
Ран ко Ке ча, Мар ко Кне же вић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град, 2023, 554-555.
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код из вр шног ду жни ка, из вр шни по ве ри лац мо же у ро ку од осам да на од 
ка да је оба ве штен о то ме пред ло жи ти да се ди ги тал но до бро про це ни и да 
по том јав ни из вр ши тељ до не се ре ше ње ко је има деј ство ре ше ња о из вр ше њу 
ко јим се из вр шни ду жник оба ве зу је да пла ти из вр шном по ве ри о цу про це-
ње ну вред ност ства ри.60 Ако извршни поверилац не поднесе предлог у року, 
извршни поступак се обуставља.61

Ако се ин ди ви ду ал но од ре ђе но ди ги тал но до бро на ла зи код де по зи та-
ра, ва ља ло би усво ји ти слич но пра ви ло о пра ву из бо ра из вр шног по ве ри о ца 
ако дру го ли це не пре да ин ди ви ду ал но од ре ђе ну ствар. На при мер, ако дру-
го ли це ни је вољ но да пре да ин ди ви ду ал но од ре ђе но ди ги тал но до бро или 
твр ди да до бро ни је код ње га, из вр шни по ве ри лац мо же у ро ку од осам да на 
од ка да је оба ве штен о то ме пред ло жи ти јав ном из вр ши те љу да до не се за кљу-
чак ко јим на из вр шног по ве ри о ца пре но си по тра жи ва ње из вр шног ду жни ка 
на пре да ју ди ги тал ног до бра.62 Уме сто то га, али у истом ро ку, из вр шни по-
ве ри лац мо же да пред ло жи да се ди ги тал но до бро про це ни и да јав ни из вр-
ши тељ до не се ре ше ње ко је има деј ство ре ше ња о из вр ше њу ко јим се из вр шни 
ду жник оба ве зу је да пла ти из вр шном по ве ри о цу про це ње ну вред ност ди-
ги тал ног до бра.63 

4.2. Ако по тра жи ва ње гла си на пре да ју за ме њи вих  
ди ги тал них до ба ра

Ри зик од ис че за ва ња код ин ди ви ду ал но од ре ђе ног ди ги тал ног до бра, 
као што је од ре ђе ни NFT у ма њој ме ри по га ђа из вр шног по ве ри о ца. Ви ше 
ди ле ма се отва ра ка да је оба ве за из вр шног ду жни ка ис ка за на у крип то ва-
лу ти. За си ту а ци ју ка да из вр шна ис пра ва гла си та ко да је из вр шни ду жник 
оба ве зан да пре де 10 бит ко и на по ве ри о цу, суд би ве ро ват но за кљу чио да су 
у пи та њу за ме њи ва ди ги тал на до бра, па би de le ge fe ren da тре ба ло усво ји ти 
пра ви ло о мо гућ но сти ку по ви не крип то ва лу та на дру гој стра ни. На при мер, 
да у ситуацији ако заменљива дигитална добра нису нађена код извршног 
дужника или друго лице није вољно да их преда или тврди да нису код њега, 
јавни извршитељ може, на захтев извршног повериоца, овластити извршног 
повериоца да купи дигитално добро на другој страни и одредити му рок за то. 
Извршни поверилац који купи замењиво дигитално добро на другој страни, 

60 Тр жи шну вред ност ди ги тал ног до бра би про це њи вао јав ни из вр ши тељ. Упор.: ЗИО 
чл. 345.

61 Оп шир ни ји ко мен тар чл. 345, ЗИО, вид.: Мла ден Ни ко лић, Не бој ша Шар кић, Ко мен-
тар За ко на о из вр ше њу и обез бе ђе њу са суд ском прак сом, Бе о град 2020, 579-582.

62 Упор.: ЗИО чл. 346, ст. 1. За ко мен тар овог чла на 346 ЗИО ви ди: Гор да на Стан ко вић, 
Ду ши ца Па лач ко вић, Алек сан дра Тре шњев, Ко мен тар За ко на о из вр ше њу и обез бе ђе њу, 
Бе о град, 2020, 1131-1132.

63 Упор.: ЗИО чл. 346, ст. 2.
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може у року од осам дана од куповине предложити да јавни извршитељ до-
несе решење које има дејство решења о извршењу којим се извршни дужник 
обавезује да му плати вредност ствари коју је купио.64 Обзиром да у овој си-
туацији постоји опасност да се поверилац остане „кратких рукава” и у по гле-
ду ду га ис ка за ног у крип то ва лу ти (из вор ни дуг), та ко и у по гле ду нов ча ног 
из но са за ко ји је ку пио но ву ди ги тал ну ва лу ту (из ве де ни дуг), у прак си ће 
поверилац, по правилу, захтевати полагање новчаног износа за куповину ди-
гиталних добара на другој страни. Извршни поверилац би имао право да у 
року од осам дана од када је обавештен да дигитална добра нису нађена код 
извршног дужника, да друго лице није вољно да их преда или тврди да нису 
код њега, предложи да јав ни из вр ши тељ до не се ре ше ње ко је има деј ство ре-
ше ња о из вр ше њу ко јим се из вр шни ду жник оба ве зу је да код су да, од но сно 
јав ног из вр ши те ља по ло жи нов ча ни из нос по тре бан да из вр шни по ве ри лац 
ку пи ди ги тал но до бро на дру гој стра ни. За кљу чак о по ла га њу нов ча ног из-
но са ра ди ку по ви не ди ги тал них до ба ра на дру гој стра ни, јав ни из вр ши тељ 
би из вр ша вао по слу жбе ној ду жно сти.65

4.3. Ако по тра жи ва ње гла си на до ма ћу или стра ну ва лу ту
4.3.1. „Ко те има, тај те не ма”

Пре усва ја ња ЗИО, у срп ском пра ву, по сто ја ла је ди ле ма да ли је до зво-
ље но из вр ше ње на не ком пра ву ко је ни је сво ји на на ства ри, по тра жи ва ње, 
пра во из фи нан сиј ског ин стру мен та, удео у при вред ном дру штву, од но сно 
да ли је до пу ште но из вр ше ње на па тен ту, жи гу, имо вин ским ком по нен та ма 
ау тор ског и срод них пра ва, пло до у жи ва њу и слич но? 66 Усва ја њем Но ве ла 
из 2019 го ди не ова за кон ска пра зни на је по пу ње на, оп штом нор мом по ко јој 
се из вр ше ње на дру гим имо вин ским пра ви ма из вр шног ду жни ка (па тент, 
жиг и дру го) спро во ди њи хо вом пле нид бом, упи сом у од го ва ра ју ћи ре ги стар 
и унов че њем уз сход ну при ме ну од ре да ба овог за ко на ко ји ма се уре ђу је из-
вр ше ње на по крет ним ства ри ма ра ди на ми ре ња нов ча ног по тра жи ва ња, 
осим од ре да ба о елек трон ском јав ном над ме та њу.67 По ста вља се пи та ње да ли 
се чл. 338а ЗИО од но си са мо на дру га имо вин ска пра ва из вр шног ду жни ка 
ко ја се, по сво јој при ро ди, мо гу свр ста ти у ин те лек ту ал ну сво ји ну, на дру га 
имо вин ска пра ва ко ја су на шем прав ном си сте му би ла пре по зна та у вре ме 
усва ја ња Но ве ла или је оп штост пред мет не нор ме та ква да се про те же и на 
сва бу ду ћа имо вин ска пра ва по доб на за при нуд но унов че ње, као што је на 
при мер, ди ги тал на имо ви на нор ми ра на у на шем пра ву од 2020 го ди не? Ако 

64 Упор.: ЗИО чл. 349.
65 Упор.: ЗИО чл. 350.
66 М. Кне же вић у: Р. Ке ча, М. Кне же вић (2023), 651.
67 ЗИО 338а.
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је је ди ни увер љив од го вор та кав да се за ко но да вац ни је огра ни чио на пра ва 
ин тек ту ал не сво ји не, ни ти на ре гу ли са на имо вин ска пра ва, тј. да је фра зом 
дру га имо вин ска пра ва об у хва ће на и ди ги тал на имо ви на, оста је не до у ми ца, 
да ли би у сва ком кон крет ном слу ча ју при ме ном јед не при лич но су мар не 
фор му ла ци је из чл. 338а ЗИО би ло мо гу ће спро ве сти из вр ше ње на чи та вој 
па ле ти раз ли чи тих имо вин ских пра ва об у хва ће них јед ним ге не рич ним име-
ном – ди ги тал на имо ви на?

Ако ана ли зи ра ну нор му при ме ни мо на ди ги тал на до бра, пр ва рад ња 
из вр ше ња би ла би њи хо ва пле нид ба. Из вр шна рад ња пле нид бе се по ја вљу-
је и код дру гих сред ста ва из вр ше ња, на при мер код из вр ше ња на нов ча ном 
по тра жи ва њу из вр шног ду жни ка, по тра жи ва ње из вр шног ду жни ка је за пле-
ње но ка да се ре ше ње о из вр ше њу до ста ви ду жни ку из вр шног ду жни ка,68 док 
се код из вр ше ња на хар ти ја ма од вред но сти нов ча но по тра жи ва ње из хар-
ти ја од вред но сти пле ни та ко што јав ни из вр ши тељ од у зи ма хар ти ју од 
вред но сти из вр шном ду жни ку и за др жа ва је.69 Код из вр ше ња на дру гим 
имо вин ским пра ви ма ре дак то ри за ко на не на во де ко ја рад ња би се сма тра ла 
пле нид бом и у ка квом је од но су ова рад ња са за бра ном рас по ла га ња и сти-
ца њем пра ва на на ми ре ње, што при лич но оте жа ва при ме ну од но сне нор ме 
у слу ча ју из вр ше ња на ди ги тал ној имо ви ни. 

Као рад ња ко ја се на до ве зу је на пле нид бу код из вр ше ња на дру гим 
имо вин ским пра ви ма на во ди се упис у од го ва ра ју ћи ре ги стар. Оста је не ја сно 
шта се упи су је у ре ги стар, да ли се за бе ле жа ва ре ше ње о из вр ше њу, да ли се 
упи сом сти че за ло жно пра во (на при мер, као код из вр ше ња на уде ли ма у 
при вред но дру штву)70 или је за ло жно пра во сти че са мом пле нид бом (на 
при мер као код из вр ше ња на нов ча ном по тра жи ва њу из вр шног ду жни ка).71 
Украт ко, оп ште сред ство из вр ше ња нов ча ног по тра жи ва ња на дру гим имо-
вин ским пра ви ма, као не ка вр ста „де вој ке за све“, ни је по доб но за из вр ше ње 
на ди ги тал ним до бри ма, јер му не до ста је из вр шна рад ња ус по ста вља ња 
фак тич ке кон тро ле над пред ме том из вр ше ња ко ја је ка ко ће мо ка сни је об-
ја сни ти од на ро чи тог зна ча ја за успе шност при нуд ног на ми ре ња из ове вр сте 
до ба ра. Сход на при ме на пра ви ла о унов че њу по крет них ства ри чи ни се није 
при клад на код унов че ња ди ги тал них до ба ра, због бит но раз ли чи те при ро де 
по крет них ства ри, с јед не стра не и бес те ле сних до ба ра, с дру ге стра не. Оста-
је за ма гљен на чин на ко ји се вр ши про це на пред ме та из вр ше ња, као и да ли 
се ди ги тал на имо ви на про да је на јав ној про да ји од но сно пу тем не по сред не 
по год бе, или се про да ја пред ме та из вр ше ња вр ши на ре гу ли са ном тр жи шу 
од но сно пу тем мул ти ла те рал не тр го вач ке плат фор ме и сл? 

68 ЗИО 263, ст. 1.
69 ЗИО чл. 323, ст. 1.
70 ЗИО чл. 319, ст. 3.
71 ЗИО чл. 264, ст. 1.
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4.3.2. „Ко те не ма, тај те са ња”

Ако је по тра жи ва ње ко је се при нуд но на ми ру је ис ка за но у нов цу (на-
ци о нал ној или стра ној ва лу ти), сред ство из вр ше ња на ди ги тал ним до бри ма 
би тре ба ло по себ но уре ди ти, чи не се на на чин ко ји би нај ви ше ли чио на 
из вр ше ње на фи нан сиј ским ин стру мен ти ма ко ји се де фи ни шу као хар ти је 
од вред но сти, ин стру мен ти тр жи шта нов ца и дру ги фи нан сиј ски ин стру-
мен ти у де ма те ри ја ли зо ва ном об ли ку од ре ђе ни за ко ном ко јим се уре ђу је 
тр жи ште ка пи та ла и упи са ни у Цен трал ни ре ги стар, нор ми ра ни За ко ном о 
тр жи шту ка пи та ла.72 До де таљ ног нор ми ра ња овог сред ства из вр ше ња оста је 
нам са мо да спе ку ли ше мо о то ме ко ји би скуп рад њи та кво сред ство из врше-
ња тре ба ло да под ра зу ме ва.

4.3.3. „Не мо же су ухва ти ти сен ка“

Чи ни се да би до но ро чи тих ди ле ма у нор ми ра њу и ка сни је у при ме ни 
мо гао до ве сти пред лог за из вр ше ње на ди ги тал ном до бру ко је ви ше ни је на 
ин тер не ту, већ на хлад ном нов ча ни ку (cold sto ra ge). Ово због раз ли чи те при-
ро де ма те ри јал них и ди ги тал них до ба ра из ко је про из и ла зе и раз ли чи та пра-
ви ла из вр ше ња на овим до бри ма. Хлад ни нов ча ник (екс тер на ме мо ри ја) је 
ма те ри јал но до бро – по крет на ствар у од но су на ко ју се из вр ше ње спро во ди 
по пи сом, про це ном и про да јом, док би се из вр ше ња на бес те ле сној ди ги тал ној 
имо ви ни ра ди на ми ре ња нов ча ног по тра жи ва ња пре ма ак ту ел ном ЗИО спро-
во ди ло пле нид бом, упи сом у ре ги стар и унов че њем. По ве ри лац у чи ју ко рист 
је по пи са на по крет на имо ви на – хар двер на ко ме су по хра ње на ди ги тал на 
до бра (на при мер крип то граф ски кљу че ви за ус по ста вља ње кон тро ле), те о-
риј ски не би мо гао да се на пла ти унов че њем ди ги тал них до ба ра. Ипак, у 
прак си за пле на та кве опре ме би зна чај но убр за ла и по јед но ста ви ла на пла ту у 
ко рист по ве ри о ца: с јед не стра не, ду жник би имао мо тив да у што кра ћем ро ку 
до бро вољ но из ми ри дуг ка ко би по вра тио кон тро лу над ди ги тал ним до бри ма, 
с дру ге стра не, тре ћа ли ца би би ла спре ма да због оно га што је на њој ускла-
ди ште но, пла те за та кву опре му мно го ви ше од ње не тр жи шне це не.

4.4. За бра на рас по ла га ња

Пре ма ЗИО, не ма ју прав но деј ство ак ти прав ног или фак тич ког рас по ла-
га ња пред ме том из вр ше ња или обез бе ђе ња од да на до но ше ња ре ше ња о извр-
ше њу на осно ву из вр шне или ве ро до стој не ис пра ве или ре ше ња о обез бе ђе њу.73 

72 ЗИО чл. 2, ст. 1, тач. 11.
73 ЗИО чл. 19, ст. 1. Пра ви ла о за бра ни рас по ла га ња сход но се при ме њу је и на за кљу чак 

јав ног из вр ши те ља. ЗИО чл. 19, ст. 1.
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По ста вља се пи та ње ко ја гра ђан ско прав на санк ци ја по га ђа та кав прав-
ни по сао, ако из вр шни ду жник ипак рас по ла же пред ме том из вр ше ња по сле 
до но ше ња ре ше ња о из вр ше њу? Чи ни се да су овом по гле ду ре дак то ри зако-
на на пра ви ли при лич ну кон фу зи ју. Пре ма оно ме ка ко је сти ли зо ван чл. 19 
ЗИО, прав ни по сао за кљу чен су прот но про пи са ној за бра ни рас по ла га ња је 
ни штав. Та квим рас по ла га њем по вре ђе ни су по је ди нач ни ин те ре си из вр шног 
по ве ри о ца, али и ин те ре си ко ји су фун да мен тал ни и ле же у осно ва ма дру-
штва.74 Ако би се за не ма ри ла њи хо ва за шти та прав ни про мет, од но сно је дан 
ње гов сег мет, мо гућ ност при нуд ног оства ре ња су бјек тив ног пра ва ан га жо-
ва њем апа ра та др жав не при нуд не не би имао сми сла. Ако је та ко ва жан 
аспект жи во та свих гра ђа на угро жен од ре ђе ним по ступ ком, по је ди нач ни 
ин те рес се из ди же на ни во оп штег (ге не ра ли за ци ја по је ди нач ног ин те ре са).75 

С дру ге стра не, код по пи са них по крет них ства ри, и то ис прав но, као 
по сле ди цу за пле не пред ме та из вр ше ња, што ни ка ко вре мен ски не ко ин ци-
ди ра са да ном до но ше ња ре ше ња о из вр ше њу, по вре да за бра не рас по ла га ња 
по вла чи од су ство деј ства ак та рас по ла га ња у из вр шном по ступ ку у ко ме је 
на ста ла.76 Та кав нор ма тив ни при ступ да је осно ва за ту ма че ње да ни је реч о 
ни шта во сти, већ да по сао рас по ла га ња упр кос за бра ни не про из во ди деј ство 
са мо у од но су на из вр шног по ве ри о ца, на на чин ко ји је ти по ло шки исти као 
код ван сте чај ног по би ја ња.77

Сли чан за кљу чак мо же се из ве сти и у по гле ду санк ци је ко ја по га ђа 
прав ни по сао рас по ла га ња упр кос за бра ни ако се из вр ше ње спро во ди на 

74 Про пи си ва њем ап со лут не ни шта во сти („Nic htig ke it, nul lity”) чу ва се јав ни ин те рес. 
У уго во ри ма про тив ним јав ном по рет ку, реч је о по вре ди нај ви ших ин те ре са дру штва, од-
но сно оп штих ин те ре са. Јо жеф Сал ма, Обли га ци о но пра во, Но ви Сад 2007, 400.

75 Нео п ход но је раз ли ко ва ти за кон ска огра ни че ња уго ва ра ња, код ко јих за кљу че ње 
уго во ра упр кос за бра ни вре ђа јав ни по ре дак, па их пра ти санк ци ја ни штав но сти, од оних 
огра ни че ња уго ва ра ња, код ко јих по сту па ње су прот но за бра ни вре ђа пра ви ло усме ре но на 
ди сци пли но ва ње прав ног про ме та. Уго во ри за кљу че ни су прот но овој дру гој за бра ни, по 
пра ви лу, ни су ни шта ви и пра ти их са мо ка зне на (на при мер, пре кр шај на) санк ци ја (lex mi nus 
qu am per fec ta). Оп шир ни је о кон цеп ци ји сте пе но ва не про тив прав но сти вид.: Не над Те шић, 
О про тив прав но сти це си је у бло ка ди – При лог те о ри ји о по сто ја њу за бра ње них уго во ра 
ко је не пра ти санк ци ја ни шта во сти, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, По се бан број у 
част проф. Кон стан ти но ви ћа, год. 70, 5/2022, 355 и да ље.

76 ЗИО чл. 223, ст. 2.
77 „Дог ма тич ки гле да но, тре ће ли це у том слу ча ју од го ва ра за туђ дуг, и то пред ме том 

сти ца ња, и то је струк ту рал но иден тич на си ту а ци ја као код по би ја ња прав них рад њи ду-
жни ка”. За кон о обли га ци о ним од но си ма – ЗОО, Сл. лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89 – од-
лу ка УСЈ и 57/89, Сл. лист СРЈ, бр. 31/93, Сл. лист СЦГ, бр. 1/2003 – Устав на по ве ља и Сл. 
гла сник РС, бр. 18/2020, чл. 280 и да ље. М. Кне же вић, (2022), 484-485. Из ме ђу ова два ин-
сти ту та по сто је и од ре ђе не раз ли ке. На при мер, за по би ја ње прав не рад ње ду жни ка је нео-
п ход на ак тив ност ли ца у чи јем ин те ре су је по бој ност уста но вље на (ту жба или при го вор), 
док по сао рас по ла га ња по за пле ни пред ме та из вр ше ња не про из во ди деј ство у од но су на 
по ве ри о ца ex le ge. 
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не по крет но сти. Уписом забележбе решења о извршењу, извршни поверилац 
стиче право да се намири на непокретности (право на намирење) и ако друго 
лице касније стекне својину на њој.78 Ово практично значи да је ускраћивање 
дејства послу располагања ограничено: субјекатски, али и вредносно. Рас-
полагање не производи дејство у односу на извршног повериоцу који може 
да настави поступак и против прибавиоца предмета извршења, у оном обиму 
који је потребан за намирење потраживања одређеног извршном исправом. 
Нови власник је дужан да трпи намирење, с тим да му се враћа вишак вред-
ности (остатак цене) који преостане по намирењу.79 Пре ма ЗИО, на основу 
решења о извршењу, односно закључка јавног извршитеља, надлежни орган 
је дужан да изврши упис забране располагања у одговарајући регистар.80 
Нажалост ЗДИ није прописао у који регистар би се вршио упис забране 
располагања дигиталним добрима, природно би било да то буде евиденција 
ималаца дигиталних добара коју води НБС или алтернативно регистар за-
ложног права у који би се уписала и залога на предмету извршења.

4.5. За сни ва ње за ло ге

Код ди ги тал них до ба ра за ла га ње пре да јом за ло жном по ве ри о цу ни је 
мо гу ће.81 Крип то за ла га ње не по чи ва ни на ре ги стра ци ји ра ди по сти за ња 
деј ства пре ма тре ћим ли ци ма, већ се углав ном ко ри сти тех но ло ги ја за кљу-
ча ва ња (loc ko ut tec hno logy) ко ја омо гу ћа ва зај мо дав цу да оп те ре ће ном до бру 
при вре ме но ус кра ти про ме тљи вост.82 ЗДИ се опре де љу је за не што кон зер-
ва тив ни ји при ступ ко ји је ускла ђе ни ји са пра ви ли ма о за ла га њу по крет них 
ства ри у срп ском по зи тив ном пра ву. „За ло жно пра во се сти че упи сом у 
ре ги стар за ло жног пра ва ко ји во ди пру жа лац услу га по ве за них с ди ги тал ном 
имо ви ном ко ји има до зво лу над зор ног ор га на за во ђе ње ре ги стра за ло жног 
пра ва на ди ги тал ној имо ви ни, као и за чу ва ње и ад ми ни стри ра ње ди ги тал-
не имо ви не за ра чун ко ри сни ка и са тим по ве за не услу ге”.83

78 ЗИО чл. 155, ст. 4.
79 ЗИО чл. 197, ст. 4.
80 ЗИО чл. 19.
81 Чи ни се да је та кав при ступ по сле ди ца рас про стра ње ног ста ва да се бес те ле сна до-

бра по сво јој при ро ди и не мо гу др жа ти у по се ду. City of Lon don Law So ci ety, „Di gi tal as sets: 
the li mits of the con cept of pos ses sion“ 2021, 7: https://www.cityso li ci tors.or g.uk /sto ra ge/2021/08/
Di gi tal-As sets-Th e-Li mits-of -th e-Con cept-of-Pos ses sion13-08-21.pdf , 04.09.2023. Пре ма не ким 
ау то ри ма, у овом по гле ду је мо гу ћа при ме на истих пра ви ла као за фи нан сиј ски ко ла те рал. 
Hin Liu, Lo u i se Gul li fer, „Fi nan cial col la te ral ar ran ge ments in the di gi tal as set world”, JIBFL 
8/2022, 527.

82 Paul Ger tler, Brett Green, Cat he ri ne Wol fram, Di gi tal Col la te ral, Wor king Pa per 28724, 
April 2021, https://www.nber.org/pa pers/w28724, 04. сеп тем бар 2023.

83 ЗДИ чл. 99, ст. 1
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Надзорни орган на својој интернет презентацији објављује списак свих 
пружалаца услуга повезаних с дигиталном имовином који воде регистар 
заложног права на дигиталној имовини.84

Срп ски за ко но да вац се опре де лио за плу ра ли тет ре ги ста ра, ре ги стри 
ди ги тал них за ло га су при ват ни и оста вље но им је на во љу ако же ле да фор-
ми ра ју за јед нич ки ре ги стар.85

У слич ној си ту а ци ји код за ла га ња фи нан сиј ских ин стру ме на та вр ши 
се упис ре ше ња у ЦРХВ, што под ра зу ме ва упис за бра не рас по ла га ња и за-
ло жног пра во, чи ни се да би и код ди ги тал них до ба ра мно го бо ље ре ше ње 
био не ки је дин стве ни ре ги стар има ла ца пра ва и за ло га. НБС исти на во ди 
еви ден ци ју има ла ца, али се у њих не упи су ју за ло ге, не го у по себ не ре ги-
стре, с тим што је мо гућ и упис за бе ле жба спо ра по во дом за ло ге. Отва ра ју 
се ди ле ме, да ли ре ги стра тор ди ги тал не за ло ге од лу чу је о упи су или га само 
спро во ди? Да ли ли це ко је има до зво лу за во ђе ње ре ги стра мо же да од би је 
упис ко ји је на ло жио јав ни из вр ши тељ. На при мер, ако не по сто ји ва љан 
до каз да из вр шни ду жник на пред ме ту за ло ге има пра во сво ји не, ни ти да 
има свој ство има о ца ди ги тал не имо ви не ко јом мо же сло бод но рас по ла га ти. 
По ста вља се пи та ње ко ме би из вр шни по ве ри лац мо гао да се жа ли ако се 
ре ги стра тор оглу ши о зах тев за упис за ло ге под нет од јав ног из вр ши те ља 
по слу жбе ној ду жно сти. По ве ри лац, би ве ро ват но мо гао да зах те ва од НБС 
да спро ве де по сту пак кон тро ле пру жа ла ца услу га по ве за них с ди ги тал ном 
имо ви ном,86 али ње гов циљ је са свим дру га чи је при ро де упис за ло ге ра ди 
при нуд ног унов че ња ди ги тал них до ба ра.

Јед на од бит них чи ње ни ца у ску пу прав них чи ње ни ца нео п ход них за 
за сни ва ње за ло жног пра ва на ди ги тал ним до бри ма у срп ском пра ву је по-
ве ра ва ње оп те ре ће ног до бра на чу ва ње и ад ми ни стри ра ње пру жа о цу услу-
га по ве за них са ди ги тал ном имо ви ном ко ји има до зво лу и за во ђе ње ре ги стра 
за ло жног пра ва на ди ги тал ној имо ви ни.87 Пре ма ЗДИ, услу га чу ва ње и адми-
ни стри ра ња ди ги тал не имо ви не за ра чун ко ри сни ка ди ги тал ним имо ви не 
и са тим по ве за не услу ге об у хва та кон тро лу над сред стви ма по мо ћу ко јих се 
при сту па ди ги тал ним до бри ма (нпр. крип то граф ски кљу че ви), као и са тим 
по ве за не услу ге.88 Чи ни се да би под за кон ским ак ти ма тре ба ло пре ци зни је 
де фи ни са ти шта се сма тра кон тро лом и пре у зи ма њем кон тро ле. Та квим по-

84 ЗДИ чл. 117, ст. 2.
85 Н. Те шић (2022), op. cit., 275.
86 У срп ском пра ву се по сло ва ње пру жа ла ца услу га по ве за них с вир ту ел ним ва лу та ма 

на ла зи у ре жи му ли цен ци ра них де лат но сти. Јо ва на Ми хај ло вић, Ива на Да ни ло вић Тер зић, 
„Пру жа о ци услу га по ве за них с вир ту ел ним ва лу та ма – по је ди ни и ста ту сно прав ни аспек ти“, 
Пра во и при вре да, 1/2022, 146.

87 ЗДИ чл. 99, ст. 2.
88 ЗДИ чл. 3, ст. 2.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2023

1181

сту па њем би се от кло ни ле не до у ми це у ко јој ме ри са др жи на пој ма кон тро-
ла над сред стви ма по мо ћу ко јих се при сту па ди ги тал ним до бри ма из срп ског 
пра ва од го ва ра кон цеп ту кон тро ле из упо ред ног пра ва. До та да би се овај 
по јам мо гао ту ма чи ти у скла ду са раз у ме ва њем кон тро ле ис ка за ним у ме-
ђу на род ним прин ци пи ма усме ре ним ка хар мо ни за ци ји при ват ног пра ва у 
сфе ри ди ги тал них до ба ра.

4.5.1. По јам кон тро ле и ка ко је ус по ста ви ти?

Пре ма UNI DRO IT прин ци пи ма, за ло га на ди ги тал ним до бри ма про из-
во ди ти деј ство пре ма тре ћим ли ци ма ус по ста вља њем кон тро ле89 на ди ги-
тал ним до бри ма, ако је ис пу њен је дан од кри те ри ју ма:

а) обез бе ђе ни по ве ри лац кон тро ли ше ди ги тал на до бра. 
б) де по зи тар (cu sto dian) упра вља оп те ре ће ним до бром у име обез бе ђе-

ног по ве ри о ца. 90 
Пре ма Ко ми си ји за пра во Ен гле ске и Вел са, кон тро ла под ра зу ме ва мо-

гућ ност да се оста ла ли ца ис кљу че у од но су на ди ги тал но до бро (при ват ни 
кључ), мо гућ ност да се ово до бро ко ри сти и спо соб ност да се иден ти фи ку је 
са прет ход ним кри те ри ју ми ма.91

Ова Ко ми си ја је пре по ру чи ла уво ђе ње тре ће гру пе имо вин ских до ба ра 
– ин фор ма ци о на до бра (da ta ob jects). Ова до бра чи не по да ци у елек трон ској 
фор ми ко ји по сто је не за ви сно од су бјек та и од прав ног си сте ма и по гле ду 
ко јих по сто ји ри ва ли тет (ri val ro us), та ко да два су бјек та не мо гу исто вре ме-
но ужи ва ти исто до бро.92 Пре ма овој Ко ми си ји, има лац ин фор ма ци о ног 
до бра би тре ба ло да има кон тро лу над са мим до бром (ow ner of a da ta ob ject 
sho uld hold „con trol” over the as set).93

89 По јам кон тро ле над ди ги тал ним до бри ма оп шир но је де фи ни сан у UNI DRO IT прин-
ци пи ма. Sec tion III: Con trol Prin ci ple 6: De fi ni tion of con trol, UNI DRO IT, Ma ster Copy of the 
Draft Prin ci ples and Com ments, Di gi tal As sets and Pri va te Law Wor king Gro up Se venth ses sion 
(hybrid) Ro me, 19-21 De cem ber 2022, Study LXXXII – W.G.7 – Doc. 2, De cem ber 2022, 24, https: 
//www.uni dro it.org /wp-con tent/uplo ads/2022/12/W.G.7-Doc.-2-Draft-Prin ci ples-and-Com men tary.
pdf , 04. сеп тем бар 2023.

90 Prin ci ple 15: Con trol as a met hod of ac hi e ving third party ef fec ti ve ness, ibid, 48.
91 Shawn Amick, Law Com mis sion of En gland Pro po ses New Form of Pro perty for Bit coin, 

2022, https://bit co in ma ga zi ne.com /le gal/uk -wants-new-form-of-pro perty-for -bit coin, 04. сеп тем-
бар 2023.

92 ((1) be com po sed of da ta re pre sen ted in an elec tro nic me di um, in clu ding in the form of com-
pu ter co de, elec tro nic, di gi tal or ana lo gue sig nals; (2) exist in de pen dently of per sons and exist in-
de pen dently of the le gal system; and (3) be ri val ro us). Di gi tal As sets – Sum mary of the Con sul ta tion 
Pa per – AWS, https://s3-eu-west-2.ama zo naws.com /law com-prod-sto ra ge-11jsxou24uy7q/uplo ads/ 
2022/07/Di gi tal-As sets-Sum mary-Pa per-La w-Com mis sion-1.pdf , 6, 04. сеп тем бар 2023.

93 S. Amick, op. cit.
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Ако ка же мо да је „Ахи ло ва пе та“ из вр ше ња на ди ги тал ним до бри ма 
ус по ста вља ње кон тро ле над пред ме том из вр ше ња, нор ме ЗИО би овом пита-
њу мо ра ле да по све те по себ ну па жњу.94 При ступ ди ги тал ним нов ча ни ци ма 
је крип то граф ски за шти ћен по мо ћу при ват них кљу че ва. Ако ду жник од би је 
да ин фор ми ше јав ног из вр ши те ља о при ват ном кљу чу, те шко је из на ћи ефи-
ка сну ме ру у по ступ ку ко ја би омо гу ћи ла при ступ ди ги тал ном пред ме ту 
из вр ше ња. Јав ни из вр ши тељ ни је над ле жан да спро во ди ис тра жне рад ње,95 
ни ти има нео п ход но зна ње за „ха ко ва ње” ди ги тал ног нов ча ни ка из вр шног 
ду жни ка. На ме ђу на род ним фо ру ми ма је по ста вље но пи та ње да ли је неоп-
 ход но из вр ши те љи ма да ти ши ра овла шће ња, од ко јих би се јед но са сто ја ло 
у мо гућ но сти да за пле ни сер вер на ко ме су ускла ди ште не кри по ва лу те.96 
При ро да ди ги тал них до ба ра је та ква да се у мно гим слу ча је ви ма: ли ца у 
ду жнич ко по ве ри лач ком од но су, плат фор ме ко је су по сре до ва ле у њи хо вом 
од но су, као и сер ве ри за скла ди ште ње на ла зе у раз ли чи тим ју рис дик ци ја ма. 
Чи ни се да би при ли ком оце не ре ал но сти по тен ци јал ног ши ре ња овла шће-
ња јав ног из вр ши те ља ове окол но сти на ро чи то тре ба ло има ти у ви ду.

4.5.2. Крип то кључ 

На овом ме сти је ва жно на пра ви ти раз ли ку из ме ђу јав ног и при ват ног 
кљу ча. „Јав ни крип то граф ски кључ обез бе ђу је ди ги тал но до бро на DLT 
мре жи и пред ста вља адре су на ко јој је ди ги тал но до бро ло ци ра но на мре жи. 
При ват ни кључ је код ко ји омо гу ћа ва при ступ до бри ма на адре си ко ја је 
пред ста вље на кроз ко ре спо дент ни јав ни кључ“.97 Ако прав ну фор му ла ци ју 
за бра не рас по ла га ња и за сни ва ња за ло ге по јед но ста ви мо и све де мо на ње ну 

94 (In any pro cess that en ta ils a per son (such as a pu blic aut ho rity) ta king con trol of a di gi-
tal as set, it will be very dif fi cult in prac ti ce to do so if the per son cur rently in con trol is not wil ling 
to tran sfer con trol. It will the re fo re be ne ces sary for a co urt to or der that per son to ma ke a chan ge 
of con trol, or to ot her wi se ena ble ac cess to the as set, and, the re fo re, it wo uld be advi sa ble for 
pro ce du ral law, and its ope ra tion, to fa ci li ta te this). UNI DRO IT 2022, Study LXXXII – W.G.7 
– Doc. 4, De cem ber 2022, Sec tion VI: En for ce ment a. Prin ci ple 18 1, https://www.uni dro it.org /
wp-con tent/uplo ads/2022/12/W.G.7-Doc.-4-Sec tion-VI-En for ce ment.pd f, 04. сеп тем бар 2023. 

95 (With the use of to ols such as bloc kchain ex plo rers, cer tain in for ma tion abo ut any tran-
sac tion and as set co uld be fo und. Whi le this in for ma tion did not of fer the real iden tity of a party, 
and did not me et a ’Know Your Cu sto mer (KYC)’ stan dard, it did sa tisfy a cer tain ’Know Your Tran-
sac tion (KYT)’ stan dard). An drew M. Hin kes https://www.uni dro it.org /wp-con tent/uplo ads/2022/08/
En for ce ment-an d-DA -Si de-Event-Draft-Sum mary-Con clu si ons-Fi nal.pd f, 04. сеп тем бар 2023.

96 Eu ro pean Law In sti tu te, Ca se Study 1, https://www.eu ro pe an la win sti tu te.eu /pro jects-pu bli-
ca ti ons/cur rent-pro jects/cur rent-pro jects/ac cess-to -di gi tal-as sets/ca se-stu di es/, 04. сеп тем бар 2023.

97 World Bank Go up, Se cu red Tran sac ti ons, Col la te ral Re gi stri es and Mo va ble As set-Ba sed 
Fi nan cing Know led ge Gu i de No vem ber, 2019. 28. О пре суд ном зна ча ју при ват ног крип то кључа 
у све ту бит ко и на све до чи фра за:„no keys, no che e se“. Mic hael Ra sor, „Bit coin as Col la te ral for 
a Com mer cial Loan: No Keys, No Che e se“, 25 May 2021. https://ca vitch.co m/bit coin-as-col la te ral- 
for -a-com mer cial-loan-no-keys-no-che e se/, 04. сеп тем бар 2023.
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су шти ну. За по ве ри о ца је од прав не за бра не рас пла га ња да ле ко зна чај ни је 
да из вр шни ду жник из гу би фак тич ку кон тро лу над при ват ним кљу чем оног 
ра чу на на ко ме су ди ги тал на до бра сме ште на. Прав но тех нич ки овај циљ се 
мо же оства ри ти на два на чи на. 

1) На ла га њем ду жни ку пре да је при ват ног кљу ча јав ном из вр ши те љу који 
спро во ди из вр ше ње. Не до ста так овог при сту па што јав ни из вр ши тељ, по 
пра ви лу, не ма од го ва ра ју ћу без бед ност ИКТ си сте ма,98 тј. тех нич ке и 
си гур но сне ка па ци те те да са чу ва тај ност по ве ре них по да та ка,99 или 2) 
на дру ги у овом мо мен ту це лис ход ни ји на чин да се ду жни ку на ло жи 
по ве ра ва ње при ват ног кљу ча на чу ва ње и ад ми ни стри ра ње су бјек ту 
ко ји је овла шћен за ту ди ги тал ну услу гу и има ли цен цу за во ђе ње ре ги-
стра за ло га ко ји би од мах мо гао да упи ше за бра ну рас по ла га ња и за ло-
жно пра во у по гле ду пред ме та из вр ше ња. Ако је ди ги тал но до бро од 
стра не из вр шног ду жни ка већ по ве ре но де по зи та ру ли цен ци ра ном од 
НБС, он да би се ре ше њем о из вр ше њу на ла гао упис за бра не рас по ла га ња 
и за ло ге, као и за бра на вра ћа ња при ват ног кљу ча из вр шном ду жни ку.

5. ДУ ЖНОСТ СА РАД ЊЕ

5.1. Ду жни ко ва ду жност са рад ње 

Пре ма ЗПД, „при вред но дру штво ко је по слу је у Ре пу бли ци ко је има 
свој ство из вр шног ду жни ка у сми слу за ко на ко јим се уре ђу ју из вр ше ње и 
обез бе ђе ње ду жно је да са ра ђу је са над ле жним ор га ни ма у из вр шном по ступ-
ку у скла ду с тим за ко ном, као и да пру жи оба ве ште ња и до ста ви све по дат-
ке ко ји су по треб ни ра ди спро во ђе ња из вр ше ња на ди ги тал ним имо ви ни, 
укљу чу ју ћи сред ства по мо ћу ко јих се при сту па ди ги тал ној имо ви ни (нпр. 

98 „Ин фор ма ци о на без бед ност пред ста вља скуп ме ра ко је омо гу ћа ва ју да по да ци ко-
ји ма се ру ку је пу тем ИКТ си сте ма бу ду за шти ће ни од нео вла шће ног при сту па, као и да се 
за шти ти ин те гри тет, рас по ло жи вост, ау тен тич ност и не по ре ци вост тих по да та ка, да би тај 
си стем функ ци о ни сао ка ко је пред ви ђе но, ка да је пред ви ђе но и под кон тро лом овла шће них 
ли ца”. За кон о ин фор ма ци о ној без бед но сти, Сл. гла сник РС, бр. 6/2016, 94/2017 и 77/2019, чл. 2, 
ст. 1, тач. 3.

99 Мо ра ло би се по ве сти ра чу на о то ме да кан це ла ри ја из вр ши те ља бу де опре ме ље на 
од го ва ра ју ћом елек трон ском опре мом ко ја им омо гу ћа ва си гу ран де по зит. (cu stody of the 
as sets). Та ква до бра мо ра ју би ти пра вил но за шти ће на у скла ду са ме ра ма cyber – си гур но сти. 
Из ме ђу оста лог, ка ко би се пред у пре ди ло и не а у то ри зо ва но рас по ла га ње од стра не су да или 
из вр ши те ља, уз ја сна пра ви ла у по гле ду од го вор но сти за ште ту ко ја се ја вља у та квим си-
ту а ци ја ма. T. R. de las He ras Bal lell, UNI DRO IT, En for ce ment on di gi tal as sets, Re port, Wor king 
Gro up on Best Prac ti ces for Ef fec ti ve En for ce ment Fifth me e ting (hybrid) Ro me, 12-14 De cem ber 
2022, UNI DRO IT 2023 – LXXVIB – W.G.5 – Doc. 7, Ja nu ary 2023. 12 -13, https://www.uni dro it.
org /wp-con tent/uplo ads/2023/01/Doc.-7-Re port.pd f, 04. сеп тем бар 2023.
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крип то граф ске кљу че ве).“100 Под крип то граф ским кљу чем за ко но да вац под-
ра зу ме ва „при ват ни кључ (pri va te key, sec ret key) – слов но ну ме рич ки код, 
ко ји се упо тре бља ва у крип то гра фи ји као вр ста ло зин ке. Код крип то ва лу та, 
при ват ни кључ се ко ри сти да ау то ри зу је тран сак ци је и да до ка же вла сни штво 
на блок че ин до бри ма. При ват ни кључ је ин тр грал ни део крип то ва лу те и 
омо гу ћа ва за шти ту од кра ђе и не у то ри зо ва ног при сту па ту ђим до бри ма.“101 
Пре ма овом мо де лу, по се до ва ње при ват ног кљу ча је екви ва лент кон тро ли 
над од ре ђе ним блок че ин ра чу ном. Сва ко ко ме је по знат при ват ни кључ ра-
чу на мо же да пред у зи ма тран сак ци ју у том по гле ду, из че га про из и ла зи да је 
тај ност при ват ног кљу ча од лу чу ју ћа за блок че ин си гур ност.102 На ме ђу на-
род ним фо ру ми ма се осно ва но по ста вља пи та ње це лис ход но сти про пи си-
ва ња ду жни ко ве ду жно сти са рад ње (duty to co o pe ra te) у слу ча ју при нуд ног 
из вр ше ња нео бе збе ђе ног по тра жи ва ња од стра не из вр ши те ља ко је по де фи-
ни ци ји не по чи ва на ду жни ко вој са гла сно сти.103

5.2. Ду жност са рад ње тре ћих ли ца

У упо ред ном пра ву се ука зу је да је у си ту а ци ји ка да са рад ња од стра не 
ду жни ка не до вољ на и не е фи ка сна, нео п ход но обез бе ди ти ду жност са рад ње 
тре ћих ли ца (де по зи та ра, крип то тр жи шта, плат фор ми, по сред ни ка).104 У 
Ср би ји је ду жност са рад ње са ор га ни ма у из вр шном по ступ ку про ши ре на 
на дру га прав на ли ца и пред у зет ни ке ко ји по слу ју у Ре пу бли ци и евен ту ал но 
има ју по дат ке о ди ги тал ној имо ви ни и крип то граф ски кључ, на при мер она 
прав на ли ца ко ји ма је ди ги тал на имо ви на по ве ре на на чу ва ње и ад ми ни-
стри ра ње (де по зи та ри). Чу ва ње и ад ми ни стри ра ње ди ги тал не имо ви не за 
ра чун ко ри сни ка ди ги тал не имо ви не и са тим по ве за не услу ге об у хва та ју 
кон тро лу над сред стви ма по мо ћу ко јих се при сту па ди ги тал ној имо ви ни 

100 ЗПД чл. 14, ст. 6.
101 Ja ke Fran ken fi eld, Pri va te Key: What It Is, How It Works, Best Ways to Sto re, Fe bru ary 

17, 2023, https://www.in ve sto pe dia.co m/terms/p/pri va te-key.asp , 04. сеп тем бар 2023.
102 Rob Behnke, Sto len keys: 3 ways you can ke ep your pri va te keys sa fe, April 15th, 2021, 

https://www.hal born.com /blog/post/sto len-keys-3-ways-you-can-ke ep-you r-pri va te-keys-sa fe, 04. 
сеп тем бар 2023.

103 („which by de fi ni tion did not rely on the deb tor’s con sent”). UNI DRO IT, En for ce ment on 
di gi tal as sets, Re port, Wor king Gro up on Best Prac ti ces for Ef fec ti ve En for ce ment Fifth me e ting 
(hybrid) Ro me, 12-14 De cem ber 2022, UNI DRO IT 2023 – LXXVIB – W.G.5 – Doc. 7, Ja nu ary 2023 
15, https://www.uni dro it.org /wp-con tent/uplo ads/2023/01/Doc.-7-Re port.pd f, 04. сеп тем бар 2023.

104 (e.g., cu sto di ans, mar ket pla ces, plat forms, in ter me di a ri es etc.). Te re sa Rodríguez de las 
He ras Bal lell, UNI DRO IT, En for ce ment on di gi tal as sets, Re port, Wor king Gro up on Best Prac ti ces 
for Ef fec ti ve En for ce ment Fifth me e ting (hybrid) Ro me, 12-14 De cem ber 2022, UNI DRO IT 2023 – 
LXXVIB – W.G.5 – Doc. 7, Ja nu ary 2023, 12 https://www.uni dro it.org /wp-con tent/uplo ads/2023/01/
Doc.-7-Re port.pd f. 04. сеп тем бар 2023.
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(нпр. крип то граф ски кљу че ви), као и са тим по ве за не услу ге (нпр. ад ми ни-
стри ра ње сред стви ма обез бе ђе ња).105 

Пре ма ЗДИ по сто ји оба ве за до ста вља ња да ту ма ус по ста вља ња и пре-
стан ка по слов ног од но са с ко ри сни ком вир ту ел них ва лу та, као и да ту ма 
дру ге про ме не у ве зи с тим по слов ним од но сом.106 

Ако се на пра ви па ра ле ла за из вр ше њем на фи нан сиј ским ин стру мен ти ма, 
пре ма ЗИО, ре ше ње о из вр ше њу на фи нан сиј ским ин стру мен ти ма оба ве зно 
са др жи и по слов но име ин ве сти ци о ног дру штва ко је во ди ра чун фи нан сиј ских 
ин стру ме на та из вр шног ду жни ка.107 Код ди ги тал не имо ви не би то био де по зи-
тар ако је прет ход но до шло до по ве ра ва ња на чу ва ње. Код оста лих ли ца ко ја 
вр ше по ве за не услу ге се не на ла зе крип то кљу че ви, та ко да би се њи хо ва ду-
жност са рад ње мо гла огле да ти са мо у пру жа њу оба ве ште ња и по да та ка.108

5.3. Из о ста нак санк ци је због не са рад ње

Нор ма о ду жно сти са рад ње из вр шног ду жни ка у по ступ ку спро во ђе ња 
из вр ше ња, као и тре ћих ли ца је оста ла без за ко ном про пи са не санк ци је у 
слу ча ју по вре де ове ду жно сти. По ста вља се пи та ње да ли је опи са ну прав ну 
пра зни ну, мо гу ће по пу ни ти пу тем за кон ске ана ло ги је? Слич ну ду жност са-
рад ње за кон про пи су је за за ло гав ца ди ги тал не имо ви не109 и ду жни ка чи ји је 
дуг обез бе ђен ди ги тал ном имо ви ном ако ово ли це ни је ујед но за ло го да вац,110 
с тим што је у по гле ду ових ли ца про пи са на и санк ци ја за не са рад њу са за-
ло жним по ве ри о цем.111 Ако по вре ди про пи са ну ду жност са рад ње за ло го да вац, 
од но сно ду жник ка да то ни је исто ли це, ду жан је да на кна ди ште ту ко ју 
тр пи за ло жни по ве ри лац. Сма тра мо да у по гле ду санк ци је за не са рад њу ду-
жни ка и тре ћих ли ца ни је мо гу ће при ме ни ти за кон ску ана ло ги ју in tra le gem, 
али је сте ана ло ги ју ex tra le gem,112 тј. оп ште пра ви ло да је сва ко ду жан да се 

105 ЗДИ чл. 3, ст. 2.
106 ЗДИ чл. 85, ст. 1, тач. 5.
107 ЗИО чл. 312, ст. 2.
108 У упо ред ном пра ву се пра ви раз ли ка из ме ђу ду жно сти са рад ње у по гле ду иден ти фи-

ко ва ња и про на ла же ња до ба ра и ду жно сти са рад ње у омо гу ћа ва њу пре но са кон тро ле у ци љу 
за пле не. T. R. de las He ras Bal lell, UNI DRO IT 2023 – LXXVIB – W.G.5 – Doc. 7, Ja nu ary 2023, 
12, https://www.uni dro it.org /wp-con tent/uplo ads/2023/01/Doc.-7-Re port.pd f, 04. сеп тем бар 2023.

109 За ло го да вац је ду жан да са ра ђу је са за ло жним по ве ри о цем у по ступ ку на ми ре ња 
по ве ри о че вог по тра жи ва ња из пред ме та за ло жног пра ва. ЗПД чл. 111, ст. 1. С тим што је 
ду жност са рад ње код за ло го дав ца одво је на од ду жно сти пру жа ња оба ве ште ња ра ди спрово-
ђе ња на ми ре ња. ЗПД чл. 111, ст. 2.

110 ЗПД чл. 111, ст. 3.
111 По ред ове раз ли ке, по сто ји и раз ли ка у по гле ду су бје ка та са рад ње, за ло го да вац је 

ду жан да са ра ђу је са за ло жним по ве ри о цем, а из вр шни ду жник са јав ним из вр ши те љем.
112 О ра зли ци из ме ђу из ме ђу ана ло ги је in tra le gem и ex tra le gem вид.: Го ран Да јо вић, 

„Схва ти ти ана ло ги ју озбиљ но: уло га за кон ске ана ло ги је у ства ра њу и ту ма че њу пра ва”, Прав-
ни за пи си, год. XI, 2/2020, 461 и да ље.
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уз др жи од по сту па ка ко ји ма дру гом про у зро ку је ште ту113 и да ће онај ко дру-
го ме про у зро ку је ште ту за њу од го ва ра ти.114 Не што ис ку сни јим прак ти ча ри ма 
у обла сти при нуд ног из вр ше ња је ја сно да је про кла мо ва на ду жност са рад ње 
из вр шног ду жни ка са из вр ши те љем, ле па же ља ко ја је у ствар но сти „мр тво 
сло во на па пи ру”. Из вр шном ду жни ку се мно го ви ше „ис пла ти“ да са кри је 
ди ги тал ну имо ви ну,115 по што у том слу ча ју не ма ода кле да од го ва ра ни за 
ду го ва но по тра жи ва ње, ни за евен ту ал ну на кна ду ште те због не са рад ње.116 
Не што кон крет ни ја је прет ња кри вич но прав ном санк ци јом, ако у рад ња ма 
ду жни ка по сто је еле мен ти би ћа кри вич ног де ла – оште ће ње по ве ри ла ца.117

6. ПРО ЦЕ НА

Ако би за осно ву пра ви ла о про це ни ди ги тал не имо ви не узе ли пра ви ла 
о про це ни фи нан сиј ских ин стру ме на та „вредност финансијских инструме-
ната који се котирају на берзи јесте њихова просечна цена на берзи у по-
следњих 30 дана пре процене, утврђена на основу берзанског извештаја“118

Ако се фи нан сиј ски ин стру мен ти не ко ти ра ју на бер зи, јав ни из вр ши-
тељ по ве ра ва про це ну вред но сти фи нан сиј ских ин стру ме на та овла шће ним 
ли ци ма, пре ма за ко ну ко јим се уре ђу ју при вред на дру штва. 

7. ПРО ДА ЈА

Ак ту ел на нор ма у по гле ду из вр ше ња на другим имовинским правима 
предвиђа да се уновчење права из ове групе, у коју се могу сврстати и дигитал-
на добра, врши уз сходну примену одредаба ЗИО којима се уређује извршење 
на покретним стварима ради намирења новчаног потраживања, осим одредаба 

113 ЗОО чл. 16. 
114 ЗОО чл. 185.
115 Обич но се „скла ња ње” ду жни ко вих до ба ра пред ста ви у јав но сти као ха ко ва ње. Ava 

Benny-Mor ri son, „US Pro bes How $372 Mil lion Va nis hed in Hack Af ter FTX Ban kruptcy“, Dec 27, 
2022, https://www.msn.com/en-us/mo ney/com pa ni es/us-pro bes-how -dol lar372-mil lion-va nis hed-
in -hack-af ter-ft x-ban kruptcy/ar-AA15IvaV?li=BBnb7Kz, 04. сеп тем бар 2023.

116 Та кви ду жни ци углав ном и не ма ју дру гу имо ви ну осим ди ги тал не. На при мер, из 
Феј сбу ка ис ти чу да је Ли бра пр вен стве но на ме ње на ми ли јар ди и 700 ми ли о на ко ри сни ка 
ове дру штве не мре же ши ром све та ко ји не ма ју ра чун у бан ци. До да ју да се нај ве ћи број 
ко ри сни ка ко ји не ма ју бан ков ни ра чун на ла зи у зе мља ма у раз во ју и да се у нај ве ћем бро ју 
слу ча је ва ра ди о же на ма. Вид.: „Феј сбук крип то ва лу та – шта све тре ба да зна те“, BBC, 18 
јун 2019, https://www.bbc.com/ser bian/lat /svet-48680353, 04. сеп тем бар 2023.

117 Кри вич ни за ко ник – КЗ, Сл. гла сник РС, бр. 85/2005, 88/2005 – ис пр., 107/2005 – ис пр., 
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 и 35/2019, чл. 233.

118 ЗИО чл. 316, ст. 1. 
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о електронском јавном надметању. Сматрамо да би de le ge fe ren da принудна 
продаја дигиталних добара морала бити регулисана по узору на извршење на 
финансијским интрументима где јав ни из вр ши тељ до но си за кљу чак о про да ји 
фи нан сиј ских ин стру ме на та ко ји су пред мет из вр ше ња ка да га Цен трал ни 
ре ги стар хар ти ја од вред но сти оба ве сти да је упи сао за бра ну рас по ла га ња и 
за ло жно пра во, под усло вом да је ре ше ње о из вр ше њу по ста ло прав но сна жно. 

Фи нан сиј ске ин стру мен те про да је ин ве сти ци о но дру штво ко је во ди ра-
чун фи нан сиј ских ин стру ме на та из вр шног ду жни ка. Чи ни се да ће код ди ги-
тал них до ба ра као пред ме та из вр ше ња, у за ви сно сти од окол но сти код ко га 
је крип то граф ски кључ, про да ју вр ши ти јав ни из вр ши тељ од ре ђен ре ше њем 
о из вр ше њу или де по зи тар ди ги тал не имо ви не по на ло гу из вр ши те ља.

Фи нан сиј ски ин стру мен ти про да ју се на ре гу ли са ном тр жи шту или на 
мул ти ла те рал ној тр го вач кој плат фор ми пре ма за ко ну ко јим се уре ђу је тржи-
ште ка пи та ла, а на OTC тр жи шту са мо ако се прет ход но про це ни њи хо ва 
вред ност и ако про да ја на ре гу ли са ном тр жи шту или на мул ти ла те рал ној 
тр го вач кој плат фор ми оста не без успе ха. Уве ре ни смо да би слич но пра ви ло 
тре ба ло усво ји ти и за про да ју ди ги тал них до ба ра, с тим што би би ло ну жно 
де фи ни са ти под ко јим окол но сти ма се узи ма да је про да ја на ре гу ли са ном 
тр жи шту или мул ти ла те рал ној тр го вач кој плат фор ми оста ла без успе ха, 
од но сно дру ге раз ло ге због ко јих се при сту па про да ји на OTC тр жи шту.119

8. ЗА КЉУ ЧАК О ПРЕ ДА ЈИ

Ку пац у по ступ ку изр ше ња би мо рао да има ди ги тал ни нов ча ник, на који 
би му се на осно ву за кључ ка о пре да ји пре не ла крип то до бра по упла ти це не. 
За кљу чак о пре да ји би слич но као код ма те ри јалнх до ба ра са др жао на лог за 
упис у еви ден ци ју има ла ца ди ги тал них до ба ра и бри са ње те ре та у ре ги стру 
за ло жног пра ва. Овај за кљу чак би се до ста вљао куп цу у из вр шном по ступ ку, 
из вр шном по ве ри о цу, из вр шном ду жни ку, де по зи та ру ко ме је ди ги тал на имо-
ви на по ве ре на на чу ва ње, ре ги стру за ло жног пра ва у ко ји је би ла упи са на 
за ло га, еви ден ци ји има ла ца ди ги тал них до ба ра, као и по ре ским ор га ни ма. 

9. ЗА КЉУ ЧАК О НА МИ РЕ ЊУ

Има ју ћи у ви ди да за ло жни по ве ри лац има пра во да из це не по стиг нуте 
про да јом пред ме та за ло жног пра ва на пла ти сво је по тра жи ва ње пре оста лих 

119 OTC – тр жи ште ди ги тал не имо ви не је тр жи ште за тр го ва ње ди ги тал ном имо ви ном 
на ком се тран сак ци је оба вља ју ди рект но из ме ђу про дав ца и куп ца ди ги тал не имо ви не без 
оба ве зног уче шћа пру жа о ца услу га по ве за них с ди ги тал ном имо ви ном и из ван плат фор ми 
за тр го ва ње ди ги тал ном имо ви ном. ЗДИ чл. 2, ст. 1, тач. 14.
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по ве ри ла ца за ло го дав ца, јав ни из вр ши тељ би при ли ком до но ше ња за кључ-
ка о на ми ре њу мо рао да во ди ра чу на о то ме по сто ји ли упи са на за ло га на 
ди ги тал ним до бри ма ко ја су пред мет из вр ше ња.

Ако се опет освр не мо на на ми ре ње про да јом фи нан сиј ских ин тру ме-
на та, где на ми ре ње из вр шног по ве ри о ца пре но сом пра ва сво ји не на фи нан-
сиј ском ин стру мен ту ни је до зво ље но,120 ни је ја сно шта је прав но по ли тич ки 
циљ та кве за бра не и чи ни се да би код ди ги тал них до ба ра тре ба ло од сту пи ти 
од овог при сту па. Ако је већ у скла ду ЗДИ да се за ло жни по ве ри лац на ми ри 
при сва ја њем пред ме та за ло ге,121 за што хи ро гра фер ни по ве ри лац не би у по-
ступ ку при нуд ног из вр ше ња мо гао да се на ми ри при сва ја њем,122на при мер, 
на кон што се ис по ста ви да јав на про да ја NFT-а ни је ус пе ла, на рав но уз вође-
ње ра чу на о пра ви ма за ло жних по ве ри ла ца. 

Ако је до шло до унов че ња, на кон на ми ре ња тро шко ва по ступ ка, за ло-
жног и обич ног по ве ри о ца ви шак вред но сти оства рен про да јом ди ги тал ног 
до бра се вра ћа из вр шном ду жни ку? Чи ни се да би сход но на че лу сра зме ре, 
јав ни из вр ши тељ мо рао во ди ти ра чу на о окол но сти да ли је ди ги тал но до бро 
де љи во и ако је сте да унов чи са мо онај део ди ги тал ног до бра до во љан за 
на ми ре ње из вр шног по ве ри о ца. Ако се унов ча ва са мо оно што је нео п ход но 
за на ми ре ње, он да се пи та ње вра ћа ња ви шка вред но сти и не отва ра. 

10. НЕ КО ЛИ КО УПО РЕД НО ПРАВ НИХ СЛУ ЧА ЈЕ ВА  
ИЗ ВР ШЕ ЊА ЗА НА УК

10.1. Слу чај у ко ме је при вре ме на ме ра усво је на у по гле ду NFT-а, 
у од но су на из вр шног ду жни ка озна че ног псе у до ни мом

У слу ча ју ко ји се на шао пред Ви шим су дом у Син га пу ру, пред ла гач 
ме ре је из гу био „по сед“ у по гле ду NFT-а по зна тог као Bo red Ape Yacht Club 
(„BAYC”) ID #2162 (the „Bo red Ape NFT”).123 Ка ко би спре чио да ље рас по ла-
га ње овим до бром, ту жи лац је под нео пред лог за до но ше ње при вре ме не ме ре, 
про тив зај мо дав ца ко ме је прет ход но пре пу стио NFT ра ди обез бе ђе ња зај ма.124 

120 ЗИО чл. 317, ст. 1.
121 ЗДИ чл. 108.
122 За ко но да вац се не из ја шња ва о мо гућ но сти при сва ја ња ка да на пред ме ту за ло ге 

по сто ји ви ше за ло жних по ве ри ла ца, за раз ли ку од За ко на о хи по те ци, по ко ме је на кнад ни 
уго вор ко јим се по ве ри лац на ми ру је при сва ја њем хи по те ко ва не не по крет но сти мо гу ће за-
кљу чи ти са мо у слу ча ју ако на пред ме ту хи по те ке по сто ји је дан упи са ни хи по те кар ни по ве-
ри лац. За кон о хи по те ци, Сл. гла сник РС, бр. 115/2005, 60/2015, 63/2015 – од лу ка УС и 83/2015), 
чл. 27, ст. 3.

123 Ja nesh s/o Raj ku mar. v. Unk nown Per son (“Chef pi er re”). [2022] SGHC 264.
124 Спо ра зум из ме ђу уго вор ни ка се ре ли зо вао кроз па мет ни уго вор као ком пју тер ски 

про грам ко ји ау то матс ки спро во ди скуп ин струк ци ја до ис пу ње ња за да тих усло ва (“NFTfi’s 
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Ту жи лац је ис та као да му је NFT нео сно ва но од у зет, да су NFT-еви у окви-
ру BAYC ко лек ци је ве о ма по пу лар ни, да их по се ду ју мно ге слав не лич но сти, 
укљу чу ју ћи Џа стин Би бе ра (Ju stin Bi e ber), да се сма тра ју ста ту сним сим бо-
лом, као и да је пред мет ни NFT је ди ни та кве вр сте. Ту жи о цу је ту же ни био 
по знат са мо под псе у до ни мом Chef pi er re.eth, с тим што се ту жи лац по зи вао 
на окол ност да Chef pi er re.eth ре дов но по ста вља об ја ве на Twit ter-у- и да је на 
осно ву то га мо гу ће са зна ти ње гов пра ви иден ти тет.125 Ту жи лац, син га пур-
ски др жа вља нин, ко ји по слу је и по се ду је имо ви ну у Син га пу ру, за кљу чио 
је по сао у по гле ду пред мет ног NFT -ија из Син га пу ра је твр дио да је упр кос 
то ме што пре би ва ли ште, бо ра ви ште или са да шња ло ка ци ја ту же ног ни су 
по зна ти син га пур ски суд над ле жан за до но ше ње при вре ме не ме ре и да је 
не мо гу ће на ћи дру ги од го ва ра ју ћи фо рум из раз ло га што Bo red Ape NFT 
по сто ји са мо као ра чу нар ски код на Et he re um bloc kchain – у ко ји је де цен тра-
ли зо ван (de cen tra li sed net work of led gers), на на чин да ње го во функ ци о ни са-
ње омо гу ћа ва ју ра чу на ри ши ром све та. Суд је усво јио зах тев да при вре ме ном 
ме ром (pro pri e tary in jun ction) за бра њу ју ћи ту же ном да на би ло ко ји на чин 
рас по ла же са пред мет ним NFT-ом.

10.2. Слу чај у ко јем је при вре ме на ме ра усво је на у по гле ду  
крип то ва лу та, у ко рист ано ним ног пред ла га ча и  

про тив не по зна тих из вр шних ду жни ка

У слу ча ју AA v Per sons Unk nown126 усво је на је при вре ме на ме ра у од но-
су на бит ко и не ко ји су ис пла ће ни на име от куп ни не из ин тер нет из ну де, као 
по сле ди ца прет ход ног ста ва су да да је за по тре бе из ри ца ња при вре ме не 
ме ре и за мр за ва ња (pro pri e tary in jun cti ons and fre e zing or ders) крип то ва лу те 
пред ста вља ју имо ви ну.127 Суд је ис та ко да крип то до бра, као што је Bit coin 

Smart Pro gram”). „The NFTfi’s Smart Pro gram al lo wed for the re payment of the lo ans as well as 
the uni la te ral “fo rec lo su re” on the NFTs by the len der if the spe ci fied payment was not ma de by 
the sti pu la ted da te. The cla i mant, on the ba sis of the se terms, had suc cessfully bor ro wed and paid 
back nu me ro us crypto cur rency lo ans using the Bo red Ape NFT as col la te ral.” Ja nesh s/o Raj ku mar. 
v. Unk nown Per son (“Chef pi er re”) [2022] SGHC 264.

125 „The iden tity of the per son be hind the pse u donym “chef pi er re.eth” was unk nown. In 
the ir ske le tal sub mis si ons, the cla i mant re lied on the ca se of Blo om sbury Pu blis hing Gro up Ltd v 
News Gro up New spa pers Ltd [2003] 1 WLR 1633 for the pro po si tion that an in jun ction co uld be 
gran ted aga inst unk nown per sons pro vi ded the de scrip tion of the se unk nown per sons was suf fi-
ci ently cer tain to iden tify the per sons fal ling wit hin and out si de of that de scrip tion. ”

126 AA v Per sons Unk nown Re Bit coin [2019] EWHC 2556 (Comm) (17 Ja nu ary 2020) (un-
re por ted), 21 De cem ber 2020 (Com mer cial Co urt).

127 Fre e zing of crypto cur ren ci es in fraud: part 2, Fe bru ary 2020, https://www.nor ton ro se-
ful bright.com /en/know led ge/pu bli ca ti ons/bf 95e1b1/fre e zing-of-crypto cur ren ci es-in-fraud-part-2, 
04. сеп тем бар 2023.
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сма тра имо ви ном.128 У кон крет ном слу ча ју пр во ту же ни ха кер је ус пео да 
се уба ци у ИТ си стем ка над ске оси гу ра ва ју ће ком па ни је и зах те ва ис пла ту 
у бит ко и ни ма у за ме ну за софт вер по тре бан за по нов ни при ступ по да ци ма 
у си сте му. Оси гу ра ва ју ћа ком па ни ја је ис пла ти ла ха ке ру $950,000 да би ис тра-
га по ка за ла да је зна ча јан део Бит ко и на пре нет на по се бан нов ча ник дру го-
ту же ног по ве зан са бер зом Bit fi nex, под упра вом тре ће ту же ног и че твртоту-
же ног. Кључ ни до при нос ове од лу ке се огле да у окол но сти да је при вре ме на 
ме ра усво је на у од но су на све ту же не уз за мр за ва ње Бит ко и на. При том је 
ту жи лац ус пео у свом пред ло гу без от кри ва ња иден ти те та оста ју ћи ано ни ман 
то ком по ступ ка. Пре ма ста но ви шту ен гле ског тр го вин ског су да, ди ги тал на 
имо ви на је по доб на за при вре ме ну ме ру, као што је за бра на оту ђе ња. У овом 
слу ча ју су ди ја Бра јан (Bryan) је до след но сле дио став ис ка зан у од лу ци су да 
у Син га пу ру: B2C2 Li mi ted v Qu o i ne PTC Li mi ted,129 по ко јој су крип то до бра 
имо ви на, за то што су: од ре ди ва, пре по зна тљи ва тре ћи ма, по доб на за пре у-
зи ма ње (од стра не тре ћих ли ца) и има ју од ре ђе ни сте пен по сто ја но сти.130 
Та кав при ступ је за сту пљен и у дру гим слу ча је ви ма у ко ји ма је суд усво јио 

128 „I con si der that crypto as sets such as Bit coin are pro perty”. Bryan J con clu des in AA v 
Per sons Unk nown [2019] EWHC 3556 (Comm) the En glish High Co urt. Vid.: Bit coin is Pro perty 
A Lo ok at the De ci sion in AA v Per sons Unk nown, https://www.ho ward ken nedy.co m/la test/ar tic le, 
04.09.2023. Прет по ста вља се да ће ова од лу ка зна чај но ути ца ти на раз ли чи та пи та ња из 
по слов ног окру же ња: опо ре зи ва ње, кре и ра ње обез бе ђе ња, пра ви ла о сте ча ју и др. Da vid 
O’Do no van, En glish High Co urt Re cog ni zes Crypto as sets to be a Form of Pro perty: Con si de ra ti ons 
Fol lo wing AA v Per sons Unk nown, Fe bru ary 5, 2020, https://www.jdsu pra.com/le gal news/en glish-
high-co urt-re cog ni zes-67427/bit coin-is-pro perty-a-lo ok-at -th e-de ci sion-in -aa -v-per sons-unk nown, 
04. сеп тем бар 2023.

129 Пре ма ста но ви шту су да у Син га пу ру крип то ва лу те су вр ста имо ви не по доб на за 
чу ва ње у фор ми trust –а. The Sin ga po re Co urt of Ap peal in the se mi nal ca se of Qu o i ne Pte Ltd 
v B2C2 Ltd [2020] SGCA(I) 02 (“Qu o i ne v B2C2”). Оп шир ни је вид.: Jac qu e li ne Teo, Tan Hsuan 
Boon, „Ru scoe v Crypto pia: De ter mi ning The Le gal Na tu re And Sta tus Of Crypto cur rency“, June 
2, 2020, https://wst.com.sg/ru scoe-v-cr ypto pia-de ter mi ning-th e-le gal-na tu re-an d-sta tus-of-crypto-
cur rency/, 04. сеп тем бар 2023. Сли чан став по ко ме су ди ги тал на до бра имо ви на по доб на за 
„trust“ за у зео је и суд на Но вом Зе лан ду In Ru scoe v Crypto pia Ltd (in Li qu i da ti on) [2020] 
NZHC 728 the New Ze a land High Co urt. Jack Pem bro ke-Birss, Mic hael Sin cla ir, „Crypto cur ren-
ci es are pro perty ca pa ble of be ing held on trust“, New Ze a land High Co urt holds, May 2020, https://
www.nor ton ro se ful bright.com /en/know led ge/pu bli ca ti ons/d6ea 37bd /cr ypto cur ren ci es-are -pro-
perty-ca pa ble-of -be ing-held-on-trust-new-ze a land-high-co urt-holds, 04. сеп тем бар 2023.

130 („de fi na ble, iden ti fi a ble by third par ti es, ca pa ble in the ir na tu re of as sump tion by third 
par ti es, and ha ving so me de gree of per ma nen ce”) чи ме су ис пу ње ни усло ви из кла сич не де фи-
ни ци је имо ви не Лор да Вил бер фор са (Wil ber for ce) из не те у слу ча ју Na ti o nal Pro vin cial Bank 
v Ain sworth [1965] 1 AC 1175. AA v Per sons Unk nown, Re Bit coin [2019] EWHC 2556 (Comm) 
(17 Ja nu ary 2020) (un re por ted), 21 De cem ber 2020 (Com mer cial Co urt). Оп шир ни је вид.: „Crypto 
As sets Ca se Law: How far ha ve we co me?“ 18 Au gust 2022, https://www.ad dles haw god dard.co m/
en /in sights/in sights-bri e fings/2022/dis pu te-re so lu tion/cr ypt o-as sets-ca se-la w-ho w-fa r-ha ve-we -
co me/, 04. сеп тем бар 2023.
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ме ре „за мр за ва ња” (wor ldwi de fre e zing or der – WFO).131 На при мер: Ви ши 
суд у Син га пу ру се у слу ча ју CLM v CLN [2022] SGHC 46 огла сио над ле жним 
да до не се при вре ме ну ме ру (in jun cti ve re li ef ) ко јом за бра њу је не по зна тим 
има о ци ма (per sons unk nown) 132 да на би ло ко ји на чин рас по ла жу иден ти фи-
ко ва ним крип то до бри ма или ума њу ју њи хо ву вред ност, сма тра ју ћи до вољ-
ним да су ови не по зна ти су бјек ти од ре ди ви.133 При че му је до вољ ним за 
иден ти фи ка ци ју сма трао сле де ћи опис ту же них: „Ли ца или су бјек ти ко ји су 
из ве ли, уче сто ва ли или по мо гли у кра ђи ту жи о че вих крип то до ба ра око 8. 
ја ну а ра 2021...”134

11. УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА  
ПРЕ ПО РУ КЕ DE LE GE FE REN DA

11.1. Ди ги тал на до бра као пред мет из вр ше ња бу дућ но сти

У прав ној књи жев но сти се учвр стио став да узи ма ју ћи у об зир њи хо ву 
при ро ду, ди ги тал на до бра мо гу би ти обје кат екс лу зив не кон тро ле и да на 
њи ма по сто ји имо вин ски ин те рес. Као та ква ова до бра има ју сво ју тр жи шну 
вред ност и мо гу би ти пред мет при нуд ног из вр ше ња: ка ко би се вра ти ла за-
ко ни том има о цу или би ла при нуд но унов че на да би се из оства ре не вредно-
сти на ми ри ло ду го ва но по тра жи ва ње. Од ре ђе на до бра у Ре пу бли ци Ср би ји 
су за ко ном из у зе та од при нуд ног из вр ше ња, на при мер: кућни љубимци, 
породичне фотографије и сл.135 Ме ђу тим, ди ги тал на до бра су при мер да по-
сто је и до бра ко ја су у ма те ри јал но прав ном про пи су пре по зна та као имо ви-
на по доб на за при нуд но из вр ше ње, али у про це сно прав ном про пи су још увек 
ни је де таљ но нор ми ра но по себ но сред ство из вр ше ња нов ча ног по тра жи ва-
ња из ди ги тал них до ба ра, што зна чај но оте жа ва, а у не ким слу ча је ви ма би 
и са свим оне му гу ћи ло при нуд но на ми ре ње из вр шног по ве ри о ца. Из то га 
раз ло га, др жи мо да би би ло нео п ход но до пу ни ти За кон о из вр ше њу и обезбе-
ђе њу по себ ним по гла вљем о из вр ше њу на ди ги тал ним до бри ма уз од ре ђе не 

131 Bit coin is Pro perty A Lo ok at the De ci sion in AA v Per sons Unk nown, https://www.
ho ward ken nedy.co m/la test/ar tic le/bit coin-is-pro perty-a-lo ok-at -th e-de ci sion-in -aa -v-per sons-
unk nown, 04. сеп тем бар 2023.

132 In Ro bert son v Per sons Unk nown (un re por ted), 16 July 2019, (Com mer cial Co urt), ту жи лац 
је зах те вао при вре ме ну ме ру ( fre e zing or der) у од но су на не по зна та ли ца у по гле ду 100 бит-
ко и на.

133 („suf fi ci ently cer tain to iden tify both tho se who are in clu ded and tho se who are not”). 
CLM v CLN [2022] SGHC 46. 

134 Sin ga po re high co urt grants pro pri e tary and in jun cti ve re li ef, 31 March 2022, https://
www.sim mons-sim mons.com /en/pu bli ca ti ons/cl 1eto ua71f0h0a425chqi8mv/sin ga po re-high-co urt-
grants-pro pri e tary-and -in jun cti ve-re li ef, 04. сеп тем бар 2023.

135 ЗИО чл. 218.
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ко рек ци је оп штих пра ви ла из вр ше ња ко је би во ди ле ра чу на о спе ци фич ној 
при ро ди ди ги тал них до ба ра. Круг до ба ра ко је сма тра мо ди ги тал ном имо-
ви ном ин тен зив но ра сте и ево лу и ра, та ко да се у овом мо мен ту те шко мо гу 
на слу ти ти ње го ве ко нач не гра ни це. Из ве сно је ме ђу тим да ће ди ги тал на имо-
ви на не пре ста но до би ја ти на зна ча ју и да из угла прав не си гур но сти, из вр-
ше ње на ра зно вр сним ди ги тал ним до бри ма ни је при хва тљи во ре гу ли са ти 
јед ном ом ни бус нор мом ко јом су ујед но нор ми ра на и сва из вр ше ња на дру-
гим имо вин ским пра ви ма. Има ју ћи у ви ду те шко ће у де фи ни са њу но вих 
пој мо ва, на ро чи то кон цеп та у ин тен зив ном раз во ју, при хва ће на нор ма тив на 
ре ше ња мо ра ју би ти при ла го дљи ва. Иа ко сва крип то до бра не ма ју исте одли-
ке, пре ма не ким из во ри ма кроз про цес уоп шта ва ња је мо гу ће иден ти фи ко вати 
не ке њи хо ве бит не атри бу те: а) бес те ле сност,136 б) крип то граф ска ау тен ти-
фи ка ци ја, в) упо тре ба тех но ло ги је ди стри бу и ра не глав не књи ге, г) де цен-
тра ли зо ва ност и д) вла да ви на кон сен зу са.137 Пре ма на шем уве ре њу, за пра-
вил но струк ту и ра ње из вр ше ња на ди ги тал ним до бри ма ва жно је прет ход но 
раз у ме ти да су ди ги тал на до бра по себ на ка те го ри ја пред ме та из вр ше ња 
ко ја се зна чај но раз ли ку је од ства ри и пра ва по доб них за из вр ше ње138 и то 
пре све га по не ко ли ко кључ них осо би на: де цен тра ли зо ва ност, во ла ти ност 
и ис че зљи вост.

11.2. Од ли ке ди ги тал них до ба ра од пре суд ног зна ча ја  
за струк ту и ра ње пра ви ла из вр ше ња

11.2.1. Де цен тра ли зо ва ност

Bloc kchain се де фи ни ше као „ди стри бу и ра на глав на књи га на pe er-to -pe er 
мре жи, ко ја је крип то граф ски за шти ће на, на ко ју се са мо мо гу до да ва ти по-
да ци, ко ја је не про ме њи ва и ко ја се мо же ажу ри ра ти ис кљу чи во по мо ћу кон-
сен зу са или сла га ња из ме ђу рав но прав них ра чу на ра на мре жи.“139 У ши рем 

136 На при мер, ди ги тал ни нов чи ћи као што је Бит ко ин или Ити ри јум мо гу би ти кре-
и ра ра ни (из ру да ре ни) и ускла ди ште ни са мо у вир ту ел ној фор ми као ра чу нар ски код. To bi as 
Glas, „Di gi tal As sets“, Ja nu ary 2022, In bo ok: As set Pri cing and In vest ment Styles in Di gi tal As sets, 
https://www.re se ar chga te.ne t/pu bli ca tion/360711324_Di gi tal_As sets, 04. сеп тем бар 2023.

137 The Law Tech De li very Pa nel, Le gal sta te ment on crypto as sets and smart con tracts, UK 
Ju ris dic tion Task for ce, No vem ber 2019, 10, https://www.ad dles haw god dard.co m/glo ba las sets/in-
sights/6.6056_jo _cr ypto cur ren ci es_sta te ment_fi nal_we b_111119-1.pdfstr., 04. сеп тем бар 2023.

138 („to ta ke ac co unt of the dis tin cti ve fe a tu res of di gi tal as sets.”) UNI DRO IT 2022, Di gi tal 
As sets and Pri va te Law Wor king Gro up Se venth ses sion (hybrid) Ro me, 19-21 De cem ber 2022, 
UNI DRO IT Study LXXXII – W.G.7 – Doc. 4 En glish only De cem ber 2022, Sec tion VI: En for ce ment 
a. Prin ci ple 18: 1, https://www.uni dro it.org /wp-con tent/uplo ads/2022/12/W.G.7-Doc.-4-Sec tion-VI- 
En for ce ment.pd f, 04. сеп тем бар 2023.

139 Imran Bas hir, Ma ste ring Bloc kchain: De e per in sights in to de cen tra li za tion, crypto graphy, 
Bit coin and po pu lar Bloc kchain fra me works. Bir ming ham: Packt, 2017.
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сми слу, је дан сег мент де цен тра ли зов них фи нан си ја (De Fi) ко је има ју за циљ 
да по ме ре тех но ло ги ју и тран сак ци о не про це се од цен трал них ин сти ту ци ја 
ка по је ди нач ним су бјек ти ма.140 Иа ко је на по чет ку не мо гућ ност ха ко ва ња 
ис ти ца на као јед на од пред но сти крип то ва лу та због при ме не крип то гра фи-
је и прин ци па де цен тра ли зо ва не мре же,141 у но ви је вре ме је та кав при ступ 
по ка зао и зна чај не не до стат ке на при мер, за бе ле жен је ве ли ки број кра ђа 
крип то имо ви не.142

11.2.2. Ис че зљи вост (di sap pe a ra bi lity)

Ка да ка же мо да ди ги тал на до бра ла ко ис че за ва ју ти ме не ми сли мо да 
су она под ло жна фак тич ком уни ште њу ко ме су ма ње ви ша под ло жна сва 
ма те ри јал на и не ма те ри јал на до бра. Осо би на ди ги тал них до ба ра ко ју смо 
на зва ли „ис че зљи вост“ је по сле ди ца ла ког за ти ра ња тра го ва фак тич ког и 
прав ног рас по ла га ња, што до во ди у пи та ње пра во сле до ва ња што до во ди у 
пи та ње пра во сле до ва ња ка ко има ла ца ди ги тал них до ба ра, та ко и оних који 
има ју iu ra in re ali e na. Ди ги тал на до бра бр зо и ла ко – „јед ним кли ком“, пре-
ла зе са јед ног ра чу на на дру ги ра чун, са нов ча ни ка на ин тер не ту на нов ча ник 
ван ин тер не та, од јед ног има о ца на дру гог или у де ло ви ма на мно го но вих 
има ла ца, из јед не ди ги тал не ва лу те у дру гу, из јед не ју рис дик ци је у дру гу 
и сл., што зна чај но оте жа ва по сту пак при нуд ног из вр ше ња, а не ким слу чаје-
ви ма га чи ни фак тич ки не мо гу ћим.

11.2.3. Во ла тил ност

Јед на од кључ них осо би на крип то ва лу та је њи хо ва во ла тил ност, ни је 
ре дак слу чај да ова до бра да нас вре де мно го, а већ су тра не ма ју го то во ника-
кву вред ност.143 Из вр шни по ве ри лац ко ји има ре ше ње о из вр ше њу у од но су 

140 Bit pan da, https://www.bit pan da.com /aca demy/en/les sons/what-is-de cen tra li sed-fi nan ce-
de fi, 04. сеп тем бар 2023.

141 Дру га чи ји пре вод ко ји би се у срп ском је зи ку мо гао ко ри сти ти за исти по јам – DLT је 
тех но ло ги ја де цен тра ли зо ва не глав не књи ге или тех но ло ги ја ди стри бу и ра не ба зе по да та ка. 
Оп шир ни је о мо гу ћим при ме на ма де цен тра ли зо ва не тех но ло ги је при ли ком сва ко днев ног пла-
ћа ња вид.: Kris Ba ra njuk, „Но вац и тех но ло ги ја: Блок чејн – ре во лу ци ја ко ја се ни је са свим до го-
ди ла“, BBC, 27 фе бру ар 2020, https://www.bbc.com/ser bian/lat /svet-51550331, 04. сеп тем бар 2023.

142 Ха ке ри су на па ли во де ћу ја пан ску бер зу крип то ва лу та Li kvid, а про це не су да је 
укра де но ско ро 100 ми ли о на до ла ра. Из ком па ни је су об ја ви ли да су не ки од њи хо вих диги-
тал них нов ча ни ка „ком про ми то ва ни“. Исте го ди не је укра де но 600 ми ли о на до ла ра од плат-
фор ме за ди ги тал не то ке не Poly Net work. Вид.: Ја пан и сај бер кри ми нал: Ха ке ри укра ли ско ро 
100 ми ли о на до ла ра у крип то ва лу та ма, 20 ав густ 2021, https://www.bbc.com/ser bian/lat /svet-
58279238, 04. сеп тем бар 2023.

143 У но ви је вре ме се по ја вљу ју ди ги тал не ва лу те ко је пре тен ду ју на ни жи ни во во ла-
тил но сти. На при мер, PayPal је лан си рао вла сти ти sta bil coin де но ми ни ран у аме рич ким 
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на од ре ђе на ди ги та ла до бра су су сре ће са има нент ним ри зи ком, све стан окол-
но сти да „у треп та ју ока“ вред ност пред ме та из вр ше ња мо же пот пу но опа сти. 

Де цен тра ли за ци ја и не ре гу ли са ност си сте ма сма тра ла се пред но шћу, 
али се по ка за ла и као глав ни узрок ве ли ке во ла тил но сти крип то до ба ра, чија 
це на на тр жи шту бит но осци ли ра ис кљу чи во у за ви сно сти од од но са по ну де 
и тра жње.144

Та кве осо би не ди ги тал них до ба ра по вла че за со бом по тре бу за при ло-
го ђа ва њем оп штих пра ви ла из вр ше ња у од но су на спе ци фи чан пред мет. Ако 
има мо на уму да по тра жи ва ња ко ја се при нуд но на ми ру ју из ди ги тал них 
до ба ра, по пра ви лу, про из и ла зе из не ис пу ње них уго во ра, он да се фи ло зоф-
ска осно ва спре ча ва ња из и гра ва ња по ве ри ла ца у материјалноправнoj сфе ри 
на ла зи у на че ли ма са ве сно сти и по ште ња и pac ta sunt ser van da, ко ји у про-
це сно прав ној сфе ри има ју свој пан дан у ефи ка сно сти по ступ ка. Ако су диги-
тал на до бра, по сво јој при ро ди, из у зет но иза зов на за из вр ше ње, он да би про-
це сна пра ви ла о рад ња ма из вр ше ња на овом пред ме ту, тре ба ло при ла го ди ти, 
та ко да у по гле ду хит но сти и ефи ка сно сти бу ду у ра зум ној ме ри на кло њени-
ја по ве ри о цу („cre di tor-fri endly”), не за не ма ра ју ћи при том на че ло сра зме ре 
у из вр ше њу, као ни ду жност јав ног из вр ши те ља да шти ти фун да мен тал на 
пра ва и по сту па у скла ду са етич ким прин ци пи ма, на при мер, да во ди ра чу на 
о за шти ти по да та ка о лич но сти и сл.

11.3. На че ло на ро чи те хит но сти 

При ро да ди ги тал них до ба ра ко ја под ра зу ме ва де цен тра ли зо ва ност, во ла-
тил ност и ис че зљи вост је та ква да из вр ше ње у од но су на ди ги тал на до бра 
мо ра би ти за сно ва но на на че лу на ро чи те хит но сти.145 Ако је из вр шни по сту пак 
ина че хи тан, он да би по сту па ње при ли ком при нуд ног на ми ре ња из ди ги тал-
них до ба ра мо ра ло би ти „су пер хит но“, по скра ће ној про це ду ри и без за сто ја. 
На че ло на ро чи те хит но сти би у за ко ну тре ба ло до след но спро ве сти, на при мер, 

до ла ри ма под на зи вом PayPal USD (PYUSD). PI USD ćе из да ва ти ком па ни ја за крип то фи нан-
сиј ске услу ге Pa kos Trust, са се ди штем у Њу јор ку и биćе у пот пу но сти по др жан де по зи ти ма 
у аме рич ким до ла ри ма, крат ко роч ним об ве зни ца ма тре зо ра и слич ним го то вин ским екви-
ва лен ти ма. Вид.: PayPal лан си рао сво ју крип то ва лу ту: “Има ју моћ да тран сфор ми шу цео фи нан-
сиј ски си стем” 9.08.2023. https://www.b92.net/biz/ve sti/svet/paypal-lan si rao-svo ju-krip to va lu tu-
ima ju-moc -da-tran sfor mi su-ceo-fi nan sij ski-si stem-2378009, 04. сеп тем бар 2023. Пре ма ре чи ма 
гу вер не ра Бан ке Ру си је, ова др жа ва од 1. ав гу ста 2023, из ла зи на тр жи ште са сво јом ди ги тал-
ном ва лу том из да том од цен трал не бан ке (CBDC). He len Partz, Pu tin signs law on in tro duc tion 
of di gi tal ru ble in Rus sia, https://co in te le graph.co m/news/di gi tal-ru ble-pu tin-signs-law-on-in tro-
duc tion-of -di gi tal-ru ble-in -rus sia, 04. сеп тем бар 2023.

144 Де нис Бу те рин, Еда Ри ба рић, Су за на Са вић, Бит цо ин – но ва гло бал на ва лу та, инве-
сти циј ска при ли ка или не што тре ће, fi le:///C:/Users/Ko ri snik/Dow nlo ads/zbor nik-ve le ri-3-130- 
hr %20(1).pd f, 04. сеп тем бар 2023.

145 Из вр шни по сту пак и по сту пак обез бе ђе ња је су хит ни. ЗИО чл. 15.
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скра ћи ва њем ро ко ва: за од лу чи ва ње о зах те ву за од ре ђи ва ње при вре ме не мере, 
за до но ше ње ре ше ња о из вр ше њу, од лу чи ва ње по жал би, за про це ну вред но-
сти и огла ша ва ње јав не про да је (ако се про да ја вр ши на OTC тр жи шту) и сл.

11.4. При вре ме не ме ре као пра ви ло
По ста вља се пи та ње да ли ће не ки ду жник че ка ти прав но сна жност и 

из вр шност пре су де ка да „у не ко ли ко се кун ди“ мо же да скло ни сво ју ди ги талну 
имо ви ну, на рав но уз из ла га ње ту жби ac tio Pa u li a na – за по би ја ње ду жни ко вих 
прав них рад њи,146 (од ко је по ве ри лац због про ду же ног тра ја ња пар ни це не ће 
има ти на ро чи те ко ри сти). По ве ри лац ће, по пра ви лу, у од но су на ди ги тал на 
до бра зах те ва ти не ку вр сту при вре ме не ме ре (pre-jud gment at tac hment) као 
про це сног сред ства обез бе ђе ња о ко ме би суд тре ба ло да од лу чи у што кра ћем 
ро ку. Пре ма ЗИО, „у пред ло гу за обез бе ђе ње пре ци зно се на зна ча ва ју по тра-
жи ва ње чи је се обез бе ђе ње зах те ва, за кон ски раз ло зи за обез бе ђе ње, чи ње ни-
це и до ка зи из ко јих про из ла зи ве ро ват ност по сто ја ња за кон ских раз ло га за 
обез бе ђе ње и вр ста сред ства обез бе ђе ња”.147 Ако по ве ри лац до би је ме ру обез-
бе ђе ња, по тен ци јал но из вр ше ње по из вр шној пре суди у ње го ву ко рист ће 
учи ни ти да ле ко јед но став ни јим. С дру ге стра не, ако по ве ри лац не успе са 
зах те вом за од ре ђи ва ње при вре ме не ме ре, по кре та ње пар ни це у на ме ри да се 
утвр ђе но по тра жи ва ње ка сни је на пла ти из ди ги тал них до ба ра ту же ног у прак-
си се пре о бра жа ва у „ап со лут но не по до бан по ку шај”. Из тог раз ло га се чи ни 
да би за ко но да вац код при вре ме них ме ра у по гле ду ди ги тал них до ба ра у од-
ре ђе ној оби му тре ба ло да по јед но ста ви про це ду ру, од но сно олак ша усло ве за 
њи хо во до но ше ње. Ово би на ро чи то тре ба ло да се од но си на опасност по 
потраживање, односно да ће без привремене мере извршни дужник осујетити 
или знатно отежати на пла ту потраживања тиме што ће своју имовину или 
средства отуђити, прикрити или на други начин њима располагати.148

Упо ред но прав на прак са ука зу је на та кав при ступ. У слу ча ју Win kle voss 
Ca pi tal Fund v. Char les Shrem,149 суд је усво јио зах тев ту жи о ца у по гле ду 
при вре ме не ме ре (pre jud gment at tac hment), за бра њу ју ћи рас по ла га ње у по гле-
ду 5000 бит ко и на, или у од но су на екви ва лент ну вред ност у дру гим вир ту-
ел ним ва лу та ма.150

146 „Сва ки по ве ри лац чи је је по тра жи ва ње до спе ло за ис пла ту, и без об зи ра кад је на-
ста ло, мо же по би ја ти прав ну рад њу свог ду жни ка ко ја је пред у зе та на ште ту по ве ри ла ца“. 
ЗОО чл. 280, ст. 1. 

147 ЗИО, чл. 415, ст. 2.
148 ЗИО чл. 449, ст. 1 и ст. 2.
149 (S.D.N.Y. Oct. 26, 2018) (No. 18-cv-08250-JSR, ECF No. 30)
150 („fre e zing 5,000 bit coin or its equ i va lent va lue in (...) ot her vir tual cur ren ci es.”) Seth M. 

Co hen, Alan M. Men del sohn, Jud gment En for ce ment in the New Age of Di gi tal As sets, 09.12.2022, 
https://www.law.com/newyor klaw jo ur nal/2022/12/09/jud gment-en for ce ment-in -th e-ne w-ag e-of -
di gi tal-as sets/?slre turn=20230705051219, 04. сеп тем бар 2023.
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У слу ча ју Mo ro zov v. ICO BOX Hub,151 ту жи лац је ус пео са зах те вом за 
за бра ну при сту па (re stra i ning or der), уз све до че ње ту же ног у по гле ду ње го-
вих фи нан си ја и до ба ра ко ја би мо гла да се ко ри сте за на ми ре ње по прав но-
сна жној пре су ди укљу чу ју ћи ди ги тал на до бра – Бит ко и не.152

11.5. При ла го ђа ва ње ме ре за бра не рас по ла га ња по тре би за  
екс тра-те ри то ри јал ним деј ством 

За бра на рас по ла га ња ди ги тал ним до бром, би ло да се за сни ва на при-
вре ме ној ме ри, би ло на ре ше њу о из вр ше њу, мо ра ла би има ти ин тер на ци о-
нал но деј ство ко је ни је огра ни че но за не ку др жав ну те ри то ри ју и прав ни 
по ре дак. У са вре ме ној прав ној књи жев но сти та ква ме ра се углав ном опи сује 
као „гло бал на на ред ба за мр за ва ња” (world-wi de fre e zing or der),153 са пре тен-
зи јом на уни вер зал но деј ство и мо гућ ност при ме не без по тре бе за прет ход-
ним при зна њем од стра не раз ли чи тих на ци о нал них су до ва.

11.6. При ла го ђа ва ње пра ви ла у по гле ду ин ди ви ду а ли за ци је  
из вр шног ду жни ка

Код при нуд ног из вр ше ња на ди ги тал ним до бри ма је нео п ход но стро го 
фор мал на пра ви ла, ка кве су ина че нор ме у из вр шном по ступ ку при ме ни ти 
на имо вин ска до бра кре и ра на у окру же њу ко је је и на ста ло са при мар ном 
на ме ром да бу де не фор мал но.154 Оту да би у ин те ре су за шти те прав не си гур-
но сти у не ким еле ме ти ма тре ба ло од сту пи ти од стро гих пра ви ла о оба ве зној 
са др жи ни пред ло га за из вр ше ње. Из на пред на ве де ног раз ло га, за ко ном би 
тре ба ло омо гу ћи ти да по ве ри лац зах те ва при вре ме ну ме ру у од но су на одре-
ђе но ди ги тал но до бро без пре ци зног на во ђе ња ли ца код ко јих се ди ги тал но 
до бро на ла зи – у од но су на нео д ре ђе на ли ца.

11.7. Уновчење пре правноснажности решења

Пре ма ЗИО, не по крет но сти или по крет не ства ри на ко ји ма се на ми рује 
нов ча но по тра жи ва ње не мо гу би ти про да те пре прав но сна жно сти ре ше ња 

151 2020 WL 5665639 (S.D.N.Y. May 5, 2020).
152 ibid.
153 Ова на ред ба је по зна та и као „Ма ре ва при вре ме на ме ра“ (Ma re va in jun ction), прав но 

сред ство до ступ но по ве ри о ци ма ко ји стра ху ју да ће ду жник рас по ла га ти сво јим до бри ма 
или их пре ме сти ти из ван по ве ри о че вог до ме та. О исто риј ском раз во ју овог прав ног сред ства 
вид.: He i di Ma gu i re, Wor ldwi de fre e zing or der ver sus con tu me li o us be ha vi or, Fe bru ary 18, 2022, 
https://www.wol ter sklu wer.com /en-au/ex pert-in sights/wor ldwi de-fre e zing-or der-ver sus-con tu me-
li o us-be ha vi o ur, 04. сеп тем бар 2023.

154 При ме ра ра ди крип то ва лу та Доџ ко ин (Do ge coin) је из вор но кре и ра на као ша ла, 
али је вре ме ном до би ла тр жи шну вред ност по ста ју ћи пред мет ин ве сти ра ња и тр го ви не. 
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о из вр ше њу.155 Та кво пра ви ло ва жи и за фи нан сиј ске ин стру мен те.156 Чи ни 
се да би, има ју ћи у ви ду, на че ло на ро чи те хит но сти тре ба ло омо гу ћи ти про-
да ју ди ги тал них до ба ра пре прав но сна жно сти ре ше ња о из вр ше њу. С тим 
да би нов ча на сред ства оства ре на про да јом оста ја ла на на мен ском ра чу ну 
из вр ши те ља. На при мер, у јед ном слу ча ју, суд у САД је, на ре дио ту же ном 
да пре не се ор га ну над ле жном за при нуд но из вр ше ње сва до бра, укљу чу ју ћи 
крип то ва лу те у ње го вом по се ду, ка ко би се обез бе ди ло по тра жи ва ње опи-
са но до не том ме ром. У по гле ду крип то ва лу та, суд је на ло жио ту же ном да 
обез бе ди иден ти фи ка ци о ни број ди ги тал ног нов ча ни ка и елек трон ски при-
ступ ни кључ слу жбе ни ку ко ји спро во ди ме ру, као и да окон ча пре нос из 
крип то ва лу та у кеш де по зит на озна че ном ра чу ну.157

11.8. При ла го ђа ва ње пра ви ла у по гле ду  
ме сне над ле жно сти су да

Према ЗИО „за одлучивање о предлогу за извршење или обезбеђење 
опште месно надлежан је суд на чијем подручју извршни дужник има пре-
бивалиште или боравиште, односно седиште“.158 У погледу извршења на 
дигиталним добрима, законодавац би слично као код финансијских интру-
мената могао прописати да је месно надлежан суд који је надлежан за извр-
шење на новчаном потраживању извршног дужника.159 Према овој норми, 
„за одлучивање о предлогу за извршење ради намирења новчаног потражи-
вања на новчаном потраживању извршног дужника месно је надлежан – ако 
извршни дужник нема пребивалиште или боравиште у Републици Србији 
– и суд на чијем је подручју пребивалиште дужника извршног дужника, а 
ако он нема пребивалиште у Републици Србији – суд на чијем подручју је 
боравиште дужника извршног дужника“.160 Уз одговарајућу допуну у погле-
ду дигиталних добара, да се ако ни дужник извршног дужника нема преби-
валиште, односно боравиште у Републици Србији надлежност може успоста-
вити на основу пребивалишта извршног повериоца. Исто правило могло би 
се усвојити и за ситуацију када је ду жник не по знат или је не по зна то ње го во 
пре би ва ли ште.

155 ЗИО чл. 135, ст. 2.
156 ЗИО чл. 315, ст. 1.
157 (...) „the co urt or de red the de fen dant to pro vi de the di gi tal wal let iden ti fi ca tion num ber 

and elec tro nic ac cess key to the of fi cer exe cu ting the at tac hment, and to com ple te the tran sfer from 
crypto cur rency to cash de po si ted in to a de sig na ted ac co unt”. Han dley v. La Mel za, 2022 WL 3137718, 
at *3 (C.D. Cal. July 13, 2022).

158 ЗИО чл. 7.
159 ЗИО чл. 311.
160 ЗИО 256, ст. 1.
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11.9. Ши ре ње кру га ли ца ко ји ма се  
вр ши до ста вља ње

Ре ше ње о из вр ше њу ко је се, осим стран ка ма, до ста вља и дру ги ма, до ста-
вља јав ни из вр ши тељ.161Ре ше ње о из вр ше њу на ди ги тал ној имо ви ни, јав ни 
из вр ши тељ би до ста вљао из вр шном по ве ри о цу, из вр шном ду жни ку, де по-
зи та ру ко ме је ди ги тал на имо ви на по ве ре на на чу ва ње и ад ми ни стри ра ње, 
еви ден ци ји има ла ца ди ги тал них до ба ра при НБС и ду жни ку из вр шног ду-
жни ка.

11.10. Ши ре ње мо гућ но сти по ста вља ња  
при вре ме ног за ступ ни ка

Нор му о ду жно сти по ста вља ња при вре ме ног за ступ ни ка од стра не јав-
ног из вр ши те ља у слу ча ју пре ки да по ступ ка162 тре ба ло би за ко ном про ши-
ри ти и на слу ча је ве ка да по ве ри лац зах те ва при вре ме ну ме ру у од но су на 
одређенo дигиталнo до бро без на во ђе ња има о ца – у од но су на јед но или 
ви ше не по зна тих ли ца. Це лис ход но је да не по зна том има о цу суд од ре ди 
при вре ме ног за ступ ни ка ко ме би до ста вио пред лог за од ре ђи ва ње при вре-
ме не ме ре. При вре ме ном за ступ ни ку би та ко би ла да та мо гућ ност да се у 
име не по зна тог има о ца из ја сни на на во де из пред ло га. Ако Суд од лу чи о 
при вре ме ној ме ри, без до ста вља ња пред ло га дру гој стра ни, јав ни из вр ши тељ 
ће по ста ви ти при вре ме ног за ступ ни ка не по зна том ду жни ку (ду жни ци ма), 
ка ко би овај сход но пра ви ли ма стру ке за шти тио ин те ре се та квих ду жни ка 
ко ри сте ћи прав на сред ства у по ступ ку, на при мер, из ја вљу ју ћи жал бу на 
ре ше ње о из вр ше њу. 

11.11. На во ђе ње крип то ра чу на из вр шног по ве ри о ца

Ако се пред ло гом за из вр ше ње зах те ва пре да ја ин ди ви ду ал них ди ги-
тал них до ба ра, по ве ри лац мо ра да отво ри крип то ра чун (ди ги тал ни нов ча-
ник) на ко ји ће ова до бра при нуд но пре не ти по ре ше њу о из вр ше њу. Ако 
из вр шни по ве ри лац тра жи на ми ре ње нов ча ног по тра жи ва ња из ди ги тал них 
до ба ра не мо ра да отво ри и на зна чи крип то но вач ник до мо мен та утвр ђе ња 
да про да ја пред ме та из вр ше ња на при мер NFT-а на ре гу ли са ном тр жи шту 
или на мул ти ла те рал ној тр го вач кој плат форм, као ни на OTC тр жи шту није 
ус пе ла, па се по ве ри лац опре де ли за на ми ре ње при сва ја њем.

161 ЗИО, чл. 70, ст. 3.
162 Ако из вр шни по сту пак бу де пре ки нут по си ли за ко на, јав ни из вр ши тељ, на пред лог 

стран ке или по слу жбе ној ду жно сти, по ста вља при вре ме ног за ступ ни ка стран ци, и на ста-
вља по сту пак и пре не го што пре ста не раз лог због ко га је пре ки нут. ЗИО чл. 29, ст. 1.
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11.12. До дат на обу ка јав них из вр ши те ља и  
опре ма ње кан це ла ри ја

Из вр ше ње из вр шне ис пра ве (пре су де, ар би тра жне од лу ке и сл) у од но су 
на ду жни ка ко ји је има лац ди ги тал них до ба ра, као што су крип то ва лу те и 
крип то то ке ни је прав но пи та ње ко ји пре ва зи ла зи на ци о нал не окви ре. Европ-
ски суд за људ ска пра ва (EC HR) сма тра из вр ше ње сег мен том пра ва на правич-
но су ђе ње, пре ма чл. 6 Кон вен ци је.163 Из тог раз ло га је ва жно да се кроз кон-
ти ну и ра ну еду ка ци ју,164обез бе ди ви сок ни во ди ги тал не пи сме но сти јав них 
из вр ши те ља.165 До дат не обу ке и по ди за ње стан дар да у по гле ду елек трон ске 
си гур но сти из вр ши тељ ских кан це ла ри ја се чи не нео п ход ним у кон тек сту 
од го вор ног ко ри шће ња ве штач ке ин те ли ген ци је и омо гу ћа ва ња из вр ши те љи ма 
да ус по ста ве ме ха ни зам па мет ног из вр ше ња (smart en for ce ment mec ha nism).166

Ди ги тал на ствар ност има сво ју прав ну ди мен зи ју (не пи са на пра ви ла, 
про пи се, суд ску прак су), али и тех нич ку ди мен зи ју. Ако ова два аспек та не 
ус по ста ве бли ску са рад њу и су ко бља ва ју се за пре власт, у крај њем ис хо ду 
мо гу са мо да за ко че је дан дру гог. Оту да се у сфе ри ди ги тал них до ба ра све 
ви ше ука зу је на по тре бу уса гла ше ног при сту па ко ји рав но мер но ком би ну је 
пра во и тех но ло ги ју.167
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On En for ce ment in Di gi tal As sets

Abstract: Di gi tal as sets are be co ming in cre a singly im por tant in to day’s so-
ci ety. Crypto cur ren ci es and crypto-to kens are con si de red as pro perty by mar ket 
par ti ci pants and, mo re re cently, by the co urts. Re cog ni tion of the eco no mic va lue 
of di gi tal as sets has al so ra i sed the is sue of the pos si bi lity of for ced exe cu ti on on 
this su bject – mat ter. As of 2020, di gi tal pro perty in the Re pu blic of Ser bia is re gu-
la ted by a spe cial law, in clu ding the col lec tion of cla ims se cu red by di gi tal as sets. 
Ho we ver, for the exe cu ti on of un se cu red cla ims on di gi tal as sets, the le gi sla tor 
re fers to the ge ne ral ru les of the Law on En for ce ment and Se cu rity. Such a le gi sla-
ti ve ap pro ach ra i ses nu me ro us di lem mas. It re ma ins un cle ar: which en for ce a ble 
ti tle can be used as a ba sis for exe cu ti on aga inst di gi tal as sets; what kind of cla ims 
can be set tled in this way; how the cre di tor has to spe cify the su bject – mat ter of the 
en for ce ment; how to pre vent the deb tor from dis po sing of di gi tal as sets de spi te 
the com men ce ment of en for ce ment pro ce du re; how to se cu re the co o pe ra tion of 
deb tors as well as third par ti es (i.e. cu sto di ans) in terms of in for ma tion di sclo su re, 
tran sfer of pri va te key etc.

The very na tu re of crypto as sets im pli es de cen tra li sa tion, vo la ti lity and the 
abi lity to va nish (“di sap pe a ra bi lity”). The se in he rent cha rac te ri stics ma ke crypto-
as sets the chal len ging su bject for en for ce ment. Ac cor dingly the le gal ru les in this 
ca se sho uld be fi ne-tu ned in a way that is to a re a so na ble ex tent cre di tor-fri endly 
in terms of ef fi ci ency, wit ho ut ne glec ting the ap pro pri a te ba lan ce with the prin-
ci ple of pro por ti o na lity in en for ce ment, as well as the com pli an ce of en for ce ment 
agents’ ac ti ons with fun da men tal rights and et hi cal prin ci ples, such as the pro-
tec tion of pri vacy etc.

Di gi tal as sets can ea sily be tran sfer red – “in the blink of an eye” – from one 
ac co unt to anot her, from an on li ne wal let to an of fli ne wal let, from one ow ner to 
anot her or (di vi ded in to smal ler parts) to mul ti ple ow ners, from one di gi tal as sets 
to anot her, from one ju ris dic tion to se ve ral etc., which ma kes the en for ce ment 
pro cess ex tre mely com plex and, in so me ca ses, even im pos si ble. The re fo re, en for-
ce ment pro ce du re on di gi tal as sets must be par ti cu larly ur gent.

In this con text, it is com mon for the cre di tor to re qu est so me form of in ter im 
me a su re – a pre-jud gment at tac hment of di gi tal as sets – which the co urt sho uld 
de ci de on in a short pe riod of ti me.
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Не над С. Те шић, О из вр ше њу на ди ги тал ним до бри ма (1161–1206)

Ide ally, this me a su re sho uld ha ve glo bal ef fect, not li mi ted to a sin gle sta te 
or ju ris dic tion. In le gal li te ra tu re, such a me a su re is ge ne rally re fer red to as a 
“wor ldwi de fre e zing or der”, which is in ten ded to be uni ver sally en for ce a ble wit-
ho ut pri or re cog ni tion by na ti o nal co urts. In ad di tion, the law sho uld al low the 
cre di tor to se ek an in jun ction in re spect of spe ci fic di gi tal as sets wit ho ut iden-
tifying the hol der(s) – in re la tion to unk nown per son(s).

Кеywords: Di gi tal as sets, En for ce ment pro ce du re, Un se cu red cla im, Fre e-
zing Or der, Pri va te key con trol.

Да тум при је ма ра да: 18.12.2023.
Да тум при хва та ња ра да: 3.1.2024.



1207

Ори ги на лан на уч ни рад 2-78:3.072.1]: 340(497.11)
doi:10.5937/zrpfns57-47951

Да ли бор Б. Ђу кић
Уни вер зи тет у Бе о гра ду
Прав ни фа кул тет
da li bor.dju kic @i us.bg.ac.rs
OR CID ID: 0000-0003-1447-7128

АУ ТО НО МИ ЈА ВЕР СКИХ ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈА У  
ПРАВ НОМ ПО РЕТ КУ РЕ ПУ БЛИ КЕ СР БИ ЈЕ*

Сажетак: Пра во вер ских ор га ни за ци ја да са мо стал но од лу чу ју о чи сто 
вер ским пи та њи ма и да уре ђу ју сво ју ин тер ну ор га ни за ци ју спа да ме ђу основ не 
пред у сло ве за оства ри ва ње ка ко ко лек тив ног, та ко и ин ди ви ду ал ног аспек та 
вер ске сло бо де. Обим и са др жи на вер ске ау то но ми је мо гу се раз ли ко ва ти у 
за ви сно сти од мо де ла од но са др жа ве и цр ка ва и вер ских за јед ни ца. Основ на 
хи по те за ра да је да за шти та вер ске ау то но ми је у Ср би ји не од сту па до оп-
штих ме ђу на род них стан дар да ус по ста вље них ме ђу на род ним кон вен ци ја ма 
за за шти ту људ ских пра ва и суд ском пра ском Европ ског су да за људ ска пра ва. 
И по ред за до во ља ва ју ћег прав ног окви ра за шти те вер ске ау то но ми је, про-
сто ра за уна пре ђе ње има ка да је реч о по што ва њу пра ва раз ли чи тих фрак-
ци ја на ста лих по де лом уну тар не ка да је дин стве не вер ске ор га ни за ци је. 

Кључнеречи: сло бо да ве ро и спо ве сти, вер ска ау то но ми ја, За кон о цр ква-
ма и вер ским за јед ни ца ма, Ре пу бли ка Ср би ја, прав ни по ре дак. 

1. УВОД

Вер ска ау то но ми ја пред ста вља јед ну од нај ин три гант ни јих, али и нај-
по пу лар ни јих те ма др жав но-цр кве ног пра ва. Ско ро да не ма др жа ве у ко јој 
ин сти ту ци о нал на са мо стал ност вер ских ор га ни за ци ја ни је на по се бан на чин 
ре гу ли са на. Не рет ко је цр кве на или вер ска ау то но ми ја устав на ка те го ри ја. 
У др жа ва ма у ко ји ма то ни је слу чај, вер ској ау то но ми ји је по кло ње на по себ на 
па жња у за ко но дав ству ко је ре гу ли ше прав ни по ло жај вер ских ор га ни за ци-
ја. Раз лог за то је чи ње ни ца да без са мо стал ног од лу чи ва ња о чи сто вер ским 

* Рад је на стао као ре зул тат Про јек та Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду 
„Са вре ме ни про бле ми прав ног си сте ма Ср би је“ за 2023. го ди ну.
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пи та њи ма, вер ске ор га ни за ци је гу бе свој вер ски ка рак тер и мо гу до ћи у опа-
сност да се „уто пе“ у др жав ни апа рат и пре тво ре у др жав ни или јав ни сер вис. 

У мо дер ним си сте ми ма од но са др жа ве и цр ка ва и вер ских за јед ни ца, 
по себ на па жња се по све ћу је за шти ти вер ске ау то но ми је, јер без ње ни је мо-
гу ће ни оства ри ва ње сло бо де ве ро и спо ве сти. Без об зи ра да се ра ди о си сте му 
др жав не цр кве, стро ге или ко о пе ра тив не одво је но сти, вер ске ор га ни за ци је 
ужи ва ју са мо стал ност ка да је реч о уском кру гу пи та ња чи сто вер ског ка-
рак те ра. Не сум њи во, мо дел др жав но-цр кве них од но са мо же ути ца ти на обим 
и са др жи ну вер ске ау то но ми је, али не би смео да до ве де до ње ног уки да ња 
или пре ко мер ног огра ни че ња. 

Пред мет ра да су обим и са др жи на вер ске ау то но ми је у упо ред ном пра-
ву са по себ ним освр том на срп ску ре гу ла ти ву ко ја уре ђу је за шти ту вер ске 
ау то но ми је. Основ на хи по те за ра да је да за шти та вер ске ау то но ми је у Србији 
не од сту па од оп штих ме ђу на род них стан дар да ус по ста вље них ме ђу на род-
ним кон вен ци ја ма за за шти ту људ ских пра ва и суд ском пра ском Европ ског 
су да за људ ска пра ва. Да би на ве де на хи по те за би ла до ка за на, у ра ду ће 
нај пре би ти ана ли зи ран по јам вер ске ау то но ми је и ње на са др жи на са кра ћим 
освр том на раз ли чи та упо ред но прав на ре ше ња (2). За тим ће би ти ана ли зи-
ра ни спо ро ви ко ји се ти чу при ме не ау то ном них про пи са вер ских ор га ни за-
ци ја (3), као и спо ро ви ко ји се ти чу по де ла уну тар вер ских ор га ни за ци ја (4). 
По след ње по гла вље по све ће но је за шти ти вер ске ау то но ми је у Ср би ји, док 
је у за кључ ку да та син те за свих ре зул та та ана ли зе. 

2. ПО ЈАМ ВЕР СКЕ АУ ТО НО МИ ЈЕ

Вер ска ау то но ми ја пред ста вља је дан од пред у сло ва по сто ја ња и оства-
ри ва ња вер ске сло бо де. Она, са јед не стра не, об у хва та ау то но ми ју по је ди на ца 
да сло бод но оства ру ју сво ја вер ска пра ва укљу чу ју ћи из бор вер ских уче ња, 
вр ше ње раз ли чи тих ре ли гиј ских прак си и об ре да, сло бод но ис по ља ва ње 
вер ских уве ре ња и сл. Са дру ге стра не, а у ве зи са ин ди ви ду ал ном вер ском 
ау то но ми јом, на ла зи се ау то но ми ја вер ских ор га ни за ци ја ко је, из ме ђу оста-
лог има ју пра во да са мо стал но и сло бод но уре ђу ју сво је вер ске по сло ве, ре-
гу ли шу уну тра шњу ор га ни за ци ју и из бор вер ских слу жбе ни ка, фо р ми ра ју 
соп стве но ау то ном но пра во итд. Де мар ка ци ја ли ни је из ме ђу до ме та им пе-
ра тив них нор ми др жав ног пра ва и ау то ном них нор ми вер ског пра ва спа да 
ме ђу нај ком плек сни ја пи та ња др жав но-цр кве ног пра ва и че сто је узрок спо-
ро ва из ме ђу др жа ва и цр ка ва и вер ских за јед ни ца. 

Мо гу ће је иден ти фи ко ва ти ви ше при сту па ин сти ту ци о нал ној вер ској 
ау то но ми ји у раз ли чи тим де ло ви ма све та. У Не мач кој се она ве зу је за пра во 
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цр ка ва на са мо о дре ђе ње, ко је де ри ви ра из од ред би Вај мар ског уста ва и, уз 
сло бо ду ве ро и спо ве сти и одво је ност др жа ве и цр кве, по ми шље њу фон Кам-
пен ха у зе на (von Cam pen ha u sen), пред ста вља тре ћи стуб си сте ма др жав но-
цр кве них од но са про кла мо ва ног не мач ким уста вом.1 У слич ном прав цу се 
кре ће и став П. Деј на (P. Da ne) да у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма док-
три на вер ске ау то но ми је за у зи ма сред њи по ло жај из ме ђу пра ва на сло бо ду 
ма ни фе сто ва ња вер ских уве ре ња (the free exer ci se cla u se) и кла у зу ле о за бра-
ни уста но вља ва ња др жав не цр кве (the esta blis hment cla u se).2 Вер ска ау то но-
ми ја, да кле, са јед не стра не пред ста вља con di tio si ne qua non оства ри ва ња 
вер ске сло бо де, док је са дру ге стра не ди рект на по сле ди ца одво је но сти др жа-
ве и вер ских ор га ни за ци ја.

Са др жај вер ске ау то но ми је ни је мо гу ће пре ци зно од ре ди ти. У ли те ра-
ту ри се мо гу про на ћи раз ли чи ти по гле ди на до ме те ау то но ми је вер ских 
ор га ни за ци ја. М. Ра ду ло вић да је ре ла тив но ис цр пан пре глед шта све мо же 
спа да ти у до мен вер ске ау то но ми је: „пра во на са мо о дре ђе ње, од но сно пра во 
да бу де при зна та не са мо исто риј ска не го и ес ха то ло шка ди мен зи ја Цр кве; 
– пра во да са мо стал но уре ђу ју и спро во де свој по ре дак и ор га ни за ци ју и да 
са мо стал но и сло бод но оба вља ју сво је уну тра шње и јав не по сло ве; – пра во 
да бу ду но си о ци и ге не ра то ри прав ног су бјек ти ви те та, од но сно да као прав-
на ли ца sui ge ne ris сво јим ор га ни за ци о ним је ди ни ца ма и уста но ва ма да ју и 
уки да ју свој ство прав ног ли ца; – јем ство др жа ве да не ће оме та ти при ме ну 
ау то ном не прав не ре гу ла ти ве цр ка ва и вер ских за јед ни ца, да ће по што ва ти 
њи хо ве пра во сна жне од лу ке и да ће, на њи хов зах тев, пру жа ти од го ва ра ју ћу 
по моћ у спро во ђе њу тих од лу ка, у скла ду са гра ђан ским за ко ни ма; – пра во 
да сво ју кул ту ру и сво ја ду хов на ис ку ства пре но се и ши ре пре ко јав ног ме-
диј ског сер ви са, као и кроз обра зов ни си стем, од но сно пра во да ор га ни зу ју 
и из во де на ста ву ве ро на у ке у др жав ним и при ват ним шко ла ма; – пра во да 
са мо стал но упра вља ју сво јом имо ви ном и нов ча ним сред стви ма, у скла ду 
са соп стве ним ау то ном ним про пи си ма3. В. Ђу рић овом спи ску до да је и из-
у зи ма ње вер ских слу жбе ни ка из над ле жно сти ре дов них су до ва и њи хо во 
ста вља ње под ју рис дик ци ју вер ских су до ва, као и уче ство ва ње вер ских 
слу жбе ни ка у ра ду ме шо ви тих су до ва.4 У стра ној ли те ра ту ри се до мен вер ске 
ау то но ми је по ве зу је са пра вом вер ских ор га ни за ци ја да са мо стал но уре ђу ју 
сво је уче ње, ми си ју, ор га ни за ци о ну и уну тра шњу струк ту ру и хи је рар хи ју, 

1 A. F. Cam pen ha u sen, „Church Au to nomy in Ger many“, in: G.Rob bers, Church Au to nomy: 
A Com pa ra ti ve Sur vey, Pe ter Lang, Frank furt am Main 2001, 77.

2 P. Da ne, „The Va ri e ti es of Re li gi o us Au to nomy“, in: G. Rob bers, Church Au to nomy: A Com-
pa ra ti ve Sur vey, Pe ter Lang, Frank furt am Main 2001, 119.

3 М.Ра ду ло вић, Об но ва срп ског др жав но-цр кве ног пра ва, Бе о град 2009, 117.
4 В. Ђу рић, „Хе ге мо ни ја др жав ног и ау то но ми ја цр кве ног пра ва у СР Не мач кој и Ре-

пу бли ци Ср би ји”, Стра ни прав ни жи вот 3/2013, 81.
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би ра ју и по ста вља ју слу жбе ни ке и оста ло осо бље, као и да де тер ми ни шу 
сво ју ау тен тич ну при ро ду и те жње.5 

Ов де тре ба на по ме ну ти да и ства ра ње по себ ног ау то ном ног вер ског 
пра ва спа да у до мен вер ске ау то но ми је. Цр кве и вер ске за јед ни це је су пред-
мет ре гу ли са ња др жав ног пра ва, али као вер ске ор га ни за ци је не мо гу у 
пот пу но сти би ти објект др жав ног за ко но дав ства, јер би то во ди ло ка њи хо-
вој при нуд ној се ку ла ри за ци ји. Ре чи ма Ч. Ми тро ви ћа, по сто ји област чи сто 
цр кве ног пра ва и за ко но дав ства и др жа ва се мо ра уз др жа ва ти од би ло ка кве 
за ко но дав не ин тер вен ци је у тој обла сти. На рав но, и област ау то ном ног цр кве-
ног за ко но дав ства има сво је гра ни це у од но су на др жав ни прав ни по ре дак.6 
Ка да се цр кве но пра во по сма тра као је дан об лик ау то ном ног пра ва, тре ба 
ис та ћи да по сто ји ви ше вр ста ау то ном ног цр кве ног пра ва. Пр во би би ло 
цр кве но пра во ко је се на ла зи у за ви сном од но су од др жа ве, дру го би би ло 
„не ка вр ста ме шо ви тог – де цен тра ли зо ва ног јав ног или при дру же ног дру-
штве ног пра ва” и на кра ју тре ћа вр ста би би ло цр кве но пра во у пот пу но сти 
не за ви сно од др жав ног пра ва.7 Из на ве де ног се мо же за кљу чи ти да и ау то ном-
но вер ско пра во има ком плек сну при ро ду, те да је гра ни ца из ме ђу до ме та 
ње го вих нор ми и нор ми др жав ног пра ва за ма гље на и те шко од ре ди ва. Са мим 
тим по сто ји по тен ци јал да по ста не узрок спо ре ња и тен зи ја ко ја мо гу на ру-
ши ти од но се из ме ђу др жа ве и вер ских ор га ни за ци ја и као и ква ли тет за шти-
те сло бо де ве ро и спо ве сти. 

Спо ро ви у ве зи са вер ском ау то но ми јом углав ном се ти чу при ме не вер-
ских про пи са, по де ла уну тар вер ских ор га ни за ци ја и суд би не њи хо ве имо ви-
не, рад но прав ног ста ту са вер ских слу жбе ни ка и за по сле них код по сло дав ца 
чи ја се де лат ност за сни ва на ве ри или уве ре њу и сл.

3. СПО РО ВИ У ВЕ ЗИ ПРИ МЕ НЕ ВЕР СКИХ ПРО ПИ СА

Јед но од кључ них пи та ња за шти те вер ске ау то но ми је је сте про блем 
др жав ног при зна ва ња од лу ка и про пи са вер ских ор га ни за ци ја, те у ве зи са 
тим пи та ње прав них ефе ка та ко је они про из во де. Јед на од обла сти у ко јој се 
пре ла ма ју ути ца ји др жав ног и вер ског пра ва сва ка ко је брач но и по ро дич но 
пра во. У ве ћи ни др жа ва вер ски брак је оп ци о на лан, док се вер ска брач на 

5 C. Dur ham, B. Scharffs, Law and Re li gion: Na ti o nal, In ter na ti o nal, and Com pa ra ti ve 
Per spec ti ves, Wol ters Klu wer, Alp hen aan de Rijn 2019, 433.

6 Ч. Ми тро вић, О за ко но дав ним гра ни ца ма из ме ђу Цр кве и др жа ве, Др жав на штам па-
ри ја, Бе о град 1928, 5-6.

7 Д. Ми тро вић, „Сер ги је Вик то ро вич Тро иц ки о ме сту цр кве ног пра ва и ње го вом од-
но су са др жав ним пра вом“, у А. Ра ко вић, В. Ђу рић, Пра во, ве ра, кул ту ра, Збор ник ра до ва 
на уч ног ску па Пра во и ве ра одр жа ног на Прав ном фа кул те ту и Пра во слав ном бо го слов ском 
фа кул те ту у Бе о гра ду 18-19. ма ја 2011, Бе о град 2012, 78.
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пра ви ла при ме њу ју у окви ру вер ских за јед ни ца. Та ко ђе, све тов ни су до ви по 
пра ви лу из бе га ва ју да се ба ве вер ским уче њи ма, нор ма ма вер ског пра ва и 
од лу ка ма ор га на цр ка ва и вер ских за јед ни ца. Раз лог је нај че шће чи ње ни ца 
да се члан ство у вер ским ор га ни за ци ја ма за сни ва на до бро вољ но сти, као и да 
је реч о по себ ној вр сти по сту па ка о ко ји ма све тов ни су до ви ни су над ле жни 
да од лу чу ју. 

Илу стра ти ван при мер је слу чај из Ка на де у ко јем је цен трал но пи та ње 
би ло да ли су све тов ни су до ви над ле жни да се ба ве пи та њем раз во да вер ског 
бра ка. На и ме, у скла ду са спо ра зу мом о раз во ду, муж је пре у зео оба ве зу да 
се по ја ви пред ра бин ским су дом ка ко би же ни из дао гет (от пу сно пи смо) 
ко је је нео п ход но ка ко би она мо гла да сту пи у дру ги у брак у скла ду са је-
вреј ским за ко ном.8 Ме ђу тим, он је 15 го ди на од би јао да се по ја ви пред вер-
ским су до ви ма па је су пру га од лу чи ла да про тив ње га под не се ту жбу све-
тов ном су ду. Су до ви оба сте пе на јед но гла сно су од лу чи ли да ни су над ле жни 
за ре ша ва ње спо ро ва та кве вр сте и да ни је од го вор ност др жа ве да спро во ди 
вер ске про пи се. На су прот то ме, Вр хов ни суд је на шао на чин да вер ску оба-
ве зу пре о бра зи у све тов ну, тј. уго вор ну оба ве зу. На и ме, Вр хов ни суд је ве-
ћи ном гла со ва за у зео став да је сам су пру жник спо ра зу мом о раз во ду сво ју 
оба ве зу из вер ске тран сфор ми сао у оба ве зу о ко јој све тов ни су до ви мо гу да 
од лу чу ју, јер је до бро вољ но при стао на из вр ше ње те оба ве зе у уго во ру ко ји 
не ма вер ски ка рак тер.9 Ова квим ту ма че њем ка над ски су до ви су из бе гли да 
се ба ве де ли кат ним пи та њем прав них ефе ка та ко је про из во де вер ске оба ве-
зе, иа ко је би ло ми шље ња да је суд пре шао ли ни ју ин тер ве ни шу ћи у уну-
тра шњим вер ским пи та њи ма на ме та њем род не рав но прав но сти у до ме ну 
вер ског раз во да.10 

Сли чан слу чај за бе ле жен је и у Ује ди ње ном Кра љев ству. У ја ну а ру 2020. 
у Лон до ну је су пру жни ца је вреј ског по ре кла по кре ну ла при ват ну ту жбу 
про тив свог бив шег му жа ко ји је од био да јој из да гет, тј. от пу сно пи смо. 
Иа ко су они већ би ли раз ве де ни по др жав ним про пи си ма, од су ство вер ског 
раз во да ути ца ло је не га тив но на ту жи љин жи вот у је вреј ској за јед ни ци. Ту-
жи ља је твр ди ла да би по на ша ње му жа тре ба ло да бу де кри вич но го ње но 
као об лик по ро дич ног зло ста вља ња. Под прет њом кри вич ном санк ци јом, 
бив ши муж је при стао да ту жи љи из да „от пу сно пи смо” на кон че га је она 
по ву кла ту жбу.11 Иа ко суд ни је до нео пре су ду у овом спо ру, чи ње ни ца је да 

8 C. Da non: Zbir ka poj mo va iz ju da i zma, SJOJ, Be o grad 1996, 171.
9 SCC (Su pre me Co urt of Ca na da), Bru ker v. Mar co vitz, 2007 SCC 54, пре су да од 14. де цем-

бра 2007.
10 R. Moon, „Di vor ce and the Mar ri a ge of Law and Re li gion Com ment on Bru ker v. Mar co vitz”, 

Su pre me Co urt Law Re vi ew, 42/2008, 37-62. 
11 Vovk, D.,The Cha i ned Wi fe Pro blem: Re li gi o us and Se cu lar Per spec ti ves, https://tal ka bo ut.

ic lrs.or g/2020/02/18/cha i ned-wi fe-pro blem-re li gi o us-an d-se cu lar-per spec ti ves/, 15. но вем бар 2023.
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се по ла ко отва ра пи та ње упо тре бе кри вич но прав не за шти те за по сти за ње 
од ре ђе них ефе ка та у до ме ну вер ског бра ка. То по себ но мо же би ти спор но из 
угла за шти те вер ске ау то но ми је. 

За ни мљи во је да су се пред ка над ским су до ви ма по ја вљи ва ле пот пу но 
обр ну те си ту а ци је. У го ре на ве де ним слу ча је ви ма реч је би ла о вер ској оба-
ве зи уста но вље ној „све тов ним уго во ром”, док се спо ро ви мо гу во ди ти и око 
вер ских уго во ра ко ји пред ви ђа ју „све тов не оба ве зе”. Та кав је слу чај са оба-
ве зом пла ћа ња ме хра (мла до же њи ног брач ног да ра),12 ко ји је уго во рен то ком 
скла па ња брач ног уго во ра у скла ду са ислам ским пра вом. При ли ком раз во да 
же на мо же има ти пра во на ис пла ту ме хра, при че му се по не кад од све тов них 
су до ва зах те ва да обез бе де из вр ше ње ове оба ве зе.13 

Оп штин ски суд у Но вом Па за ру у слич ном слу ча ју од био је ту жбе ни 
зах тев за ис пла ту ме хра у из но су од 8500 евра мо ди фи ко ва ног од ло жним 
усло вом. У пре су ди је ме хр ква ли фи ко ван као брач ни уго вор, а по што ни је 
био скло пљен у про пи са ној фор ми, за у зет је став да ту жбе ни зах тев ни је 
осно ван. За Суд је ме хр нај пре еле мент ше ри јат ског бра ка, те је због то га 
основ уго во ра о ме хру не до пу штен.14 У сва ком слу ча ју, реч је о де ли кат ном 
од ме ра ва њу у ко јој ме ри се ку лар ни су до ви сме ју да на ме ћу из вр ша ва ње 
оба ве за про ис те клих из скла па ња и раз во да вер ског бра ка.

4. СПО РО ВИ ПРО ИС ТЕ КЛИ ИЗ ПО ДЕ ЛА УНУ ТАР  
ВЕР СКИХ ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈА

До су ко ба и по де ла и уну тар вер ских ор га ни за ци ја до ла зи из раз ли чи-
тих раз ло га. По не кад пре о вла ђу ју вер ска пи та ња, док се не рет ко као узрок 
по ја вљу ју и ад ми ни стра тив на и имо вин ска пи та ња. За су до ве и др жав не 
ор га не по де ле вер ских ор га ни за ци ја по ста ју иза зов у мо мен ту ка да се од 
њих тра жи да од лу че ко ја од ви ше но во на ста лих фрак ци ја за др жа ва пра во 
сво ји не на по крет ној и не по крет ној имо ви ни или ко ји ће од ви ше вер ских 
ли де ра би ти при знат од стра не др жа ве. У та квим си ту а ци ја ма све тов не вла-
сти мо гу ла ко упа сти у зам ку уре ђи ва ња уну тра шњих вер ских по сло ва, 
чи ме би озбиљ но на ру ши ле вер ску ау то но ми ју вер ских ор га ни за ци ја и свих 
но во на ста лих фрак ци ја.

12 S. Manić, „Prav na pri ro da me hra”, u V. Čolović, Uvod u šeri jat sko pra vo, In sti tut za upo-
red no pra vo, Be o grad 2020, 177 – 195. 

13 R. Ju ki er, J. Wo e hr ling, „Re li gion and the Se cu lar Sta te in Ca na da”, Re li gion and the Se-
cu lar Sta te: Na ti o nal Re ports, Ma drid 2015, 164.

14 А. Чо вић, По ро дич но прав ни аспек ти вер ских бра ко ва, Ин сти тут за упо ред но пра во, 
Бе о град 2020, 167.
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Европ ски суд за људ ска пра ва раз вио је бо га ту суд ску прак су ре ша ва ју ћи 
спо ро ве по ве за не са по де ла ма уну тар вер ских ор га ни за ци ја. Ово не би тре ба-
ло да чу ди има ју ћи у ви ду ком плек сност та квих спо ро ва и по ве за ност вер ских 
по де ла са ши рим дру штве ним и по ли тич ким окол но сти ма. То је ве ро ват но и 
раз лог за што се ве ћи на та квих спо ро ва во ди ла про тив др жа ва ис точ не Евро-
пе, ме ђу ко ји ма до ми ни ра ју оне из не ка да шњег со вјет ског бло ка. Оп шта тран-
зи ци ја ко ја је за хва ти ла те др жа ве по ве за на са фор ми ра њем но вих не за ви сних 
др жа ва и на ци ја оста ви ла је тра га и на од но се уну тар вер ских ор га ни за ци ја.

У слу ча ју Ми тро по лит ске цр кве Бе са ра би је про тив Мол да ви је Европ-
ски суд за људ ска пра ва тре ба ло је да про це ни да ли од би ја ње мол дав ских 
вла сти да ре ги стру ју Бе са ра биј ску ми тро по ли ју пред ста вља не до зво ље но 
ме ша ње у пра ва за шти ће на чл. 9 Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских 
пра ва и основ них сло бо да, ко јим се шти ти сло бо да ми сли, са вест и ве ро и спо-
ве сти. У овом слу ча ју реч је би ла о по де ли уну тар пра во слав не за јед ни це у 
Мол да ви ји. Ми тро по лит ска цр ква Бе са ра би је осно ва на је као не за ви сна пра-
во слав на цр ква ко ја се убр зо на кон осни ва ња при по ји ла Ру мун ској пра во-
слав ној цр кви. У мо мен ту ње ног осни ва ња на те ри то ри ји Мол да ви је нај ве ћа 
и нај зна чај ни ја вер ска ор га ни за ци ја би ла је Пра во слав на цр ква Мол да ви је, 
ко ја се на ла зи под ју рис дик ци јом Мо сков ске па три јар ши је. 

Ар гу мен ти ко је је Вла да Мол да ви је из не ла би ли су да Бе са ра биј ској 
цр кви ни је уки ну то пра во на ужи ва ње сло бо де ве ро и спо ве сти јер од би ја ње 
ре ги стра ци је ни је зна чи ло и за бра ну де ло ва ња. За тим је Вла да твр ди ла да 
је пра во сла вље при зна то у Мол да ви ји још 1993. го ди не ка да је при зна та и 
Пра во слав на цр ква Мол да ви је у окви ру Мо сков ске па три јар ши је, за тим да 
Бе са ра биј ска цр ква ни је но ва вер ска ор га ни за ци ја, те да из ме ђу њих у вер ском 
по гле ду не ма ни ка кве раз ли ке. Вла да је твр ди ла и да је осни ва ње Бе са ра биј-
ске цр кве пред ста вља ло по ку шај ус по ста вља ња но вог ад ми ни стра тив ног 
те ла уну тар Пра во слав не цр кве Мол да ви је и да ра ди за шти те др жав не не-
утрал но сти у вер ским по сло ви ма, Вла да ни је сме ла да се ме ша у тај су коб. 
Та ко ђе, вла да је из ра зи ла страх да би при зна ва ње Бе са ра биј ске цр кве мо гло 
да угро зи не за ви сност и те ри то ри јал ни ин те гри тет Мол да ви је, по што је по 
ње ном ми шље њу иза овог су ко ба ста јао по ли тич ки су коб Ру си је и Ру му ни је.

У ве зи са пр вим ар гу мен том, Европ ски суд за људ ска пра ва је за у зео 
став да то ле ри са ње од ре ђе не вер ске ор га ни за ци је не мо же да бу де суп сти тут 
за ре ги стра ци ју. У ве зи са дру гим ар гу мен том Суд је ис та као да је не у трал-
ност др жа ве не спо ји ва са овла шће њем др жа ве да про це њу је ле ги тим ност 
вер ских уве ре ња. Овај став Су да је од по себ ног зна ча ја за за шти ту вер ске 
ау то но ми је јер Суд ни је при хва тио по ку шај Вла де да ле га ли зу је ње не про-
це не о то ме да ли од ре ђе на вер ска ор га ни за ци ја пред ста вља део не ке дру ге 
ор га ни за ци је или је пот пу но не за ви сна. Ме ђу соб ни од но си раз ли чи тих вер ских 
гру па спа да ју у до мен њи хо ве вер ске ау то но ми је и др жав ни ор га ни не би 
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сме ли да „ута па ју” јед ну вер ску ор га ни за ци ју у дру гу на осно ву соп стве них 
про це на њи хо вих вер ских уче ња. Оба ве за не у трал но сти и не при стра сно сти, 
ко јом се за пра во шти ти и вер ска ау то но ми ја, под ра зу ме ва да др жа ва тре ба 
да обез бе ди усло ве за ко ег зи стен ци ју и то ле ран ци ју из ме ђу су ко бље них 
гру па без усло вља ва ња др жав ног при зна ња прет ход ним при зна њем од стра-
не не ке од су ко бље них фрак ци ја. Суд ни је ува жио ни ар гу мент о угро же но-
сти те ри то ри јал ног ин те гри тет и су ве ре ни те та, те је на шао да је мол дав ска 
вла да од би ја њем да ре ги стру је Бе са ра биј ску ми тро по ли ју по вре ди ла чл. 9 
Европ ске кон вен ци је.15 

Не што дру га чи ји иза зо ви на ста ју ка да се др жа ва на ђе у си ту а ци ји да 
тре ба да од ре ди ко ја од ви ше но во на ста лих фрак ци ја пред ста вља истин ског 
на след ни ка не ка да је дин стве не вер ске ор га ни за ци је. При зна ва ње та квог 
ста ту са мо же има ти ва жне прав не по сле ди це, укљу чу ју ћи при зна ва ње сво-
јин ских пра ва и др жав них при ви ле ги ја ко је су при па да ле ра ни јој је дин стве-
ној вер ској ор га ни за ци ји. У слу ча ју Се риф про тив Грч ке, др жа ва је санк цио-
ни са ла ли це ко је је твр ди ло да је муф ти ја, иа ко је др жа ва већ при зна ла 
дру го ли це за зва нич ног муф ти ју ислам ске за јед ни це.16 Као што је већ поме-
ну то, др жа ва је у оба ве зи да оста не не у трал на и не при стра сна кад је реч о 
су ко би ма уну тар вер ских ор га ни за ци ја. И по ред то га, др жа ва мо же под од ре-
ђе ним усло ви ма да при хва ти пред став ни ке од ре ђе не гру пе или фрак ци је као 
зва нич не пред став ни ке вер ске ор га ни за ци је за од ре ђе не по тре бе, као што је 
при зна ва ње и скла па ње вер ског бра ка. У сва ком слу ча ју, др жа ва не сме да 
си лом за ко на ус по ста вља је дин ство по де ље не вер ске ор га ни за ци је или да 
при мо ра ва вер ни ке да се по ви ну ју вер ском ли де ру ко јег др жа ва при зна је.17 

Сли чан про блем по ја вио се у Ср би ји због по де ла уну тар ислам ске за-
јед ни це. Др жав ни ор га ни де ло ва ли су са по зи ци ја не у трал но сти и за шти те 
вер ске ау то но ми је те сто га ни су ре ги стро ва ли као тра ди ци о нал ну вер ску 
за јед ни цу ни Ислам ску за јед ни цу Ср би је, ни Ислам ску за јед ни цу у Ср би ји. 
На тај на чин из бе гли су да се ста ве на стра ну би ло ко је од две ве ли ке фрак-
ци је ко је пре тен ду ју да бу ду је ди ни истин ски на след ник Ислам ске за јед ни-
це Ју го сла ви је.18 У сва ком слу ча ју, не ре ше ност њи хо вог прав ног ста ту са на 
ду жи рок мо же пред ста вља ти пре пре ку њи хо вом сва ко днев ном функ ци о-
ни са њу и ства ра ти оправ дан страх од прав не не из ве сно сти. 

15 EC tHR, Me tro po li tan Church of Bes sa ra bia and ot hers v. Mol do va, Ap pli ca tion no. 
45701/99, пре су да од 13. де цем бра 2001.

16 EC tHR, Se rif v. Gre e ce, Ap pli ca tion no. 38178/97, пре су да од 14. де цем бра 1999.
17 C. Evans, C. A. Tho mas. „Church-Sta te Re la ti ons in the Eu ro pean Co urt of Hu man Rights”, 

Brig ham Young Uni ver sity Law Re vi ew, 3/2006, 720.
18 А. Ра ко вић, Ср би и ре ли гиј ски ин тер вен ци о ни зам 1991–2015, По ли тич ки аспек ти 

вер ских иза зо ва срп ској др жа ви и цр кви по сле рас па да Ју го сла ви је, Хри шћан ски кул тур ни 
цен тар др Ра до ван Би го вић, Бе о град 2015, 144–145.
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Је дан од нај мар кант ни јих слу ча је ва ко ји се ти чу по де ле вер ске ор га ни-
за ци је са имо вин ско прав ним по сле ди ца ма је сте Све то-Ми хај лов ска па ро хи ја 
про тив Укра ји не. Слу чај је по ве зан са по де лом уну тар пра во слав не за јед нице 
у Укра ји ни. Па ро хи ја ко ја је под не ла пред став ку Европ ском су ду за људ ска 
пра ва осно ва на је 1989. го ди не и сте кла је прав ни су бјек ти ви тет 1993. го ди не. 
Од мах по осни ва њу, па ро хи ја је при сту пи ла из град њи ве ле леп ног хра ма у 
Ки је ву, да би до 1992. го ди не про ме ни ла не ко ли ко ју рис дик ци ја док ко нач но 
ни је пре шла у са став Укра јин ске пра во слав не цр кве Мо сков ске па три јар-
ши је. У то вре ме би ло је до шло до по де ле ме ђу укра јин ским пра во слав ци ма 
та ко да су две нај број ни је цр кве не ор га ни за ци је би ле Укра јин ска пра во слав на 
цр ква Мо сков ске па три јар ши је (УПЦ-МП) и Укра јин ска пра во слав на цр ква 
Ки јев ске па три јар ши је (УПЦ-КП) уз још не ко ли ко ма њих пра во слав них 
цр кве них ор га ни за ци ја.19 Иа ко је УПЦ-МП ин си сти ра ла да Све то-Ми хај-
лов ска па ро хи ја про ме ни свој ста тут и упо до би га ста ту ти ма оста лих ње них 
па ро хи ја, то се ни је до го ди ло све до 1999. го ди не. Те го ди не до шло је кул-
ми на ци је су ко ба са УПЦ-МП при че му је ру ко вод ство па ро хи је оп ту же но 
за зло у по тре бе фон до ва на ме ње них из град њи цр кве. 

Кра јем 1999. го ди не Па ро хиј ски од бор до нео је од лу ку о по нов ној про-
ме ни ју рис дик ци је и пре ла ску у са став УПЦ-КП. Исто вре ме но, но ви ста тут 
је под нет над ле жним др жав ним ор га ни ма ка ко би до не те од лу ке би ле озва-
ни че не. Не ко ли ко да на ка сни је, при ста ли це УПЦ-МП ко ји су углав ном били 
чла но ви те па ро хи је пре у зе ли су кон тро лу над ком плет ном имо ви ном па ро-
хи је и на са стан ку ко јем је при су ство ва ло пре ко 300 вер ни ка до не ли су од лу-
ку о про ме ни ру ко вод ства и усво ји ли но ви ста тут уса гла шен са зах те ви ма 
УПЦ-МП. Над ле жни др жав ни ор га ни од би ли су да ре ги стру ју ста тут ко ји је 
прет ход на упра ва па ро хи је до не ла, суд ски по ступ ци ни су до ве ли до про ме не 
од лу ке др жав них ор га на, та ко да је ра ни ја упра ва до не ла од лу ку о под но ше-
њу пред став ке Европ ском су ду за људ ска пра ва. Европ ски суд је утвр дио да 
је по сто ја ло ме ша ње у сло бо ду ве ро и спо ве сти под но си о ца пред став ке, те да 
од би ја ње ре ги стра ци је но вог ста ту та ни је би ло нео п ход но у де мо крат ском 
дру штву.20 У сва ком слу ча ју, глав но пи та ње ни је ре ше но, а то је суд би на имо-
ви не ко ју је па ро хи ја сте кла. Но во ру ко вод ство на ста ви ло је из град њу и уве-
ћа ње имо ви не па ро хи је та ко да би јед но став но при хва та ње ста ту сних из ме на 
из 2000. го ди не на не ло но ву не прав ду тре нут ним ко ри сни ци ма те имо ви не.21 

19 Ви ше о по де ли и за сту пље но сти пра во слав них цр ка ва у Укра ји ни вид. Д. Ђу кић, 
„Иза зо ви ре гу ли са ња прав ног по ло жа ја вер ских ор га ни за ци ја то ком за мр зну тих кон фли-
ка та”, у Р. Ва сић, Б. Чуч ко вић, Иден ти тет ски пре о бра жај Ср би је При ло зи про јек ту 2017-ко-
лек тив на мо но гра фи ја, Бе о град 2018, 182.

20 EC tHR, Svyato-Mykhayliv ska Pa ra fiya v. Ukra i ne, Ap pli ca tion no. 77703/01, пре су да 
од 14. ју на 2007.

21 G. Dru zen ko, ”Svyato-Mykhayliv ska Pa ra fiya v. Ukra i ne: A Thing Do ne by Hal ves?”, BYU 
Law Re vi ew 3/2009, 574.
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Ка да је реч о вер ској ау то но ми ји Европ ски суд је за у зео став да др жав-
ни ор га ни не сме ју да иг но ри шу уну тра шње про пи се вер ских ор га ни за ци ја,22 
те да су оне сло бод не уре де на чин при ма ња но вих чла но ва и ис кљу чи ва ња 
по сто је ћих чла но ва. Суд је, та ко ђе, за у зео став да се уну тра шња ор га ни за-
ци ја вер ских за јед ни ца и њи хо ва пра ви ла о члан ству мо ра ју по сма тра ти као 
об ли ци из ра жа ва ња вер ских уве ре ња и тра ди ци ја.23 Да кле, вер ска ау то но-
ми ја је ди рект но по ве за на са ма ни фе ста ци јом вер ских уве ре ња и мо же се 
по сма тра ти као је дан њен по јав ни об лик. 

5. ВЕР СКА АУ ТО НО МИ ЈА У СР БИ ЈИ

Устав Ре пу бли ке Ср би је у чл. 11. про пи су је да је Ре пу бли ка Ср би ја све-
тов на др жа ва а да су цр кве и вер ске за јед ни це одво је не од др жа ве.24 О про-
бле му пре ци зи ра ња шта све тов ност или се ку лар ност др жа ве за и ста зна чи 
пи са но је ја ко пу но и то је те ма ко ја не пре ста је да ин три ги ра ау то ре ши ром 
све та.25 У сва ком слу ча ју, у све тов ној др жа ви не по сто ји ин сти ту ци о нал на 
по ве за ност др жа ве и вер ских ор га ни за ци ја, што зна чи да би бар у нор ма-
тив ном по гле ду тре ба ло да је вер ска ау то но ми ја аде кват но за шти ће на. На-
рав но, не тре ба гу би ти из ви да да су по сто ја ле, те и да и да ље по сто је др жа ве 
ко је у уста ви ма про кла му ју се ку лар ност, али исто вре ме но по вре ђу ју вер ску 
ау то но ми ју цр ка ва и вер ских за јед ни ца и de ju re и de fac to.26 У до ма ћој прав-
ној јав но сти во ђе на је рас пра ва да ли се уста во тво рац опре де лио за си стем 
стро ге или ко о пе ра тив не од вје но сти,27 ко ју је за пра во раз ре шио Устав ни суд 
утвр див ши да се у Ре пу бли ци Ср би ји при ме њу је си стем ко о пе ра тив не одво-

22 EC tHR, Svyato-Mykhayliv ska Pa ra fiya v. Ukra i ne, пар. 149.
23 EC tHR, Svyato-Mykhayliv ska Pa ra fiya v. Ukra i ne, пар. 150.
24 Устав РС, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 98/2006 и 115/2021. 
25 У до ма ћој на уч ној јав но сти по ве ла се за ни мљи ва рас пра ва о на че лу се ку лар но сти 

др жа ве. Вид. М. Бо жић, „О де скрип тив ној де но та ци ји тер ми на и пре скрип тив ној ко но та-
ци ји пој ма се ку ла ри зам“, Прав ни за пи си 2/2022, 697-702. М. Бо жић, „Че му се ку ла ри зам“, 
Прав ни за пи си, 2/2020, 663-668. М. Бо жић, „Се ку ла ри зам и устав на се ку лар ност“, Прав ни 
за пи си, 2/2021, 631-633. С. Ми ло ше вић, „Ход по жи ци: о устав но сти огра ни че ња сло бо де ве-
ро и спо ве сти у ван ред ном ста њу про гла ше ном у Ср би ји услед епи де ми је бо ле сти CO VID-19“, 
Прав ни за пи си, 1/2020, 173-203. С. Ми ло ше вић, „Се ку ла ри зам vs. устав на се ку лар ност“, 
Прав ни за пи си 1/2021, 285-294. П. Ми тро вић, Се ку лар на др жа ва и ре ли гиј ска не у трал ност, 
Прав ни за пи си 1/2022, 285-304.

26 Ве ро ват но нај мар кант ни ји при мер је Тур ска. 
27 Т. Ма рин ко вић, „При лог за јав ну рас пра ву о устав но сти За ко на о цр ква ма и вер ским 

за јед ни ца ма“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 1/2011, и С. Авра мо вић, „По и ма ње секу-
лар но сти у Ср би ји – ре флек си је са јав не рас пра ве у Устав ном су ду“, Ана ли Прав ног фа кул-
те та у Бе о гра ду, 2/2011.
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је но сти др жа ве и цр ка ва и вер ских за јед ни ца.28 У сва ком слу ча ју, сте пен 
за шти те вер ске ау то но ми је не мо ра ну жно да за ви си од мо де ла од но са држа-
ве и вер ских ор га ни за ци ја.

Устав Ре пу бли ке Ср би је де таљ ни је ре гу ли ше ко лек тив ни аспект сло бо де 
ве ро и спо ве сти у чл. 44 у ко јем се по на вља да су цр кве и вер ске за јед ни це 
одво је не од др жа ве и да су „сло бод не да са мо стал но уре ђу ју сво ју уну тра шњу 
ор га ни за ци ју, вер ске по сло ве, да јав но вр ше вер ске об ре де, да осни ва ју вер ске 
шко ле, со ци јал не и до бро твор не уста но ве и да њи ма упра вља ју, у скла ду са 
за ко ном“. Овим чла ном пре ци зи ран је са др жај вер ске ау то но ми је ко ју Устав 
га ран ту је свим цр ква ма и вер ским за јед ни ца ма.29 Уста вом за га ран то ва на 
са мо стал ност вер ских ор га ни за ци ја огра ни че на је за ко ном, што упра во упу-
ћу је на то да оне по се ду ју огра ни че ну ау то но ми ју чи је гра ни це утвр ђу је 
за ко но да вац. 

Са др жај вер ске ау то но ми је не ис цр пљу је се са мо у њи хо вом пра ву да 
са мо стал но струк ту ри шу сво ју уну тра шњу ор га ни за ци ју и са мо стал но ре гу-
ли шу од ре ђе ни круг пи та ња. За кон о цр ква ма и вер ским за јед ни ца ма (ЗЦВЗ) 
про пи су је да су вер ске ор га ни за ци је „не за ви сне од др жа ве и јед на ке пред 
за ко ном“.30 Очи глед на је раз ли ка из ме ђу тер ми на одво је ност ко ји се ко ри сти 
у Уста ву и не за ви сност ко ји уво ди ЗЦВЗ.31 Ов де тре ба на гла си ти да је ово 
раз ли ко ва ње оправ да но чи ње ни цом да Устав го во ри о мо де лу од но са др жа ве 
и цр кве, ко ји се пра вил но на зи ва мо де лом одво је но сти, док ЗЦВЗ уре ђу је вер-
ску ау то но ми ју, због че га упо тре ба при де ва „не за ви сне“ ни је не при клад на.32 
За ко но да вац је ус пео да на кон бур не исто ри је по вре ђи ва ња вер ске ау то но-
ми је у Ср би ји пру жи ви сок сте пен за шти те са мо стал но сти и ау то но ми је 
вер ских ор га ни за ци ја. 

За ко ном о цр ква ма и вер ским за јед ни ца ма до дат но је раз ра ђе на са др-
жи на вер ске ау то но ми је ко ја се га ран ту је свим вер ским ор га ни за ци ја ма. У 
скла ду са чл. 6, ст. 3 оне има ју пра во „да са мо стал но уре ђу ју и спро во де свој 
по ре дак и ор га ни за ци ју и да са мо стал но оба вља ју сво је уну тра шње и јав не 
по сло ве“. Осим на ве де ног, по себ ну прав ну за шти ту ужи ва ју и ау то ном ни 
про пи си вер ских ор га ни за ци ја, чи ју при ме ну др жа ва не са мо да не мо же 
оме та ти (чл. 7, ст. 1), већ мо ра пру жи ти од го ва ра ју ћу по моћ за из вр ше ње 
пра во сна жних од лу ка и пре су да вер ских ор га ни за ци ја (чл. 7, ст. 2). Устав ни 
суд је раз ма тра ју ћи уса гла ше ност на ве де них нор ми са Уста вом РС за у зео 

28 Устав ни суд, IУз-455/2011, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 23/2013.
29 В. Ђу рић, 94.
30 За кон о цр ква ма и вер ским за јед ни ца ма, Слу же ни гла сник РС, бр. 36/06. 
31 Н. Ђур ђе вић, Оства ри ва ње сло бо де ве ро и спо ве сти и прав ни по ло жај цр ка ва и вер-

ских за јед ни ца у Ре пу бли ци Ср би ји, Бе о град 2008, 125.
32 Д. Ђу кић, Ин тер кон фе си о нал но за ко но дав ство у Ју го сла ви ји и Ср би ји 1918-2006, 

Бе о град 2022, 135. 
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став да од лу ке ор га на вер ских ор га ни за ци ја не мо гу има ти ка рак тер из вр-
шних ис пра ва, али да је „под од ре ђе ним усло ви ма, у окви ру устав них грани-
ца, и по моћ др жа ве у из вр ше њу „цр кве них” од лу ка мо гу ћа, али на рав но, не 
на уштрб и не на ра чун до во ђе ња евен ту ал но у пи та ње оства ри ва ња Уста вом 
за јем че них пра ва“.33 По моћ др жа ве при из вр ша ва њу од лу ка вер ских ор га на 
(тзв. brac hi um sa e cu la re) омо гу ћа ва да од ред бе ау то ном ног вер ског пра ва 
има ју ствар ни ефе кат и ја ча ау то но ми ју вер ских ор га ни за ци ја. Истом ци љу 
до при но си и чи ње ни ца да се др жав на по моћ да је ис кљу чи во на зах тев црка-
ва и вер ских за јед ни ца.

6. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Вер ска ау то но ми ја је је дан од основ них пред у сло ва за оства ри ва ње 
вер ске сло бо де. Као што је у ра ду ука за но, др жа ве има ју раз ли чи те при сту пе 
овој ма те ри ји. Област вер ске ау то но ми је об у хва та ши рок спек тар пра ва вер-
ских ор га ни за ци ја, укљу чу ју ћи пра во на са мо стал но уре ђи ва ње вер ских по-
сло ва, фор му ли са ње вер ских док три на и уче ња, из бор вер ских слу жбе ни ка, 
упра вља ње имо ви ном, фор ми ра ње ау то ном ног вер ског пра ва и сл. Гра ни це 
из ме ђу до ме та вер ске ау то но ми је и им пе ра тив них нор ми др жав ног пра ва 
не рет ко мо гу би ти не ја сне, па због то га по ста ју из вор спо ро ва ко ји мо гу 
угро зи ти оства ри ва ње сло бо де ве ро и спо ве сти и хар мо нич не од но се из ме ђу 
др жа ве и вер ских ор га ни за ци ја.

Из ана ли зе ка над ских слу ча је ва мо же се из ве сти оп шти за кљу чак да 
др жав ни су до ви има ју оба ве зу да из бе га ва ју од лу чи ва ње о пра ви ма и оба ве-
за ма ко је про ис ти чу из од ред би ау то ном ног вер ског пра ва. Ме ђу тим, жи вот-
не си ту а ци је мо гу би ти до ста ком плек сни је, па за шти та људ ских пра ва може 
зах те ва ти суд ску ин тер вен ци ју. Прав на тех ни ка тран сфор ма ци је вер ске у 
гра ђан ско прав ну оба ве зу мо же би ти од ко ри сти да се по стиг ну оба ци ља: 
за шти та угро же них пра ва по је ди на ца, али и њи хо ва ау то но ми ја и пра во да 
не уче ству ју у вер ским об ре ди ма и вер ским про це ду ра ма раз ли чи тих вр ста. 
Као што је већ ука за но, и срп ски су до ви су од би ја ли да при хва те оба ве зност 
уго вор них оба ве за на ста лих као еле мент скла па ња вер ског бра ка.

Ка да је реч о по де ла ма уну тар вер ских ор га ни за ци ја др жав ни ор га ни 
су ду жни да по сту па ју вер ски не у трал но. Ви ше слу ча је ва пред Европ ским 
су дом за људ ска пра ва је во ђе но јер су др жа ве про це њи ва ле ко ја од ви ше 
но во на ста лих фрак ци ја је дог мат ски или ор га ни за ци о но бли жа не ка да је дин-
стве ној вер ској ор га ни за ци ји. Та ко ђе, би ло је и слу ча је ва да др жа ва пре фе рира 
јед ну од вер ских ор га ни за ци ја или јед но ру ко вод ство вер ске ор га ни за ци је 

33 Устав РС, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 98/2006 и 115/2021. 
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из по ли тич ких раз ло га. Та квим по сту па њем не са мо да се не ги ра јед на кост и 
рав но прав ност свих вер ских ор га ни за ци ја, већ се за ди ре у њи хо ву ау то но-
ми ју и ин тер ну ор га ни за ци ју. Ка да је реч о Ср би ји, по де ле уну тар ислам ске 
за јед ни це пред ста вља ју озби љан иза зов, ко ји би тре ба ло ре ши ти при зна ва-
њем ста ту са тра ди ци о нал не вер ске за јед ни це Ислам ској за јед ни ци Ср би је 
ко ја је под не ла нео п ход ну при ја ву пре ви ше од 15 го ди на. 

На кра ју мо же се за кљу чи ти да про пи си ко ји ма је уре ђе на ау то но ми ја 
цр ка ва и вер ских за јед ни ца у Ре пу бли ци Ср би ји, га ран ту ју ши ро ку ау то но-
ми ју вер ских ор га ни за ци ја. Она об у хва та са мо стал ност вер ских ор га ни за-
ци ја при ли ком до но ше ња од лу ка ко јим се уре ђу је ве о ма ши рок круг вер ских 
пи та ња. Нај че шћи про блем са ко јим се су о ча ва ју вер ске ор га ни за ци је, а 
ти че се њи хо вог ау том ног де ло ва ња је сте при зна ва ње прав ног су бјек ти ви тета 
њи хо вим ор га ни за ци о ним је дин ци ма. Цр кве и вер ске за јед ни це има ју пра во 
осни ва ња, уки да ња и ге не ри са ња прав ног су бјек ти ви те та њи хо вих ор га ни-
за ци о них је ди ни ца. Ме ђу тим, че сто је не ја сно ко је све ор га ни за ци о не је дини-
це у скла ду са ау то ном ним вер ским пра вом по се ду ју прав ни су бјек ти ви тет. 
За то би тре ба ло уна пре ди ти си стем ре ги стра ци је та ко да омо гу ћа ва ре ги стра-
ци ју свих ен ти те та ко ји ма вер ске ор га ни за ци је у окви ру сво је ау то но ми је 
при зна ју прав ни су бјек ти ви тет. 
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О ПО ЈЕ ДИ НИМ ПРЕ КР ШАЈ НИМ ОД РЕД БА МА  
ИЗ ЗА КО НА О ДУ ВА НУ*

Сажетак:Про тив учи ни о ца пре кр ша ја ко ји је про пи сан За ко ном о ду ва ну 
под но си се зах тев за по кре та ње пре кр шај ног по ступ ка. Уко ли ко се у прекр-
шај ном по ступ ку утвр ди ње го ва од го вор ност су ди ја пре кр шај ног су да мо же му 
из ре ћи нај стро жу нов ча ну ка зну ко ја је пред ви ђе на ка ко За ко ном о пре кр ша ји-
ма та ко и За ко ном о ду ва ну. Осим што се За ко ном о ду ва ну пред ви ђа ју пре кр-
ша ји, у ње го вим од ред ба ма се на ла зе и дру ге пре кр шај не од ред бе ко је су од зна-
ча ја ка ко за ма те ри јал но, та ко и за про це сно и из вр шно пре кр шај но пра во. 
Пред мет овог ра да су упра во по је ди не пре кр шај не од ред бе из За ко на о ду ва ну. 

Кључнеречи:За кон о пре кр ша ји ма, За кон о ду ва ну, кри вич но де ло, пре-
кр шај, нов ча на ка зна. 

УВОД

За ко ном о пре кр ша ји ма1 се пред ви ђа да се пре кр ша ји мо гу про пи си ва-
ти ка ко за ко ном та ко и ни жим прав ним ак ти ма. То се чи ни на на чин што се 

* Рад је на пи сан у окви ру Про јек та „Су зби ја ње при вред ног кри ми на ла у Ре пу бли ци 
Ср би ји – ста ње и пер спек ти ве“, ко ји фи нан си ра По кра јин ски се кре та ри јат за ви со ко обра зо-
ва ње и на уч но и стра жи вач ку де лат ност. Ау тор је у окви ру ис тра жи ва ња на Про јек ту об ја вио 
ра до ве: Иван Ми лић, По је ди ни ка зне ни и кри ми но ло шки аспек ти кри вич них де ла про тив 
при вре де, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2022, 835–855; Иван Ми лић, 
Спе ци фич но сти пре кр шај ног го ње ња пре ма За ко ну о по ре ском по ступ ку и по ре ској ад ми-
ни стра ци ји, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2022, 1081–1096; Иван 
Ми лић, О по је ди ним пре кр шај ним од ред ба ма из За ко на о по ре ском по ступ ку и по ре ској 
ад ми ни стра ци ји, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2023, 281–295.

1 За кон о пре кр ша ји ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 65 од 25. ју ла 2013, 13 од 19. фе бру-
а ра 2016, 98 од 8. де цем бра 2016 – УС, 91 од 24. де цем бра 2019 – др. за кон, 91 од 24. де цем бра 
2019, 112 од 12. ок то бра 2022 – УС. 
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у про пи су ко јим се уре ђу је од ре ђе на област дру штве ног жи во та пред ви ђају 
и пре кр ша ји. То се, по пра ви лу, чи ни та ко што се кр ше ње од ре ђе не од ред бе 
из кон крет ног про пи са пред ви ђа као пре кр шај. Да кле, од ре ђе на рад ња-де ло 
се ква ли фи ку је као пре кр шај. Ле ги тим но је да се са мо оне рад ње-де ла ко ја 
су дру ште но опа сна ква ли фи ку ју као пре кр ша ји, а не и она ко ја то ни су. 
Та ко ђе, ма ње дру штве но опа сна де ла се ква ли фи ку ју као пре кр ша ји, а она 
ко ја су ви ше дру штве но опа сна као кривич на де ла. О те жи ни дру штве не 
опа сно сти во ди се ра чу на при ли ком про пи си ва ња ка зне ног де ла (кри вич ног 
де ла, пре кр ша ја или при вред ног пре сту па).

Област ду ва на у Ре пу бли ци Ср би ји сва ка ко се уре ђу је про пи сма. Нај-
зна чај ни про пис у овој обла сти је пре све га За кон о ду ва ну. За кон о ду ва ну2 
до нет је 2005. го ди не и не ко ли ко пу та је ме њан и до пу ња ван.3 Њи ме се уре-
ђу је јед на зна чај на област. Из ме ђу оста лог њи ме се уре ђу је про из вод ња, 
об ра да, пре ра да и ста вља ња у про мет ду ва на, про из вод ња, раз вр ста ва ње и 
про мет ду ван ских про из во да.4 Овим За ко ном се пре ви ђа ју и пре кр ша ји5 због 
кр ше ња од ре ђе них нор ми из са мог За ко на о ду ва ну. Осим то га, њи ме се 
пред ви ђа ју и дру ге пре кр шај не од ред бе ко ји су од зна ча ја за сам пре кр шај ни 
по сту пак. Та ко ђе, у ње му се на ла зе и од ред бе ко ји ма се пред ви ђа ју од ре ђе не 
за бра не за пре кр шај но ка жње на ли ца. 

У пр вом де лу ра да ука за ће мо на прав не по сле ди це пре кр шај ног ка жња-
ва ња ко је пред ви ђа За кон о ду ва ну. Циљ тог де ла је сте ука зи ва ње на не ле-
ги тим ност про пи си ва ња та квих прав них по сле ди ца. Има ју ћи у ви ду да пре-
кр шај но го ње ње мо гу да пред у зи ма ју са мо овла шће ни ор га ни или оште ће ни, 
пред мет дру гог де ла ра да је сте пре кр шај но го ње ње за пре кр ша је из овог 
за ко на. На кон то га сле ди део ко је се ти че стро го сти нов ча не ка зне и на чин 
про пи си ва ња ове ка зне. У том де лу ра да ука зу је се на стро гост За ко на о 

2 За кон о ду ва ну, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 101 од 21. но вем бра 2005, 90 од 1. ок то бра 
2007, 95 од 17. де цем бра 2010, 36 од 27. ма ја 2011, 93 од 28. сеп тем бра 2012, 108 од 6. де цем-
бра 2013, 95 од 8. де цем бра 2018, 91 од 24. де цем бра 2019. (у да љем тек су и ЗоД).

3 У то ку ра да ау то ра на ис тра жи ва њу о пре кр шај ним од ред ба ма у За ко ну о ду ва ну 
до шло је до из ме не и до пу не ЗоД. На и ме, На род на скуп шти на је 26. ок то бра 2023. го ди не 
до не ла За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о ду ва ну, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 92 од 27. 
ок то бра 2023. (у да љем тек су Зо ИД ЗоД). Њи ме се пред ви ђа ју и од ре ђе не но ви не ко је се од-
но се на пре кр шај не од ред бе, али ко је не ути чу на струк ту ру и сам са др жај овог ра да. С тим у 
ве зи, у овом ра ду по зи ва ће мо се на од ред бе За ко на о ду ва ну без из ме на и до пу на из Зо ИД ЗоД. 
У по гле ду пре кр ша ја, не за ви сно од то га што је до шло до про ме не за ко на, на учи ни о ца пре кр-
ша ја при ме њу је се онај за ко на ко ји је ва жио у вре ме из вр ше ња, осим ако но ви за кон ни је по-
вољ ни ји по учи ни о ца. Вид. чл. 6 За ко на о пре кр ша ји ма. Ово је и по ка за тељ да су „пре кр шајни 
про пи си“ или „пре кр шај не од ред бе у про пи си ма“ под ло жне че стим из ме на ма и до пу на ма. 

4 Вид. чл. 1 ЗоД. 
5 Од ре ђе не не ле гал не рад ње ко је за пред мет из вр ше ња де ла има ју ду ван сва ка ко да мо гу 

да се ква ли фи ку ју и као кри вич но де ло. Вид. https://www.sr bi ja.go v.rs /vest/527533/kri vic na-
pri ja va-pro tiv-jed ne-oso be-zbog-ne do zvo lje nog-pro me ta-du va nom.ph p на дан: 20. 11. 2023. 
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ду ва ну у по гле ду про пи си ва ња нов ча не ка зне и ње го ве кон тра дик тор но сти 
са За ко ном о пре кр ша ји ма. По след њи део ра да по све ћен је пре кр ша ји ма не-
ре ги стро ва ног оба вља ња де лат но сти.

1. ПРАВ НЕ ПО СЛЕ ДИ ЦЕ ПРЕ КР ШАЈ НОГ КА ЖЊА ВА ЊА

Ка ко би се бо ље раз у ме ло пи та ње прав них по сле ди ца пре кр шај ног ка-
жња ва ња, сма тра мо да је нео п ход но да се пр во ука же на прав не по сле ди це 
осу де ко је су пред ви ђе не Кри вич ним за ко ни ком.6 Нео п ход но је да ти при каз 
ре ше ња Кри вич ног за ко ни ка ко ји се од но си на прав не по сле ди це осу де, пре 
све га, да би се ви де ло под ко јим усло ви ма мо же осу ђе ни да тр пи та кве по-
сле ди це.7 То је нео п ход но из раз ло га да би се ука за ло на од ред бе о прав ним 
по сле ди ца ма за те жа ка зне на де ла, ка ко би се до шло до од го во ра на пи та ње 
да ли је оправ да но да по сто је и прав не по сле ди це пре кр шај ног ка жња ва ња 
– по сле ди це за лак ша ка зне на де ла. 

Кри вич ним за ко ни ком се пред ви ђа да осу ђе ни мо же да тр пи и од ре ђе не 
прав не по сле ди це осу де. То је мо гу ће уко ли ко је осу ђе ном из ре че на од ре ђе-
на ка зна или је осу ђен због од ре ђе ног кри вич ног де ла. Са мо ако су из ре че не 
„стро ге ка зне“ мо гу ће је да по сто ји мо гућ ност да ће осу ђе ни да тр пи и прав не 
по сле ди це осу де.8 Прав не по сле ди це осу де мо гу да се про пи шу са мо за ко ном.9 
Да кле, прав не по сле ди це осу де се не пред ви ђа ју кри вич ним за ко но дав ством, 
већ ван кри вич ним про пи си ма из ра зних обла сти дру штве ног жи во та.10 Оне 
на сту па ју ау то мат ски по си ли за ко на (ex le ge) код осу де за од ре ђе на кри вич на 
де ла или на од ре ђе не ка зне.11

Та ко ђе, Кри вич ним за ко ни ком12 се про пи су ју у че му се са сто је прав не 
по сле ди це осу де. Прав не по сле ди це осу де се од но се на пре ста нак или гу би-
так од ре ђе них пра ва,13 као и у за бра ни сти ца ња од ре ђе них пра ва14.

6 Кри вич ни за ко ник, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85 од 6. ок то бра 2005, 88 од 14. ок то бра 
2005 – ис прав ка, 107 од 2. де цем бра 2005 – ис прав ка, 72 од 3. сеп тем бра 2009, 111 од 29. де-
цем бра 2009, 121 од 24. де цем бра 2012, 104 од 27. но вем бра 2013, 108 од 10. ок то бра 2014, 94 
од 24. но вем бра 2016, 35 од 21. ма ја 2019. (у да љем тек сту и КЗ). 

7 О прав ним по сле ди ца ма пре кр шај ног ка жња ва ња ау тор је на пи сао по се бан рад. Вид. 
Ivan Mi lić, Prav ne po sle di ce pre kr šaj nog ka žnja va nja, Gla snik Advo kat ske ko mo re Voj vo di ne, 
5-8/2017, 253-263. 

8 О прав ним по сле ди ца ма осу де вид. Љу би ша Ла за ре вић, Ко мен тар Кри вич ног за ко-
ни ка, Бе о град, 2006, 295-297.

9 Вид. чл. 94 КЗ. 
10 Игор Ву ко вић, Кри вич но пра во – Оп шти део, Бе о град, 2021, 549.
11 Zo ran Sto ja no vić, Kri vič no pra vo – Opšti deo, Be o grad, 2009, 319.
12 Вид. чл. 95 КЗ. 
13 На при мер, пре ста нак рад ног од но са. 
14 На при мер, за бра на за сни ва ња рад ног од но са. 
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Пре ма Кри вич ном за ко ни ку прав не по сле ди це осу де не мо гу да на сту пе 
ка да је за кри вич но де ло учи ни о цу из ре че на нов ча на ка зна, услов на осу да, ако 
не бу де опо зва на, суд ска опо ме на или кад је учи ни лац осло бо ђен од ка зне.15 

Има ју ћи у ви ду да прав не по сле ди це осу де не мо гу да на сту пе ако је 
учи ни о цу кри вич ног де ла из ре че на „бла жа кри вич на санк ци ја“, би ло би оправ-
да но да пре кр шај но ка жње но ли це не мо же да тр пи прав не по сле ди це пре-
кр шај ног ка жња ва ња. До та квог за кључ ка се до ла зи пре све га има ју ћи у ви ду 
си стем пре кр шај них ка зни и са ме пре кр ша је као бла жа ка зне на де ла у одно-
су на кри вич на де ла. На при мер, ако се учи ни о цу кри вич ног де ла из рек не 
услов на осу да осу ђе ни не мо же да тр пи прав не по сле ди це осу де – а услов на 
осу да се мо же из ре ћи кад је учи ни о цу кри вич ног де ла утвр ђе на ка зна за тво-
ра у тра ја њу ма њем од две го ди не за тво ра.16 Да би се из ре кла услов на осу да 
по сто ји и услов ко ји се од но си на за пре ће ну ка зну, та ко се ова ме ра упо зо-
ре ња не мо же из ре ћи ако се за учи ње но кри вич но де ло мо же из ре ћи ка зна 
за тво ра у тра ја њу од осам го ди на или те жа ка зна.17 

Са дру ге стра не, нај ду жа ка зна за тво ра ко ја мо же да се прoпише за учи-
ње ни пре кр шај је ше зде сет да на.18 С тим у ве зи, чи ни се да би би ло за и ста 
нео прав да но (не ле ги тим но), по себ но има ју ћи у ви ду за пре ће ну ка зну за тво-
ра, ка да би пре кр шај но ка жње но ли це мо гло да тр пи прав не по сле ди це ка-
жња ва ња. 

За раз ли ку од Кри вич ног за ко ни ка ко ји са др жи и од ред бе о прав ним 
по сле ди ца ма осу де, у За ко ну о пре кр ша ји ма се не на ла зе од ред бе о по стоја-
њу мо гућ но сти да пре кр шај но ка жње но ли це тр пи прав не по сле ди це осу де. 
Да кле, не пред ви ђа се ре ше ње као што се оно про пи су је Кри вич ним за кони-
ком. У За ко ну о пре кр ша ји ма19 се у де лу у ко јем се уре ђу је да ва ње по да та ка 
из ре ги стра санк ци ја20 са мо пред ви ђа да се по да ци из тог ре ги стра под од ре-
ђе ним усло ви ма мо гу да ти ако тра ју прав не по сле ди це ка зне. Ме ђу тим, ова-
кво ре ше ње у си стем ском за ко ну у обла сти пре кр ша ја је ло ше ре ше ње, јер се 
За ко ном о пре кр ша ји ма не до зво ља ва да се дру гим за кон пред ви де прав не 
по сле ди це пре кр шај ног ка жња ва ња. Сва ка ко њи ме се ни не за бра њу је да се 
про пи шу прав не по сле ди це осу де, али би би ло за и ста не по треб но да се За-
ко ном о пре кр ша ји ма пред ви ди та ква за бра на. Гле да ју ћи ло ги ку за ко но дав ца 
ко ја се пред ви ђа Кри вич ним за ко ни ком у по гле ду про пи си ва ња од ре да ба о 

15 Вид. чл. 94 ст. 2 КЗ. 
16 Вид. чл. 66 ст. 1 КЗ. 
17 Вид. чл. 66 ст. 2 КЗ. Сва ка ко да по сто је и дру ги усло ви нео п ход ни за из ри ца ње 

услов не осу де, али они ни су од то ли ког зна ча ја на овом ме сту – за об ја шње ње прав них по-
сле ди ца осу де и пра вих по сле ди ца пре кр шај ног ка жња ва ња. Вид. чл. 66 ст. 3 и 4 КЗ.

18 Вид. чл. 37 За ко на о пре кр ша ји ма. 
19 О прав ним по сле ди ца ма пре кр шај ног ка жња ва ња вид. Emir Ćo ro vić, Osno vi pre kr šaj-

nog pra va Cr ne Go re, Pod go ri ca, 2021, 180-182.
20 Вид. чл. 330 чл. 2 ЗП. 
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прав ним по сле ди ца ма осу де, сма тра мо да са мо ако се За ко ном о пре кр ша-
ји ма пред ви ди да се дру гим за ко ни ма мо гу про пи са ти прав не по сле ди це 
пре кр шај ног ка жња ва ња да се оне за и ста и мо гу про пи са ти.

Ме ђу тим, у ве зи са пред ме том овог ра да и прав ним по сле ди ца пре кр-
шај ног ка жња ва ња, у За ко ну о ду ва ну се пред ви ђа ју прав не по сле ди це пре-
кр шај ног ка жња ва ња. Прав не по сле ди це пре кр шај ног ка жња ва ња се огле-
да ју у од у зи ма њу од ре ђе них до зво ла и то, до зво ле за при звод њу ду ва на,21 
до зво ле за об ра ду ду ва на,22 до зво ле за пре ра ду ду ва на,23 до зво ле за про из-
вод њу ду ван ских про из во да24, до зво ле за тр го ви ну на ве ли ко ду ван ским 
про из во ди ма,25 до зво ле за тр го ви ну на ма ло ду ван ским про из во ди ма26, до-
зво ле за увоз или27 до зво ле за из воз.28 

Да би на сту пи ла прав на по сле ди ца пре кр шај ног ка жња ва ња по треб но 
је, по пра ви лу29, да је од го вор но ли це има о ца од ре ђе не до зво ле ка жње но за 
пре кр шај ко ји је про пи сан За ко ном о ду ва ну. Пре ма За ко ну о ду ва ну за на-
сту па ње прав них по сле ди ца пре кр шај ног ка жња ва ња ни је од зна ча ја за који 
је пре кр шај ка жње но од го вор но ли це. Та ко ђе, ни је од зна ча ја ви си на нов ча не 
ка зне ко ја је из ре че на учи ни о цу пре кр ша ја. На да ље, за пре кр шај за ко ји је 
пред ви ђе на нов ча на ка зна учи ни о цу мо же да се уме сто нов ча не ка зне, под 
за ко ном про пи са ним усло ви ма из рек не опо ме на.30 Ме ђу тим, иа ко је из ре че-
на опо ме на пре ма За ко ну о ду ва ну то ни је од зна ча ја за на сту па ње прав не 
по сле ди це пре кр шај ног ка жња ва ња – прав на по сле ди ца ће и у слу ча ју из ре-
че не опо ме не да на сту пи. 

Ва жно је са мо да је од го вор но ли це прав но сна жно ка жње но. Прав на 
по сле ди ца на сту па на кон прав но сна жно сти суд ске од лу ке. Има ју ћи у ви ду 
да се прав на по сле ди ца пре кр шај ног ка жња ва ња огле да у од у зи ма њу до зво ле, 
по сма тра но из угла ло ги ке Кри вич ног за ко ни ка, до ла зи се до за кључ ка да 
се по сле ди ца огле да у гу бит ку пра ва.

Са да се по ста вља пи та ње да ли се прав на по сле ди ца огле да у гу битку 
од ре ђе ног пра ва (у од у зи ма њу до зво ле) и у за бра ни сти ца ња од ре ђе ног права 
– у овом слу ча ју за бра не сти ца ња од ре ђе не до зво ле (до зво ле ко ја је од у зе та). 

21 Вид. чл. 13 ЗоД. 
22 Вид. чл. 21 ЗоД.
23 Вид. чл. 25е ЗоД. 
24 Вид. чл. 34 ЗоД.
25 Вид. чл. 42 ЗоД.
26 Вид. чл. 48 ЗоД.
27 Вид. чл. 56 ЗоД.
28 Вид. чл. 63 ЗоД.
29 По сто је и од ре ђе ни из у зе ци. На при мер, вид. чл. 25е ст. 1 тач. 3 ЗоД. 
30 Вид. чл. 50 За ко на о пре кр ша ји ма. О опо ме ни као вр сти пре кр шај не санк ци је вид. 

Иван Ми лић, Опо ме на као вр ста пре кр шај не санк ци је и ње но (не)из ри ца ње по је ди ним учи-
ни о ци ма пре кр ша ја, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2017, 1699–1711.
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Са да се опет ја вља про блем, јер За кон о пре кр ша ји ма, као што је већ ре че но, 
не са др жи од ред бе о прав ним по сле ди ца ма пре кр шај ног ка жња ва ња. С тим у 
ве зи, на осно ву За ко на о ду ва ну мо же се до ћи до за кључ ка да ли це ко јем је 
од у зе та до зво ла (пре ма ко јем је на сту пи ла прав на по сле ди ца пре кр шај ног ка-
жња ва ња ко ја се огле да у гу бит ку до зво ле) на сту па и прав на по сле ди ца ко ја се 
огле да у за бра ни сти ца ња од ре ђе ног пра ва – за бра ни сти ца ња до зво ле. Свакако 
да се са да по ста вља пи та ње ко ли ко прав на по сле ди ца пре кр шај ног ка жњава ња 
ко ја се огле да у за бра ни сти ца ња од ре ђе не до зво ле мо же ду го да тра је. У погле-
ду за бра не до би ја ња до зво ле у За ко ну о ду ва ну на ла зе се раз ли чи та ре ше ња. 
Та ко се пред ви ђа31 да се не мо же под не ти зах тев32 за до би ја ње од ре ђе не до зво-
ле у пе ри о ду од три го ди не33 или јед не го ди не34 од да на од у зи ма ња до зво ле.35 
Не спор но је да прав не по сле ди це пре кр шај ног ка жња ва ња у по је ди ним слу-
ча је ви ма те же по га ђа ју ли це на ко је се она одно си не го са ма из ре че на ка зна. 

По ста вља се и пи та ње да ли су пре кр ша ји ко ји су пред ви ђе ни За ко ном 
о ду ва ну то ли ко „дру штве но опа сни“ па се из тог раз ло га про пи су ју и прав не 
по сле ди це пре кр шај ног ка жња ва ња? На сту па њем прав них по сле ди ца пре-
кр шај ног ка жња ва ња оне мо гу ћа ва се да учи ни лац пре кр ша ја ко ји је учи нио 
пре кр шај ко ји је про пи сан За ко ном о ду ва ну убу ду ће чи ни пре кр ша је. Чи ни 
се да су за за ко но дав ца ово нај те жи пре кр ша ји. Ме ђу тим, и да је реч о те-
шким или нај те жим пре кр ша ји ма, За ко ном о пре кр ша ји ма пред ви ђа се „ме-
ха ни зам“ ко јим се оне мо гу ћа ва су бјек ти ма пре кр ша ја да убу ду ће чи ни од-
ре ђе не пре кр ша је. Реч је о из ри ца њу за штит них ме ра ко је се огле да ју у за-
бра ни вр ше ња од ре ђе них де лат но сти. Да кле, по сто ји мо гућ ност да суд из-
рек не за штит ну ме ру и да се на тај на чин оне мо гу ћи да ље чи ње ње пре кр-
ша ја, а не да уна пред за ко но да вац у За ко ну о ду ва ну пред ви ђа оба ве зно 
на сту па ње прав них по сле ди ца пре кр шај ног ка жња ва ња. 

У ве зи са прав ним по сле ди ца ма пре кр шај ног ка жња ва ња у За ко ну о 
ду ва ну још јед на чи ње ни ца за слу жу је по себ ну па жњу. На и ме, пра ва по сле-
ди ца пре кр шај ног ка жња ва ња на сту па ако је од го вор но ли це ка жње но за 
пре кр шај ко ји је пред ви ђен За ко ном о ду ва ну. Ка да је реч о пре кр шај ном 
ка жња ва њу од го вор ног ли ца у прав ном ли цу до ла зи се до за кључ ка да ће 
прав но ли це да тр пи прав не по сле ди це пре кр шај ног ка жња ва ња за то што је 
од го вор но ли це ка жње но за пре кр шај ко ји је про пи сан За ко ном о ду ва ну. 

31 У по гле ду прав них по сле ди ца пре кр шај ног ка жња ва ња тре ба има ти у ви ду чл. 13 Уред-
бе о по ступ ку јав ног тен де ра за до би ја ње до зво ле за оба вља ње про из вод ње ду ван ских про-
из во да, Слу жбе ни гла сник РС, број 137 од 24. де цем бра 2004.

32 Чи ни се да би би ло бо ље, пре све га но мо тех нич ки, ка да би се про пи са ло да се не 
мо же из да ти до зво ла у од ре ђе ном ро ку. 

33 Вид. чл. 42 ст. 5 ЗоД.
34 Вид. чл. 48 ст. 6 ЗоД. 
35 С тим да се код „по нов ног до би ја ња“ по је ди них до зво ла у ЗоД не пред ви ђа ова кво 

ре ше ње у по гле ду ро ка. 
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2. ПРЕ КР ШАЈ НО ГО ЊЕ ЊЕ

Сам на чин пре кр шај ног го ње ња за ви си од то га да ли је за пре кр шај 
пред ви ђе на нов ча на ка зна у фик сном из но су или ни је. Уко ли ко је за пре кр-
шај пред ви ђе на нов ча на ка зна у фик сном из но су учи ни о цу пре кр ша ја се 
из да је пре кр шај ни на лог.36 Уко ли ко за пре кр шај ни је пред ви ђе на нов ча на 
ка зна у фик сном из но су про тив учи ни о ца пре кр ша ја се под но си зах тев за 
по кре та ње пре кр шај ног по ступ ка ме сно над ле жном пре кр шај ном су ду. 

Зах тев за по кре та ње пре кр шај ног по ступ ка је „оп ту жни акт“ овла шће-
ног „ту жи о ца“. Тај оп ту жни акт про ла зи суд ску кон тро лу – кон тро лу од стра-
не су ди је пре кр шај ног су да. За кон о ду ва ну не пред ви ђа пре кр ша је за ко је 
је про пи са на нов ча на ка зна у фик сном из но су. За пре кр ша је пред ви ђе на је 
нов ча на ка зна у ра спо ну. То зна чи да се про тив учи ни о ца пре кр ша ја увек 
под но си зах тев за по кре та ње пре кр шај ног по ступ ка. 

Зах тев за по кре та ње пре кр шај ног по ступ ка мо же да под не се јав ни ту-
жи лац, дру ги овла шће ни ор ган37 или оште ће ни. У по је ди ним слу ча је ви ма, 
има ју ћи у ви ду про пи се ко ји ма су пред ви ђе ни пре кр ша ји, ни је баш нај ја сни-
је ко ји је то дру ги овла шће ни ор ган ко ји мо же да под не се зах тев за по кре та ње 
пре кр шај ног по ступ ка. У том по гле ду, пре све га услед ло ше про пи са них 
ре ше ња или ло шег ту ма че ња про пи са де ша ва се да се зах тев за по кре та ње 
пре кр шај ног по ступ ка под не се од стра не нео вла шће ног ор га на. Сва ка ко да 
пре кр шај ни по сту пак мо же да се во ди са мо ако је зах тев за по кре та ње пре-
кр шај ног по ступ ка под нео овла шће ни под но си лац зах те ва за по кре та ње 
пре кр шај ног по ступ ка. 

У том по гле ду За кон о ду ва ну је екс пли ци тан – фи то са ни тар ни ин спек-
тор је овла шћен да под не се зах тев за по кре та ње пре кр шај ног по ступ ка због 
учи ње ног пре кр ша ја ко ји је њи ме пред ви ђен. На овај на чин се от кла ња ди-
ле ма у по гле ду пи та ња ко мо же би ти овла шће ни ту жи лац ко ји мо же да го ни 
учи ни о це пре кр ша ја ко ји су про пи са ни За ко ном о ду ва ну. 

3. СТРО ГОСТ НОВ ЧА НЕ КА ЗНЕ 

На чин про пи си ва ња нов ча не ка зне од ре ђу је се За ко ном о пре кр ша ји ма, 
а њи ме се та ко ђе пред ви ђа и ми ни мум и мак си мум ви си не нов ча не ка зне која 
се мо же про пи са ти за пре кр шај. За ко ном нов ча на ка зна за пре кр шај мо же да 

36 О пре кр шај ном на ло гу вид. Иван Ми лић, Пре кр шај ни на лог, Без бјед ност, по ли ци ја, 
гра ђа ни, 1-2/2015, 243-253. 

37 То су: ор га ни упра ве, овла шће ни ин спек то ри и дру ги ор га ни и ор га ни за ци је, ко је 
вр ше јав на овла шће ња у чи ју над ле жност спа да не по сред но из вр ше ње или над зор над из-
вр ше њем про пи са у ко ји ма су пре кр ша ји пред ви ђе ни. Вид. чл. 179 ЗП. 
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се про пи ше у ра спо ну, фик сном из но су или у сра зме ри. Ви си на нов ча не ка-
зне ко ја мо же да се про пи ше за ко ном за ви си од то га да ли се она про пи су је 
за прав но ли це, од го вор но ли це, фи зич ко ли це или пред у зет ни ка. Пре ма За-
ко ну о пре кр ша ји ма за ко ном нов ча на ка зна38 мо же се про пи са ти у ра спо ну: 
1) од 5.000 до 150.000 ди на ра за фи зич ко ли це или од го вор но ли це; 2) од 50.000 
до 2.000.000 ди на ра за прав но ли це; 3) од 10.000 до 500.000 ди на ра за преду-
зет ни ка. Да ли ће се про пи са ти ми ни мал на, из над ми ни му ма или мак си мал на 
ви си на нов ча не ка зне тре ба да за ви си од „дру штве не опа сно сти“ пре кр ша ја. 

Ово су гра ни це ми ни му ма и мак си му ма нов ча не ка зне ко ја мо же да се 
про пи ше и За ко ном о ду ва ну. С тим у ве зи, За ко ном о ду ва ну нов ча не ка зне 
ко је су про пи са не у ра спо ну про пи са не су у мак си мал ној ви си ни. До ла зи се до 
за кључ ка, има ју ћи у ви ду про пи са не нов ча не ка зне у ра спо ну, да су за за ко-
но дав ца ово нај те жи пре кр ша ји. 

3.1. „Нов ча на ка зна у сра зме ри“

За ко ном о пре кр ша ји ма се омо гу ћа ва да се за пре кр ша је у од ре ђе ној 
обла сти мо же про пи са ти и нов ча на ка зна у сра зме ри са ви си ном при чи ње не 
ште те или не из вр ше не оба ве зе, вред но сти ро бе или дру ге ства ри ко ја је 
пред мет пре кр ша ја, али не ви ше од два де се то стру ког из но са тих вред но сти 
с тим да не пре ла зи пе то стру ки из нос нај ве ћих нов ча них ка зни ко је се мо гу 
из ре ћи у слу ча ју ка да се нов ча на ка зна про пи су је у ра спо ну.39 Са мо за пре-
кр ша је у од ре ђе ној обла сти мо же да се про пи ше нов ча на ка зна у сра зме ри, 
и то са мо за пре кр ша је из обла сти јав них при хо да, јав ног ин фо р ми са ња, 
ца рин ског, спољ но тр го вин ског и де ви зног по сло ва ња, жи вот не сре ди не, 
про ме та ро ба и услу га и про ме та хар ти ја ма од вред но сти.40 

Нов ча на ка зна на овај на чин мо же да се про пи ше са мо за ко ном, али не 
и ак ти ма ни же прав не сна ге. То зна чи да би и За ко ном о ду ва ну нов ча на 
ка зна мо гла да се про пи ше на ова кав на чин. За ко ном о ду ва ну je „по ку ша но“ 
да се нов ча на ка зна про пи ше у сра зме ри. На и ме, њи ме се про пи су је: нов ча ном 
ка зном у из но су ко ји од го ва ра 25% укуп ног оства ре ног про ме та ци га ре та у 
прет ход них шест ме се ци ка зни ће се за пре кр шај тр го вац на ве ли ко ду ван ским 
про из во ди ма ако не из вр ши по пис за те че них за ли ха ци га ре та при сва кој 

38 Иста пра ви ла ва же и ка да се нов ча на ка зна про пи су је уред бом. Вид. чл. 39 ст. 1 За-
ко на о пре кр ша ји ма.

39 Та ко се, на при мер, Ца рин ским за ко ном про пи су је да ће се за по је ди не пре кр ша је 
прав но ли це ка зни ти „нов ча ном ка зном од јед но стру ког до пе то стру ког из но са вред но сти 
ро бе ко ја је пред мет пре кр ша ја“. Вид. чл. 265 Ца рин ског за ко на, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 
95 од 8. де цем бра 2018, 91 од 24. де цем бра 2019 – др. за кон, 144 од 27. но вем бра 2020, 118 од 
9. де цем бра 2021, 138 од 12. де цем бра 2022.

40 Вид. Бра ни слав Ри сти во је вић, Иван Ми лић, Осно ви пре кр шај ног пра ва, Но ви Сад, 
2023, 77-78. 
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про ме ни из но са ак ци зе на ци га ре те, укљу чу ју ћи и про ме ну ми ни мал не ак ци-
зе на ци га ре те и не до ста ви по пи сну ли сту Упра ви у про пи са ном ро ку.41 Реч 
је о пре кр ша ју ко ји мо же да се из вр ши не чи ње њем. Да кле, овим чла ном За ко-
на о ду ва ну се не пред ви ђа да се нов ча на ка зна про пи су је у сра зме ри ка ко то 
до зво ља ва За кон о пре кр ша ји ма, већ се нов ча на ка зна од ре ђу је у про цен ти ма 
и то од укуп но оства ре ног про ме та (....). 

Ова кав на чин про пи си ва ња нов ча не ка зне је за и ста нео би чан, али ни је 
уса мљен слу чај у на шим ва же ћим про пи си ма.42 С тим у ве зи, за су ди ју пре-
кр шај ног су да, у слу ча ју ка да се про тив учи ни о ца пре кр ша ја под не се зах тев 
за по кре та ње пре кр шај ног по ступ ка за пре кр шај за ко ји је про пи са на нов-
ча на ка зна на овај на чин, по сто ја ће од ре ђе ни прав ни про бле ми. Мо же се 
ре ћи да се про блем ја вља тек у слу ча ју ка да су ди ја утвр ди да је учи њен 
пре кр шај из чла на 89а За ко на о ду ва ну и да је окри вље но ли це од го вор но 
за пре кр шај. 

Про блем се ја вља ка да су ди ја тре ба да из рек не пре кр шај ну санк ци ју. 
Уко ли ко утвр ди по сто ја ње пре кр ша ја и пре кр шај не од го вор но сти, сле де ћи 
ко рак ко ји суд пред у зи ма је и ин ди ви ду а ли за ци ја пре кр шај не санк ци је. Су-
ди ја у пре кр шај ном по ступ ку од ме ра ва ка зну пре ма пра ви ли ма ко ја су пред-
ви ђе на За ко ном о пре кр ша ји ма.43 Ка да је реч о од ме ра ва њу нов ча не ка зне 
су ди ја це ни све олак ша ва ју ће о оте жа ва ју ће окол но сти и од ме ра ва ка зну у 
окви ру про пи са ног ра спо на. Та ко ђе, под за ко ном про пи са ним усло ви ма ка-
зна мо же да се убла жи или по о штри. Сва ка ко се уме сто нов ча не ка зне учи-
ни о цу пре кр ша ја мо же из ре ћи опо ме на. Уко ли ко је нов ча на ка зна про пи са на 
у сра зме ри, ка ко то про пи су је За кон о пре кр ша ји ма, и та да је суд у оба ве зи 
да ин ди ви ду а ли зу је та ко про пи са ну нов ча ну ка зну.44 

Уко ли ко би суд из ре као нов ча ну ка зну на на чин ка ко је то про пи са но 
За ко ном о ду ва ну, то зна чи да је пре из ри ца ња нов ча не ка зне суд у оба ве зи 
да утвр ди45 ко ли ко је про ме та ци га ре та учи ни лац пре кр ша ја оства рио у 
прет ход них шест ме се ци. На кон што је утвр дио про мет ци га ре та суд мо же 
да од тог укуп ног про ме та из рек не учи ни о цу пре кр ша ја нов ча ну ка зну од 
25%. Ко ли ко ће нов ца да из но си 25% од укуп ног про ме та за ви си ће од то га 
ко ли ко је учи ни лац оства рио про мет. Да кле, гле да но са по зи ци је учи ни о ца 

41 Вид. чл. 89а ЗоД.
42 О то ме вид. Бра ни слав Ри сти во је вић, Иван Ми лић, Ко мен тар За ко на о пре кр ша ји ма, 

Бе о град, 2023, 104-105. 
43 Вид. чл. 42 За ко на о пре кр ша ји ма. 
44 На при мер, нов ча на ка зна ко ја је про пи са на чла ном 265 Ца рин ског за ко на од ме ра ва 

се од јед но стру ког до пе то стру ког из но са вред но сти ро бе ко ја је пред мет пре кр ша ја. 
45 По себ но је пи та ње на ко ји би на чин суд имао мо гућ ност да утвр ђу је оства ре ни про-

мет учи ни о ца пре кр ша ја. Пре све га има ју ћи у ви ду пра ва и оба ве зе окри вље ног ли ца у 
пре кр шај ном по ступ ку. 
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пре кр ша ја за ње га је по вољ ни је да је у про те клих шест ме се ца оства рио што 
ма ње при хо де, јер ће та ко и ви си на нов ча не ка зне би ти ма ња. 

До ла зи се до ре ше ња да у овом слу ча ју суд не ма мо гућ ност да од ме ри 
(ин ди ви ду а ли зу је) нов ча ну ка зну на на чин ка ко то пред ви ђа За кон о пре кр-
ша ји ма, већ суд из ри че ка зну у из но су од 25% од укуп ног оства ре ног про-
ме та ци га ре та у прет ход них шест ме се ци. Услов но се мо же ре ћи да се на 
овај на чин нов ча на ка зна „из ри че“ у фик сном из но су али у про цен ту, са мо 
што тај „фик сни из нос“ за ви си од ви си не оства ре ног про ме та ци га ре та. 

Са да се, на рав но, по ста вља пи та ње да ли је ова кво про пи си ва ње новча-
не ка зне у скла ду и са оста лим од ред ба ма За ко на о пре кр ша ји ма? Као што је 
ре че но, За ко ном о пре кр ша ји ма се про пи су је на ко ји на чин мо же да се про-
пи ше нов ча на ка зна.46 Њи ме се, из ме ђу оста лог пред ви ђа и да: 

1) Ор га ни овла шће ни за до но ше ње про пи са о пре кр ша ји ма мо гу пропи-
си ва ти са мо санк ци је пред ви ђе не За кон о пре кр ша ји ма и у гра ни ца ма ко је 
од ре ђу је За кон о пре кр ша ји ма.47 Ка да је реч о нов ча ној казни За кон о пре-
кр ша ји ма пред ви ђа да нов ча на ка зна мо же да се про пи ше у ра спо ну, фик сном 
из но су или сра зме ри. Али, За кон о пре кр ша ји ма не пред ви ђа мо гућ ност да 
се нов ча на ка зна про пи су је као што је то пред ви ђе но За ко ном о ду ва ну – нов-
ча на ка зна у из но су ко ји од го ва ра 25% укуп но оства ре ног про ме та ци га рета 
у прет ход них шест ме се ци. Да кле, до ла зи се до ре ше ња да је За кон о ду ва ну 
у по гле ду ове про пи са не „нов ча не ка зне“ у ко ли зи ји са За ко ном о пре кр ша-
ји ма као си стем ским за ко ном у обла сти пре кр шај ног пра ва.

2) За ко ном о пре кр ша ји ма се, та ко ђе, пред ви ђа да за пре кр шај мо гу би ти 
из ре че не са мо оне санк ци је ко је пред ви ђа За кон о пре кр ша ји ма.48 Има ју ћи 
у ви ду да „нов ча на ка зна“ ко ја је пред ви ђе на За ко ном о ду ва ну ни је санк ци-
ја ко ја је про пи са на За ко ном о пре кр ша ји ма до ла зи се до за кључ ка да се она 
пре ма од ред би За ко на о пре кр ша ји ма не мо же ни из ре ћи. 

3) За ко ном о пре кр ша ји ма се про пи су је и то да је пре кр шај про тив прав-
но де ло ко је је за ко ном или дру гим про пи сом над ле жног ор га на од ре ђе но 
као пре кр шај и за ко је је про пи са на пре кр шај на санк ци ја. За ко ном о ду ва ну 
за „спор ни пре кр шај“ пред ви ђе на је нов ча на ка зна ко ју За кон о пре кр ша ји ма 
не по зна је.

Има ју ћи у ви ду од ред бе За ко на о пре кр ша ји ма и За ко на о ду ва ну у вези 
са „спор ним пре кр ша јем“ тј. са „спор ном нов ча ном ка зном“ мо же се до ћи 
до за кључ ка да се нов ча на ка зна ко ја је про пи са на За ко ном о ду ва ну не 
мо же из ре ћи – јер ни је про пи са на на на чин ка ко то до зво ља ва За кон о пре-

46 О нов ча ној ка зни за пре кр шај вид. Иван Ми лић, Про пи си ва ње, из ри ца ње и из вр ше-
ње нов ча не ка зне, Ме ђу на род ни на уч ни скуп „Услу ге и вла да ви на пра ва“, Кра гу је вац, 2021, 
895-909. 

47 Вид. чл. 4 ст. 2 За ко на о пре кр ша ји ма. 
48 Вид. чл. 5 ст. 1 За ко на о пре кр ша ји ма.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2023

1233

кр ша ји ма.49 У том слу ча ју има мо за бра ње ну рад њу за ко ју је пред ви ђе на 
нов ча на ка зна ко ја се не мо же из ре ћи. 

За и ста је не до пу сти во да се нов ча на ка зна про пи ше на на чин ко ји не 
по зна је За кон о пре кр ша ји ма. Не до пу сти во је да за ко но да вац при ли ком до-
но ше ња јед ног за ко на не во ди ра чу на о то ме шта пи ше у дру гом за ко ну и то 
у овом слу ча ју си стем ском за ко ну. Та ква „кон тра дик тор на ре ше ња“ на ру-
ша ва ју прав ну си гур ност. 

4. ПРЕ КР ША ЈИ НЕ РЕ ГИ СТРО ВА НОГ  
ОБА ВЉА ЊА ДЕ ЛАТ НО СТИ

За ко ном о ду ва ну у јед ном чла ну50 пред ви ђа се и пре кр шај ко ји мо же 
да учи не „не ре ги стро ва ни су бјек ти“. На и ме, да би би ло ко ји „су бјект“51 мо гао 
да по сту па у скла ду са За ко ном о ду ва ну он мо ра да бу де упи сан у од го ва-
ра ју ћи ре ги стар, од но сно од го ва ра ју ћу еви ден ци о ну ли сту. С тим у ве зи, за 
„не ре ги стро ва не су бјек те“ пред ви ђен је пре кр шај уко ли ко пред у зи мају одре-
ђе ње рад ње ко је под од ре ђе ним усло ви ма мо гу да пред у зи ма ју са мо „ре ги-
стро ва ни су бјек ти“. 

На и ме, пре кр шај по сто ји ако „не ре ги стро ва ни су бјект“ на ба ви и вр ши 
про мет се ме на ду ва на, од но сно ра са да ду ва на, про из во ди ра сад ду ва на, про-
из во ди, об ра ђу је, пре ра ђу је, од но сно вр ши про мет ду ва на, об ра ђе ног ду ва на, 
од но сно пре ра ђе ног ду ва на, оба вља де лат ност про из вод ње и про ме та ду-
ван ских про из во да, без упи са у од го во ра ју ћи ре ги стар, од но сно од го ва ра ју ћу 
еви ден ци о ну ли сту (члан 8. ст. 4. и 7. и чл. 11, 19, 25д, 32, 40, 45, 54, 61. и 64б). 

49 У ве зи са на чи ном про пи си ва ња нов ча не ка зне ко ји си стем ски за кон не про пи су је, 
мо же се по ста ви ти и јед но хи по те тич ко пи та ње. На при мер, ако би се не ким за ко ном ко јим 
се про пи су је кри вич но де ло за то де ло пред ви де ло оба ве зно ку му ла тив но из ри ца ње ка зне 
за тво ра и услов не осу де – да ли би суд био у оба ве зи да из рек не та ко про пи са не обе санк-
ци је? Од го вор би био да не, јер се услов на осу да пре ма Кри вич ном за ко ни ку из ри че уме сто 
ка зне за тво ра. Исти слу чај би био и ако би се за јед но де ло пред ви де ло оба ве зно ку му ла тив но 
из ри ца ње услов не осу де и суд ске опо ме не. Ова квих при ме ра у прак си по зна њу ау то ра не ма, 
јер би то за и ста би ло не при хва тљи во и што је ва жни је су прот но Кри вич ном за ко ни ку. Ме-
ђу тим, ка да је реч о пре кр ша ји ма за и ста има сва ка квих од сту па ња од За ко на о пре кр ша ји ма. 
С тим у ве зи, на ве шће мо ов де још је дан при мер про пи си ва ња нов ча не ка зне ко ји ни је у скла-
ду са За ко ном пре кр ша ји ма. Уред бом о ме ра ма за вре ме ван ред ног ста ња, Слу жбе ни гла сник 
РС, бр. 31/2020, 36/2020, 38/2020, 39/2020, 43/2020, 47/2020, 49/2020, 53/2020, 56/2020, 57/2020, 
58/2020, 60/2020, за прав но ли це би ла је про пи са на нов ча на ка зна од 1.500.000,00 до 2.000.000,00 
евра у ди нар ској про тив вред но сти, а за од го вор но ли це од 50.000,00 до 150.000,00 евра у 
ди нар ској про тив вред но сти. 

50 Вид. чл. 93 За ко на о ду ва ну. 
51 О су бјек ти ма пре кр ша ја вид. Iva na Ra di sa vlje vić, Su bjek ti pre kr šaj ne od go vor no sti u 

pra vu Re pu bli ke Sr bi je, Hr vat ski lje to pis za ka zne ne zna no sti i prak su, 1/2022, 123-144. 
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За овај пре кр шај пред ви ђе на је нов ча на ка зна у ра спо ну. Та ко ђе је и за овај 
пре кр шај пред ви ђе на мак си мал на нов ча на ка зна ко ја мо же да се про пи ше за 
пре кр шај, и то: 1) од 100.000 до 2.000.000 ди на ра за прав но ли це; 2) од 5.000 
до 150.000 ди на ра за од го вор но ли це у прав ном ли цу; 3. од 10.000 до 500.000 
ди на ра за пред у зет ни ка; 4) д 5.000 до 150.000 ди на ра за фи зич ко ли це.52 

Овај пре кр шај смо из дво ји ли не са мо из раз ло га да ука же мо на стро гост 
нов ча не ка зне, већ да скре не мо па жњу на од нос пре кр ша ја и кри вич ног де ла. 
Не спор но је да се по је ди на кри вич на де ла и пре кр ша ји про пи су ју на иден-
ти чан на чин. По сто је од ре ђе на де ла – рад ње ко ја су исто вре ме но про пи са на 
и као кри вич но де ло и као пре кр шај – на рав но у раз ли чи тим про пи си ма. У 
ве зи са пре кр ша јем ко ји је ов де на ве ден зна чај на су пре све га два кри вич на 
де ла из гру пе кри вич них де ла про тив при вре де, али се ни ка ко не сме за бо-
ра ви ти на ка зне не од ред бе ко је су про пи са не За ко ном о по ре ском по ступ ку 
и по ре ској ад ми ни стра ци ји.53 

У по је ди ним слу ча је вим би ће пре кр ша ја о ко јем је ов де реч иден тич но 
је као и би ће од ре ђе ног кри вич ног де ла.54 У том слу ча ју исту „ка зне ну рад њу“ 
je мо гу ће ква ли фи ко ва ти и као кри вич но де ло и као пре кр шај. Не спор но је 

52 Не за ко ни та про да ја ду ван ских про из во да ства ра и еко ном ске про бле ме. Вид. Авар-
зид Ва сильевич Рас пу тин, Не за конный обо рот та бач ной про дук ции как эле мент угрозы 
ре ги о нально й эко но ми че ской без о па сно сти, Ака де ми че ская мысль, № 2 (19) 2022, 57-58.

53 За кон о по ре ском по ступ ку и по ре ској ад ми ни стра ци ји, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 
80 од 26. но вем бра 2002, 84 од 5. де цем бра 2002 – ис прав ка, 23 од 13. мар та 2003 – ис прав ка, 
70 од 10. ју ла 2003, 55 од 21. ма ја 2004, 61 од 18. ју ла 2005, 85 од 6. ок то бра 2005 – др. за ко ник, 
62 од 19. ју ла 2006 – др. за кон, 61 од 30. ју на 2007, 20 од 19. мар та 2009, 72 од 3. сеп тем бра 
2009 – др. за кон, 53 од 29. ју ла 2010, 101 од 30. де цем бра 2011, 2 од 13. ја ну а ра 2012 – ис прав-
ка, 93 од 28. сеп тем бра 2012, 47 од 29. ма ја 2013, 108 од 6. де цем бра 2013, 68 од 3. ју ла 2014, 
105 од 3. ок то бра 2014, 91 од 5. но вем бра 2015 – Ау тен тич но ту ма че ње, 112 од 30. де цем бра 
2015, 15 од 25. фе бру а ра 2016, 108 од 29. де цем бра 2016, 30 од 20. апри ла 2018, 95 од 8. де-
цем бра 2018, 86 од 6. де цем бра 2019, 144 од 27. но вем бра 2020, 96 од 8. ок то бра 2021, 138 од 
12. де цем бра 2022. 

Из суд ске прак се: У си ту а ци ји ка да је окри вљен за те чен на ули ци са се дам ки ло гра ма 
ре за ног ду ва на, не мо же се за кљу чи ти ау то мат ски да је учи нио кри вич но де ло не до зво љен 
про мет ак ци зних про из во да из чла на 176. став 1. За ко на о по ре ском по ступ ку и по ре ској 
ад ми ни стра ци ји, јер не ма до ка за да је ду ван на ме ра вао да про да је од но сно да га пре но си 
ра ди про да је. (Пре су да Основ ног су да у Чач ку, К. 164/21, од 14. 07. 2021. и Пре су да Ви шег 
су да у Чач ку, Кж. 197/21, од 28. 10. 2021). Из вор: Pro pi si on li ne на дан: 6. 11. 2023.

Ка да је окри вље ни од НН ли ца на ба вио ре зан ду ван у ко ли чи ни од 50 кг, а ко ји се сма-
тра ак ци зним про из во дом, без ика кве до ку мен та ци је, пра вил но је пр во сте пе ни суд на шао 
да је ти ме окри вље ни на ба вио ре за ни ду ван ра ди ста вља ња у про мет и ти ме учи нио кри-
вич но де ло не до зво ље ни про мет ак ци зних про из во да из чл. 176. ст. 1. За ко на о по ре ском 
по ступ ку и по ре ској ад ми ни стра ци ји. (Пре су да Основ ног су да у Г. Ми ла нов цу, К 40/18, од 
19. 11. 2020. и Пре су да Ви шег су да у Чач ку, Кж 9/21, од 28. 01. 2021). Из вор: Pro pi si on li ne на 
дан: 6. 11. 2023. 

54 Не за ко ни та тр го ви на ду ва ном раз ли чи то се ква ли фи ку је. Вид. В. А., Ше стак, Н. Ю. 
Сли вин ская, Осо бен но сти борьбы с не за конным обо ро том та бач ной про дук ции в Ир лан дии, 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2023

1235

да мо же да се за исту „ка зне ну рад њу“ во ди са мо је дан ка зне ни по сту пак. У 
овом слу ча ју по треб но је да се про тив учи ни о ца ка зне ног де ла под не се кри-
вич на при ја ва a нe зах тев за по кре та ње пре кр шај ног по ступ ка. Да кле, да се 
учи ни лац го ни због учи ње ног те жег ка зне ног де ла.55 

ЗА КЉУ ЧАК 

Не спор но је да се у За ко ну о пре кр ша ји ма на ла зи ве ли ки број мањ ка-
во сти. Ни је оправ да но што се при ли ком из ме на и до пу на За ко на о пре кр-
ша ји ма те мањ ка во сти не от кла ња ју. Не рет ко се при ли ком из ме на и до пу на 
по је ди них од ре да ба За ко на о пре кр ша ји ма не во ди ра чу на о ускла ђе но сти 
тих из ме на и до пу на са оста лим од ред ба ма за ко на ко је се не ме ња ју.

Не за ви сно од то га што се пре кр ша ји про пи су ју про пи си ма раз ли чи те 
прав не сна ге, ну жно је да по сто је ускла ђе ност про пи са. Ну жно је да про пи-
си ко ји пред ви ђа ју пре кр ша је бу ду у скла ду са За ко ном о пре кр ша ји ма као 
си стем ским за ко ном у обла сти пре кр шај ног пра ва. Уко ли ко про пи си ни су 
ускла ђе ни по ста вља се, пре све га, пи та ње њи хо вог пра вил ног ту ма че ња и 
прав не си гур но сти. 

За ко ном о ду ва ну пред ви ђа ју се пре кр ша ји. Са свим је оправ да но што 
се њи ме пред ви ђа ју пре кр ша ји за кр ше ње по је ди них ње го вих од ре да ба. Ме-
ђу тим, од ред бе За ко на о ду ва ну у по гле ду пре кр шај них од ре да ба (не са мо 
у по гле ду про пи са них пре кр ша ја) мо ра ју да бу ду у скла ду са од ред ба ма За ко-
на о пре кр ша ји ма. Ме ђу тим, као што је то при ка за но у ра ду то ни је слу чај. 
У ве зи са пред ме том ово га ра да мо же се до ћи до не ко ли ко за кљу ча ка. 

За ко ном о ду ва ну се пред ви ђа ју прав не по сле ди це пре кр шај ног ка жња-
ва ња, и то по сле ди це ко је се огле дају у гу бит ку и за бра ни сти ца ња од ре ђе ног 
пра ва – од ре ђе не до зво ле. Прав не по сле ди це пре кр шај ног ка жња ва се За ко-
ном о ду ва ну про пи су ју иа ко се За ко ном о пре кр ша ји ма не пред ви ђа мо гућ-
ност да се дру гим про пи си ма та кве по сле ди це про пи шу.

Уко ли ко се нов ча на ка зна не про пи су је у фик сном из но су про тив учи-
ни о ца (тј. про тив осум њи че ног) се под но си зах тев за по кре та ње пре кр шај ног 
по ступ ка. За кон о ду ва ну пред ви ђа до бро ре ше ње, јер из ри чи то про пи су је 
ко мо же та кав зах тев за под не се, а то је фи то са ни тар ни ин спек тор.

Обра зо ва ние и пра во, № 7, 2021, 412; В. А. Гри ва, Ад ми ни стра тив ная ответ ствен ность за 
не за конный обо рот та бач ной про дук ции, Юристъ-Пра во ведъ, 2019, № 1 (88), 50.

55 Ма да, кри вич но де ло ни је увек нај те же ка зне но де ло. О то ме вид. Stan ko Pi hler, Pre-
kr šaj no pra vo, No vi Sad, 2000, 7; Иван Ми лић, Да ли је кри вич но де ло увек нај те же ка зне но 
де ло? (I део), Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2016, 937–955; Иван Ми-
лић, Да ли је кри вич но де ло увек нај те же ка зне но де ло? (II део), Збор ник ра до ва Прав ног фа-
кул те та у Но вом Са ду, 3/2017, 405–415. 
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За ко ном о ду ва ну пред ви ђа ју се стро ге нов ча не ка зне. Њи ме је ис ко ри-
шће на мо гућ ност ко ју пред ви ђа За кон о пре кр ша ји ма у по гле ду мак си мал не 
нов ча не ка зне ко ја мо же да се про пи ше за пре кр ша је ка да се нов ча на ка зна 
про пи су је у ра спо ну. Ме ђу тим, За ко ном о ду ва ну по ку ша но је да се нов ча на 
ка зна про пи ше и у сра зме ри као што то омо гу ћа ва чл. 39 ст. 3 За ко на о пре-
кр ша ји ма. Али, све је оста ло са мо на по ку ша ју, јер се За ко ном о ду ва ну 
про пи су је нов ча на ка зна на на чин ко ји не по зна је За кон о пре кр ша ји ма.

Ка да је реч о пре кр ша ји ма не ре ги стро ва ног оба вља ња де лат но сти ко ји 
се пред ви ђа ју За ко ном о ду ва ну, за и ста је по треб но пра вил но ква ли фи ко ва ти 
рад њу ка зне ног де ла и у за ви сно сти од то га пред у зе ти кри вич но или пре кр-
шај но го ње ње. 

Не спор но је да за ко но пи сци при ли ком до но ше ња про пи са ко ји ма се пред-
ви ђа ју и пре кр ша ји, из ме ђу оста лог, мо ра ју да во де ра чу на да те од ред бе 
бу ду ускла ђе не са од ред ба ма За ко на о пре кр ша ји ма. По треб но је да се при-
ли ком из ме на и до пу на За ко на о ду ва ну ње го ве од ред бе уса гла се да од ред-
ба ма За ко на о пре кр ша ји ма. 
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Sto ja no vić Zo ran, Kri vič no pra vo – Opšti deo, Be o grad, 2009.
Ćo ro vić Emir, Osno vi pre kr šaj nog pra va Cr ne Go re, Pod go ri ca, 2021.
Ше стак В. А., Сли вин ская Н. Ю., Осо бен но сти борьбы с не за конным обо ро том 

та бач ной про дук ции в Ир лан дии, Обра зо ва ние и пра во, № 7, 2021.
* * *

За кон о ду ва ну, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 101 од 21. но вем бра 2005, 90 од 1. ок-
то бра 2007, 95 од 17. де цем бра 2010, 36 од 27. ма ја 2011, 93 од 28. сеп тем бра 
2012, 108 од 6. де цем бра 2013, 95 од 8. де цем бра 2018, 91 од 24. де цем бра 2019. 

За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о ду ва ну, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 92 од 
27. ок то бра 2023.

За кон о по ре ском по ступ ку и по ре ској ад ми ни стра ци ји, Слу жбе ни гла сник РС, 
бр. 80 од 26. но вем бра 2002, 84 од 5. де цем бра 2002 – ис прав ка, 23 од 13. 
мар та 2003 – ис прав ка, 70 од 10. ју ла 2003, 55 од 21. ма ја 2004, 61 од 18. 
ју ла 2005, 85 од 6. ок то бра 2005 – др. за ко ник, 62 од 19. ју ла 2006 – др. за-
кон, 61 од 30. ју на 2007, 20 од 19. мар та 2009, 72 од 3. сеп тем бра 2009 – др. 
за кон, 53 од 29. ју ла 2010, 101 од 30. де цем бра 2011, 2 од 13. ја ну а ра 2012 – 
ис прав ка, 93 од 28. сеп тем бра 2012, 47 од 29. ма ја 2013, 108 од 6. де цем бра 
2013, 68 од 3. ју ла 2014, 105 од 3. ок то бра 2014, 91 од 5. но вем бра 2015 – Ау тен-
тич но ту ма че ње, 112 од 30. де цем бра 2015, 15 од 25. фе бру а ра 2016, 108 од 
29. де цем бра 2016, 30 од 20. апри ла 2018, 95 од 8. де цем бра 2018, 86 од 6. 
де цем бра 2019, 144 од 27. но вем бра 2020, 96 од 8. ок то бра 2021, 138 од 12. 
де цем бра 2022. 

За кон о пре кр ша ји ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 65 од 25. ју ла 2013, 13 од 19. 
фе бру а ра 2016, 98 од 8. де цем бра 2016 – УС, 91 од 24. де цем бра 2019 – др. 
за кон, 91 од 24. де цем бра 2019, 112 од 12. ок то бра 2022 – УС.

Кри вич ни за ко ник, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85 од 6. ок то бра 2005, 88 од 14. 
ок то бра 2005 – ис прав ка, 107 од 2. де цем бра 2005 – ис прав ка, 72 од 3. сеп-
тем бра 2009, 111 од 29. де цем бра 2009, 121 од 24. де цем бра 2012, 104 од 27. 
но вем бра 2013, 108 од 10. ок то бра 2014, 94 од 24. но вем бра 2016, 35 од 21. 
ма ја 2019. 

Уред ба о по ступ ку јав ног тен де ра за до би ја ње до зво ле за оба вља ње про из вод ње 
ду ван ских про из во да, Слу жбе ни гла сник РС, број 137 од 24. де цем бра 2004.

Уред ба о ме ра ма за вре ме ван ред ног ста ња, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 31/2020, 
36/2020, 38/2020, 39/2020, 43/2020, 47/2020, 49/2020, 53/2020, 56/2020, 57/2020, 
58/2020, 60/2020. 

Ца рин ски за кон, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 95 од 8. де цем бра 2018, 91 од 24. де-
цем бра 2019 – др. за кон, 144 од 27. но вем бра 2020, 118 од 9. де цем бра 2021, 
138 од 12. де цем бра 2022.
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* * *
Пре су да Основ ног су да у Г. Ми ла нов цу, К 40/18, од 19. 11. 2020. и Пре су да Ви шег 

су да у Чач ку, Кж 9/21, од 28. 01. 2021. Из вор: Pro pi si on li ne на дан: 6. 11. 2023. 
Пре су да Основ ног су да у Чач ку, К. 164/21, од 14. 07. 2021. и Пре су да Ви шег суда 

у Чач ку, Кж. 197/21, од 28. 10. 2021. Из вор: Pro pi si on li ne на дан: 6. 11. 2023.
* * *

https://www.sr bi ja.go v.rs /vest/527533/kri vic na-pri ja va-pro tiv-jed ne-oso be-zbog-ne-
do zvo lje nog-pro me ta-du va nom.ph p на дан: 20. 11. 2023. 
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НЕ КА ОТВО РЕ НА ПИ ТА ЊА ВЕ ЗА НА ЗА  
МИ НИ МАЛ НУ ЗА РА ДУ У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СР БИ ЈИ*

Сажетак: Ми ни мал на за ра да у Ре пу бли ци Ср би ји утвр ђу је се на осно ву 
ми ни мал не це не ра да утвр ђе не у скла ду са За ко ном о ра ду, рад ног вре ме на и 
по ре за и до при но са ко ји се пла ћа ју из за ра де. Ми ни мал на за ра да тре ба да 
бу де ми ни мал ни из нос нов ца, ко ји тре ба да омо гу ћи за по сле ни ма да под ми ре 
основ не жи вот не по тре бе. На жа лост, њен из нос у прак си че сто ни је до-
во љан за за до во ље ње основ них жи вот них по тре ба за по сле них и чла но ва 
њи хо вих по ро ди ца. По сло да вац тре ба да ис пла ти ми ни мал ну за ра ду ка да 
због по ре ме ћа ја у по сло ва њу ни је у мо гућ но сти да ис пла ти за ра ду ко ја би 
би ла ве ћа од ње, тј. тре ба ло би да бу де из у зет на по ја ва у све ту ра да и ка-
пи та ла. Ме ђу тим, ми ни мал на за ра да по ста је пра ви ло пла ћа ња за по сле них 
у мно гим де лат но сти ма у Ре пу бли ци Ср би ји.

Јед но од пи та ња ко је се по ста вља ве за но за ми ни мал ну це ну ра да је да 
ли се иста у скла ду са Од лу ка ма Вла де и Со ци јал но-еко ном ског са ве та мо же 
по сма тра ти као не то из нос ко ји се ис пла ћу је за рад но ан га жо ва ње свих 
ли ца по са ту, без об зи ра на прав ни основ њи хо вог ра да. Ова квом ста ву у 
при лог го во ри и упо тре бље на за кон ска де фи ни ци ја „ми ни мал на це на ра да“. 
При ме ра ра ди рад по уго во ру о при вре ме ним и по вре ме ним по сло ви ма је исто 

* Рад је усме но са оп штен на IV Ме ђу на род ној на уч ној Кон фе рен ци ји, „Прав на тра ди-
ци ја и но ви прав ни иза зо ви“, ко ја је одр жа на 13. и 14. ок то бра 2022. го ди не у ор га ни за ци ји 
Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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„рад“ иа ко је рад ван рад ног од но са. Пре ма од ред ба ма За ко на о до при но си ма 
за оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње, рад у рад ном од но су и рад по осно ву уго во-
ра о при вре ме ним и по вре ме ним по сло ви ма под јед на ко се по сма тра ју из угла 
до при но са ко ји се пла ћа ју на за ра ду.

У све тлу ме ђу на род них стан дар да ра да, пре ма Кон вен ци ји Ме ђу на род не 
ор га ни за ци је ра да број 131. о утвр ђи ва њу ми ни мал них пла та, сва ка чла ни ца 
Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да ко ја ра ти фи ку је ову Кон вен ци ју оба ве зу је се 
да ус по ста ви си стем ми ни мал них за ра да ко ји по кри ва све гру пе рад ни ка, 
чи ји су усло ви за по сле ња та кви да би по кри ће би ло од го ва ра ју ће. По што је 
Ре пу бли ка Ср би ја ра ти фи ко ва ла ову Кон вен ци ју, она се ди рект но при ме њу је 
на све гру пе рад ни ка, укљу чу ју ћи и оне ан га жо ва не на осно ву уго во ра о при-
вре ме ним и по вре ме ним по сло ви ма.

Ка да је у пи та њу слу жбе нич ки си стем, За кон о пла та ма у др жав ним 
ор га ни ма и јав ним слу жба ма пред ви ђа да ко е фи ци јент на осно ву ко јег се 
утвр ђу је основ на пла та за по сле них у др жав ним ор га ни ма и јав ним слу жба ма 
из ра жа ва сло же ност по сла, од го вор ност, усло ве ра да и обра зо ва ње. Ко е-
фи ци јент са др жи и до да так на име на кна де за ис хра ну то ком ра да и ре грес 
за ко ри шће ње го ди шњег од мо ра.

Као спор но у прак си по ста ви ло се пи та ње да ли за по сле ни ко ји ма се 
ис пла ћу је ми ни мал на за ра да, има ју ћи у ви ду од ред бу прет ход но на ве де ног 
чла на, има ју пра во на до да так на име на кна де за ис хра ну у то ку ра да и ре гре-
са за ко ри шће ње го ди шњег од мо ра, тј да ли ми ни мал на за ра да у Ре пу бли ци 
Ср би ји у се би са др жи и ове до дат ке.

Ау то ри ће ана ли зи ра ти пи та ња по ста вље на у прет ход ним де ло ви ма 
тек ста, али и дру га пи та ња у ве зи са ми ни мал ном за ра дом и из не ти ста во ве 
за њи хо во ре ша ва ње.

Кључнеречи: ми ни мал на за ра да, Кон вен ци ја МОР 131, при вре ме ни и по-
вре ме ни по сло ви, на кна да за ис хра ну то ком ра да, ре грес за ко ри шће ње го ди-
шњег од мо ра.

УВОД

Ми ни мал на за ра да пред ста вља ин сти тут рад ног пра ва ко ји има дво-
стру ку уло гу, у за ви сно сти од на чи на ње ног нор ми ра ња. Са јед не стра не, 
ми ни мал на за ра да од ре ђу је ми ни ма лан из нос на кна де за уло же ни рад ко ји 
за по сле ни мо же да до би је оба вља ју ћи од ре ђе не по сло ве у рад ном од но су код 
по сло дав ца. Са дру ге стра не, она је ме ра со ци јал не си гур но сти за по сле ног, 
и то као ми ни ма лан из нос на кна де ко ји је за по сле ном га ран то ван у си ту а-
ци ји ка да ни је мо гу ће (из раз ли чи тих раз ло га) обез бе ди ти фи нан сиј ска сред-
ства за ис пла ту пу не, уго во ре не за ра де. 
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У ак ти ма Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да, ми ни мал на за ра да (engl. 
mi ni mum wa ge) де фи ни са на је као: „ми ни мал на на док на да ко ју је по сло да вац 
ду жан да ис пла ти рад ни ци ма за рад из вр шен у од ре ђе ном пе ри о ду, а ко ја не 
мо же би ти сма ње на пу тем ко лек тив ног или ин ди ви ду ал ног уго во ра о ра ду.”2 
Са дру ге стра не, Пре по ру ка бр. 135 Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да де фи-
ни ше ми ни мал ну за ра ду као „је дан од еле ме на та по ли ти ке чи ји је циљ бор ба 
про тив си ро ма штва и за до во ља ва ње основ них по тре ба свих рад ни ка и њи-
хо вих по ро ди ца.”3 

У Ди рек ти ви Европ ске Уни је 2022/2041, од 19.10.2022. го ди не, у чла ну 3. 
„ми ни мал на за ра да” де фи ни ше се као ми ни мал на за ра да од ра да од ре ђе на 
за ко ном или ко лек тив ним уго во ри ма ко је је по сло да вац, укљу чу ју ћи и по сло-
дав ца у јав ном сек то ру, ду жан ис пла ти ти рад ни ци ма за рад оба вљен то ком 
од ре ђе ног вре мен ског пе ри о да, а „за кон ска ми ни мал на за ра да” зна чи ми ни-
мал ну за ра ду од ре ђе ну за ко ном или дру гим об ве зу ју ћим прав ним од ред ба ма, 
ис кљу чу ју ћи ми ни мал не за ра де ко је су од ре ђе не ко лек тив ним уго во ри ма 
ко ји су про гла ше ни уни вер зал но при ме њи ви ма без би ло ка квог дис кре ци о ног 
пра ва те ла ко је их про гла ша ва у по гле ду са др жа ја при ме њи вих од ре да ба.4

У ли те ра ту ри се че сто ми ни мал на за ра да са гле да ва из угла ин стру-
мен та за по бољ ша ње рас по де ле при хо да.5 Кон цепт ми ни мал не за ра де, до 
се дам де се тих го ди на про шлог ве ка, ге не рал но је по сма тран у по зи тив ном 
све тлу, да би се то ком осам де се тих го ди на и спро во ђе ња по ли ти ка струк-
ту рал ног при ла го ђа ва ња, кон текст у ве ли кој ме ри из ме нио. Овај пе ри од, 
до вео је до то га да се ми ни мал на за ра да по сма тра као угро жа ва ју ћи за сло-
бод но функ ци о ни са ње тр жи шта ра да, а ти ме као и глав ни узрок по ве ћа ња 
сто пе не за по сле но сти и па да про дук тив но сти. Из тих раз ло га мно ге др жа-
ве су од би ле да ра ти фи ку ју ме ђу на род не ин стру мен те ко ји се од но се на 
ми ни мал ну за ра ду, или су ми ни мал не за ра де др жа ле на ве о ма ни ском ни воу. 
Тек од де ве де се тих го ди на XX ве ка до да нас, до ла зи до пре по ро да кон цеп та 
ми ни мал не за ра де ка да се и пер цеп ци ја ми ни мал не за ра де у ве ли кој ме ри 
про ме ни ла.

Мно ги ау то ри су пре и спи ти ва ли прет по став ку да ми ни мал на за ра да 
сма њу је сто пу за по сле но сти и про дук тив но сти. Спро ве де на ем пи риј ска ис-
тра жи ва ња, у нај ве ћој ме ри, по ка за ла су да ми ни мал на за ра да не ма не га ти ван 

2 ILO (2014), Ge ne ral Sur vey of the re ports on the Mi ni mum Wa ge Fi xing Con ven tion, 1970 
(No. 131) and the Mi ni mum Wa ge Fi xing Re com men da tion, 1970 (No. 135).

3 ILO (1970), Re com men da tion 135 – Mi ni mum Wa ge Fi xing Re com men da tion, 1970 (No. 135).
4 https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/HR/TXT /?uri =CE LEX:32022L2041, 4. но вем бар, 

2023. го ди не.
5 Jan Dra ho ko u pil, What ro le can mi ni mum wa ges play in over co ming the low-wa ge mo del 

in cen tral and ea stern Eu ro pe?, Eu ro pean tra de union in sti tu te, Wor king Pa per 2016.09, Brus sels, 
2016, p. 12
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ефе кат на за по сле ност, а не ке сту ди је су ука за ле на по зи ти ван ефе кат мини-
мал не за ра де на за по сле ност, али и на про дук тив ност.6 

На ста нак, пр во фи нан сиј ске, а за тим и еко ном ске кри зе из 2007. го ди не, 
у зна чај ној ме ри од ра зио се на ви си ну за ра да, па и ми ни мал не. Број ни ра до-
ви по ка за ли су да ни ске за ра де, од но сно сма ње ње по тро шње, ни је на чин за 
пре вла да ва ње кри зе.7 

ОД РЕ ЂИ ВА ЊЕ МИ НИ МАЛ НЕ ЗА РА ДЕ У  
РЕ ПУ БЛИ ЦИ СР БИ ЈИ

Ми ни мал на за ра да тре нут но пред ста вља је дан од ин сти ту та рад ног 
пра ва у Ср би ји ко ји ма пре ти из о би ча ја ва ње8, од но сно оза ко ње ње прак се 
ко ја је ди рект но су прот на за кон ским од ред ба ма. Она је де фи ни са на За ко ном 
о ра ду Ре пу бли ке Ср би је као по себ на ме ра за шти те за по сле них у слу ча је-
ви ма оте жа ног функ ци о ни са ња по сло дав ца. То зна чи да она ни је уго во ре на 
за ра да, ни ти то мо же би ти. Ипак, она се че сто уго ва ра и ис пла ћу је ми мо за-
кон ских од ред би.9 Ми шље ња Ми ни стар ства за рад по во дом пи та ња да ли је 
ми ни мал на за ра да уго во ре на за ра да, и да ље су пред мет струч не и ака дем ске 
рас пра ве. Та ко, на при мер, у јед ном ми шље њу кон ста ту је се да: „основ на 
за ра да по са ту, об ра чу на та као про из вод це не ра да и ко е фи ци јен та по сла, не 
мо же би ти ни жа од ми ни мал не це не ра да за ме сец у ко ме се вр ши ис пла та, 
уве ћа не за при па да ју ћи по рез и до при но се.“10 Да ље се на во ди да: „уко ли ко 
је оп штим ак том уре ђе но да се основ на за ра да об ра чу на ва као про из вод цене 
ра да и ко е фи ци јен та по сла, вред ност це не ра да по са ту мо же би ти утвр ђе на 
у ма њем из но су од ми ни мал не це не ра да, али основ на за ра да по са ту (об ра-
чу на та на осно ву на ве де них еле ме на та), не мо же би ти ни жа од ми ни мал не 
це не ра да ко ја ва жи за ме сец у ко јем се вр ши ис пла та, уве ћа не за при па да ју ћи 
по рез и до при но се из за ра де.“11 У дру гом ми шље њу Ми ни стар ства за рад, 
за по шља ва ње, бо рач ка и со ци јал на пи та ња „основ на за ра да за по сле ног који 
је ра дио 120 са ти у ме се цу не мо же би ти ма ња од ми ни мал не за ра де об ра чу-

6 Ibid, p.15
7 Mar tin Myant, Unit la bo ur costs: no ar gu ment for low wa ges in ea stern and cen tral Eu-

ro pe, ETUI, Wor king Pa per 2016.9, Brus sels, 2016.
8 Ма рио Ре ља но вић, Из о би ча ја ва ње рад ног пра ва, https://pe sca nik.ne t/izo bi ca ja va nje-

rad nog-pra va/. 
9 Из до ступ них ста ти стич ких по да та ка ни је мо гу ће утвр ди ти ко ли ко њих има не за ко-

ни то уго во ре ну ми ни мал ну за ра ду, а за ко ли ко за по сле них је она на кнад но уве де не од лу ком 
по сло дав ца у скла ду са За ко ном о ра ду. 

10 Ми шље ње Ми ни стар ства за рад, за по шља ва ње, бо рач ка и со ци јал на пи та ња, Сек тор 
за рад, бр. 011-00-662/2015- 02 од 2.7.2015. го ди не.

11 Ibid.
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на те за 120 са ти ра да, па та ко за по сле ни има пра во на основ ну за ра ду по са ту, 
нај ма ње у ви си ни ми ни мал не це не ра да утвр ђе не у скла ду са За ко ном.“12 

За кон је ме ђу тим још увек до вољ но ја сан, иа ко су из ме не ма те ри је у 
по гле ду ми ни мал не за ра де учи ње не упра во у ци љу да љег за ма гљи ва ња свр хе 
по сто ја ња ин сти ту та ми ни мал не за ра де13. Уко ли ко се ми ни мал на за ра да уго-
во ри као основ на за ра да за по сле ног, до ла зи до истог пре кр ша ја од стра не 
по сло дав ца као да је уго во ре на би ло ко ја дру га ни жа на кна да за вред ност 
уло же ног ра да за по сле ног. Уго во ром о ра ду се да кле мо же уго во ри ти би ло 
ко ји из нос ко ји је ви ши од ми ни мал не за ра де, од но сно ми ни мал не це не рада 
по рад ном ча су. Ме ђу тим,уго вор о ра ду ко ји пред ви ђа ис пла ту ми ни мал не 
за ра де за по сле ном као ре дов не, уго во ре не за ра де, ни је у скла ду са од ред ба-
ма За ко на о ра ду. Исто се од но си и на оп ште ак те по сло дав ца ко ји ма се као 
основ на за ра да пред ви ђа ми ни мал на за ра да, па та ко у том слу ча ју за по сле-
ни би имао пра во да тра жи раз ли ку из ме ђу при мље ног из но са и ре ал ног 
из но са ње го вог уло же ног ра да.

Ми ни мал на за ра да уре ђе на је чла но вима 111-113. За ко на о ра ду.14

За по сле ни има пра во на ми ни мал ну за ра ду за стан дард ни учи нак и 
вре ме про ве де но на ра ду. Ми ни мал на за ра да од ре ђу је се на осно ву ми ни-
мал не це не ра да утвр ђе не у скла ду са За ко ном о ра ду, вре ме на про ве де ног 
на ра ду и по ре за и до при но са ко ји се пла ћа ју из за ра де. Оп штим ак том, од-
но сно уго во ром о ра ду утвр ђу ју се раз ло зи за до но ше ње од лу ке о уво ђе њу 
ми ни мал не за ра де.

По ис те ку ро ка од шест ме се ци од до но ше ња од лу ке о уво ђе њу ми ни-
мал не за ра де по сло да вац је ду жан да оба ве сти ре пре зен та тив ни син ди кат о 
раз ло зи ма за на ста вак ис пла те ми ни мал не за ра де.

По сло да вац је ду жан да ми ни мал ну за ра ду ис пла ти за по сле ном у ви-
си ни ко ја се од ре ђу је на осно ву од лу ке о ми ни мал ној це ни ра да ко ја ва жи 
за ме сец у ко јем се вр ши ис пла та.

За по сле ни ко ји при ма ми ни мал ну за ра ду, има пра во на уве ћа ну за ра ду, 
на на кна ду тро шко ва и дру га при ма ња ко ја се сма тра ју за ра дом у скла ду са 
за ко ном. Осно ви ца за об ра чун уве ћа не за ра де је ми ни мал на за ра да за по сле ног.

Ми ни мал на це на ра да утвр ђу је се од лу ком со ци јал но-еко ном ског са-
ве та осно ва ног за те ри то ри ју Ре пу бли ке Ср би је. Ако Со ци јал но-еко ном ски 
са вет не до не се од лу ку у ро ку од 15 да на од да на по чет ка пре го во ра, од лу ку 
о ви си ни ми ни мал не це не ра да до но си Вла да Ре пу бли ке Ср би је, у на ред ном 
ро ку од 15 да на сход но чла ну 112. За ко на о ра ду.

12 Ми шље ње Ми ни стар ства за рад, за по шља ва ње, бо рач ка и со ци јал на пи та ња, бр. 
011-00-168/2015-02 од 12.3.2015. го ди не.

13 Ма рио Ре ља но вић, Ал тер на тив но рад но за ко но дав ство, Ro sa Lu xem burg Stif tung 
So ut he ast Eu ro pe: Cen tar za do sto jan stven rad, 2019, стр. 75.

14 За кон о ра ду, „Сл. гла сник РС“, бр. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014, 13/2017 
– од лу ка УС, 113/2017 и 95/2018 – ау тен тич но ту ма че ње.
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При утвр ђи ва њу ми ни мал не це не ра да по ла зи се на ро чи то од: ег зи стен-
ци јал них и со ци јал них по тре ба за по сле ног и ње го ве по ро ди це из ра же них 
кроз вред ност ми ни мал не по тро шач ке кор пе, кре та ња сто пе за по сле но сти 
на тр жи шту ра да, сто пе ра ста бру то до ма ћег про из во да, кре та ња по тро шач-
ких це на, кре та ња про дук тив но сти и кре та ња про сеч не за ра де у Ре пу бли ци.

Чла ном 5. Ди рек ти ве Европ ске Уни је 2022/2041, од 19.10.2022. го ди не 
про пи са но је да на ци о нал ни кри те ри ју ми на осно ву ко јих се од ре ђу је за кон-
ска ми ни мал на за ра да укљу чу ју ба рем сле де ће еле мен те: ку пов ну моћ за кон-
ских ми ни мал них за ра да узи ма ју ћи у об зир тро шко ве жи во та, оп шти ни во 
за ра да и њи хо ву ди стри бу ци ју, сто пу ра ста за ра да; ду го роч не ни вое и трен-
до ве кре та ња на ци о нал не про дук тив но сти. На ве де ни кри те ри ју ми има ју 
одр ђе не слич но сти са оним про пи са ним За ко ном о ра ду, ме ђу тим у Ди рек-
ти ви у од но су на За кон о ра ду по сто ји раз ли ка у по гле ду то га што, др жа ве 
чла ни це мо гу до дат но упо тре бља ва ти ме ха ни зам за ау то мат ску ин дек са цију 
за кон ских ми ни мал них за ра да, на те ме љу би ло ко јих од го ва ра ју ћих кри те-
ри ју ма и у скла ду с на ци о нал ним за ко ни ма и на ци о нал ним прак са ма, под 
усло вом да при ме на тог ме ха ни зма не до во ди до сма ње ња за кон ске ми ни мал-
не за ра де. Др жа ве чла ни це упо тре бља ва ју ин ди ка тив не ре фе рент не вредно-
сти ка ко би усме ра ва ле сво ју про це ну при ме ре но сти за кон ских ми ни мал них 
за ра да. У ту свр ху мо гу упо тре бља ва ти ин ди ка тив не ре фе рент не вред но сти 
ко је се обич но упо тре бља ва ју на ме ђу на род ном ни воу, као што су 60% меди-
јал не бру то за ра де и 50 % про сеч не бру то за ра де, и/или ин ди ка тив не ре фе-
рент не вред но сти ко је се упо тре бља ва ју на на ци о нал ном ни воу.15

Од лу ка о утвр ђи ва њу ми ни мал не це не ра да са др жи обра зло же ње ко је 
од ра жа ва све еле мен те ми ни мал не це не ра да. Ако до ђе до зна чај не про ме не 
не ког од еле ме на та ми ни мал не це не ра да, Со ци јал но-еко ном ски са вет је 
оба ве зан да раз мо три обра зло же ну ини ци ја ти ву јед ног од уче сни ка Со ци-
јал но-еко ном ског са ве та за от по чи ња ње пре го во ра за утвр ђи ва ње но ве ми-
ни мал не це не ра да.

Ми ни мал на це на ра да утвр ђу је се по рад ном ча су без по ре за и до при но-
са, за ка лен дар ску го ди ну, нај ка сни је до 15. сеп тем бра те ку ће го ди не, а при-
ме њу је се од 1. ја ну а ра на ред не го ди не. Ми ни мал на це на ра да не мо же се 
утвр ди ти у ни жем из но су од ми ни мал не це не ра да утвр ђе не за прет ход ну 
го ди ну.

Од лу ка о ви си ни ми ни мал не це не ра да из чла на 112. овог за ко на об ја-
вљу је се у „Слу жбе ном гла сни ку Ре пу бли ке Ср би је“.

Од 2009. го ди не до 2023. го ди не, ми ни мал на за ра да је три пу та би ла 
од ре ђе на на осно ву од лу ке Со ци јал но-еко ном ског са ве та и то за 2011. го ди ну, 

15 https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/HR/TXT /?uri =CE LEX:32022L2041, 4. но вем бар 
2023. го ди не.
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2012. го ди ну и ја ну ар – март 2013. го ди не и за 2018. го ди ну.16 При мет но је да 
је при од ре ђи ва њу ми ни мал не це не ра да у ве ли кој ме ри за сту пље ни ја Вла да 
Ре пу бли ке Ср би је, од Со ци јал но-еко ном ског са ве та, а што го во ри у при лог 
ста ву да је со ци јал ни ди ја лог у Ре пу бли ци Ср би ји, при од ре ђи ва њу ми ни-
мал не це не ра да на ја ко ни ском ни воу. 

МИ НИ МАЛ НА ЗА РА ДА И ПРИ ВРЕ МЕ НИ И  
ПО ВРЕ МЕ НИ ПО СЛО ВИ

При ар гу мен то ва њу ста ва да на кна да, об ра чу на та по са ту за рад по осно-
ву уго во ра о при вре ме ним и по вре ме ним по сло ви ма не сме би ти ни жа од 
ми ни мал не це не ра да об ра чу на те по рад ном са ту на по чет ку ће мо се освр-
ну ти на од ред бе За ко на о ра ду.

Сход но чл. 111. За ко на о ра ду основ за тврд њу да се ми ни мал на це на ра да 
не од но си ис кљу чи во на рад у рад ном од но су про из и ла зи из то га што се, ми-
ни мал на за ра да од ре ђу је на осно ву ми ни мал не це не ра да утвр ђе не у скла ду 
са За ко ном о ра ду, вре ме на про ве де ног на ра ду и по ре за и до при но са ко ји се 
пла ћа ју из за ра де. Да кле ми ни мал ну це ну ра да мо же мо сход но прет ход но 
на ве де ном чла ну а у скла ду са Од лу ка ма Вла де и Со ци јал но-еко ном ског 
са ве та по сма тра ти као не то из нос ко ји се ис пла ћу је за рад но ан га жо ва ње 
свих ли ца по са ту, без об зи ра на прав ни основ њи хо вог ра да. Упра во због 
то га је и упо тре бље на за кон ска де фи ни ци ја „ми ни мал на це на ра да“, а не 
ми ни мал на це на ра да за рад у рад ном од но су или не што слич но. Рад по уго-
во ру о при вре ме ним и по вре ме ним по сло ви ма је исто „рад“ иа ко је рад ван 
рад ног од но са.

На осно ву чл. 197. За ко на о ра ду мо же мо за кљу чи ти да се рад по осно-
ву уго во ра о при вре ме ним и по вре ме ним по сло ви ма, по сма тра у кон тек сту 
рад ног од но са у сми слу ми ни мал них пра ва ко ја се га ран ту ју рад но ан га жо-
ва ном ли цу. Ста вом 1. тач ком 2 прет ход но на ве де ног чла на на ве де но је и да 
уго вор о при вре ме ним и по вре ме ним по сло ви ма из ме ђу оста лог мо гу за-
кљу чи ти ли ца ко ја су за по сле на са не пу ним рад ним вре ме ном до пу ног 
рад ног вре ме на. Да кле из прет ход но на ве де не за кон ске од ред бе про из и ла зи 
да се од ред бе о рад ном вре му при ме њу ју и на рад но ан га жо ва не по осно ву 
уго во ра о при вре ме ним и по вре ме ним по сло ви ма и да га за ко но да вац до не-
кле из јед на ча ва са рад ним од но сом. Због при вре ме но сти и по вре ме но сти 
по сло ва ко је ли це оба вља ње гов рад се не мо же из јед на чи ти са рад ним од-
но сом, јер рад ни од нос под ра зу ма стал ну по тре бу за рад ним ан га жо ва њем 

16 http://www.so ci jal no e ko nom ski sa vet.rs /ci r/mi ni mal na%20za ra da%20ci r.ht m, 13. фе бру ар 
2023
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на од ре ђе ним рад ним за да ци ма, али за то што је су штин ски рад на при вре-
ме ним и по вре ме ним по сло ви ма из јед на чен по сво јој са др жи ни и ка рак те ру 
са ра дом у рад ном од но су не по сто ји мо гућ ност да јед но ли це за кљу чи ви ше 
уго во ра о при вре ме ним и по вре ме ним по сло ви ма ко ји ма ће би ти пред ви ђе-
но рад но ан га жо ва ње ду же од пу ног рад ног вре ме на. 

Та ко ђе, за по сле но ли це са пу ним рад ним вре ме ном сход но за кон ској 
фор му ла ци ји не мо же за кљу чи ти уго вор о при вре ме ним и по вре ме ним по-
сло ви ма, оно на при мер мо же за кљу чи ти уго вор о де лу, и то ви ше њих, или 
уго вор о до пун ском ра ду. За што не мо же за кљу чи ти уго вор о при вре ме ним 
и по вре ме ним по сло ви ма ако се од ред бе За ко на о ра ду не при ме њу ју на при-
вре ме не и по вре ме не по сло ве већ по сто ји сло бо да уго ва ра ња? Да кле она је 
огра ни че на у ин те ре су за по сле них од ред ба ма о мак си мал ном рад ном време-
ну, оба ве за ма по сло дав ца у по гле ду без бед но сти и здра вља рад но ан га жо ва ног 
ли ца, као и оба ве зом ис пла те на кна де ко ја не мо же би ти об ра чу на та по рад ном 
са ту ис под ми ни мал не це не ра да од ре ђе не од стра не над ле жног ор га на.

Чла ном 36. За ко на о до при но си ма за оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње17 
на ве де но је да ако је осно ви ца до при но са, про пи са на за ко ном, ни жа од нај-
ни же ме сеч не осно ви це до при но са, об ра чун и пла ћа ње до при но са вр ши се 
на нај ни жу ме сеч ну осно ви цу до при но са, ако за ко ном ни је друк чи је уре ђе-
но. Прет ход но на ве де но огра ни че ње не ва жи за на кна ду ко ја се ис пла ћу је, 
из ме ђу оста лог и по уго во ру о де лу. Да кле рад у окви ру рад ног од но са и рад 
по осно ву уго вра о при вре ме ним и по вре ме ним по сло ви ма по сма тра се из 
пе р спек ти ве за ра де из јед на че но. Ми ни мал на це на ра да се при ме њу је при 
об ра чу ну за ра да и на кна де по осно ву уго во ра о при вре ме ним и по вре ме ним 
по сло ви ма. Сход но то ме и осно ви ца за об ра чун до при но са за со ци јал но оси-
гу ра ње је иста.

Чла ном 1. Кон вен ци је Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да број 131. о утвр-
ђи ва њу ми ни мал них пла та, с по себ ним освр том на зе мље у раз во ју 18 пред-
ви ђе но је да се сва ка чла ни ца Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да ко ја ра ти фику-
је ову кон вен ци ју оба ве зу је да ће уста но ви ти си стем ми ни мал них над ни ца 
ко ји об у хва та све гру пе рад ни ка чи ји усло ви за по сле ња зах те ва ју њи хо ву 
за шти ту. По што је прет ход но на ве де на кон вен ци ја ра ти фи ко ва на она се 

17 За кон о до при но си ма за оба ве зно со ци јал но оси гу ра ње, „Сл. гла сник РС“, бр. 84/2004, 
61/2005, 62/2006, 5/2009, 52/2011, 101/2011, 7/2012 – ускла ђе ни дин. изн., 8/2013 – ускла ђе ни дин. 
изн., 47/2013, 108/2013, 6/2014 – ускла ђе ни дин. изн., 57/2014, 68/2014 – др. за кон, 5/2015 – ускла-
ђе ни дин. изн., 112/2015, 5/2016 – ускла ђе ни дин. изн., 7/2017 – ускла ђе ни дин. изн., 113/2017, 7/2018 
– ускла ђе ни дин. изн., 95/2018, 4/2019 – ускла ђе ни дин. изн., 86/2019, 5/2020 – ускла ђе ни дин. изн., 
153/2020, 6/2021 – ускла ђе ни дин. изн., 44/2021, 118/2021, 10/2022 – ускла ђе ни дин. изн., 138/2022 
и 6/2023 – ускла ђе ни дин. изн.

18 За кон о ра ти фи ка ци ји кон вен ци је Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да бр. 131 о утвр ђи-
ва њу ми ни мал них пла та, с по себ ним освр том на зе мље у раз во ју, „Сл. лист СФРЈ“ Ме ђуна-
род ни уго во ри бр. 14/82.
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при ме њу је и у Ср би ји и то не по сред но. Она се од но си на све гру пе рад ни ка, 
па и на ли ца ко ја ра де по осно ву при вре ме них и по вре ме них по сло ва. Ни је у 
Кон вен ци ји упо тре бље на фор му ла ци ја „за по сле ни“, „ли ца у рад ном од но су“ 
или слич но што би нас на ве ло на за кљу чак да се она од но си ис кљу чи вао на 
ли ца у рад ном од но су. Прет ход но на ве де ни члан као и оста ле од ред бе Кон-
вен ци је, од но се се на сва рад но ан га жо ва на ли ца, па из ме ђу оста лих у на шем 
слу ча ју и на за по сле не по осно ву уго во ра о при вре ме ним и по вре ме ним 
по сло ва.

МИ НИ МАЛ НА ЗА РА ДА У ЈАВ НОМ СЕК ТО РУ И ЊЕН ОД НОС СА  
ДО ДАТ КОМ ЗА ИС ХРА НУ У ТО КУ РА ДА И РЕ ГРЕ СОМ ЗА  

КО РИ ШЋЕ ЊЕ ГО ДИ ШЊЕГ ОД МО РА

У по след њих не ко ли ко го ди на, за па жа ју се ве ли ке про ме не у ети ци и 
ра ду ор га ни за ци ја у јав ном сек то ру по себ но због уво ђе ња ме на џер ских прак-
си и тр жи шних ме ха ни за ма у њи хов рад и пре но ше њу пу тем уго во ра пра ва 
на пру жа ње јав них услу га при ват ним ком па ни ја ма и не вла ди ним ор га ни за-
ци ја ма чи ји рад кон тро ли шу број не аген ци је.19 Сто га, је по ло жај за по сле них 
у јав ном сек то ру по ве зан са но вим иза зо ви ма, из ме ђу оста лог и у по гле ду 
по ве ћа ног ан га жо ва ња по осно ву флек си бил них об ли ка ра да и пи та ња одре-
ђи ва ња ми ни мал не за ра де.

За ко ном о пла та ма у др жав ним ор га ни ма и јав ним слу жба ма20, тј. чла-
ном 4. истог за ко на, про пи са но је да ко е фи ци јент, на осно ву ко га се од ре ђује 
основ на пла та за по сле них, из ра жа ва сло же ност по сло ва, од го вор ност, усло-
ве ра да и струч ну спре му. Та ко ђе, нор ми ра но је и да ко е фи ци јент са др жи и 
до да так на име на кна де за ис хра ну у то ку ра да и ре гре са за ко ри шће ње го-
ди шњег од мо ра, али ње гов из нос ни је опре де љен. 

Чла ном 5. истог за ко на, про пи са ни су до да ци на пла ту и опре де ље ни 
њи хо ви из но си или на ве де но упу ћи ва ње на про пи се ко ји их од ре ђу ју. У слу-
ча ју до дат ка на име на кна де за ис хра ну у то ку ра да и ре гре са за ко ри шће ње 
го ди шњег од мо ра, по ред то га што са мим чла ном 4. За ко на о пла та ма у др жав-
ним ор га ни ма и јав ним слу жба ма ни је опре де љен ње гов из нос, не по сто ји 
ни је дан дру ги про пис чи јом би се при ме ном мо гао опре де ли ти из нос овог 
до дат ка.

19 M. Ro bin son, From Old Pu blic Ad mi ni stra tion to the New Pu blic Ser vi ce Im pli ca ti ons for 
Pu blic Sec tor Re form in De ve lo ping Co un tri es, UNDP Glo bal Cen tre for Pu blic Ser vi ce Ex cel len ce, 
Sin ga po re, 2015, 8.

20 За кон о пла та ма у др жав ним ор га ни ма и јав ним слу жба ма, „Сл. гла сник РС“, бр. 
34/2001, 62/2006 – др. за кон, 63/2006 – ис пр. др. за ко на, 116/2008 – др. за ко ни, 92/2011, 99/2011 
– др. за кон, 10/2013, 55/2013, 99/2014 и 21/2016 – др. За кон.
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Та ко ђе, то ком ра да, од но сно то ком ко ри шће ња го ди шњег од мо ра за по-
сле ни на ко је се при ме њу је За кон о пла та ма у др жав ним ор га ни ма и јав ним 
слу жба ма има ју од ре ђе не тро шко ве, а ко е фи ци јент је основ за об ра чу на ва ње 
њи хо ве пла те, ко ја пред ста вља на кна ду за њи хов рад. До да так на име на кна де 
за ис хра ну у то ку ра да и ре гре са за ко ри шће ње го ди шњег од мо ра, не пред-
ста вља на кна ду за рад, већ на кна ду тро шко ва ко је за по сле ни има ју то ком 
сво га ра да, сто га про из и ла зи да за по сле ни из сво је пла те на док на ђу ју тро шко-
ве ис хра не то ком ра да, од но сно ко ри шће ња го ди шњег од мо ра (ре грес за 
ко ри шће ње го ди шњег од мо ра су штин ски по сма тра но пред ста вља на кна ду 
тро шко ва за ко ри шће ње го ди шњег од мо ра), а што зна чи да се њи хо ва пла та 
ума њу је за те из но се. Има ју ћи у ви ду прет ход но ре че но, њи хо ва на кна да за 
рад ни је пра вич на, јер се ума њу је за из нос прет ход но на ве де них тро шко ва, 
а што је у су прот но сти са од ред бом чла на 60. Уста ва Ре пу бли ке Ср би је21, 
ко јим је из ме ђу оста лог про пи са но да за по сле ни има ју пра во и на пра вич ну 
на кна ду за свој рад.

За по сле ни на ко је се при ме њу је За кон о пла та ма у др жав ним ор га ни ма 
и јав ним слу жба ма су за по сле ни ко ји свој рад оба вља ју углав ном у оп штем 
ре жи му рад них од но са, тј. на уре ђе ње њи хо вог рад но прав ног по ло жа ја у 
нај ве ћој ме ри се при ме њу ју од ред бе За ко на о ра ду. Ра ди се о за по сле ни ма 
ко ји сво је по сло ве оба вља ју у де лат но сти про све те, здрав ства, со ци јал не 
за шти те, кул ту ре...22

21 Устав Ре пу бли ке Ср би је, „Сл. гла сник РС“, бр. 98/2006 и 115/2021.
22 Уз из у зе так за по сле них у про све ти, код ко јих је За ко ном о осно ва ма си сте ма обра-

зо ва ња и вас пи та ња, „Сл. гла сник РС“, бр. 88/2017, 27/2018 – др. за кон, 10/2019, 27/2018 – др. 
за кон, 6/2020, 129/2021 и 92/2023, За ко ном о ви со ком обра зо ва њу, „Сл. гла сник РС“, бр. 
88/2017, 73/2018, 27/2018 – др. за кон, 67/2019, 6/2020 – др. за ко ни, 11/2021 – ау тен тич но ту-
ма че ње, 67/2021, 67/2021 – др. за кон и 76/2023, За ко ном о основ ном обра зо ва њу и вас пи та њу, 
„Сл. гла сник РС“, бр. 55/2013, 101/2017, 10/2019, 27/2018 – др. за кон, 129/2021 и 92/2023, За ко-
ном о сред њем обра зо ва њу и вас пи та њу „Сл. гла сник РС“, бр. 55/2013, 101/2017, 27/2018 – др. 
за кон, 6/2020, 52/2021, 129/2021, 129/2021 – др. за кон и 92/2023 и За ко ном о пред школ ском вас-
пи та њу и обра зо вау „Сл. гла сник РС“, бр. 18/2010, 101/2017, 113/2017 – др. за кон, 95/2018 – др. 
за кон, 10/2019, 86/2019 – др. за кон, 157/2020 – др. за кон, 123/2021 – др. за кон и 129/2021, уре-
ђе но за сни ва ње рад ног од но са, раз ло зи за пре ста нак истог, као и по је ди на пра ва и оба ве зе 
за по сле них и код ко јих се при уре ђи ва њу по ло жа ја за по сле них За кон о ра ду не при ме њу је 
го то во сва ко днев но, у слу ча ју за по сле них у кул ту ри, со ци јал ној за шти ти, здрав стве ној за-
шти ти и слу ча ју не на став ног осо бља у ви со ко школ ским уста но ва ма, го то во ис кљу чи во се 
при ме њу је За кон о ра ду на уре ђе ње по ло жа ја за по сле них у овим де лат но сти ма. За кон о кул-
ту ри, „Сл. гла сник РС“, бр. 72/2009, 13/2016, 30/2016 – ис пр., 6/2020, 47/2021, 78/2021 и 76/2023, 
За кон о со ци јал ној за шти ти, „Сл. гла сник РС“, бр. 24/2011 и 117/2022 – од лу ка УС и За кон о 
ви со ком обра зо ва њу у де лу ко ји се од но си на не на став но осо бље ви со ко школ ских уста но ва, 
са др жи тек не ко ли ко од ред ба ко је се од но се на по ло жај за по сле них у овим обла сти ма, а 
са ми ови про пи си упу ћу ју да се на по ло жај за по сле них у овим де лат но сти ма при ме њу је 
За кон о ра ду. Та ко ђе, За кон о пла та ма у др жав ним ор га ни ма и јав ним слу жба ма, се при ме-
њу је при ли ком од ре ђи ва ња основ не за ра де за по сле них у јав ним слу жба ма и у још по је ди ним 
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Чла ном 118. За ко на о ра ду про пи са но је да за по сле ни има ју пра во на 
на кна ду тро шко ва из ме ђу оста лог и за ис хра ну у то ку ра да, ако по сло да вац 
ово пра во ни је обез бе дио на дру ги на чин и за ре грес за ко ри шће ње го ди шњег 
од мо ра, при че му је од ре ђе но да на кна да тро шко ва ис хра не у то ку ра да мора 
би ти из ра же на у нов цу.

Сви за по сле ни на ко је се при ме њу ју од ред бе чла на 118. За ко на о ра ду 
има ју пра во на на кна ду тро шко ва за ис хра ну у то ку ра да из ра же ну у нов цу, 
ако по сло да вац ово пра во ни је обез бе дио на дру ги на чин и за ре грес за ко-
ри шће ње го ди шњег од мо ра, осим за по сле них на ко је се при ме њу ју од ред бе 
За ко на о пла та ма у др жав ним ор га ни ма и јав ним слу жба ма, код ко јих су ови 
тро шко ви са др жа ни у ко е фи ци јен ту за об ра чун и ис пла ту пла те, при че му као 
што смо већ на ве ли упит но да ли је тај до да так и са др жан у ко е фи ци јен тима.

Ујед но, чла ном 118. За ко на о ра ду про пи са но је да се на кна да тро шко-
ва за ис хра ну у то ку ра да из ра же на у нов цу, ако по сло да вац ово пра во ни је 
обез бе дио на дру ги на чин и за ре грес за ко ри шће ње го ди шњег од мо ра од-
ре ђу ју у скла ду са оп штим ак том по сло дав ца и уго во ром о ра ду. Да кле, 
ни је пред ви ђе на мо гућ ност да се ови тро шко ви од ре де по себ ним про пи сом.

Има ју ћи у ви ду прет ход но ре че но, од ред ба чла на 4. За ко на о пла та ма у 
др жав ним ор га ни ма и јав ним слу жба ма у су прот но сти је са чла ном 118. Зако-
на о ра ду, ко јим ни је пред ви ђе на мо гућ ност да се ови тро шко ви од ре де дру гим 
за ко ном већ се са мо мо гу од ре ди ти оп шти ак том по сло дав ца и уго во ром о 
ра ду, од но сно прет ход но на ве де на од ред ба пред ста вља не јед на ко по сту па ње 
и нај ве ро ват ни је је су прот на чла ну 23. Уста ва Ре пу бли ке Ср би је, с об зи ром 
да су за по сле ни на ко је се при ме њу је За кон о пла та ма у др жав ним ор га ни ма 
и јав ним слу жба ма при од ре ђи ва њу њи хо ве пла те дис кри ми ни са ни у од но су 
на оста ле за по сле не на ко је се при ме њу је За кон о ра ду, по осно ву то га што се 
њи хо ва за ра да ис пла ћу је из бу џет ских сред ста ва и због то га што им је по сло-
да вац јав на слу жба ко ја се фи нан си ра из бу џет ских сред ста ва23, јер им се 

обла сти ма по ве за ним са за ра дом (на при мер у слу ча ју уве ћа не за ра де по осно ву оства рив ња 
соп стве них при хо да на тр жи шту), док се у свим оста лим обла сти ма, по пут на кна де тро-
шко ва за до ла зак и од ла зак са ра да, тро шко ва на ста лих на слу жбе ном пу то ва њу у зе мљи и 
ино стран ству, уве ћа не за ра де...при ме њу ју од ред бе За ко на о ра ду.

С об зи ром на то да по ло жај за по сле них у јав ним слу жба ма ни је на по се бан на чин у 
пот пу но сти уре ђен по себ ним про пи си ма, ни ти по сто ји тре нут но по се бан за кон (уз из у зе так 
За ко на о за по сле ни ма у јав ним слу жба ма, „Сл. гла сник РС“, бр. 113/2017, 95/2018, 86/2019, 
157/2020 и 123/2021, ко ји се тре нут но не при ме њу је, од но сно ње го ва при ме на је од ло же на до 
2025. го ди не), ко ји се ис кљу чи во од но си на рад но прав ни по ло жај за по сле них у јав ним слу-
жба ма (по сто је ћи за ко ни уре ђу ју из вор но де лат ност у ко јој по сло да вац за по сле них ра ди, а 
по је ди ним сво јим од ред ба ма уре ђу ју рад ни од нос за по сле них), пре ма ми шље њу ау то ра у овом 
слу ча ју се не мо же го во ри ти о по сто ја њу по себ ног ре жи ма рад них од но са, у пу ном сми слу.

23 У слу ча ју по сто ја ња при ват не јав не слу жбе по пут при ват не пред школ ске уста но ве 
или при ват ног ге рон то ло шког цен тра, на ова кав на чин се не би об ра чу на ва ли на кна да за 
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на кна да за тро шко ве ис хра не у то ку ра да не из ра жа ва у нов цу, ако по сло да вац 
ово пра во ни је обез бе дио на дру ги на чин и ре грес за ко ри шће ње го ди шњег 
од мо ра, ни ти се прет ход но на ве де ни тро шко ви од ре ђу ју у скла ду са оп штим 
ак том по сло дав ца и уго во ром о ра ду, као што је то слу чај код оста лих за по-
сле них на ко је се при ме њу ју од ред бе За ко на о ра ду. 

Има ју ћи у ви ду члан 4. За ко на о пла та ма у др жав ним ор га ни ма и јав ним 
слу жба ма, као што смо ви ше пу та до са да на ве ли, до да так на име на кна де за 
ис хра ну у то ку ра да и ре грес за ко ри шће ње го ди шњег од мо ра, са став ни су 
део ко е фи ци јен та на осно ву ко га се у скла ду са чла ном 2. За ко на о опла та ма 
у др жав ним ор га ни ма и јав ним слу жба ма од ре ђу је основ на пла та за по сле них. 

Про из вод ко е фи ци јен та и осно ви це од ре ђе не од стра не над ле жног орга на 
основ су за об ра чун и ис пла ту пла те за по сле них на ко је се при ме њу је За кон 
о пла та ма у др жав ним ор га ни ма и јав ним слу жба ма. Уко ли ко је овај про из-
вод ис под ми ни мал не за ра де, сход но од ред ба ма За ко на о ра ду и Кон вен ције 
Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да број 131. о утвр ђи ва њу ми ни мал них пла та, 
за по сле ни ма се ис пла ћу је ми ни мал на за ра да од ре ђе на у скла ду са од ред ба ма 
За ко на о ра ду, ко је као што смо на ве ли пред ста вља ју раз ра ду од ред би Кон-
вен ци је Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да број 131. о утвр ђи ва њу ми ни мал них 
пла та.

С об зи ром на прет ход но ре че но, уко ли ко је пла та об ра чу на та у скла ду 
са За ко ном о пла та ма у др жав ним ор га ни ма и јав ним слу жба ма, ни жа од 
ми ни мал не за ра де, ис пла ћу је се ми ни мал на за ра да об ра чу на та у скла ду са 
За ко ном о ра ду. У том слу ча ју се по ста вља пи та ње ко ји део та ко ис пла ће не 
за ра де пред ста вља ју до да так на име на кна де за ис хра ну у то ку ра да и ре грес 
за ко ри шће ње го ди шњег од мо ра, с об зи ром на то да је за по сле ном у том 
слу ча ју ис пла ће на са мо ми ни мал на за ра да. Из прет ход но ре че ног про из и-
ла зи, да у овом слу ча ју за по сле ни ма ни је ис пла ћен до да так на име на кна де 
за ис хра ну у то ку ра да и ре грес за ко ри шће ње го ди шњег од мо ра, од но сно да 
сви за по сле ни на ко је се при ме њу је За кон о пла та ма у др жав ним ор га ни ма 
и јав ним слу жба ма не ма ју до да так на име на кна де за ис хра ну у то ку ра да и 

тро шко ве ис хра не у то ку ра да и на кна да за ко ри шће ње го ди шњег од мо ра, већ би се исте 
из ра жа ва ле на на чин пред ви ђен За ко ном о ра ду. Сто га про из и ла зи по сто ја ње дис кри ми на-
ци је по осно ву то га што ли ца ко ја ра де за јав ну слу жбу чи ји је осни вач јав но прав но те ло и 
чи је се за ра де фи нан си ра ју из бу џет ских сред ста ва (по го то во за по сле ни ко ји при ма ју ми-
ни мал ну за ра ду) не ма ју пра ва као њи хо ве ко ле ге ко је ра де у при ват ним пред школ ским 
уста но ва ма. 

Не по сто ји по зи тив но прав на де фи ни ци ја „лич ног свој ства“, на осно ву ко јег се од ре-
ђу је дис кри ми на тор ско по на ша ње. Лич но свој ство је осо бе ност по ве за на са фи зич ким ли цем 
на осно ву ко јег се оно раз ли ку је у од но су на оста ла фи зич ка ли ца. По сло да вац код ко га кон-
крет но ли це ра ди и на чин на ко ји му се об ра чу на ва за ра да, су сва ка ко осо бе но сти по ве за не 
са лич но шћу јед ног ли ца, на осно ву ко јих се оно раз ли ку је у од но су на оста ла ли ца, јер 
при па да гру пи за по сле них ко ји ра де у јав ним слу жба ма чи ји је осни вач јав но прав но те ло.
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ре грес за ко ри шће ње го ди шњег од мо ра. Ка да то не би био слу чај, при ли ком 
ис пла те ми ни мал не за ра де иста би би ла уве ћа на за до да так на име на кна де 
за ис хра ну у то ку ра да и ре грес за ко ри шће ње го ди шњег од мо ра, а што као 
што смо већ на ве ли ни је слу чај, а је сте код оста лих по сло да ва ца код ко јих 
се за ра де за по сле ни ма об ра чу на ва ју при ме ном од ре да ба За ко на о ра ду о 
ми ни мал ној за ра ди.

Ме ђу тим, Вр хов ни ка са ци о ни суд је за у зео дру га чи ји став у За кључ ку 
Вр хов ног ка са ци о ног су да, ко ји је усво јен на сед ни ци Гра ђан ског оде ље ња 
одр жа ној 5.7.2022. го ди не. На и ме пре ма ста ву Вр хов ног ка са ци о ног су да 
за по сле ни ко ји ма се пла те ис пла ћу ју у ви си ни вред но сти ми ни мал не за ра де 
у јав ним слу жба ма, као ко ри сни ци ма бу џет ских сред ста ва, оства ру ју пра во 
на на кна ду тро шко ва ис хра не у то ку ра да и ре гре са за ко ри шће ње го ди шњег 
од мо ра по осно ву ра да, при ме ном ко е фи ци јен та за об ра чун и ис пла ту пла та 
у ко јем је са др жан до да так на име тих на кна да и са став ни је део ко е фи ци-
јен та за сва ког за по сле ног.

До но ше њу За кључ ка Вр хов ног ка са ци о ног су да, прет хо ди ле су ту жбе 
за по сле них ко ји оства ру ју ми ни мал ну за ра ду, а ко ји ма је ис пла ћи ван та чан 
из нос ми ни мал не за ра де за кон крет ни ме сец, без би ло ка квог уве ћа ња ко је 
би пред ста вља ло до да так за ис хра ну у то ку ра да или ре грес за ко ри шће ње 
го ди шњег од мо ра. У овим пред ме ти ма, суд ска прак са је би ла не у јед на че на, 
па из ме ђу оста лих и суд ска прак са Вр хов ног ка са ци о ног су да, те је због то-
га до нет пред мет ни за кљу чак.24 Про ме на суд ске прак се иза зи ва прав ну не-
си гур ност и сла би ау то ри тет пра во су ђа, те је сто га по сто јао прав ни основ 
за до но ше ње овог за кључ ка.25 

Та ко ђе, Вр хов ни ка са ци о ни суд је Из ја шње њем Ко мо ри здрав стве них 
уста но ва од 27.12.2021. го ди не (да кле, са мо по ла го ди не пре до но ше ња За-
кључ ка од 05.07.2022. го ди не) по ја снио да је став Вр хов ног ка са ци о ног су да 
да у слу ча ју ка да је за по сле ном ис пла ћи ва на ми ни мал на за ра да, пра во на 
то пли оброк и ре грес ко је му при па да пре ма За ко ну о пла та ма ни је ре а ли-
зо ва но и да је та кво схва та ње у скла ду са ујед на че ном суд ском прак сом у 
ту ма че њу и при ме ни пра ва, јер је у том спо ру бит но дру га чи је чи ње нич но 
ста ње од ра ни јих од би ја ју ћих пре су да за то пли оброк и ре грес за по сле ни ма 
ко ји су при ма ли основ ну пла ту ве ћу од ми ни мал не за ра де.26 

24 При ме ра ра ди Вр хов ни Ка са ци о ни суд је у сво јој Пре су ди Рев2 1557/2019, од 
13.02.2020. го ди не, за у зео став ко ји је су пру тан на ве де ном за кључ ку, а у Пре су ди Рев2. 
1177/22 од 08. 06. 2022. го ди не, став ко ји је у скла ду са са др жи ном за кључ ка.

25 Пре драг Три фу но вић, Не ка спор на пи та ња у рад но прав ној прак си – про блем „тет-
ки ца”, Из бор суд ске прак се, број 11, Гло са ри јум, Бе о град, 2022, стр. 5.

26 Ве сна Ду шић, Бо јан Бо жо вић „На кна да тро шко ва за ис хра ну у то ку ра да и ре гре са 
за го ди шњи од мор за по сле них са ми ни мал ном за ра дом у јав ним слу жба ма“, Рад но и со ци-
јал но пра во, број 1/2022, 300.
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ЗА КЉУ ЧАК

У ци љу уна пре ђе ња си сте ма ми ни мал не за ра де у Ср би ји, при ли ком 
усва ја ња но вог За ко на о ра ду, нео п ход но је из вр ши ти чи тав низ из ме на. 
При том, тре ба има ти у ви ду да пре ма тре нут но ва же ћем ре ше њу ми ни мал на 
за ра да пред ста вља из у зе так на ко ји се по сло да вац мо же по зва ти он да ка да 
има про бле ме у по сло ва њу. Ме ђу тим, тре нут на је прак са та ква да ис пла та 
ми ни мал не за ра да ви ше ни је из у зе так, већ пра ви ло. Ов де тре ба ис та ћи да и 
др жа ва као нај ве ћи по сло да вац ис пла ћу је ми ни мал ну за ра ду за по сле ни ма 
ко ји при ма ју пла ту из бу џе та. 

Та ко ђе, пре ма тре нут ном за кон ском ре ше њу, еле мен ти за утвр ђи ва ње 
ми ни мал не за ра де од но се се на: ег зи стен ци јал не и со ци јал не по тре бе за по-
сле ног и ње го ве по ро ди це из ра же них кроз вред ност ми ни мал не по тро шач-
ке кор пе, кре та ња сто пе за по сле но сти на тр жи шту ра да, сто пе ра ста бру то 
до ма ћег про из во да, кре та ња по тро шач ких це на, кре та ња про дук тив но сти и 
кре та ња про сеч не за ра де у Ре пу бли ци. Сма тра мо нео п ход ним да се до не се 
по се бан под за кон ски акт ко јим би се бли же утвр ди ло на ко ји на чин сва ки 
од на ве де них па ра ме та ра по је ди нач но ути че на утвр ђи ва ње ми ни мал не цене 
ра да. 

Има ју ћи у ви ду да је при ли ком утвр ђи ва ња нај ни же це не ра да нео п ход-
но рас по ла га ти што но ви јим ста ти стич ким по да ци ма, ни је нај ја сни је због 
че га је по тре нут но ва же ћем ре ше њу нео п ход но да се ми ни мал на це на ра да 
мо ра утвр ди ти нај ка сни је до 15. сеп тем бра те ку ће го ди не. Ово по себ но из 
раз ло га што се За кон о бу џе ту усва ја нај ка сни је до 15. де цем бра, па би та ко 
и од лу ка о ми ни мал ној за ра ди тре ба ло да бу де до не та нај ка сни је у но вем бру 
те ку ће го ди не за на ред ну го ди ну.

Ко нач но, ми ни мал на це на ра да тре ба ло би да бу де ре зул тат и пред мет 
со ци јал ног ди ја ло га из ме ђу со ци јал них парт не ра за сно ва ног на ре ал ним 
ста ти стич ким по ка за те љи ма, а из ме ђу оста лог нео п ход но је укљу чи ти и 
праг ри зи ка од си ро ма штва. С об зи ром на не јед нак ре ги о нал ни раз вој Ре-
пу бли ке Ср би је, тре ба ло би раз ми сли ти и о утвр ђи ва њу ми ни мал не це не 
ра да на ло кал ном ни воу. Ов де по себ но ис ти че мо и нео п ход ност по ја ча ног 
ра да и над зо ра над ле жне ин спек ци је у ци љу от кри ва ња не пра вил но сти у 
ве зи са раз ло зи ма уво ђе ња и ис пла те ми ни мал не за ра де.
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So me Open Qu e sti ons Re la ted to the Mi ni mum Wa ge in  
the Re pu blic of Ser bia

Abstract:The mi ni mum wa ge in the Re pu blic of Ser bia is de ter mi ned on the 
ba sis of the mi ni mum wa ge de ter mi ned in ac cor dan ce with the La bo ur Law, wor-
king ho urs and ta xes and con tri bu ti ons paid from wa ges. The mi ni mum wa ge 
sho uld be the mi ni mum amo unt of mo ney, which sho uld ena ble em ployee s to me-
et ba sic li ving ne eds. Un for tu na tely, its amo unt in prac ti ce is of ten not eno ugh to 
pro vi de for the ba sic li ving ne eds of em ployee s and the ir fa mily mem bers. The 
em ployer  sho uld pay the mi ni mum wa ge when, due to bu si ness dis rup tion, he is 
una ble to pay a wa ge that wo uld be hig her than it, ie. it sho uld be an ex tra or di-
nary phe no me non in the world of la bor and ca pi tal. Ho we ver, the mi ni mum wa ge 
is be co ming the ru le of payment for em ployee s in many in du stri es in the Re pu blic 
of Ser bia.

One of the qu e sti on re la ted to the mi ni i mum wa ge is whet her it can be con-
si de red in ac cor dan ce with the De ci si ons of the Go vern ment and the So cio-Eco-
no mic Co un cil as the net amo unt paid for the em ployment of all per sons per ho ur, 
re gar dless of the le gal ba sis of the ir work. This sta te ment is su por ted by the used 
le gal de fi ni tion of mi ni mum la bo ur cost. For exam ple, wor king un der a con tract on 
tem po rary and pe ri o di cal jobs is the sa me as any ot her kind of work, even tho ugh 
work is con duc ted out si de of em ployment re la ti on ship. Ac cor ding to the Law on 
Con tri bu ti ons for Com plul sory So cial In su ran ce, work wit hin the em ployment 
re la ti on ship and work on the ba sis of con tracts on tem po rary and pe ri o di cal jobs 
are vi e wed equ ally from the per spec ti ve of con tri bu ti ons paid on wa ges.

In the light of in ter na ti o nal la bo ur stan dards, ac cor ding to the Mi ni mum 
Wa ge Fi xing Con ven tion No. 131 of the In ter na ti o nal La bo ur Or ga ni za tion, each 
mem ber of the In ter na ti o nal La bo ur Or ga ni za tion which ra ti fi es this Con ven tion 
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un der ta kes to esta blish a system of mi ni mum wa ges which co vers all gro ups of 
wa ge ear ners who se terms of em ployment are such that co ve ra ge wo uld be ap-
pro pri a te. Sin ce the Re pu blic of Ser bia has ra ti fied this Con ven tion, it di rectly 
ap pli es to all gro ups of wor kers, in clu ding tho se hi red on the ba sis of con tracts for 
tem po rary and oc ca si o nal work.

Re gar ding the ci vil ser vi ce system, the Law on Sa la ri es in Sta te Bo di es and 
Pu blic Ser vi ci es sti pu la tes that the co ef fi ci ent on the ba sis of which the ba sic sa lary 
of em ployee s in sta te bo di es and pu blic ser vi ces is de ter mi ned ex pres ses the com-
ple xity of work, re spon si bi lity, wor king con di ti ons and edu ca tion. The co ef fi ci ent 
al so con ta ins an al lo wan ce in the na me of com pen sa tion for food du ring work 
and re co ur se for the use of an nual le a ve.

The prac ti cal qu e sti on aro se as to whet her em ployee s who are paid the mi-
ni mum wa ge in the ge ne ral re gi me of la bo ur re la ti ons are en ti tled to a su ple ment 
in the na me of com pen sa tion for food du ring work and re co ur se for the use of an nual 
le a ve, ie. whet her the mi ni mum wa ge in the Re pu blic of Ser bia sho uld in clu de 
the se al lo wan ces. 

The aut hors will analyze the is su es ra i sed in the pre vi o us parts of the text, but 
al so ot her is su es re la ted to the mi ni mum wa ge and pre sent vi ews for the ir so lu tion.

Keywords: mi ni mum wa ge, ILO Con ven tion 131, tem po rary and pe ri o di cal 
jobs, food al lo wan ce du ring work, re co ur se for the use of an nual le a ve.

Да тум при је ма ра да: 21.08.2023.
Да тум до ста вља ња ко нач не вер зи је ра да: 03.01.2024.
Да тум при хва та ња ра да: 04.01.2024.
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ПРО БИ ЈА ЊЕ ПРАВ НЕ ЛИЧ НО СТИ ИЗ  
УГЛА СУД СКЕ ПРАК СЕ*

Сажетак: Про би ја ње прав не лич но сти пред ста вља је дан од нај ко тра-
верз ни јих ин сти ту та у ком па ниј ском пра ву за то што пред ста вља од ступа-
ње од пра ви ла о огра ни че ној од го вор но сти. Ка ко је овај ин сти тут на стао у 
суд ској прак си, оту да је и суд ска прак са ве о ма зна чај на у ана ли зи да тог ин-
сти ту та. По сто је не ки упо ред но прав ни си сте ми у ко ји ма се овај ин сти тут 
че сто при ме њу је у суд ској прак си. Са дру ге стра не, по сто је си сте ми, у ко ји 
спа да и до ма ћи, у ко ји ма се овај ин сти тут у прак си при ме њу је рет ко и са 
опре зом. Основ ни циљ ис тра жи ва ња у овом ра ду је ана ли за ин сти ту та 
про би ја ња прав не лич но сти и ње го вог зна ча ја у ком па ниј ском пра ву, уз по-
се бан осврт на до ма ћу суд ску прак су и ана ли зу од ре ђе них ка рак те ри сти ка 
упо ред но прав не суд ске прак се. 

Кључнеречи: про би ја ње прав не лич но сти, зло у по тре ба пра ви ла о огра-
ни че ној од го вор но сти, суд ска прак са, огра ни че на од го вор ност, члан дру штва.

1. УВОД

Про би ја ње прав не лич но сти је ин сти тут ко ји је на стао у ан гло сак сон-
ском пра ву, и то нај пре у суд ској прак си, да би тек по том био ре гу ли сан ком-
па ниј ским за ко ном. У овој чи ње ни ци се огле да зна чај суд ске прак се за ана ли-
зу овог ин сти ту та. Та ко ђе, узев ши у об зир да се за ко ном (би ло ком па ниј ским, 
би ло ко ди фи ка ци јом гра ђан ског пра ва) не регулишe де таљ ни је на чин при ме не 

* Ре фе рат на ову те му из ла ган је на Пе тој ме ђу на род ној на уч ној кон фе рен ци ји „Прав на 
тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ одр жа ној 19.10. 2023. го ди не на Прав ном фа кул те ту у Но вом 
Са ду.
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овог ин сти ту та, ана ли за суд ске прак се је нео п ход на ра ди уса вр ша ва ња и 
раз ви ја ња при ме не про би ја ња прав не лич но сти. 

У срп ском прав ном си сте му про би ја ње прав не лич но сти је пр ви пут ре-
гу ли са но За ко ном о пред у зе ћи ма из 1988. го ди не.1 Срп ски прав ни си стем не 
ка рак те ри ше зна чај ни ја суд ска прак са ко ја се од но си на про би ја ње прав не 
лич но сти. Чак и у слу ча је ви ма ка да је суд раз ма трао ту жбе не зах те ве по осно-
ву про би ја ња прав не лич но сти, че сто су усва ја ни раз ли чи ти и не у са гла ше-
ни ста во ви су ди ја. По сто ји ви ше раз ло га за та кав при ступ. Пр ви се огле да 
у чи ње ни ци да се За ко ном о при вред ним дру штви ма2 (у да љем тек сту: ЗПД) 
про би ја ње прав не лич но сти ре гу ли ше са мо јед ним чла ном.3 Дру ги раз лог 
је сте тај што је про би ја ње прав не лич но сти по ста ло део срп ског прав ног 
си сте ма у тре нут ку пре ла ска при вред ног си сте ма из дру штве не у при ват ну 
сво ји ну, те у том мо мен ту си стем ни је био до вољ но спре ман за при ме ну овог 
ин сти ту та,4 што је оста ви ло тра га и ка сни је у при ме ни овог ин сти ту та. Спе-
ци фич ност овог ин сти ту та про из и ла зи оту да што се њи ме од сту па од нај е-
ле мен тар ни јег за кон ског пра ви ла о огра ни че ној од го вор но сти чла но ва, па 
је са мим тим у свим прав ним си сте ми ма овај ин сти тут из у зе так од оп штег 
пра ви ла.5 Сто га, за рад оства ре ња прав не си гур но сти, нео п ход не су смер ни це 
су ди ја ма у по гле ду при ме не овог ин сти ту та и уса гла ше ност прав них ста во-
ва у суд ској прак си. То че сто ни је слу чај, ка ко у срп ском прав ном си сте му, 
та ко и у дру гим прав ним си сте ми ма. Као при мер има мо ру ски прав ни си стем 
у ко ме та ко ђе по сто ји рет ка при ме на про би ја ња прав не лич но сти и то упра-
во због слич них раз ло га, а је дан од глав них је сте не у са гла ше ност прав них 
те о ре ти ча ра и прак ти ча ра у по гле ду оправ да но сти и на чи на при ме не про-
би ја ња прав не лич но сти.6 

Основ ни циљ ис тра жи ва ња у овом ра ду би ће ана ли за срп ског прав ног 
си сте ма у по гле ду ре гу ли са ња и при ме не про би ја ња прав не лич но сти. У 
ана ли зи по ла зи мо од на стан ка и основ не свр хе ин сти ту та про би ја ња прав не 
лич но сти ко јим се има за циљ да се от кло ни зло у по тре ба пра ви ла о огра ни-
че ној од го вор но сти. На кон то га, раз мо три ће мо за ко но дав но ре гу ли са ње овог 
ин сти ту та у срп ском пра ву, као и ње го ву прак тич ну при ме ну од тре нут ка 
ње го вог уво ђе ња у до ма ћи прав ни си стем. На кра ју ра да из вр ши ће мо крат-

1 Ве ра Мар ко вић, „Про би ја ње прав не лич но сти кроз на шу суд ску прак су са освр том 
на за кон ску ре гу ла ти ву дру гих зе ма ља“, Пра во и при вре да 5-8/2001, 853.

2 За кон о при вред ним дру штви ма (у да љем тек сту: ЗПД), Слу жбе ни гла сник Ре пу блике 
Ср би је, 36/2011, 99/2011, 83/2014, 5/2015, 44/2018, 95/2018, 91/2019, 109/2021.

3 ЗПД, чл. 18.
4 В. Мар ко вић, 853-854.
5 Pa wel Slup (Слап), “Pi er cing the cor po ra te veil – A com mon pa tern”, Com pa ra ti ve Law 

Re vi ew 24/2018, 305.
6 Tik hon Pods hi pa lov (Под ши па лов), „Pro tec tion of pro perty rights ba sed on the doc tri ne 

of pi er cing the cor po ra te veil in the rus sian ca se law“, Rus sian Law Jo ur nal 2/2018, 58.
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ку упо ред но-прав ну ана ли зу оних си сте ма (Не мач ка, Сје ди ње не Аме рич ке 
Др жа ве, Ве ли ка Бри та ни ја) у ко ји ма је овај ин сти тут ве о ма при су тан у прак си. 

2. ПО ЈАМ И СВР ХА ПРО БИ ЈА ЊА ПРАВ НЕ ЛИЧ НО СТИ

Про би ја ње прав не лич но сти је ин сти тут ком па ниј ског пра ва ко ји је 
бли ско по ве зан са по је ди ним гра ђан ско прав ним ин сти ту ти ма и на че ли ма. 
Пре све га, по сво јој при ро ди про би ја ње прав не лич но сти за сно ва но је на гра-
ђан ско прав ном на че лу за бра не зло у по тре бе пра ва.7 По ве за ност про би ја ња 
прав не лич но сти са од ре ђе ним гра ђан ско прав ним ин сти ту ти ма и на че ли ма 
са др жа на је у чи ње ни ци да се у не ким си сте ми ма про би ја ње ис пи ту је са 
аспек та по што ва ња на че ла са ве сно сти и по ште ња, од но сно до бре ве ре.8 Та-
ко ђе, у суд ским прак са ма по је ди них зе ма ља (Фран цу ска, у од ре ђе ним слу-
ча је ви ма Ве ли ка Бри та ни ја) пра ви ла о про би ја њу се из во де из оп штих пра-
ви ла о ва ну го вор ној (де ликт ној) од го вор но сти.9

Ин сти тут про би ја ња прав не лич но сти од но си се на чла но ве дру штва 
ко ји огра ни че но од го ва ра ју за оба ве зе дру штва до ви си не сво јих уне тих уло-
га у ка пи тал дру штва.10 Из ово га про из и ла зи да по сто ји сво је вр сна „огра да“ 
(„кор по ра тив ни вео”) ко ја одва ја лич ну имо ви ну чла но ва од имо ви не ком па-
ни је.11 Упра во у одво је но сти имо ви не чла но ва од имо ви не дру штва, од но сно 
у при ви ле ги ји огра ни че не од го вор но сти за оба ве зе дру штва, са др жа на је 
су шти на ком па ниј ског пра ва.12 Ка ко на ве де но пра ви ло о огра ни че ној од го-
вор но сти зло у по тре бом мо же про у зро ко ва ти ште ту по ве ри о ци ма дру штва,13 

7 Мир ко Ва си ље вић, Ко мен тар За ко на о при вред ним дру штви ма, Бе о град 2023, 84-85.
8 T. Pods hi pa lov, 43; Na mra ta Cha kra borty (Ша кра бор ди), Priyan ka Sa ha sra bud he (Са ха-

сра бу ди), „Pi er cing the cor po ra te veil – an in stan ce of abu sing hu man rights?“, Na ti o nal Cor po-
ra te Law Re vi ew 3/2017, 61.

9 Car sten Ger ner-Be u er le (Герн-Бо јрл), Mic hael Schil lig (Ши лиг), Com pa ra ti ve Com pany 
Law, Ox ford Uni ver sity Press, 868-881; Мир ко Ва си ље вић, Про би ја ње прав не лич но сти (члан 
ком па ни је vs. по ве ри лац ком па ни је), Бе о град 2020, 81-83.

10 Мир ко Ва си ље вић, Та тја на Је вре мо вић Пе тро вић, Је ле на Ле пе тић, Ком па ниј ско 
пра во, Бе о град 2020, 60; Не бој ша Јо ва но вић, Мир ја на Ра до вић, Вук Ра до вић, Ком па ниј ско 
пра во (2. из да ње), Бе о град 2021, 134.

11 М. Ва си ље вић (2023), 85.
12 Дра ган Ву ји сић, „Про би ја ње прав не лич но сти“, Прав на ми сао у ср цу Шу ма ди је (ур. 

Бо жин Вла шко вић, Пре драг Сто ја но вић), Кра гу је вац 2012, 528; Дра ган Ву ји сић, „Про би јање 
прав не лич но сти“, Ускла ђи ва ње прав ног си сте ма Ср би је са стан дар ди ма Европ ске уни је 
(ур. Ми ћо вић Ми о драг), Кра гу је вац 2019, 406; To masz Tom czak (Том чак), „The En for ce ment of 
En vi ron men tal Da ma ges Jud ge ment as a Ba sis for Pi er cing the Cor po ra te Veil wit hin a Cor po rate 
Gro up”, Pro blemy Pra wa Prywat ne go Międzyna ro do we go, 207.

13 Мир ко Ва си ље вић, 60; Н. Јо ва но вић, М. Ра до вић, В. Ра до вић, Ком па ниј ско пра во (2. 
из да ње), Бе о град 2021, 134.
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про би ја ње прав не лич но сти уста но вље но је као из у зе так од пра ви ла о огра ни-
че ној од го вор но сти.14 

По сто је број ни при ме ри про би ја ња прав не лич но сти ко ји се раз ли ку ју 
у прав ним си сте ми ма за ви сно од схва та ња овог ин сти ту та. На чин при ме не 
овог ин сти ту та за ви си од суд ске прак се у ко јој је овај ин сти тут на стао.15 

3. РЕ ГУ ЛИ СА ЊЕ ПРО БИ ЈА ЊА ПРАВ НЕ ЛИЧ НО СТИ У  
СРП СКОМ ПРА ВУ

У срп ском пра ву про би ја ње прав не лич но сти је сте ин сти тут ком па ниј ског 
пра ва ко ји се уре ђу је ЗПД-ом. Кључ на пи та ња за ана ли зу на чи на ре гу ли са ња 
овог ин сти ту та у срп ском пра ву је су: су бјект при ме не, де фи ни са ње рад њи 
чи јим из вр ше њем ће се сма тра ти да по сто ји зло у по тре ба пра ви ла о огра ни-
че ној од го вор но сти, ак тив но ле ги ти ми са на ли ца за по кре та ње по ступ ка.

Ка да је реч о су бјек ту при ме не, про би ја ње прав не лич но сти се, пре ма 
ЗПД-у, при ме њу је на сле де ћа ли ца: ко ман ди то ра, чла на дру штва са огра ни-
че ном од го вор но шћу, ак ци о на ра, или за кон ског за ступ ни ка ових ли ца уко ли-
ко су она по слов но не спо соб на.16 По је ди ни ау то ри сма тра ју да је про би ја ње 
прав не лич но сти пр вен стве но на ме ње но кон трол ним (ве ћин ским) чла но ви-
ма, не ис кљу чу ју ћи по тен ци јал ну од го вор ност ма њин ских чла но ва.17 Ови 
ау то ри за у зи ма ју став да ма њин ски чла но ви че шће мо гу по вре ди ти сво је 
оба ве зе пре ма дру штву, не го пре ма по ве ри о ци ма, те да би се на њих пре 
мо гла при ме њи ва ти пра ви ла о по себ ним ду жно сти ма пре ма дру штву, али 
са мо уко ли ко би са њи ма био за кљу чен уго вор о кон тро ли и упра вља њу.18 

Сле де ће пи та ње је сте де фи ни са ње рад њи чи јим из вр ше њем ће се сма-
тра ти да по сто ји зло у по тре ба пра ви ла о огра ни че ној од го вор но сти. Срп ским 
за ко но дав ством ове рад ње ни су так са тив но од ре ђе не, али су за ко ном на ве-
де не од ре ђе не рад ње ка да ће се на ро чи то сма тра ти да по сто ји зло у по тре ба 
и то су: упо тре ба дру штва за циљ ко ји је ина че за бра њен, ко ри шће ње имови-
не дру штва или ње но рас по ла га ње као да је лич на имо ви на чла на, ко ри шће-
ње дру штва или имо ви не у ци љу оште ће ња по ве ри ла ца, ума ње ње имо ви не 
дру штва ра ди сти ца ња ко ри сти за се бе или тре ћа ли ца, иа ко је ли це зна ло 
или мо ра ло зна ти да дру штво не ће мо ћи да из вр ши сво је оба ве зе.19 По ред 

14 P. Slup, 305.
15 М. Ва си ље вић (2020), 34; San dra Mil ler (Ми лер), „Pi er cing the cor po ra te veil among 

af fi li a ted com pa ni es in the Eu ro pean com mu nity and in the US: Analysis of U.S., Ger man, and 
U.K. veil pi er cing ap pro ac hes“, Ame ri can Bu si ness Law Jo ur nal 36/1998, 112.

16 Д.Ву ји сић (2019), 407.
17 М. Ва си ље вић, Т. Је вре мо вић Пе тро вић, Ј.Ле пе тић, 62.
18 М. Ва си ље вић (2020), 57.
19 М. Ва си ље вић (2023), 86; Д.Ву ји сић (2019), 407.
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по сто ја ња рад ње ко јом се вр ши зло у по тре ба, да би се при ме нио овај ин сти-
тут, нео п ход но је да је члан оства рио имо вин ску ко рист, као и да по сто ји 
узроч на ве за из ме ђу зло у по тре бе чла на и оства ре ња имо вин ске ко ри сти на 
ште ту по ве ри ла ца дру штва.20

Ва жно пи та ње је сте и ко су ак тив но ле ги ти ми са на ли ца ко ја има ју пра во 
на ис ти ца ње ту жбе ног зах те ва пре ма су бјек ти ма при ме не. У срп ском пра ву 
ак тив но ле ги ти ми са на ли ца је су по ве ри о ци дру штва ко ји зах тев мо гу ис та-
ћи у су бјек тив ном ро ку од шест ме се ци у окви ру ва же ња објек тив ног ро ка 
од пет го ди на.21 По ве ри о ци је су ак тив но ле ги ти ми са на ли ца без об зи ра на 
до спе лост по тра жи ва ња, с тим да се за не до спе ла по тра жи ва ња су бјек тив ни 
рок ра чу на од тре нут ка до спе ћа по тра жи ва ња.22 У по гле ду пра ва не пра ви 
се раз ли ка из ме ђу по је ди них гру па по ве ри ла ца (пре све га, из ме ђу вољ них 
(уго вор них) и не вољ них по ве ри ла ца).23 Је ди на раз ли ка ко ја би се мо гла на-
пра ви ти од но си се на оце ну по сто ја ња осно ва но сти раз ло га за под но ше ње 
ту жбе, где би се бла жи кри те ри ју ми при ме њи ва ли на не вољ не по ве ри о це, 
као и на за по сле не као по ве ри о це.24

По ред до сад по ме ну тих оп штих пра ви ла за при ме ну овог ин сти ту та, 
у срп ском пра ву ја вља се по се бан на чин при ме не про би ја ња прав не лич но-
сти у слу ча ју ли кви да ци је дру штва.25 Тај на чин при ме не од но си се на од го-
вор ност кон трол ног чла на дру штва за оба ве зе дру штва у слу ча ју при нуд не 
ли кви да ци је у ро ку од три го ди не од пре стан ка дру штва, ко ји по је ди ни ау то-
ри озна ча ва ју као „за кон ско про би ја ње прав не лич но сти“.26 Не ки ау то ри 
ис пи ту ју устав ност за кон ске од ред бе ко јом се пред ви ђа ова кав на чин про-
би ја ња, ис ти чу ћи као упит ну при ме ну уста но ве про би ја ња на кон трол ног 
чла на без об зи ра на то да ли је ис пу њен услов зло у по тре бе.27

4. ДО МА ЋА СУД СКА ПРАК СА

Иа ко је про би ја ње прав не лич но сти већ пар де це ни ја део срп ског прав ног 
си сте ма, овај ин сти тут још увек ни је че сто при ме њи ван у прак си. Та ко ђе, 

20 Н. Јо ва но вић, М. Ра до вић, В. Ра до вић, 136; Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Прев. 
4/16 од 27.10.2006. го ди не (Пре ма: Дар ко Го лић, Ива на Ма раш, „Про би ја ње прав не лич но сти“, 
Кул ту ра по ли са 44/2021, 289.)

21 ЗПД, чл. 18. ст. 3
22 ЗПД, чл. 18. ст. 4.
23 М. Ва си ље вић (2020), 89.
24 Ibid.
25 Вид. Мар ко Ра до вић, „Од го вор ност кон трол ног чла на дру штва пре ста лог при нуд ном 

ли кви да ци јом“, Збор ник 34. су сре та Ко па о нич ке шко ле при род ног пра ва Сло бо дан Пе ро вић, 
II том, Бе о град 2021, 439-451.

26 Ibid, 438-444.
27 Ibid. 
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ни су ис пу ње на оче ки ва ња ко ја су по сто ја ла у пр вим го ди на ма ре гу ли са ња 
овог ин сти ту та да ће про би ја ње прав не лич но сти по сте пе но по ста ја ти че сто 
при ме њи ван ин сти тут у суд ској прак си.28 При ли ком раз ма тра ња до ма ће 
суд ске прак се, раз дво ји ће мо ана ли зу на ра ни ју суд ску прак су и на но ви ју 
суд ску прак су. 

4.1. Ра ни ја суд ска прак са 

У ра ни јој суд ској прак си се у при ме ни овог ин сти ту та при мар но раз-
ма тра ла од го вор ност вла сни ка као чла на за оба ве зе пред у зе ћа.29 Од го вор ност 
вла сни ка пред у зе ћа се ис пи ти ва ла са аспек та ме ша ња имо ви не или про у зроко-
ва ња сте ча ја ко ји пред ста вља ју ти пич не при ме ре за при ме ну про би ја ња 
прав не лич но сти. Ка да је реч о ме ша њу имо ви не пред у зе ћа са имо ви ном 
чла но ва (вла сни ка и осни ва ча) пред у зе ћа, је дан од нај ти пич ни јих при ме ра 
суд ске прак се од но си се на ште ди о ни цу „СМБ“.30 На и ме, у овом слу ча ју је 
ди рек тор ко ји је био и је ди ни вла сник ште ди о ни це до би јао упла те из глав не 
бла гај не ште ди о ни це на осно ву ко јих је за се бе ку по вао ау то мо би ле, ку ће, 
пла це ве, ис пла ћи вао за куп ни не итд.31 Суд је у овом слу ча ју утвр дио ме ша ње 
имо ви не вла сни ка са имо ви ном пред у зе ћа и оба ве зао је ту же ног да ис пла ти 
по ве ри о ца ште ди о ни це.32 У прак си се сма тра ло да ме ша ње имо ви не чла но ва 
са имо ви ном пред у зе ћа на ро чи то по сто ји уко ли ко је ту же ни сво јом лич ном 
имо ви ном га ран то вао по ве ри о цу за из вр ше ње оба ве за пред у зе ћа.33 Ра ни је 
је по себ но овај ин сти тут био по ве зан са про у зро ко ва њем сте ча ја пред у зе ћа. 
У та квим слу ча је ви ма до про би ја ња би до ла зи ло уко ли ко би члан пред у зе ћа 
до при нео про у зро ко ва њу сте ча ја рад ња ма по пут ме ша ња имо ви не пред у зе ћа 
са лич ном имо ви ном, оту ђе ња имо ви не у ко рист срод ни ка или тре ћих ли ца, 
рас по ла га ња имо ви не ра ди оште ће ња по ве ри ла ца итд.34 У не ким при ме ри ма 
из ра ни је суд ске прак се на стра ни па сив но ле ги ти ми са ног ли ца био је бив ши 
вла сник (члан) ко ји је у скра ће ном по ступ ку ли кви да ци је дао из ја ву да дру-
штво не ма ду го ва ња, иа ко је знао да по сто је не ис пла ће на по тра жи ва ња.35 
Та ко ђе, суд ска прак са је за у зе ла ста но ви ште да по сто је усло ви за при ме ну 
овог ин сти ту та и ка да је отво рен сте чај ни по сту пак, с об зи ром да на ми ре ње 

28 В. Мар ко вић, 858.
29 Пред у зе ће је био за кон ски тер мин до 2011. го ди не ка да је исти тер мин за ме њен са 

тер ми ном при вред но дру штво
30 В. Мар ко вић, 858-859; Д. Ву ји сић (2012), 531. 
31 В. Мар ко вић, 860.
32 В. Мар ко вић, 858-859; Д. Ву ји сић (2012), 531.
33 В. Мар ко вић, 859.
34 Ibid, 860.
35 Мар ко Ра до вић, „Про би ја ње прав не лич но сти у сте чај ном по ступ ку“ (док тор ска 

ди сер та ци ја), Бе о град, 2019, 93. 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2023

1265

из лич не имо ви не вла сни ка не ути че на сте чај ну ма су и пра ва оста лих пове-
ри ла ца.36 

Ра ни ју суд ску прак су (а то је чест слу чај и у но ви јој суд ској прак си) 
ка рак те ри ше усло вља ва ње по сто ја ња зло у по тре бе пра ви ла о огра ни че ној 
од го вор но сти пред у зи ма њем пре вар них рад њи. Услов пре вар них рад њи 
ко ји се у суд ској прак си до во ди у ве зу са зло у по тре бом тре ба раз у ме ти у гра-
ђан ско прав ном сми слу где јед ну фак тич ку рад њу пра ти на ме ра до во ђе ња у 
за блу ду.37 Ме ђу тим, де ша ва ло се да се пре вар не рад ње ис пи ту ју у сми слу 
по сто ја ња кри вич ног де ла пре ва ре. При хва та мо став ау то ра ко ји сма тра ју 
да је ова кав при ступ у суд ској прак си по гре шан с об зи ром да је про би ја ње 
прав не лич но сти по ве за но са гра ђан ско прав ним на че лом за бра не зло у по-
тре бе пра ва, те да су до ви тре ба да ис пи ту ју по сто ја ње пре вар них рад њи у 
гра ђан ско прав ном сми слу, не ве за но да ли је у кон крет ном слу ча ју из вр ше но 
кри вич но де ло пре ва ре.38

4.2. Но ви ја суд ска прак са

Ка рак те ри сти ка прак тич не при ме не про би ја ња прав не лич но сти у но-
ви јој суд ској прак си је сте да, са јед не стра не, под но си о ци зах те ва че сто 
ни су до вољ но упо зна ти са пра вом да се по зо ву на овај ин сти тут, или се пак 
по зи ва ју на исти ка да на то не ма ју пра во. Са дру ге стра не, и са ми су до ви у 
не до вољ ном бро ју слу ча је ва усва ја ју ту жбе не зах те ве, те је при сут на и не-
пра вил на при ме на ма те ри јал ног пра ва, на ро чи то од стра не пр во сте пе них 
су до ва. Из дво ји ће мо не ко ли ко при ме ра но ви је суд ске прак се у ко ји ма је 
ту жбе ни зах тев био за сно ван на про би ја њу прав не лич но сти, а они се од но-
се на не пра ви лан тран сфер имо ви не, по тен ци јал ну ве зу не до зво ље ног рас-
по ла га ња са сте ча јем дру штва, као и на ис пи ти ва ње од го вор но сти за ступ-
ни ка дру штва. 

Ка да је реч о нео сно ва ном тран сфе ру имо ви не, из дво ји ли смо две пре-
су де из но ви је суд ске прак се. Пр ва пре су да је сте пре су да При вред ног апе ла-
ци о ног су да (9 ПЖ 4749/20)39 ко ја се од но си ла на слу чај не до зво ље ног тран-
сфе ра имо ви не дру штва, ко ји је ди рек тор и члан дру штва из вр шио на ра чун 
пред у зет нич ке рад ње сво је мај ке. Спор на нов ча на сред ства по ти ца ла су од 
про да је про из во да из из во за, ко је је ту жи лац из ра дио и оче ки вао ис пла ту 

36 В. Мар ко вић, 861.
37 Да ни ца По пов, „Пре ва ра као раз лоз ру шљи во сти прав ног по сла“, Збор ник ра до ва 

Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 3/2008, 106-107.
38 М. Ва си ље вић (2020), 130-131; Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Рев. 2494/2017 од 

6.6.2018. го ди не (Пре ма: Дар ко Го лић, Ива на Ма раш, „Про би ја ње прав не лич но сти“, Кул-
ту ра по ли са 44/2021, 288.)

39 Пре су да При вред ног апе ла ци о ног су да 9 ПЖ 4749/20 од 14.01.2021. го ди не, www.
sud ska prak sa.sud .rs, јун 2023.
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на кна де на кон из вр ше не про да је. Уме сто ис пла те ту жи о цу, ту же ни је сред-
ства сте че на про да јом про из во да из из во за пре ба цио на ра чун пред у зет нич ке 
рад ње сво је мај ке. Пр во сте пе ни суд ни је усво јио ту жбе ни зах тев ис ти чу ћи 
као је дан од глав них ар гу ме на та да је на ту жи о цу те рет до ка зи ва ња, те да 
он ни је до ка зао да по сто ји узроч на ве за из ме ђу не до зво ље ног тран сфе ра као 
рад ње зло у по тре бе и не мо гућ но сти на ми ре ња по тра жи ва ња. Ме ђу тим, При-
вред ни апе ла ци о ни суд је утвр дио да те рет до ка зи ва ња има ту жи лац, али 
са мо ка да је реч о по зи тив ним рад ња ма, а да за не га тив не рад ње, по пут до каза 
да не ким на ве де ним рад ња ма ни је до шло до зло у по тре бе, те рет до ка зи ва ња 
има ту же ни. Ка ко ту же ни ни је до ка зао на осно ву од ре ђе не по слов не до ку мен-
та ци је (фак ту ра, при зна ни ца, по слов не књи ге) да по сто ји осно ва ност прено-
са сред ста ва по осно ву Уго во ра о по слов но-тех нич кој са рад њи ко ји је ту же ни 
скло пио са пред у зет нич ком рад њом сво је мај ке, При вред ни апе ла ци о ни суд 
је утвр дио да је у кон крет ном слу ча ју до шло до про би ја ња прав не лич но сти. 
Дру гу пре су ду је од лу чу ју ћи по ре ви зи ји до нео Вр хов ни Ка са ци о ни суд 
(Прев 250/2021)40, а спор се у кон крет ном слу ча ју та ко ђе во дио про тив бив шег 
ди рек то ра и чла на дру штва пре ста лог сте ча јем ко ји је из вр шио не до зво ље ни 
тран сфер имо ви не. У овом по ступ ку, пр во сте пе ни суд је, као у ма ло пре ђа шњем 
слу ча ју, утвр дио да ту жи лац ни је до ка зао пре вар но по на ша ње ту же них, 
ни ти је до ка зао узроч ну ве зу из ме ђу та квог по на ша ња и ње го ве ште те. При-
вред ни апе ла ци о ни суд, чи ју је од лу ку по твр дио Вр хов ни ка са ци о ни суд, 
утвр дио је да по сто је усло ви за при ме ну про би ја ња прав не лич но сти, јер 
ту же ни ни су до ка за ли осно ва ност тран сфе ра сред ста ва дру штва на ра чун 
ро ди те ља бив шег чла на и ди рек то ра дру штва. Ис ти ца ње по сто ја ња Уго во ра 
о по слов но-тех нич кој са рад њи ни је био до во љан ар гу мент без до ку мен та-
ци је по пут фак ту ра, от прем ни ца и сл. Ту же ни је у ре ви зи ји ис та као да се не 
мо же при ме ни ти уста но ва про би ја ња, јер ни је до ка за но да је не до зво ље но 
рас по ла га ње имо ви ном (кон крет но пре нос сред ста ва дру штва на ра чун ро-
ди те ља) до при не ло про у зро ко ва њу сте ча ја дру штва. Суд ни је узео у об зир 
овај ар гу мент као ре ле ван тан за при ме ну про би ја ња прав не лич но сти. 

У прет ход ним при ме ри ма сте кли су се усло ви за при ме ну ин сти ту та 
про би ја ња прав не лич но сти. У на ред ним при ме ри ма ко је ће мо ана ли зи ра ти 
ни су по сто ја ли усло ви за при ме ну про би ја ња прав не лич но сти. Пр ви та кав 
при мер је сте од лу ка Вр хов ног ка са ци о ног су да по ре ви зи ји Рев 5313/202041. 
У овом слу ча ју ту жи о ци су ту жи ли дру штво због про би ја ња прав не лич но-
сти, а по осно ву не из вр ше ња оба ве за из спо ра зу ма ко ји су ту жи о ци лич но 
за кљу чи ли са ди рек то ром дру штва. Ре ви зи ја је од би је на из ви ше раз ло га, 

40 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Прев 250/2021 од 23.9.2021. го ди не, до ступ но на: 
www.sud ska prak sa.sud .rs, јун 2023. 

41 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Рев 513/2020 од 21.4.2021. го дин, до ступ но на: 
www.sud ska prak sa.sud .rs, јун 2023. 
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од ко јих је глав ни не до ста так па сив не ле ги ти ма ци је. На и ме, не до ста так па-
сив не ле ги ти ма ци је по сто ји јер су ту жи о ци ис та кли ту жбе ни зах тев про тив 
дру штва ко је ви ше не по сто ји, јер је над њим за кљу чен сте чај ни по сту пак. 
Дру ги раз лог за што дру штво ни је па сив но ле ги ти ми са но је сте чи ње ни ца да 
се дру штво ни ди рек тор дру штва не мо гу по осно ву про би ја ња ту жи ти за 
спо ра зум ко ји је ди рек тор лич но за кљу чио и по ко ме он тре ба да по сту па. 
Суд у овом слу ча ју се ни је из ја снио о то ме да се про тив дру штва сва ка ко, 
без об зи ра на пре ста нак сте ча јем, не мо же ис ти ца ти ту жбе ни зах тев за про-
би ја ње прав не лич но сти. Са дру ге стра не, суд ис прав но за кљу чу је да су 
ту жи о ци мо гли да ис так ну зах тев про тив ди рек то ра је ди но ако је он као 
члан дру штва ко ри стио дру штво за пре вар не и не за ко ни те ци ље ве, што није 
до ка за но, а што су ту жи о ци мо гли да ис так ну у то ку тра ја ња сте чај ног по-
ступ ка над дру штвом. Дру ги при мер је сте пре су да Вр хов ног ка са ци о ног 
су да Рев 4835/2019,42 где је ре ви зи ја од би је на као нео сно ва на, јер је дру штво 
ту же но због при ват них по сло ва ко је је ту жи лац за кљу чио са ди рек то ром 
дру штва. Чи ње ни ца је сте да су се ту жи лац и ди рек тор дру штва по ве за ли 
та ко што је ди рек тор по осно ву овла шће ња дру штва за кљу чио са ту жи о цем 
уго вор о на бав ци вој них во зи ла. Ме ђу тим, ка да је реч о спор ном по слу и по-
тра жи ва њу, ра ди ло се о при ват ном по слу о на бав ци два во зи ла ко ји је ди-
рек тор лич но за кљу чио са ту жи о цем, та ко да се у том кон крет ном слу ча ју 
не мо же при ме ни ти про би ја ње прав не лич но сти. Та ко ђе, суд је из вео ис пра-
ван за кљу чак да дру штво не спа да у круг од го вор них ли ца про тив ко јих се 
пре ма ЗПД-у мо же ис та ћи ту жбе ни зах тев. 

5. НЕ КЕ КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ УПО РЕД НО ПРАВ НЕ  
СУД СКЕ ПРАК СЕ

У упо ред но прав ној суд ској прак си раз ли чи ти је при ступ при ме ни 
ин сти ту та про би ја ња прав не лич но сти.43 Раз ли ку ју се схва та ња овог ин-
сти ту та као и на чин ре гу ли са ња. Ка да је реч о на чи ну ре гу ли са ња у по је-
ди ним зе мља ма се овај ин сти тут ре гу ли ше гра ђан ском ко ди фи ка ци јом, 
од но сно гра ђан ским за ко ни ком, док се у по је ди ним зе мља ма ре гу ли ше ком-
па ниј ским за ко ном. Та ко ђе, раз ли ку ју се и те о риј ска схва та ња овог ин сти-
ту та од ко јих су нај за сту пље ни је al ter ego те о ри ја44, те о ри ја за сту па ња 

42 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да Рев 4835/2019 од 2.7.2020. го ди не, до ступ но на: 
www.sud ska prak sa.sud .rs, јун 2023. 

43 He len An der son (Ен дер сон), “Chal len ging the Li mi ted Li a bi lity of Pa rent Com pa ni es: A 
Re form Agen da for Pi er cing the Cor po ra te Veil”, Au stra lian Ac co un ting Re vi ew 2/2012, 165.

44 Пре ма те о ри ји al ter ego је дан су бјект је al ter ego не ког чла на или дру гог дру штва 
(пре ма: М. Ва си ље вић (2020), 177.)



1268

Алек сан дра С. Се ку лић, Про би ја ње прав не лич но сти из угла суд ске прак се (1259–1275)

(agency)45 и те о ри ја иден ти те та46. За по тре бе овог ра да ана ли зи ра ће мо пар 
упо ред но прав них си сте ма (Не мач ка, САД, Ве ли ка Бри та ни ја) ко ји има ју 
раз ли чи те при сту пе у при ме ни овог ин сти ту та у суд ској прак си. 

Ка да је реч о зе мља ма кон ти нен тал ног си сте ма, Не мач ка има раз ви је-
ни ју суд ску прак су у при ме ни овог ин сти ту та.47 Ипак, у скла ду са те ко ви-
на ма кон ти нен тал ног си сте ма и са ци љем по што ва ња прин ци па огра ни че не 
од го вор но сти, про би ја њу прав не лич но сти се у не мач кој суд ској прак си 
при сту па са на ро чи тим опре зом.48 Та ко ђе, про стор за при ме ну ове уста но ве је 
у не мач ком пра ву су жен због број них пра ви ла ко ји ма се шти те по ве ри о ци49 
по пут: прин ци па одр жа ва ња вред но сти основ ног ка пи та ла, огра ни че ња пла-
ћа ња чла но ви ма дру штва, од го вор но сти de fac to ме на џе ра50 пре ре ги стра-
ци је дру штва, пра ви ла о до дат ним упла та ма, пра ви ла о сма ње њу пла ћа ња 
итд.51 Ипак, по сто је два нај зна чај ни ја осно ва за про би ја ње прав не лич но сти 
у не мач кој суд ској прак си. Пр ви од њих је сте пот ка пи та ли за ци ја ко ја је у 
овом си сте му за сту пље на као нај зна чај ни ји основ због зна ча ја пра ви ла о 
одр жа ва њу вред но сти основ ног ка пи та ла.52 У ве зи са овим је сте и на ред ни 
нај че шћи основ за про би ја ње прав не лич но сти у не мач кој суд ској прак си, а 
то је при ме на про би ја ња прав не лич но сти код гру па дру шта ва и то на ро чи-
то код ме ша ња имо ви не.53 Оба ова осно ва се мо гу по ве за ти са од го вор но шћу 
за про у зро ко ва ње сте ча ја. Та кав је слу чај Bre mer Vul kan у ко ме су пра ви ла 
ве за на за гру пе дру штва по ве за на са од го вор но шћу за сте чај.54 У дру гом 
слу ча ју Ga ma као два по ве за на осно ва на шли су се пот ка пи та ли за ци ја и 
од го вор ност за сте чај.55

45 Пре ма те о ри ји за сту па ња (agency) ком па ни ја пред ста вља „чи сту фа са ду“ и она је 
овла шће ни агент сво јих ак ци о на ра или чла но ва (пре ма: М. Ва си ље вић (2020), 194.)

46 Пре ма те о ри ји иден ти те та из ме ђу чла но ва и дру штва по сто ји та ква по ве за ност да би 
по зи ва ње на одво је ност пред ста вља ло зло у по тре бу пра ва (пре ма: М. Ва си ље вић (2020), 186.)

47 Фран цу ска суд ска прак са ко ја спа да у кон ти не тал не си сте ме има бо ја жљив при ступ 
у при ме ни ове уста но ве осим ка да је реч о гру па ма дру шта ва ка да се при ме њу је Ro zen blum 
док три на (вид. М. Ва си ље вић (2020), 150.)

48 М. Ва си ље вић (2020), 156.
49 S. Mil ler, 95.
50 Сма тра се да су de fac to ме на џе ри ли ца ко ја исту па ју као ди рек то ри иа ко њи хов 

из бор ни је био прав но ва љан или ни ка да ни је био ни по ку шан (Вид. Бор ко Ми хај ло вић, 
„Ду жност ло јал но сти пре ма дру штву“ (док тор ска ди сер та ци ја), Кра гу је вац 2018, 82-83.)

51 М. Ва си ље вић (2020), 156.
52 Tan Cheng-Han (Ченг Хан), Ji angyu Wang (Ван), Chri stian Hof mann (Хоф мен), „Pi er-

cing the cor po ra te veil: Hi sto ri cal, The o re ti cal and Com pa ra ti ve Per spec ti ves“, Ber ke ley Bu si ness 
Law Jo ur nal 1/2019, 173.

53 М. Ра до вић (2019), 81.
54 Вид. ви ше: C. Ger ner-Be u er le, M. Schil lig, 843; Сли чан ови ма је и слу чај Tri ho tel у 

ко ме се по ста ви ло пи та ње од го вор но сти за про у зро ко ва ње сте ча ја (Вид. ви ше: P. Slup, 295; 
T. Cheng-Han, J. Wang, C. Hof mann, 175.)

55 Ger ner-Be u er le, M. Schil lig, 849; T.Cheng-Han, J. Wang, C. Hof mann, 178.
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Са дру ге стра не, ка да је реч о ан гло сак сон ском си сте му, овај ин сти тут 
је из у зет но чест у прак си аме рич ких су до ва. У овом си сте му про би ја ње 
прав не лич но сти се при ме њу је уко ли ко по сто је усло ви за при ме ну al ter ego 
те о ри је56, али то ни је до во љан основ, већ је нео п ход на при ме на зло у по тре бе 
пра ва.57 По ред al ter ego те о ри је, нај че шће се при ме њу је и те о ри ја за ступ ни-
штва ко ја је пр ви пут при ме ње на у слу ча ју Ber key v Third Ave nue Ra il way 
Com pany.58 У аме рич ком си сте му по сто ји ши ро ка ли ста слу ча је ва ка да се 
при ме њу је овај ин сти тут, ко ји има мо жда нај ве ћу при ме ну у овом си сте му.59 
У слу ча ју As so ci a ted Ven dors на ве де ни су не ки од нај че шћих осно ва за про-
би ја ње прав не лич но сти: ме ша ње сред ста ва и дру ге имо ви не, нео вла шће но 
пре у сме ра ва ње сред ста ва дру штва, по сту па ње по је дин ца са имо ви ном кор-
по ра ци је као са лич ном имо ви ном, тврд ња по је дин ца да је лич но од го во ран 
за ду го ве кор по ра ци је, про пуст да се во ди за пи сник или аде кват на кор пора-
тив на еви ден ци ја, ис кљу чи во вла сни штво над свим ак ци ја ма кор по ра ци је 
од стра не јед ног по је дин ца или чла но ва по ро ди це, пот ка пи та ли за ци ја, ла жно 
пред ста вља ње од го вор них ли ца итд.60

Дру га зе мља ан гло сак сон ског си сте ма чи ја се суд ска прак са мо же ана-
ли зи ра ти је сте Ве ли ка Бри та ни ја у ко јој је овај ин сти тут и на стао.61 У суд ској 
прак си Ве ли ке Бри та ни је је уста но вљен прин цип пре ма ко ме до про би ја ња 
прав не лич но сти до ла зи уко ли ко се мо же при ме ни ти те о ри ја за ступ ни штва.62 
Ка ко би се при ме ни ла те о ри ја за ступ ни штва, нео п ход но је да ти од го вор на 
сле де ћа пи та ња: да ли се до бит ко ју оства ру је за ви сно дру штво сма тра при-
хо дом ма тич ног дру штва, да ли ор ган упра вља ња за ви сног дру штва кон тро-
ли ше ма тич но дру штво, да ли ма тич но дру штво од ре ђу је и уре ђу је по словну 
по ли ти ку за ви сног дру штва, да ли ма тич но дру штво има од лу чу ју ћу уло гу 
у фи нан сиј ској по ли ти ци за ви сног дру штва, да ли се за слу ге за оства ре не 
по слов не успе хе за ви сног дру штва мо гу при пи са ти прет ход ном де ло ва њу 
ма тич ног дру штва, да ли ма тич но дру штво вр ши све о бу хват ну и трај ну 
кон тро лу над дру штвом.63 По ред по сто ја ња за ступ ни штва, нео хо дан услов 

56 Ger ner-Be u er le, M. Schil lig, 820-822.
57 М. Ра до вић (2019), 68.
58 Ba dar Mo ham med Al me a jel Ala na zi (Ала на зи), „Pi er cing the cor po ra te veil in va ri o us ju ris-

dic ti ons – prin ci pled or un prin ci pled?“, Cor po ra te bo ard: Ro le, Du ti es & Com po sit tion 2/2020, 50.
59 О сту ди ја ма и ем пи риј ском ис тра жи ва њу про фе со ра Ро бер та Томп со на, ви ди ви ше: 

John H. Mat hen son (Ма тен сон), „Why Co urts Pi er ce: An Em pi ri cal Study of Pi er cing the Cor po-
ra te Veil“, Ber kley Law Bu si ness Jo ur nal 2/2010, 6; John H. Mat hen son (Ма тен сон), „The Mo dern 
Law of Cor po ra te Gro ups: An Em pi ri cal Study of Pi er cing the Cor po ra te Veil in the Pa rent-Sub-
si di ary Con text“, North Ca ro li na Law Re vi ew 87/2009, 1100.

60 C. Ger ner-Be u er le, M. Schil lig, 818.
61 S. Mil ler, 112; Не бој ша Јо ва но вић, М. Ра до вић, В. Ра до вић, 134-135.
62 М. Ра до вић (2019), 78.
63 Ibid, 77-78.
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је сте и по сто ја ње зло у по тре бе пра ви ла о огра ни че ној од го вор но сти,64 што 
је по твр ђе но у јед ној од чу ве них пре су да Prest v. Pe tro del Re so ur ces Li mi ted 
and ot hers.65 Ка рак те ри сти ка ен гле ске суд ске прак се је сте и да се у мно гим 
слу ча је ви ма пре су ђу је на осно ву на че ла пра вич но сти што је пр ви уста но вио 
чу ве ни су ди ја Де нинг.66 Вред но је на по ме ну ти да је у ен гле ској суд ској прак си 
у мно гим слу ча је ви ма по осно ву про би ја ња прав не лич но сти уста но вље на 
од го вор ност кон трол ног дру штва67 за за по сле не ма тич ног дру штва, где је 
нај по зна ти ји слу чај Chan dler v Ca pe.68 Овај слу чај је за ни мљив и по то ме што 
је у ње му пи та ње про би ја ња прав не лич но сти би ло по ве за но не са мо са од-
го вор но шћу кон трол ног дру штва за по вре де на ра ду за по сле них ма тич ног 
дру штва, већ и са од го вор но шћу кон трол ног дру штва за оба ве зе ма тич ног 
дру штва у кон тек сту за шти те жи вот не сре ди не.69 

6. ПРО БЛЕ МИ У ДО МА ЋОЈ СУД СКОЈ ПРАК СИ

Ка да је реч о до ма ћој суд ској прак си, већ смо ис та кли тен ден ци ју не 
та ко че сте при ме не про би ја ња прав не лич но сти. При ме ћу је мо да при ли ком 
ис пи ти ва ња ту жбе них зах те ва ве за них за про би ја ње прав не лич но сти по сто-
ји мно го не до у ми ца ко је узро ку ју не си гур ност у при ме ни овог ин сти ту та у 
прак си. По ста вља се пи та ње ка ко се мо же уна пре ди ти при ме на овог ин сти-
ту та у прак си. 

Сва ка ко тре ба на ћи на чин ка ко се мо же до при не ти че шћој при ме ни 
про би ја ња прав не лич но сти. Пр ви на чин је сте про ме на за ко но дав них од ре-
да ба ко ји ма се ре гу ли ше овај ин сти тут. Дру ги на чин је сте ујед на ча ва ње 
прав них ста во ва у суд ској прак си. Ка да је реч о за ко но дав ним про ме на ма, 
по сто је два пи та ња ко ја се мо гу ре ши ти за кон ским ре гу ли са њем. Пр во пи-
та ње од но си се на по себ но за ко но дав но ре гу ли са ње по је ди них пи та ња ко ја 
се од но се на про би ја ње прав не лич но сти код гру па при вред них дру шта ва.70 

64 М. Ра до вић (2019), 78; М. Ва си ље вић (2020), 152. 
65 М. Ра до вић (2019), 78; Ariel Mu ca (Мју ка), „Pi er cing V. Lif ting the Cor po ra te Veil: Prest 

De ci sion in the Light of the Eco no mic Analysis of the Com pany’s Li mi ted Li a bi lity”, SSRN Elec tro-
nic Jo ur nal 19/2017, 2-21; T. Cheng-Han, J. Wang, C. Hof mann, 158.

66 М. Ра до вић (2019), 79.
67 Бри тан ским ком па ниј ским за ко ном пред ви ђе на је од го вор ност и од го вор ност кон-

трол ног ак ци о на ра ко ји се мо же сма тра ти „ди рек то ром у сен ци“ (М.Ва си ље вић (2020), 152). 
Ди рек тор у сен ци је сте ли це у скла ду са чи јим упут стви ма и на ло зи ма по сту па ју ди рек тори 
дру штва (Б. Ми хај ло вић (2018), 83.)

68 М. Ва си ље вић (2020), 151-152, C. Ger ner-Be u er le, M. Schil lig, 869-872.
69 Ово  пи та ње је пре по зна то у ан гло сак сон ском прав ном си сте му, сли чан та квом је сте 

ка над ски слу чај Che vron ca se (Вид. T. Tom czak, 197-234.)
70 Вид . М. Ва си ље вић (2020), 218. 
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Ре гу ли са ње овог пи та ња је зна чај но, за то што је не спор но из упо ред но прав-
не суд ске прак се да се у уло зи чла на ко ји вр ши зло у по тре бу нај че шће на ла-
зи кон трол ни члан, те да је про би ја ње прав не лич но сти те сно по ве за но са 
гру па ма дру штва.71 Та ко ђе, ка да је реч о гру па ма дру шта ва, за кон ским од ред-
ба ма мо же се пред ви де ти од го вор ност de fac to ме на џе ра уко ли ко се он ја вља 
као ли це ко је ни је члан дру штва, али на по сре дан на чин или пре ко ли ца 
ко ја са њим за јед нич ки де лу ју вр ши ути цај на по сло ва ње дру штва или на 
име но ва ње чла но ва над зор ног од бо ра или ди рек то ра.72 Дру го пи та ње ко је 
се мо же ре гу ли са ти за кон ским пу тем је сте те рет до ка зи ва ња, с об зи ром да 
су раз ли чи те ин стан це су до ва има ле раз ли чи те ста во ве у по гле ду рас по де ле 
те ре та до ка зи ва ња из ме ђу ту жи о ца и ту же ног.73 Са дру ге стра не, ујед на ча-
ва њем ста во ва у суд ској прак си мо же се от кло ни ти по ја ва ма те ри јал но прав-
них гре ша ка ко је се ја вља ју при ли ком ис пи ти ва ња по сто ја ња пре вар них 
рад њи са кри вич но прав ног аспек та уме сто са гра ђан ско прав ног аспек та. С 
тим у ве зи, нео п ход но је да се су ди ја ма кроз при руч ни ке пру же струч не 
смер ни це у по гле ду на чи на при ме не овог ин сти ту та у прак си. 

По ред те жње за от кла ња њем нај зна чај ни јих не до у ми ца у прак си, ка ко 
би до ла зи ло до че шће и ефи ка сни је при ме не овог ин сти ту та, по сто је и дру-
ги ме ха ни зми ко ји ма се на по сре дан на чин мо гу сма њи ти мо гућ но сти за зло-
у по тре бе. Је дан од на чи на сва ка ко је сте по што ва ње по себ них ду жно сти од 
стра не по је ди них су бје ка та (на ро чи то кон трол них чла но ва), а то се, из ме ђу 
оста лог, мо же по сти ћи и оства ре њем те жње да ин ве сти то ри (чла но ви) има-
ју ду го роч не ци ље ве.74 Дру ги на чин је сте ус по ста вља ње ефи ка сног си сте ма 
кон тро ле при осни ва њу дру штва, с об зи ром да си сте ми ко ји под ра зу ме ва ју 
јед но ста ван и лак при ступ осни ва њу по ве ћа ва ју мо гућ но сти за зло у по тре бе.75 
Ка ко је јед но став ни ји си стем осни ва ња оправ дан ра ди раз во ја при вред ног 
си сте ма, пре по ру ка је да јед но ста ван си стем осни ва ња пра те ефек тив ни кон-
трол ни ме ха ни зми. У том сми слу, ко рак на пред на пра вљен је уво ђе њем 
ис кљу чи ве елек трон ске ре ги стра ци је осни ва ња у до ма ћем пра ву. На и ме, пра-
ви ли ма о елек трон ској ре ги стра ци ји осни ва ња омо гу ћа ва се ефи ка сан по сту-
пак осни ва ња, али се и по сред но ши ри круг кон тро ле при осни ва њу дру штва 
на тај на чин што је, по ред јав них бе ле жни ка, и адво ка ти ма омо гу ће но да вр ше 
ди ги та ли за ци ју до ку ме на та.76 Кон тро ла се вр ши та ко што, ка да се стран ка 

71 H. An der son, 132-135.
72 ЗПД, чл. 62. ст. 5. 
73 М. Ва си ље вић (2020), 217. 
74 Вид. Бор ко Ми хај ло вић, „Одр жи во кор по ра тив но упра вља ње“, Гла сник пра ва 2/2020, 

96.
75 T. Pods hi pa lov, 58.
76 Та тја на Је вре мо вић Пе тро вић, „Ис кљу чи ва елек трон ска при ја ва осни ва ња при вред-

них дру шта ва“, Пра во и при вре да 2/2023, 350.
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обра ти адво ка ту за струч ну по моћ ра ди ди ги та ли за ци је до ку мен та уз при-
ло же ни до ку мент у па пир ној фор ми, адво ка ти има ју мо гућ ност про ве ре 
иден ти те та осни ва ча и ма те ри јал них усло ва за осни ва ње дру штва, на ро чи то 
са др жи не осни вач ког ак та.77 Ипак, без об зи ра на по зи тив ну стра ну ова квог 
при сту па, ка ко би се от кло ни ле мо гућ но сти по тен ци јал них зло у по тре ба, 
на ро чи то у по гле ду иден ти фи ка ци је под но си о ца при ја ве, по треб но је раз ми-
сли ти о по је ди ним на чи ни ма уз по моћ ко јих би се кон тро ла при осни ва њу 
до дат но по ја ча ла.78

7. ЗА КЉУ ЧАК

Про би ја ње прав не лич но сти пред ста вља ло је јед ну од пре крет ни ца у 
схва та њу основ них прин ци па ком па ниј ског пра ва. На стан ком овог ин сти-
ту та схва ти ло се да прин ци пи ком па ниј ског пра ва као та кви је су стан дар ди 
ко је не тре ба по што ва ти уко ли ко по сто ји зло у по тре ба и ма ни пу ла ци ја пра-
ви ли ма, ко је у овој обла сти мо гу би ти че сте. Ипак, про би ја ње прав не лич но-
сти је из у зе так због све у куп ног зна ча ја ко је пра ви ло о огра ни че ној од го вор но-
сти има за раз вој при вре де и по сло ва ња. Због то га и по сто ји опрез у при ме ни 
овог ин сти ту та, на ро чи то у кон ти нен тал ном си сте му под ути ца јем тра ди-
ци о нал них схва та ња прак ти ча ра и те о ре ти ча ра овог си сте ма. 

Оно што је си гур но је сте да је про би ја ње прав не лич но сти као из у зе так 
од пра ви ла о огра ни че ној од го вор но сти чла но ва нео п ход но за спре ча ва ње 
број них зло у по тре ба и омо гу ћа ва ње по ште не тр жи шне утак ми це. Чи ње ни-
ца је да и у си сте ми ма, као што су ана ли зи ра ни си сте ми САД-а, Не мач ке и 
Ве ли ке Бри та ни је, по сто је не до у ми це у при ме ни овог ин сти ту та. Ме ђу тим, 
те не до у ми це су мно го зна чај ни је у си сте ми ма у ко ји ма не по сто ји из ра же на 
кул ту ра при ме не овог ин сти ту та. Сто га је нео п ход но да се, по узо ру на упо-
ред но прав не при ме ре, а у скла ду са до ма ћим прав ним си сте мом, ожи ви прак-
тич на при ме на ин сти ту та про би ја ња прав не лич но сти. Не ки од на чи на за 
то су: кон кре ти за ци ја за ко но дав них про пи са, пру жа ње струч них смер ни ца 
су ди ја ма у при ме ни, сма ње ње бро ја зло у по тре ба кроз по што ва ње по себ них 
ду жно сти (на ро чи то кон трол них чла но ва), раз ви ја њем ефек тив них ме ха ни-
за ма кон тро ле при осни ва њу. На тај на чин по сто ја ће про стор за из ба лан си-
ра ни раз вој при вре де и ком па ниј ског пра ва, без пре вар них ци ље ва на стра ни 
не ких од нај зна чај ни јих су бје ка та у ком па ниј ском пра ву.

77 Ibid.
78 Ти ме ха ни зми на ни воу Европ ске уни је од но се се на пра ви ло о фи зич ком при су ству 

ли ца ко је под но си елек трон ску при ја ву пред над ле жним ор га ни ма или на пра ви ло о елек-
трон ској ко му ни ка ци ји са под но си о цем у ре ал ном вре ме ну ра ди по твр де иден ти те та (Т. 
Је вре мо вић Пе тро вић, 352.)
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ВАН РЕД НО СТА ЊЕ У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СРП СКОЈ:  
ПРАВ НО УРЕ ЂЕ ЊЕ*

Сажетак: Прав ни ре жим ван ред ног ста ња уре ђен је вр ло оскуд но у 
Ре пу бли ци Срп ској и у Бо сни и Хер це го ви ни уоп ште. Ну жно је из вр ши ти 
де таљ ну по зи тив но прав ну и упо ред но прав ну ана ли зу овог прав ног ре жи ма, 
с ци љем фор му ли са ња при је дло га за из мје не Уста ва и за ко на Ре пу бли ке 
Срп ске. Њи хов циљ би ли би ве ћа прав на си гур ност и де таљ ни је и сми сле није 
прав но нор ми ра ње, што би сма њи ва ло мо гућ но сти за зло у по тре бе др жав-
не вла сти и угро жа ва ње људ ских пра ва.

Ау тор при је све га ана ли зи ра устав не нор ме о про гла ше њу ван ред ног 
ста ња, функ ци о ни са њу др жав них ор га на и огра ни ча ва њу људ ских пра ва то-
ком ње го вог тра ја ња. До ла зи до за кључ ка да су устав не нор ме то ли ко ла пи-
дар не, да др жав ни ор га ни, по го то во ег зе ку ти ва, има ју ши ро ке мо гућ но сти 
уре ђи ва ња ван ред ног ста ња и вр ше ња др жав не вла сти то ком ње го вог тра-
ја ња, чак и ре ла тив но ши ро ке мо гућ но сти огра ни ча ва ња људ ских пра ва. 
Ау тор сма тра да је то крај ње не при мје ре но, због че га да је низ при је дло га за 
из мје не и до пу не Уста ва Ре пу бли ке Срп ске, ка ко би прав ни ре жим ван ред ног 
ста ња био што пот пу ни је уре ђен, чи ме би мо гућ но сти зло у по тре ба др жав-
не вла сти би ле знат но су же не.

Кључнеријечи:Устав Ре пу бли ке Срп ске, ван ред но ста ње, на че ло устав-
но сти и за ко ни то сти, људ ска пра ва, уред бе са за кон ском сна гом. 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „За шти та на че ла устав но сти и 
људ ских пра ва у ван ред ним окол но сти ма у прак си устав них су до ва Ср би је, Ре пу бли ке Срп-
ске и Европ ског су да за људ ска пра ва“, ко ји су ре а ли зо ва ли Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та 
у Но вом Са да и Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Ис точ ном Са ра је ву, уз фи нан сиј ску по-
др шку Ау то ном не По кра ји не Вој во ди на.

Ис тра жи ва ње је спро ве де но у са рад њи са ко ле гом Бра ном Ха џи Сте ви ћем, ма, ви шим 
аси стен том на Прав ном фа кул те ту Уни вер зи те та у Ис точ ном Са ра је ву, ко ји се ба ви по сље-
ди ца ма уво ђе ња ван ред ног ста ња у Ре пу бли ци Срп ској, док је овај рад по све ћен прав ном 
уре ђе њу ван ред ног ста ња у Ре пу бли ци Срп ској.
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1. УВОД

Устав но и за кон ско уре ђе ње раз ли чи тих ван ред них окол но сти (ван ред-
не си ту а ци је, ван ред ног ста ња, ста ња не по сред не рат не опа сно сти и рат ног 
ста ња) ва жни је је за функ ци о ни са ње др жа ве и по ло жај гра ђа на не го што се 
обич но ми сли. Тек кад на сту пи не ка од ван ред них окол но сти, ко ја из и ску је 
ус по ста вља ње по себ ног прав ног ре жи ма, ис кр са ва ју број ни про бле ми и не-
до у ми це. Прав ни ци, при пад ни ци по ли тич ке ели те и гра ђа ни та да уо ча ва ју 
ко ли ко је по треб но да се од го ва ра ју ћим прав ним нор ма ма ре гу ли ше на чин 
функ ци о ни са ња др жа ве и по ло жај гра ђа на за слу чај на сту па ња ван ред них 
окол но сти. Нај че шће, ме ђу тим, прав но нор ми ра ње ових ван ред них окол но сти 
ни је од го ва ра ју ће, а над ле жни др жав ни ор га ни не ис пра вља ју тај не до ста так 
ни кад про гла се ван ред но ста ње или не ки дру ги по себ ни прав ни ре жим, 
би ло због то га што не зна ју ка ко да то учи не, би ло за то што не ра зу ми ју зна-
чај прав ног уре ђи ва ња по себ них усло ва дје ло ва ња др жав них ор га на и дру-
гих ор га на јав не вла сти. По се бан про блем на ла зи се у то ме што про гла ше ње 
не ког од ових по себ них прав них ре жи ма до во ди до огра ни ча ва ња по је ди них 
људ ских пра ва. Мо гу ће је и да из вр шна власт ко ја, по пра ви лу, до би ја зна-
чај на но ва овла шће ња, укљу чу ју ћи и огра ни ча ва ње људ ских пра ва, ни је вољ-
на да де таљ но бу де уре ђе но функ ци о ни са ње др жав не вла сти то ком тра ја ња 
ван ред них окол но сти.

Уста ви се бит но раз ли ку ју у по гле ду оби ма и са др жа ја уре ђи ва ња 
по себ них прав них ре жи ма ко ји на ста ју то ком ван ред них окол но сти. Не ки 
од њих са др же ин спи ра тив не и ре ла тив но пре ци зне нор ме, пре ци зне оно-
ли ко ко ли ко је то мо гу ће у нај ви шем прав ном ак ту. Дру ги, опет, са др же 
крај ње оскуд не нор ме, ко је са др же по тен ци јал за зна чај но ја ча ње ег зе ку-
ти ве и са мо вољ но огра ни ча ва ње људ ских пра ва. Сто га, ана ли за ових пи-
та ња ну жно мо ра би ти по зи тив но прав на и упо ред но прав на. Она, с јед не 
стра не, мо ра да об у хва ти кри тич ку ана ли зу ва же ћих устав них, за кон ских 
и под за кон ских ака та, док, с дру ге стра не, мо ра да са др жи де таљ ну ана-
ли зу уста ва дру гих др жа ва, бу ду ћи да они, по го то во ако су усва ја ни то ком 
по сљед њих не ко ли ко де це ни ја, че сто са др же ко рект не нор ме о ван ред ном 
и/или рат ном ста њу.

Прав ни ре жим ван ред ног ста ња уре ђен је вр ло оскуд но у Ре пу бли ци 
Срп ској и у Бо сни и Хер це го ви ни уоп ште. Сто га, по сто ји по тре ба да се из-
вр ши де таљ на по зи тив но прав на и упо ред но прав на ана ли за овог прав ног 
ре жи ма, с ци љем из на ла же ња при је дло га за из мје не Уста ва и за ко на Ре пу бли-
ке Срп ске, ко је би во ди ле ве ћој прав ној си гур но сти, пу ни јем и сми сле ни јем 
прав ном ре гу ли са њу и, са мим тим, ма њим мо гућ но сти ма за зло у по тре бе 
др жав не вла сти и угро жа ва ње људ ских пра ва.
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2. УСТАВ НИ ОСНОВ ЗА ПРО ГЛА ШЕ ЊЕ ВАН РЕД НОГ СТА ЊА

2.1. Дру штве но-по ли тич ке и исто риј ске окол но сти 
устав ног нор ми ра ња ван ред ног ста ња

За ми сли ва је си ту а ци ја у ко јој је уста во тво рац про пу стио да уре ди про-
гла ше ње ван ред ног ста ња. Не са мо да се та ква си ту а ци ја мо же те о риј ски 
за ми сли ти, не го је по зна та у упо ред ном пра ву. Нај по зна ти ји при мјер је Устав 
САД, а ма ње по знат, али на ма сва ка ко бли жи, при мјер је Устав Бо сне и Хер-
це го ви не. Има ју ћи у ви ду дру штве но-исто риј ске окол но сти на стан ка Уста-
ва САД, при ро ду и на чин функ ци о ни са ња та да шње ли бе рал не др жа ве, са 
ми ни мал ним над ле жно сти ма, ни је чуд но што се у овом уста ву ни је по ста-
вља ло пи та ње уво ђе ња ван ред ног ста ња.

Чи ње ни ца да је Устав Бо сне и Хер це го ви не ди је лом пи сан по узо ру на 
аме рич ку устав но прав ну тра ди ци ју си гур но је ути ца ла на то да уста во пи сцу 
ни је па да ло на па мет да се ба ви овим пи та њем. По сто ји, ме ђу тим, још је дан, 
вје ро ват но ва жни ји раз лог. Устав Бо сне и Хер це го ви не је до но шен с ци љем 
хит ног по сти за ња ми ра у зе мљи, у си ту а ци ји кад ни је би ло кон сен зу са о 
основ ним пи та њи ма ус по ста вља ња, ор га ни за ци је и функ ци о ни са ња др жа ве 
и си сте ма др жав не вла сти. У та квој си ту а ци ји, би ло је вр ло те шко оче ки ва-
ти да би се уста во тво рац ба вио пи та њем устав ног нор ми ра ња уво ђе ња ван-
ред ног ста ња. Упр кос то ме, то га не оправ да ва што ово пи та ње ни је ба рем 
на чел но уре дио, по себ но што му се ни кад ка сни је ни је вра тио, чак ни у 
ври је ме кад су по ли тич ке при ли ке ре ла тив но по го до ва ле при пре ма ма за 
про мје ну овог уста ва.

Устав Ре пу бли ке Срп ске уре ђу је ову ма те ри ју, и то на на чин ко ји је, 
нај бла же ре че но, про бле ма ти чан. То је по сље ди ца чи ње ни це да су нор ме о 
ван ред ном ста њу до но ше не у раз ли чи тим вре мен ским пе ри о ди ма, али и, 
што је ва жни је, од стра не раз ли чи тих уста во тво ра ца. Док су не ке од њих 
до но ше не са мо стал но од стра не На род не скуп шти не Ре пу бли ке Срп ске, 
дру ге су на ме та не од стра не ви со ког пред став ни ка. То је ути ца ло не са мо 
на ја сно ћу из ра жа ва ња, ко ја ни је исто вјет на, што ства ра те шко ће при је зич-
ком ту ма че њу, већ и на кон цеп циј ске раз ли ке, ко је ства ра ју про бле ме при 
циљ ном и си стем ском ту ма че њу ових нор ми.

Устав Ре пу бли ке Срп ске при па да европ ско-кон ти нен тал ној и, бли же, 
ју го сло вен ској и срп ској устав но прав ној тра ди ци ји у по гле ду струк ту ре и 
об у хва та устав не нор ме. Осим то га, с об зи ром на то да је усва јан кра јем ХХ 
ви је ка, а ми је њан и у пр вим де це ни ја ма XXI ви је ка, устав но нор ми ра ње 
ван ред ног ста ња мо ра ло је на ћи сво је мје сто у ње му. Ме ђу тим, чи ње ни ца је 
да раз ли чи ти су бјек ти ко ји су до но си ли од но сно ми је ња ли овај устав ни су 
има ли исто вјет на схва та ња о то ме ко и под ко јим усло ви ма мо же да про гла си 



ван ред но ста ње. Ни је без зна ча ја и чи ње ни ца да пи сац по је ди них аманд ма на 
ни је имао од го ва ра ју ће зна ње или, бо ље ре че но, вје шти ну да устав не нор ме 
фор му ли ше пре ци зно. Због то га, устав ни текст је оп те ре ћен про бле ма тич-
ним и не до вољ но ја сним нор ми ра њем овог ва жног пи та ња. Упр кос све му, 
не ма оправ да ња за крај ње су мар но уре ђе ње ван ред ног ста ња ка ко у пр во бит-
ном тек сту Уста ва, та ко и у аманд ма ни ма, по го то во ако се Устав Ре пу бли ке 
Срп ске по сма тра из упо ред но прав не пер спек ти ве.

По што се ово пи та ње не сма тра ва жним, у по ре ђе њу са не ким дру гим 
устав но прав ним и по ли тич ким пи та њи ма, а у прак си се из у зет но ри јет ко 
ја вља по тре ба за про гла ше њем ван ред ног ста ња, ни ко ни је скре тао па жњу 
на про блем, све до при је дви је го ди не, ка да је тре ба ло про гла си ти ван ред но 
ста ње у усло ви ма пан де ми је ко ро на ви ру са. 

2.2. Са др жи на устав них нор ми

2.2.1. При ступ уре ђе њу ван ред ног ста ња

Устав Ре пу бли ке Срп ске уре ђу је ма те ри ју ван ред ног ста ња уз гред, у 
ди је лу у ко ме уре ђу је над ле жно сти На род не скуп шти не Ре пу бли ке Срп ске. 
Уста во тво рац га je овлаш спо ме нуо та мо гдје га ни ка ко ни је мо гао из бје ћи, 
бу ду ћи да је, на бра ја ју ћи над ле жно сти На род не скуп шти не, мо рао да на броји 
и ову.

Та кав при ступ уста во твор ца мо же се кри ти ко ва ти. Уво ђе ње ван ред ног 
ста ња бит но ми је ња на чин функ ци о ни са ња др жав них ор га на, њи хов ме ђу-
соб ни од нос, као и по ло жај гра ђа ни на. Сто га, оно не по сред но за ди ре у оства-
ри ва ње основ них устав них на че ла и не мо же би ти ре гу ли са но јед ном или 
двје ма нор ма ма и пре пу ште но за ко но дав цу да га де таљ ни је уре ди. То ни је 
оправ да но из два раз ло га. Пр ви раз лог је што уво ђе ње ван ред ног ста ња уне-
ко ли ко ми је ња прин ци пе функ ци о ни са ња др жав не вла сти, та ко да на мје ра 
до но си о ца Уста ва о функ ци о ни са њу си сте ма др жав них ор га на мо же да бу де 
пре не брег ну та уко ли ко за ко но да вац, де таљ но уре ђу ју ћи ван ред но ста ње, 
на ру ши устав не прин ци пе. То мо же до ве сти до кон цен тра ци је вла сти у јед-
ном др жав ном ор га ну и не мо гућ но сти ње го ве кон тро ле. Дру ги раз лог је што 
кон цен тра ци ја мо ћи у јед ном ор га ну мо же до ве сти до зло у по тре ба вла сти 
пре ма гра ђа ни ма, чи ја основ на људ ска пра ва мо гу би ти кр ше на, а да не буде 
мо гу ће, или да не бу де мо гу ће бр зо, да она бу ду за шти ће на.

Уста вом Ре пу бли ке Срп ске мо ра би ти пре ци зно уре ђе но ко од лу чу је о 
уво ђе њу ван ред ног ста ња, у ко јим си ту а ци ја ма се оно уво ди и ка кве су ње-
го ве по сље ди це у сми слу функ ци о ни са ња др жав них ор га на и за шти те људ ских 
пра ва. По треб но је да ван ред ном ста њу и дру гим ван ред ним окол но сти ма 
бу де по све ћен по се бан дио или гла ва Уста ва. Уко ли ко би то био слу чај, одред-
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бе о ван ред ном ста њу и дру гим ван ред ним окол но сти ма би ле би де таљ ни је 
про пи са не и гру пи са не у Уста ву, па би из вје сне не до у ми це би ле от кло ње не 
и мо гућ ност зло у по тре ба сма ње на. По је ди ни уста ви по зна ју ова кав при ступ, 
ка кав је слу чај, на при мјер, са Уста вом Пољ ске, чи ја је да на е ста гла ва са др-
жи се дам чла но ва о ван ред ним мје ра ма. Не ки дру ги уста ви, по пут че шког, 
по зна ју устав не за ко не ко ји ма се ова ма те ри ја уре ђу је (Устав ни за кон о без-
бјед но сти др жа ве). 

2.2.2. Над ле жност за уво ђе ње ван ред ног ста ња

Пр ва устав на нор ма у ко јој се ван ред но ста ње спо ми ње са др жа на је у 
чл. 68 Уста ва, ко ји је из ми је њен аманд ма ном XXXII. Бу ду ћи да се овим чла-
ном ре гу ли шу пи та ња ко ја Ре пу бли ка уре ђу је и обез бје ђу је, так са тив но их 
на бра ја ју ћи, ја сно је за што у ње му не ма де таљ них од ре да ба о ван ред ном 
ста њу. Са мо се у тач ки 3 на во ди да Ре пу бли ка уре ђу је и обез бје ђу је мје ре из 
сво је над ле жно сти за слу чај рат ног и ван ред ног ста ња ко је про гла се ин сти-
ту ци је Бо сне и Хер це го ви не, као и мје ре за слу чај ван ред ног ста ња ко јег 
про гла се ин сти ту ци је Ре пу бли ке Срп ске.

Аманд ман CVII на Устав Ре пу бли ке Срп ске, ко јим су ми је ња ни аманд-
ма ни XXXV и LXI, ко ји су опет ми је ња ли чл. 70 Уста ва, овла шћу је На род-
ну скуп шти ну да про гла ша ва ван ред но ста ње, за Ре пу бли ку или дио Ре пу-
бли ке, у скла ду са Уста вом и за ко ном, у слу ча ју угро жа ва ња без бјед но сти, 
усљед еле мен тар них не по го да (по пла ва, зе мљо тре са и по жа ра), при род них 
ка та стро фа, епи де ми ја, по вре да људ ских пра ва и сло бо да и нор мал ног функ-
ци о ни са ња устав них ор га на Ре пу бли ке.

Тре ба ис та ћи да је ова нор ма по тен ци јал но де мо крат ска, ма да ма те рија 
ни је до вољ но уре ђе на. При је све га, то се од но си на пи та ње на чи ји при је длог 
На род на скуп шти на до но си од лу ку о про гла ше њу ван ред ног ста ња. Би ло 
би оправ да но да је Уста вом по себ но од ре ђе но на чи ји при је длог се до но си 
од лу ка о про гла ше њу ван ред ног ста ња.1 По што то ни је учи ње но, а од лу ка о 
ван ред ном ста њу до но си се у фор ми прав ног ак та, сли је ди да се она до но си 
по истом по ступ ку по ко ме На род на скуп шти на ина че од лу чу је. Ову од лу-
ку мо гу да пред ло же исти овла шће ни пред ла га чи ко ји пред ла жу до но ше ње 
оста лих ака та из над ле жно сти На род не скуп шти не.2

1 Та ко по сту па, на при мјер, уста во тво рац у Сје вер ној Ма ке до ни ји, чи ји устав про пи-
су је у чл. 125 да Со бра ње до но си од лу ку о про гла ше њу ван ред ног ста ња на при је длог пред-
сјед ни ка Ре пу бли ке, Вла де или нај ма ње 30 по сла ни ка.

2 Не ки дру ги устав ни си сте ми су о ча ва ју се са истим про бле мом. Устав Ре пу бли ке 
Ср би је та ко ђе не од ре ђу је ко мо же пред ло жи ти На род ној скуп шти ни до но ше ње од лу ке о 
про гла ше њу ван ред ног ста ња. То пи та ње је уре ђе но за ко ном. – Slo bo dan Or lo vić, Ivan Mi lić, 
„Ser bian Le gal Dis har mony Du ring the CO VID-19 Pan de mic“, Emer gency Po wers in Cen tral and 
Ea stern Eu ro pe (eds. Zoltán Nagy, At ti la Horváth), Bu da pest – Mi skolc 2022, 252.
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Чи ни се да би би ло оправ да но и кад би би ло про пи са но да На род на 
скуп шти на до но си ову од лу ку са мо на при је длог по сла ни ка. То зна чи да би 
до но ше ње од лу ке би ло ис кљу чи во у над ле жно сти На род не скуп шти не, не 
са мо у по гле ду ко нач ног од лу чи ва ња, што је и са да слу чај, већ и у по гле ду 
пред ла га ња. Ти ме би из вр шна власт би ла ис кљу че на из по ступ ка од лу чи ва ња. 
Бу ду ћи да из вр шна власт ина че вр ши од лу чу ју ћи ути цај на На род ну скуп-
шти ну, а у пи та њу је од лу ка ко ја тре ба да омо гу ћи пред сјед ни ку Ре пу бли ке 
да пре у зме функ ци је На род не скуп шти не, до но ше ње ове од лу ке тре ба ло би 
да пред ла жу са мо по сла ни ци.

Устав не уре ђу је слу чај кад На род на скуп шти на ни је у мо гућ но сти да 
се са ста не ка ко би про гла си ла ван ред но ста ње. То је нео прав да на прав на пра-
зни на, ко ја мо же ство ри ти озбиљ не те шко ће у си ту а ци ји кад тре ба про гла-
си ти ван ред но ста ње, а На род на скуп шти на објек тив но ни је у мо гућ но сти 
да се са ста не. Ову прав ну пра зни ну тре ба по пу ни ти. Јед на мо гућ ност би ла 
би да од лу ку о ван ред ном ста њу до но си дру га ин сти ту ци ја или ин сти ту ције 
или но си о ци јав них функ ци ја за јед но. Дру га мо гућ ност је да се уста но ви уже 
ти је ло На род не скуп шти не, са ста вље но про пор ци о нал но од пред став ни ка 
свих по сла нич ких клу бо ва, ко је би има ло са мо јед ну над ле жност – да до не-
се од лу ку о про гла ше њу ван ред ног ста ња. Ако би мо гло би ти на оку пу, оно 
би вр ши ло над ле жно сти На род не скуп шти не док она не бу де у мо гућ но сти 
да се са ста не. Тек ако ово уже ти је ло не би мо гло да бу де на оку пу, пред сјед-
ник Ре пу бли ке или Вла да пре у зе ли би над ле жно сти На род не скуп шти не.

О пи та њу ко ја ин сти ту ци ја тре ба да до не се од лу ку о про гла ше њу ван-
ред ног ста ња по сто је раз ли чи та схва та ња у те о ри ји.3 По јед ном ми шље њу, 
ту од лу ку тре ба да до не се пар ла мент, јер има нај ве ћи де мо крат ски ле ги ти-
ми тет. По дру гом ми шље њу, број ност пар ла мен та и сло же ност по ступ ка 
од лу чи ва ња чи не га не по доб ним за до но ше ње та кве од лу ке, бу ду ћи да у 
ван ред ним окол но сти ма тре ба дје ло ва ти бр зо и ефи ка сно. Иа ко оба рје ше ња 
има ју до бре и ло ше стра не, сма тра мо да тре ба да ти пред ност пр вом рје ше њу. 
Пар ла мент, као пред став нич ко ти је ло, има де мо крат ски ле ги ти ми тет и тре ба 
да од лу чу је о по сље ди ца ма про гла ше ња ван ред ног ста ња за вр ше ње др жав-
не вла сти и оства ри ва ње људ ских пра ва.

Сма тра мо да ни је ис прав но да ово рје ше ње бу де уре ђе но за ко ном, по го то во ако су њиме 
дру га чи је од ре ђе ни су бјек ти у од но су на су бјек те ко ји по Уста ву пред ла жу На род ној скупшти-
ни до но ше ње од лу ка из ње не над ле жно сти. Ако би овла шће ни пред ла га чи би ли од ре ђе ни 
дру га чи је у Уста ву и за ко ну, сма тра мо да би рје ше ње са др жа но у за ко ну би ло не у став но. 
На чел но го во ре ћи, ни је оправ да но да за кон од ре ђу је овла шће не пред ла га че за до но ше ње од-
лу ке ко ја је Уста вом да та у над ле жност На род ној скуп шти ни, има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да 
су Уста вом од ре ђе ни овла шће ни пред ла га чи свих дру гих од лу ка из ње не над ле жно сти. 

3 Дар ко Си мо вић, Ван ред но ста ње у Ср би ји: устав ни оквир и прак са по во дом пан де ми је 
CO VID-19, Фон да ци ја Цен тар за јав но пра во, https://fcjp.ba/ana li ze/Dar ko_Si mo vic10-Van red no_ 
sta nje_u_Sr bi ji-ustav ni_okvir_i_ prak sa_ po vo dom_ pan de mi je_CO VID-19.pd f, 4.
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Упо ред но по сма тра но, рје ше ња су раз ли чи та. Устав Бу гар ске да је у чл. 
84 пра во пар ла мен ту да про гла ша ва ван ред но ста ње на при је длог пред сјед-
ни ка Са вје та ми ни ста ра, док чл. 100 од ре ђу је да ово пра во при па да пред сјед-
ни ку Ре пу бли ке ако пар ла мент ни је у за сје да њу, ма да се на кон до но ше ња 
од лу ке мо ра са ста ти ка ко би је по твр дио. У Че шкој, ван ред но ста ње про гла-
ша ва Вла да, а из у зет но чак и пред сјед ник Вла де, ма да је Вла да ду жна да о 
овој од лу ци од мах оба ви је сти Пред став нич ки дом, ко ји је мо же ста ви ти ван 
сна ге.4 Устав Есто ни је раз ли ку је ван ред но ста ње и ван ред ну си ту а ци ју. Прво 
про гла ша ва пар ла мент, при че му пред сјед ник Ре пу бли ке има пра во да пред-
ло жи ње го во про гла ше ње, док ван ред ну си ту а ци ју про гла ша ва Вла да, а она 
је огра ни че на на слу ча је ве при род не ка та стро фе и за ра зне бо ле сти. У Изра-
е лу, ван ред но ста ње про гла ша ва пар ла мент, са мо и ни ци ја тив но или на при-
је длог Вла де. У Ли тва ни ји, чл. 84 Уста ва да је пра во пред сјед ни ку Ре пу бли-
ке да про гла си ван ред но ста ње, ко је пар ла мент мо ра да по твр ди на на ред ној 
сјед ни ци. У Цр ној Го ри, Скуп шти на про гла ша ва ван ред но ста ње ве ћи ном 
гла со ва од укуп ног бро ја по сла ни ка.5 У Пор ту га ли ји, пред сјед ник Ре пу бли-
ке про гла ша ва ван ред но ста ње, уз прет ход ну са гла сност Вла де и по твр ду 
Скуп шти не. Устав Ру му ни је да је у чл. 93 пра во пред сјед ни ку Ре пу бли ке да 
про гла си ван ред но ста ње, али мо ра тра жи ти са гла сност пар ла мен та нај ка-
сни је пет да на по про гла ше њу.6 У Ру ској Фе де ра ци ји, пред сјед ник про гла шава 

4 Hojnyák Da vid, Szi nek Csütörtöki Haj nal ka, „Di men si ons of emer gency po wers in the 
Czech Re pu blic“, Emer gency Po wers in Cen tral and Ea stern Eu ro pe (eds. Zoltán Nagy, At ti la 
Horváth), Bu da pest – Mi skolc 2022, 129 и да ље.

5 Ве ћи на ко јом се до но си од лу ка о ван ред ном ста њу ја ча је од ве ћи не ко јом Скуп шти-
на уо би ча је но од лу чу је, што се мо же сма тра ти до брим рје ше њем, јер од лу ка је та ко ва жна 
да се не мо же сма тра ти оправ да ним уко ли ко би би ла до не се на гла со ви ма ве ћи не при сут них 
по сла ни ка. 

Устав Сје вер не Ма ке до ни је про пи су је у чл. 125 да Со бра ње до но си од лу ку о про гла-
ше њу ван ред ног ста ња дво тре ћин ском ве ћи ном од укуп ног бро ја чла но ва. Ово рје ше ње има 
сво је пред но сти. Основ на пред ност је што ова од лу ка те же мо же би ти до не се на из чи сто 
пар тиј ско-по ли тич ких раз ло га, већ је вје ро ват но да мо ра би ти по стиг ну та са гла сност пар-
ла мен тар не ве ћи не и ба рем ди је ла опо зи ци је. То је ва жно, за то што ван ред но ста ње мо же 
би ти зло у по тре бља ва но за из ми је шта ње за ко но дав не вла сти из пар ла мен та.

Устав Сје вер не Ма ке до ни је са др жи још јед но рје ше ње ко је сма тра мо при хва тљи вим, 
а то је да ван ред но ста ње мо же тра ја ти нај ду же 30 да на. Устав не про пи су је да оно не мо же 
би ти про ду же но, од но сно да не мо же би ти до не се на но ва од лу ка ко ја би ва жи ла на ред них 
30 да на, али Со бра ње би у сва ком слу ча ју мо ра ло да по но во рас пра вља о уво ђе њу (про ду-
жа ва њу) ван ред ног ста ња, што је до бра при ли ка да се про ци је ни да ли је ван ред но ста ње и 
да ље по треб но.

6 Устав Ру му ни је про пи су је да Пар ла мент, уко ли ко не за сје да, мо ра би ти са зван у ро ку 
од 48 ча со ва на кон про гла ше ња ван ред ног ста ња и оста ти у за сје да њу то ком тра ја ња тог 
ста ња. Ов дје се, ме ђу тим, ја вља ју два про бле ма. Пр ви про блем је си ту а ци ја у ко јој Пар ла мент 
ни је у ста њу да се са ста не и оста не у за сје да њу. Дру го пи та ње је за што пред сјед ник Ре пу бли-
ке про гла ша ва ван ред но ста ње ако је Пар ла мент у ста њу да се са ста не.
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ван ред но ста ње и о то ме оба вје шта ва Са вјет Фе де ра ци је и Др жав ну ду му. 
Са вјет Фе де ра ци је по твр ђу је од лу ку о про гла ше њу ван ред ног ста ња. Тре-
ба ло би да ово пра во при па да и Др жав ној ду ми, ко ја је пред став ни штво на-
ро да, не по сред но би ра но на из бо ри ма. Устав Ср би је про пи су је у чл. 200 да 
На род на скуп шти на до но си од лу ку о про гла ше њу ван ред ног ста ња,7 које 
мо же тра ја ти нај ду же 90 да на, а по том мо же би ти про ду же но за још 90 да на,8 
од лу ком ве ћи не од укуп ног бро ја по сла ни ка.9 Ме ђу тим, ако На род на скуп-
шти на ни је у мо гућ но сти да се са ста не, ван ред но ста ње про гла ша ва ју за јед-
но пред сјед ник Ре пу бли ке, пред сјед ник На род не скуп шти не и пред сјед ник 

7 Устав Ср би је од 1990. го ди не пред ви ђао је да пред сјед ник Ре пу бли ке, на при је длог 
Вла де, про гла ша ва ван ред но ста ње. Ово рје ше ње је про ми је ње но при ли ком до но ше ња но вог 
уста ва за то што је да ва ло пре ве ли ко овла шће ње пред сјед ни ку Ре пу бли ке, чи ју устав ну 
уло гу је тре ба ло све сти у окви ре пар ла мен тар ног си сте ма.

8 У Шпа ни ји, од лу ком Вла де, уз са гла сност пар ла мен та, ван ред но ста ње мо же тра ја ти 
нај ду же 30 да на, уз мо гућ ност про ду же ња за још 30 да на. Слич но је у Че шкој, у ко јој ван-
ред но ста ње та ко ђе мо же тра ја ти 30 да на, али мо же би ти про ду же но уз прет ход ну са гла сност 
Пред став нич ког до ма. Устав Сје вер не Ма ке до ни је пред ви ђа да огра ни че ње мо же тра ја ти 
нај ду же 30 да на, а Устав Пољ ске нај ду же 90 да на (овај пе ри од мо же би ти про ду жен за 60 
да на, са мо уз са гла сност Сеј ма).

9 Прин цип огра ни ча ва ња тра ја ња ван ред ног ста ња, ко ји је по зна то, ма да ни је уо би-
ча је но, рје ше ње у упо ред ном пра ву, сма тра мо при хва тљи вим, јер при мо ра ва пар ла мент да 
про ми сли о оправ да но сти про ду жа ва ња овог ста ња и спре ча ва или ба рем оте жа ва да ег зе-
ку ти ва, без оправ да ног раз ло га, пре у зи ма вр ше ње над ле жно сти пар ла мен та, оправ да ва ју ћи 
то ван ред ним ста њем.

Дру га ствар је да ли је при хва тљи во да ван ред но ста ње мо же тра ја ти чак по ла го ди не 
(два пу та по 90 да на, тј. два пу та по три мје се ца). Не ки ау то ри су сма тра ли да је то нео прав-
да но ду го тра ја ње ван ред ног ста ња. – Рат ко Мар ко вић, „Устав Ре пу бли ке Ср би је из 2006 
– Кри тич ки по глед“, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 2/2006, 38.

Ов дје за и ста по сто ји озбиљ на ди ле ма. Ду го тра ја ње ван ред ног ста ња мо же има ти 
озбиљ не не га тив не по сље ди це, бу ду ћи да то ком ње го вог тра ја ња не ми нов но до ла зи до по-
ре ме ћа ја у на чи ну вр ше ња др жав не вла сти, у сми слу да пар ла мент, по пра ви лу, не мо же да 
вр ши за ко но дав ну функ ци ју. Из вје сно до ла зи и до огра ни ча ва ња људ ских пра ва. По тен ци-
јал но, огра ни ча ва ње људ ских пра ва мо же по ста ти кр ше ње људ ских пра ва, док про мје не у 
на чи ну вр ше ња др жав не вла сти мо гу во ди ти дик та тор ској узур па ци ји вла сти од стра не 
ег зе ку ти ве. С те стра не по сма тра но, за и ста тре ба огра ни чи ти тра ја ње ван ред ног ста ња, па 
се ње го во тра ја ње то ком шест мје се ци мо же сма тра ти су ви ше ду гим ро ком. С дру ге стра не, 
ме ђу тим, по ста вља се пи та ње шта ако На род на скуп шти на за и ста не мо же да вр ши сво је 
функ ци је ду же од шест мје се ци.

Чи ни се да би рје ше ње мо гло би ти сље де ће. На род на скуп шти на би има ла пра во да 
до но си од лу ку о ван ред ном ста њу ко је би тра ја ло то ком два исто вјет на, ре ла тив но крат ка, 
вре мен ска пе ри о да (на при мјер, по 30 да на). За про ду же ње ван ред ног ста ња, би ла би по треб-
на од лу ка дво тре ћин ском ве ћи ном. За слу чај да се На род на скуп шти на не мо же са ста ти чак 
ни да до не се са мо ову од лу ку, тре ба ло би пред ви дје ти ал тер на тив ни на чин до но ше ња од-
лу ке од стра не На род не скуп шти не или ше фо ва по сла нич ких клу бо ва, под усло вом да они 
мо гу до ка за ти на вје ро до сто јан на чин да су чла но ви њи хо вих по сла нич ких клу бо ва за или 
про тив до но ше ња од лу ке.
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Вла де.10 У Сло ве ни ји, од лу ку о про гла ше њу ван ред ног ста ња до но си пар ла-
мент, на при је длог Вла де.11 Ако пар ла мент ни је у ста њу да се са ста не, од лу-
ку до но си пред сјед ник Ре пу бли ке, а пар ла мент је по твр ђу је чим бу де у мо-
гућ но сти да се са ста не.12

Мо же се раз ми шља ти и о то ме да пар ла мент ра ди у ужем ти је лу, ко је 
би се са сто ја ло од ше фо ва по сла нич ких клу бо ва и/или од ре ђе ног ма лог бро-
ја по сла ни ка, али ипак до вољ ног да мо гу да се са ста ну и од лу чу ју. Овом 
при је дло гу мо же се упу ти ти при мјед ба да ма ли број по сла ни ка вр ши по сла-
нич ка пра ва у ци је ло сти, док их дру ги не вр ше уоп ште, од но сно да ма ли број 
љу ди, ко ји је да ле ко од уста вом утвр ђе ног кво ру ма за рад пар ла мен та вр ши 
над ле жно сти пар ла мен та. Сто га, мо же се по ста ви ти и пи та ње де мо кра тич-
но сти и ле ги ти ми те та ова квог суп сти ту и са ња.

10 Ово рје ше ње има до бру стра ну у то ме што се мо же до го ди ти да ван ред но ста ње 
мо ра би ти про гла ше но у си ту а ци ји кад На род на скуп шти на објек тив но ни је у мо гућ но сти 
да се са ста не. Ло ша стра на овог рје ше ња је у то ме што вр ло ва жну од лу ку до но се три јав на 
функ ци о не ра. При том, ово у осно ви мо же да бу де од лу ка јед ног ли ца уко ли ко је јед но од 
њих во ђа вла да ју ће стран ке и уко ли ко не по сто ји ко ха би та ци ја. По се бан про блем је тај што 
Уста вом ни је про пи са но ко про цје њу је и на осно ву ко јих па ра ме та ра да ли је На род на скуп-
шти на у мо гућ но сти да се са ста не. Не ма устав них га ран ти ја про тив си ту а ци је у ко јој три 
по ме ну та јав на функ ци о не ра до но се од лу ку о про гла ше њу ван ред ног ста ња јер На род на 
скуп шти на, по њи хо вој про цје ни, ни је у мо гућ но сти да се са ста не, иа ко то за и ста ни је та ко. 
Озби љан про блем је и тај што по сто ји мо гућ ност да но си о ци по ме ну тих јав них функ ци ја 
не мо гу да по стиг ну са гла сност о про гла ше њу ван ред ног ста ња, чи ме би на сту пи ла бло ка да, 
од но сно не мо гућ ност до но ше ња од лу ке. 

Устав ни суд Ср би је сма тра да је ово пи та ње при је фак тич ко не го прав но, па је до вољ но 
да пред сјед ник На род не скуп шти не оба ви је сти оста ле но си о це јав них функ ци ја о то ме да 
На род на скуп шти на ни је у ста њу да се са ста не. – S. Or lo vić, I. Mi lić, 253. По што је ми шље ње 
пред сјед ни ка На род не скуп шти не усло вље но по ли тич ким мо ти ви ма, оно ла ко мо же да буде 
чи ње нич но не у те ме ље но и за сно ва но на по ли тич ким ин те ре си ма пар ла мен тар не ве ћи не.

Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да На род на скуп шти на, у да на шњим окол но сти ма, мо же 
до но си ти од лу ке и ко ри шће њем мо дер них сред ста ва ко му ни ка ци је, или да би од лу ку мо гли 
до ни је ти ше фо ви по сла нич ких клу бо ва, би ло би мо гу ће из мје сти ти до но ше ње ове ва жне 
од лу ке из ру ку три осо бе (или, су штин ски, са мо јед не), а да се На род на скуп шти на ипак не 
са ста не уко ли ко не ма усло ва за то. 

11 Дру ги дио ове нор ме сма тра мо не при клад ним. Ни је спор но да пар ла мент до но си 
од лу ку, али је сте то да је до но си на при је длог Вла де (или са мо на при је длог Вла де). Шта ће 
се де си ти ако Вла да Сло ве ни је не под не се при је длог од лу ке, а пар ла мент сма тра да је ње но 
до но ше ње оправ да но? Пар ла мент не ће мо ћи да до не се од лу ку, од но сно не ће мо ћи да вр ши 
јед ну сво ју над ле жност, јер онај ко тре ба да ини ци ра ње но вр ше ње то не чи ни. О ово ме, вид. и 
Ma ti ja Žgur, „The Sta te of Emer gency in the Slo ve nian Con sti tu ti o nal De sign“, Di rit to & Qu e sti o ni 
Pub blic he, Vol. 17, 2/2017, 188.

12 Ово рје ше ње мо же мо кри ти ко ва ти у осно ви из истог раз ло га из ко јег смо кри ти ко-
ва ли рје ше ње са др жа но у Уста ву Ре пу бли ке Ср би је, с том што је сло ве нач ко рје ше ње још 
ма ње при хва тљи во од срп ског. На и ме, ов дје од лу ку до но си са мо стал но пред сјед ник Ре пу-
бли ке, док у Ре пу бли ци Ср би ји пред сјед ник Ре пу бли ке ни кад не мо же до ни је ти ту од лу ку 
са мо стал но.
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У ана ли зи овог пи та ња тре ба, при је све га, кре ну ти од ар гу мен та да би 
ово рје ше ње мо ра ло да бу де пред ви ђе но са мим уста вом. Би ло би не у став но 
уко ли ко би ни жим прав ним ак том би ло уста но вље но уже ти је ло пар ла мен та,13 
ма кар оно би ло ad hoc. Пар ла мент не мо же пре ни је ти вр ше ње сво јих над ле-
жно сти дру гој ин сти ту ци ји или ти је лу, осим ако је то из ри чи то про пи са но 
уста вом.14

Ну жно се по ста вља пи та ње вр ше ња над ле жно сти пар ла мен та по што 
он не мо же да их вр ши. Ни је све јед но ко ме ће би ти по вје ре но њи хо во вр ше ње. 
Чак ни је све јед но да ли ће их вр ши ти пред сјед ник ре пу бли ке или вла да, а 
још ма ње је све јед но да ли би би ло при хва тљи во да их вр ши не ко уже ти је ло 
пар ла мен та. 

Суп сти ту и са ње пар ла мен та ње го вим ужим ти је лом оправ да но је по 
ви ше осно ва. Пр во, над ле жно сти пар ла мен та не вр ши ино ко сни ор ган, па 
су мо гућ но сти за зло у по тре бу на чел но ма ње. Дру го, иде ја на род ног су ве ре-
ни те та ма ње ће би ти окр ње на ка да се ус по ста вља уже ти је ло пар ла мен та, 
јер оно је ипак ре пре зен та тив но, по што у ње гов са став ула зе пред став ни ци 
свих по сла нич ких клу бо ва, што зна чи да ће раз ли чи ти ин те ре си, иде о ло ги-
је, про гра ми и ста во ви ипак би ти пред ста вље ни. То ни је мо гу ће кад над ле-
жно сти пар ла мен та вр ши пред сјед ник ре пу бли ке или вла да. Тре ће, јав ност 
ра да на чел но је нај ве ћа кад над ле жно сти пар ла мен та вр ши ње го во уже ти-
је ло, јер кон тро верз на пи та ња о ко ји ма се од лу чу је не мо гу оста ти скри ве на 
од јав но сти, са мим тим што у њи хо вом до но ше њу уче ству је и опо зи ци ја.

У Фе де ра ци ји Бо сне и Хер це го ви не, до мо ви Пар ла мен та из вр ши ли су 
по чет ком апри ла 2020. го ди не из мје не сво јих по слов ни ка ка ко би омо гу ћи ли 
сво је сјед ни це он лајн пу тем. Ово рје ше ње не сма тра мо не у став ним. Исти на 
је да оно ни је пред ви ђе но Уста вом Фе де ра ци је Бо сне и Хер це го ви не, као што 

13 О ово ме, в. од лу ку Устав ног су да Хр ват ске, бр. У-И-4208/2020, https://slje me.usud.hr/
Usud/Prak saw.nsf/C12570D30061CE54C12586080035A65C/%24FI LE/U-I-4208-2020.pd f.

Њо ме су оспо ре не из мје не По слов ни ка Хр ват ског са бо ра, ко ји ма је тре ба ло уре ди ти 
ње гов рад то ком ван ред ног ста ња, на тај на чин да Са бор ипак вр ши сво је над ле жно сти, али 
та ко што би у ње го вом ра ду уче ство вао са мо ма ли број по сла ни ка (за ступ ни ка), тач ни је по 
че твр ти на по сла ни ка сва ког по сла нич ког клу ба. 

Устав ни суд Хр ват ске је од лу чио да су ове од ред бе По слов ни ка не у став не, за то што 
Устав Хр ват ске не пред ви ђа мо гућ ност да Са бор ра ди у ужем ти је лу. Да би Са бор мо гао да 
ра ди као уже ти је ло, та мо гућ ност би мо ра ла би ти из ри чи то про пи са на Уста вом.

14 Та ко је учи нио уста во тво рац у Че хо сло вач кој, при ли ком до но ше ња ње ног пр вог 
уста ва, 1920. го ди не. Та да је чл. 54 пред ви ђао осни ва ње по себ ног ко ми те та, са ста вље ног од 
24 пар ла мен тар ца (16 из до њег и осам из гор њег до ма), ко ји је у од ре ђе ним си ту а ци ја ма пре-
у зи мао на се бе ско ро све над ле жно сти пар ла мен та, из у зев оних ко је су би ле из ри чи то про-
пи са не Уста вом.

Устав Пор ту га ли је про пи су је у чл. 138 да ће Стал ни ко ми тет Скуп шти не овла сти ти 
пред сјед ни ка Ре пу бли ке да про гла си ван ред но ста ње уко ли ко Скуп шти на ни је у мо гућ но сти 
да се са ста не.
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је не спор но и да се под сјед ни ца ма пар ла ме на та у свим уста ви ма ми сли на 
„жи ве“ сјед ни це. Упр кос то ме, не ми сли мо да би нор ми ра ње одр жа ва ња он лајн 
сјед ни ца из и ски ва ло из мје не уста ва. Ва жно је да пар ла мент ра ди у цје ли ни, 
тј. да у ње го вом ра ду уче ству ју сви по сла ни ци са јед на ким пра ви ма и оба ве-
за ма. Уко ли ко се мо же по сти ћи да пар ла мент рас пра вља и од лу чу је на ја ван 
на чин, без огра ни ча ва ња уче шћа би ло ког по је дин ца, не ви ди мо да по сто ји 
про блем са вр ше њем ње го вих функ ци ја у пу ном оби му, ма да на дру га чи ји 
на чин. Ра зу ми је се да би ова кав на чин ра да био при хва тљив са мо у ван ред ном 
(или рат ном) ста њу уко ли ко пар ла мент не би био у мо гућ но сти да за сје да 
„ужи во“.

Овај об лик ра да при хва тљив је за то што омо гу ћа ва пар ла мен ту да вр ши 
сво је функ ци је, умје сто да их пре но си дру гим ин сти ту ци ја ма, чи ме се њего-
ва устав на уло га ума њу је, а по тен ци јал но се ства ра опа сност од кон цен тра-
ци је, па и зло у по тре бе, вла сти у ру ка ма ег зе ку ти ве.

2.2.3. Раз ло зи за уво ђе ње ван ред ног ста ња

На пр ви по глед, из гле да да су устав ни раз ло зи за про гла ше ње ван ред ног 
ста ња у Ре пу бли ци Срп ској не спор ни. Они то и је су кад се пи та ње по сма тра 
на чел но, јер те шко је оспо ри ти би ло ко ји од ових раз ло га кад се по сма тра на 
ап страк тан на чин. На при мјер, нор мал но функ ци о ни са ње устав них ор га на 
Ре пу бли ке ни је де фи ни са но, ни ти по сто је еле мен ти у устав ној нор ми на 
осно ву ко јих се мо же бли же од ре ди ти. Оно је са мо на бро ја но као је дан од 
мо гу ћих раз ло га за уво ђе ње ван ред ног ста ња, при че му је На род ној скуп шти-
ни да та ско ро пот пу на сло бо да да про ци је ни да ли је овај раз лог оства рен. 
То мо же ство ри ти озбиљ не про бле ме, јер се На род на скуп шти на мо же води-
ти ис кљу чи во по ли тич ким ин те ре си ма при ли ком про гла ша ва ња ван ред ног 
ста ња, од но сно про цје не да је угро же но нор мал но функ ци о ни са ње устав них 
ор га на. Уста во тво рац би мо рао да де таљ ни је уре ди овај раз лог, ка ко би било 
спри је че но ње го во су ви ше ши ро ко од ре ђе ње. 

Слич но ври је ди и за по вре ду људ ских пра ва и сло бо да и угро жа ва ње 
без бјед но сти, као раз ло га за уво ђе ње ван ред ног ста ња. Не за го ва ра мо уки-
да ње већ пре ци зни је нор ми ра ње ових раз ло га. Шта би се, на при мјер, до го-
ди ло ако би уво ђе ње ван ред ног ста ња тре ба ло да оне мо гу ћи дје ло ва ње по-
је ди них др жав них ор га на ко ји, по ми шље њу На род не скуп шти не, сво јим 
по ли ти ка ма угро жа ва ју људ ска пра ва и сло бо де, иа ко ни ка квог угро жа ва ња 
су штин ски не ма? До го ди ло би се то да би од ре ђе не по ли ти ке мо гле да бу ду 
оне мо гу ће не, и то не пу тем ле ги тим ног из бор ног про це са, већ уво ђе њем ван-
ред ног ста ња.15

15 Сли чан про блем има ју и дру ги устав ни си сте ми. У Ср би ји, на при мјер, кри ти ку је 
се рје ше ње по ко ме се „јав на опа сност“ од ре ђу је као услов за про гла ше ње ван ред ног ста ња, 



Прак са Европ ског су да за људ ска пра ва ре ле вант на је за ре ла тив но пре-
ци зно од ре ђе ње раз ло га за про гла ше ње ван ред ног ста ња. Оно тре ба да има 
сље де ћа оби љеж ја: 1) опа сност мо ра би ти ствар на или бли ска; 2) по сље ди це 
ван ред них окол но сти по га ђа ју на ци ју у цје ли ни;16 3) угро же но је функ ци о-
ни са ње ор га ни зо ва ног жи во та у за јед ни ци; 4) кри за или опа сност тре ба да 
је из у зет на, та ко да су уо би ча је не мје ре нео д го ва ра ју ће.17

На род на скуп шти на Ре пу бли ке Срп ске до ни је ла је Од лу ку о про гла ше њу 
ван ред ног ста ња за те ри то ри ју Ре пу бли ке Срп ске, на Два на е стој по себ ној 
сјед ни ци, одр жа ној 28. мар та 2020. го ди не.18 У пре ам бу ли Од лу ке, На род на 
скуп шти на се по зи ва на аманд ман CVII на чл. 70, ст. 3 Уста ва Ре пу бли ке 
Срп ске, те на чл. 182 и 186, ст. 1 По слов ни ка На род не скуп шти не, као на 
прав ни основ ње ног до но ше ња. 

У тач ки I Од лу ке епи де ми о ло шка си ту а ци ја усљед ко ро на ви ру са на-
во ди се као раз лог за уво ђе ње ван ред ног ста ња. Не до ста је би ло ка кво обра-
зло же ње Од лу ке, у ко јем би На род на скуп шти на де таљ но обра зло жи ла и 
оправ да ла ну жност уво ђе ња ван ред ног ста ња, што би би ло ну жно ка ко би 
се мо гло за кљу чи ти о оправ да но сти ње го вог уво ђе ња. На род на скуп шти на 
је на крај ње ла пи да ран на чин сро чи ла од лу ку о уво ђе њу ван ред ног ста ња, 
што сма тра мо, у нај ма њу ру ку, не при мје ре ним, има ју ћи у ви ду про мје не 
ко је на ста ју уво ђе њем ван ред ног ста ња. По себ но је зна чај но да се обра зло жи 
ствар но по сто ја ње по тре бе уво ђе ња ван ред ног ста ња, на зна ча ва ње про мје-
на у функ ци о ни са њу др жав них ор га на и, што пот пу но не до ста је, по тре бе 
огра ни ча ва ња од ре ђе них људ ских пра ва.

На род на скуп шти на ни је пре кр ши ла Устав Ре пу бли ке Срп ске, бу ду ћи 
да је ње го ве оскуд не и та ко ђе ла пи дар не нор ме не оба ве зу ју да де таљ но обра-
зло жи раз ло ге за уво ђе ње ван ред ног ста ња, ни ти да ба рем на зна чи про мјене 
ко је ће из то га усли је ди ти за функ ци о ни са ње др жав них ор га на и оства рива-
ње људ ских пра ва. Ипак, то је не оправ да ва, јер не би по сту пи ла не у став но 
и да је ура ди ла ова ко ка ко сма тра мо да је тре ба ло да ура ди. На кон цу, оскуд-
ност устав ног нор ми ра ња не сми је да бу де из го вор На род ној скуп шти ни да 
ско ро уз гред са чи ња ва јед ну зна чај ну од лу ку.19

јер се сма тра да ни је од ре ђе на у Уста ву, та ко да др жав на власт има ско ро нео гра ни че не мо-
гућ но сти при про цје ни по сто ја ња јав не опа сно сти. – S. Or lo vić, I. Mi lić, 250.

16 Европ ски суд за људ ска пра ва ка сни је је ко ри го вао овај кри те ри јум, та ко да и дио 
ста нов ни штва мо же би ти по го ђен ван ред ним окол но сти ма и ти ме ван ред ним мје ра ма.

17 Вид. слу ча је ве пред Европ ском ко ми си јом за људ ска пра ва: App. no. 3321/67 (Den-
mark v. Gre e ce), App. no. 3322/67 (Nor way v. Gre e ce), App. no. 3323/67 (Swe den v. Gre e ce), App. 
no. 3324/67 (Net her lands v. Gre e ce).

18 Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 31/20.
19 Од лу ку о уки да њу ван ред ног ста ња за те ри то ри ју Ре пу бли ке Срп ске На род на скуп-

шти на до ни је ла је на Три на е стој по себ ној сјед ни ци, одр жа ној 21. ма ја 2020. го ди не (Слу жбе-
ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 48/20).
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2.2.4. До но ше ње уре да ба са за кон ском сна гом
Сље де ћа спор на пи та ња са др жа на су у чл. 81 Уста ва, ко ји је ми је њан 

аманд ма ном CIX. Пред ви ђе но је да пред сјед ник Ре пу бли ке има пра во да 
до но си уред бе са за кон ском сна гом и о пи та њи ма из над ле жно сти На род не 
скуп шти на ако она не мо же да се са ста не, а про гла ше но је рат но или ван ред-
но ста ње од стра не ин сти ту ци ја Бо сне и Хер це го ви не. Пред сјед ник Ре пу-
бли ке ду жан је да са слу ша ми шље ње пред сјед ни ка На род не скуп шти не, а 
уред бе до но си са мо и ни ци ја тив но или на при је длог Вла де. 

Ова устав на нор ма са др жи ба рем два спор на пи та ња. Пр во је спор но 
сâмо пра во пред сјед ни ка Ре пу бли ке да до но си уред бе са за кон ском сна гом. 
Бу ду ћи да до но ше њем ових уре да ба пред сјед ник Ре пу бли ке, из ме ђу оста лог, 
пре у зи ма над ле жно сти На род не скуп шти не, али и име ну је и ра зр је ша ва 
функ ци о не ре ко је би ра, име ну је и ра зр је ша ва На род на скуп шти на, по ста вља 
се пи та ње ни је ли да та пре ве ли ка моћ у ру ке јед ном ино ко сном ор га ну. 

На чел но, ва же ће рје ше ње мо же се бра ни ти ти ме што у слу ча ју про гла-
ше ња ван ред ног (и рат ног) ста ња по сто ји по тре ба за бр зим и од луч ним дје-
ло ва њем, ко је не тр пи од ла га ње и ду ге рас пра ве. Осим то га, пред сјед ник 
Ре пу бли ке би ран је не по сред но и има ле ги ти ми тет да пре у зме вр ше ње над-
ле жно сти не по сред но би ра не На род не скуп шти не.

Ипак, ове на чел не по год но сти пра ће не су озбиљ ним не до ста ци ма. Први 
не до ста так овог рје ше ња у то ме је што је пред сјед ник Ре пу бли ке ино ко сни 
ор ган ко ји мо же по ку ша ти да кон цен три ше су ви ше мо ћи у сво јим ру ка ма, 
а ни ко ме не сно си по ли тич ку од го вор ност. Дру ги не до ста так је у то ме што 
ле ги ти ми тет пред сјед ни ка Ре пу бли ке, без об зи ра на то што је би ран не по-
сред но, не мо же би ти исто вје тан ле ги ти ми те ту На род не скуп шти не, јер са мо 
она је пред став нич ко ти је ло. 

Ал тер на тив но рје ше ње је да ова над ле жност пред сјед ни ка Ре пу бли ке 
при пад не Вла ди. Она се на ла зи на оку пу у ре дов ним при ли ка ма, а из вје сно 
је да би то био слу чај и у ван ред ним окол но сти ма, јер Вла да је ма ло број но и 
опе ра тив но ти је ло, па је те шко за ми сли ти да се у цје ли ни или ба рем ве ћи на 
ње них чла но ва не мо же на ла зи ти на оку пу и др жа ти сјед ни це, по го то во што 
те сјед ни це не мо ра ју би ти др жа не ужи во. Дру го, Вла да је по ли тич ки од го-
вор на На род ној скуп шти ни, што зна чи да би мо гла сно си ти по ли тич ку од-
го вор ност за од лу ке ко је до но си у слу ча ју ван ред ног ста ња. Исти на је да та 
од го вор ност не би мо гла би ти не по сред на, у сми слу да не би мо гла би ти 
тре нут на, већ тек он да кад На род на скуп шти на бу де у ста њу да се са ста не. 
Упр кос то ме, по ли тич ка од го вор ност Вла де по сто ји, што је ва жно за ор ган 
ко ји до но си од лу ке то ком ван ред ног ста ња. Не до ста так овог рје ше ња у то ме 
је што Вла ди не до ста је ле ги ти ми тет не по сред но до би јен од на ро да.20

20 Не ки уста ви су ума њи ли овла шће ња пред сјед ни ка ре пу бли ке у вр ше њу над ле жно-
сти ко је у ре дов ним при ли ка ма при па да ју пар ла мен ту. У Хр ват ској, на при мјер, чл. 101, ст. 2 
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Дру го спор но пи та ње је кад пред сјед ник Ре пу бли ке има пра во да до-
но си уред бе са за кон ском сна гом. Пре ци зни је, да ли пред сјед ник Ре пу бли ке 
има пра во да до но си уред бе са за кон ском сна гом са мо ако је рат но или ван-
ред но ста ње про гла ше но од лу ком ин сти ту ци ја Бо сне и Хер це го ви не? Је зич ко 
ту ма че ње устав не нор ме на во ди на овај за кљу чак.21 Он се, ме ђу тим, про тиви 
циљ ном и си стем ском ту ма че њу. Циљ устав не нор ме је да омо гу ћи функ цио-
ни са ње устав них ор га на у ван ред ним окол но сти ма. За ко но дав на функ ци ја 
мо ра би ти вр ше на, чак и ин тен зив ни је не го у ре дов ним окол но сти ма, за то 
што низ дру штве них од но са мо ра би ти уре ђен дру га чи је у ван ред ним окол-
но сти ма. Ако На род на скуп шти на не мо же да се са ста не, а пред сјед ник Ре пу-
бли ке не ма пра во да до но си уред бе са за кон ском сна гом, цје ло ку пан дру штве-
ни жи вот до во ди се у опа сност. По ста вља се и пи та ње ка ко ће устав ни ор га ни 
мо ћи да функ ци о ни шу и ко ће ства ра ти прав ни по ре дак. Очи глед но је да 
не ма од го во ра на та пи та ња ако се при хва ти уско ту ма че ње устав не нор ме, 
по ко ме пред сјед ник Ре пу бли ке мо же да до но си уред бе са за кон ском сна гом 
са мо у слу ча ју кад ин сти ту ци је Бо сне и Хер це го ви не про гла се ван ред но 
(или рат но) ста ње. Та кво ту ма че ње не ма сми сла, за то што не од го ва ра свр си 
због ко је је пред сјед ник Ре пу бли ке до био пра во да до но си уред бе са за кон-
ском сна гом.

Си стем ско ту ма че ње та ко ђе се про ти ви ова квом схва та њу по ме ну те 
устав не нор ме. Ако је чла ном 68 Ре пу бли ка до би ла пра во и оба ве зу да уре-
ђу је мје ре за слу чај ван ред ног ста ња ко је про гла се ин сти ту ци је Ре пу бли ке 
Срп ске, она то не ће мо ћи свр сис ход но ра ди ти уко ли ко пред сјед ник Ре пу-

Уста ва про пи су је да ће пред сјед ник Ре пу бли ке до но си ти уред бе са за кон ском сна гом на при-
је длог пред сјед ни ка Вла де и уз ње гов су пот пис, из ме ђу оста лог и у слу ча је ви ма кад су ти је ла 
др жав не вла сти оне мо гу ће на да ре дов но оба вља ју сво је устав не ду жно сти. Ово рје ше ње 
огра ни ча ва моћ пред сјед ни ка Ре пу бли ке, иа ко га не сма тра мо при хва тљи вим, јер мо же до-
ве сти и до не мо гућ но сти до но ше ња уре да ба са за кон ском сна гом. (Вид. ши ре: Pe tar Ba čić, 
Mar ko Iv ko šić, „The Cro a tian ’Emer gency Con sti tu tion’ on Test“, Emer gency Po wers in Cen tral 
and Ea stern Eu ro pe (eds. Zoltán Nagy, At ti la Horváth), Bu da pest – Mi skolc 2022, 102.)

До вољ но је по ми сли ти на си ту а ци ју у ко јој пред сјед ник Вла де пред ла же до но ше ње 
уред бе са за кон ском сна гом, а пред сјед ник Ре пу бли ке се то ме про ти ви.

У Ре пу бли ци Ср би ји, чл. 200 Уста ва про пи су је да, у слу ча ју про гла ше ња ван ред ног 
ста ња, ако На род на скуп шти на ни је у ста њу да се са ста не, мје ре ко ји ма се од сту па од људ-
ских пра ва мо же про пи са ти Вла да, уред бом, уз су пот пис пред сјед ни ка Ре пу бли ке. И ов дје 
се тра жи су пот пис пред сјед ни ка Ре пу бли ке, чи ме се же ли по сти ћи да он огра ни ча ва Вла ду 
при ли ком до но ше ња ова ко ва жне и де ли кат не од лу ке, али се и да ље ја вља по тен ци јал ни 
про блем не мо гућ но сти са гла сно сти Вла де и пред сјед ни ка Ре пу бли ке о по тре би про пи си-
ва ња мје ра.

21 Шта ви ше, је зич ко ту ма че ње на во ди на овај за кљу чак са мо кад се узме у об зир пре-
вод устав ног аманд ма на на срп ски је зик. Бу ду ћи да је аманд ман на мет нут од лу ком ви со ког 
пред став ни ка, те да је об ја вљен (и) на ен гле ском је зи ку, као што ће мо ви дје ти из ка сни јег 
из ла га ња, је зич ка не пре ци зност мо жда и не по сто ји на ен гле ском је зи ку, већ са мо у не до вољ-
но до бром пре во ду аманд ма на на срп ски је зик.
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бли ке не мо же да до но си уред бе са за кон ском сна гом кад На род на скуп шти-
на ни је у ста њу да се са ста не, осим кад су ин сти ту ци је Бо сне и Хер це го ви не 
про гла си ле ван ред но ста ње. Ако по сто ји по тре ба за до но ше њем прав них 
ака та ко ји су за ко ни у ма те ри јал ном сми слу, а пред сјед ник Ре пу бли ке не ма 
пра во да до но си уред бе са за кон ском сна гом, пра во и оба ве за Ре пу бли ке да 
до но си мје ре за слу чај про гла ше ња ван ред ног ста ња мо же по ста ти бес пред-
мет но ако пред сјед ник Ре пу бли ке мо ра да до не се уред бе са за кон ском сна гом, 
а по ла зи се од схва та ња да му то пра во не при па да.

2.2.5. Рас пу шта ње На род не скуп шти не у ван ред ном ста њу

Устав уоп ште не уре ђу је да ли На род на скуп шти на Ре пу бли ке Срп ске 
мо же би ти рас пу ште на то ком ван ред ног ста ња. Он са др жи нор ме о ман да ту 
На род не скуп шти не то ком рат ног ста ња и ста ња не по сред не рат не опа сно-
сти. Не ма ни јед не нор ме о ман да ту то ком ван ред ног ста ња, а не мо же се 
пра ви ти ана ло ги ја са ман да том На род не скуп шти не то ком рат ног ста ња. У 
сва ком слу ча ју, тре ба ло би про пи са ти да пред сјед ник Ре пу бли ке не мо же 
рас пу сти ти На род ну скуп шти ну то ком ван ред ног ста ња. Пра во рас пу шта ња 
На род не скуп шти не омо гу ћа ва му да вла да без огра ни че ња ко ја би му На-
род на скуп шти на мо гла по ста ви ти, чи ме би на че ло по дје ле вла сти, ко је је у 
прак си ио на ко из ви то пе ре но, би ло чак и фор мал но на пу ште но. По се бан 
про блем је у то ме што не би би ло мо гу ће спро ве сти пар ла мен та р не из бо ре 
то ком ван ред ног ста ња, што зна чи да рас пу шта ње На род не скуп шти не не 
би зна чи ло са мо об ра чун пред сјед ни ка Ре пу бли ке са од ре ђе ним са зи вом већ 
са ин сти ту ци јом као та квом.

По сто ји мо гућ ност и да На род на скуп шти на бу де рас пу ште на при је 
про гла ше ња ван ред ног ста ња, а да пар ла мен тар ни из бо ри, чак и ако су рас-
пи са ни, не мо гу би ти одр жа ни због на сту па ња ван ред ног ста ња. По узо ру 
на Устав Ре пу бли ке Ср би је,22 тре ба ло би пред ви дје ти да се у слу ча ју про-
гла ше ња ван ред ног (или рат ног) ста ња по но во ус по ста вља пу на над ле жност 
На род не скуп шти не, и то са мо до окон ча ња овог ста ња.

2.3. Устав но суд ска прак са

У пред ме ту У-27/20, Устав ни суд Ре пу бли ке Срп ске од лу чи вао је о ини-
ци ја ти ви за оцје ну устав но сти Уред бе са за кон ском сна гом о Фон ду со ли-
дар но сти за об но ву Ре пу бли ке Срп ске.23

22 Устав Ре пу бли ке Ср би је, чл. 109, ст. 7.
23 Од лу ка се мо же про на ћи на ин тер нет стра ни ци Устав ног су да Ре пу бли ке Срп ске: 

http://ustav ni sud.org/Od lu ke.aspx?cat=13&sub cat=39&tip =1&lang=cir&od lu ka=1380&odldet= 
4117&str=5.
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Под но си лац ини ци ја ти ве оспо ра вао је ову уред бу, из ме ђу оста лог, и због 
то га што ју је до ни је ла пред сјед ни ца Ре пу бли ке, ко ја ни је има ла устав но 
овла шће ње на то, бу ду ћи да је ван ред но ста ње у Ре пу бли ци Срп ској би ло 
про гла ше но од лу ком На род не скуп шти не Ре пу бли ке Срп ске, док је Са вјет 
ми ни ста ра Бо сне и Хер це го ви не до нио са мо од лу ку о про гла ше њу ста ња 
при род не или дру ге не сре ће. Ни јед на ин сти ту ци ја Бо сне и Хер це го ви не 
ни је до ни је ла од лу ку о про гла ше њу ван ред ног ста ња.

Пред сјед ни ца Ре пу бли ке Срп ске је, оспо ра ва ју ћи ини ци ја ти ву, ис та кла 
да је под но си лац ини ци ја ти ве пар ци јал но ту ма чио спор ни устав ни аманд ман 
и да га ни је до вео у ве зу са већ по ме ну тим чл. 68 Уста ва Ре пу бли ке Срп ске. 
Пред сјед ни ца Ре пу бли ке ука за ла је и на то да је ви со ки пред став ник, до но-
се ћи по ме ну ти устав ни аманд ман, упо три је био из раз „BH In sti tu ti ons“ на 
ен гле ском је зи ку, под чи ме је имао на уму ге не рич ки по јам „ин сти ту ци је у 
Бо сни и Хер це го ви ни“, а не „ин сти ту ци је Бо сне и Хер це го ви не“. Та квим 
ту ма че њем пред сјед ни ца Ре пу бли ке до шла је до за кључ ка да је има ла пра во 
да до но си уред бе са за кон ском сна гом, јер се под овим ге не рич ким пој мом 
ми сли на све ин сти ту ци је у Бо сни и Хер це го ви ни, па и на ин сти ту ци је Ре-
пу бли ке Срп ске, а не са мо на ин сти ту ци је Бо сне и Хер це го ви не.

Устав ни суд уоп ште ни је раз ма трао овај дио ини ци ја ти ве, по зи ва ју ћи 
се на рје ше ње ко је је до нио у пред ме ту У-29/20, у ко ме се ба вио истом вр стом 
пи та ња. Сто га, тре ба ана ли зи ра ти по ме ну то рје ше ње. Ово рје ше ње до не се-
но је по во дом ини ци ја ти ве три ли ца за оцје ну устав но сти ни за уре да ба са 
за кон ском сна гом ко је је до ни је ла пред сјед ни ца Ре пу бли ке. У од го во ру на 
ини ци ја ти ве, пред сјед ни ца Ре пу бли ке по зва ла се на чл. 68 Уста ва Ре пу бли-
ке Срп ске, ко јим се уре ђу ју пра ва и ду жно сти Ре пу бли ке, ме ђу ко ји ма су 
мје ре за слу чај рат ног и ван ред ног ста ња ко је про гла се ин сти ту ци је Бо сне 
и Хер це го ви не, као и мје ре за слу чај ван ред ног ста ња ко је про гла се ин сти-
ту ци је Ре пу бли ке Срп ске. Осим по зи ва ња на ове нор ме, до из ра жа ја је до шло 
и по зи ва ње пред сјед ни це Ре пу бли ке на аманд ман ко ји је на мет нуо ви со ки 
пред став ник на чл. 81 Уста ва. У вер зи ји аманд ма на на ен гле ском је зи ку ко-
ри сти се из раз „BH In sti tu ti ons“. Су шти на од го во ра пред сјед ни це Ре пу бли-
ке у то ме је да се чл. 81 Уста ва мо ра по сма тра ти у ве зи са чл. 68, што смо у 
прет ход ном из ла га њу озна чи ли као си стем ско ту ма че ње, од но сно као ту ма-
че ње ко је узи ма у об зир устав као си стем прав них нор ми, јер не мо же се 
ту ма чи ти јед на устав на нор ма ко ја не би би ла у ве зи са дру гим устав ним 
нор ма ма. 

Устав ни суд Ре пу бли ке Срп ске оци је нио је да пред сјед ник Ре пу бли ке 
има пра во да до но си уред бе са за кон ском сна гом и у слу ча ју кад је ван ред-
но ста ње про гла ше но од лу ка ма ин сти ту ци ја Ре пу бли ке Срп ске, кон крет но 
од лу ком На род не скуп шти не Ре пу бли ке Срп ске. Овај став је за у зео по ла зе-
ћи од циљ ног и си стем ског ту ма че ња Уста ва, ко је смо већ при ми је ни ли у 
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ана ли зи спор не устав не нор ме, тј. устав ног аманд ма на. Дру гим ри је чи ма, 
Устав ни суд Ре пу бли ке Срп ске ни је сма трао да је спор но то што ван ред но 
ста ње ни су про гла си ле ин сти ту ци је Бо сне и Хер це го ви не, јер је сма трао да 
је „пре ра спо дје ла над ле жно сти у окви ру си сте ма по дје ле вла сти“ устав на, 
по ла зе ћи од ту ма че ња нор ми из чл. 68, 70 и 81 Уста ва Ре пу бли ке Срп ске, из 
че га се мо же за кљу чи ти да је устав но уко ли ко пред сјед ник Ре пу бли ке доно си 
уред бе са за кон ском сна гом чим је про гла ше но ван ред но ста ње, а На род на 
скуп шти на ни је у ста њу да се са ста је.

3. ОГРА НИ ЧА ВА ЊЕ ЉУД СКИХ ПРА ВА

3.1. Устав но нор ми ра ње оби ма огра ни че ња

Мо же по сто ја ти објек тив на по тре ба за огра ни ча ва њем људ ских пра ва, 
при че му је те шко од ре ди ти ко ја људ ска пра ва тре ба да бу ду огра ни че на, у 
ко јој мје ри, на ко ји на чин и до ког тре нут ка. По што од лу ку о огра ни ча ва њу 
људ ских пра ва до но си др жав на власт, по сто ји опа сност да људ ска пра ва 
бу ду огра ни че на ви ше не го што је по треб но, јер др жав на власт ко ри сти при-
ли ку да огра ни чи по ли тич ки су бјек ти ви тет гра ђа на, ја ча ју ћи ти ме сво ју моћ.

Члан 81, ст. 3 Уста ва Ре пу бли ке Срп ске, ко ји је ми је њан аманд ма ни ма 
XXXV и CIX, пред ви ђа мо гућ ност огра ни че ња људ ских пра ва ак ти ма На-
род не скуп шти не, од но сно ак ти ма пред сјед ни ка Ре пу бли ке ако На род на 
скуп шти на не мо же да се са ста не. Огра ни че ње људ ских пра ва не мо же се 
од но си ти на: за бра ну дис кри ми на ци је;24 пра во на жи вот; пра во на ин те гри тет 
чо вје ка, при ват ност, лич ни и по ро дич ни жи вот; за бра ну му че ња, не ху ма ног 
или по ни жа ва ју ћег тре ти ра ња; за бра ну не за ко ни тог ли ша ва ња сло бо де; 
пра во на на кна ду ште те и ре ха би ли та ци ју због не за ко ни тог или не пра вил-
ног ра да слу жбе ног ли ца, др жав ног ор га на или ор га ни за ци је ко ја вр ши јав-
на овла шће ња; пра во на пра вич но су ђе ње; пра во на од бра ну; прет по став ку 
не ви но сти и на че ло nul lum cri men nul la po e na si ne le ge; не по вре ди вост ста на; 
сло бо ду ми сли и опре дје ље ња, са вје сти и увје ре ња, као и јав ног из ра жа ва ња 
ми шље ња.25

Очи глед но је да је уста во тво рац „про брао“ људ ска пра ва за ко ја је про-
ци је нио да су фун да мен тал на у тој мје ри да је њи хо во огра ни ча ва ње неоправ-
да но чак и у ван ред ном ста њу. Ов дје се ја вља ју два про бле ма. Пр ви про блем 

24 Устав Ре пу бли ке Срп ске је кон зи стент ни ји од не ких уста ва ка да пру жа ап со лут ну 
за шти ту од дис кри ми на ци је у слу ча ју ван ред них ста ња. О про бле ма тич но сти рје ше ња у 
Уста ву Ре пу бли ке Ср би је, вид. Д. Си мо вић, 9–10.

25 На исти на чин, ма да не ну жно и у по гле ду истих пра ва, огра ни ча ва ње је уре ђе но 
Уста вом Есто ни је (чл. 130).
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је у то ме што је пот пу но не ја сно мје ри ло на осно ву ко га је уста во тво рац 
од ре дио људ ска пра ва ко ја су ап со лут на, у том сми слу што не мо гу би ти 
огра ни че на то ком ван ред ног ста ња. 

За не ка људ ска пра ва на пр ви по глед је очи глед но за што је уста во тво рац 
та ко по сту пио (за бра на дис кри ми на ци је, пра во на жи вот, пра во на за шти ту 
ин те гри те та и не ка дру га). Ме ђу тим, кад је већ та пра ва учи нио ап со лут ним, 
за што ни је тај круг људ ских пра ва про ши рио још не ким? Ако је, на при мјер, 
га ран то вао ап со лут ни ка рак тер пра ва на јав но из ра жа ва ње ми шље ња, за што 
ни је исто учи нио са сло бо дом штам пе? Дру ги при мјер је сло бо да удру жи-
ва ња, ко ја би у ван ред ном ста њу мо гла да бу де огра ни че на са мо у сми слу 
оку пља ња чла но ва не ке ор га ни за ци је ра ди оства ри ва ња ње них ак тив но сти, 
али не би тре ба ло огра ни чи ти са мо осни ва ње, по сто ја ње и дје ло ва ње ор га-
ни за ци ја, по го то во што оку пља ње ве ћег бро ја ли ца ни је ну жно за дје ло ва ње 
ор га ни за ци је, ба рем у ван ред ним при ли ка ма у ко ји ма то оку пља ње ни је 
мо гу ће или по жељ но. Мо же се по ста ви ти и пи та ње за што пра ва ро ди те ља 
ни су укљу че на у круг ап со лут но за шти ће них пра ва.

Дру ги про блем је што уста во тво рац ни је из ри чи то про пи сао да је огра ни-
ча ва ње људ ских пра ва до пу ште но са мо у нео п ход ној мје ри26 од но сно оби му.27 
Мо же се твр ди ти да се то прет по ста вља, али прет по став ке ове вр сте у устав ном 
пра ву ни су при хва тљи ве ни по жељ не, па би Уста вом тре ба ло из ри чи то пред-
ви дје ти овај прав ни стан дард. Са ма чи ње ни ца да се ну жно ра ди о прав ном 
стан дар ду не рје ша ва у ци је ло сти про блем ко ји са да по сто ји, а ко ји се огле да у 
то ме да уоп ште ни је про пи са но у ком оби му је до пу ште но огра ни ча ва ње људ-
ских пра ва. Упр кос то ме, прав ни стан дард при мо ра ва над ле жни ор ган да об ја-
сни за што је по треб но огра ни чи ти људ ска пра ва у оби му у ко ме је то учи ње но.

Овај не до ста так от кло њен је од го ва ра ју ћим ту ма че њем мје ста Европ ске 
кон вен ци је о људ ским пра ви ма у на шем устав ном си сте му, под усло вом да се 
та кво ту ма че ње сма тра не спор ним. По што је Кон вен ци ја дио Уста ва Бо сне 
и Хер це го ви не, тре ба ло би ди је лом Уста ва Бо сне и Хер це го ви не сма тра ти и 
њен чл. 15,28 по ко ме је од сту па ње од људ ских пра ва мо гу ће са мо у нај ну-

26 Ова кву нор му са др жи Устав Цр не Го ре у чл. 25, Устав Пољ ске про пи су је у чл. 228 
да мје ре пред у зе те у би ло ка квим ван ред ним окол но сти ма мо ра ју би ти сра змјер не сте пе ну 
при јет ње, док Устав Ру му ни је про пи су је у чл. 53 да људ ска пра ва мо гу би ти огра ни че на 
са мо ако је то нео п ход но у де мо крат ском дру штву, уко ли ко је огра ни че ње про пор ци о нал но 
узро ку ко ји га је иза звао и ако је учи њен на не ди скри ми на тор ни на чин, не уки да ју ћи људ ско 
пра во о ко ме је ри јеч.

27 Ов дје би се ра ди ло о за хтје ву про пор ци о на ло сти. – P. Ba čić, M. Iv ko šić, 105.
Ме ђу тим, основ ни про блем код ова ко од ре ђе ног за хтје ва про пор ци о нал но сти огле дао 

би се у то ме што би др жав на власт има ла ши ро ке мо гућ но сти оцје не ис пу ње но сти овог 
за хтје ва, ко је би се гра ни чи ле са ње ним дис кре ци о ним од лу чи ва њем.

28 Бо сна и Хер це го ви на ни је оба ви је сти ла ге не рал ног се кре та ра Са вје та Евро пе о на-
мје ри да огра ни чи људ ска пра ва, што овај члан Кон вен ци је пред ви ђа. У од лу ци у пред ме ту 
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жни јој мје ри ко ју из и ску је хит ност си ту а ци је. Та нор ма би оба ве зи ва ла и 
уста во твор ца у Ре пу бли ци Срп ској. Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да о прав ној 
при ро ди Кон вен ци је у на шем устав ном си сте му по сто је раз ли чи та схва та ња, 
би ло би по жељ но да ова нор ма о нај у жим мо гу ћим слу ча је ви ма од сту па ња 
од људ ских пра ва бу де уне се на у Устав Ре пу бли ке Срп ске. Сма тра мо да је 
На род на скуп шти на ду жна да се при др жа ва ове нор ме при ли ком до но ше ња 
од лу ке о про гла ше њу ван ред ног ста ња. Та оба ве за про ис ти че ка ко из мје ста 
Кон вен ци је у устав ном си сте му та ко и из по тре бе да по сто је мје ри ла на 
осно ву ко јих се ова од лу ка до но си. 

Кад ова нор ма Кон вен ци је не би би ла сма тра на прав но оба ве зу ју ћом, 
мо гло би се до го ди ти не што још опа сни је од оно га на шта смо ука за ли у 
прет ход ном из ла га њу. Мо гло би се, на и ме, до го ди ти да пред сјед ник Ре пу бли-
ке до но си прав не ак те ко ји ма би огра ни ча вао људ ска пра ва, не ма ју ћи при том 
ја сна мје ри ла о ну жно сти њи хо вог огра ни ча ва ња.

3.2. Над ле жност за огра ни ча ва ње људ ских пра ва

Уста вом тре ба про пи са ти да На род на скуп шти на до но си од лу ку о огра-
ни ча ва њу људ ских пра ва дво тре ћин ском ве ћи ном од укуп ног бро ја по сла-
ни ка. Ово рје ше ње је прав но-по ли тич ки оправ да но, јер оне мо гу ћа ва пар ла-
мен тар ну ве ћи ну или пред сјед ни ка Ре пу бли ке да са мо вољ но и на осно ву 
дис кре ци о не оцје не огра ни ча ва људ ска пра ва. Оно је и устав но прав но ло гич-
но, јер је ри јеч о устав ној ма те ри ји људ ских пра ва, а та ма те ри ја тре ба да се 
ми је ња она ко ка ко се Устав ина че ми је ња, дво тре ћин ском ве ћи ном. При хва-
та ње овог рје ше ња зна чи ло би уво ђе ње у устав ни си стем ка те го ри је ор ган ских 
за ко на, бу ду ћи да би На род на скуп шти на у том слу ча ју до но си ла од лу ку о 
огра ни ча ва њу људ ских пра ва у фор ми за ко на, и то ор ган ског.

Ово рје ше ње је мо гу ће ако се На род на скуп шти на мо же са ста ти. Ако она 
ни је у мо гућ но сти да се са ста не, тре ба пред ви дје ти ал тер на тив на рје ше ња, 
као што је слу чај и са до но ше њем са ме од лу ке о про гла ше њу ван ред ног 
ста ња, о ко ји ма смо већ пи са ли. Оба ве за но си ла ца др жав не вла сти је да не 
ту ма че ре стрик тив но ис пу ње ност усло ва за са ста ја ње На род не скуп шти не. 
Ако би они ту ма чи ли те усло ве ре стрик тив но, што им обич но иде у при лог, 
На род на скуп шти на се не би са ста ја ла и по не ко ли ко сед ми ца или чак и 
ви ше мје се ци на кон про гла ше ња ван ред ног ста ња, што зна чи да би се мо гло 
до го ди ти да ни је у при ли ци да по твр ди од лу ку о про гла ше њу ван ред ног ста-
ња и о огра ни ча ва њу људ ских пра ва. То зна чи да је дан по се бан прав ни ре-
жим, за сно ван, из ме ђу оста лог, на огра ни ча ва њу људ ских пра ва, не са мо да 

АП-1217/20, Устав ни суд Бо сне и Хер це го ви не кон ста ту је ову чи ње ни цу, ис ти чу ћи да је Европ-
ски суд за људ ска пра ва не ће пре и спи ти ва ти, па не ће ни Устав ни суд. У по ме ну тој од лу ци, 
Устав ни суд је ис та као да др жа ва има мо гућ ност али не и оба ве зу овог оба вје шта ва ња.
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не би био уста но вљен од лу ком На род не скуп шти не, не го га не би мо гла 
по твр ди ти у ре ла тив но ду гом вре мен ском пе ри о ду. 

До но ше њу од лу ке о огра ни ча ва њу људ ских пра ва од стра не ужег ти јела 
На род не скуп шти не сма тра мо нај бо љим рје ше њем уко ли ко На род на скуп шти-
на ни је у мо гућ но сти да се са ста не. Ово рје ше ње мо ра ло би би ти из ри чи то 
про пи са но Уста вом.

Ма ње при хва тљи вим сма тра мо рје ше ње по ко ме би од лу ку о огра ни-
ча ва њу људ ских пра ва пред сјед ник Ре пу бли ке мо гао до ни је ти са мо уз су пот-
пис пред сјед ни ка Вла де29 или и пред сјед ни ка На род не скуп шти не. И ово 
рје ше ње мо ра ло би би ти уре ђе но Уста вом. Ње го ва пред ност у од но су на 
ва же ће рје ше ње у то ме је што ис кљу чу је мо гућ ност да о огра ни ча ва њу људ-
ских пра ва од лу чу је је дан ино ко сни ор ган. Ва же ће рје ше ње зна чи да си стем 
људ ских пра ва за ви си од во ље јед ног чо вје ка, ма кар и за огра ни чен вре мен-
ски пе ри од и по све му по себ не дру штве не при ли ке.

Ни јед ним ар гу мен том не мо же би ти оправ да но да ва ње ова ко ве ли ког 
овла шће ња ино ко сном по ли тич ком ор га ну. Ка кве год да су ван ред не окол но-
сти ко је су иза зва ле про гла ше ње ван ред ног ста ња, ско ро не мо гу ће је за ми-
сли ти си ту а ци ју у ко јој би пред сјед ник Ре пу бли ке био при мо ран да до не се 
ову од лу ку са мо стал но јер се не мо же по са вје то ва ти и од лу чи ти за јед но са 
пред сјед ни ком Вла де и/или пред сјед ни ком На род не скуп шти не. Ар гу мент 
да му је то пра во да то за то што има ле ги ти ми тет до би јен на не по сред ним 
из бо ри ма, не ма до вољ ну сна гу. По сто је др жа ве у ко ји ма је пред сјед ник ре-
пу бли ке та ко ђе би ран не по сред но, али му ни је да то пра во да са мо стал но 
до но си од лу ку о огра ни ча ва њу људ ских пра ва. Не мо же се твр ди ти ни да 
му то овла шће ње при па да за то што ина че има сна жну устав ну и по ли тич ку 
по зи ци ју у по лу пред сјед нич ком си сте му. Знат не над ле жно сти ко је му при-
па да ју у ре дов ним при ли ка ма не оправ да ва ју њи хо во огром но по ве ћа ва ње 
у ван ред ним при ли ка ма, по го то во ако би то по ве ћа ва ње мо гло има ти за 
по сље ди цу ве ли ку кон цен тра ци ју мо ћи у ње го вим ру ка ма и огра ни ча ва ње 
људ ских пра ва. Прет ход ним раз ма тра њи ма тре ба до да ти и то да би акт ко ји 
би пред сјед ник Ре пу бли ке до нио у ван ред ном ста њу с ци љем огра ни ча ва ња 
људ ских пра ва имао устав ну сна гу, јер би њи ме би ла уре ђи ва на устав на ма-
те ри ја, тј. ма те ри ја људ ских пра ва. То зна чи да Устав Ре пу бли ке Срп ске, по 
на шем ми шље њу, да је пра во пред сјед ни ку Ре пу бли ке да вр ши уста во твор ну 
(тач ни је, ре ви зи о ну) власт у ван ред ном ста њу ка да од лу чу је о огра ни ча ва њу 
људ ских пра ва.30 

29 У Хр ват ској, пред сјед ник Ре пу бли ке до но си од лу ку о огра ни че њу људ ских пра ва 
на при је длог Вла де и уз су пот пис ње ног пред сјед ни ка. – P. Ba čić, M. Iv ko šić, 105.

30 Сли чан став има те о ри ја устав ног пра ва у Хр ват ској кад раз ма тра прав ну при ро ду 
ака та ко је пред сјед ник Ре пу бли ке до но си на при је длог Вла де и уз су пот пис пред сјед ни ка 
Вла де. – P. Ba čić, M. Iv ko šić, 106.
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У не ким др жа ва ма при хва ће но је рје ше ње по ко ме ван ред не мје ре огра-
ни ча ва ња људ ских пра ва до но си вла да уз су пот пис пред сјед ни ка ре пу бли ке.31 
Пред ност овог рје ше ња у од но су на оно по ко ме од лу ку до но си пред сјед ник 
ре пу бли ке у то ме је што од лу ку до но си ко лек тив ни ор ган, што је на чел но 
бо ље не го кад је до но си ино ко сни ор ган. Вла да је по ли тич ки од го вор на пар-
ла мен ту, па по сто је ба рем ми ни мал не шан се да ће би ти скру пу ло зни ја при-
ли ком до но ше ња ове од лу ке. Вје ро ват но ћа да ће та ко по сту пи ти би ће ве ћа 
уко ли ко је вла да ко а ли ци о на, при че му ни је дан ко а ли ци о ни парт нер не до-
ми ни ра пар ла мен тар ном ве ћи ном. На кон цу, су пот пис пред сјед ни ка ре пу-
бли ке пред ста вља из вје сну га ран ти ју да ће вла да до бро про ми сли ти при је 
не го што до не се ову од лу ку, јер би мо гла ра чу на ти на пред сјед ни ко во од би-
ја ње. Ја сно је да ова раз ма тра ња не ма ју зна чај уко ли ко је пар ла мен тар на 
ве ћи на мо но лит на, а пред сјед ник ре пу бли ке та ко ђе при па да не кој од вла да-
ју ћих стра на ка, јер та да је до но ше ње од лу ке знат но из вје сни је.

Кључ ни не до ста так овог рје ше ња у то ме је што је до но ше ње од лу ке о 
огра ни ча ва њу људ ских пра ва у над ле жно сти ег зе ку ти ве, ко ја не ма пред став-
нич ки ка рак тер и онај сте пен ле ги тим но сти ко ји пар ла мент има, да би мо гла 
да до но си ову од лу ку. Осим то га, ако је ег зе ку ти ва по ли тич ки хо мо ге на, што 
углав ном је сте слу чај, до но ше ње од лу ке од стра не два ор га на из вр шне вла-
сти мо же пред ста вља ти ма ње-ви ше фор мал ност, јер те шко да ће би ти по ли-
тич ких раз ми мо и ла же ња при ли ком при пре ме ове од лу ке.

Про блем је у про цје ни ис пу ње но сти усло ва да се На род на скуп шти на 
са ста не на кон про гла ше ња ван ред ног ста ња. Да ли је, на при мјер, угро же ност 
здра вља та ква и то ли ка да она не мо же одр жа ти сјед ни цу? Од лу ку о то ме 
до но си пред сјед ник На род не скуп шти не, ко ји тре ба да за ка же сјед ни цу, али 
у ње ном до но ше њу мо гу, фор мал но или са мо фак тич ки, да уче ству ју и но си-
о ци дру гих јав них функ ци ја. Ис ку ства са пан де ми јом су та ква да оправ да ва ју 
ову бо ја зан. Пар ла мен ти у раз ли чи тим др жа ва ма по сту па ли су раз ли чи то, 
без об зи ра на то ко ли ко је те шка би ла епи де ми о ло шка си ту а ци ја. Док се не ки 
пар ла мен ти уоп ште ни су са ста ја ли, дру ги су то по вре ме но чи ни ли. То значи 
да не га ти ван став пред сјед ни ка пар ла мен та, по сла ни ка из ре да пар ла мен-
тар не ве ћи не или вла де мо гу бит но или од лу чу ју ће ути ца ти на до но ше ње 
од лу ке о не за ка зи ва њу сјед ни ца пар ла мен та. 

Пре ма ва же ћем рје ше њу, На род на скуп шти на огра ни ча ва људ ска пра ва 
сво јим ак ти ма, при че му ни је де фи ни са но у ко јој фор ми се ова од лу ка до но си. 
Дру гим ри је чи ма, не тра жи се да она бу де до не се на у фор ми за ко на, по го-
то во не у фор ми ор ган ског за ко на, ни ти је про пи са на ква ли фи ко ва на ве ћи на 
за ње но до но ше ње. 

Ово рје ше ње сма тра мо крај ње не при хва тљи вим, јер На род на скуп шти на 
мо же да уре ђу је устав ну ма те ри ју (огра ни ча ва ње људ ских пра ва) у по ступ ку 

31 Ово рје ше ње при хва ће но је у Уста ву Ср би је. – Д. Си мо вић, 16.
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ко ји је да ле ко јед но став ни ји од ре ви зи о ног по ступ ка и ак ти ма чи ја прав на 
сна га ни је пре ци зно уре ђе на. Мо гло би се твр ди ти да то ни је спор но за то 
што Устав не про пи су је из ри чи то да људ ска пра ва мо гу би ти огра ни че на 
са мо за ко ном, ма кар и обич ним, тј. оним ко ји ни је ор ган ски, бу ду ћи да та кви 
ни су ни пред ви ђе ни Уста вом, али да ни је из ри чи то про пи сао ни да мо гу 
би ти огра ни че на под за кон ским ак ти ма. Ме ђу тим, мо же се из ни је ти ви ше 
про тив ар гу ме на та. Пр во, људ ска пра ва га ран то ва на су Уста вом, а де таљ није 
уре ђе на за ко ном, и то су два прав на осно ва њи хо вог оства ри ва ња. То не зна чи 
да људ ска пра ва мо гу би ти огра ни ча ва на за ко ном, бу ду ћи да се под оства-
ри ва њем људ ских пра ва не ми сли на њи хо во огра ни ча ва ње. Тим при је, она 
не мо гу би ти огра ни ча ва на под за кон ским ак ти ма. 

Дру го, по ста вља се пи та ње ка ко тре ба ра зу мје ти устав ну нор му ко ја 
про пи су је да На род на скуп шти на мо же огра ни чи ти људ ска пра ва (тач ни је 
„об у ста ви ти по је ди не од ред бе Уста ва ко је се од но се на по је ди на људ ска 
пра ва и сло бо де“) сво јим ак ти ма. Устав ко ри сти ге ну сни по јам „ак ти“, ко ји 
об у хва та и под за кон ске ак те. Да је уста во тво рац хтио да про пи ше ка ко се 
људ ска пра ва мо гу огра ни ча ва ти са мо за ко ни ма, то би и учи нио, бу ду ћи да 
Устав, што је и оче ки ва но, по зна је и из ри чи то раз ли ку је ви ше вр ста ака та, 
па је то мо гао да бу де слу чај и у по сма тра ној устав ној нор ми.

Тре ће, чла ном 49 Уста ва про пи са но је да се пра ва и сло бо де оства ру ју 
не по сред но на осно ву Уста ва, осим ка да је Уста вом пред ви ђе но да се усло ви 
за њи хо во оства ри ва ње утвр ђу ју за ко ном. За ко ном се мо же про пи са ти на чин 
оства ри ва ња пра ва и сло бо да са мо ка да је то нео п ход но за њи хо во оства ри-
ва ње. Пре ма то ме, људ ска пра ва су та ква ма те ри ја ко ја се уре ђу је са мим 
Уста вом, а са мо кад је нео п ход но за њи хо во оства ри ва ње, то се чи ни за ко ном. 
Тач но је да чл. 49 не спо ми ње из ри чи то огра ни ча ва ње људ ских пра ва.

Устав ни аманд ман о ван ред ном ста њу го во ри са мо о „об у ста вља њу 
по је ди них од ре да ба Уста ва“, што је, по на шем ми шље њу, не по треб но ком пли-
ко ва ње устав ног тек ста, чи ме се са мо до при но си не до вољ ној ја сно ћи устав-
не нор ме. Те шко је ре ћи на шта је уста во пи сац, по том и уста во тво рац, ми слио 
под овим об у ста вља њем. Кад се устав на нор ма ко ја се од но си на људ ска 
пра ва об у ста вља (од при мје не, прет по ста вља мо), она се не при мје њу је. Да ли 
то, ме ђу тим, зна чи да се људ ска пра ва уки да ју или се огра ни ча ва ју? Из гле да 
да је уста во тво рац оста вио мо гућ ност за обје оп ци је, јер об у ста вља ње устав не 
нор ме, од но сно ње на не при мје на зна чи да се устав на нор ма не при мје њу је 
она ко ка ко је про пи са на, а не ну жно да се не при мје њу је ни ка ко. Не оства ру је 
се ње на свр ха, јер се људ ска пра ва не шти те у пу ном оби му и са др жа ју. То је 
тре ба ло из ри чи то про пи са ти, да се по у зда но зна да ли је у пи та њу уки да ње 
или огра ни ча ва ње људ ских пра ва.

Сма тра мо да устав ни аманд ман, ко ји про пи су је да се устав не нор ме 
об у ста вља ју у слу ча ју ван ред ног ста ња ак ти ма На род не скуп шти не од но сно 
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пред сјед ни ка Ре пу бли ке, тре ба ту ма чи ти та ко да су у пи та њу ак ти са за кон-
ском сна гом. Ова кво ту ма че ње устав не нор ме про из ла зи из си стем ског тума-
че ња, од но сно из по ве зи ва ња устав ног аманд ма на са већ по ме ну тим чла ном 
49. Ако се за ко ном про пи су ју усло ви и на чин оства ри ва ња људ ских пра ва, 
кад је то нео п ход но, а Устав из ри чи то до пу шта њи хо во огра ни ча ва ње, сма-
тра мо да то ни ка ко не мо же би ти учи ње но под за кон ским ак ти ма. До ду ше, 
то не би тре ба ло до зво ли ти ни ак ти ма са за кон ском сна гом, али чи ни нам 
се да већ ци ти ра ни устав ни аманд ман не пред ви ђа да огра ни ча ва ње људ ских 
пра ва мо же би ти из вр ше но са мо ак том са устав ном сна гом, по го то во што 
пред сјед ник Ре пу бли ке ни кад не мо же да до но си ак те са устав ном сна гом, 
већ, у нај бо љем слу ча ју по ње га, ак те са за кон ском сна гом.

Устав Ре пу бли ке Срп ске не са др жи нор му ко јом би би ло про пи са но 
ко ли ко ду го мо же ва жи ти од лу ка о огра ни ча ва њу људ ских пра ва. Не ки 
уста ви по зна ју ово рје ше ње.32 На пр ви по глед, из гле да да про пи си ва ње тра-
ја ња огра ни че ња људ ских пра ва ни је по треб но, јер она су огра ни че на оно-
ли ко ду го ко ли ко ван ред но ста ње тра је или ба рем док не бу де до не се на 
од лу ка о ста вља њу ван сна ге те од лу ке. Овај ар гу мент не сма тра мо оправ-
да ним. Огра ни че ње људ ских пра ва не мо ра тра ја ти оно ли ко ду го ко ли ко 
тра је ван ред но ста ње, или ба рем не мо ра ју јед на ко ду го би ти огра ни че на 
сва људ ска пра ва. Осим то га, кад јед ном до не се од лу ку о огра ни ча ва њу 
људ ских пра ва, пред сјед ник Ре пу бли ке мо же на сто ја ти да та огра ни че ња 
што ду же одр жи на сна зи, чак и ако она ви ше ни су оправ да на.

Уко ли ко се Уста вом про пи ше ко ли ко ду го мо же тра ја ти огра ни ча ва ње 
људ ских пра ва, огра ни че ње мо же би ти про ду же но, уко ли ко би то Устав до-
пу штао, са мо на кон из ри чи те од лу ке На род не скуп шти не или пред сјед ни ка 
Ре пу бли ке, ко ја мо ра би ти обра зло же на, па ти ме и за сно ва на на из вје сним 
ар гу мен ти ма, или чак, по ис те ку од ре ђе ног вре мен ског пе ри о да, људ ска 
пра ва ви ше не би мо гла би ти огра ни че на. При хва та ње овог дру гог рје ше ња, 
ме ђу тим, има ло би сми сла са мо ако огра ни ча ва ње људ ских пра ва не би мо-
гло да тра је ре ла тив но ду го, као што је слу чај у Ср би ји. 

Уста во тво рац је мо гао по сту пи ти и дру га чи је ка да је нор ми рао огра-
ни ча ва ње људ ских пра ва. Мо гао је на ве сти људ ска пра ва ко ја мо гу би ти 
огра ни че на, умје сто што је на вео људ ска пра ва ко ја не мо гу би ти огра ни че на. 
Сма тра мо да та кво рје ше ње ви ше од го ва ра иде ји за шти те и не по вре ди во сти 
људ ских пра ва, под усло вом да број људ ских пра ва ко ја мо гу би ти огра ни-
че на ни је пре ве ли ки.33 Кад би Уста вом уна при јед би ло утвр ђе но ко ја људ ска 
пра ва мо гу би ти огра ни че на, над ле жни ор ган (На род на скуп шти на или 

32 Устав Ср би је про пи су је да људ ска пра ва мо гу би ти огра ни че на нај ду же 180 да на. 
– S. Or lo vić, I. Mi lić, 256.

33 На овај на чин је по сту пио че шки уста во тво рац, на во де ћи све га шест људ ских права 
ко ја мо гу би ти огра ни че на. – H. Da vid, S. Csütörtöki Haj nal ka, 136–137.
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пред сјед ник Ре пу бли ке, пре ма ва же ћим устав ним нор ма ма) мо гао би са мо 
да оцје њу је да ли има осно ва за огра ни ча ва ње не ког од ових људ ских пра ва, 
у ком оби му и за ко ји вре мен ски пе ри од, док уоп ште не би мо гао раз ма тра ти 
оправ да ност огра ни ча ва ња оста лих људ ских пра ва.

Зна чај но је на по ме ну ти да На род на скуп шти на Ре пу бли ке Срп ске ни је 
утвр ди ла огра ни че ње људ ских пра ва сво јом од лу ком. Она то ни је ура ди ла 
у већ по ме ну тој од лу ци ко јом је уве ла ван ред но ста ње, ни ти је на кнад но 
до ни је ла од лу ку ко јом би уре ди ла то пи та ње. Исти на је да та кав по сту пак 
по се би ни је не у ста ван, јер Устав Ре пу бли ке Срп ске, као што смо ви дје ли, 
не пред ви ђа да од лу ку о огра ни ча ва њу људ ских пра ва мо ра до ни је ти На род-
на скуп шти на. Ме ђу тим, ако се На род на скуп шти на већ са ста ла то ком пан-
де ми је ка ко би до ни је ла од лу ку о про гла ше њу ван ред ног ста ња, она је мо гла, 
а по на шем ми шље њу и мо ра ла, да до не се од лу ку и о огра ни че њу људ ских 
пра ва. За до но ше ње ове од лу ке ио на ко се не тра жи дво тре ћин ска ве ћи на. 
Ако се ње но до но ше ње пре пу сти пред сјед ни ку Ре пу бли ке, иа ко је На род на 
скуп шти на за сје да ла, до но ше ње јед не од нај ва жни јих од лу ка пре пу шта се 
ино ко сном др жав ном ор га ну, ко ји не ма пред став нич ки ка рак тер, и ко ји су-
штин ски пре у зи ма вр ше ње уста во твор не функ ци је у овом сег мен ту ре гу-
ли са ња устав не ма те ри је. Прак тич но, људ ска пра ва су огра ни ча ва на то ком 
ван ред ног ста ња, а да На род на скуп шти на ни је од лу чи ла ко ја људ ска пра ва 
мо гу би ти огра ни ча ва на, у ком оби му, ни ти је утвр ди ла по сто ја ње раз ло га 
због ко јих је огра ни ча ва ње људ ских пра ва ну жно. То је до вољ но за за кљу чак 
да је по сту па ње дру гих ор га на, ко ји ма су људ ска пра ва огра ни ча ва на, би ло 
не у став но. На род на скуп шти на, ко ја је има ла мо гућ ност да за сје да и ту мо-
гућ ност је ис ко ри сти ла, мо ра ла је да до не се од лу ку о огра ни ча ва њу људ ских 
пра ва, ако је сма тра ла да је то нео п ход но, да утвр ди ко ја људ ска пра ва и у 
ком оби му се огра ни ча ва ју и да обра зло жи оправ да ност њи хо вог огра ни ча-
ва ња. Она је мо ра ла да до ка же да је огра ни ча ва ње људ ских пра ва од го ва ра-
ју ће и ну жно.34 По што то ни је ура ди ла, да ла је мо гућ ност пред сјед ни ку 
Ре пу бли ке да огра ни ча ва људ ска пра ва сво јом од лу ком, ако она ни је у мо гућ-
но сти да се са ста не, или, што је тек не у став но, дру гим ор га ни ма и ти је ли ма 
да то чи не сво јим ак ти ма.

Мо гло би се твр ди ти да На род на скуп шти на ни је би ла у мо гућ но сти да 
до не се од лу ку о огра ни ча ва њу људ ских пра ва бу ду ћи да у тре нут ку до ноше-
ња од лу ке о про гла ше њу ван ред ног ста ња ни је зна ла или ни је мо гла зна ти 
ко ја људ ска пра ва ће мо ра ти да бу ду огра ни че на. Не сма тра мо да је овај ар гу-
мент осно ван. У тре нут ку одр жа ва ња сјед ни це, На род на скуп шти на је мо гла 
и мо ра ла има ти став о то ме ко ја људ ска пра ва тре ба да бу ду огра ни че на, 
има ју ћи у ви ду та да шњу си ту а ци ју и ток пан де ми је. Шта ви ше, она је мо гла 

34 M. Žgur, 202.
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да прет по ста ви ко ја људ ска пра ва ће мо ра ти да бу ду огра ни че на у на ред ном 
пе ри о ду, јер су јој у основ ним цр та ма би ла по зна та оби љеж ја пан де ми је.

Би ло би ну жно и да уста ви са др же нор ме ко ја би про пи си ва ла да огра-
ни ча ва ње људ ских пра ва мо ра би ти вре мен ски огра ни че но. До но ше ње ака-
та и про пи си ва ње мје ра ко ји ма се људ ска пра ва огра ни ча ва ју до даљ њег не 
сма тра мо оправ да ним и устав ним, јер се на тај на чин ства ра ју мо гућ но сти 
за са мо вољ но огра ни ча ва ње људ ских пра ва у ду жем вре мен ском пе ри о ду, 
иа ко не по сто је ио ле ра зум на мје ри ла за до но ше ње та кве од лу ке. Ово је и 
став Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не, ко ји је у по ме ну тој од лу ци ука зао 
на то да се вре мен ским про пи си ва њем огра ни ча ва ња људ ских пра ва оба ве-
зу ју над ле жни ор га ни да пре и спи ту ју до не се не ак те и да на ло же не мје ре убла-
жа ва ју или уки да ју. Чак и кад ова ква нор ма не би би ла са др жа на у уста ви ма 
(као што је са да слу чај), Устав ни суд би сво јом од лу ком мо гао утвр ди ти да 
је про пи си ва ње мје ра огра ни ча ва ња људ ских пра ва ко је ни су вре мен ски 
огра ни че не не би би ло у скла ду са Уста вом Бо сне и Хер це го ви не и Европ-
ском кон вен ци јом о људ ским пра ви ма. Ме ђу тим, бо ље је да се спри је чи 
до но ше ње та квих ака та и про пи си ва ње мје ра, не го да се че ка са до но ше њем 
од лу ке Устав ног су да, ко ја ну жно не мо ра би ти до не се на. Дру гим ри је чи ма, 
над ле жни ор га ни ће при је и лак ше би ти оба ве за ни да вре мен ски од ре де ва-
же ње мје ра огра ни ча ва ња људ ских пра ва уко ли ко им уста ви из ри чи то про-
пи су ју ту оба ве зу.

5. ЗА КЉУ ЧАК

Прав но ре гу ли са ње ван ред них окол но сти, укљу чу ју ћи ван ред но ста ње, 
у Бо сни и Хер це го ви ни, као и у Ре пу бли ци Срп ској, крај ње је оскуд но, ка ко 
кад га по сма тра мо са упо ред но прав ног ста но ви шта, та ко и кад ана ли зи ра мо 
ње го ве по зи тив но прав не аспек те. Кон крет но, то зна чи да су устав не нор ме 
вр ло уоп ште не и да их има вр ло ма ло, има ју ћи у ви ду не са мо и не у пр вом 
ре ду то ка ко су ово пи та ње уре ди ле дру ге др жа ве, већ нај при је она пи та ња 
ко ја мо ра ју би ти уре ђе на уста вом и за ко ни ма због зна ча ја ових по себ них 
прав них ре жи ма. 

Устав Ре пу бли ке Срп ске уре ђу је са мо не ко ли ко основ них пи та ња, без 
чи јег уре ђи ва ња би би ло бе сми сле но твр ди ти да је прав ни ре жим ван ред ног 
ста ња на би ло ка кав на чин устав но нор ми ран. Он ре гу ли ше ко до но си од-
лу ку о про гла ше њу ван ред ног ста ња, ко ји ор ган пре у зи ма вр ше ње функ ци-
ја На род не скуп шти не ако она ни је у мо гућ но сти да се са ста не, ко до но си 
ак те ко ји ма се огра ни ча ва ју људ ска пра ва и ко ја људ ска пра ва не мо гу би ти 
огра ни че на. Не ма сум ње да су ово из у зет но ва жна пи та ња, али да ле ко смо 
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од за кључ ка да са мо ова пи та ња тре ба да бу ду уре ђе на Уста вом Ре пу бли ке 
Срп ске. Шта ви ше, и ова пи та ња ни су уре ђе на де таљ но.

Ни је ствар са мо у то ме да је не ка пи та ња тре ба ло де таљ ни је уре ди ти 
због њи хо вог зна ча ја, као што су, на при мјер: 1) на чи ји при је длог На род на 
скуп шти на до но си од лу ку о про гла ше њу ван ред ног ста ња; 2) на ко ји пе ри од 
се ван ред но ста ње про гла ша ва; 3) шта ако На род на скуп шти на не мо же да 
се са ста не ка ко би про гла си ла ван ред но ста ње; и др.

По сто ји по тре ба да се кон цепт прав ног ре жи ма ван ред ног ста ња, тј. ње-
го вог про гла ше ња, тра ја ња и устав не уло ге по је ди них по ли тич ких ин сти-
ту ци ја, као и огра ни ча ва ња људ ских пра ва, дру га чи је осми сли. Под тим у 
пр вом ре ду ми сли мо на сна же ње уло ге На род не скуп шти не, од но сно на по-
тре бу да се осми сле на чи ни за њен рад и то ком ван ред ног ста ња, ка ко би се 
на нај ма њу мје ру све ле си ту а ци је у ко ји ма пред сјед ник Ре пу бли ке за мје њу-
је На род ну скуп шти ну. На ро чи то је по треб но да се де таљ ни је уре де пи та ња 
ко ја се од но се на огра ни ча ва ње људ ских пра ва, јер сма тра мо да је ва же ће 
ла пи дар но ре гу ли са ње нео д го ва ра ју ће. 

Сма тра мо да је не при мје ре но да се Уста вом да је овла шће ње пред сјед-
ни ку Ре пу бли ке да сво јим ак ти ма огра ни ча ва људ ска пра ва, без об зи ра на 
то што не ма овла шће ње да огра ни ча ва из ри чи то на бро ја на људ ска пра ва. 
Оправ да ни је је да људ ска пра ва мо же да огра ни ча ва са мо На род на скуп шти-
на. Пре ма ва же ћем рје ше њу, то је са мо јед на од мо гућ но сти. Осим то га, 
оправ да но је раз мо три ти мо гућ ност да се људ ска пра ва мо гу огра ни ча ва ти 
ква ли фи ко ва ном ве ћи ном, уз устав но де фи ни са ње прав них стан дар да ко ји 
би пред ста вља ли услов или усло ве за огра ни ча ва ње људ ских пра ва.
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Abstract: The le gal re gi me of the sta te of emer gency is re gu la ted very po orly 
in Re pu bli ka Srp ska and Bo snia and Her ze go vi na in ge ne ral. It is ne ces sary to ca rry 
out a de ta i led po si ti ve le gal and com pa ra ti ve le gal analysis of this le gal re gi me, 
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a sta te of emer gency, the fun cti o ning of sta te in sti tu ti ons and the re stric tion of 
hu man rights du ring its du ra tion. The aut hor con clu des that the con sti tu ti o nal 
pro vi si ons are so la pi dary, that the sta te in sti tu ti ons, espe ci ally the exe cu ti ve, 
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of sta te po wer du ring its du ra tion, even re la ti vely wi de pos si bi li ti es of li mi ting 
hu man rights. The aut hor be li e ves that this is an ex tre mely inap pro pri a te le gal 
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tu tion of Re pu bli ka Srp ska, so that the le gal re gi me of the sta te of emer gency 
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pos si bi li ti es of abu se of sta te po wer.
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CHANGES IN THE ENGLISH JURY IN  
THE 19TH AND 20TH CENTURIES

Abstract: The present paper deals with the short history of the English jury in 
the modern age. The main goal of the author is completing a historical research and 
finding the most important features concerning legal institutions of the Anglo-Saxon 
type of lay jurisdiction in England and Ireland. The historical perspective gives a 
chance to examine the institutions of the jury as a court of citizens integrated into 
the jurisdiction of the state for a brief period of time. The author takes the view in 
several periods from the early 19th century up to the end of the 20th century. It is not 
the procedure but the organisational rules which are under discussion here with 
special attention to the conditions which determined the role of the jury as a part of 
county courts and sessions as well as the central tribunals in London. The literature 
was collected in the British Library during research intervals to have the opportunity 
to work from special sources not cited by Central-European scholars yet.

Keywords: jury, assize, courts, England, lay jurisdiction, 19–20th centuries.

1. THE “GOLDEN AGE”

In the early 19th century, the former glory of the traditional English jury was 
overshadowed by a number of problems, and the public law of the island country 
was generally ripe for reforms.1 As Douglas Hay aptly put it: „the preparation and 
control of state jury trials were undoubtedly a sophisticated and mysterious art”.2 

1 John H. Langbein, The English Criminal Jury on the Eve of the French Revolution. In: The 
Trial Jury in England, France, Germany, 1700–1900. Editor: A. Padoa Schioppa. Berlin, 1987. 13–39.

2 Douglas Hay, The Class Composition of the Palladium of Liberty: Trial Jurors in the 
Eighteenth Century. In: Twelve Good Men and True: The Criminal Trial Jury in England, 1200–1800. 
Editors: J.S. Cockburn, T.A. Green. Princeton, N.J., 1988. 305–357, especially: 352.
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Jeremy Bentham, a renowned jurist of the time, also took the view that the jury 
should be maintained only in a reformed form, reducing the number of its mem-
bers, rethinking its relationship with professional judges and, above all, restricting 
its powers.3 And in the practice of the time, the series of acquittals in banknote 
counterfeiting cases put the jury in the spotlight of criticism since, fearing the real 
danger of death penalty – despite the disapproval of judges and the protests of 
bankers – they regularly acquitted even the obviously guilty perpetrators.4

At the initiative of Sir Robert Peel – around that time Home Secretary in the 
Tory cabinet – Parliament eventually enacted a comprehensive reform of the jury 
system, which went down in legal history as the Juries Act of 1825 (6 Geo. 4, c.50).5 
As part of this reform, the qualification criteria were modified in such a way that 
common jurors were required, as a general rule, to have a permanent residence 
(household) with an assessed value of up to 20 pounds (or 30 pounds in London 
and Middlesex County) annually, or to be owners of a freehold worth at least 10 
pounds, instead of having to meet the former property and income census criteria 
of the early modern era. A householder did not necessarily have to be the owner. 
The secondary qualification option required a lease of at least two decades on a 
property with a value of minimum 20 pounds, or ownership of a house with at least 
fifteen windows. Jurors had to be men between 21 and 60 years of age. If these 
conditions were met – and there were no exclusionary reasons, – the given person 
could serve as a juror in all Westminster forums: in civil and criminal high courts, 
as well as in juries convened in the counties for possessory actions, indictment, 
fact-finding and judgement. In Wales, only three-fifths of the above property 
census requirements had to be met.6

The administrative part of the reform was not negligible, either, as it removed 
the task of listing those qualified to serve as jurors (jurors’ book) from among the 
duties of insufficiently reliable constables and assigned it to churchwardens and over-
seers of each parish and township. The jury panels were selected for the courts by the 
local sheriffs. This act established more liberal conditions for jury qualification than 
the parliamentary electoral law in effect in 1825 (the latter is known to have been 
reformed in 1832). The material scope of the law did not extend to juries associated 
with coroners, and it failed to be consistently enforced de facto in borough courts.7

3 Jeremy Bentham, Elements in the Art of Packing as Applied to Special Juries. London, 1821. 
4 Philip Handler, The Limits of Discretion: Forgery and the Jury at the Old Bailey, 1818–21. 

In: “The Dearest Birth Right of the People of England”: The Jury in the History of the Common Law. 
Editors: J.W. Cairns, G. McLeod. Oxford, 2002. 155–172.

5 James Kennedy, Treatise on the Law and Practice of Juries: as Amended by Statute 6 Geo. 
IV c. 50, including the coroner’s inquest, & c. London, 1826. 131–172.

6 An Act for consolidating and amending the Laws relative to Jurors and Juries [6 Geo. 4, 
c.50 (1825, June 22)] §§ 1–3, 31–32, 50.

7 John Hostettler, The Criminal Jury Old and New: Jury Power from the Early Times to 
Present Day. Winchester, 2004. 111.
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It is interesting that although the law was favorably received by the public, Peel 
and Bentham did not agree on this reform either. Bentham stated: in his opinion, 
it was uncertain whether in the long term this law was intended to maintain or 
abolish the practice that had developed regarding juries – although, in fact, this 
was the main issue for him – and he also disapproved of his literary work on the 
subject being ignored during drafting. And in a letter written in December 1826, 
he put it bluntly: „indeed, Sir: instead of putting an end to the practice of ’packing 
and vetting’ juries (which I believe was the majority’s expectation), you rather 
established it: you established it with an Act of Parliament, which was passed in 
line with the bill you had submitted”.8 In the end, the Juries Act of 1825 proved 
to be long-lasting: it remained in force for a century and a half! 

The jurisdictional changes of 1832 also affected the functioning of the jury, 
albeit this time indirectly,9 and then thanks to the action of the Bank of England 
and other bankers petitioning against the acquittal of counterfeiters, as well as to 
the opinion of a delegated parliamentary preparatory committee, finally in 1837–38 
the English legislation significantly narrowed the range of crimes punishable by 
death penalty. Capital punishment was replaced with deportation to penal colonies. 
Strangely, perhaps, this step met with the approval of the jury: the number of 
merciful discretions, which circumvented the law so to speak, began to decrease 
noticeably.10

2. THE VICTORIAN ERA

Overall, the first third of the 19th century was the golden age of the jury in 
Great Britain and the second half of the century on the European Continent.11 In 
the middle of the century, the countercurrent – which eventually resulted in the 
jury being pushed into the background – started in England.12 First, the Summary 

8 James Oldham, Trial by Jury: the Seventh Amendment and Anglo-American Special Juries. 
New York–London, 2006. 168, 296–297.

9 Mainly the following acts: 1832, 2&3 Will. 4, c.33 [Service of process out of the jurisdiction 
(England and Scotland) Act], c.39 [Process in courts of law at Westminster Act], c.58 [Contempt 
of court Act], c.60 [King’s county assizes Act], c.62 [Punishment of death Act], c.123 [Forgery, 
abolition of punishment of death Act].

10 Hostettler 2004, 114; Thomas A. Green, The English Criminal Trial Jury and the Law-Finding 
Traditions on the Eve of the French Revolution. In: The Trial Jury in England, France, Germany, 
1700–1900. Editor: A. Padoa Schioppa. Berlin, 1987. 41–73, especially: 71–73.

11 Claudia Passarella, From Scandalous Verdicts to “Suicidal Sentences”: The Reform of the 
Courts of Assize under the Fascist Regime. Studia Iuridica LXXX, Wydawnictwa Uniwersytetu 
Warszawskiego, Warsawa, 2019. 251–264, especially: 251–252.

12 Joshua Getzler, The Fate of Civil Jury in the Late Victorian England: Malicious Prosecution 
as a Test Case. In: “The Dearest Birth Right of the People of England”: The Jury in the History of 
the Common Law. Editors: J.W. Cairns, G. McLeod. Oxford, 2002. 217–237, especially: 218–226.
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Jurisdiction Act of 1848 (11&12 Vict., c.43) removed a significant part of the crim-
inal trials of „juveniles” – those under the age of 16 – from the powers of the jury 
and transferred them among the duties of summary police magistrates. In relation 
to petty larcenies, the Criminal Justice Act of 1855 (18&19 Vict., c.126) made it 
possible for the case to be decided without a jury, also before a police magistrate, if 
the ordinary judge also consented and the offender did not object to it. The limit for 
„petty” value was then set at 12 pence. This was a real turning point in the history 
of the English jury since petty thefts constituted a considerable part of criminal 
trials. In numerical terms: while 29,359 criminal cases were tried by jury in the 
kingdom in 1854, this number decreased to only 19,437 in 1856. Considering the 
average of the five years before and after the aforementioned Act of 1855, the 
number of trials by jury decreased by 34.9%. The new Summary Procedural Act 
of 1879 (42&43 Vict., c.49) went even further: for offenders under the age of 12, 
it opened up the possibility of sanctioning all crimes – except homicide – before 
police magistrates, if it was accepted by the ordinary judge, the accused and the 
latter’s legal representative. At the same time, the relevant value limit for petty 
larcenies was raised to 40 pence.13

Juries used in private law disputes (assizes) also struggled with operational 
problems in the Victorian era. The higher courts, which were trying increasingly 
complex cases, required more and more highly qualified so-called special juries 
(developed by the 18th century legal practice), while the number of jurymen qual-
ified for this did not increase, and they were often able to opt out of actual service. 
In 1870, Parliament decided (33&43 Vict., c.77) to modify the census for the special 
juries: besides merchants, bankers and esquires, men could also be members of the 
commercial special jury if the value of their immovable property exceeded 100 
pounds in the cities and 50 pounds in the counties, or if they owned a building worth 
100 pounds in the given year. All this noticeably increased the number of persons 
qualified for jury service, but did not affect the qualification of common jurors.14

The Common Law Procedure Act of 1854 (17&18 Vict., c.125) provided for 
the first time the possibility that the use of a civil law jury in higher courts was 
not always mandatory in determining facts: the decision of a professional judge 
could replace the verdict. After 1883 (46&47 Vict., c.49), the jury was no longer 
normatively desirable in civil actions – especially in economic and commercial 
ones – not even for traditional fact-finding. If the parties did not want lay judge-
ment, they could litigate before the professional judges of the specialized Com-
mercial Court, or other judges could also decide to exclude the jury’s involvement 

13 Hostettler 2004, 118–121; Richard M. Jackson, The Incidence of Jury Trial during the Past 
Century, Modern Law Review, Sept. 1937. Vol. 1, No. 2, 132–144, especially: 138–143.

14 Michael Lobban, The Strange Life of the English Civil Jury, 1837–1914. In: “The Dearest 
Birth Right of the People of England”: The Jury in the History of the Common Law. Editors: J.W. 
Cairns, G. McLeod. Oxford, 2002. 173–209, especially: 199–201, 207–209.
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in specific cases. Thus, while 90% of civil actions were tried by juries until 1883, 
only 50% of them took place before juries after that.15

In 1846 (9&10 Vict., c.95), the modern county courts were established, which 
were not identical either with the shire assemblies that had existed from the 11th 
century, or with the general eyre, the medieval circuit judgement. In the second 
half of the 19th century, the counties were divided into jurisdictional districts 
(circuits), and these circuit courts were presided over by a judge appointed by the 
Lord Chancellor, acting as a single judge or with a five-member jury in the first 
instance16 – reminiscent of the German Schöffengericht, which was modernized 
at the same time.17 From among the changes in the jurisdictional organization at 
the end of the century, the complex reorganization of the high court system (Ju-
dicature Acts, 1873, 1876, 1880) should be noted, but this did not affect the juries 
directly, although – with the exception of the Law Lords – special juries were 
sometimes used in the new forums (His/Her Majesty’s High Court of Justice, His/
Her Majesty’s Court of Appeal) as well.18 

It is important to emphasize that juries were not forums that met permanently, 
not even in the Golden Age, but they usually operated in sessions, and in this they 
differed significantly from other courts. Depending on the scope of authority, 
originally there were juries in England that met four times a year (quarter sessions), 
while some others met only twice or, in northern England, once a year (Oyer and 
Terminer, court of assize). London was an exception, as court days were usually 
held there in every six weeks due to the large number of cases in the 19th century. 
The relevant trials were always held in blocks with jurors summoned for the blocks 
separately.

In 1870, an outstanding Hungarian lawyer, Dezső Szilágyi – later Minister 
of Justice – found the average juror in London to be objective, exact-minded, and 
not someone who dispenses some kind of mercy. He believed that this was not 
just his feeling, but the English barristers were satisfied with this legal institution, 
too, and did not oppose jurors as sharply as it happened on the Continent.19

15 Getzler 2002, 221; Conor Hanly, The Decline of Civil Jury Trial in Nineteenth-Century 
England, The Journal of Legal History, Nov. 2005. Vol. 26, No. 3, 253–278.

16 A.T. Carter, A History of the English Courts. London, 1944. 141–142; Jackson 1937, 143–144.
17 Peter Landau, Schwurgerichte und Schöffengerichte in Deutschland im 19. Jahrhundert 

bis 1870. In: The Trial Jury in England, France, Germany, 1700–1900. Editor: A. Padoa Schioppa. 
Berlin, 1987. 241–304.

18 Carter 1944, 109–114. On reforms of the Victorian era, see also Catharine MacMillan, 
Stephen Martin Leake: A Victorian’s View of the Common Law, The Journal of Legal History, 
Apr. 2011. Vol. 32, No. 1, 3–29.

19 Tamás Antal, Az angol esküdtszék története. [A History of the Jury in England] = Funda-
menta Fontium Iuris Historici 2. Szeged, 2019. 112–113. See also: Tamás Antal, The Jury in Hun-
gary, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду (Collected Papers), Vol. XLII, 1–2/2008, 
927–939.
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3. A BRIEF OUTLOOK: THE JURY IN IRELAND

The Parliament in London made laws not only for England, Wales and Scotland, 
but also for the then unindependent Ireland. In the 19th century, the juries were 
organized and maintained there in a partly different way taking into account the 
specific characteristics of the people, which usually meant concessions in terms 
of qualifications, adjusted to the social and income conditions.

For example, the compilation of the jurors’ books was done essentially in the 
same way as in England, with the difference that from 1833 (3&4 Will. 4, c.91) the 
registers were taken by the officer-in-chief of the local police and the tax inspector, 
and then sent to the competent justice of the peace. The latter made it public for the 
inhabitants, and after the necessary corrections the names were copied into the 
jurors’ book. From this basic register, the service panel was created by the sheriffs 
there as well, so that it consisted of at least 36 and at most 60 men.

The institution of the Irish special jury also reflected the English solution, 
however, as there were fewer bankers and wholesalers in Ireland, the high-level 
census were somewhat distinct: barons, esquires, magistrates and the sons of peers, 
and those who had been sheriffs or jurors in grand juries previously, as well as 
bankers and merchants who were not engaged in retail trade, and finally trades 
who had a fortune of at least five thousand Irish pounds, and the eldest sons of 
the latter, could be special jurors.20

According to the researchers, in Ireland the parties exercised their right to 
recusation (challenging) more often than in Great Britain, as Roman Catholics 
preferred to avoid Protestants sitting in the jury-boxes due to the fact that they did 
not trust them on religious grounds. In any case, legal service was more politicized 
in Ireland after the Union Act (1801) constituting the United Kingdom. Sheriffs 
often summoned citizens who were known to be Royalists; it is said that there was 
also an example where only three of the 60 prospective jurors were Catholics. At 
the same time, Irish jurors had a greater tendency to acquit than their British 
“colleagues”. They were less willing to convict the accused men, especially in 
bagatelle cases. The activities of defense lawyers, who played an increasingly 
important role in criminal proceedings, also acted in this course. All this ac-
companied the entire 19th century despite the political pressure of the English 
government.21

20 R. Blake Brown, „A Delusion, a Mockery, and a Snare”: Array Challenges and Jury 
Selection in England and Ireland, 1800–1850, Canadian Journal of History, April 2004. Vol. 
XXXIX, No. 1, 2–26, see: 5–15; Níamh Howlin, Controlling Jury Composition in Nineteenth- 
Century Ireland, The Journal of Legal History, Dec. 2009, Vol. 30, No. 3, 227–261, especially: 
233–244. 

21 Howlin 2009, 228–233, 244–252.
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4. THE TWENTIETH CENTURY

During the First World War, even the remaining civil law actions tried by 
jury were suspended, and it was clear that the English legislation did not intend 
to restore the former status of the civil jury even after the end of the state of war. 
The need for lay involvement remained only in actions of defamation and libel, 
and in some special procedures (e.g., compensation for unlawful deprivation of 
liberty, false accusation, fraudulent seduction and wilful breach of marriage prom-
ise). In this way, after 1918, the jury became exceptional in civil litigation and the 
professional role of ordinary judges became increasingly decisive.22

After the World War, the most important modification of jury service was its 
extension to women in 1919 – after their parliamentary suffrage – while requiring 
them to meet the property qualification requirements (Sex Disqualification Removal 
Act; 9&10 Geo. 5, c.71). The really interesting thing was that, at the same time, the 
judge presiding over the trial was granted the power until 1971 to order that the 
jury acting in the particular case be composed of representatives of only one sex. 
Until 1969, judges generally did not exercise this special right, when a homicide 
case raised serious questions as to its sustainability, and the possibility of such 
discrimination soon ceased following the clearly negative opinion of higher courts.23

So the number of eligible jurors increased considerably, but it was still true 
that the exercise of this right and obligation remained to be tied to property census. 
After the Great War, the jury bills and laws did not bring any substantial changes 
in this regard, but the proportion of actual jury trials further decreased in all types 
of proceedings; so much so that those before the county courts ceased de facto in 
1934/35,24 and the grand juries ended their operation de jure in 1933 (23&24 Geo. 5, 
c.36) with the provisory exception of some London courts.25 

Despite the political rise of the working class – which gained ground espe-
cially after the formation of the first Labour Party-supported government in 192426 
– the requirement of property qualification for jury service – maintained in 1922 
with the exception of the census of a house with fifteen windows – did not cause 
any major practical movements until the Juries Act of 1949 (12&13 Geo. 6, c.27), 

22 John H. Baker, An Introduction to English Legal History. Oxford, 2007. 92–93; William 
R. Cornish, The Jury. London, 1968. 75–76.

23 Graham Stewart, Britannia: 100 Documents that Shaped a Nation. London, 2012. 303–307; 
Martin Pugh, Votes for Women in Britain, 1867–1928. London, 1994. 31–36; A.P. Sealy – W.R. 
Cornish, Jurors and their Verdicts, Modern Law Review, Sept. 1973. Vol. 36, No. 5, 496–508, es-
pecially: 498–499; see also Peter Leyland, The Constitution of the United Kingdom: A Contextual 
Analysis. Oxford–Portland, 2012. 18–19.

24 Jackson 1937, 140–142, 144.
25 Sir Patrick [Lord] Devlin, Trial by Jury. London, 1956. 9–10.
26 Chris Cook – John Stevenson, The Longman Handbook of Modern British History, 1714–

1987. London–New York, 1988. 76–77, 94–98.
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since no wages were paid for the time of jury service, and therefore white-collar 
workers did not really strive for such participation in the legal system. In 1956, 
the number of relevant persons – mostly middle-aged and middle-class men27 – 
was estimated to be around one and a half million in the United Kingdom.

In civil procedural law, the jury was “dethroned” after 1945. There were 
already signs of this during the years of the Great Depression, and after the Second 
World War, the courts clearly did not exercise their discretionary power to refer 
cases to a jury, and only a few types of actions required a mandatory jury trial. 
Nor were the parties themselves enthusiastic about trial by jury, which now entailed 
higher litigation costs: in the 1960s, less than 4% of the cases heard in the Queen’s 
Bench were assize actions. The jury system – mainly in the form of the special 
jury – was mostly limited to some personality rights protection, liability, compen-
sation and commercial actions; but overall, professional judges were favoured even 
in these types of cases, as well as an increasingly used (third) option: arbitration.28 
Finally special juries were terminated in 1949, too.

The timely reform of the jury system was only addressed in 1965 when an 
eleven-member government commission headed by Lord John William Morris 
met, which from the outset took the position that jurors should authentically reflect 
adult society in the composition of the jurors’ books as well: it was therefore 
recommended that the basic lists should be brought closer to the parliamentary 
electoral rolls, making participation in the jury a true civil right. Meanwhile, 
property prices rose, and by the end of the decade, the number of properties that 
could be considered for property qualifications, established as early as in 1825 – and 
still in use! –, increased significantly, to millions, even without legal reforms.29

The comprehensive report of the Morris Committee30 provided a perfect 
snapshot of the state of the British lay judgement by subjecting both its legal in-
stitutions and practice to critical analysis.31 At this time, two private authors also 
examined the issue in depth: Lord Devlin and William Cornish, whose books, 
which we have already cited, also provide a good insight into the arguments for 
and against the English trial by jury.32

27 Devlin 1956, 20–21.
28 Cornish 1968, 76, 227–241. On the summary of the jury experience of the middle third of 

the 20th century, see also Devlin 1956, 41–57.
29 Cornish 1968, 27–28, 31–44. 
30 The special commission on jury service headed by John William Morris, an outstanding 

lawyer and judge and also a Law Lord in the House of Lords of the British Parliament, was established 
to prepare a detailed report and present several recommendations on the legal conditions and practical 
problems of the existing jury system in Great-Britain. It eventually gave rise to the Juries Act 1974. 

31 Report of the Departmental Committee on Jury Service. Presented to Parliament by the 
Secretary of State for the Home Department by Command of Her Majesty (Cmnd. 2627). London, 
1965. [153 p.]

32 Devlin 1956, Chornish 1968.
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Although the government supported the commission’s recommendation, it 
took until 1974 for the law to be enacted. Movements of a century and a half: the 
debate between the supporters of the jury and the abolitionists finally came to a 
standstill, and the property census was abolished. Under the adopted new Juries Act 
(1974 c.23) – which also served as a model for the Irish Juries Act of 197633 – all 
men and women between the ages of 18 and 65 became eligible for jury service 
if they had lived legally in the territory of the United Kingdom for at least five 
years after the age of 13 and were included in the electoral rolls for parliamentary 
or local government elections – compiled according to special rules.34 The number 
of potential candidates rose to around 30 million.

At the same time, cases of incompatibility were redefined; among others, 
those who served in the broadly defined field of justice, as well as members of 
the clergy and those who, despite their adulthood, were incapacitated could not 
be jurors. In 1984, the list was extended to include those sentenced to various 
forms of imprisonment.35 These exclusionary criteria existed until 2003 (c.44), 
since then, in addition to health reasons, there have been only two main types of 
incompatibility: (1) peers, Members of Parliament and members of the English 
Parliament under any other legal title, (2) full-time members of the armed forces, 
as well as the professions of medical practitioners, dentists, veterinarians, nurses, 
midwives, pharmacists and pharmacological chemists. Furthermore, the list is 
extended to offenders who are subject to the disadvantages associated with a 
criminal record.36

However, to complete the picture, it is necessary to note that the Criminal Law 
Act of 1977 (c.45) and then the Criminal Justice Act of 1988 (c.33) further extended 
the list of criminal offences to be tried without a jury by a professional judge or by 
a quasi-administrative authority for misdemeanors acting in a summary procedure. 
Since 1993, there have been approximately thirty criminal offences in which the 
use of a jury is optional, based on the agreement between the public prosecutor 
and the defence (either-way offences). In 1967 – presumably on the recommenda-
tion of the aforementioned Morris Commission – Parliament also abandoned a 
six-hundred-year-old rule:37 it abolished the requirement of unanimity, and since 
then the jury is allowed to reach a verdict by a qualified majority vote (at least ten 
„guilty” against two „not guilty” votes) provided that they have been deliberating 

33 On Ireland, see: Law Reform Commission’s Report: Jury Service. President: Mr. Justice 
John Quirke. First published: April 2013, Dublin. 9–11, 19–27.

34 An Act to consolidate certain enactments relating to juries, jurors and jury service with 
corrections and improvements made under the Consolidation of Enactments (Procedure) Act 1949 
[1974 c.23 (1974, July 9)], §§ 1–7.

35 Juries Act 1974, Schedule No. 1; and an Act to make further provision for disqualification 
for jury service on criminal grounds [1984 c.34 (1984, July 12)], §§ 1–2.

36 Hostettler 2004, 125–127.
37 Baker 2007, 75–76.
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for at least two hours. In this case, but only when a guilty verdict is reached, the 
jury foreperson is also obliged to inform the court of the voting ratio. At the Cen-
tral Criminal Court (Old-Bailey) in 1963 there were 699 contested cases, in 27 of 
which the jury disagreed, at the London Sessions in the same year there were 1087 
contested cases, in 29 of which the jury disagreed. As a result, fewer cases are 
now brought before a new jury due to the jury’s inability to reach a lawful verdict 
(1967 c.80).38

5. AFTERWORD

Juries were examined here as legal instruments, and I did not consider them 
primarily political institutions. In general, science at the end of the 19th century 
started from the idea that the good jury could not be a purely political institution, 
as in France. At the same time, there is no doubt that it was also related to civil 
rights.

While the provision of all other civil rights for men was exemplary and 
self-evident in the United Kingdom from the turn of the 19th and 20th centuries as 
„the rule of law”, the institution of jury eligibility was a permanent exception to 
constitutional law reforms. And by the time it became a true civil right through 
the abolishment of property qualification, procedural laws narrowed the scope of 
the institution’s applicability to such an extent that the British lay public can rarely 
exercise this hard-won right de facto.

Appendixes

Section I of an Act for consolidating and amending the Laws relative to Jurors 
and Juries – (6 Geo. 4, c.50) [22d June 1825]

“Whereas the Laws relative to the Qualification and summoning of Jurors, 
and the Formation of Juries in England and Wales, are very numerous and com-
plicated, and it is expedient to consolidate and simplify the same, and to increase 
the Number of Persons qualified to serve on Juries, and to alter the Mode of 
striking Special Juries, and in some other respects to amend the said Laws; be it 
therefore enacted by the King’s most Excellent Majesty, by and with the Advice 
and Consent of the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in this present 
Parliament assembled, and by the Authority of the same, That every Man, except 
as herein-after excepted, between the Ages of Twenty-one Years and Sixty Years, 
residing in any County in England, who shall have in his own Name or in Trust 

38 Hostettler 2004, 130–131; Report of the Departmental Committee on Jury Service (1965), 
113–114.
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for him, within the same County, Ten Pounds by the Year above Reprizes in Lands 
or Tenements, whether of Freehold, Copyhold, or Customary Tenure, or of Ancient 
Demesne, or in Rents issuing out of any such Lands or Tenements, or in such Lands, 
Tenements, and Rents taken together, in Fee Simple, Fee Tail, or for the Life of 
himself or some other Person, or who shall have within the same County Twenty 
Pounds by the Year above Reprizes, in Lands or Tenements, held by Lease or Leases 
for the absolute Term of Twenty-one Years, or some longer Term, or for any Term 
of Years determinable on any Life or Lives, or who being a Householder shall be 
rated or assessed to the Poor Rate, or to the Inhabited House Duty in the County 
of Middlesex, on a Value of not less than Thirty Pounds, or in any other County on 
a Value of not less than Twenty Pounds, or who shall occupy a House containing 
not less than Fifteen Windows, shall be qualified and shall be liable to serve on 
Juries for the Trial of all Issues joined in any of the King’s Courts of Record at 
Westminster, and in the Superior Courts, both Civil and Criminal, of the Three 
Counties Palatine, and in all Courts of Assize, Nisi Prius, Oyer and Terminer, and 
Gaol Delivery, such Issues being respectively triable in the County in which every 
Man so qualified respectively shall reside, and shall also, be qualified and liable 
to serve on Grand Juries in Courts of Sessions of the Peace and on Petty Juries, for 
the Trial of all Issues joined in such Courts of Sessions of the Peace, and triable 
in the County, Riding, or Division in which every Man so qualified respectively 
shall reside; and that every Man (except as hereinafter excepted) being between 
the aforesaid Ages, residing in any County in Wales, and being there qualified to 
the Extent of Three-fifths of any of the foregoing Qualifications, shall be qualified 
and shall be liable to serve on Juries for the Trial of all Issues joined in the Courts 
of Great Sessions, and on Grand Juries in Courts of Sessions of the Peace, and on 
Petty Juries for the Trial of all Issues joined in such Courts of Sessions of the 
Peace, in every County of Wales, in which every Man so qualified as last aforesaid 
respectively shall reside.”39

Section 1 of An Act to consolidate certain enactments relating to juries, 
jurors and jury service with corrections and improvements made under the Con-
solidation of Enactments (Procedure) Act 1949 – (1974 c.23) [9th July 1974]

“Subject to the provisions of this Act, every person shall be qualified to serve 
as a juror in the Crown Court, the High Court and county courts and be liable 
accordingly to attend for jury service when summoned under this Act, if –

(a) he is for the time being registered as a parliamentary or local government 
elector and is not less than eighteen nor more than sixty-five years of age, and

39 A Collection of the Public General Statutes [of the Parliament of the United Kingdom of 
Great Britain and Ireland]. London, 1825. 457–458.
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(b) he has been ordinarily resident in the United Kingdom, the Channel Islands 
or the Isle of Man for any period of at least five years since attaining the age of 
thirteen,

but not if he is for the time being ineligible or disqualified for jury service; 
and the persons who are ineligible, and those who are disqualified, are those re-
spectively listed in Parts I and II of Schedule 1 to this Act.”40
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ANALYSIS OF THERESIAN GENERAL HEALTH  
REGULATIONS FROM 1770 AND HEALTH  

REGULATIONS IN CROATIA AND SLAVONIA  
DURING THE SECOND HALF OF  

THE 19TH CENTURY

Abstract:In the introductory part of the work, the assumption of power by 
the Empress and Queen Maria Theresa is presented and her reforms in the field 
of health are explained. Particular attention is paid to the adoption of the General 
Health Ordinance of 1770, which unified all previous health regulations into one 
valid for the entire Habsburg Monarchy. In the further course of the work, the 
legal provisions of the aforementioned ordinance, which regulated health care, 
are presented in detail. Furthermore, the importance of the Croatian-Hungarian 
Compromise of 1868 and the creation of a legal basis for the development of 
further health reforms is explained, which is why the Health Care Regulation Act was 
first enacted in 1874 and the Health Care Service Regulation Act, the Pharmacy 
Act and other accompanying health regulations in 1894.

Keywords: health care, regulations, Maria Theresa, Croatia and Slavonia, 
19th century.

1. INTRODUCTION

When Maria Theresa succeeded her father Charles VI. on the Habsburg 
throne in 1740, she faced a number of problems in consolidating her power. Faced 
with the fact that she would have no male heir, numerous political enemies of the 
House of Habsburg hatched a conspiracy and did not accept Maria Theresa’s as-
sumption of power. The Croatian authorities, on the other hand, wanted to help 
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Maria Theresa and recognised the “royal right of the female gender” at the Par-
liament of 1712, which gave her a pragmatic sanction that was later accepted by 
other crown lands.1 Put simply, the Croatian pragmatic sanction, i.e. Article 7, 
passed by the Croatian Parliament in March 1712, recognised the right of succes-
sion of the female line of the House of Habsburg in the Kingdom of Croatia.2 
Shortly after the seizure of power, there was unrest between political dissenters 
and the outbreak of the War of the Austrian Succession (1740- 1748). However, 
thanks to the support of the Croatian and Hungarian estates, Maria Theresa was 
crowned in the Hungarian Parliament in 1741.3 This was of great importance to 
the Croatian estates, especially since most Croatian territories had been liberated 
from Turkish rule in the late 17th and early 18th centuries.4 Maria Theresa’s decision 
of May 1741 confirmed the annexation of Slavonia, which reinforced the need for 
structural reforms in the liberated territories.5 Thus, during the reign of Empress 
and Queen Maria Theresa, the county administration in Banal Croatia was reor-
ganised, the Croatian Royal Council was established and the executive and legis-
lative powers were separated. This separation of powers made it possible to pass 
and implement reform laws in the areas of administration, education, justice and 
health care.6 Finally, in 1770, the Empress and Queen Maria Theresa, with the 
help of the Austrian physician Gerhard Van Swieten7 issued the General Health 
Ordinance – Generale Normativum Sanitatis8 and lesser known known ordinance 
against the plague – Pestreglement.9 The General Health Ordinance of 1770 applied 
throughout the Habsburg Monarchy and formed the basis for the regulation of 
health care in the Austrian Empire.10 It stipulated that every provincial government 
had to have its own health commission11 and introduced compulsory training for 

1 Trpimir Vedriš, “Apostolska kraljica ... Dalmacije, Hrvatske i Slavonije Povodom 300. 
obljetnice rođenja Marije Terezije (1717.–1780.).” Obnovljeni Život, 2/2017, 147.

2 Ivana Jukić, “Vladavina žena na Bečkom dvoru 1711./1712. i Hrvatska pragmatička sank-
cija.” Povijesni prilozi, 30/2006, 104.

3 Trpimir Vedriš, o. c., 147.
4 Robert Skenderović, “Zdravstvene reforme Marije Terezije u slavonskom Provincijalu i 

Generale normativum sanitatis iz 1770.” Scrinia Slavonica, 1/2005, 137.
5 Trpimir Vedriš, o. c., 149.
6 Ivana Horbec, “Homo principis et homo statuum – banska služba za vladavine Marije 

Terezije.” Povijesni prilozi, 37/2009, 284.
7 Jan G Van den Tweel, Roland Sedivy, “Gerard van Swieten, the Dutch personal physician of 

Empress Maria Theresia (1700-1780).” Wiener medizinische Wochenschrift, 11 – 12/2020, 320–324.
8 Robert Skenderović, o. c., 139; Lujo Thaller, Povijest medicine u Hrvatskoj i Slavoniji od 

godine 1770. do 1850, Karlovac 1927, 33.
9 Alexander Buczynski, “Kuga, kontumaci i karantena: epidemiološke mjere u Vojnoj kra-

jini u 18. i 19. stoljeću“ Narodna umjetnost, 1/2021, 196. 
10 Robert Skenderović, o. c., 139; Christa Kletter, “Austrian Pharmacy in the 18th and 19th 

Century” Scientia Pharmaceutica, 3/2010, 400.
11 Robert Skenderović, o. c., 139.
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pharmacists, midwives and doctors.12 These provisions formed the backbone of 
the legal regulation of health care in the Monarchy, including the Kingdom of 
Slavonia, until the conclusion of the Croatian-Hungarian Compromise in 1868, by 
which the Kingdom of Croatia and Slavonia and the Kingdom of Hungary regu-
lated their interstate relations. This stipulated that matters of internal administra-
tion and health care were autonomous matters, which would henceforth be admin-
istered by the National Government, the Parliament and the Ban.13 On this basis, 
and thanks to the strong political activity of the Ban Ivan Mažuranić in the period 
from 1873 to 188014, new and modern laws regulating public health were passed.15 
First, in 1874, the Law on the Regulation of Health Care16 was passed, and due to 
the territorial and administrative changes that had taken place in the meantime, 
a new regulation was passed in 1894, the Law on the Regulation of Health Care 
in the Kingdoms of Croatia and Slavonia.17 In the same year, i.e. on 11 April 1894, 
the Law on Pharmacy was passed, which placed public pharmacies under the 
control of the provincial government.18 In addition to the aforementioned laws, 
the Executive issued several decisions in the form of instructions, circulars, orders, 
notices and other legal acts regulating health care.

2. ORGANIZATION OF THE HEALTH SYSTEM BEFORE  
THERESIAN REFORMS

At the end of the 17th century, Buda and Pest were hit by a plague epidemic, 
and at the beginning of the 18th century, the entire Habsburg monarchy was hit by 

12 Robert Skenderović, o. c., 140 – 141; Slavko Čandrlić, Dubravka Holik, Ivan Včev, „Prav-
na regulativa ljekarništva u Slavoniji u prvoj polovini 19. stoljeća“ Zbornik radova Pravnog fakul-
teta u Splitu, 1/2023, 176 – 177.

13 Ivan Beuc, Povijest institucija državne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, 
Zagreb 1985, 284.

14 Dalibor Čepulo, “Središte i periferija: europske i hrvatske odrednice Mažuranićevih reformi 
ustroja vlasti i građanskih prava (1873.-1880.)“ Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 6/2000, 901.

15 Ibid.
16 Miro Gardaš, Slavko Čandrlić, “Legislative regulation of public health in Croatia in the 

second half of the 19th century“ Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu 2/2020, 810.
17 Đuro Sremac, Branko Žuža, Hrvatsko zdravstveno zakonodavstvo 1830-1941., Zagreb 2002, 

15–16.
18 Ibid, p. 25. and 26. Other less well-known, but also important regulations are adopted, 

namely: Zakon o ciepljenju boginja u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, from 6. July 1891. See in: 
Milan Smrekar, Priručnik za političku upravnu službu, Zagreb 1902, 815. and Zakon o uređenju 
veterinarstva from 1888. with all accompanying regulations related to various animal infectious 
diseases. See In: Željko Bartulović, Marinko Đ. Učur, „Zaštita od “pošasti” u hrvatskoj povijesti 
u 18. i 19. stoljeću i nomotehničke pretpostavke za izradu propisa de lege ferenda.“ ur., Mirko 
Kulić, Katastrofe Prevencija i saniranje posljedica, Zbornik radova sa III međunarodnog naučnog 
skupa; I tom. Brčko, Evropski univerzitet Brčko distrikt, 2015, 525.



1324
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a major plague epidemic. In response to these challenges, sanitary councils were 
established in the cities. For this reason, the Viennese Court established the Court 
Health Council – K. K. Hoff Commission in Sanitäts Sachen – which was respon-
sible for the Austrian hereditary lands, while the sanitary (health) deputation – 
Sanitatis Deputatio – was responsible for the Kingdom of Hungary. By 1712, 
health councils had been set up as temporary bodies that were appointed in the 
event of epidemics of contagious diseases and were subsequently dissolved. Very 
quickly it became known that the health councils or commissions were to become 
permanent state institutions to monitor and combat infectious diseases.19

In parallel, sanitary barriers were erected along the rivers to separate the 
infected from the uninfected areas. Since contagious diseases reached the terri-
tory of the Habsburg Monarchy mainly from the Ottoman Empire, it was pre-
cisely these border crossings that were necessary to protect the public health of 
the inhabitants of the Austrian Empire. Joseph I’s imperial mandate of 27 De-
cember 1709 stipulated that three medical cordons were to be established in 
Hungary, primarily to protect the capital Vienna. Also the rescript of Charles VI. 
of 22 October 1728 established a permanent medical cordon between the Habsburg 
Monarchy and the Ottoman Empire.20 For this purpose, “guard houses” (ger. 
czardaquen) were established along the border, from which the cordon service 
of the border guard carried out surveillance. The cordon service also carried out 
regular patrols for border security and prevented illegal border crossings. In 
addition to surveillance, it was particularly important to collect data on diseases 
and epidemics that occurred in the territory of the Ottoman Empire. Data col-
lection was carried out by travellers and spies sent by the Austrian authorities to 
the Turkish territories to observe the public health situation of the population and 
to inform the competent authorities in good time about the occurrence of the 
plague and other infectious diseases. To protect the public health of the inhabit-
ants of the Austrian Empire, three quarantine levels were introduced at the bor-
der crossings. The first quarantine level referred to the official situation, while 
the second quarantine level was lifted if the plague occurred, for example, in the 
central part of the Ottoman Empire far from the border with the Habsburg Mon-
archy. If the disease appeared in the immediate vicinity of the border crossings, 
the third quarantine stage would be lifted, for which eleven thousand soldiers 
would be mobilised.21 The establishment of the sanitary cordon is one of the best 
health policy measures of the Habsburg Monarchy, carried out in the period from 
1728 to 1871. This is supported by the fact that Charles VI. himself believed that 
the sanitary cordon was the best protection in suppressing epidemics of contagious 

19 Robert Skenderović, o. c., 126 – 127.
20 Ibid, 127 – 128.
21 Alexander Buczynski, o. c., 196 – 197.
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diseases.22 This led to the adoption of a basic health ordinance, namely the Gen-
eral Health Ordinance – Generale Normativum Sanitatis of 1770, which regulated 
the establishment of the sanitary cordon in two-thirds of its provisions.23 

3. GENERAL HEALTH REGULATIONS FROM 1770.

The adoption of the first basic health ordinance was preceded by the adoption 
of the municipal health regulations – Collegium Sanitatis of 1692 – and other, 
lesser-known health regulations.24 One of these was the Ordinance on Contumaz 
– Contumaz und respective Reinigungsordnung of 10 May 1738, whose provisions 
prescribed the handling of goods, letters and travellers quarantined at the border.25 
To ensure the implementation of disease control at the border crossings, the Con-
tumaz Patent was issued in 1766, which provided for criminal sanctions for vio-
lations.26

There were many such legal acts, but at the same time there was no basic 
(general) health regulation that applied throughout the Habsburg Monarchy. For 
this reason, the Empress and Queen Maria Theresa combined all previous health 
regulations into one law and issued the General Health Regulations – Generale 
normativum in re sanitatis in 1770, which was valid for the entire Habsburg Mon-
archy.27 This law formed the basis for the legal regulation of the public health 
service in the Monarchy. It prescribed compulsory training for medical personnel, 
in particular for doctors, who had to have completed a medical degree in order to 
practise as physicians. The 1770 decree prescribed the establishment of a sanitary 
cordon as a necessary system of disease control to ward off infectious diseases that 

22 Robert Skenderović, “Sanitarni kordon na Savi i začetci javnog zdravstva u Slavoniji“. In: 
Rijeka Sava u povijesti., ur. Branko Ostajmer, Hrvatski institut za povijest – Podružnica za povijest 
Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod 2015, 316.

23 Ibid, str. 319. 
24 Nikola Ostojčić, “Uspostava i funkcija sanitarnoga kordona.” Radovi Zavoda za znan stve-

no istraživački i umjetnički rad u Bjelovaru, 16/2022, 14.
25 Dubravka Mlinarić, Sanja Lazanin, “Zarazne bolesti, prostorna mobilnost i prevencija u 

ranome novom vijeku: povijesna iskustva Dalmacije i Slavonije.” Povijesni prilozi, 61/2021, 30.
26 Ivana Horbec, Zdravlje naroda – bogatstvo države. Prosvijećeni apsolutizam i počeci 

sustava javnoga zdravstva u Hrvatskoj, Zagreb 2015, 117.
27 According to Skenderović, The General Health Ordinance from 1770 is a set of all previous 

regulations on health, namely: Haupt Sanitäts Gesetz from 1755., General Regolamento di tutto il 
Littorale Austriaco from 15. December 1757., Regolamento delle Providenze, e Rispettive Instru-
zioni per gli Offizi di Sánita, Deputati, Essattori, Fanti e Guardie, Paesane e Militari nelle Spiaggie, 
e Coste del Littorale Austriaco from 18. March 1764. and Law on Punishment of Violators of 
Quarantine Regulations from 25. August 1766. See in: Robert Skenderović, „Zdravstvene reforme 
Marije Terezije u slavonskom Provincijalu i Generale normativum sanitatis iz 1770.“ Scrinia Slavo-
nica, 1/2005, 139.
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had appeared mainly in the territory of the Ottoman Empire.28 Put simply, one of 
the most important parts of this regulation related to the sanitary cordon, i.e. the 
way quarantine measures were ordered and implemented.29 The regulations spec-
ified the compulsory isolation period. If there was no epidemic, people had to 
remain in isolation for twenty-one days, while if there was a suspicion of an epi-
demic, this period increased to twenty-eight days. For travellers from Turkish 
areas and from areas where infectious diseases were suspected, a quarantine 
period of forty-two days applied.30 Subsequently, a regulation was introduced 
whereby the health commissions had to report on the epidemiological situation to 
the Palace Sanitary Commission in Vienna.31

This decree created a legal framework for the regulation of midwifery in the 
Habsburg Monarchy for the first time, which is why it was stipulated that only 
licenced midwives who had previously obtained the approval of the provincial 
sanitary commission or the provincial or district physicians were allowed to pro-
vide midwifery services independently. This legal regulation led to the gradual 
emergence of qualified midwives, some of whom held a degree from the Royal 
University, while various other midwives were licenced to practise on the basis 
of passing a public examination. Midwives who had not completed any of the 
abovementioned training were allowed to practise some midwifery, but under the 
compulsory supervision of qualified health personnel.32 Pharmacists, like doctors, 
were required to have completed formal training, and this law enabled health 
commissions to exercise disciplinary powers over pharmacists and to have their 
work inspected by doctors every year.33 

The same law regulated forensic medicine by requiring surgeons to report 
any violent injury or death to the local authorities. Surgeons were obliged to per-
form anatomical operations at the request of the physician and to report jointly 
with him on the work performed. In addition, pharmacists and midwives were 
obliged to provide forensic medical opinions if their expertise was requested.34

28 Trpimir Vedriš, o. c., 149 – 150.
29 Lavoslav Glesinger, “Povijest zdravstva u Senju.” Senjski zbornik, 1/1968, 233.
30 Iva Salopek Bogavčić, “Od kontumca do bolnice: javnozdravstveni uvjeti gradiške Posavine 

18. i 19. stoljeća.” Povijesni prilozi, 62/2022, 277 – 278.
31 Miro Gardaš, Slavko Čandrlić, Marko Repić. “Ovlasti i mjere županijskih i gradskih vla-

sti u javnom zdravstvu u Slavoniji u 19. stoljeću.” Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, 
2/2020, 534.

32 Mirela Krešić, Monika Rakitičan, “Primaljstvo u Hrvatskoj i Slavoniji 1876.-1918.: zakono-
dav ni okvir ustroja primaljske službe.” Historijski zbornik, 2/2015, 282.

33 Boris Suljagić, “Regulativa lijekova na području Banske Hrvatske u vrijeme Austro – Ugar-
ske i između dva svjetska rata: zakonodavni aspekt.” Arhivski vjesnik, 1/2021, 150 – 151.

34 Marko Kolić, “Sudska medicina i Medicinski fakultet Sveučilišta u Zagrebu (1922. – 1945.).” 
Časopis za suvremenu povijest, 2/2021, 663.
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4. HEALTH REGULATIONS IN CROATIA AND SLAVONIA DURING  
THE SECOND HALF OF THE 19TH CENTURY

After the adoption of the General Health Ordinance from 1770 and the health 
reforms of the Empress and Queen Maria Theresa, the development of the health 
care system gradually stagnated. The reason for this was the political tensions 
between Vienna and Pest during neo-absolutism and pseudo-constitutionalism.35 
A positive development was only achieved with the conclusion of the Croatian- 
Hungarian Agreement in 1868, which established matters of internal administration, 
including health care, as autonomous matters to be administered by the National 
Government, the Parliament and the Ban.36 On this legal basis and the conclusion 
of the agreement between the People’s Party and the Central Government, further 
reforms and the adoption of modern European health regulations were made possible.37 
Thus, on 15 November 1874, the Law Regulating Public Health in the Kingdom 
of Croatia and Slavonia was passed. It largely regulated the public health network, 
but not pharmacy and pharmacy services.38 It gave the sub-district doctors, 
sub-district veterinarians and rural veterinarians the status of rural officials.39 
This law establishes the hierarchy between the National Government and the 
lower organisational units. The Department of Internal Affairs and the National 
Health Council assist the National Government in regulating public health.40 The 
main role of the National Health Council was to advise the National Government 
on health issues. In addition to the advisory function, the Council was entrusted 
with the supervision of doctors and performed important administrative tasks for 
the health system, which is why it issued instructions, opinions and health reports. 
The law also specified the composition of the National Health Council, so that there 
were ordinary and external members. The ordinary members were a government 
representative and four doctors, while the external members were appointed by 
the National Government.41 In regulating the municipalities and their role in regu-
lating health care, the legislature did not provide for the introduction of community 
doctors, which is the main shortcoming of this law. In both municipalities and 
cities, sanitary hygiene measures in public places were carried out by the health 
authorities responsible for them.42 In the sub-districts and counties, the doctors 
oversaw supervising swimming pools, health facilities and pharmacies, as well 

35 Dalibor Čepulo, o. c., 900.
36 Ivan Beuc, o. c., 284.
37 Dalibor Čepulo, o. c., 901.
38 Borna Mažar, Vladimir Grdinić, “Razvoj ljekarničke mreže u Zagrebu od 1874. do 1991. 

godine.” Geografski horizont, 2/2019, 38.
39 Sbornik zakonah i naredabah 440/1874.
40 Đuro Sremac, Branko Žuža, o. c., 11.
41 Ibid, str. 13 – 14.
42 Ibid, str. 11 – 12.
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as carrying out vaccinations of the population. The doctors also took on other 
tasks such as combating quackery and preparing medical reports.43 

With the 1894 Act on the Regulation of Health Care in the Kingdoms of 
Croatia and Slavonia, the legislature corrected its mistake when the previous 1874 
Act did not provide for the introduction of community doctors. A new law of 1894 
stipulated that each municipality must have its own doctor. The conditions for the 
election of a community doctor were almost the same as in the General Health 
Ordinance of 1770, and it was required that doctors had a degree from an Austrian 
or Hungarian royal university.44

Article 63 of the law stipulates that each administrative municipality must 
be assigned a certified midwife. This was followed by Article 64, which required 
midwives to obtain permission from the district authorities before commencing 
midwifery activities.45 This decree introduced health committees in cities, counties 
and municipalities and, in accordance with the law, stipulated that municipalities 
with an income of at least one thousand forints can become independent health 
municipalities, while those that do not meet this condition are included in the 
community of associated health municipalities. At least one doctor had to be active 
in these associations.46 The same decree provided for the establishment of the 
Health Department as part of the state administration, making health matters 
independent and autonomous from other administrative matters that fell under 
the jurisdiction of the Department of Internal Affairs.47

In the same year, a lesser known but equally important health ordinance was 
passed to regulate the operation of pharmacies. The Pharmacy Act of 1894, which 
stated in its provisions that pharmacies were under the supervision of the National 
Government.48 According to Article 3 of this Act, the National Government de-
cided on the establishment of individual pharmacies. However, the proposal for the 
establishment of a pharmacy in the districts could be submitted by the adminis-
trative councils. In the cities, the proposals for the establishment of pharmacies were 
submitted by the city councils.49 A prerequisite for the establishment of pharma-
cies was that more than four thousand people lived in each area. To ensure the 
availability of pharmacy services, pharmacies were also established in places that 
were 24 kilometres away from the nearest pharmacy.50 A pharmacy could only be 

43 Ibid, str. 12–13.
44 Ibid, str. 18–19.
45 Sbornik zakonah i naredabah 169/1894. 
46 Đuro Sremac, Branko Žuža, o. c., 19–23.
47 Ibid, str. 15–16.
48 Bruno Raguž, „Razvoj zagrebačkog zdravstva u posljednjim desetljećima 19. stoljeća.“ Acta 

medico-historica Adriatica, 2/2022, 310.
49 Sbornik zakonah i naredabah 354/1894. 
50 Ibid.
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operated by a person who had obtained a master’s degree or doctorate in pharmacy 
by certifying or completing their education at the appropriate Austrian or Hun-
garian university. In addition, they had to carry out their activities on a voluntary 
basis and have a corresponding professional experience of five years.51 As far as 
supervision is concerned, it is foreseen that pharmacies must be examined by the 
county psychologist before their establishment. In the cities of Osijek and Zagreb, 
pharmacies had to be examined by the chief physician of the county or his deputy 
before they could start their activities.52 In the second half of the 19th century, 
there were many accompanying and other health regulations,53 but the 1874 and 
1894 laws formed the basis for all other regulations issued later.

5. CONCLUSION

The General Health Ordinance of 1770 is the fundamental health ordinance 
that encompasses all previous laws regulating health care. This unique law, which 
was valid throughout the Habsburg Monarchy, became the basis for many other 
and more modern health ordinances that were later derived from it. The ordinance 
essentially regulated disease control, i.e. the operation of sanitary columns, and 
compulsory training for pharmacists, midwives and doctors was introduced and 
prescribed. This is particularly important considering that the 1874 Act on the 
Regulation of Health Care in the Kingdom of Croatia and Slavonia strongly empha-
sised and regulated medical activities and services, but not pharmacy. The 1874 
Act made the greatest contribution to the development of health care by introduc-
ing and prescribing the hierarchy between the National Government and lower 
organisational units and establishing the National Health Council. This led to the 
creation of a better public health service system. However, the biggest omission was 
the regulation of the municipalities, as the legislature did not provide for the intro-
duction of community doctors. However, this omission was corrected by the new 
Law on the Organisation of Health Care in the Kingdoms of Croatia and Slavonia 
of 1894, which stipulated that each municipality had to have its own doctor.

51 Ibid.
52 Ibid, 358.
53 Those were following orders: Naredba proti prekomjernom pušćanju krvi, Zakon o ustroju 

primaljskog učilišta u Zagrebu, Naputak za živinare, Red za zborove liekarske, Propis o domaćih 
liekarnah, Naredba u pogledu liekovnog cienika, Naredba o razgledbi mesa, Naredba o ciepljenju 
proti boginjah, Naputak kako treba da se postupa prigodom vladajuće medju pučanstvom pošasti 
u obće a kolere napose, Naredba o javnoj opskrbi siromaha u njihovoj općini ali i u javnim ubožni-
cama i zdravstvenim zavodima, Opskrba bolesnika u zemaljskoj ludnici, Naredba o ogledu mrtva-
ca, Pravilnik o transportu mrtvaca, Zakon o postupku protiv goveđe kuge, Okružnica o postupku 
protiv stočnih pošasti. See in: Milivoj Vežić, Pomoćnik za javnu upravu, Zagreb 1884, 320–579.
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Slavko I. Čandrlić, Analysis of Theresian General Health Regulations from 1770... (1321–1332)

It may be noted that the 1894 Act prescribed almost the same thing as the 
General Health Ordinance of 1770, when compulsory education was introduced 
for the various health professions. Thus, the 1894 Act stipulated that doctors had 
to hold a diploma from one of the royal universities, otherwise they were not al-
lowed to practise medicine. The special feature of this law was the establishment 
of the Health Department as part of the state administration, which made the health 
system largely independent of other administrative tasks that came under the 
authority of the Department of Internal Affairs.

Through the presentation and comparison of legal sources in this paper, it was 
possible to show to a certain extent that health care was regulated by law in Croatia 
and Slavonia at the time of Empress and Queen Maria Theresa and later in the 
second half of the 19th century in Croatia and Slavonia. However, further research 
is needed in this area to get a more complete picture of how these regulations were 
regulated and implemented in practise.

REFERENCES

Alexander Buczynski, “Kuga, kontumaci i karantena: epidemiološke mjere u Vojnoj 
krajini u 18. i 19. stoljeću“ Narodna umjetnost, 1/2021.

Boris Suljagić, “Regulativa lijekova na području Banske Hrvatske u vrijeme Austro 
– Ugarske i između dva svjetska rata: zakonodavni aspekt.” Arhivski vjesnik, 
1/2021.

Borna Mažar, Vladimir Grdinić, “Razvoj ljekarničke mreže u Zagrebu od 1874. do 1991. 
godine.” Geografski horizont, 2/2019.

Bruno Raguž, „Razvoj zagrebačkog zdravstva u posljednjim desetljećima 19. stoljeća.“ 
Acta medico-historica Adriatica, 2/2022.

Christa Kletter, “Austrian Pharmacy in the 18th and 19th Century” Scientia Pharma-
ceutica, 3/2010.
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ВАН РЕД НО СТА ЊЕ У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СРП СКОЈ:  
ПО СЛЕ ДИ ЦЕ ПРИ МЕ НЕ*

Сажетак: Услед ван ред них окол но сти ко је су иза зва не ко вид-19 ви ру-
сом, број не др жа ве су до но си ле раз ли чи те ме ре за су зби ја ње епи де ми је, од 
ко јих су мно ге пред ста вља ле огра ни ча ва ње људ ских пра ва и сло бо да. Овај 
рад по све ћен је ана ли зи (прав них) по сле ди ца ко је су иза зва не епи де миј ским 
ме ра ма у Ре пу бли ци Срп ској до не се ним за вре ме ван ред ног ста ња. По себ но 
се ана ли зи ра ју за кон ске од ред бе ко ји ма се ре гу ли ше по сту па ње ре пу блич ких 
ор га на у ван ред ним окол но сти ма и под за кон ски ак ти ко ји су сво је вре ме но 
до но ше ни, а део ра да ће да бу де по све ћен и од лу ка ма Устав ног су да Ре пу бли-
ке Срп ске о на ве де ним ак ти ма. Циљ ра да је да се по ка же да су под за кон ски 
ак ти, до но ше ни то ком ван ред ног ста ња, знат ним де лом би ли у су прот но сти 
с устав ним и за кон ским од ред ба ма, а на ро чи то је упа дљи во то што су број-
не ме ре до но си ли не на дле жни ор га ни. Иа ко је не у пит на оба ве за др жа ве да 
у ван ред ном ста њу ре а гу је, ипак то мо ра да чи ни у скла ду с на че ли ма устав-
но сти и за ко ни то сти, бу ду ћи да ван ред не окол но сти не мо гу да бу ду из го вор 
за на ру ша ва ње те мељ них вред но сти прав ног по рет ка. Из тог угла по сма-
тра но, по сту па ње ор га на Ре пу бли ке Срп ске у ван ред ном ста њу узро ко ва ном 
ко вид-19 ви ру сом је па ра диг ма тич но, али као ан ти-мо дел.

Кључнеречи:ко вид-19, људ ска пра ва и сло бо де, огра ни ча ва ње пра ва и 
сло бо да; ван ред но ста ње, устав ност и за ко ни тост. 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „За шти та на че ла устав но сти и 
људ ских пра ва у ван ред ним окол но сти ма у прак си устав них су до ва Ср би је, Ре пу бли ке Срп-
ске и Европ ског су да за људ ска пра ва“, ко ји су ре а ли зо ва ли Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та 
у Но вом Са да и Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Ис точ ном Са ра је ву, уз фи нан сиј ску по-
др шку Ау то ном не По кра ји не Вој во ди на.

Ис тра жи ва ње је спро ве де но у са рад њи с проф. др Го ра ном Мар ко ви ћем, с Прав ног 
фа кул те та Уни вер зи те та у Ис точ ном Са ра је ву, ко ји се у свом ра ду ба ви прав ним уре ђе њем 
ван ред ног ста ња у Ре пу бли ци Срп ској, док је овај рад по све ћен прав ним по сле ди ца ма ван-
ред ног ста ња у Ре пу бли ци Срп ској.
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1. УВОД

У све ту та ко ре ћи не по сто ји др жа ва ко ја се не по зи ва на то да ње но 
уре ђе ње по чи ва на за шти ти људ ских пра ва и сло бо да. У при ро ди пра ва пак 
ле жи иде ја о огра ни ча ва њу људ ских пра ва и сло бо да упра во с ци љем да се 
пра ва и сло бо де дру гих љу ди за шти те. Упр кос по сто ја њу мно штва на чи на 
на ко ји се угро жа ва ју људ ска пра ва и сло бо де, ве ро ват но су нај плод ни је тло 
за угро жа ва ње пра ва и сло бо да ван ред не окол но сти. Овај рад на сто ји да пре-
и спи та по сле ди це по сту па ња ор га на Ре пу бли ке Срп ске то ком ко вид-19 епи-
де ми је, и то дво ја ко: ана ли зи ра њем ака та ко ји су до но ше ни то ком епи де ми је, 
као и ана ли зи ра њем од лу ка Устав ног су да Ре пу бли ке Срп ске о устав но сти 
и за ко ни то сти тих ака та. Основ на хи по те за од ко је се по ла зи у ра ду је да су 
и Устав и ре ле вант ни за ко ни Ре пу бли ке Срп ске гру бо пре кр ше ни број ним 
од лу ка ма Ре пу блич ког шта ба за ван ред не си ту а ци је. У ра ду се при мар но 
при ме њу је по зи тив но прав ни ме тод, с ци љем да се ана ли зи ра ва же ће пра во 
Ре пу бли ке Срп ске. Ме сти мич но ће да бу де ко ри шћен и упо ред но прав ни 
ме тод, ка ко би се ука за ло на по сту па ње по је ди них др жа ва у епи де миј ским 
окол но сти ма, али и на прак су Европ ског су да за људ ска пра ва и ста во ве овог 
над на ци о нал ног ор га на ко ји има ју из у зе тан ути цај на прак су европ ских 
(устав них) су до ва. Ко нач но, на од го ва ра ју ћим ме сти ма ће да бу де при ме њен 
и ак си о ло шки ме тод, с ци љем да се по је ди на по зи тив но прав на ре ше ња оце не 
с вред но сног аспек та, али и да се да ју пред ло зи о уче шћу ме ди цин ске стру-
ке у од лу чи ва њу у ван ред ним окол но сти ма иза зва ним епи де ми јом.

2. ОГРА НИ ЧЕ ЊЕ ЉУД СКИХ ПРА ВА У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СРП СКОЈ  
ТО КОМ ВАН РЕД НЕ СИ ТУ А ЦИ ЈЕ И ВАН РЕД НОГ СТА ЊА

У де мо крат ским дру штви ма људ ска пра ва и сло бо де има ју пр во ра зред-
ни зна чај и сва ко по сту па ње др жа ве тре ба ло би да их са мо из у зет но и у 
нај ма њој ме ри огра ни ча ва. Ме ђу тим, по сто је и окол но сти у ко ји ма др жа ва 
мо ра да пред у зи ма ре стрик тив ни је ме ре ко ји ма се људ ска пра ва и сло бо де1 
огра ни ча ва ју ви ше не го ина че,2 и то ни је са мо овла шће ње не го је и по зи тив-

1 О људ ским пра ви ма као „нор ма ма ко је про из ла зе из фи ду ци јар ног од но са“ из ме ђу 
др жа ве и адре са та, тј. гра ђа на, као и о фи ду ци јар ној те о ри ји људ ских пра ва вид. Evan Crid dle, 
Evan Fox-De cent, „Hu man Rights, Emer gen ci es, and the Ru le of Law“, Hu man Rights Qu ar terly 
1/2012, 40–41 и 52–55.

2 „По ла зи ште је Sa lus po pu li, su pre ma lex, али то не сме би ти сво је вр сни из го вор за 
при вре ме но об у ста вља ње устав ног по рет ка и уво ђе ње мо дер ног об ли ка устав не дик та ту ре.“ 
Вид. M. Na stić, „Od go vor dr ža ve na bo lest CO VID-19: na pri me ri ma Hr vat ske i Sr bi je“, Prav ni 
vje snik 3–4/2020, 70. О по ре ђе њу пан де ми је са ра том, с об зи ром на по сље ди це, вид. László 
Trócsányi, „The The o re ti cal Qu e sti ons of Emer gency Po wers“, Emer gency Po wers in Cen tral and 
Ea stern Eu ro pe (eds. Zoltán Nagy, At ti la Horváth), Bu da pest – Mi skolc 2022, 317–318 и Mic ha e la 
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на оба ве за др жа ве, као што је по зи тив на оба ве за јав них вла сти да до ка жу 
нео п ход ност тих ме ра.3 Ре пу блич ки штаб за ван ред не си ту а ци је4 је то ком 
епи де ми је до но сио ак те ко јим су огра ни че на не ка од нај ва жни јих људ ских 
пра ва и сло бо да,5 и све те од лу ке има ле су фор му за кључ ка. У ре до ви ма 
пред на ма ана ли зи ра ће мо за кључ ке Шта ба, за ко не на ко је су се до но си о ци 
оспо ре них ака та по зи ва ли и од лу ке Устав ног су да Ре пу бли ке Срп ске о устав-
но сти и за ко ни то сти тих ака та.

2.1. Ак ти о огра ни че њу пра ва и сло бо да то ком епи де ми је и  
устав не га ран ци је

Да би смо ана ли зи ра ли устав ност и за ко ни тост епи де ми о ло шких ме ра, 
по све ти ће мо нај пре па жњу за кључ ци ма6 ко ји ма су огра ни че на пра ва и сло бо де 

Hal pern, „Sta te Obli ga ti ons Un der Pu blic In ter na ti o nal Law Du ring Pan de mics“, Emory In ter na-
ti o nal Law Re vi ew Re cent De ve lop ments 1/2020, 8–9. Ме ре у ван ред ним окол но сти ма има ју за 
циљ да промпт но „от кло не прет њу по си стем на онај на чин ко ји ће да омо гу ћи по вра так у 
ра ни је ста ње“. Вид. John Fe re john, Pa squ a le Pa squ i no, „The Law of the Ex cep ti on: A Typo logy 
of Emer gency Po wer“, In ter na ti o nal Jo ur nal of Con sti tu ti o nal Law 2/2004, 210–211.

3 У од лу ци АП-1217/20 (од 22. апри ла 2020. го ди не, до ступ на на: https://www.ustav ni sud.
ba/uplo ads/od lu ke/_sr /AP -1217-20-1234093.pd f, 25. сеп тем бар 2022), Устав ни суд Бо сне и Хер-
це го ви не на во ди оба ве зу др жа ве да при ме њу је ме ре ко је на ла жу „ак тив ну бри гу и пра во-
вре ме ну ре ак ци ју“ јер се у су прот ном кр ше ње не по зи тив не оба ве зе. Сем то га, по зи тив на 
оба ве за јав них вла сти је да до ка жу нео п ход ност њи хо вих ак ци ја ко ји ма се огра ни ча ва ју 
пра ва и сло бо де. Вид. Kri sti na Trykhlib, „The Prin ci ple of Pro por ti o na lity in the Jur si pru den ce 
of the Eu ro pean Co urt of Hu man Rights“, EU and Com pa ra ti ve Law Is su es and Chal len ges Se ri es 
4/2020, 129. Огра ни че ње основ них пра ва „не мо же да бу де циљ са мо по се би не го је оно 
ну жно сред ство за от кла ња ње прет ње и ин хе рен тан део ван ред ног ста ња“. Вид. L. Trócsányi, 
28. О кон крет ним ме ђу на род ним оба ве за ма др жа ве по во дом пан де ми је и пра ву на нај ви ши 
стан дард здрав стве не за шти те (the right to the hig hest at ta i na ble stan dard of helth) вид. Ka ri ma 
Ben no u ne, „Lest We Sho uld Sle ep: CO VID-19 and Hu man Rights“, The Ame ri cal Jor nal of In ter-
na ti o nal Law 4/2020, 668–669. Не ки ау то ри твр де да ме ђу на род но јав но пра во не про пи су је 
оба ве зе др жа ва да пре вен ци јом спре че пан де ми ју и по ма жу се ме ђу соб но. Вид. M. Hal pern, 13.

4 У за ко ну ко ји ће мо да ана ли зи ра мо по ми њу се и град ски штаб и оп штин ски штаб за 
ван ред не си ту а ци је. Бу ду ћи да је пред мет на ше ана ли зе од лу ка Ре пу блич ког шта ба, у на став-
ку ће мо да се ко ри сти мо и на зи вом „Штаб“ ми сле ћи са мо на Ре пу блич ки штаб.

5 „Као и би ло ко ја епи де ми ја или пан де ми ја, ко вид-19 је прет ња ка ко људ ском здра вљу 
та ко и људ ским пра ви ма.“ – Fer nan do Di as Si mo es, „CO VID-19 and In ter na ti o nal Fre e dom of 
Mo ve ment: A Stan ded Hu man Right?“, Yale Jo ur nal of He alth Po licy, Law, and Et hics 2/2021, 
367–368. О ко вид-19 кри зи као кри зи људ ских пра ва вид. и Nóra Béres, „In ter na ti o nal Aspects 
of the CO VID-19 He alth Cri sis with Spe cial Re gard to Hu man Rights“, Emer gency Po wers in Cen-
tral and Ea stern Eu ro pe (eds. Zoltán Nagy, At ti la Horváth), Bu da pest – Mi skolc 2022, 39–41. У 
та квим окол но сти ма „рас ко рак из ме ђу нор ми и њи хо ве ре а ли за ци је до се же нај ве ћи ин тен-
зи тет“. О то ме и ста ву Кар ла Шми та да је су ве рен онај ко од лу чу је о ван ред ном ста њу вид. 
L. Trócsányi, 22 и Gi or gio Agam ben, Sta te of Ex cep ti on, Chi ca go –Lon don 2005, 1–11 и 32–37.

6 Сви за кључ ци Ре пу блич ког шта ба за ван ред не си ту а ци је до ступ ни су на ин тер нет 
стра ни ци Вла де Ре пу бли ке Срп ске, https://www.vla dars.net /sr-sp-cyrl/Pa ges/de fa ult.aspx, и у 
ра ду ће мо да их на во ди мо пре ма бро ју и да ту му до но ше ња.
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гра ђа на због епи де ми је. Бу ду ћи да је Штаб до нео ве ли ки број за кљу ча ка, 
ана ли зи ра ће мо са мо оне ко ји су, по на шем ми шље њу, нај ва жни ји.

Пр ви зна ча јан за кљу чак до не сен је сре ди ном мар та 2020. го ди не7 и њим 
су од ре ђе не ак тив но сти гра ђа на за бра ње не (нпр. јав на оку пља ња и рад уго-
сти тељ ских обје ка та), док су дру ге огра ни че не (нпр. вре ме ра да тр го вач ких 
цен та ра), а про пи са не су и од ре ђе не ме ре пре до стро жно сти ко јих мо ра ју да 
се при др жа ва ју објек ти чи ји рад је огра ни чен. У пи та њу су ме ре фи зич ке 
дис тан це,8 огра ни ча ва ња бро ја љу ди ко ји исто вре ме но мо гу да бу ду у за тво-
ре ном објек ту и оба ве за пред у зи ма ња хи ги јен ских и ме ра дез ин фек ци је. 
Та ко ђе, про пи са не су и оба ве зе др жав них и ло кал них ор га на у ве зи са ор га-
ни за ци јом ра да. Чла ном 30 Уста ва Ре пу бли ке Срп ске про пи са но је да грађа-
ни има ју пра во на мир но оку пља ње9 и јав ни про тест, а са аспек та устав но сти 
за бра на јав них оку пља ња мо гла би да бу де спор на. Ја сно је да јав но оку пља-
ње под ра зу ме ва ве ћи број љу ди и са мим тим пра во гра ђа на ко је у ре дов ним 
окол но сти ма по сто ји циљ но је огра ни че но у вре ме епи де ми је, за рад сма њи-
ва ња мо гућ но сти ши ре ња за ра зе.10

Дру ги за кљу чак (и с њим по ве за не ак те) ко ји би тре ба ло да по ме не мо 
је за кљу чак Шта ба ко јим је пред ло же но Вла ди Ре пу бли ке Срп ске до но ше ње 
од лу ке о за бра ни иза зи ва ња па ни ке и не ре да то ком ван ред не си ту а ци је. 
Вла да је усво ји ла Од лу ку о за бра ни иза зи ва ња па ни ке и не ре да за ври је ме 
ван ред не си ту а ци је на те ри то ри ји Ре пу бли ке Срп ске, а пред сед ник је до не-
ла исто и ме ну уред бу са за кон ском сна гом,11 и оба ак та су и те ка ко спор на. 

7 За кљу чак о оба ве зном спро во ђе њу мје ра за ре а го ва ње на по ја ву бо ле сти иза зва не 
но вим ви ру сом ко ро на (CO VID-19) у Ре пу бли ци Срп ској, број 01-3/20 од 17. мар та 2020. 
Исто и ме ним за кључ ком до не се ним кра јем мар та огра ни че ња и за бра не де таљ ни је су уре-
ђе не и про ши ре не, вид. За кљу чак број 11-2/20 од 30. мар та 2020.

8 Оп ште при хва ће но је то ком епи де ми је у јав ном дис кур су би ло озна ча ва ње ових ме ра 
из ра зом „со ци јал на дис тан ца“. Чи ни нам се да је то не при хва тљи во јер циљ ни је био да се преки-
не сва ка ко му ни ка ци ја ме ђу љу ди ма, не го да се, за рад спре ча ва ња ши ре ња за ра зе, утвр ди ра-
сто ја ње ко јег би они тре ба ло да се при др жа ва ју и ти ме за шти те се бе и дру ге од ши ре ња за ра зе.

9 Апри ла 2020. го ди не до не сен је За кљу чак о спро во ђе њу мје ра за шти те у за јед ни ци 
про тив ви ру са ко ро на (SARS-CoV-2), ко јим се за бра њу је оку пља ње у гру па ма ве ћим од три 
осо бе на јав ном ме сту, а ка сни је је тај број по ве ћа ван. Вид. За кљу чак број 19-3/20 од 10. 
апри ла 2020.

10 ЕКЉП га ран ту је сло бо ду мир ног оку пља ња у чл. 11, али и пред ви ђа да су огра ни че-
ња мо гу ћа ако су про пи са на пра вом и ну жна у де мо крат ском дру штву за рад, из ме ђу оста лог, 
за шти те здра вља. Бу ду ћи да пред мет овог ра да ни је тест про пор ци о нал но сти ко јим се ЕСЉП 
ко ри сти ка да ис пи ту је да ли су не ка пра ва пре кр ше на, не ће мо се упу шта ти у де таљ ни ју ана-
ли зу. Сход но чл. 49 Уста ва Ре пу бли ке Срп ске, од ред ба из чл. 30 Уста ва оства ру је се у скла ду 
са од го ва ра ју ћом од ред бом (тј. чл. 11) ЕКЉП. О огра ни че њу сло бо де оку пља ња вид. Во дич 
кроз чл. 11 Европ ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма – сло бо да оку пља ња и удру жи ва ња, 13–19, 
https://www.ec hr.co e.in t/Do cu ments/Gu i de_Ar t _11_SR P .pd f , 25. сеп тем бар 2022.

11 Од лу ка о за бра ни иза зи ва ња па ни ке и не ре да за ври је ме ван ред не си ту а ци је на те-
ри то ри ји Ре пу бли ке Срп ске, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 26/20 и Уред ба са 
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Од лу ком се за бра њу је „из но ше ње или пре но ше ње ла жних ве сти или твр ђе ња 
ко ји ма се иза зи ва па ни ка или те же на ру ша ва јав ни ред или мир или оне мо-
гу ћа ва или зна чај ни је оме та спро во ђе ње од лу ка и ме ра др жав них ор га на и 
ор га ни за ци ја ко ја вр ше јав на овла шће ња“. За пре кр ши о це ове за бра не, тј. 
учи о ни це овог пре кр ша ја, рад ња ма учи ње ним пу тем сред ста ва јав ног ин фор-
ми са ња, дру штве них мре жа или на сли чан на чин, пред ви ђе не су стро ге нов-
ча не ка зне у ра спо ну од 1.000 до 9.000 КМ.

Чла ном 25 Уста ва гра ђа ни ма се га ран ту је сло бо да ми сли и опре де ље ња, 
са ве сти и уве ре ња и јав ног из ра жа ва ња ми шље ња. Овим чла ном не про пи-
су ју се из у зе ци, што ука зу је на на ме ру уста во твор ца да гра ђа ни ма омо гу ћи 
нај ши ри спек тар нор ми ра них пра ва из чл. 25 Уста ва.12 Иа ко ван ред ност 
си ту а ци је на ла же др жав ну ре ак ци ју, те шко је про на ћи ra tio за про пис ко јим 
се уво ди вер бал ни де ликт, бу ду ћи да су др жав ни ор га ни кре ну ли пу тем ре-
пре си је13 и ре ла ти ви за ци је пра ва на сло бод но из ра жа ва ње,14 уме сто да се 
ста ра ју о пра во вре ме ном и про ак тив ном тач ном ин фор ми са њу гра ђа на, по-
себ но ува жа ва ју ћи и об зна њу ју ћи ста во ве ме ди цин ске стру ке. Мно го бо љи 
ефе кат био би по стиг нут стал ним ин фор ми са њем јав но сти о опа сно сти ма 
ко је но си ви рус, та ко што би се ме ди цин ским струч ња ци ма омо гу ћи ло да 
уме сто по ли тич ких ор га на упо зна ју гра ђа не са ре ле вант ним ин фор ма ци ја ма. 
Акт о за бра ни иза зи ва ња па ни ке, на кон оштрих кри ти ка јав но сти, уки нут 
је на кон ме сец да на, уз обра зло же ње над ле жних ор га на да дез ин фор ма ци је 
ни су има ле зна чај ни ји ути цај на по на ша ње гра ђа на ко ји су се ин фор ми са ли 
пре ко зва нич них ин фор ма ци ја. Чак и то обра зло же ње ука зу је на по гре шан 
и бр зо плет при ступ над ле жних ор га на ко ји су бр же-бо ље ре а го ва ли на оне 
ко ји ни су би ли са гла сни са вла да ју ћим ста во ви ма и за пре ти ли им нов ча ним 
ка зна ма кри ми на ли зу ју ћи друк чи је ста во ве.15 Та ко ђе, ста вље ни су ван сна ге 

за кон ском сна гом о за бра ни иза зи ва ња па ни ке и не ре да за ври је ме ван ред не си ту а ци је на 
те ри то ри ји Ре пу бли ке Срп ске, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 32/20.

12 Пре ма чл. 10 ЕКЉП, огра ни че ња сло бо де из ра жа ва ња мо гу ћа су, из ме ђу оста лог, 
за рад за шти те здра вља.

13 Ко ри сну Сту ди ју ма пи ра ња ин сти ту ци о нал ног кр ше ња људ ских пра ва у Бо сни и 
Хер це го ви ни, ау то ра Алек сан дра Р. Ива но ви ћа, вид. на https://prav ni fa kul tet.edu.ba/wp-con-
tent/uplo ads/2021/08/Stu di ja-ma pi ra nja-in sti tu ci o nal nog-kr se nja-ljud skih-pra va-u-Bo sni-i-Her-
ce go vi ni_23082021.pdf . 

14 Европ ски суд за људ ска пра ва је у од лу ци Дми три је ва про тив Ру си је утвр дио да су 
пра во на мир но оку пља ње и сло бо да из ра жа ва ња уско по ве за ни и да по зи ва ње дру гих пре ко 
дру штве них мре жа на оку пља ње зах те ва ту ма че ње јед ног пра ва у све тлу дру гог. Вид. Dmi-
triyeva  v. Rus sia, Eu ro pean Co urt of Hu man Rights, App. nos. 60921/17 and 7202/18, Jud gment 
of 30 April 2019. Дми три је ва про тив Ру си је, Европ ски суд за људ ска пра ва, пред став ке бр. 
60921/17 и 7202/18, пре су да од 30. апри ла 2019, https://hu doc.ec hr.co e.in t/en g?i=001-192771, 
15. сеп тем ба ра 2022.

15 Европ ски суд за људ ска пра ва у пре су ди Хер тел про тив Швај цар ске де фи ни ше 
го вор (из ра жа ва ње) као уче ство ва ње у де ба ти ко ја ути че на оп шти ин те рес, а огра ни ча ва ње 
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сви пре кр шај ни на ло зи ко ји су из да ти на осно ву уред бе, да кле, де кри ми на-
ли зо ван је вер бал ни де ликт.

Тре ћи за кљу чак, за на ста вак ра да нај ва жни ји, од но си се на за бра ну кре-
та ња ли ци ма са на вр ше них 65 и ви ше го ди на жи во та.16 Овим за кључ ком ове 
ка те го ри је ли ца дис кри ми ни са не су у од но су на дру ге ка те го ри је гра ђа на, 
и то из ви ше раз ло га. Пр во, Уста вом се про пи су је јед на кост свих гра ђа на без 
об зи ра на њи хо ва лич на свој ства (чл. 10 Уста ва) као осно ва и ме ра овла шће-
ња и од го вор но сти ре пу блич ких ор га на (чл. 66 Уста ва). Дру го, ме ђу на род ни 
ак ти и Устав БиХ по чи ва ју на на че лу за бра не дис кри ми на ци је. Тре ће, до но-
си о ци ме ре ни су оправ да ли за што ли ца ста ри ја од 65 и ви ше го ди на жи во та 
пред ста вља ју ве ћу опа сност у од но су на дру га ли ца.17 То не ва жи са мо за 
овај за кљу чак, не го и за за кључ ке Шта ба уоп ште, бу ду ћи да ак ти ко ји ма се 
огра ни ча ва ју пра ва и сло бо де мо ра ју да бу ду пот кре пље ни ва ља ним обра зло-
же њи ма. Чи та ју ћи за кљу чак о за бра ни кре та ња, не мо же да се уо чи кри тери-
јум ко јим се тво рац од ред бе во дио, а на ро чи то не мо же да се раз у ме за што је, 
ре ци мо, се дам де се то го ди шње ли це ко је је до брог здрав стве ног ста ња ра њи-
ви ја ка те го ри ја у од но су на пе де се то го ди шњег ре спи ра тор ног бо ле сни ка. 
Че твр то, сло бо да кре та ња је, пре ма чл. 12 Уста ва, не по вре ди ва и огра ни че-
ња су мо гу ћа са мо на осно ву за ко на и по по ступ ку ко ји је за ко ном пред ви ђен, 
о че му ће мо у на ред ном де лу ра да да го во ри мо. За кључ ком је уве ден и тзв. 
по ли циј ски час, од но сно огра ни че ње кре та ња за сва ли ца у пе ри о ду од 20.00 
до 5.00 ча со ва, а на ве де не су и ка те го ри је ли ца ко ја су из у зе та од за бра не и 
огра ни че ња, по пут здрав стве них рад ни ка, ли ца ко ји ма је нео д ло жно по треб-
на здрав стве на по моћ и слич но. Осим овог, не ко ли ци на за кљу ча ка до не се на 
је и ка сни је, а у ве зи са огра ни че њи ма и за бра на ма кре та ња. По чет ком апри ла 
2020. го ди не, свим ли ци ма је за бра ње но кре та ње из ван њи хо вог ме ста пре-
би ва ли шта/бо ра ви шта од су бо те у 12.00 ча со ва до не де ље у 18.00 ча со ва,18 
иа ко се Уста вом про пи су је да се гра ђа ни мо гу сло бод но кре та ти, на ста њи ва ти 

сло бо де из ра жа ва ња са мо на оп ште при хва ће не иде је је на ро чи то не ра ци о нал но. Вид. Her tel 
v. Swit zer land, Eu ro pean Co urt of Hu man Rights, App. no. 59/1997/843/1049, Jud gment of 25 
Au gust 1998. Хер тел про тив Швај цар ске, Европ ски суд за људ ска пра ва, пред став ке бр. 
59/1997/843/1049, пре су да од 30. апри ла 2019, https://hu doc.ec hr.co e.in t/en g?i=001-59366, 15. 
сеп тем ба ра 2022.

16 За кљу чак о огра ни че њу и за бра ни кре та ња ли ца на те ри то ри ји Ре пу бли ке Срп ске, 
бр ој 05-1/20 од 21. мар та 2020.

17 Али су за то до но си о ци за кљу ча ка во ди ли ра чу на о то ме да ста ве у по вољ ни ји по-
ло жај нај ви ше др жав не ор га не. У ча су кад је за кључ ком про пи са но да ли ца ко ја ула зе у БиХ 
пре ко гра нич них пре ла за у Ре пу бли ци Срп ској иду у дво сед мич ну изо ла ци ју, за пред став-
ни ке нај ви ших др жав них ор га на то ни је ва жи ло. За што? Вид. За кљу чак о оба ве зном спро-
во ђе њу мје ра за ре а го ва ње на по ја ву бо ле сти CO VID-19 Ре пу блич ке упра ве за ин спек циј ске 
по сло ве у Ре пу бли ци Срп ској, број 33-6/20 од 11. ма ја 2020. 

18 Вид. За кљу чак о огра ни че њу и за бра ни кре та ња ли ца на те ри то ри ји Ре пу бли ке Срп-
ске, број 16-3/20 од 6. апри ла 2020.
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и бо ра ви ти на те ри то ри ји Ре пу бли ке, на пу шта ти је и вра ћа ти се на њу (чл. 21). 
Та ко ђе, тим за кључ ком је до зво ље но кре та ње и ли ци ма од 65 и ви ше го ди на, 
утор ком и пет ком од 7.00 до 10.00 ча со ва, ра ди ку по ви не основ них жи вот них 
на мир ни ца, ле ко ва и по се те бан ка ма, а мла ђим од 65 го ди на пре по ру че но је 
да у том пе ри о ду не иду у ку по ви ну и у бан ке. Сре ди ном апри ла 2020. го-
ди не до не сен је за кљу чак ко јим је за бра ње но кре та ње од пет ка у 15.00 ч. до 
по не дељ ка у 5.00 ч, са из у зет ком су бо те у пе ри о ду од 5.00 до 15.00, због 
опа сно сти од ши ре ња за ра зе у да не Вас кр са,19 а слич но је би ло и са за бра ном 
кре та ња по во дом пр во мај ских пра зни ка.20

Че твр ти за кљу чак ко ји је спо ран од но си се на пред у зи ма ње ме ра про тив 
ли ца ко ја не по шту ју ме ре кућ не изо ла ци је. Ра зу мљи во је да ли це ко је мо же 
да пре не се за ра зу бу де сме ште но у ка ран тин, али не до ку чив је сми сао од ред-
бе за кључ ка пре ма ко јој ће се, про тив ли ца ко је ме ру кућ не изо ла ци је од но сно 
ка ран ти на не по шту је, јав но об ја ви ти име и пре зи ме и бо ра ви ште/пре би ва-
ли ште пре кр ши о ца.21 Је ди не ме ре ко је би пре ма том ли цу тре ба ло да се при-
ме не од но се се на (при нуд но) упу ћи ва ње у ка ран тин и пре кр шај но ка жњава-
ње, што је не ко ли ко да на ка сни је и про пи са но за кључ ком.22 За шти та лич них 
по да та ка уре ђу је се За ко ном о за шти ти лич них по да та ка,23 а Аген ци ја за 
за шти ту лич них по да та ка огла си ла се по во дом не до у ми ца у ве зи са за ко ни-
то шћу об ја вљи ва ња по да та ка. У са оп ште њу је на ве де но да Аген ци ја не сма-
тра про тив за ко ни тим об ја вљи ва ње ми ни му ма по да та ка о ли ци ма ко ја кр ше 
за ко не од но сно за бра не над ле жних ор га на (о над ле жним ор га ни ма ће мо 
убр зо да го во ри мо) јер је реч о „еви дент ном кр ше њу за ко на и то оних ко ји-
ма се шти те и спа са ва ју жи во ти љу ди“. Са мим тим, сма тра Аген ци ја, „јав ни 
ин те рес је над ја чао пра во на за шти ту лич них по да та ка а то ме је ак тив но 
до при не ло ли це ко је кр ши за кон“.24

19 Вид. За кљу чак о за бра ни кре та ња у да не Вас кр са, број 21-6/20 од 15. апри ла 2020.
20 Вид. За кљу чак о за бра ни кре та ња на те ри то ри ји Ре пу бли ке Срп ске у да не пр во мај ских 

пра зни ка, број 28-4/20 од 29. апри ла 2020. О ап сурд но сти по је ди них за кљу ча ка шта ба мо жда 
нај бо ље го во ри за кљу чак у ко јем је ре гу ли са но кад гра ђа ни мо гу да ше та ју кућ не љу бим це 
у да не пр во мај ских пра зни ка. На во ди се да вла сни ци мо гу да ше та ју љу бим це нај ви ше до 
200 ме та ра од ме ста ста но ва ња, у тра ја њу до 20 ми ну та, при др жа ва ју ћи се фи зич ке дис тан-
це, и то у тач но од ре ђе ним пе ри о ди ма, тј. у ка сним ве чер њим са ти ма. Из гле да да је тво рац 
нор ме сма трао ва жни јим да ово пи та ње уре ди де таљ ни је не го кре та ње ли ца са на вр ше них 
65 и ви ше го ди на жи во та. Вид. За кљу чак о до пу ни за кључ ка о за бра ни кре та ња на те ри то-
ри ји Ре пу бли ке Срп ске у да не пр во мај ских пра зни ка број 29-2/20 од 30. апри ла 2020. 

21 Вид. За кљу чак о пред у зи ма њу мје ра про тив ли ца ко ја не по шту ју мје ре кућ не изо-
ла ци је, број 06-5/20 од 22. мар та 2020.

22 Вид. За кљу чак о мје ри упу ћи ва ња ли ца у ка ран тин, број 09-13/20 од 26. мар та 2020.
23 За кон о за шти ти лич них по да та ка Бо сне и Хер це го ви не, Слу жбе ни гла сник БиХ, бр. 

49/06, 76/11 и 89/11 – ис прав ка.
24 Вид. Са оп ште ња на: http://www.azlp.ba/sa op ste nja/?id =2917, 20. сеп тем бар 2022. Од 

оста лих за кљу ча ка из дво ји ће мо и За кљу чак о одр жа ва њу април ског ис пит ног ро ка број 
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Ове епи де миј ске ме ре, да су их до но си ли над ле жни ор га ни, мо гле би да 
се по сма тра ју у све тлу чл. 37 Уста ва, ко јим се про кла му је да сва ко има пра во 
на за шти ту здра вља. Дру гим ре чи ма, мо гли би смо ово су бјек тив но пра во 
сва ког гра ђа ни на да по сма тра мо на спрам дру гих су бјек тив них пра ва – сло-
бо де из ра жа ва ња, сло бо де кре та ња и слич но. У том сми слу, го во ри ли би смо 
о су ко бу два устав на су бјек тив на пра ва, нпр. сло бо де кре та ња и за шти те 
здра вља, па би тај су коб мо гао да се ре ши те стом про пор ци о нал но сти ко јим 
се ко ри сти Европ ски суд за људ ска пра ва, ка да би се утвр ђи ва ло да ли су 
ме ре 1) прав но уте ме ље не, 2) ну жне у де мо крат ском дру штву и 3) у слу жби 
оства ре ња ле ги тим ног ци ља.25 Да је по ме ну те ме ре, ко јим слу ча јем, до нео 
над ле жни ор ган, не би би ло спор но пи та ње њи хо ве про пи са но сти пра вом 
ни ти пи та ње ле ги тим но сти ци ља, док би спор но, за си гур но, би ло пи та ње 
ну жно сти тих ме ра. А о то ме ко је би ло над ле жан за до но ше ње епи де миј ских 
ме ра, го во ри ће мо у ре до ви ма пред на ма.

2.2. За кон ска (не)уте ме ље ност за кљу ча ка о огра ни че њу  
пра ва и сло бо да

Ре пу блич ки штаб за ван ред не си ту а ци је се при ли ком до но ше ња за кљу-
ча ка по зи вао на За кон о за шти ти и спа са ва њу у ван ред ним си ту а ци ја ма 
(ЗЗС), За кон о за шти ти ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти (ЗЗБ) и Од лу ку 
о про гла ше њу ван ред не си ту а ци је у Ре пу бли ци Срп ској.26 Бу ду ћи да по ме-
ну та од лу ка ни је пред мет ана ли зе у овом ра ду, ана ли зи ра ће мо ре ле вант не 
од ред бе два за ко на на којe се Штаб по зи вао.

11-10/20 од 30. мар та 2020. Штаб је до нео за кљу чак да су ви со ко школ ске уста но ве ду жне да 
одр же април ски ис пит ни рок чим се за то стек ну усло ви, а ми ни стар ство у чи ји де ло круг 
по сло ва спа да ви со ко обра зо ва ње за ду же но је да ре а ли зу је овај за кљу чак. И овај за кљу чак 
пред ста вља до каз о де ло ва њу Шта ба по во дом пи та ња за ко ја ни је над ле жан. Је ди ни при-
хва тљив при ступ под ра зу ме вао би да ми ни стар ство над ле жно за област ви со ког обра зо ва-
ња до не се од го ва ра ју ћи под за кон ски акт ко јим би се де таљ но ре гу ли сао на чин одр жа ва ња 
ис пи та у до ба епи де ми је. Дру го ре ше ње мо гло би да бу де да ми ни стар ство сво јим ак том 
де ле ги ра овла шће ње ви со ко школ ским уста но ва ма да са ме про пи шу на чин одр жа ва ња ис-
пи та, али ми сли мо да је то ло ши ја оп ци ја због по тен ци јал них раз ли чи то сти у ре гу ли са њу.

25 О те сту про пор ци о нал но сти у прак си Европ ског су да за људ ска пра ва и о при ме ни 
тог те ста у ра су ђи ва њу устав них су до ва Не мач ке и Бо сне и Хер це го ви не у ве зи с огра ни ча-
ва њем људ ских пра ва и сло бо да у пан де миј ским усло ви ма вид. Bra no Ha dži Ste vić, „Test 
pro por ci o nal no sti u do ba pan de mi je: ljud ska pra va ver sus jav no zdra vlje“, Stra ni prav ni ži vot 
1/2023, 24–40.

26 За кон о за шти ти и спа са ва њу у ван ред ним си ту а ци ја ма, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке 
Срп ске, бр. 121/12 и 46/17, За кон о за шти ти ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти, Слу жбе ни 
гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 90/17 и Од лу ка о про гла ше њу ван ред не си ту а ци је у Ре пу бли-
ци Срп ској, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 25/20. Ван ред но ста ње је про гла ше но 
мар та 2020. го ди не Од лу ком о про гла ше њу ван ред ног ста ња за те ри то ри ју Ре пу бли ке Срп-
ске, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 31/20.
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Штаб је пра вил но по ме нуо ак те ко ји пред ста вља ју основ за ре а го ва ње 
у кри зним си ту а ци ја ма, али по вр шно чи та ње тих ака та и не при ме њи ва ње 
ре ле вант них ме то да ту ма че ња (пре све га си стем ског ту ма че ња) до ве ло је до 
то га да Штаб пре у зме на се бе над ле жно сти дру гих ор га на и са мим тим по-
сту па не у став но и не за ко ни то. Кључ но је, да кле, пи та ње над ле жно сти за 
огра ни че ње људ ских пра ва у епи де миј ском ре жи му. ЗЗС је ре ле ван тан за 
утвр ђи ва ње за кон ског по ло жа ја Шта ба, док је ЗЗБ зна ча јан за утвр ђи ва ње 
ме ра ко ји ма се ре а гу је на епи де ми ју,27 а упо ред но чи та ње ових за ко на во ди 
ка ра све тља ва њу за ко ни то сти по сту па ња Шта ба.

Ре пу блич ки штаб на во ди да оспо ре не за кључ ке до но си на осно ву чл. 
45, тач ка з) ЗЗС. Овим чла ном про пи су ју се по сло ви ко је оба вља штаб за ван-
ред не си ту а ци је (за наш текст то је Ре пу блич ки штаб), а то су углав ном по-
сло ви ру ко во ђе ња, ко ор ди на ци је, пра ће ња ста ња и са рад ње са дру гим ор гани-
ма. Тач ка з) овог чла на про пи су је да Штаб са ра ђу је са над ле жним ор га ни ма 
за шти те и спа са ва ња су сед них др жа ва у ван ред ним си ту а ци ја ма. Кад се про-
чи та текст За кључ ка о оба ве зном спро во ђе њу ме ра и За кључ ка о огра ни че-
њу и за бра ни кре та ња ли ца на те ри то ри ји Ре пу бли ке Срп ске,28 ја сно је да 
став 1, тач ка з) не ма ни ка кве ве зе са до не се ним за кључ ком. Ве ро ват но је у 
пи та њу гре шка пи сца ко ји је мо жда ми слио на тач ку и) у ко јој се по ми ње да 
Штаб до но си пред ло ге, за кључ ке и пре по ру ке. Но, да ли је са мо чл. 45 ЗЗС 
ре ле ван тан из вор над ле жно сти Ре пу блич ког шта ба? Ни је, бу ду ћи да се о 
над ле жно сти ма Шта ба го во ри и у дру гим чла но ви ма, од ко јих Устав ни суд 
Ре пу бли ке Срп ске, у од лу ка ма о ко ји ма ће у на став ку да бу де ре чи, по ми ње 
чл. 40, тач ка а) и чл. 47 ЗЗС. Сло вом чл. 40 ЗЗС Ре пу блич ки штаб за ван ред-
не си ту а ци је за ду жен је за „ко ор ди на ци ју и ру ко во ђе ње при ли ком за шти те 
и спа са ва ња у ван ред ним си ту а ци ја ма29 у скла ду са овим за ко ном и дру гим 
про пи си ма“ и има уло гу „опе ра тив но-струч ног те ла“. Да кле, за ко но да вац је 
при пи сао ва жну уло гу Шта бу, али то ни је од лу чу ју ћа не го из вр шна и ко ор-
ди на ци о на уло га. Штаб пред ла же Вла ди до но ше ње од лу ке о про гла ше њу 
ван ред не си ту а ци је за те ри то ри ју Ре пу бли ке или де ла ње не те ри то ри је (чл. 
41), ру ко во ди и ко ор ди ни ра рад су бје ка та и сна га за шти те и спа са ва ња на 
спро во ђе њу утвр ђе них ме ра и за да та ка за шти те и спа са ва ња, пра ти ста ње и 
ор га ни за ци ју за шти те и спа са ва ња и пред ла же ме ре за њи хо во по бољ ша ње, 

27 Сва ко др жав но ре а го ва ње на ван ред не окол но сти ко је под ра зу ме ва огра ни че ње 
људ ских пра ва и сло бо да под ра зу ме ва јав но оправ да ње тог де ла ња ( ju sti fi ca tion), упо зна ва-
ње јав но сти са ме ра ма (no ti fi ca tion) и јав ну рас пра ву о ме ра ма (con te sta tion). Вид. E. Crid dle, 
E. Fox-De cent, 60.

28 Вид. За кљу чак број 05-1/20 од 21. мар та 2020. и За кљу чак број 01-3/20 од 17. мар та 2020.
29 У чл. 4, ст. 1, т. 45 ЗЗБ на во ди се да ван ред на си ту а ци ја под ра зу ме ва да је опа сност 

за ста нов ни штво то ли ког оби ма и ин тен зи те та да се убла жа ва ње и от кла ња ње мо же спро-
ве сти са мо ко ри шће њем „по себ них ме ра, сна га и сред ста ва уз по ја чан ре жим ак тив но сти“.
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ста ра се о ре дов ном ин фор ми са њу ста нов ни штва, на ре ђу је ан га жо ва ње од-
го ва ра ју ћих ли ца, итд. 

Да кле, сход но ЗЗС, не ма ме ста ту ма че њу би ло ко је ње го ве од ред бе на 
онај на чин ко ји би пред ста вљао прав ни основ Шта бу за до но ше ње ме ре за-
бра не кре та ња. Пру жа ли Шта бу тај основ ЗЗБ? Сход но чл. 4 ЗЗБ, су зби ја ње 
за ра зне бо ле сти пред ста вља скуп ме ра ко је се спро во де да би се сма њи ла 
уче ста лост при сут не за ра зне бо ле сти. За ко но да вац је по де лио ме ре за спре-
ча ва ње и су зби ја ње за ра зних бо ле сти на оп ште, по себ не и ван ред не, а ме ра 
огра ни че ња кре та ња убра ја се у тре ћу ка те го ри ју. Ван ред не су оне ме ре ко је 
се спро во де кад до ла зи до угро жа ва ња без бед но сти и здра вља љу ди због 
по сто ја ња не по сред не опа сно сти за ма сов но пре но ше ње за ра зних бо ле сти.30 
У том сми слу, не сум њи во је да је овај услов ис пу њен, а на то ука зу је: број 
обо ле лих, сто па смрт но сти, бр зи на ши ре ња ви ру са, те жи на здрав стве ног 
ста ња за ра же них ли ца, итд. У чл. 43, ст. 2 на во де се ван ред не ме ре по пут 
огра ни че ња кре та ња у за ра же ном и угро же ном под руч ју и ста вља ње под 
здрав стве ни над зор ли ца ко је је би ло у кон так ту са за ра же ним ли цем, пре ста-
нак ра да вас пит но-обра зов них уста но ва, изо ла ци ја обо ле лих, ин фор ми са ње 
јав но сти о епи де ми о ло шкој си ту а ци ји, итд. Ако по сма тра мо по сту па ње Ре-
пу блич ког шта ба, чи ни нам се да је пи сац оспо ре них за кљу ча ка стао на по ла 
пу та, тј. ње го во са гре ше ње је у то ме што ни је на ста вио да чи та ЗЗБ. Да је 
ко јим слу ча јем то ура дио, већ на ред ни, 44. члан овог за ко на су штин ски би 
про ме нио си ту а ци ју, бу ду ћи да се у ње му на во ди ко је над ле жан да до но си 
ван ред не ме ре и по ко јем по ступ ку. Сход но чл. 44, ст. 3, ми ни стар здра вља 
и со ци јал не за шти те, на основ ну про це не и пред ло га Ин сти ту та за јав но 
здра вље Ре пу бли ке Срп ске, на ре ђу је ме ре ко је се има ју спро ве сти на за ра-
же ном под руч ју. У ЗЗС не ма ни ре чи о Ре пу блич ком шта бу, ни ти се по ми ње 
не ка фор му ла ци ја ко ја би мо гла по сред но да ука же на над ле жност Шта ба. 
Да кле, је ди но је Ми ни стар ство здра вља и со ци јал не за шти те Ре пу бли ке 
Срп ске над ле жно да до но си ме ре ко ји ма се огра ни ча ва кре та ње у за ра же ном 
и угро же ном под руч ју.31 О оправ да но сти тог ре ше ња го во ри и прин цип 

30 Кад над ле жни ор га ни пред у зи ма ју ак тив но сти у ван ред ном ста њу да би се из бо ри ли 
с прет њом по рет ку и дру штву, они „на кон цу, чу ва ју вред но сти из ра же не у уста ву“ и то је 
„кључ но са вре ме но оправ да ње за овла шће ња у ван ред ним окол но сти ма“. Вид. L. Trócsányi, 28.

31 У Хр ват ској се та ко ђе рас пра вља ло о то ме да ли Сто жер ци вил не за шти те има пра-
во да до но си ак те ко ји ма се огра ни ча ва ју пра ва и сло бо де, с тим да је Устав ни суд Хр ват ске 
утвр дио да је овај ор ган имао то пра во. О то ме де таљ ни је вид. Pe tar Ba čić, Mar ko Iv ko šić, 
„The Cro a tian ’Emer gency Con sti tu tion’ on Test“, Emer gency Po wers in Cen tral and Ea stern 
Eu ro pe (eds. Zoltán Nagy, At ti la Horváth), Bu da pest – Mi skolc 2022, 108–112.

У Пољ ској су пра ва и сло бо де огра ни ча ва ни ак ти ма ми ни стра здра вља за ко је је Уставни 
три бу нал Пољ ске утвр дио да су про тив у став ни јер је ди но за ко но да вац има пра во да огра ничи 
га ран то ва на пра ва. Вид. Ka tarzyna  Zom bory, Németh Zoltán, „To in tro du ce or not to in tro du ce? 
Re gu la tion of the sta te of emer gency un der the 1997 Po lish Con sti tu tion vs the CO VID-19 pan de mic“, 
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струч но сти, бу ду ћи да о угро же но сти здра вља и ре ак ци ји на њу нај бо љи мо-
дус де ло ва ња тре ба да утвр де Ин сти тут и Ми ни стар ство. Сво је овла шће ње 
ми ни стар здра вља и со ци јал не за шти те ис ко ри стио је до но ше њем на ре да ба 
фе бру а ра и мар та 2020. го ди не ка да је за ко ни то, на пред лог Ин сти ту та за 
јав но здрав ство, до нео на ред бе о оба ве зном спро во ђе њу ме ра за ре а го ва ње 
на по ја ву бо ле сти иза зва не но вим ви ру сом ко ро на (CO VID-19) у Ре пу бли ци 
Срп ској,32 а њи ма су про пи са не оба ве зе здрав стве них уста но ва, је ди ни ца ло-
кал не са мо у пра ве, ае ро дро ма, ме ре спро во ђе ња дез ин фек ци је, до ста вља ње 
из ве шта ја о дез ин фек ци ји, оба ве зи ва ње ли ца ко ја оба вља ју по слов ну де лат-
ност да при ме њу ју ме ре Ин сти ту та и про пи са на је оба ве за ин спек циј ског 
над зо ра над спро во ђе њем на ре да ба. Као што је не спор на над ле жност Ми-
ни стар ства за до но ше ње ме ра, спор но би мо гло да бу де зна че ње из ра за „огра-
ни ча ва ње кре та ња“, бу ду ћи да не ким од оспо ре них за кљу ча ка ни је огра ни-
че но кре та ње, не го је оно за бра ње но.33 Да ли огра ни че ње кре та ња об у хва та 
и пот пу ну за бра ну кре та ња? Чи ни нам се да та кво ту ма че ње, кон тек сту ал-
но по сма тра но,34 у пот пу но сти не ги ра сло бо ду кре та ња и да му не ма ме ста. 
Да кле, Ми ни стар ство је мо гло да огра ни чи кре та ње, при ме ра ра ди она ко 
ка ко је то учи нио не на дле жни Штаб за бра нив ши кре та ње у пе ри о ду од 20.00 
до 5.00 ча со ва. То је сте огра ни че ње кре та ња, бу ду ћи да по сто ји од ре ђе ни 
пе ри од у ко јем сло бо ду кре та ња мо гу да упра жња ва ју сви гра ђа ни. На су прот 
то ме, за бра на кре та ња за од ре ђе на ли ца су штин ски их до во ди у по ло жај сли чан 

Emer gency Po wers in Cen tral and Ea stern Eu ro pe (eds. Zoltán Nagy, At ti la Horváth), Bu da pest 
– Mi skolc 2022, 207–208.

О не у став но сти ака та о огра ни че њу кре та ња у Ср би ји, до но ше них од стра не ми ни стра 
уну тра шњих по сло ва вид. Slo bo dan Or lo vić, Ivan Mi lić, „Ser bian Le gal Dis har mony Du ring the 
CO VID-19 Pan de mic“, Emer gency Po wers in Cen tral and Ea stern Eu ro pe (eds. Zoltán Nagy, At ti la 
Horváth), Bu da pest – Mi skolc 2022, 266–267.

32 На ред ба о оба ве зном спро во ђе њу мје ра за ре а го ва ње на по ја ву бо ле сти иза зва не но вим 
ви ру сом ко ро на (CO VID-19) у Ре пу бли ци Срп ској, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 
14/20 и На ред ба о оба ве зном спро во ђе њу мје ра за ре а го ва ње на по ја ву бо ле сти иза зва не но вим 
ви ру сом ко ро на (CO VID-19) у Ре пу бли ци Срп ској, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 
23/20. 

33 „На ре ђу је се за бра на крет ња ли ци ма са на вр ше них 65 и ви ше го ди на жи во та.“ – тач-
ка 1. За кључ ка о огра ни че њу и за бра ни кре та ња ли ца на те ри то ри ји Ре пу бли ке Срп ске број 
05-1/20. О ра зли ци из ме ђу огра ни че ња (су жа ва ња оби ма од ре ђе ног пра ва) и де ро га ци је 
(пот пу не су спен зи је пра ва) вид. F. Di as Si mo es, 387–395. и Ales san dra Spa da ro, „CO VID-19: 
Te sting the Li mits of Hu man Rights“, Eu ro pean Jo ur nal of Risk Re gu la tion 2/2020, 320–322. У 
том сми слу, у Ре пу бли ци Срп ској је устав но пра во на сло бод но кре та ње за ста ри је од 65 
го ди не де ро ги ра но а не огра ни че но.

34 На гла ша ва мо да овај став ва жи кон тек сту ал но. У екс трем ним си ту а ци ја ма, из раз 
„огра ни че ње кре та ња“ би мо гао да се ту ма чи као за бра на кре та ња уко ли ко на то упу ћу је 
кон текст да тог слу ча ја. При ме ра ра ди, уко ли ко се ра ди о ра ди о ак тив ном под руч ју, ја сно је 
да би пот пу на за бра на кре та ња тим под руч јем би ла при хва тљи ва и ин ту и тив но и циљ но 
по сма тра но.
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при тво ру,35 а да се при том не во ди ра чу на о здрав стве ном ста њу ли ца ко јем 
је за бра ње но кре та ње. Па ра док сал но, пот пу но здра вом ли цу ста ри јем од 65 
го ди на уво ди се за бра на а мла ђем ли цу те шког здрав стве ног ста ње не се уво-
ди та ква ре стрик ци ја?! И то је, из ме ђу оста лог, по ка за тељ ар би трер но сти36 
у про пи си ва њу ме ра јер ре стрик ци је људ ских пра ва и сло бо да у до ба епи-
де ми је мо ра ју да бу ду пот кре пље не ме ди цин ским ар гу мен ти ма, а да ље упу-
шта ње у са др жин ско раз ма тра ње ме ра (а не са мо у пи та ње над ле жно сти за 
до но ше ње) ну жно би отво ри ло пи та ње не ма ра до но си ла ца.37

3. УСТАВ НО СУД СКО РА СУ ЂИ ВА ЊЕ О  
ОСПО РЕ НИМ ЗА КЉУЧ ЦИ МА

Пред Устав ним су дом Ре пу бли ке Срп ске во дио се по сту пак за оце ну 
устав но сти ви ше за кљу ча ка. По себ ну па жњу ће мо да по све ти мо ана ли зи три 
за кључ ка о огра ни че њу и за бра ни кре та ња ли ца на те ри то ри ји Ре пу бли ке 
Срп ске, до не се них то ком мар та, апри ла и ма ја 2020. го ди не, о ко ји ма је кон-
тро лор устав но сти од лу чи вао у пред ме ту У-40/20.38 Устав ни суд је утвр дио 
да су сва три за кључ ка не у став ни и не за ко ни ти јер су про тив ни Уста ву Ре пу-
бли ке Срп ске, ЗЗС и ЗЗБ. У ис тој од лу ци, Устав ни суд се крат ко освр нуо и 
на још не ке за кључ ке ко ји су на ве де ни у ини ци ја ти ви под но си о ца, али ини-
ци ја ти ва је у том де лу од ба че на. Устав ни суд је до нео још не ко ли ко од лу ка 
у ве зи са оспо ре ним за кључ ци ма, али ини ци ја ти ве за оце ну устав но сти 
углав ном ни су при хва ће не, па ће те од лу ке да бу ду крат ко по ме ну те али не 
и де таљ но ана ли зи ра не јер то не чи ни ни Устав ни суд. У ре до ви ма пред нама 

35 Устав ни суд БиХ је у од лу ци АП-1217/20 раз ма трао да ли су епи де миј ска огра ни чења 
кре та ња ема на ци ја ли ше ња сло бо де. Вид. т. 43–45 Од лу ке. 

36 „Од сту па ња од људ ских пра ва су по себ но про бле ма тич на јер ис ку ство по ка зу је да 
се нај о збиљ ни ја кр ше ња људ ских пра ва нај че шће до га ђа ју у ван ред ним ста њи ма.“ – M. Na-
stić, 74. Да ва ње „car te blan che“ др жав ним ор га ни ма у ван ред ним окол но сти ма пред ста вља 
„очи гле дан ри зик од зло у по тре бе“. Вид. B. Ac ker man, „The Emer gency Con sti tu tion“, The Yale 
Law Jo ur nal 5/2004, 1038–1039.

37 До но си о ци ака та мо ра ли би да по ка жу ко јим су се кри те ри ју ми ма во ди ли при ли ком 
од лу чи ва ња о вр ста ма ре стрик ци ја ко је про пи су ју. Европ ски суд за људ ска пра ва је у јед ној 
од лу ци утвр дио да је ну жно ис пи ти ва ње да ли су јав не вла сти по ка за ле не мар при ода би ру 
ме ра. Вид. Isayeva, Yusu po va and Ba zayev a v. Rus sia. Eu ro pean Co urt of Hu man Rights, App. 
nos. 57947/00, 57948/00 and 57949/00, Jud gment of 24 Fe bru ary 2005, par. 171. Иса је ва, Ју су пова 
и Ба за је ва про тив Ру си је, Европ ски суд за људ ска пра ва, пред став ке бр. 57947/00, 57948/00 
и 57949/00, пре су да од 24. фе бру а ра 2005, пар. 171, https://hu doc.ec hr.co e.in t/en g?i=001-68379, 
15. сеп тем ба ра 2022. О уло зи суд ства у ван ред ном ста њу вид. B. Ac ker man, 1066–1074. О 
ста во ви ма Свет ске здрав стве не ор га ни за ци је по во дом ре а го ва ња на епи де ми ју вид. F. Di as 
Si mo es, 374–379.

38 Од лу ка Устав ног су да број У-40/20, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 45/21.
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ће мо да ана ли зи ра мо на во де под но си о ца ини ци ја ти ве и устав но суд ско расу-
ђи ва ње.

3.1. Да ли су за кључ ци мо ра ли да се об ја вљу ју у  
Слу жбе ном гла сни ку?

Под но си лац ини ци ја ти ве у пред ме ту У-40/20 је је ди но оспо рио за кључ ке 
у по гле ду њи хо вог нео бја вљи ва ња у Слу жбе ном гла сни ку, ис ти чу ћи да се 
ти ме кр ше чл. 80 и 109 Уста ва (исто на во ди и под но си лац ини ци ја ти ве у пред-
ме ту У-31/21) и чл. 4 За ко на о об ја вљи ва њу за ко на и дру гих про пи са Ре пу бли-
ке Срп ске. У тој од лу ци, Устав ни суд је утвр дио да на во ди о об ја вљи ва њу 
ни су од зна ча ја за од лу чи ва ње у кон крет ној устав но прав ној ства ри. Ме ђу тим, 
чи ни нам се да је це лис ход но да де таљ ни је од Устав ног су да раз мо три мо ово 
пи та ње. Не ми нов но је да чл. 109, ст. 1 Уста ва Ре пу бли ке Срп ске про пи су је 
да за ко ни, дру ги про пи си и оп шти прав ни ак ти сту па ју на сна гу нај ра ни је 
осмог да на од об ја вљи ва ња, осим ако по сто је на ро чи то оправ да ни раз ло зи 
да по ме ну ти оп шти ак ти сту пе на сна гу ра ни је.

Бу ду ћи да ни ЗЗС ни ЗЗБ не са др же од ред бу ко ја би пред ви ђа ла да у 
слу ча ју епи де ми је ак ти ко ји ма се огра ни ча ва ју пра ва и сло бо де гра ђа на сту-
па ју на сна гу ра ни је, те шко да мо же мо сма тра ти до вољ ном не по сред ну при-
ме ну устав не од ред бе и при хва ти ти мо гућ ност да до но си лац под за кон ског 
ак та сам оце њу је ну жност ра ни јег сту па ња на сна гу.

Ме ђу тим, чак и да при хва ти мо да је мо гу ће да се на под за кон ски акт 
не по сред но при ме ни устав на од ред ба о оправ да ним раз ло зи ма за ра ни је 
сту па ње на сна гу, чл. 109, ст. 2 пред ви ђа да сва ки оп шти прав ни акт пре 
сту па ња на сна гу мо ра да бу де об ја вљен у слу жбе ном гла си лу. Бу ду ћи да се 
за кључ ци о огра ни че њу и за бра ни кре та ња од но се на нео д ре ђен број ли ца 
и слу ча је ва, ја сно је да су они оп шти ак ти и да су мо ра ли да бу ду об ја вље ни 
у Слу жбе ном гла сни ку. Али у оспо ре ним за кључ ци ма на во ди се да они сту-
па ју на сна гу да ном до но ше ња.39 Да кле, осим што су за кључ ци не за ко ни ти, 
они су и не у став ни јер кр ше чл. 109 Уста ва. И по ред очи глед но сти те не у став-
но сти, Вла да Ре пу бли ке Срп ске у од го во ру на ини ци ја ти ву на во ди да „гра ђа ни 

39 У Фе де ра ци ји БиХ је у не ким ак ти ма шта бо ва на ве де но да се они при ме њу ју „до 
да љег“, што је екла тан тан при мер не при хва тљи ве нео д ре ђе но сти, а о че му је рас пра вљао 
Устав ни суд БиХ (од лу ка АП-1217/20). Вид. На ред ба Фе де рал ног шта ба ци вил не за шти те 
од 27. мар та 2022. го ди не, до ступ на на: http://www.fucz.gov.ba/wp-con tent/uplo ads/2020/04/ 
12-40-6-148-34-1-20.pdf, 20. сеп тем бар 2022. Слич но ва жи и за за кљу чак Шта ба број 7-1/20 
од 23. мар та 2020. го ди не, у ко јем се тач ком 1 на ла же УКЦ Ре пу бли ке Срп ске и бол ни ца ма 
ко је ме ди цин ске по ступ ке мо гу да пру жа ју гра ђа ни ма, а оста ле здрав стве не услу ге се одла жу 
до да љег. Бу ду ћи да Устав и од го ва ра ју ћи за кон га ран ту ју здрав стве ну за шти ту, ова од ред-
ба спор на је не са мо због не пред ви дљи во сти у по гле ду тра ја ња не го и због уса гла ше но сти 
са ви шим прав ним ак ти ма.
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и јав ност ни су би ли ус кра ће ни за ин фор ма ци је“ јер су „о до но ше њу оспо ре-
них за кљу ча ка бла го вре ме но ин фор ми са ни пу тем сред ста ва јав ног ин фор-
ми са ња“. Устав на од ред ба о об ја вљи ва њу у Слу жбе ном гла сни ку је ка те го-
рич ка, да кле са мо јед но по сту па ње је устав но – об ја вљи ва ње у Слу жбе ном 
гла сни ку, па ни ка кав су ро гат, укљу чив и об ја вљи ва ње пре ко сред ста ва ин-
фор ми са ња не мо же да бу де прав но при хва тљив.40

3.2. Устав ни суд о по ло жа ју и за кључ ци ма  
Ре пу блич ког шта ба за ван ред не си ту а ци је

У од лу ци У-40/20, Устав ни суд је утвр дио да Штаб ни је по сту пао у 
скла ду са овла шће њи ма, бу ду ћи да је пре ко ра чио сво ја овла шће ња „струч-
но-опе ра тив ног те ла фор ми ра ног за ко ор ди на ци ју и ру ко во ђе ње“ у ван ред-
ним окол но сти ма. По ло жај овог ор га на де таљ но је ре гу ли сан ЗЗС, али ње-
го во од лу чи ва ње знат но од сту па од про пи са ног јер је Штаб по стао тво рац 
пра ва уме сто да оста не при ме њи вач по сто је ћег пра ва. При то ме је овај ор ган 
узур пи рао над ле жно сти Ми ни стар ства здра вља и со ци јал не за шти те, што је 
и Устав ни суд кон ста то вао у од лу ци. Због то га су од лу ке шта ба не за ко ни те.

Суд, на да ље, у све тлу устав них прин ци па ана ли зи ра за бра ну кре та ња 
ко ју је на мет нуо Штаб и кон ста ту је да је овај ор ган узур пи рао и над ле жност 
На род не скуп шти не Ре пу бли ке Срп ске (НС). На и ме, си сте мат ским ту ма че-
њем чл. 21 и 69 Уста ва, за кљу чу је се да је огра ни че ње кре та ња из у зет но 
до пу ште но, али са мо у фор ми за ко на кад је то по треб но за оства ре ње јед ног 
од два Уста вом утвр ђе на ле ги тим на ци ља: во ђе ња кри вич ног по ступ ка и 
за шти те без бед но сти и здра вља љу ди. Да кле, сло бо да кре та ња из чл. 21 
пред ста вља ре ла тив но пра во,41 али опе ра тив но-струч но те ло не мо же да 
бу де ор ган ко ји то пра во ре ла ти ви зу је до но се ћи под за кон ски акт. Је ди но је 
НС има ла устав ни основ да у фор ми за ко на огра ни чи сло бо ду кре та ња.42 На 

40 О ва жно сти об ја вљи ва ња епи де миј ских ме ра вид. и A. Spa da ro, 323, а о об ја вљи ва-
њу и сту па њу на сна гу ре стрик тив них ме ра и дру гим епи де миј ским па ра док си ма у Ср би ји 
вид. S. Or lo vić, I. Mi lić, 259–260.

41 Не ка од људ ских пра ва има ју ап со лу тан ка рак тер што зна чи да ни ка ква огра ни че ња 
тог пра ва од но сно сло бо де ни су мо гу ћа (нпр. за бра на роп ства). С дру ге стра не, ве ли ки број 
људ ских пра ва под ле же из у зе ци ма ко ји би тре ба ло да се уста вом про пи шу а за ко ном евен-
ту ал но пре ци зи ра ју. Нпр. сло бо да кре та ња је пра во ко је уста ви га ран ту ју али про пи су ју и 
из у зе так по во дом во ђе ња кри вич ног по ступ ка. Устав ни из у зе так се кон кре ти зу је за ко ном 
о кри вич ном по ступ ку у ко јем се пред ви ђа ју слу ча је ви у ко ји ма мо же да се од ре ди при твор. 
„Пра во је ре ла тив но он да кад ни је за шти ће но у пу ном оби му.“ Вид. Aha ron Ba rak, Pro por-
ti o na lity: Con sti tu ti o nal Rights and the ir Li mi ta ti ons, Cam brid ge 2012, 32. Тзв. фи ду ци јар на те о-
ри ја људ ских пра ва је на сре до кра ћи из ме ђу Шми то ве те о ри је о су ве ре ну и те о ри је о ап со-
лут ном и ван вре мен ском ка рак те ру свих људ ских пра ва, и она не про тив ре чи вла да ви ни 
пра ва. Вид. E. Crid dle, E. Fox-De cent, 41–44.

42 Европ ски суд за људ ска пра ва је у слу ча ју Геб хард од ре дио кри те ри ју ме ко је мо рају 
да сле де на ци о нал ни ор га ни при ли ком про пи си ва ња ме ра ко ји ма се огра ни ча ва ју сло бо де: 
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овом ме сту мо же да се кон ста ту је да је НС ис ко ри сти ла сво је устав но овла-
шће ње усва ја њем ЗЗБ у ко јем је кон кре ти зо ван устав ни из у зе так и де ле гира-
ла ми ни стру здра вља и со ци јал не за шти те (уз уче шће Ин сти ту та) овла шће-
ње за до но ше ње ака та о огра ни че њу кре та ња по во дом кон крет них кри зних 
си ту а ци ја.43

По сту па њем Шта ба, на во ди Устав ни суд, на ру ше ни су устав ни прин-
ци пи вла да ви не пра ва и по де ле вла сти, да кле по сту ла ти де мо крат ске др жа ве. 
Ова квом ра су ђи ва њу Устав ног су да има ме ста, бу ду ћи да су и Устав и ЗЗБ 
ја сни, па се и је зич ким ту ма че њем мо же не сум њи во уви де ти ко је над ле жан 
за ре а го ва ње у кри зним си ту а ци ја ма. Не ми нов но је да је епи де ми ја услед 
ра пид ног ши ре ња зах те ва ла хит ну ре ак ци ју а огра ни че ње људ ских пра ва 
пред ста вља ло је пре ку дру штве ну по тре бу.44 Ме ђу тим, то ни је оправ да ње за 
фла грант но не у став но и не за ко ни то по сту па ње.45 Јед на ко ефи ка сан од го вор 
на епи де ми ју по сто јао би да је ми ни стар ство до но си ло ак те о огра ни че њу 
пра ва и сло бо да а да се Штаб ста рао о при ме ни тих ме ра, ко ор ди ни рао рад 
дру гих ор га на и пре по ру чи вао да ље ко ра ке у бор би са ши ре њем епи де ми је. 
Док се Устав ни суд упу стио у ана ли зу за кљу ча ка ко ји ма је за бра ње но и огра-
ни че но кре та ње, до тле ни је при хва ће на ини ци ја ти ва за по кре та ња по ступ ка 
за оце ну устав но сти и за ко ни то сти за кљу ча ка ко ји су се од но си ли на ограни-
че ње кре та ња у вер ским објек ти ма, тим за пра ће ње спро во ђе ња ме ра Штаба 
и оба ве зу по сло да ва ца да из да ју по твр де о ан га жо ва њу во за ча у ме ђу на род-
ном пре во зу ро бе. Ар гу мен та ци ја Устав ног су да у од но су на ту гру пу за кљу-
ча ка је да они не са др же прав не нор ме оп штег и оба ве зу ју ћег ка рак те ра а eo 
ip so не ма ју ка рак тер оп штих прав них ака та. Уко ли ко се крат ко освр не мо на 
те ак те, они су ви ше пре по ру ке и ин струк ци је по сво јој при ро ди. На при мер, 

не ди скри ми на то ран ка рак тер, ва жност за јав ни ин те рес, по де сност за оства ри ва ње ци ље ва 
и сво ђе ње на ну жну ме ру. О то ме у све тлу пан де миј ских ре стрик ци ја у од но су на сло бо ду 
кре та ња вид. Marinkás György, „De a ling with the CO VID-19 Pan de mic on the EU le vel: In tro-
du cion the ’Web of Com pe ten ci es’ The ory“, Emer gency Po wers in Cen tral and Ea stern Eu ro pe 
(eds. Zoltán Nagy, At ti la Horváth), Bu da pest – Mi skolc 2022, 85–86.

43 У чл. 49 Уста ва Ре пу бли ке Срп ске про пи су је се да се пра ва и сло бо де оства ру ју на 
осно ву Уста ва, осим ка да Устав пред ви ђа да се усло ви за њи хо во оства ри ва ње утвр ђу ју за-
ко ном, а за ко ном се мо же утвр ди ти на чин оства ри ва ња пра ва ка да је то нео п ход но за њихово 
оства ри ва ње.

44 Вид. пре су ду Na ti o nal Fe de ra tion of Sport sper sons’ As so ci a ti ons and Uni ons (FNASS) 
and Ot hers v. Fran ce, Eu ro pean Co urt of Hu man Rights, App. nos 48151/11 and 77769/13, Jud gment 
of 18 Ja nu ary 2018. На ци о нал ни са вез спорт ских удру же ња и уни ја, Европ ски суд за људ ска 
пра ва, пред став ке бр. 48151/11 и 77769/13, пре су да од 18. ја ну а ра 2018, https://hu doc.ec hr.co e.
in t/en g?i=001-180442, 15. сеп тем ба ра 2022.

45 О дис кре ци о ном пра ву др жа ве да оце ни по сто ја ње јав не опа сно сти ко ја пре ти живо-
ту на ци је, у сми слу чл. 15 Европ ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма и основ ним сло бо да ма 
вид. Au drey Le bret, „CO VID-19 pan de mic and de ro ga tion to hu man rights“, Jo ur nal of Law and 
the Bi o sci en ces 1/2020, 4–5.
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пре по ру че но је вер ским објек ти ма да бо го слу же ња при ла го де ме ра ма пре вен-
ци је ши ре ња ви ру са док су за кључ ком у ве зи са са ста вом Ти ма за пра ће ње 
про во ђе ња ме ра по и ме нич но на ве де на ли ца ко ја га чи не и на ве ден је за да так 
чла но ва. Бу ду ћи да Устав ни суд, сход но чл. 115 Уста ва Ре пу бли ке Срп ске, 
кон тро ли ше је ди но устав ност оп штих прав них ака та, од ба че на је ини ци ја-
ти ва под но си о ца у том де лу због не на дле жно сти.

Устав ни суд је у пред ме ту У-25/2046 утвр дио да је За кљу чак о огра ни-
че њу и за бра ни кре та ња број 16-3/20 не у ста ван и не за ко нит, а од лу ка у овом 
пред ме ту до не се на је истог да на као и ра ни је ана ли зи ра на од лу ка У-40/20. 
Не са мо да су од лу ке до не се не истог да на, не го је Устав ни суд ad li te ram 
на вео и ар гу мен та ци ју из од лу ке У-40/20 у при лог не у став но сти за кључ ка. 
Је ди на раз ли ка у по гле ду ова два пред ме та огле да се у на во ди ма из ини ци-
ја ти ве за по кре та ње по ступ ка за оце ну устав но сти и за ко ни то сти за кљу ча ка. 
Ини ци ја тор на во ди да за кљу чак не са др жи кри те ри јум на осно ву ко јег је 
за кљу че но да је ко ро на ви рус не по сред на опа сност ни ти се из за кључ ка ви ди 
за што је по ли циј ски час нео п хо дан. На во ди о не по сто ја њу кри те ри ју ма за 
оце ну не по сред не опа сно сти ко ја пре ти од ви ру са ни су при хва тљи ви из раз-
ло га ко је смо ра ни је на ве ли: број обо ле лих, сто па смрт но сти, бр зи на ши ре ња 
ви ру са, те жи на здрав стве ног ста ња за ра же них ли ца, итд. Чи ни нам се да ти 
па ра ме три ипак ука зу ју на не по сред ност опа сно сти од ши ре ња ви ру са, али 
то не до во ди у пи та ње да се у од лу ка ма Шта ба не ви де кри те ри ју ми ко ји ма 
се ово те ло во ди кад, при ме ра ра ди, ста ри је од 65 го ди на фак тич ки при тва ра 
за бра њу ју ћи им сва ко кре та ње. С дру ге стра не, на вод ини ци ја то ра о не по сто-
ја њу кри те ри ју ма за уво ђе ње по ли циј ског ча са је сте спо ран са аспек та над-
ле жно сти, о че му смо већ пи са ли, али те шко је про на ћи ар гу мент ко ји би 
пот пу но не ги рао ва жност по ли циј ског ча са као та квог у до ба епи де ми је. 
Бу ду ћи да се ви рус пре но си кон так ти ма ме ђу љу ди ма, ја сно је да је су шти-
на ове ме ре у вре ме епи де ми је сма њи ва ње тих кон та ка та у од ре ђе ном де лу 
да на. Да ље, ини ци ја тор на во ди да је на чин на ко ји се спро во ди по ли циј ски 
час у ства ри „му че ње, сви ре по, не ху ма но и по ни жа ва ју ће по сту па ње и ка-
жња ва ње и ме ра кућ ног за тво ра без су ђе ња и пра ва на од бра ну“.

Ван ред не окол но сти оправ да ју ре стрик ци је у кре та њу ко је тре ба да 
до не су над ле жни ор га ни, па нам се опи си ва ње на чи на на ко ји се спро во ди 
по ли циј ски час ипак чи ни пре те ра ним, осим кад пот пу ну за бра ну кре та ња 
за ли ца са на вр ше них 65 го ди на по сма тра мо у све тлу тврд ње о кућ ном при-
тво ру, јер та ме ра, бар pri ma fa cie, упра во на то ли чи. На во ди о пра ву на 
од бра ну мо гли би да се ту ма че у ства ри као кри ти ка свр ста ва ња свих ли ца 
ко ја су на вр ши ла 65 го ди на у исту ка те го ри ју. Да је ко јим слу ча јем акт до нео 
над ле жни ор ган (Ми ни стар ство здра вља и со ци јал не за шти те) уво де ћи 

46 Од лу ка Устав ног су да број У-25/20, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 45/21.
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ре стрик ци је за ре спи ра тор не бо ле сни ке и дру га ли ца чи је здрав стве но ста-
ње (без об зи ра на ста рост) оправ да ва друк чи ји трет ман пре ма тим ли ци ма, 
тај при ступ би за слу жио ма ње кри ти ка. Ви ше пу та по ми ња ни кри те ри јум 
ува жа ва ње ста во ва ме ди цин ске стру ке у том слу ча ју си гур но би био ко ри сна 
во ди ља при утвр ђи ва њу епи де миј ских ме ра и то би, de le ge fe ren da по сма тра-
но, тре ба ло да ва жи за сва ли ца ко ја су ре спи ра тор ни и слич ни бо ле сни ци, 
чи ме би и при го вор дис кри ми на ци је био от кло њен. Под но си лац ини ци ја ти ве 
пра вил но кри ти ку је за кљу чак, на во де ћи да се њим не пра ви раз ли ка из ме ђу 
здра вих и бо ле сних адре са та, а на во ди и да би Штаб опре зни је при сту пао 
до но ше њу ме ра уко ли ко би се ка си ра ли оспо ре ни за кључ ци. Чи та њем остат-
ка од лу ке Устав ног су да, при мет но је по на вља ње ар гу мен та ци је из од лу ке 
У-40/20, па са мим тим не ста је по тре ба да на ста ви мо ана ли зу устав но суд ског 
ра су ђи ва ња.

Устав ност (ра ни је по ми ња ног) за кључ ка ко ји се од но сио на за бра ну кре-
та ња у да не Вас кр са оспо ре на је пред Устав ним су дом РС, али ини ци ја ти ва 
је под не се на на кон ви ше од го ди ну да на од да на пре стан ка ва же ња за кључ ка, 
па ни је при хва ће на (од лу ка У-32/21),47 јер чл. 115 Уста ва про пи су је да Суд мо же 
да од лу чу је о устав но сти и за ко ни то сти ак та ко ји је пре стао да ва жи са мо 
ако је од тог мо мен та до по кре та ња по ступ ка про те кло нај ви ше го ди ну да на. 
Бу ду ћи да Суд in con cre to ни је до нео ме ри тор ну од лу ку и да је ар гу мен та ција 
Устав ног су да не спор на са аспек та устав них од ре да ба, не ће мо се де таљни је 
упу шта ти у ана ли зу овог за кључ ка. Ра ни је по ми ња на Уред ба са за кон ском 
сна гом о за бра ни иза зи ва ња па ни ке и не ре да за вре ме ван ред ног ста ња, као 
и још не ко ли ко уре да ба са за кон ском сна гом, би ле су оспо ре не у пред Устав-
ним су дом у пред ме ту У-29/20 али кон тро лор устав но сти ни је при хва тио 
ини ци ја ти ву за оце ну устав но сти.48 Ини ци ја то ри на во де да од ред бе тих уре-
да ба ни су устав не јер ни су ис пу ње ни пред у сло ви за до но ше ње уре да ба са 
за кон ском сна гом, ку му ла тив но про пи са ни Уста вом, а од но се се на то да су 
ин сти ту ци је БиХ про гла си ле рат но или ван ред но ста ње и да се На род на 
скуп шти на не мо же са ста ти.49 Устав ни суд је у од лу ци за кљу чио да си сте мат-
ско и циљ но ту ма че ње чл. 81 Уста ва ука зу је на то да су Уста вом пред ви ђе ни 
усло ви ку му ла тив но ис пу ње ни и да су уред бе са за кон ском сна гом са гла сне 
чл. 81 Уста ва ко ји је и озна чен као основ за њи хо во до но ше ње. Ма ја 2022. 
го ди не, Устав ни суд је до нео од лу ку у пред ме ту У-22/2150 у ко јем ини ци ја тор 
пр вен стве но оспо ра ва за ко ни тост ака та Шта ба за ко је твр ди да су про тив ни 
ЗЗС и ЗЗБ. Од го вор Вла де Ре пу бли ке Срп ске оби лу је на во ђе њем чла но ва 

47 Од лу ка Устав ног су да број У-32/21, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 40/22.
48 Од лу ка Устав ног су да број У-29/20, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 61/21.
49 Као што је на са мом по чет ку овог ра да на по ме ну то, пи та њи ма у ве зи с прав ним уре-

ђе њем ван ред ног ста ња у Ре пу бли ци Срп ској се ба вио Го ран Мар ко вић. 
50 Од лу ка Устав ног су да број У-22/21, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 51/21.
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ЗЗБ и ЗЗС ко ји су ана ли зи ра ни ра ни је у овом ра ду, а ко ји сва ка ко не пред ста-
вља ју основ за пра во тво рач ку ак тив ност Шта ба. Ре ша ва ју ћи о ини ци ја ти ви, 
Устав ни суд на во ди да је оспо ре ни акт имао вре мен ски огра ни че но деј ство 
и да је пре стао да ва жи, па Суд ни је при хва тио ини ци ја ти ву за оце ну устав-
но сти за кључ ка.

На кон цу, Устав ни суд је у од лу ци У-40/20 дао оце ну о при ро ди прав них 
ака та – за кљу ча ка – ко је је Штаб до но сио.

3.3. Прав на при ро да за кљу ча ка Ре пу блич ког шта ба за  
ван ред не си ту а ци је

По сту лат у ме ђу од но су прав них ака та је на че ло хи је рар хи је, од но сно 
ускла ђе ност ни жих прав них ака та са ви шим прав ним ак ти ма. Сва ки прав ни 
акт има од ре ђе ну ме ру ути ца ја на дру ге прав не ак те и то се те о риј ски озна-
ча ва пој мом прав на сна га. У Уста ву Ре пу бли ке Срп ске 108. чла ном се про-
пи су је на че ло хи је рар хи је ре чи ма да за ко ни, ста ту ти, дру ги про пи си и оп шти 
ак ти мо ра ју да бу ду у са гла сно сти са Уста вом, а про пи си и оп шти ак ти 
мо ра ју да бу ду у са гла сју са за ко ном. Да кле, овај члан про кла му је на че ла 
устав но сти и за ко ни то сти. Ако их при ме ни мо на за кључ ке Шта ба, он да су 
и ова на че ла пре кр ше на, бу ду ћи да, ка ко ка же УС, за кључ ци „ни су до не се-
ни с ци љем из вр ша ва ња за ко на“ не го је њи ма „из вр ше но не по сред но уре-
ђи ва ње од но са ко ји пре ма чла ну 21. став 2. Уста ва пред ста вља ју за кон ску 
ма те ри ју“.

Да би смо тај став Устав ног су да де ми сти фи ко ва ли, ко ри сно је да де фи-
ни ше мо ства ра ње пра ва (не по сред но уре ђи ва ње од но са) и при ме ну пра ва 
(из вр ша ва ње за ко на). Ства ра ње пра ва пред ста вља де лат ност из вор ног регу-
ли са ња дру штве них од но са, тј. пре тва ра ње од ре ђе не по ли ти ке у пра во, што 
је над ле жност по ли тич ких ор га на (пр вен стве но то су уста во тво рац и за коно-
да вац). Кад над ле жни ор ган пре тво ри од ре ђе ну по ли ти ку у пра во,51 он да су 
до но си о ци ни жих пра вих ака та овла шће ни је ди но да при ме не (из вр ше) пра во, 
та ко што кон кре ти зу ју ви ши акт (нпр. за кон до но ше њем уред бе или пра вил-
ни ка на осно ву за кон ског овла шће ња) или га при ме не на по је ди на чан слу чај 
(нпр. из ри ца њем за ко ном про пи са не ка зне за од ре ђе но кри вич но де ло). Да-
кле, при ме на пра ва је по на ша ње прав них су бје ка та по по сто је ћим прав ним 

51 Нпр. по ли ти ка уста во твор ца би ла је да сло бод но кре та ње га ран ту је сви ма, осим кад 
раз ло зи без бед но сти, здра вља љу ди и во ђе ња кри вич ног по ступ ка зах те ва ју огра ни че ња. 
Ши ро ко фор му ли са ном устав ном од ред бом де ле ги ра но је овла шће ње за ко но дав цу да за ко ном 
пре ци зи ра та огра ни че ња, што је за ко но да вац учи нио нпр. За ко ном о кри вич ном по ступ ку 
Ре пу бли ке Срп ске у ко јем се ре гу ли ше при твор као ме ра про це сне при ну де. За ко но да вац је 
до вр шио по ли ти ку уста во твор ца про пи су ју ћи раз ло ге за од ре ђи ва ње при тво ра и дру ге по-
је ди но сти у ве зи с овом ме ром.
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нор ма ма.52 До ла зи мо до то га да за кључ ци Шта ба пред ста вља ју под за кон ске 
ак те и као та кви они не мо гу да бу ду ак ти ко ји ма се из вор но ре гу ли шу дру штве-
ни од но си. Штаб је до но ше њем за кљу ча ка ко јим је огра ни чио и за бра нио 
кре та ње пре у зео на се бе над ле жност НС и ти ме пре кр шио Устав. А уко ли-
ко је од ре ђе ни акт фор мал но не у ста ван или не за ко нит, он да се и не по ста вља 
пи та ње са др жин ске уса гла ше но сти по је ди них ње го вих од ре да ба са ви шим 
ак ти ма – та кав акт је у це ло сти не у ста ван и(ли) не за ко нит. При ме њу ју ћи тај 
по сту лат, Устав ни суд кон ста ту је да за кључ ци у вре ме ва же ња у цје ло сти 
ни су би ли са гла сни са Уста вом, ЗЗС и ЗЗБ.53

4. ЗА КЉУ ЧАК

Не не ги ра ју ћи ну жност огра ни че ња људ ских пра ва и сло бо да у ван ред-
ним окол но сти ма, пи та ње прав не уте ме ље но сти по сту па ња др жав них органа 
не мо же да бу де дру го ра зред но. По што је мно штво ака та ко ји су у овом раду 
ана ли зи ра ни до но сио Ре пу блич ки штаб за ван ред не си ту а ци је, по ка за но је да 
по сту па ње овог ор га на за вре ђу ју кри ти ке. По сто је ћа за кон ска ре гу ла ти ва је 
ко рект но уре ди ла по сту па ње над ле жних ор га на у ван ред ним окол но сти ма 
тј. зна че ње да тих за кон ских од ре да ба ни је спор но, та ко да за ко но да вац, са 
аспек та нор ми ра ња, не за вре ђу је кри ти ке, а су прот но ва жи за Штаб, те ло 
ко је је тре ба ло да спро во ди од лу ке над ле жних ор га на. Штаб је сво јим по сту-
па њем по га зио не са мо за кон ске, не го и устав не по сту ла те. Кад се оце њу је 
са др жи на за кљу ча ка ко ји су до но ше ни у од но су на ана ли зи ра не за ко не, уо ча-
ва се да за кључ ци уоп ште ни су ак ти ко ји ма се спро во ди ва же ће пра во. Из 
то га про из ла зи да Штаб уоп ште ни је ту ма чио ре ле вант не за ко не не го их је 
про тив прав но ме њао, пре у зи ма ју ћи на се бе над ле жно сти ко је за ко но да вац 
до де љу је ми ни стар ству здра вља. Кад је реч о кр ше њу од ре да ба Уста ва Ре пу-
бли ке Срп ске, оно је ви ше стру ко и огле да се у нео бја вљи ва њу оп штих ака-
та у слу жбе ном гла си лу, узур пи ра њу над ле жно сти ко је су уста вом по ве ре не 
за ко но дав цу и не по што ва њу на че ла хи је рар хи је од но сно устав но сти и за ко-
ни то сти прав них ак та. Сем то га, спор на је и са др жи на не ких епи де миј ских 
ме ра, ка ко због то га што се не уо ча ва при ме на ста во ва ме ди цин ске стру ке 
(нпр. за бра ње но је кре та ње ли ци ма с об зи ром на го ди не, а не на здрав стве-
но ста ње), та ко и због чи ње ни це да су за кључ ци ма кр ше на уста вом за га ран-
то ва на пра ва и сло бо де ко је се ти чу сло бод ног из ра жа ва ња и сло бод ног 

52 Ако при мер о при тво ру по сма тра мо у све тлу при ме не пра ва, ка же мо да је су ди ја С 
при ме нио пра во ако ли цу А од ре ди при твор у тра ја њу до 30 да на јер по сто је окол но сти које 
ука зу ју на опа сност од бек ства (за ко ном пред ви ђе ни раз лог за при твор).

53 Пре глед прак се Европ ског су да за људ ска пра ва по во дом ко вид-19 епи де ми је вид. у 
N. Béres, 42–46.
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кре та ња. На осно ву на ве де них мањ ка во сти спор них за кљу ча ка Шта ба, не 
из не на ђу ју од лу ке Устав ног су да Ре пу бли ке Срп ске и ње го ве кон ста та ци је 
да је по сту па њем Шта ба до шло до кр ше ња на че ла по де ле вла сти и вла да ви не 
пра ва, те да су за кључ ци у пот пу но сти про тив ни Уста ву и за ко ни ма. 

Уко ли ко се у бу дућ но сти др жав ни ор га ни на ђу пред слич ним иза зо ви ма, 
тре ба ло би да на у че од ре ђе не лек ци је из 2020. и 2021. го ди не и по ста ра ју се 
да се ва же ће пра во по шту је и у ван ред ним окол но сти ма, те да ван ред ност 
при ли ка не обе сми сли по сту ла те Уста ва и за ко на. Не при хва тљи во је да од-
лу ке до но си не на дле жни ор ган, да се оп шти прав ни ак ти не об ја вљу ју у 
Слу жбе ном гла сни ку, да се по је ди не ка те го ри је гра ђа на нео сно ва но ис кљу-
чу ју из сва ког об ли ка дру штве ног жи во та, да став ме ди цин ске стру ке бу де 
у дру гом пла ну при од лу чи ва њу о пи та њи ма у ве зи са здра вљем, да се ка жња-
ва из но ше ње ми шље ња ко је је су прот но од вла да ју ћег ста ва, итд. Иа ко је 
кон тро лор устав но сти оба вио свој за да так, по ста вља се пи та ње ко ће да од-
го ва ра за не у став но и не за ко ни то од лу чи ва ње Шта ба – ак ти су санк ци о ни-
са ни али ни су са мо ни кли? Пи та ње ну жно оста је отво ре но, али си гур но је 
да по зи ва ње на ван ред не окол но сти ни је ар гу мент за про тив прав ност по сту-
па ња др жав них ор га на. А стру ка увек и ну жно мо ра да ка же сво је – ме ди-
цин ска у слу ча ју епи де ми је а прав на у слу ча ју кр ше ња пра ва.
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Jud gment of 18 Ja nu ary 2018. На ци о нал ни са вез спорт ских удру же ња и уни ја, 
Европ ски суд за људ ска пра ва, пред став ке бр. 48151/11 и 77769/13, пре су да 
од 18. ја ну а ра 2018.

Од лу ка о за бра ни иза зи ва ња па ни ке и не ре да за ври је ме ван ред не си ту а ци је на 
те ри то ри ји Ре пу бли ке Срп ске, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 26/20.

Од лу ка о про гла ше њу ван ред не си ту а ци је у Ре пу бли ци Срп ској, Слу жбе ни 
гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 25/20.

Од лу ка о про гла ше њу ван ред ног ста ња за те ри то ри ју Ре пу бли ке Срп ске, Слу-
жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 31/20.

Од лу ка Устав ног су да Бо сне и Хер це го ви не АП-1217/20.
Од лу ка Устав ног су да Ре пу бли ке Срп ске У-22/21, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке 

Срп ске, бр. 51/21.
Од лу ка Устав ног су да Ре пу бли ке Срп ске У-25/20, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке 

Срп ске, бр. 45/21.
Од лу ка Устав ног су да Ре пу бли ке Срп ске У-29/20, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке 

Срп ске, бр. 61/21.
Од лу ка Устав ног су да Ре пу бли ке Срп ске У-32/21, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке 

Срп ске, бр. 40/22.
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Од лу ка Устав ног су да Ре пу бли ке Срп ске У-40/20, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке 
Срп ске, бр. 45/21.

Са оп ште ње за јав ност у ве зи са об ра дом лич них по да та ка у кон тек сту ак тив но сти 
иза зва не пан де ми јом ко ро на ви ру са, http://www.azlp.ba/sa op ste nja/?id =2917.

Сту ди ја ма пи ра ња ин сти ту ци о нал ног кр ше ња људ ских пра ва у Бо сни и Херце-
го ви ни, https://prav ni fa kul tet.edu.ba/wp-con tent/uplo ads/2021/08/Stu di ja-ma pi ra-
nja-in sti tu ci o nal nog-kr se nja-ljud skih-pra va-u-Bo sni-i-Her ce go vi ni_23082021.pdf . 

Уред ба са за кон ском сна гом о за бра ни иза зи ва ња па ни ке и не ре да за вре ме ван-
ред не си ту а ци је на те ри то ри ји Ре пу бли ке Срп ске, Слу жбе ни гла сник Ре-
пу бли ке Срп ске, бр. 32/20.

Her tel v. Swit zer land. Eu ro pean Co urt of Hu man Rights, App. no. 59/1997/843/1049, 
Jud gment of 25 Au gust 1998. Хер тел про тив Швај цар ске, Европ ски суд за 
људ ска пра ва, пред став ке бр. 59/1997/843/1049, пре су да од 30. апри ла 2019.
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Sta te of Emer gency in the Re pu bli ka Srp ska:  
Im ple men ta tion Con se qu en ces

Abstract: Due to the ex tra or di nary cir cum stan ces ca u sed by the co vid-19 
vi rus, nu me ro us sta tes adop ted dif fe rent me a su res in or der to mi ti ga te the con-
se qu en ces of the epi de mic, and many of them re pre sen ted a re stric tion of hu man 
rights and fre e doms. This pa per is de vo ted to the analysis of (le gal) con se qu en ces 
ca u sed by epi de mic me a su res in the Re pu bli ka Srp ska adop ted du ring the sta te 
of emer gency. In par ti cu lar, the le gal and sub-le gal pro vi si ons re gu la ting the 
ac ti ons of aut ho ri ti es in ex tra or di nary cir cum stan ces are analyzed, as well as the 
prac ti ce of the Con sti tu ti o nal Co urt of the Re pu bli ka Srp ska. The aim of the pa per 
is to show that the by-laws, enac ted du ring the sta te of emer gency, we re lar gely 
in con flict with con sti tu ti o nal and sta tu tory pro vi si ons, and it is par ti cu larly stri king 
that nu me ro us me a su res we re enac ted by non-com pe tent aut ho ri ti es. Alt ho ugh it 
is an un qu e sti o na ble obli ga tion of the sta te to re act in a sta te of emer gency, that 
re ac tion must be in ac cor dan ce with the prin ci ples of con sti tu ti o na lity and le ga-
lity, sin ce ex tra or di nary cir cum stan ces can not be an ex cu se for vi o la ting the 
fun da men tal va lu es of the le gal or der. From that po int of vi ew, the de ci si ons of 
the aut ho ri ti es of the Re pu bli ka Srp ska du ring the sta te of emer gency ca u sed by 
the co vid-19 vi rus are pa ra dig ma tic, but as an an ti-mo del.

Keywords: co vid-19, hu man rights and fre e doms, re stric tion of rights and 
fre e doms, sta te of emer gency, the prin ci ple of con sti tu ti o na lity and le ga lity.

Да тум при је ма ра да: 28.11.2023. 
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CRIMINAL LIABILITY MODELS AND CRIMINAL  
PARTICIPATION IN THE DIGITAL ENVIRONMENT:  
A MODERN CHALLENGE IN THE PERSPECTIVE OF  

ITALIAN CONSTITUTIONALISM

Abstract: The rapid progression and widespread integration of Information 
and Communication Technology (ICT) have ushered in a new era of sweeping 
social and legal transformations. Among the many groundbreaking advancements, 
Artificial Intelligence has emerged as a pivotal force, permeating nearly every 
facet of our daily lives. From the realms of commerce and industry to healthcare, 
transportation, and entertainment, Artificial Intelligence technologies have 
become indispensable tools shaping the way we interact, work, and navigate the 
world around us. With its remarkable capabilities and ever-expanding reach, 
Artificial intelligence stands as a testament to humanity’s relentless pursuit of 
innovation and the boundless potential of technology to revolutionize society. 
While completing all the tasks they are programmed for, Artificial Intelligence 
systems can perform actions, which could result in crimes if committed by humans. 
But crimes follow the reserve of law, therefore can be difficult to criminalize such 
crimes because of the lack of written law. Nevertheless, in modern legal systems, 
the structure of crimes doesn’t only require the commission of a typical fact, but 
also the determination to do it. 

In this scenario, being Artificial Intelligence a non-human entity, the 
reconstruction of criminal re- sponsibility is particularly difficult to theorize. 
This is mainly true because of the peculiar nature of the environment the machine 
lives in: the digital environment is made of a digital reality, and many of its 
actors (for example algorithms, protocols, and programs) are not even human 
and can only exist in that reality. This means that in this environment, machines 
can act, determine themselves and possibly commit crimes with or without a 
human user.
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This scenario makes it necessary to analyze Artificial Intelligence crimes in 
the light of common ones, using the ordinary law discipline. This analysis allows 
users (lawyers, judges, and scholars) to use three traditional liability models: 
“the perpetration-via-another”, “the natural probable consequence”, and “the 
direct liability”. Through these models, users can assess whether the machine 
committed a crime. 

Nevertheless, the three liability models supra mentioned open the door to a 
totally modern scenario: the man-machine concurrence (the concurrence between 
man and Artificial Intelligence algorithm). In fact, if theorizing the liability of the 
machine comes with challenges, it is even more complicated to adapt to modern 
Constitutions the concurrence between the living and the digital. Indeed, it is 
necessary to assess whether a machine can commit crimes (or it is just an 
instrument), determine how the machine can concur with a human, and how much 
responsibility can be addressed to it. 

This paper wants to analyze the peculiarities of Artificial Intelligence, 
deconstruct three possible Artificial Intelligence liability models, and, finally, 
theorize the criminal participation man-machine through the lenses of Italian law.

Keywords: Liability, actus reus, participation, programmer, algorithm, 
criminal law.

1. INTRODUCTION

In 2023, Artificial Intelligence (AI) is a dominant and pervasive force, driv-
en by swiftly adaptable techniques, including machine learning algorithms, data 
mining, and predictive systems1. These techniques portend an extraordinary – and 
perhaps somewhat disconcerting – level of Artificial Intelligence integration into 
our lives and societies2. Currently, these techniques find applications in most 
sectors: from internet browsers and smartphone applications to video games, from 
engineering projects and animated graphics to hospitals and research3. 

1 Margaret Ann Boden, Intelligenza artificiale, in J. l-Khalili (editor), Il futuro che verrà, 
Bollati Boringhieri, 2018, p. 133.

2 See also: Carlo Piparo, Machina delinquere potest? A modern criminalization challenge 
due to lack of text, in Text, context, and subtext in law, 2023, p. 900.

3 Giuseppe Francesco Italiano, Intelligenza artificiale: passato, presente, futuro, in Fran-
cesco Pizzetti (editor), Intelligenza artificiale, protezione dei dati personali e regolazione, 2018, p. 
216.; Jerry Kaplan, Intelligenza artificiale. Guida al futuro prossimo, Luiss University Press, II ed., 
2018, pp. 81 seq., and pp. 193 seq. e Luciano Floridi, What the Near Future of Artificial Intelligence 
Could Be, in Philosophy & Technology, n. 32, 2019, pp. 3 seq. (online at https://doi.org/10.1007/
s13347-019-00345-yp).
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The notion of Artificial Intelligence’s substantial presence extends further, 
with luminaries like Stephen Hawking foreseeing a future where computer intel-
ligence surpasses human capabilities within a century4. 

The 2017 European Parliament’s Resolution on robotics similarly hints at the 
potential for Artificial Intelligence to transcend human intellectual prowess. This 
omnipresence of Artificial Intelligence necessitates a legal response5. It compels 
criminal law, in particular, to brace itself for a technological revolution akin to 
historical transitions and grapple with challenges that this transformation may 
pose6. Addressing this requires assessing the adaptability of existing norms to 
accommodate novel technologies, deliberating on the appropriateness of formu-
lating new, tailored regulations, or, alternatively, persevering with existing laws, 
albeit with potential strains, possibly with the backing of precedent law7.

This endeavor must be imbued with a focus on harmonizing these legal 
developments with fundamental rights such as due process, privacy, and equality8.

4 Lauren Walker, Stephen Hawking warns artificial intelligence could end humanity, 
Newsweek, 14 May 2015, where the Author quotes the Speaking of S. Hawking during Zeitgeist 
Conference, London, May 2015.

5 As already highlighed in C. Piparo, Ibid.: “The European Parliament Resolution of 16 
February 2017, providing recommendations to the European Commission on civil law rules on 
robotics (2015/2103(INL)), is a document that offers guidance and suggestions to the European 
Commission regarding the need to develop specific civil law rules for the field of robotics. The 
document represents a significant step in addressing the legal and social implications associated 
with the advancement of robotic technology.

The Resolution highlights the importance of creating a clear and consistent legal framework 
that addresses issues related to liability and safety in the field of robotics. It recognizes that the 
increasing presence of robots and artificial intelligence poses a range of challenges, including 
determining responsibility in case of damages caused by a robot, protecting personal data, and 
ensuring the safety of the robots themselves.

Through this Resolution, the European Parliament calls upon the European Commission to 
consider the adoption of a specific legal framework for robotics that takes into account ethical 
principles and the fundamental rights of individuals. It also emphasizes the need to promote research 
and innovation in the field of robotics to ensure that Europe remains competitive in this rapidly 
evolving sector.

In summary, the European Parliament Resolution of 16 February 2017 is an important doc-
ument that raises the issue of civil law rules on robotics and urges the European Commission to 
consider this challenge and take appropriate measures to address it”.

6 C. Piparo, Machina delinquere potest?, cit., p. 901.
7 Federico Stella, Giustizia e modernità. La protezione dell’innocente e la tutela delle vittime, 

2003, pp. 292 seq. 
8 Marco Bassini, Laura Liguori, Ooreste Pollicino, Sistemi di Intelligenza Artificiale, re-

sponsabilità e accountability. Verso nuovi paradigmi?, in Francesco Pizzetti (edited by), Intelli-
genza artificiale, protezione dei dati personali e regolazione, 2018, p. 334.
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2. THE CONCEPT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Today, the use of the expression Artificial Intelligence9 assumes various 
connotations and interpretations contingent on the specific discipline or context 
of reference10, thus leaving no passe partout definitions. 

Approximately three decades later, in a 1987 essay, Roger Schank, a prom-
inent Artificial Intelligence theorist and a foundational figure in computational 
linguistics, ascribed five attributes to AI: the capacity for communication, 
self-awareness, understanding of external reality, purposive action driven by goals, 
and a notable degree of creativity, which encompasses the ability to make alternate 
decisions when the initial course of action proves unsuccessful or unfeasible11. 
This set of features offers two key insights: firstly, Artificial Intelligence can’t be 
confined to the realm of intelligent humanoid figures or cyborgs; at most, the latter 
can manifest as an Artificial Intelligence application. Secondly, Artificial Intel-
ligence systems cannot replicate the cognitive mechanisms of the human mind. 

Consequently, it is more apt to regard Artificial Intelligence as a computa-
tional discipline rather than an emulation of the intricate human biological sys-
tem12. Experts in Artificial Intelligence tend to prefer the term “rationality13” over 

9 The epithet Artificial Intelligence was coined by American computer scientist John Mc-
Carthy in 1955. See also C. Piparo, Machina delinquere potest?, cit., where the Author states that 
“The term is publicly used by the scholar during a seminar held at Dartmouth College. The schol-
ar continued his studies in the field of artificial intelligence, which led him to win the Turing Award 
in 1971 for his significant contributions in this area”.

10 To learn more, see also Carlos Ignacio Gutierrez, Anthony Aguirre, Risto Uuk, Claire 
Boine, Matija Franklin, A Proposal for a Definition of General Purpose Artificial Intelligence 
Systems, 2022. where the Author states that: “As it stands today, no guidelines explain the inclusion 
criteria for AI systems that classify as General Purpose Artificial Intelligence Systems (GPAIS). 
Within the AI Act context, the existing definition has many opportunities for improvement. The 
Slovenian EU presidency defined GPAIS as an “AI system... able to perform generally applicable 
functions such as image/speech recognition, audio/video generation, pattern detection, question 
answering, translation, etc”. ] The French EU presidency further emphasizes that GPAIS: “may be 
used in a plurality of contexts and be integrated in a plurality of other AI systems”. Outside the 
EU context, the term GPAIS is seldomly and haphazardly used to describe AI systems that vary 
considerably in terms of autonomy, agency, modality, and training methods”.

11 Roger Carl Schank, What’s IA, Anyway?, in IA Magazine, 8(4), 1987, pp. 59 seq. 
12 J. Kaplan, Intelligenza artificiale, cit., p. 41.
13 In Stuart Russel, Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, Prentice Hall, 

3rd edition, 2009, pp. 36 seq., the Authors discuss about the concept of “rational agent”, defining it 
as is the agent that consistently makes choices that maximize its expected performance, given its 
percept sequence (historical sensory input), the performance measure (a criterion for success), and 
any built-in knowledge about its environment. In essence, rationality means selecting actions that 
are likely to lead to the best overall outcomes, considering the information available to the agent up 
to that point.

According to the Authors, rationality does not require omniscience; instead, it operates based 
on the agent’s perception of the world and its past experiences. It encompasses the ability to 
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“intelligence”, denoting the ability to select the most optimal path to achieve 
specific aims, guided by criteria for resource optimization14.

As already stated “other definitions go further in explaining [...] skills and 
tasks. For example, the computer scientist Nils John Nilsson describes a technol-
ogy that “ functions appropriately and with foresight in its environment”. Others 
speak of the ability to perceive, to pursue goals, to initiate actions and to learn 
from a feedback loop.

A similar definition has been put forward by the High-Level Expert Group 
on Artificial Intelligence (AI HLEG) of the European Commission (EC): “Systems 
that display intelligent behaviour by analysing their environment and taking ac-
tions – with some degree of autonomy – to achieve specific goals”.

These task-based definitions go some way towards giving us a better 
understanding of what AI is. But they still have limitations. Concepts like “some 
degree of autonomy” remain somewhat vague. Moreover, these definitions still 
seem overly broad in that they describe phenomena that most of us would not be 
inclined to bundle under the term AI. For example, Nilsson’s definition also applies 
to a classic thermostat. This device is also able to perceive (measure the temperature 
of the room), pursue goals (the programmed temperature), initiate actions (regu-
late the thermostat) and learn from a feedback loop (stop once the programmed 
temperature has been reached). Even so, most people would not be inclined to regard 
a thermostat as AI15”.

The European Ethical Charter, adopted by the European Commission for the 
Efficiency of Justice16 in 2018, frames Artificial Intelligence as “the set of scien-
tific methods, theories, and techniques aimed at reproducing through machines 

gather information, explore unknown environments, and adapt behavior based on learning from 
these experiences. Rational agents are autonomous in the sense that they can make decisions in-
dependent of complete prior knowledge, relying on their perception and past learning to make 
informed choices. In summary, rationality, as defined in the paper, represents a fundamental 
principle in artificial intelligence, guiding agents to make decisions that optimize their performance 
based on the information available to them and their understanding of the environment.

14 S. Russel, P. Norvig, Ibidem.
15 Haroon Sheikh, Corien Prins, Erik Schrijvers: Definition and Background, in Mission AI. 

Research for Policy. Springer, 2023.
16 Within Europe, the acronym CEPEJ signifies the European Commission for the Advance-

ment of Justice Efficiency. Originating as an entity operating under the Council of Europe’s um-
brella, CEPEJ stands dedicated to the continual enhancement of justice systems within the member 
states it encompasses. Its inception was driven by the mission to foster greater accessibility to justice, 
elevate the standard of judicial services, and uphold the principles of fairness in legal proceedings.

A fundamental facet of CEPEJ’s role revolves around the development and implementation 
of standardized tools, methodologies, and benchmarks. These elements serve as catalysts for the 
progressive transformation of justice systems throughout Europe. CEPEJ offers its expertise, 
offering valuable guidance to member states, delving into comprehensive research endeavors, and 
amassing invaluable data to evaluate the functionality of judicial systems. Through these 
multifaceted efforts, CEPEJ aims to discern and promote best practices, stimulate collaborative 
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the cognitive abilities of human beings”. It emphasizes the present aim of delegat-
ing complex tasks previously performed by humans to machines. In contrast, 
the European Commission’s 2018 Communication on Artificial Intelligence in 
Europe characterizes Artificial Intelligence as “systems that exhibit intelligent 
behavior by analyzing their environment and autonomously taking actions to achieve 
specific goals”. This definition encompasses Artificial Intelligence systems in both 
the virtual realm, such as voice assistants, image analysis software, and search 
engines, and those integrated into physical hardware, including advanced robots, 
self-driving vehicles, drones, and Internet of Things applications. A scrupulous 
examination by the Independent High-Level Expert Group, appointed by the Eu-
ropean Commission for advisory purposes on Artificial Intelligence, aligns with 
the foregoing definitions17. According to this group, the concept of Artificial In-
telligence denotes “human-designed software (and potentially hardware) that, 
when presented with a complex goal, operates in the physical or digital realm by 
perceiving its environment through data acquisition, interpreting structured or 
unstructured data, reasoning based on knowledge or information derived from 
these data, and determining the optimal course of action to attain the specified 
goal”. AI systems can adopt symbolic rules or acquire a numerical model, and 
they are also capable of adapting their behavior by analyzing the consequences 
of their prior actions on the environment. As a scientific discipline, AI encom-
passes a gamut of approaches and techniques, including machine learning, me-
chanical reasoning, and robotics, integrating various methods within cyber-phys-
ical systems. Consequently, while the scientific community employs diverse 
definitions of Artificial Intelligence, certain common characteristics emerge. In 
summation, Artificial Intelligence generally alludes to a compendium of scien-
tific methodologies, theories, and techniques with the objective of replicating 
human cognitive abilities through mechanized means18.

endeavors, and facilitate constructive dialogues among judicial professionals, policymakers, and 
pertinent stakeholders.

CEPEJ’s mandate extends across various dimensions of judicial efficiency. It encompasses 
areas such as case management, judicial administration, adherence to legal timelines, the quality of 
legal pronouncements, and the integration of cutting-edge information technologies into the realm 
of justice. Furthermore, CEPEJ delves into issues pertaining to the accessibility of justice, judicial 
training programs, and the critical evaluation of existing judicial systems.

By advocating for core principles, namely efficiency, accessibility, and impartiality in the 
administration of justice, CEPEJ plays a pivotal role in fostering the overall effectiveness of legal 
frameworks within Europe, consequently bolstering the foundations of the rule of law.

17 Lorenzo Algeri, Intelligenza artificiale e polizia predittiva, in Dir. Pen. e Processo, vol. 6, 
2021, p. 724.

18 Joost Kok, Egbert Boers, Walter Kosters, Peter van der Putten, Mannes Poel, Artificial Intel-
ligence: Definition, Trends, Techniques and Cases, in Knowledge for sustainable development: an 
insight into the Encyclopedia of life support systems, 2002, p. 1096.
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3. CRIMINAL LAW AND AI. THE MACHINE AS  
A TOOL OF JUSTICE

The influence of Artificial Intelligence permeates both of the domains of 
processual and substantial criminal law.

In the sphere of investigation and policing19, Artificial Intelligence augments 
the efficacy of law enforcement through advancements in policing practices, in-
cluding predictive policing, and the implementation of profiling methodologies 
such as facial recognition systems and biometric identification. Notably, these 
programs facilitate the identification of criminal risks and judicious allocation of 
resources to proactively forestall foreseeable criminal activities and curtail 
victimization: for example, the Keycrime program, developed based on the experi-
ences of the Milan Police Headquarters, serves as an effective tool for predicting 
serial offenses, including robberies, fraud against the elderly, apartment burglaries, 
sexual violence, among others. Similarly, the XLAW program, devised by the 
Naples Police and deployed across various regions, is employed to forecast thefts 
and robberies. Furthermore, these AI applications are designed to enhance the 
accuracy of post-event perpetrator identification20.

In the realm of the judiciary, Artificial Intelligence holds the potential to 
enable more comprehensive and nuanced evaluations of criminal defendants. These 
evaluations involve the cross-referencing of historical data concerning defendants 
and assessments of their subjective propensity for engaging in criminal behavior. 
In essence, these algorithms scrutinize factors such as socioeconomic status, 
family background, neighborhood crime rates, and employment status to render 
a purported forecast of an individual’s criminal risk, often presented on a scale 
ranging from “low” to “high”, or expressed as specific percentages21. In essence, 
these algorithms serve as tools for analyzing extensive historical data, identifying 
recurring patterns, and generating assessments founded on a significantly more 
robust statistical basis than the human judgments that underpin traditional 
evaluations22.

19 William Samuel Isaac, Hope, Hype, and Fear: The Promise and Potential Pitfalls of Artifi-
cial Intelligence in Criminal Justice, in Ohio St. J. Crim. L., 2018, pp. 543 seq.; Fabio Basile, Intelli-
genza artificiale ediritto penale: quattro possibili percorsi di indagine, in Diritto Penale e Uomo, 
2019, pp. 13 seq.

20 Vittorio Manes, L’oracolo algoritmico e la giustizia penale: al bivio tra tecnologia e 
tecnocrazia, in Discrimen, 2020, p. 7.

21 V. Manes, L’oracolo algoritmico, cit., p. 8.
22 For a better in-depth analysis, see: Lorenzo Belenguer, AI bias: exploring discriminatory 

algorithmic decision-making models and the application of possible machine-centric solutions 
adapted from the pharmaceutical industry. in AI Ethics, Springer, 2, 4, 2022, pp. 771-787

Thus, the definition provided in the report by the EPIC, Algorithms in the Criminal Justice 
System, available at https://epic.org/algorithmic-transparency/crimjustice/, reflects this understanding.
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3.1. The machine as a criminal tool

Criminal acts are pacifically defined as acts (or omissions) constituting of-
fences punishable under criminal law, and recent studies have underscored the 
substantial impact of Artificial Intelligence across various domains of criminal 
activity23. 

Notably, in the realm of finance, particularly within financial markets, there 
is evidence of the deployment of social bots–software that automates social media 
accounts and simulates human users–in schemes like “pump-and-dump24”: these 
illicit schemes artificially inflate security prices by disseminating false, deceptive, 
or exaggerated information to create an artificial demand, ultimately enabling the 
sale of securities at elevated prices. Market simulations have also demonstrated 
that artificial trading agents, employing reinforcement learning–a machine learn-
ing technique predicated on rewarding correct choices–can acquire the practice 
of financial spoofing. This entails placing continuous orders over a defined peri-
od without any intention of executing them, with the primary objective of manip-
ulating market prices25.

The importance of Artificial Intelligence crime as a distinct phenomenon 
has not yet been acknowledged. Until relatively recently, AI systems were con-
strained by predefined behaviors, operating exclusively through algorithms es-
tablished by programmers. This included software engineered for purposes such 
as disabling a bank’s cybersecurity systems or causing destruction or damage to 
computer data. Assigning criminal culpability in such cases did not present significant 
challenges. Regardless of the complexity of the AI entity’s actions, responsibility 
ultimately rested with its controller or user. This is because AI entities lack cog-
nitive agency and their behaviors adhere to predetermined patterns, thus being 
predictable. From this perspective, intelligent entities were perceived as mere 
instruments wielded by humans for the commission of crimes26. Consequently, 
the concept of asset confiscation as a preventive measure could be applied to AI 
entities, even in the absence of a criminal conviction, as articulated in Article 24027 
of the Italian Criminal Code28.

23 Silvio Riondato, Robot: talune implicazioni di diritto penale, in Paolo Moro, Claudio Sarra 
(edited by), Tecnodiritto. Temi e problemi di informatica e robotica giuridica, Milano, 2017, 85 seq. 

24 T.C. King, Artificial Intelligence Crime, cit., 89 seq. 
25 Riccardo Borsari, Intelligenza Artificiale e responsabilità penale: prime considerazioni, 

in Media Laws, 2020, p. 263.
26 S. Riondato, cit., 85 seq. 
27 Art. 240 Italian Criminal Code:
1. In case of conviction, the judge has the authority to order the confiscation of items that 

were used or intended for the commission of the crime, as well as the items that are the product or 
profit of the crime.

28 S. Riondato, Ibidem.
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In light of these considerations, Italian law, in alignment with legal frameworks 
in other European Union member states, presently lacks definitions for crimes 
committed by artificial intelligence. The absence of dedicated regulations to ad-
dress offenses perpetrated by autonomous AI agents underscores the pressing 
need for further legal development in this domain: this is crucial to ensure the 
establishment of appropriate mechanisms for accountability and regulation in 
response to the evolving landscape of technological advancements29.

4. THE LEGAL FRAMEWORK OF CRIMINALITY

Today, the imposition of criminal penalties hinges upon two key prerequisites: 
first, the conduct must be previously proscribed (reserve of law), and second, that 
a judge administers the punishment. In the Italian legal system, these conditions 
are explicitly outlined in articles 1330 and 2531 of Italian Constitution.

To establish an act as a criminal offense, modern legal systems necessitate 
a minimum of two fundamental elements32. The first element, known as actus reus 
(literally: the criminal act), mandates that the act aligns precisely with the criteria 
specified in the relevant laws. The second element, known as mens rea (literally: 
the criminal intent), comprises a range of mental states, with the highest level 
being voluntarity, sometimes coupled with intent or specific purpose. Lower mental 

29 As already assessed in C. Piparo, Ibid., pp. 900 e seq.
30 Art. 13, Italian Constitution: 

1. Personal liberty is inviolable. 
2. No form of detention, inspection or personal search is allowed, nor any other restriction of 

personal freedom, except by reasoned act of the Judicial Authority and only in the cases and 
by the manner provided for by law.
31 Art. 25, Italian Constitution: 

1. No one can be diverted from the pre-established competent judge by law.
2. No one can be punished except in accordance with a law that was in force before the com-

mitted act.
3. No one can be subjected to security measures except in cases provided for by law.

32 Traditionally, Italian doctrine and jurisprudence deconstructs the crime into:
1. Objective element: This aspect of a crime pertains to the physical actions carried out by 

the individual, constituting the core material of the offense. It encompasses not only the physical 
aspects of the action itself, such as a physical assault or theft, but also any contextual factors that 
might be pertinent to defining the offense, such as the location, timing, or method employed.

2. Subjective element: The psychological state or intention of the individual committing the 
act. It encompasses dolus, which indicates a deliberate intention to engage in the conduct that 
constitutes the offense, as well as culpa, indicating a lack of diligence or care in the individual’s 
behavior that results in the commission of the offense.

3. Social (or merely legal) wrongfulness: This element represents the discrepancy between the 
act and the entire legal framework, extending beyond just the criminal domain. It reflects whether 
the action is in harmony with the broader legal system.
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states include negligence (where a reasonable person should have known) and strict 
liability offenses33. When it can be proven that an individual knowingly commit-
ted the criminal act or did so with criminal intent, that person is held criminally 
accountable for the offense34.

The objective of this study is, prima facie, to identify and summarize how 
to incorporate artificial intelligence into the domain of criminal law and, then, to 
analyze and deconstruct the atypical relation man-machine and its possible output 
as a criminal concurrence.

This paper will focus on the actus reus, leaving the focus on mens rea to 
another occasion.

4.1. The Actus Reus

This section analyzes AI’s criminal liability using three models, as expounded 
by distinguished legal doctrine: the Perpetration-via-Another liability model, the 
Natural-Probable-Consequence liability model, and the Direct liability model.

4.1.1. The Perpetration-via-Another Liability Model

The Perpetration-via-Another model pictures AI as an innocent agent, akin 
to a child: lacking autonomous will, the machine can be used only as a tool. The 
machine, infact, just executes an order given by an human. In this scenario, only 
those who exploit the innocent agent are held criminally responsible as perpetra-
tors-via-another.

Excellent doctrine35 argues that when AI entities are involved in a crime, 
they should be regarded as innocent agents devoid of human attributes. Conse-
quently, AI entities are viewed strictly as machines and not active participants in 
the criminal act, whether as main actors or accomplices. In such cases, where the 
actual perpetrator lacks mens rea (criminal intent), legal responsibility invariably 
falls upon the creator, programmer, or end-user of the Artificial Intelligence en-
tity. Hallevy likens these circumstances to situations involving mentally limited 
individuals like children, mentally incompetent individuals, or those without a 
criminal state of mind. In these scenarios, the intermediary (AI entity) is consid-
ered a sophisticated tool, with the true perpetrator being the orchestrator of the 
crime, held accountable as the primary perpetrator36.

33 Gabriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities – from Science 
Fiction to Legal Social Control, Akron Intellectual Property Journal: Vol. 4, 2010, p. 178.

34 As already highlighted in C. Piparo, Ibidem.
35 G. Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities, cit., pp. 179 e seq.
36 As already pictured in: Kemi Ogunnoiki, A Critique of Gabriel Hallevy ‘s Models of 

Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities, in International Journal of Comparative Law 
and Legal Philosophy 4 (3), 2022, pp. 4 seq.
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But who assumes the role of the perpetrator-via-another? Two potential can-
didates are identified: the AI software programmer and the end-user. A programmer 
may intentionally design software for an AI entity with the aim of enabling it to 
commit specific offenses. For instance, a programmer might create software for an 
industrial robot and program it to set fire to a factory during unoccupied hours. 
Although the robot commits arson, legal liability is assigned to the programmer. 
Alternatively, an end-user can be seen as the perpetrator-via-another when they 
employ an AI entity without programming it themselves. For example, a user pur-
chases a servant robot capable of executing commands from its master. The user 
instructs the robot to physically confront any intruders in their home. In this sce-
nario, the robot carries out the assault, but the user is considered the perpetrator37.

In both cases, the AI entity is the actual agent that committed the offense. 
However, since neither the programmer nor the end-user performed actions that 
align with the precise definition of the offense, they do not meet the actus reus re-
quirement for that particular offense. The liability model of perpetrator-via-another 
treats the AI entity’s actions as if they were the actions of the programmer or 
end-user, grounded in the instrumental use of the AI entity as an innocent agent38.

This liability model does not ascribe any mental capacity to the AI entity 
itself. Instead, it equates AI entities with inanimate objects or animals in terms 
of criminal liability. For example, just as a burglar using a screwdriver to break 
into a building does not render the screwdriver criminally liable. This model is 
particularly relevant in cases where AI entities are used instrumentally to commit 
offenses without utilizing their advanced capabilities or when outdated AI entities 
lack modern functionalities39.

It is essential to note that “this model is not suitable when the software of the 
AI entity was not designed to commit the specific offence, but was committed by the 
AI entity nonetheless. The model is also not suitable when the specific AI entity 
functions not as an innocent agent, but as a semi-innocent agent40”. The legal 
result of applying this model is that the programmer and the user are criminally 
liable for the specific offence committed, while the AI entity has no criminal 
liability whatsoever41. 

In legal terms, applying this model results in criminal liability for the pro-
grammer and end-user regarding the specific offense committed, while absolving 
the AI entity of any criminal responsibility42.

37 See also: G. Hallevy, Ibid.; C. Piparo, Ibid.
38 G. Hallevy, Ibid.
39 K. Ogunnoiki, op. cit., p. 5.
40 K. Ogunnoiki, Ibid.
41 See also: For further analysis, N. Lacey, C. Wells, Reconstructing Criminal Law-Critical 

Perspectives on Crime and the Criminal Process, 1998; C. Piparo, Ibid.
42 C. Piparo, Ibid.
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4.1.2. The Natural-Probable-Consequence Liability Model

The second model of AI entity criminal liability involves situations where 
programmers or users are deeply involved in the AI entity’s activities but don’t 
intend to commit offenses. Nevertheless, if the AI entity commits an offense during 
its normal operations, the natural-probable-consequence liability model may apply. 
This model holds individuals accountable for offenses that are a natural and prob-
able outcome of their conduct, even if they had no actual knowledge of the offense. 
For example, a user employs AI software designed to detect internet threats to 
safeguard a computer system it’s installed in. However, unbeknownst to the user, 
the AI destroys every external software recognized as a threat, inadvertently com-
mitting a computer offense43.

This form of liability is grounded in negligence and encompasses scenarios 
where programmers or users should have foreseen the possibility of an offense 
but didn’t intend for it to occur. It applies to individuals who were not the actual 
perpetrators of the offense but contributed to it intellectually. Reasonable pro-
grammers and users should have foreseen the offense and taken steps to prevent it, 
even though they didn’t intend for it to happen. However, the legal consequences 
vary depending on whether the programmers or users were negligent without 
criminal intent or knowingly and willfully used the AI entity to commit one offense, 
which resulted in another offense being committed. In the latter case, they can be 
held accountable for the offense as if it was committed knowingly and willfully44. 

However, as the above mentionned doctrine criticizes, the application of this 
model leads to two possible outputs. On the first side, if “the AI entity acted as an 
innocent agent, totally oblivious of the criminal prohibition, it is not held crimi-
nally accountable for the offence committed, as the action of the AI entity is not 
different from perpetration-via-another liability model. But if the AI entity did 
not act merely as an innocent agent, then, in addition to the criminal liability of 
the programmer or user, pursuant to the natural-probable-consequence liability 
model, the AI entity itself shall be held criminally liable for the specific offence 
directly45”.

4.1.3. The Direct Liability Model

When applying the natural probable consequence liability model to AI enti-
ty criminal liability, two possible outcomes emerge. If the AI entity acted as an 
innocent agent, oblivious to the criminal nature of its actions, it won’t be held 
criminally liable for the offense it committed. This aligns with the first liability 

43 G. Hallevy, op. cit., pp. 183-184
44 G. Hallevy, op. cit. pp. 184 seq.
45 K. Ogunnoiki, op. cit., p. 7.
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model, where the AI entity is considered a tool used by others. However, if the AI 
entity didn’t act as an innocent agent and had knowledge of the criminal prohibi-
tion, it can be held directly and independently criminally liable for the specific 
offense it committed46. This direct liability model constitutes the third approach 
to AI entity liability and places the focus squarely on the AI itself. The determi-
nation of the AI entity’s liability hinges on whether it acted innocently or had 
knowledge of the prohibited conduct47. 

AI systems can receive sensory input and analyze factual data, similar to 
human understanding. They aim to mimic human cognitive processes, but spe-
cific intent, the strongest mental requirement, involves having a purpose or aim 
to achieve a particular outcome. For instance, in murder cases, specific intent 
refers to intending harm or death to a specific person. AI entities can be pro-
grammed with a purpose and take actions to fulfill it, demonstrating specific 
intent. Although humans have feelings that AI software cannot replicate, such as 
love or jealousy, these feelings are usually not necessary for most specific offenses. 
Many offenses only require knowledge of the external elements, and specific intent 
is only relevant to a few offenses. Therefore, the absence of such emotions in AI 
entities does not hinder imposing criminal liability48.

If an AI entity fulfills all elements of an offense, it should not be exempt 
from criminal liability. Unlike certain segments of society like infants or the 
mentally ill, who have legal provisions exempting them from criminal liability, it 
is uncertain whether similar frameworks exist for AI entities49. The criminal lia-
bility of an AI entity does not replace the liability of its programmers or users; 
rather, it is imposed in addition to their liability. The liability of an AI entity is not 
dependent on the liability of its programmer or user. If one AI entity is programmed 
or used by another, the liability of the programmed or used entity remains unaffected50.

There is no reason to exempt AI entities or humans from criminal liability 
based on their collaboration. If an AI entity and a human act as joint perpetrators, 
accessories, or abettors, they should be subject to the corresponding criminal li-
ability, regardless of their identity51.

Negative fault elements and relevant defenses in criminal law is applied to AI 
entities, including self-defense, necessity, duress, or intoxication. Some adjustments 
may be needed when applying these defenses to AI entities, but fundamentally, 

46 Maruerite Gerstner, Liability Issues with Artificial Intelligence Software, Santa Clara L. 
Rev, 1993.

47 Maxim Dobrinoiu, The Influence of Artificial Intelligence on Criminal Liability, in Chal-
lenges of the Knowledge Society. Criminal Law, 2019.

48 Narayana Prasad Padhy, Artifical intelligence and intelligent systems, in Oxford Univer-
sity Press, 2005, p. 14.

49 N. P. Padhy, cit., p. 10.
50 C. Piparo, Ibid.
51 G. Hallvey, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities, cit., p. 192.
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the criminal liability of an AI entity, following the direct liability model, is sim-
ilar to that of a human. It is based on the same elements and assessed in the same 
manner, with specific adjustments made in certain cases52.

4.1.4. Liability models in combination

The three liability models outlined above are not mutually exclusive, but 
rather, they can coexist and interact in various legal scenarios. For instance, when 
an AI entity acts as an innocent agent in the commission of a specific offense, and 
the sole director of that act is the programmer, the most suitable legal model for 
such a situation is the perpetration-via-another model (the first liability model). 
In this case, the programmer assumes liability for the AI entity’s actions as the 
perpetrator-via-another. 

In the same scenario where the programmer is itself an entity (such as when 
one AI entity programs another AI entity to commit a specific offense), the direct 
liability model (the third liability model) would also apply alongside the first lia-
bility model. Thus, in such cases, the AI entity programmer could be held crim-
inally liable, combining elements of the perpetration-via-another liability model 
and the direct liability model.

Similarly, if the AI entity takes on the role of the physical perpetrator of a 
specific offense, but the offense was not premeditated, the natural-probable-con-
sequence liability model might be applicable. In this situation, the programmer 
could be considered negligent if the offense was not intentionally committed, or 
the programmer might be held responsible for the specific offense if another of-
fense was deliberately planned, even if the actual offense committed was not part 
of the original criminal scheme.

However, it’s crucial to note that in cases where the programmer is not a 
human, the direct liability model must still be applied, in addition to the simulta-
neous application of the natural-probable-consequence liability model. Likewise, 
when the physical perpetrator is a human and the planner is an AI entity, a similar 
approach is necessary.

The interplay of these three liability models creates a unique legal landscape 
in the realm of AI entities and criminal law. Consequently, when AI entities and 
humans are involved, either directly or indirectly, in the commission of a specific 
offense, it becomes more challenging to avoid criminal liability. If the primary 
goal of imposing criminal liability is to maintain legal and social control within 
a specific society, then the coordinated application of all three models becomes 
essential in the context of AI entities.

Assuming that AI entities possess self-awareness, consciousness, and free will, 
their potential criminal responsibility comes into play. As AI entities can embody 

52 Joshua Dressler, Cases and materials on Criminal law, 1999, pp. 616-622.
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social and ethical principles, being creations of humans, either directly or indi-
rectly, this paper argues that there are adequate legal, juridical, and technological 
frameworks in place to recognize AI entities as active legal actors within the realm 
of criminal justice.

Finally, it is important to highlight that some, intelligent, doctrine thinks that 
to fill these gaps should be invoked company responsibility instead. Even though 
this is undoubtely an original solution, this is not the place where such a theme 
should be discussed, due to its complexity.

5. PARTICIPATION IN MAN-MACHINE CRIMES

Traditionally, we refer to criminal participation when more than one person 
is involved in the commission of a crime. This occurs when there is not just one 
individual who fulfills the definitional elements of the criminal offense53. Before 
starting to talk about the consequences of this interaction, it’s fundamental to 
draw the borders of such a phenomenon.

It’s evident that, if in the same context more than one person commits the 
same criminal action leading to the same criminal results, there will be partici-
pation. This is particularly evident in multi-individualistic crimes, that need more 
than one person to be committed (for example, art. 588 of Italian Criminal code 
punishes brawls). In such cases, the criminal conduct is (more or less clearly) 
tipifyed and punished. More questions arise in the case of atypical contributions: 
for example, why should be sentenced for a heist he who only threatens with a 
gun and he who just takes the wallet from a person? If we look at the causal con-
tribution to the crime, nobody of those men committed a heist per se. Without 
entering such a theoretical dilemma54 we will rely on the main theory accepted 
by Italian doctrine and jurisprudence. Italian Criminal code introduces a new 
free-form and event criminal subtype by combining art. 11055 c.p. and traditional 
criminal offenses56. 

So, in order to have criminal participation four elements are required: mul-
tiple agents, the commission of a typical criminal offense, a causal contribution 
of these multiple subjects and a peculiar mens rea that we will not analyze further 
in this context57.

53 Antje du Bois-Pedain, Participation in Crime, in University of Cambridge Faculty of Law 
Research Paper, 6, 2019, p. 2.

54 In order to dive deeper into the main theories see: Roberto Giovagnoli, Manuale di diritto 
penale – Parte generale, 2019, pp. 866 seq.

55 Art. 110 c.p.: When multiple individuals are involved in the same offense, each of them is 
subject to the penalty established for it, subject to the provisions of the following articles.

56 R. Giovagnoli, op. cit., p. 867.
57 R. Giovagnoli, op. cit., p. 868.
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5.1. Participation with the machine

The institution of participation, so, becomes important due to the possibility 
to attribute to more people a typical crime instead of multiple atypical actions. 
And this is particularly true for the natural-probable-consequence and the direct 
liability models, since the first liability model simply represents a user-tool rela-
tionship between men and machines. This allows us to identify other subjects that 
intervene causally into the fact. In the case of The Natural-Probable-Consequence 
liability model, this would result into adding to a causal contribution the one of a 
AI machine. But, since here the responsibility is attributed to a third user and/or 
a programmer, this combination of liability model and criminal participation will 
result into abscribing the crime directly to the user/programmes as a participant.

Nonetheless, if we accept the configurability of a direct liability model, the 
same reasoning would result into considering the machine per se (and not through 
the user/programmer) as a participant. Also, if we accept the company responsi-
bility theory, we should recognize as participant and responsible also the company.

5.2. Juridical limits of the concurrence

The institution of concurrence has multiple limits, if we try to apply something 
so different from traditional law thinking.

5.2.1. Mens rea

We can easily find one of these limits into the juridical institution of mens 
rea (or animus rei). Since we talked about a “peculiar” mens rea we find into the 
institution of criminal participation, it is important to distinguish into criminal 
participation where all participants have the same animus (for example: intention-
al participation into a brawl, which is intentional by definition) or different animi 
(for example: a non intentional pollution of toxic substances that are fraudently 
sold into the global market by another operator).

5.2.2. Same animus.

The vast majority of doctrine and jurisprudence peacefully accepts criminal 
participation where animi are the same. On one hand, the subjective element of 
joint participation consists of two components: the “awareness of cooperating with 
others in the commission of the typical act [...] must be added to the representation 
and intention of the act, which are required, according to general principles, for 
the configuration of an intentional offense58”. On the other hand, art. 113 of Italian 

58 Mario Romano, Giovanni Grasso, Commentario sistematico del codice penale, 3rd ed., II, 
2005, p. 180.
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criminal code governs cooperation in cases of culpable crimes, which occurs when 
multiple individuals engage, mutually aware of their contribution to another per-
son’s action or omission, in a specific autonomous conduct leading to the occurrence 
of an unintended event, not desired by any of the co-operators59. 

This provision pertains to activities involving various subjects that are some-
how interconnected and does not demand that each, individually, be theoretically 
capable of committing the offense. However, each must provide a legally apprecia-
ble causal contribution to the realization of the unintended event by the individuals 
obliged to comply with precautionary regulations60. This is a case where the joint 
participation man-machine is theoretically acceptable.

5.2.3. Different animus.

There is a question of whether the additional requirement of a common intent 
among participants is necessary, which presupposes that all participants have 
mutual awareness and intent to cooperate with each other in the commission of 
the act. According to modern doctrine, this shared intent is not necessary for all 
participants. In fact, unilateral participation is allowed – intentional participation 
in a culpable crime – carried out by someone who, through an atypical intentional 
act, exploits the negligence of other participants, using them as if they were medi-
ated perpetrators. Arguing for the possibility of intentional participation in a culpa-
ble crime has significant practical implications, as it allows for the prosecution of 
atypical behaviors that would otherwise go unpunished61. This is the second case 
where the joint participation man-machine is also acceptable.

5.2.4. Culpable participation into voluntar crime

This case is way more problematic. The major orientation doesn’t accept the 
culpable participation into voluntar crimes. This should limit the culpable partici-
pation of the user, the programmer or the company, since this participation is noit 
accepted. At most, the culpable participant could be punished for a different crime 
if it is punished by law as it is.

The historical debate can be essentially visualized as a triangle with three 
vertices. Here are the three aspects.

According to the first aspect, art. 42, par. 2, of code Rocco states that “No one 
can be punished for an act provided by law as a crime unless they have committed 
it intentionally, except in cases of pre-intentional or negligent crimes expressly 

59 Cass., SSUU, sent. n. 5 of 1999.
60 Cass. pen, Sez. fer., sent. n. 41158 del 2015.
61 See. R. Giovagnoli, op. cit., pp. 888 e seq.
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provided for by law”. It requires the express provision for negligent liability, which 
seems to be lacking for complicity in intentional crimes. It’s argued that this 
provision only refers to the special part of the code, therefore only to the incrim-
inating specifications of individual acts. The literal wording supports this direc-
tion, as the act that is expressly provided for as a crime by law must be the subject 
of negligent liability62.

According to the second aspect, it is believed that complicity in intention-
al crimes cannot be configured since art. 113 limits negligent participation to 
the sole hypothesis of negligent crimes. The clear literal expression with which 
the text begins (“In negligent crimes”) would not allow for the inclusion of 
intentional crimes. It is countered that this is not decisive for excluding config-
urability, given that the provision revolves around an event caused by the coop-
eration of multiple people, which constitutes the core without specifying a psy-
chological element63. It is also believed that art. 113’s expression “In negligent 
crimes” would also encompass intentional crimes because of Marinucci’s doc-
trinal statement that “there is no intent without negligence”. This allows for the 
argument that intent is not something different from negligence but something 
more, involving not only the violation of an objective duty of diligence but also 
the consciousness and will of the event. However, this objection has been crit-
icized by doctrine and jurisprudence, which correctly observe that Marinucci’s 
expression “non c’è dolo senza colpa” wasn’t suitable at all for this occasion, 
since Marinucci was speaking about the essence of culpa and dolus per se and 
not speaking about technical configurations of criminal participations. Indeed, 
the Author only wanted to emphasize that there is a common basis for intent 
and negligence, constituted by the violation of an objective duty of diligence, 
while intentional and negligent acts give rise to structurally different types of 
offenses64.

According to the third aspect, law systems punish several cases of negligent 
facilitation of intentional crimes (for example, art. 254 of code Rocco). This would 
be superfluous if complicity in intentional crimes could be configured in general 
terms. However, the counterargument is straightforward: the separate provision 
may be dictated by other reasons, not just incrimination (for example, the legisla-
tive intention to provide a particular penalty65).

It’s clear that agreeing to the major orientation would result into strongly 
limiting company, programmer, and user responsibility.

62 Paolo Piras, Svanisce il concorso colposo nel reato doloso, in Dir. pen. cont., 3, 2019, p. 7. 
63 Cass. Sez. IV, sent. n. 39680 del 2002.
64 Giorgio Marinucci, Non c’e dolo senza colpa. Morte dell’ “imputazione oggettiva dell’evento” 

e trasfigurazione nella colpevolezza?, in Riv. it. dir. proc. pen., 1991, pp. 3-39.
65 P. Piras, op. cit., p. 8.
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6. CONCLUSIONS

To conclude, it’s evindent that machine’s liability is something per se am-
biguous.

Nonetheless, we can assess that machine can be – at least indirectly – crim-
inally liable by human’s mediation, that uses or acts with the machine itself.

While speaking about autonomous machine’s responsibility is extremely 
complex and deserves an autonomous occasion and a decent in-depth analysis, 
it’s evident that AI can commit crime and that same crime can be referrable to 
different people.

So, when we talk about machine liability we mostly talk about two dimension: 
the first, historical naturalistic, that focuses on the natural deed from the AI that 
commits a crime, and the second – juridical and philosophical – that focuses on 
criminal liability. In this second case, it appears problematic to ascribe criminal 
responsibility to a machine itself, leading this to a different question: machina 
puniri potest?
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Модели кривичне одговорности кривичног учешћа у  
дигиталном окружењу – перспектива савремених изазова у  

италијанском конституционализму

Сажетак: Убрзан напредак и распрострањено имплемнтирање 
Информационо-комуникационе технологије (ИТТ) увели су нас у свеобухватну 
друштвену и правну трансформацију. Од многих револуционарних напредака, 
вештачка интелигенција искристалисала се као кључна сила, прожимајући 
скоро свако гледиште свакодневног живота. Од царства трговине и инду-
стрије до здравствене заштите, транспорта, забаве, технологија вештачке 
интелигенције постала је неопходно средство обликовања начина на који 
ко муницирамо, радимо и крећемо се у свету око нас. Са њеним чудесним 
могућ ностима и све ширим домашајем, вештачка интелигенција остаје као 
завештање човечанској немилосрдној тежњи за иновацијама и безграничном 
потенцијалу од технологије до револуционарне друштвене заједнице. Док 
обављају све поверене задатке за које су програмирани, системи вештачке 
интелигенције могу предузимати радње, које могу резултирати у злочине по-
чињене од стране људи. Али злочини прате резервe права, стога може бити 
тешко инкриминисати такве злочине због недостака писаног права. Ипак, 
у савременим правним системима не захтева се да структура злочина буде 
само извршење типичних чињеница, већ и одлучност да се то учини.

У овом сценарију, будући да је вештачка интелигенција не-људски енти-
тет, кривичну одговорност је нарочито тешко дефинисати. Ово је углав ном 
тачно због посебне природе окружења у којем машина живи: дигитално 
окружење је направљено од дигиталне стварности, а многи њени актери 
(на пример алгоритми, протоколи и програми) нису чак ни људи и могу само 
да постоје у тој стварности. То значи да у овом окружењу машине могу да 
делују, одређују се и евентуално врше злочине са или без људског корисника.

Овај сценарио чини неопходним да се анализирају злочини вештачке 
интелигенције у светлу уобичајених, користећи уобичајену правну дисци пли ну. 
Ова анализа омогућава корисницима (адвокатима, судијама и науч ни цима) да 
користе три традиционална модела одговорности: „извршење-преко другог”, 
„природна вероватна последица” и „директна одговорност”. Преко ових 
модела корисници могу да процене да ли је машина починила кривично дело.
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Ипак, три горе поменута модела одговорности отварају врата потпуно 
савременом сценарију: конкурентност човека и машине (подударност између 
човека и алгоритма вештачке интелигенције). У ствари, ако дефинисање 
одго ворности машине долази са изазовима, још је компликованије прила го-
дити савременим уставима подударност између живог и дигиталног. У ства-
ри, потребно је проценити да ли машина може да чини злочине (или је то 
само инструмент), утврдити како се машина може слагати са човеком и 
ко лика је одговорност на њу. Овим радом се желе анализирати каракте ри-
стике вештачке интелигенције, разрадити три могућа модела одговорности 
вештачке интелигенције и, на крају, дефинсати злочиначко учешће човек-
машина кроз сочива италијанског права.

Кључнеречи: одговорност, злочиначка намера, партиципација, програ-
мер, алгоритам, кривично право.
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