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СТАН ДАРД „ДУЖНA ПАЖЊA“  
У ОБЛА СТИ РАД НОГ ПРА ВА*

Сажетак: Јед ну од но ви на у обла сти рад ног пра ва пред ста вља уво ђе-
ње стан дар да „ду жне па жње”. Иа ко је овај прин цип ду го по знат и при ме-
њи ван у дру гим обла сти ма пра ва, у рад ном пра ву је нов. Гло бал на при ме на 
стан дар да ду жне па жње, ко ја се на ла же до ку мен ти ма УН, МОР, OECD, а 
уско ро и ди рек ти вом ЕУ, као и мно гим на ци о нал ним за ко ни ма, тре ба ло би 
да до ве де до пот пу ни је и об у хват ни је за шти те људ ских пра ва за по сле них, 
као и свих дру гих ли ца по во дом ра да. У овом ра ду го во ри се ви ше о зна че њу, 
раз во ју и при ме ни стан дар да ду жне па жње у рад ном пра ву. 

Кључнеречи: ду жна па жња, људ ска пра ва, рад ни од но си.

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Кра јем XX ве ка де ло ва ло је да је рад но пра во фор ми ра на и ста бил на 
гра на пра ва, у ко јој се ма ло шта но во мо же по ја ви ти. Ипак, у но вом ми ле нију-
му се отво рио низ но вих пи та ња и про бле ма. По ста је ја сно да ће рад но пра во 
мо ра ти да се ре фор ми ше ка ко би се од го во ри ло на зах те ве у но вом ве ку.1 

* Овај рад ре зул тат је ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни 
иза зо ви“ ко ји спро во ди Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду.

1 Ви де ти ви ше нпр: Се над Ја ша ре вић, „Уре ђе ње рад ног од но са у Ср би ји у кон тек сту 
но вих окол но сти у све ту ра да”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 3/2015, 
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Овај тренд је за по чео де ве де се тих го ди на про шлог ве ка, ка да до ла зи 
до „флек си би ли за ци је“ рад них од но са. Уме сто стал ног рад ног од но са, све 
ви ше се ко ри сте „флек си бил не” – не стан дард не фор ме ра да. Но ви ми ле ни јум 
до не ће но ве не стан дард не фор ме ра да ве за не за ко ри шће ње ди ги тал не тех-
но ло ги је.2 Ме ђу њи ма је да нас нај за сту пље ни ји „плат форм ски рад”.3 Ови 
но ви об ли ци рад ног ан га жо ва ња су у по след њој де це ни ји отво ри ли по тре бу 
са свим дру га чи јег при сту па рад но прав ној ре гу ла ти ви, уго во ри ма ко ји ма се 
ре гу ли ше рад, пра ви ма и уре ђе њу ста ту са рад не по пу ла ци је. Ге не рал но, 
до ла зи до стаг на ци је пра ва за по сле них. 

Са дру ге стра не, у рад ном пра ву по ја ви ле су се не ке но ви не за хва љу-
ју ћи ко ји ма је про ши ре на об у хват ност и ква ли тет прав не за шти те рад не 
по пу ла ци је. Раз ви ја се за шти та од дис кри ми на ци је на ра ду, уво ди се за бра-
на зло ста вља ња на ра ду (тзв. мо бин га), за шти та уз бу њи ва ча Јед ну од та квих 
но ви на у по след њој де це ни ји пред ста вља уво ђе ње стан дар да „ду жне па жње” 
(due di li gen ce) у обла сти ра да. Иа ко је овај стан дард ду го по знат и при ме њи-
ван у дру гим гра на ма пра ва, у рад ном пра ву је нов.4 Гло бал на при ме на 
прин ци па ду жне па жње у овој обла сти би тре ба ло да до ве де до пот пу ни је 
и об у хват ни је за шти те људ ских пра ва за по сле них, као и свих дру гих ли ца 
по во дом тог ра да. 

Ве ће ин те ре со ва ње до ма ће јав но сти за стан дард ду жне па жње иза зва-
ла је чи ње ни ца да је 2022. го ди не Европ ска уни ја са чи ни ла пред лог ди рек-
ти ве о кор по ра тив ној ду жно сти па жње за одр жи во по сло ва ње,5 те да је у 

1053-1068. Се над Ја ша ре вић, Дар ко Бо жи чић, „Рад но пра во пред иза зо ви ма ди ги тал не еко-
но ми је”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 4/2021, 1045-1062.

2 О про ме на ма ко је се у том кон тек сту де ша ва ју у обла сти ра да ви де ти ви ше нпр: Flo rian 
A. Schmidt, Di gi tal La bo ur Mar kets in the Plat form Eco nomy: Map ping the Po li ti cal Chal len ges 
of Crowd Work and Gig Work (Fri e drich-Ebert-Stif tung, 2017). De cent Work in the Plat form Eco-
nomy, In ter na ti o nal La bo ur Or ga ni sa tion, Re fe ren ce do cu ment for the Me e ting of ex perts on de cent 
work in the plat form eco nomy (Ge ne va, 1-14 Oc to ber 2022), Ge ne va, 2022. Дар ко Бо жи чић, 
Оства ри ва ње и за шти та пра ва на рад у ди ги тал ној еко но ми ји, док тор ска ди сер та ци ја, 
Прав ни фа кул тет, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, 2021.

3 О пој му плат форм ског ра да ши ре код: Бо јан Ур да ре вић, Алек сан дар Ан тић, „Рад 
пре ко плат фор ми и но ви об ли ци ра да у ди ги тал ној еко но ми ји,“ Срп ска по ли тич ка ми сао 
2/2021, 154-157.

4 О ко ре ни ма овог прин ци па, ко је во де још из рим ског пра ва, ви де ти: Jo nat han Bon-
nitcha and Ro bert McCor qu o da le, „The Con cept of ‘Due Di li gen ce’ in the UN Gu i ding Prin ci ples 
on Bu si ness and Hu man Rights“, The Eu ro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 3/2017, 902. Ка ко 
они на во де, по рим ском за ко ну, осо ба је би ла од го вор на и за не на мер ну ште ту на не ту 
дру ги ма ако је ште та на ста ла због не ис пу ња ва ња стан дар да по на ша ња ко ји се оче ку ју 
од мар љи вих (или до брих) па тер фа ми ли ја са (гла ва по ро ди це). Стан дард di li gens pa ter-
fa mi li as ути цао је на раз вој прав ног ин сти ту та де лик та из не ха та у мно гим прав ним си сте ми ма. 

5 На хр ват ском је зи ку на зив овог ак та је: Ди рек ти ва о ду жној па жњи за одр жи во по-
сло ва ње (https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN-HR/TXT /?from=EN&uri=CE LEX%3A52022-
PC 0071). Вид: Pro po sal for a Di rec ti ve of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil, on Cor-
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Не мач кој 2021. го ди не усво јен За кон о ду жној па жњи у лан ци ма снаб де ва ња, 
ко ји је сту пио на сна гу 2023. го ди не.6 

Уко ли ко до ђе до усва ја ња Ди рек ти ве, све ком па ни је у ЕУ ће мо ра ти да 
при ме њу ју стан дард ду жне па жње, као и њи хо ви снаб де ва чи и са рад ни ци у 
ино стран ству у про из вод ним и про дај ним лан ци ма (тзв. „лан ци ма вред но-
сти” – лан ци ма сти ца ња при хо да), зна чи, и у Ср би ји. При ме на не мач ког за ко-
на већ са да под ра зу ме ва да ће од ре ђе не рад но прав не стан дар де мо ра ти да 
по шту ју не мач ке ком па ни је, као и све ком па ни је ко је са њи ма са ра ђу ју у дру-
гим зе мља ма. То се од но си и на њи хо ве фи ли ја ле у Ср би ји, снаб де ва че, под-
и зво ђа че. Уко ли ко ти при вред ни су бјек ти не бу ду по што ва ли про пи са не стан-
дар де, не мач ке ком па ни је ду жне су са њи ма да пре ки ну по слов ну са рад њу.7 

Оно што је ма ње по зна то је да на ве де но већ ва жи ка да се ра ди о при-
вред ним су бјек ти ма ко ји са ра ђу ју са пред у зе ћи ма још не ких зе ма ља ко је су 
угра ди ле овај стан дард у сво је за ко но дав ство (нпр. Фран цу ска, Нор ве шка, 
Хо лан ди ја, Ве ли ка Бри та ни ја, Ау стра ли ја.), те да слич на оба ве за по сто ји и 
за зе мље чла ни це Ује ди ње них на ци ја. 

2. НА СТА НАК И РАЗ ВОЈ СТАН ДАР ДА „ДУ ЖНА ПА ЖЊА“  
У МЕ ЂУ НА РОД НОМ И НА ЦИ О НАЛ НОМ ПРА ВУ

Стан дард „ду жне па жње” (енгл. due di li gen ce) уво ди се у рад но и по слов-
но пра во у дру гој де це ни ји овог ве ка. Под ра зуме ва та кав кон цепт по сло вања 
код ко јег је пред у зе ће, да би би ло са ве сно, ду жно да пред у зи ма ко ра ке 
ка ко би спре чи ло и укло ни ло штет не ути ца је по људ ска пра ва и евен ту-
ал но жи вот ну сре ди ну у свом по сло ва њу – би ло ди рект но или ин ди рект-
но (у лан ци ма снаб де ва ња, код по ду го ва ра ча и сл).8 Пре ма Кор ку деј лу, 
то је да нас људ ско пра во, ко је он де фи ни ше као: „про цес у ко јем се од 
пред у зе ћа оче ку је да про це не ствар не и по тен ци јал не ути ца је на људ ска 

po ra te Su sta i na bi lity Due Di li gen ce and amen ding Di rec ti ve (EU) 2019/1937. COM/2022/71 fi nal. 
До ступ но на: https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /?uri =CE LEX%3A52022PC 0071 

6 The Act on Cor po ra te Due Di li gen ce Obli ga ti ons in Supply Cha ins (Ge setz über die un-
ter neh me rischen Sorg faltspflic hten in Li e fer ket ten), сту пио је на сна гу 1. ја ну а ра 2023. Об ја вљен 
у: the Fe de ral Law Ga zet teon 22 July 2021. 

7 Ви де ти нпр: Јо ван Про тић, „Ду жна па жња у лан ци ма снаб де ва ња – од во де ћих прин-
ци па УН до мо гу ћег ути ца ја на рад на пра ва на за пад ном Бал ка ну“, Рад но и со ци јал но пра во 
1/2023, 275; Је ли ца Гор да нић, Ми ле на Ми тро вић, „Пред лог Ди рек ти ве о ду жној па жњи за 
одр жи во по сло ва ње“, Европ ско за ко но дав ство 79/2022, 125-140; Прав ни due di li gen ce и пре-
вен тив на ду бин ска ана ли за, 28. јул 2022, Уни ја, https://uni ja.com /sr/prav ni-due-di li gen ce-i-
pre ven tiv na-du bin ska-ana li za/; Ду жна па жња (due di li gen ca),ww w.Eco nomy-pe dia.co m, https://
sr.eco nomype dia.co m/11031098-du e-di li gen ce-du e-di li gen ce (1. 9. 2023)

8 Не ке зе мље у овај кон цепт укљу чу ју и жи вот ну сре ди ну – не ке не. О овом пој му вид: 
J. Bon nitcha, 900.
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пра ва, да у сво ју по ли ти ку ин те гри шу на ла зе и по њи ма де лу ју, да пра те 
од го во ре и ко му ни ци ра ју о то ме ка ко се ти ути ца ји ре ша ва ју.”9

Са мо зна че ње пој ма ду жна па жња у ен гле ском је зи ку пред ста вља: 
„бри гу ко ју ра зум но ли це тре ба да уло жи ка ко би из бе гло да иза зо ве ште ту 
дру гим ли ци ма или њи хо вој имо ви ни”.10 У бри тан ском пра ву овај стан дард 
ко ри шћен је још у сре ди ни пет на е стог ве ка, у зна че њу „нео п ход ног на по ра” 
да се не ком не на чи ни ште та.11 Ве ко ви ма ка сни је до би ја и на ве де но прав но 
зна че ње, а сма тра се да пред ста вља си но ним за уо би ча је ну па жњу – бри гу 
(or di nary ca re).12 На во ди се и да је пре рад ног пра ва, овај стан дард био ве о ма 
рас про стра њен у окви ру кор по ра тив ног фи нан сиј ског по сло ва ња.13 Та ко ђе, 
при ме њу је се и на „обич не љу де”. У том сми слу се сви ма са ве ту је: „да из вр-
ше свој „due di li gent“ (од но сно, да по ка жу ду жну па жњу) пре не го што ку пе 
ку ћу, пот пи шу кре дит или вр ше би ло ко ју ва жну ку по ви ну.” 14

У мо дер ном по слов ном пра ву овај по јам на ста је пре три де се так го ди на, 
та ко што се ве зу је за „одр жи во по сло ва ње” ком па ни ја. Мно ге мул ти на ци о-
нал не ком па ни је су у свом ра ду гру бо кр ши ле људ ска пра ва или су то чини-
ле њи хо ве фи ли ја ле, снаб де ва чи или по ду го ва ра чи, а да оне ни су ре а го ва ле. 
Због то га су пр во на њих по че ле да вр ше при ти сак не вла ди не ор га ни за ци је 
(као нпр. Am nesty In ter na ti o nal и Hu man Rights Watch), ко је су об ја вљи ва ле 
из ве шта је о број ним зло у по тре ба ма људ ских, де чи јих и еко ло шких пра ва, 
скре ћу ћи па жњу на ову про бле ма ти ку пу тем ме ха ни зма „име но ва ња и сра-
мо ће ња” (na ming and sha ming mec ha nism).15 Ове и дру ге ор га ни за ци је по кре-
ну ле су тим по во дом, а во де и да нас, мно ге суд ске про це се про тив мул ти-
на ци о нал них ком па ни ја. Мно ге спо ро ве су те ком па ни је и гу би ле пред на-
ци о нал ним су до ви ма.16 

9 Ro bert McCor qu o da le & Ju sti ne No lan, “The Ef fec ti ve ness of Hu man Rights Due Di li-
gen ce for Pre ven ting Bu si ness Hu man Rights Abu ses”, Net her lands In ter na ti o nal Law Re vi ew 
vo lu me 68, 455–478 (2021), Pu blis hed: 25 No vem ber 2021, https://link.sprin ger.com/ar tic le/10.1007/
s40802-021-00201-x.

10 Пре ма: due di li gen ce у реч ни ку – Mer ri am-Web ster, https://www.mer ri am-web ster.com /
dic ti o nary/due %20di li gen ce (18. 7. 2023)

11 Ibi dem. 
12 Уо би ча је на бри га зна чи сте пен бри ге ко ју би тре ба ло да по ка же оба зри ва и ком пе-

тент на осо ба ан га жо ва на у истом по слу или по ду хва ту под слич ним окол но сти ма. Пре ма: 
Law In si der, https://www.la win si der.co m/dic ti o nary/or di nary-ca re (1. 9. 2023)

13 Вид: Da vid Har ding and Ted Ro u se, Hu man Due Di li gen ce, Har vard Bu si ness Re vi ew, 
124, April 2007, |hbr.org 

14 Ibi dem. 
15 Пре ма: Ј. Гор да нић, М. Ми тро вић, 126.
16 О суд ским слу ча је ви ма тим по во дом у Бра зи лу, Ка на ди, Не мач кој, Хо лан ди ји, Ве-

ли кој Бри та ни ји, Швед ској и дру гим зе мља ма ви де ти ви ше: L, Smit, C. Bright, C. i dr., Study 
on due di li gen ce re qu i re ments thro ugh the supply chain, Ured za pu bli ka ci je, EU, 2020., https://
da ta.eu ro pa.eu /do i/10.2838/39830, стр. 174, 538-542; Ni co la Bu e no, Cla i re Bright, Im ple men ting 
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Уо чив ши да ова кво штет но де ло ва ње мул ти на ци о нал них ком па ни ја 
по ста је гло бал ни и ма сов ни про блем, по чи њу да ре а гу ју и ме ђу на род не ор-
га ни за ци је – као што су Ује ди ње не на ци је (УН), Ор га ни за ци ја за еко ном ску 
са рад њу и раз вој (OECD), Ме ђу на род на ор га ни за ци ја ра да (МОР). До но се се 
до ку мен ти у ко ји ма се на ла зе ко ре ни ка сни је фор му ли са ног прин ци па ду жне 
па жње, а у ко ји ма се скре ће па жња да би мул ти на ци о нал не ком па ни је тре-
ба ло да по шту ју људ ска пра ва. То су нпр: Три пар тит на де кла ра ци ја о прин-
ци пи ма ко ји се од но се на мул ти на ци о нал на пред у зе ћа и со ци јал ну по ли ти ку, 
МОР, из 1977. го ди не;17 Де сет прин ци па гло бал ног до го во ра УН, из 2000. 
го ди не;18 Смер ни це за мул ти на ци о нал на пред у зе ћа, OECD, из 1976. го ди не 
(ино ви ра не по след њи пут 2023. го ди не).19 

На ве де не ак тив но сти и до ку мен ти пред ста вља ће при пре му за уво ђе ње 
прин ци па ду жне па жње. Фор мал но се овај стан дард по ја вљу је 2011. го ди не, 
ка да су Ује ди ње не на ци је про кла мо ва ле Ру ко во де ћа на че ла за ду жну па жњу 
у обла сти људ ских пра ва.20 Нај кра ће ре че но, у пи та њу је прав ни оквир УН, 
ко јим се под ра зу ме ва по што ва ње, за шти та и от кла ња ње по вре да људ ских 

hu man rights due di li gen ce thro ugh cor po ra te ci vil li a bi lity, 2020, Zu rich Open Re po si tory and 
Ar chi ve, Uni ver sity of Zu rich https://www.zo ra.uz h.ch /id /eprint/189888/1/Im ple men ting_Hu-
man_Rights_Due_Di li gen ce_thro ugh_Cor po ra te_Ci vil_Li a bi lity.pd f ; Ju lia Mel lo Ne i va, Bru ma-
din ho dam col lap se: les sons in cor po ra te due di li gen ce and re medy for harm do ne, Bu si ness & 
Hu man Rights Re so ur ce Cen tre, 28 Jan 2019, https://www.bu si ness-hu man rights.or g/en /blog/
bru ma din ho-dam -col lap se-les sons-in-cor po ra te-due -di li gen ce-an d-re medy-fo r-harm-do ne/

17 Уз то зна чај ни про прат ни до ку мен ти МОР у ве зи са овом те ма ти ком су и: Con clu si ons 
con cer ning the pro mo tion of su sta i na ble en ter pri ses (2007) и Con clu si ons con cer ning de cent work 
in glo bal supply cha ins (2016). Вид: Tri par ti te Dec la ra tion of Prin ci ples con cer ning Mul ti na ti o-
nal En ter pri ses and So cial Po licy, ILO, 2022, https://www.ilo.org/wcmsp5/gro ups/pu blic/---ed _em p 
/---em p_en t/---mul ti/do cu ments/pu bli ca tion/wcms_094386.pdf 

18 The Ten Prin ci ples of the Uni ted Na ti ons Glo bal Com pact, Uni ted Na ti ons, 2000, https://
un glo bal com pact.or g/what-is-gc/mis sion/prin ci ples 

19 Смер ни це ву ку ко ре не из до ку мен та ОЕЦД из 1977. го ди не, а са чи ње не су у са да-
шњој фор ми 2000. го ди не и ино ви ра не 2011, 2023. Вид: OECD Gu i de li nes for Mul ti na ti o nal 
En ter pri ses on Re spon si ble Bu si ness Con duct, 2023, OECD Pu blis hing, Pa ris, https://doi.org/ 
10.1787/81f92357-en; OECD Due di li gen ce gu i dan ce for re spon si ble bu si ness con duct, 2018, http://
mne gu i de li nes.oecd.org/OECD-Due-Di li gen ce-Gu i dan ce-fo r -Re spon si ble-Bu si ness-Con duct.pdf  
и OECD Gu i de li nes for Mul ti na ti o nal En ter pri ses, OECD, 2011, OECD Pu blis hing. http://dx.doi.
org/10.1787/9789264115415-en.

20 На зив овог до ку мен та на ен гле ском је зи ку је: The UN for ma li zed gu i de li nes for Hu man 
Rights Due Di li gen ce on Ju ne 16, 2011. Ау тор прин ци па је проф. Џон Ра ги (John Rug gie), ко ји 
је во дио ко ми тет УН ко ји се ба вио овим пи та њем од 2005. го ди не. Ви де ти: Hu man Rights 
Co un cil, Se ven te enth ses sion, Re port of the Spe cial Re pre sen ta ti ve of the Sec re tary-Ge ne ral on 
the is sue of hu man rights and tran sna ti o nal cor po ra ti ons and ot her bu si ness en ter pri ses, John 
Rug gie, Gu i ding Prin ci ples on Bu si ness and Hu man Rights: Im ple men ting the, Uni ted Na ti ons 
“Pro tect, Re spect and Re medy” Fra me work, 21 March 2011, https://di gi tal li brary.un .or g/re cord/ 
705860/fi les/A_HR C_17_31-EN .pd f
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пра ва од стра не мул ти на ци о нал них ком па ни ја.21 По том се овај стан дард 
угра ђу је и у дру ге ме ђу на род не до ку мен те, као што су по ме ну те Смер ни це 
ОЕЦД, а у по след ње вре ме и у на ци о нал на за ко но дав ства. 

За ко не ко ји пред ви ђа ју ду жност па жње ком па ни ја у обла сти људ ских 
пра ва ге не рал но, до не ле су Фран цу ска, Не мач ка и Нор ве шка, док су по је дине 
зе мље до не ле слич не про пи се о за шти ти од де чи јег ра да или на си ља на раду 
(Ве ли ка Бри та ни ја, Хо лан ди ја, Ау стра ли ја). Нај кра ће ре че но, сви ови про-
пи си пред ви ђа ју ду жност до ма ћих ком па ни ја да се би ло где у све ту ста ра ју 
о то ме да не до ђе до кр ше ња људ ских пра ва у окви ру њи хо вог по сло ва ња 
(од но сно кр ше ња пра ва де те та или на си ља на ра ду), од но сно у окви ру по-
сло ва ња њи хо вих ко о пе ра на та и снаб де ва ча. По је ди не зе мље ту оба ве зу 
пред ви ђа ју и у обла сти жи вот не сре ди не.22 

Пар ре чи о на ци о нал ним про пи си ма. За кон о тран спа рент но сти, до нет 
у Нор ве шкој 2021. го ди не,23 пред ви ђа ду жност ком па ни ја да во де ду жну па-
жњу о ак тив но сти ма ка ко би оси гу ра ле кор по ра тив ну од го вор ност, по шту-
ју ћи људ ска пра ва и до сто јан стве не усло ве ра да. 

Не мач ки За кон о ду жној па жњи у лан ци ма снаб де ва ња, из 2021. го ди не,24 
пред ви ђа ду жност па жње ком па ни ја ка ко би се иден ти фи ко ва ли, спре чи ли 
или све ли на ми ни мум ри зи ци кр ше ња људ ских пра ва и ште те по жи вот ну 
сре ди ну.25 

Фран цу ским – За ко ном бр. 2017-399 о ду жно сти буд но сти ма тич них 
ком па ни ја и ком па ни ја на ру чи ла ца,26 ус по ста вља се прав на оба ве за ма тич-
них ком па ни ја да уста но ве и спре че штет не ути ца је на људ ска пра ва и жи-
вот ну сре ди ну ко ји су по сле ди ца соп стве них ак тив но сти или ак тив но сти 

21 Вид: Ј. Про тић, 278.
22 Step ha ne Bra bant, Cla i re Bright, No ah Ne it zel, Da niel Schönfelder: Due Di li gen ce Aro und 

the World: The Draft Di rec ti ve on Cor po ra te Su sta i na bi lity Due Di li gen ce (Part 1), Ver fBlog, 
2022/3/15, https://ver fas sung sblog.de/due -di li gen ce-aro und-the -world/, DOI: 10.17176/20220315-
121131-0.

23 У ори ги на лу – Åpenhetsloven. Вид: Act re la ting to en ter pri ses’ tran spa rency and work 
on fun da men tal hu man rights and de cent wor king con di ti ons (Tran spa rency Act), Nor way, 2021, 
https://www.re gje rin gen.no /con ten tas sets/c33c3faf340441faa7388331a735f9d9/tran spa rency-act-
en glish-tran sla tion.pdf

24 По ме нут ра ни је. 
25 Вид: Supply Chain Act, Bus si nes and Hu man Rigts, https://www.csr-in-de utschland.de /

EN /Bu si ness-Hu man-Rights/Supply-Chain-Act/supply-chain-act.html (1. 9. 2023) Mar kus Kra-
jew ski, Kri stel Ton stad and Fran zi ska Wohltmann, Man da tory Hu man Rights Due Di li gen ce in 
Ger many and Nor way: Step ping, or Stri ding, in the Sa me Di rec tion, Bu si ness and Hu man Rights 
Jo ur nal, 6 (2021), pp. 550–558, https://www.cam brid ge.org /co re/ser vi ces/aop -cam brid ge-co re/
con tent/vi ew/85815FE 5F1D1F64208B0068B7FBBECF8/S2057019821000432a.pdf/man da tory_hu-
man_rights_due_di li gen ce_in _ger many_and _nor way_step ping_or_stri ding_in_the_sa me_di-
rec tion.pd f

26 Loi n° 2017-399 du 27 mars 2017 re la ti ve au de vo ir de vi gi lan ce des so ciétés mères et des 
en tre pri ses don ne u ses d’or dre, https://www.le gi fran ce.go uv.fr /jorf/id/JOR FTEXT000034290626/.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2023

647

ком па ни ја ко је кон тро ли шу, као и ко о пе ра на та и до ба вља ча. Ова оба ве за 
ти че се и не ле гал ног рад ног ан га жо ва ња и рад не екс пло а та ци је уоп ште, по-
себ но де це.27

Ве ли ка Бри та ни ја је 2015. го ди не усво ји ла – За кон о мо дер ном роп ству 
(Mo dern Sla very Act).28 Овим за ко ном се бри тан ским ком па ни ја ма и њи хо вим 
ко о пе ран ти ма на ме ће ду жност па жње ка да се ра ди о роп ству, оба ве зној 
слу жби, при нуд ном или оба ве зном ра ду и тр го ви ни љу ди ма би ло у зе мљи, 
би ло у ино стран ству. За кон истог на зи ва као бри тан ски, и слич не са др жи не, 
усво ји ла је и Ау стра ли ја – 2018. го ди не (Au stra lia Mo dern Sla very Act).29

Ду жну па жњу ком па ни ја ка да се ра ди о ра ду де це пред ви ђа и хо ланд ски 
За кон о ду жној бри зи за де чи ји рад (Wet Zor gplicht Kin de rar beid), усво јен 
2019. го ди не, а сту пио је на сна гу 2022.30 

3. „ДУ ЖНА ПА ЖЊА“ ПРЕ МА  
МЕ ЂУ НА РОД НИМ СТАН ДАР ДИ МА

Стан дард ду жне па жње још увек је у раз во ју. Мно га пи та ња ни су до 
кра ја раз ја шње на. То ме до при но си чи ње ни ца да по ме ну ти ме ђу на род ни до-
ку мен ти (УН, OECD, ЕУ), ни су иден тич ни и не ма ју исти до ма шај. Слич но 
је и са на ци о нал ним стан дар ди ма. Углав ном, још увек по сто је мно ге по ле-
ми ке и ди ле ме: шта све под ра зу ме ва „ду жна па жња”, на ко је се све су бјек те 
оба ве за ду жне па жње при ме њу је, ка ко се спро во ди, ко ужи ва за шти ту, на 
ко ја људ ска се пра ва од но си, ко је ме ђу на род не стан дар де по кри ва, ка кве по-
вре де мо ра ју би ти у пи та њу, ко ји сте пен оба ве зно сти овог прин ци па по сто-
ји пре ма при вред ним су бјек ти ма, ка ква уло га др жа ве тре ба да бу де, вр сте 
и обим за шти те (ме ђу на род на и на ци о нал на; ад ми ни стра тив на, суд ска, ин-
спек циј ска), да ли су до зво ље не и ко је санк ци је (гра ђан ске, кри вич не, пре-
кр шај не)? 

27 Ви де ти: French Cor po ra te Duty Of Vi gi lan ce Law – Fre qu ently Asked Qu e sti ons, Eu ro-
pean Co a li tion for Cor po ra te Ju sti ce, Brus sels, Bel gi um, 23 Fe bru ary 2017, https://cor po ra te ju sti ce. 
org /news/405-french-cor po ra te-dut y-of-vi gi lan ce-la w-fre qu ently-asked-qu e sti ons. 

28 Mo dern Sla very Act 2015, In tro duc tory Text, https://www.le gi sla tion.go v.uk /uk pga/2015/30/
sec tion/41/enac ted

29 Mo dern Sla very Act 2018, No. 153, 2018, https://www.le gi sla tion.go v.au /De ta ils/
C2018A00153

30 Вид: Wet zor gplicht kin de rar beid, Sta at sblad 2019 401, https://zo ek.of fi ci e le be kend ma-
kin gen.nl /st b-2019-401.pd f; The Net her lands pas ses hi sto ric child la bo ur due di li gen ce bill, ICI 
– In ter na ti o nal Co coa Ini ti a ti ve Fo un da tion, 29 May 2019, https://co co a i ni ti a ti ve.or g/news-me dia-
post/the-net her lands-pas ses-hi sto ric-child-la bo ur-du e-di li gen ce-bill/; ECO VA DIS, Dutch Child 
La bor Due Di li gen ce Act, The Net her lands, 2022, https://eco va dis.com /re gu la ti ons/dutch-child-
la bor-la w/; AM FO RI, Dutch Child La bo ur Due Di li gen ce Law, https://www.am fo ri.or g/si tes/
de fa ult/fi les/am fo ri-2020-26-02-Dutch-Child-La bo ur-Du e-Di li gen ce-La w.pd f (od 19. 7. 2023)



648

Се над Р. Ја ша ре вић, Дар ко М. Бо жи чић, Стан дард „дужнa пажњa“ у обла сти... (641–658)

Углав ном, мо гу се из ве сти не ки за јед нич ки за кључ ци из ових до ку ме-
на та. Мо же се ре ћи да је ду жност па жње да нас не за о би ла зна ка да је у пи та-
њу ди рект но по сло ва ње. Тен ден ци ја је да се ова кав кон цепт ду жно сти, као 
оба ве за, про ши ри и на по сред но укљу че не су бјек те (у про дај ном, про из вод-
ном, услу жном лан цу), да се пру жи за шти та у по гле ду свих гру па људ ских 
пра ва (на ро чи то пра ва за по сле них, де це, као и у по гле ду за шти те жи вот не 
сре ди не). Као основ би тре ба ло да слу же нај ва жни ји прав ни стан дар ди ре-
ле вант них ме ђу на род них ор га ни за ци ја (УН, МОР). По што нам обим овог 
ра да не омо гу ћа ва да се де таљ но упу сти мо у на ци о нал но за ко но дав ство, 
освр ну ће мо се на по је ди не од ред бе по ме ну тих ме ђу на род них ака та у овом 
до ме ну, ка ко би смо илу стро ва ли на ве де но. 

Пре ма Прин ци пи ма УН, део по слов не од го вор но сти је спро во ђе ње „ду жне 
па жње у обла сти људ ских пра ва“ ка ко је опи са но у опе ра тив ном прин ци пу 
бр. 17: “ Да би се иден ти фи ко ва ли, спре чи ли и убла жи ли не га тив ни ути ца-
ји на људ ска пра ва, као и да би се узео у об зир њи хов учи нак, пред у зе ћа би 
тре ба ло да спро ве ду ду жну па жњу у по гле ду људ ских пра ва. Тај про цес би 
тре ба ло да укљу чи про це ну ствар них и по тен ци јал них ути ца ја на људ ска 
пра ва, усва ја ње и де ло ва ње на осно ву на ла за, као и пра ће ње учин ка спро-
ве де них ме ра.31 

„Људ ско пра во на ду жну па жњу: (а) би тре ба ло да по кри ва штет не ути-
ца је на људ ска пра ва ко је пред у зе ће мо же про у зро ко ва ти или њи ма мо же 
до при не ти сво јим соп стве ним ак тив но сти ма, или ко ји мо гу би ти ди рект но 
по ве за ни са ње го вим по сло ва њем, про из во ди ма или услу га ма у ње го вим 
по слов ним од но си ма; (б) ва ри ра ће у по гле ду сло же но сти у за ви сно сти од 
ве ли чи не пред у зе ћа, ри зи ка од озбиљ них ути ца ја на људ ска пра ва, и при-
ро де и кон тек ста по сло ва ња; (в) тре ба ло би да бу де адап ти бил но, та ко што 
ће се има ти у ви ду да се ри зи ци по људ ска пра ва мо гу про ме ни ти то ком 
вре ме на ка ко се по сло ва ње пред у зе ћа и опе ра тив ни кон текст раз ви ја ју”.32 

У прин ци пи ма 18 и 21 ела бо ри ра ју се есен ци јал не ком по нен те ду жне 
па жње. Пре ма њи ма, про ве ру људ ских пра ва тре ба за по че ти што је ра ни је 
мо гу ће у раз во ју но ве ак тив но сти или од но са, с об зи ром на то да се ри зи ци 
за људ ска пра ва мо гу по ве ћа ти или убла жи ти већ у фа зи струк ту ри ра ња 
уго во ра или дру гих спо ра зу ма, а мо гу се и на сле ди ти спа ја њем или ку по-
ви ном. Та мо где пред у зе ћа има ју ве ли ки број су бје ка та у сво јим лан ци ма 
вред но сти (про из вод ним, по тро шач ким, услу жним), мо же да бу де по себ но 
те шко спро во ђе ње прин ци па ду жне па жње ра ди су зби ја ња штет них ути ца-

31 Gu i ding Prin ci ples on Bu si ness and Hu man Rights: Im ple men ting the Uni ted Na ti ons 
“Pro tect, Re spect and Re medy” Fra me work, Uni ted Na ti ons, Of fi ce of the High Com mis si o ner, 
2011,,https://www.ohchr.org/si tes/de fa ult/fi les/Do cu ments/Pu bli ca ti ons/Gu i ding Prin ci ples Bu si-
nessHR_EN .pd f 

32 Део тек ста Прин ци па 17.
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ја по људ ска пра ва. Ако је та ко, пред у зе ћа би тре ба ло да иден ти фи ку ју оп шта 
под руч ја у ко ји ма је ри зик од штет них ути ца ја по људ ска пра ва нај зна чај ни-
ји, би ло због опе ра тив ног кон тек ста од ре ђе них до ба вља ча или кли је на та, 
кон крет них опе ра ци ја, про из во да или услу га или дру гих ре ле вант них раз-
ло га, и да им да ју при о ри тет ка ко би се спро ве ла ду жна па жња у по гле ду 
људ ских пра ва. Пи та ња са у че сни штва мо гу се по ја ви ти ка да пред у зе ће до-
при но си, или се сма тра да до при но си, штет ним ути ца ји ма по људ ска пра ва 
ко је иза зи ва ју дру ге стра не.33

Прин цип ду жне па жње, пре ма по ме ну том до ку мен ту, по чи ва на три 
осно ва. Пр ви чи ни ду жност др жа ве да обез бе ди за шти ту од по вре де људ ских 
пра ва од стра не тре ћих стра на, укљу чу ју ћи и пред у зе ћа, пу тем од го ва ра ју-
ће по ли ти ке, про пи са или пре су да. Дру ги стуб чи ни кор по ра тив на од го вор-
ност за по што ва ње људ ских пра ва, што зна чи да би пред у зе ћа тре ба ло да 
де лу ју са ду жном па жњом ка ко би из бе гла кр ше ње пра ва дру гих, и да се 
по за ба ве не га тив ним ути ца ји ма у ко је су укљу че на по во дом кр ше ња људ ских 
пра ва. Тре ће је по тре ба за ефи ка сни јом до ступ но шћу де ло твор ног прав ног 
ле ка, ка ко суд ског, та ко и ван суд ског.34

Основ ном ма ном Прин ци па УН сма тра се њи хо ва нео ба ве зност (што је 
нпр. от кло ње но у на ци о нал ним за ко ни ма). Је дан од про бле ма у при ме ни је 
и што ове прин ци пе на дру га чи ји на чин схва та ју прав ни ци ко ји се ба ве људ-
ским пра ви ма и по слов ни љу ди. Док их пр ви при ме њу ју озбиљ ни је, дру ги 
их че сто сма тра ју са мо пре по ру ком и иг но ри шу.35

При ме на ових прин ци па у прак си је ве о ма сло же на. Они би тре ба ло да 
се при ме њу ју на све чла ни це УН, на све вр сте по сло ва, тран сна ци о нал не и 
дру ге, без об зи ра на њи хо ву ве ли чи ну, сек тор, ло ка ци ју, вла сни штво и струк-
ту ру. Кор по ра тив не ак тив но сти у по гле ду људ ских пра ва зах те ва ју да ве лики 
број за ин те ре со ва них стра на ак тив но уче ству је у ни јан си ра ној ме ша ви ни 
јав них и при ват них ре гу ла тор них на по ра.36 Пре ма Ма ки ју, да би се успе шно 
спр о ве ла по ли ти ка ду жне па жње, оче ку је се да се при ме не ме шо ви те ме ре 
– до бро вољ не и оба ве зне, на ци о нал не и ин тер на ци о нал не.37 То из ме ђу оста лог, 
не зна чи са мо оба ве зну ле ги сла ти ву о људ ским пра ви ма у свим сек то ри ма 

33 Вид: Gu i ding Prin ci ples on Bu si ness and Hu man Rights..., 5.
34 Вид: John Ge rard Rug gie and John F. Sher man, “The Con cept of ‘Due Di li gen ce’ in the 

UN Gu i ding Prin ci ples on Bu si ness and Hu man Rights: A Reply to Jo nat han Bon nitcha and Ro bert 
McCor qu o da le”, The Eu ro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 3/2017, 921–928. The UN “Pro tect, 
Re spect and Re medy” Fra me work for Bu si ness and Hu man Rights, 2010, https://me dia.bu si ness-
hu man rights.or g/me dia/do cu ments/fi les/re ports-an d-ma te ri als/Rug gie-pro tect-re spect-re medy-
fra me work.pdf  

35 Ј. Bon nic ha, 900. 
36 МаcCor qu o da le, 475. 
37 C. Mac chi and C. Bright, ‘Har de ning Soft Law: The Im ple men ta tion of Hu man Rights Due 

Di li gen ce Re qu i re ments in Do me stic Le gi sla tion’, in M Bu sce mi et al. (eds), Le gal So ur ces in 
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и обла сти ма људ ских пра ва, већ и да се ре ша ва ју трај не пре пре ке у ве зи са 
при сту пом жр та ва прав ним ле ко ви ма, као што је иден ти фи ко ва но у тре ћем 
сту бу Прин ци па.38 

Чи ни нам се да су у по гле ду при ме не ино ви ра не Смер ни це OECD (да ље: 
Смер ни це) не што кон крет ни је. По ред слич них оба ве за као у Прин ци пи ма 
УН, у Смер ни ца ма OECD се на во де још не ки бит ни де та љи, ка ко би би ла 
ја сни ја при ме на овог прин ци па. Та ко, пре ма Смер ни ца ма, пред у зе ћа би тре-
ба ло да до при но се еко ном ском, еко ло шком и со ци јал ном на прет ку има ју ћи 
у ви ду оства ри ва ње одр жи вог раз во ја. Та ко ђе се у, де лу 2 (Ге не рал на по ли-
ти ка), на во ди да су пред у зе ћа ду жна да по шту ју ме ђу на род но при зна та људ-
ска пра ва.39 

По том, у овом до ку мен ту се на во ди и на шта се све од но си по ли ти ка 
ду жне па жње: 1) рас крин ка ва ње (от кри ва ње скри ва ња по да та ка, тран сак-
ци ја, на ме ра, ри зи ка, гу би та ка и сл), 2) по вре де људ ских пра ва, 3) по вре да у 
обла сти рад них од но са, 4) по вре да у обла сти жи вот не сре ди не, 5) ко руп ци ју, 
6) пра ва по тро ша ча.40 

Део пе ти до ку мен та OECD по све ћен је За по шља ва њу и ин ду стриј ским 
од но си ма. На во ди се: „Пред у зе ћа тре ба да, у окви ру ва же ћег за ко на, про писа 
и пре о вла ђу ју ћих рад них од но са и прак се за по шља ва ња и ва же ћих ме ђу на-
род них стан дар да ра да, из бе га ва ју би ло ка кво не за ко ни то за по шља ва ње и 
прак су ин ду стриј ских од но са, у скла ду са оче ки ва њи ма ду жне па жње.”41 Ту 
спа да ју: по што ва ње пра ва на ор га ни зо ва ње, за шти та од при нуд ног ра да, 
дис кри ми на ци је, род но за сно ва ног на си ља и уз не ми ра ва ња, укљу чу ју ћи 
сек су ал но уз не ми ра ва ње, обез бе ђи ва ње здра вља и без бед но сти на ра ду, ко-
лек тив но пре го ва ра ње, за бра на деч јег ра да.42 На во де се и при ме ри штет них 
ути ца ја на ра ду: оме та ње ор га ни зо ва ња син ди ка та; из бе га ва ње кон струк-
тив ног ко лек тив ног пре го ва ра ња; ан га жо ва ње де це у не до зво ље ним и штет-
ним об ли ци ма ра да; вр ше ње дис кри ми на ци је на ра ду на осно ву ра се, бо је, 

Bu si ness and Hu man Rights: Evol ving Dyna mics in In ter na ti o nal and Eu ro pean Law (Brill Nij hoff 
2020) 222, 232.

38 C. Mac chi, 222.
39 Де та ље у тек сту на во ди мо пре ма нај но ви јем тек сту Смер ни ца, из 2023. По ме ну ти 

текст: OECD Gu i de li nes for Mul ti na ti o nal En ter pri ses on Re spon si ble Bu si ness Con duct, 2023, 14.
40 Вид: OECD Gu i de li nes..., 38.
41 Вид: OECD Gu i de li nes..., 38.
42 Слич но као прин ци пи ма OECD и не мач ки за кон са др жи ли сту људ ских пра ва, од-

но сно де таљ ну ли сту кон вен ци ја на ко је се по зи ва. У пи та њу је је да на ест ме ђу на род но 
при зна тих кон вен ци ја о људ ским пра ви ма. Оне укљу чу ју за бра ну де чи јег ра да, роп ства и 
при нуд ног ра да, не по што ва ње оба ве зе без бед но сти и здра вља на ра ду, за др жа ва ње аде кват-
не за ра де, не по што ва ње пра ва на осни ва ње син ди ка та или пред став ни ка за по сле них, ус кра-
ћи ва ње при сту па хра ни и во ди, као и не за ко ни то од у зи ма ње зе мље и сред ста ва за жи вот. 
Сек ци ја 2. За ко на. 
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по ла, ре ли ги је, по ли тич ког ми шље ња, на ци о нал не при пад но сти или со ци јал-
ног по ре кла или дру гог ста ту са; не при ла го ђа ва ње ма ши на, опре ме, рад ног 
вре ме на, ор га ни зо ва ња рад них про це са та ко да од го ва ра ју фи зич ким и мен-
тал ним ка па ци те ти ма рад ни ка; про пу шта ње да се за ме не опа сне суп стан це 
бе за зле ним или ма ње опа сним суп стан ца ма;, пла ћа ње за ра да ко је не од го-
ва ра ју ба зич ним по тре ба ма рад ни ка и њи хо вих по ро ди ца; прет ња да ће се 
пре ме сти ти це ла или део опе ра тив не је ди ни це ка ко би се рад ни ци спре чи ли 
да фор ми ра ју син ди кат или да се учла не у син ди кат.43 Та ко ђе, у ци љу кон-
крет не при ме не у ци ти ра ном до ку мен ту пре ци зно су при ка за ни ин ди ка то-
ри по вре де људ ских пра ва, по обла сти ма.44 

По ред на ве де ног, по сло дав ци ма се за бра њу је и уче шће у од ма зди про-
тив при пад ни ка ци вил ног дру штва и бра ни те ља људ ских пра ва ко ји до ку мен-
ту ју по вре де људ ских пра ва, го во ре о њи ма или на дру ги на чин под сти чу 
по тен ци јал не и ствар не ути ца је на људ ска пра ва у ве зи са по слов ним про-
јек ти ма. При то ме се Смер ни це по зи ва ју на стан дар де МОР. 

Де таљ но се на во ди и ка ко обез бе ди ти спро во ђе ње ду жне па жње у по гле-
ду по ме ну тих обла сти и пра ва.45 Та ко нпр. при ме ри у по гле ду об у хват но сти 
– ши ри не по вре де, у обла сти рад них од но са под ра зу ме ва ју про це ну: бро ја 
по го ђе них рад ни ка/за по сле них; сте пен до ко јег су штет ни ути ца ји си стем ски 
(нпр. у од но су на од ре ђе ни ге о граф ски про стор, ин ду стри ју или под сек тор); 
сте пен до ко јег су не ке гру пе не про пор ци о нал но по го ђе не ути ца ји ма (нпр. 
на ци о нал не ма њи не, же не, итд).46 

Ни су из о ста ли ни при ме ри до бре прак се, као што су: ус по ста вља ње 
ме ха ни зма за ре ша ва ње спо ро ва; да по сто ји про цес за омо гу ћа ва ње ак ци о-
на ри ма и струч ња ци ма кон сул та ци ја о ци ље ви ма и ак тив но сти ма; да је 
уве ден ефи ка сан про цес за бла го вре ме но са оп шта ва ње де та ља о ствар ним 
или по тен ци јал ним штет ним ути ца ји ма пред у зе ћи ма ко ја уче ству ју, ка ко 
би по др жа ла пред у зе ћа у оба вља њу соп стве них ак тив но сти ду жне па жње; 
ре дов но пре и спи ти ва ње по ли ти ке ду жне па жње у ком па ни ји; ре дов но из ве-
шта ва ње; ре ша ва ње спо ро ва из ме ђу ме наџ мен та и ком па ни је о по тен ци јал-
ним су ко би ма ин те ре са.47 

За раз ли ку од прет ход них до ку ме на та, пред лог Ди рек ти ве о кор по ра-
тив ној ду жно сти па жње за одр жи во по сло ва ње,48 има за циљ ус по ста вља ње 

43 Ви де ти та бе лу: OECD Gu i de li nes..., 39.
44 Вид: OECD Gu i de li nes..., 43.
45 Вид: OECD Gu i de li nes..., 20.
46 Вид: OECD Gu i de li nes..., 43.
47 Вид: OECD Gu i de li nes..., 52.
48 Не дав но су до не ти и аманд ма ни на овај до ку мент, ка ко би био лак ше усво јен. Вид: 

Amend ments(1) adop ted by the Eu ro pean Par li a ment on 1 Ju ne 2023 on the pro po sal for a di rec-
ti ve of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil on Cor po ra te Su sta i na bi lity Due Di li gen ce 
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оба ве зу ју ће ду жне па жње.49 У су шти ни, Ди рек ти ва зах те ва од од ре ђе них 
ком па ни ја из ЕУ (ко је има ју од го ва ра ју ћи број за по сле них или про мет), као 
и њи хо вих ко о пе ра на та из тре ћих зе ма ља, да ис пу не оба ве зе ду жне па жње 
у ве зи са људ ским пра ви ма и жи вот ном сре ди ном и пред ви ђа ме ха ни зам 
спро во ђе ња са мо гу ћим санк ци ја ма и гра ђан ском од го вор но шћу за не по-
што ва ње. Пред лог ди рек ти ве по кри ва чи та ве лан це вред но сти, али не из ван 
ус по ста вље них по слов них од но са. Од но си се на област људ ских пра ва (ко ја 
се на во де у анек су тог до ку мен та, уз на бро ја не кон вен ци је МОР и УН) и 
жи вот не сре ди не.50 

Ком па ни је мо ра ју ис пу ни ти сле де ће оба ве зе у окви ру ду жне па жње у 
по гле ду људ ских пра ва и жи вот не сре ди не: да ин те гри ше ду жну па жњу у 
по ли ти ку ком па ни је; уста но ве по тен ци јал не не га тив не ути ца је на људ ска 
пра ва и жи вот ну сре ди ну; спре ча ва ју и убла жа ва ју по тен ци јал не штет не 
ути ца је; пре ки ну и све ду на ми ни мум штет не ути ца је; ус по ста ве и одр жа-
ва ју жал бе ни по сту пак; пра те ефи ка сност по ли ти ке и ме ра ду жне па жње; 
јав но ко му ни ци ра ју на осно ву ду жне па жње. Утвр ђу је се и по себ на ду жност 
ди рек то ра да бри не о спро во ђе њу овог стан дар да.51 Уста но ви ће се и на ци о-
нал на над зор на те ла у овој обла сти, као и европ ска мре жа у ту свр ху.52 

Оста ли де та љи слич ни су као у прет ход но при ка за ним до ку мен ти ма. 
Из ме ђу оста лог, пред ви ђа се гра ђан ско прав на од го вор ност, ако пред у-

зе ћа не ис пу не оба ве зу спро во ђе ња по ли ти ке ду жне па жње и ако је услед 
то га на сту пи ла ште та.53 При про це ни по сто ја ња и оп се га од го вор но сти у 

and amen ding Di rec ti ve (EU) 2019/1937 (COM(2022)0071 – C9-0050/2022 – 2022/0051(COD))(2, 
https://www.eu ro parl.eu ro pa.eu /do ceo/do cu ment/TA -9-2023-0209_EN .html

49 Вид: Yves Me lin Jin Woo Kim Isa bel Fressynet An na Go lo uc hko, The EU aims to in tro-
du ce man da tory supply chain due di li gen ce obli ga ti ons, Red Smith, 21 No vem ber 2022, https://
www.re ed smith.co m/en /per spec ti ves/2022/11/the -eu-aims-to-in tro du ce-man da tory-supply-chain-
due-di li gen ce-obli ga ti ons 

50 По ред ове ди рек ти ве, ЕУ је већ ра ни је до не ла не ке до ку мен те ко ји пред ви ђа ју ду-
жност ду жне па жње, за по је ди на по ља и обла сти, али они има ју огра ни че но деј ство. Ме ђу 
њи ма је нпр. и но во у сво је на Ди рек ти ва о из ве шта ва њу о одр жи вом по сло ва њу при вред них 
дру шта ва, усво је на 5. ја ну а ра 2023. го ди не (OJ L 322, 16. 12. 2022). Вид: Ми ле на Ми тро вић, 
„Ду жност ди рек то ра у одр жи вом кор по ра тив ном упра вља њу“, Пра во и при вре да 3/2023, 845.

51 Чл. 4 Пред ло га ди рек ти ве. Из ме ђу оста лог, Ми тро вић (стр. 863 и 864) на во ди да: 
„На кра ју, очи глед но је да Пред лог ди рек ти ве, ци ља но или не, ши ри про стор за ди рект ну 
од го вор ност ди рек то ра не са мо пре ма при вред ном дру штву, већ и пре ма тре ћим ли ци ма... 
Ди рек то ри су од го вор ни за ин те гри са ње ду жне па жње у по ли ти ку дру штва и обез бе ђе ње 
да дру штво има ус по ста вље ну по ли ти ку ду жне па жње.” О то ме као и о са мом Пред ло гу 
ди рек ти ве де таљ ни је ви де ти ви ше: М. Ми тро вић, стр. 844–872 и Еuropean Com mis sion, 
Study on di rec tors’ du ti es and su sta i na ble cor po ra te go ver nan ce, 2020, https://op.eu ro pa.eu /en /
pu bli ca tion-de tail/-/pu bli ca tion/e47928a2-d20b-11ea -ad f7-01aa 75ed 71a1/lan gu a ge-en, стр. 35, 68, 
76, 77, 147.

52 Чл. 21 Пред ло га ди рек ти ве.
53 Чл. 21 Пред ло га ди рек ти ве.
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об зир се узи ма ју на сто ја ња пред у зе ћа, у ме ри у ко јој се ди рект но од но се на 
пред мет ну ште ту, да се ускла ди са свим ко рек тив ним ме ра ма ко је од ње га 
зах те ва над зор но те ло, као и сва ула га ња и сва пру же на ци ља на пот по ра 
по ли ти ци ду жне па жње, те сва ка са рад ња с дру гим су бјек ти ма ка ко би се 
укло ни ли не га тив ни учин ци у ње го вим лан ци ма вред но сти. 

Ве о ма је за ни мљи ва, и по на шем ми шље њу ефи ка сна ме ра, ко ја се већ 
по ми ње и у на ци о нал ним за ко ни ма (нпр. не мач ком), пре ма ко јој ће др жа ве 
чла ни це обез бе ди ти да пред у зе ћа ко ја под но се зах тев за јав на да ва ња по твр-
де да им ни су из ре че не санк ци је због не по што ва ња оба ве за из ове Ди рек-
ти ве.54 Ово ће си гур но до при не ти по што ва њу стан дар да ду жне па жње, и 
сма тра мо да би би ло из у зет но ко ри сно ка да би не што слич но би ло уве де но 
и у на шој зе мљи, ка да се ра ди о по вре да ма људ ских пра ва, пра ва за по сле них 
и жи вот не сре ди не од стра не по слов них су бје ка та. 

4. ЗА КЉУ ЧАК

Јед ну од по зи тив них но ви на у обла сти рад ног и ком па ниј ског пра ва 
пред ста вља уво ђе ње стан дар да „ду жне па жње”. Иа ко је овај стан дард ду го 
по знат и при ме њи ван у дру гим обла сти ма пра ва, у рад ном пра ву је нов. Гло-
бал на при ме на прин ци па ду жне па жње, ко ја се на ла же до ку мен ти ма УН, МОР, 
OECD, а уско ро и ди рек ти вом ЕУ, као и по је ди ним на ци о нал ним за ко ни ма, 
тре ба ло би да до ве де до ква ли тет ни је и об у хват ни је за шти те људ ских пра ва 
за по сле них, као и свих дру гих ли ца по во дом ра да и по слов них ак тив но сти 
по сло да ва ца. 

Ка ко ово пра во не би оста ло мр тво сло во на па пи ру за мно ге ком па ни-
је и по сло дав це, др жа ве чла ни це по ме ну тих ме ђу на род них ор га ни за ци ја и 
ин те гра ци ја би тре ба ло да пре ду зму озбиљ не ме ре ка ко би овај стан дард 
ствар но за жи вео (до но ше ње про пи са, ад ми ни стра тив ни, ка зне ни, суд ски и 
дру ги ме ха ни зми за за шти ту пра ва). То би, у мо ру зло у по тре ба од стра не 
по сло да ва ца и ком па ни ја, зна чај но до при не ло по што ва њу рад них и дру гих 
пра ва за по сле них ши ром све та, као и свих дру гих ли ца ко ја уче ству ју у ра-
ду (у но вим фор ма ма ра да), од но сно свих осо ба ко је мо гу да бу ду по го ђе не 
не за ко ни тим, не е тич ким и слич ним ак тив но сти ма по слов них су бје ка та. У 
истом ци љу сма тра мо да би стан дар ди УН и OECD тре ба ло да по ста ну оба-
ве зу ју ћи, јер са њи хо вом тре нут ном прав ном при ро дом, че сто ства ра ју са мо 
при вид за шти те. 

54 Чл. 24 Пред ло га ди рек ти ве. Ви де ти и сек ци ју 22 не мач ког за ко на. 
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Abstract: One of the po si ti ve in no va ti ons in the fi eld of la bo ur law is the 
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СТИ ЦА ЊЕ БЕЗ ОСНО ВА –  
УПО РЕД НО ПРАВ НИ ПРЕ ГЛЕД*

Сажетак:Сти ца ње без осно ва, од но сно нео сно ва но обо га ће ње је у 
За ко ну о обли га ци о ним од но си ма ве о ма ви со ко по зи ци о ни ра но као је дан од 
из во ра обли га ци ја. Ис тра жи ва ње упо ред но прав не ли те ра ту ре (ка ко док три-
нар ног ти па, та ко и пре су да на ци о нал них су до ва) ука за ло је на зна чај не 
раз ли ке у од но су пре ма овом ин сти ту ту ка ко из ме ђу прав них си сте ма кон-
ти нен тал ног пра ва, та ко и уну тар оног кор пу са др жа ва у ко ји ма је до ми нан-
тан та ко зва ни com mon law си стем. У ра ду је из вр ше на по дроб на ана ли за 
ка ко до ма ће, та ко и упо ред но прав не ли те ра ту ре и суд ске прак се. По се бан 
ак це нат је то ком ис тра жи ва ња ста вљен на по зи тив но прав на ре ше ња 
дру гих, пре све га европ ских прав них си сте ма. Ана ли за је об у хва ти ла ка ко 
оне прав не по рет ке (фран цу ски, не мач ки) ко ји на од лу чу ју ћи на чин ути чу на 
гра ђан ско прав не ко дек се дру гих зе ма ља кон ти нен тал ног пра ва, та ко и оне 
ко ји има ју пре су дан зна чај у др жа ва ма за ко је је ка рак те ри стич но пре це-
дент но пра во (Ве ли ка Бри та ни ја, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве). Из вр шен 
је и осврт на ре ше ња из ма ђар ског прав ног си сте ма чи ји ути цај на на ше 
пра во ни је ни при бли жно то ли ко за ма шан као што је то слу чај са по ме ну-
тим прав ним по ре ци ма, али због слич но сти ге не зе гра ђан ског пра ва у на ше 
две зе мље у по след њих сто ти ну го ди на иза зи ва ју ин те ре со ва ње. 

Јед на од основ них раз ли ка из ме ђу кон ти нен тал ног и ан гло сак сон ског 
пра ва огле да се у то ме што се код овог пр вог цен трал но пи та ње од но си на то 
да ли је би ло прав ног осно ва да ту же ни стек не не ку ко рист, док је у пре це-
дент ном пра ву те жи ште на пи та њу да ли ту жи лац има осно ва да зах те-
ва ре сти ту ци ју. След стве но то ме, у си сте ми ма кон ти нен тал ног пра ва, суд 
ће, пре све га, на ло жи ти по вра ћај оно га што је ту же ни нео сно ва но сте као, 

1 Чла нак је на стао као ре зул тат ра да на на уч но и стра жи вач ком про јек ту „Прав на тра-
ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду у 2022. го ди ни
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док у „com mon law“ си сте ми ма ту жи лац има оба ве зу да пр во до ка же да има 
по у здан основ за по вра ћај. По ред то га што пре по зна је мо раз ли ке из ме ђу две 
гру пе си сте ма, ана ли зом до ла зи мо и до ди стинк ци ја уну тар са мих гру па. 
При ме ра ра ди, за раз ли ку од фран цу ског пра ва, не мач ко пра во, до ду ше, уз од-
ре ђе не по те шко ће, раз ре ша ва про блем нео сно ва ног обо га ће ња услед рад ње 
тре ћег ли ца. 

Пре ма на шем ЗОО, кад је не ки део имо ви не јед ног ли ца пре шао на би ло 
ко ји на чин у имо ви ну дру гог ли ца, а тај пре лаз не ма свој основ у не ком прав ном 
по слу или у за ко ну, сти ца лац је ду жан да га вра ти, а кад то ни је мо гу ће – да 
на кна ди вред ност по стиг ну тих ко ри сти. Оба ве за вра ћа ња, од но сно на кна-
де вред но сти на ста је и кад се не што при ми с об зи ром на основ ко ји се ни је 
оства рио или ко ји је ка сни је от пао. Оба ве зи вра ћа ња не под ле жу она до бра 
ко ја су да та на име из вр ше ња не ке при род не оба ве зе или не ке мо рал не или 
дру штве не ду жно сти, из но си ко ји су ис пла ће ни иа ко је ис пла ти лац знао да 
ни је ду жан да из вр ши пла ћа ње, као ни сред ства ко ја су, без прав ног осно ва, 
упла ће на на име на кна де ште те због по вре де те ла, на ру ше ња здра вља или 
смр ти, уко ли ко је ис пла та из вр ше на са ве сном при ба ви о цу. Пре глед до ма ће 
суд ске прак се осве тлио је ши рок спек тар си ту а ци ја у ко ји ма мо же до ћи до 
прав но нео сно ва ног обо га ће ња, од но сно до сти ца ња без осно ва. Иа ко го во-
ри мо о ин сти ту ту ко ји је већ ду го при су тан као из вор обли га ци ја у За ко ну 
о обли га ци о ним од но си ма, по је ди не пре су де, ко је су con tra le gem, по ка зу ју да 
у ве зи са овом уста но вом по сто је, још увек, број не не до у ми це. 

Кључнеречи: сти ца ње без осно ва, ква зи кон тракт, кон дик ци о на ту жба.

ФРАН ЦУ СКО ПРА ВО

Фран цу ски гра ђан ски за ко ник све до ре фор ме из 2016 ни је са др жа вао 
оп шту од ред бу ко ја се од но си на нео сно ва но бо га ће ње, ко јом би би ло де фи-
ни са но да сва ки пре ла зак ства ри или пра ва јед ног ли ца у имо ви ну дру гог 
ли ца без уго вор ног или за кон ског осно ва ус по ста вља ex le ge оба ве зу сти ца-
о ца да сте че но вра ти оси ро ма ше ном ли цу. У овом ко дек су смо за ти ца ли 
дру га чи ји, ену ме ра тив ни при ступ, па се, прак тич но, у не ко ли ко чла но ва, у 
кон крет ним си ту а ци ја ма га ран то ва ло пра во оси ро ма ше ног ли ца на ре сти-
ту ци ју од стра не сти ца о ца, на кна ду ну жних тро шко ва и ко ри сних из да та ка 
до ни воа по ве ћа ња вред но сти ства ри у слу ча је ви ма ка да основ за та кво по-
ве ћа ње ни је по сто јао или је на кнад но от пао.1 Та ко се у чла ну 554 по ме ну тог 
ко дек са пре ре фор ме мо гло про на ћи да је вла сник зе мљи шта ко ји је на пра вио 
гра ђе ви не, за са де и ра до ве од ма те ри ја ла ко ји му ни је при па дао, имао оба ве зу 

1 Te rré, Si mler, Le qu et te, Chénedé, Dro it ci vil, „Les obli ga ti ons”, Dal loz, 2019, str. 1362.
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да пла ти њи хо ву вред ност, про це ње ну на дан ис пла те, да кле, у оме ру у ком 
је до шло до нео сно ва ног обо га ће ња. Мо гло му је би ти на ло же но и пла ћа ње 
ште те, уко ли ко је она на сту пи ла. Ме ђу тим, бу ду ћи да пре ма пр вом ста ву 
чла на 552 истог прав ног про пи са вла сни штво над зе мљи штем укљу чу је 
вла сни штво над оним што је из над и ис под ње га, вла сни ку ма те ри ја ла, кон-
се квент но, за ко но да вац је за бра њи вао да укло ни ма те ри јал ко ји је угра ђен 
у објек те на пар це ли ко ја је у вла сни штву дру гог ли ца. Иа ко је овла шће ње 
in rem на стра ни сти ца о ца, за ко но да вац је уста но вио пра во на за шти ту пра-
ва оси ро ма ше ног ту жбом in per so nam. За раз ли ку од Не мач ког гра ђан ског 
за ко ни ка, у ко ме су сре ће мо екс тен зив ни ји при ступ, на ве де на ту жба у Фран-
цу ском гра ђан ском за ко ни ку не ма свој ство кон дик ци о не ту жбе у ши рем 
сми слу те ре чи, већ се од но си са мо на кон крет но на ве де ну си ту а ци ју. По том, 
у не ре фор ми са ној вер зи ји ко дек са, уну тар кор пу са нор ми ко је се од но се на 
сти ца ње без осно ва, на и ла зи мо и на од ред бе ко је се од но се на за јед ни цу 
су пру жни ка. Та ко, пре ма чла ну 1412, на кна да при па да за јед ни ци ко ја је 
пла ти ла лич ни дуг су пру жни ка. Слич но ово ме, члан 1433 из ри чи то на гла-
ша ва да за јед ни ца ду гу је на док на ду су пру жни ку вла сни ку кад год је оства-
ри ла ко рист од по себ не имо ви не. 

Ту жба de in rem ver so, ко ја има ка рак тер кон дик ци о не ту жбе, у од су ству 
од го ва ра ју ћег нор ма тив ног окви ра, ушла је у фран цу ско пра во пу тем суд ске 
прак се, кроз од лу ку Ка са ци о ног су да у пред ме ту Бу ди је из 1892.2 Бу ди је, 
тр го вац, снаб де вао је стај ња ком за куп ца – фар ме ра, ко ји га је ра си пао по 
зе мљи. Де ли мич но из ми ру ју ћи сво је оба ве зе по осно ву за ку па, за ку пац је 
пре дао усев за ку по дав цу, али оба ве зе пре ма ту жи о цу оста ле су не на ми ре не. 
Бу ди је је тра жио вред ност стај ња ка од за ку по дав ца по ступ ком de in rem 
ver so. За ку по да вац је, из ме ђу оста лог, при го во рио да је ти ме пре кр ше но 
пра ви ло ре ла тив ног деј ства уго во ра. Ка са ци о ни суд је стао на ста но ви ште 
да ту жбе ни зах тев ни је за сно ван на уго во ру из ме ђу Бу ди јеа и за куп ца, већ 
на бо га ће њу за ку по дав ца ко је је ре зул тат ко ри шће ња стај ња ка, чи ја упо тре-
ба уна пре ђу је плод ност зе мљи шта и са мим тим по ве ћа ва ње го ву вред ност. 
Ту жба, ка ко се на во ди: „про из ла зи из прин ци па пра вич но сти ко ји за бра њу-
је бо га ће ње на ра чун дру гог, а по што ни је ре гу ли са на ни јед ном од ред бом 
за ко на, ње но спро во ђе ње ни је под врг ну то ни ка квим пре ци зним пра ви ли ма; 
до вољ но је да ту жи лац на во ди и оба ве зу је се да до ка же да је не ком сво јом 
жр твом или рад њом при ба вио пред ност ту же ном“.3 Ова пре су да је пред ста-
вља ла пре крет ни цу у суд ској прак си и док три ни из не ко ли ко раз ло га. Пр во, 
њо ме је ус по ста вљен прин цип да бо га ће ње ту же ног на ште ту оси ро ма ше ња 
ту жи о ца пред ста вља основ за кон дик ци о ну ту жбу, без по ста вља ња до дат них 

2 Fa ges Ber trand, „Dro it des obli ga ti ons“, LGDJ Lex ten so, 2021-2022, стр. 413.
3 Оп шир ни је: Blanc, La ti na, Ma ze aud, „Dro it des obli ga ti ons“, LGDJ Lex ten so, 2022, стр. 430.
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усло ва, као што су оправ да ње, од но сно раз лог сти ца ња, или при ро да ве зе из-
ме ђу бо га ће ња и оси ро ма ше ња. По том, ова ква од лу ка су да је би ла из ве де на 
из оп штег на че ла пра вич но сти у обли га ци о ним од но си ма и ни је би ла за сно-
ва на на не кој кон крет ној од ред би гра ђан ског за ко ни ка. Ње на при ме на је 
суп си ди јар на, а функ ци ја се сво ди на по пу ња ва ње прав не пра зни не у та да-
шњој вер зи ји Фран цу ског гра ђан ског за ко ни ка. Ко нач но, Ка са ци о ни суд је 
до но ше њем ова кве пре су де од сту пио од су прот ног пре се да на, уста но вље ног 
у слу ча ју Ара зал,4 ка да је сли чан ту жбе ни зах тев био од би јен.5 Да кле, оно 
што у Фран цу ској ни је учи нио за ко но да вац – на до ме сти ла је суд ска прак са, 
при знав ши је дин ствен ин сти тут сти ца ња без осно ва. 

По ме ну ти ко декс под во дио је ин сти тут сти ца ња без осно ве и под ка те-
го ри ју ква зи уго во ра. Пре ре фор ме из 2016, по ме ну та област би ла је ре гули-
сан у чла но ви ма 1371-1382. У одељ ку за ко на ко ји се од но су на ква зи уго во ре 
на гла ше но је да је онај ко до би је гре шком или све сно оно што му се не ду-
гу је, ду жан да из вр ши по вра ћај осо би од ко је је нео сно ва но при мио упла ту 
или не ки дру ги бе не фит. По том, уко ли ко ли це ко је је гре шком сма тра ло да 
је ду жник, пла ти дуг, има пра во на на пла ту од по ве ри о ца. То пра во пре стаје 
ка да је по ве ри лац по ни штио свој прав ни ин стру мент као по сле ди цу пла ћа-
ња. Уко ли ко је сти ца лац био не са ве стан, ду жан је да из вр ши ре сти ту ци ју 
ка пи та ла као и ка ма та или пло до ва, од да на упла те, од но сно, сти ца ња. По том, 
фран цу ски за ко но да вац на гла ша ва да, ако је пред мет сти ца ња би ла не по-
крет на или по крет на ствар, сти ца лац има оба ве зу да из вр ши ре сти ту ци ју у 
на ту ри, уко ли ко је то још увек мо гу ће, а уко ли ко је до шло до про па сти 
ства ри, на док на ђу је ње ну вред ност. У слу ча ју не са ве сно сти сти ца о ца, он 
сно си од го вор ност и за слу чај ну про паст ства ри. 

У док три ни, ме ђу тим, на и ла зи мо на раз ли чи те шко ле ми шље ња у од-
но су на оправ да ност аси ми ло ва ња ин сти ту та сти ца ња без осно ва под ка те-
го ри ју ква зи кон тра ка та, што је про у зро ко ва ло и дис пут о прав ној при ро ди 
нео сно ва ног обо га ће ња и бли ско сти ове уста но ве са уго во ри ма с јед не, од-
но сно са гра ђан ско прав ним де лик ти ма са дру ге стра не. По че так два де се тог 
ве ка био је обе ле жен раз ли чи тим при сту пи ма овој те ми. Не спор но је би ло 
да уго во ри обез бе ђу ју прав ни основ за сти ца ње ства ри и пра ва, док је код 
ква зи кон тра ка та та кво сти ца ње без осно ва у уго во ру или за ко ну. Због наве-
де ног, пре ма јед ној шко ли ми шље ња, ква зи уго вор је бли зак ква зи де лик ту.6 
Пре ма дру гим те о ре ти ча ри ма, пак, ква зи уго во ре тре ба под ве сти под гра-
ђан ско прав ну од го вор ност и из ме сти ти их из кон трак ту ал ног кон тек ста. 

4 Cass. Req., 11 july 1889, D. 1890.1.393, S. 1890.1.97
5 Chan te pie, La ti na, „Le no u ve au dro it des obli ga ti ons“, (Com men ta i re théori que et pra ti que 

dans l’or dre du Co de ci vil), Dal loz, 2018, стр. 682.
6 Оп шир ни је код: Le To ur ne au, „Qu a si – con trat“, in Réper to i re de dro it ci vil, Dal loz, 2002, 

стр. 14.
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Та ко Пла ни ол твр ди да оба ве зе из ква зи уго во ра, као и оба ве зе из де лик та, 
про из ла зе из про тив за ко ни тог по сту па ња. Сход но то ме, нео сно ва но обо га-
ће ње је, прак тич но, вид ква зи де лик та.7 Овај став, ме ђу тим, с об зи ром на 
афир ма ци ју кон цеп та објек тив не од го вор но сти по чет ком про шлог ве ка, 
ни је био при хва ћен у за ма шни јем де лу струч не јав но сти. Ка ко ни гра ђан-
ско прав на од го вор ност ви ше ни је по чи ва ла са мо на кри ви ци, од но сно, „про-
тив за ко ни том по сту па њу“ штет ни ка, та ко ни сти ца ње без осно ва, оде ве но 
у фор му ква зи уго во ра, ни је би ло ве зи ва но за кри ви цу сти ца о ца, већ је ње гов 
узрок био по зи ци о ни ран у до мен ри зи ка.8 У том сми слу, кон цепт ква зи уго-
во ра би, уко ли ко би био по сма тран у кон тек сту бли ско сти са гра ђан ско прав-
ном од го вор но шћу, био бли жи објек тив ној, не го су бјек тив ној од го вор но сти. 
Ри пер и Ти сер су, да кле, за у зе ли став ко ји је пот пу но су про тан оном на ко ме 
је ин си сти рао Пла ни ол. Они да ље ис ти чу да, док код пи та ња гра ђан ско правне 
од го вор но сти, ште та про у зро ко ва на дру ги ма оба ве зу је од го вор но ли це да је 
на док на ди (те о ри ја ства ра о ца ри зи ка), у слу ча ју ква зи уго во ра сти ца лац има 
оба ве зу да из вр ши ре сти ту ци ју оно га што је сте че но без осно ва (те о ри ја ризи-
ка – до би ти). По то ња те о ри ја је, због ис ти ца ња нео сно ва не до би ти обо га ће ног 
као осно ва за кон дик циј ску ту жбу, до би ла по др шку док три не тог вре ме на. 

Ту ли је од ла зи је дан ко рак да ље у по тра зи за за јед нич ким име ни те љем 
оно га што се у Фран цу ском гра ђан ском за ко ни ку на зи ва ква зи уго во ри ма. 
Он је, на и ме, стао на ста но ви ште да је нео п ход но да за ко но да вац тран сфор-
ми ше онај члан ко дек са ко јим се де фи ни ше по јам ква зи уго во ра у им пе ра-
тив ну од ред бу, ко јом би се уста но ви ла за бра на бо га ће ња на ште ту дру гог 
ли ца, без об зи ра на то што не по сто ји дру ги еле ме нат про тив за ко ни то сти у 
по сту па њу сти ца о ца. Ова квом од ред бом би се сва ки сти ца лац ко ји се обо га тио 
без осно ва на уштрб дру гог, оба ве зао да вра ти ствар или из нос за ко ји се 
ње го ва имо ви на уве ћа ла.9

Пре ма Ви зи оу, сва ки по ку шај да се уста но ви за јед нич ки име ни тељ ка-
те го ри је „ква зи уго во ра“ из Фран цу ског гра ђан ског за ко ни ка је ја лов. По 
ње му, овај ин сти тут је у фран цу ском гра ђан ском пра ву ус по ста вљен без 
по тре бе и на по гре шан на чин. По ње му, тре ба сле ди ти док три ну Рим ског 
пра ва и све обли га ци је ко је не из ви ру из уго во ра (ex con trac tu) и из де лик та 
(ex de lic to) под ве сти под ка те го ри ју „obli ga ti o nes ex va ri is ca u sa rum fi gu ris“.10 

7 Ви ди код: Pla nio Mar cell, „Clas si fi ca tion des so ur ces des obli ga ti ons“, Rev.crit.lég. et jur, 
1904, стр. 224.

8 Ri pert et Te is se i re, „Es sai d’u ne théorie de lü en ric his se ment sans ca u se en dro it ci vil fran-
ca is”, RTD civ. 1904, стр. 727

9 To ul li er Char les Bo na ven tu re Ma rie, „Le dro it ci vil fran ca is su i vant l’or dre du Co de“, T. XI, 
1821, стр. 25.

10 Vi zi oz He nry, „La no tion de qu a si-con trat“, Étu de hi sto ri que et cri ti que, thése, Bor de a ux, 
1912, стр. 219.



664

Бо јан Л. Пај тић, Сти ца ње без осно ва – упо ред но прав ни пре глед (659–686)

Ова кав при ступ је на и шао на ви сок сте пен по др шке у прав ној на у ци. По једи-
ни прав ни ци су, по шав ши од ма сов но сти при ста ли ца Ви зи о о вог ста но ви шта, 
чак, твр ди ли да је „по гре шна при ро да ква зи уго во ра уни вер зал но при зна та“.11

И на кон ре фор ме Фран цу ског гра ђан ског за ко ни ка из 2016, ка те го ри ја 
ква зи уго во ра је за др жа на и по зи ци о ни ра на у чла но ви ма 1300-1304. Ова кав 
став ни је био јед но ду шно при хва ћен у док три ни пре из ме не гра ђан ског ко-
декса. Је дан део те о ри је је стао на ста но ви ште Ви зи оа, ко ји је за го ва рао укла-
ња ње ква зи кон тра ка та из прав ног си сте ма, што је при ступ ко ји је у свом 
на цр ту ре фор ми са ног за ко ни ка за го ва рао Те ре12, док је дру га шко ла ми шље-
ња, ко ју је у свом на цр ту за го ва рао Ка та ла13 за у зе ла став да је ква зи кон трак-
ти ма ме сто у ко дек су, али уз њи хо ву ре де фи ни ци ју, сма тра ју ћи ква зи у го во ре 
„пред но шћу до би је ном без пра ва“. Под ква зи уго во ри ма за ко но да вац под ра-
зу ме ва упра вља ње ту ђим по сло ви ма, пла ћа ње ду га ко ји ни је до спео и нео сно-
ва но обо га ће ње. Ква зи уго во ри су де фи ни са ни као чи сто до бро вољ не рад ње 
ко је за по сле ди цу има ју ду жност осо бе ко ја има ко ри сти од њих без пра ва 
на то, а по не кад и ду жност осо бе ко ја их оба вља пре ма дру гој осо би. За раз-
ли ку од прет ход не вер зи је за ко ни ка, у ре фор ми са ној је сти ца ње без осно ва 
на зна че но по себ ним на сло вом. Ре фор ми са ни ци вил ни ко декс до нео је још 
јед ну но ви ну – у фран цу ски прав ни си стем унео је (као што смо већ на по-
ме ну ли) оп шту де фи ни ци ју сти ца ња без осно ва. Та ко је у чла ну 1303 на гла-
ше но да онај ко има ко ри сти од нео прав да ног бо га ће ња на ште ту дру гих, 
оно ме ко је оси ро ма шен, ду гу је од ште ту јед на ку ма њој од две вред но сти: 
бо га ће ња и оси ро ма ше ња. По ред то га, обо га ће ње се сма тра нео прав да ним 
ако не про из ла зи ни из ис пу ње ња оба ве зе од стра не оси ро ма ше ног, ни ти из 
ње го ве на ме ре да пру жи бес плат ну ко рист. За ко но да вац је ис кљу чио на кна-
ду ка да оси ро ма ше ње про из ла зи из рад ње ко ју је оси ро ма ше но ли це из вр-
ши ло у ци љу лич не до би ти. При том, од ште ту мо же суд ума њи ти ако је 
оси ро ма ше ње на ста ла кри ви цом оси ро ма ше ног. Оси ро ма ше но ли це не ма 
пра во на кон дик циј ску ту жбу у слу ча ју за ста ре ло сти оба ве зе.

Из на ве де ног про из ла зи да ту жи лац, да би успе шно ис хо до вао пре су ду 
у сво ју ко рист, мо ра да до ка же по сто ја ње три ма те ри јал на усло ва: оси ро ма-
ше ње јед не стра не, обо га ће ње дру ге и узроч но-по сле дич ну ве зу из ме ђу ове 
две окол но сти. Без ку му ла тив ног по сто ја ња сва три усло ва, ту жбе ни зах тев 
не ће би ти осно ван. Та ко, окол ност да је не ко, при ме ра ра ди, пру жио ин фор-
ма ци ју ко ја је дру гом омо гу ћи ла да стек не ко рист, ни је до во љан основ за 

11 R. Bo ut, „La ge stion d’af fa i res en dro it fran ca is con tem po rain”, Préf. P. Kayser, LGDJ, 
1972, n. 7.

12 Le pro jet est déco upé en tro is ou vra ges : Po ur une réfor me du dro it des con trats, F. Te rré 
(dir.), Dal loz, 2009 ; Po ur une réfor me du dro it de la re spon sa bi lité ci vi le, F. Te rré (dir.), Dal loz, 
2011 ; Po ur une réfor me du régi me général des obli ga ti ons, F. Te rré (dir.), Dal loz, 2013.

13 http://www.ju sti ce.go uv.fr /ar t_pi x/RAP PORT CA TA LA SEP TEM BRE2005.pdf 
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по се за ње за кон дик ци о ном ту жбом, јер ни је до шло до оси ро ма ше ња. При-
том, оси ро ма ше ње мо же би ти ма ни фе сто ва но као ствар но пре тр пље ни гу-
би так, али и као и гу би так по тен ци јал не за ра де. У док три ни и прак си се и 
обо га ће ње схва та на ши рок на чин. Оно се не од но си са мо на сти ца ње до бра, 
од но сно ка пи тал не до би ти, већ и на оства ре ње уште де из бе га ва њем из да-
та ка, бес плат но ко ри шће ње ства ри и слич но. Што се по сто ја ња узроч но – 
по сле дич не ве зе ти че, она ће че сто би ти очи глед на. Ме ђу тим, фран цу ски 
за ко но да вац ни је на шао за до во ља ва ју ћи од го вор на си ту а ци ју у ко јој је до 
сти ца ња без осно ва до шло на осно ву рад ње тре ћег ли ца.14 

НЕ МАЧ КО ПРА ВО

Не мач ки гра ђан ски за ко ник из 1900. го ди не је, за раз ли ку од Фран цу-
ског гра ђан ског за ко ни ка, већ у сво јој пр вој вер зи ји, нор ми рао оп шти ин-
сти тут нео сно ва ног обо га ће ња (тер мин Un ge rec htfer tig te Be re ic he rung би, у 
бу квал ном пре во ду, зна чио „не пра вед но обо га ће ње“, али ће мо, за по тре бе 
овог тек ста, ко ри сти ти тер мин ко ји је уста љен у на шим по зи тив но прав ним 
про пи си ма и док три ни). Фран цу ски за ко но да вац је, као што већ ре ко смо, то 
учи нио ви ше од 100 го ди на ка сни је, тек ре фор мом ФГЗ-а 2016. У чл. 812–822 
За ко ни ка на не дво сми слен на чин је уре ђе на ре сти ту ци ја нео сно ва но по стиг-
ну те ко ри сти на те рет дру гог. У чл. 812, ст. 1 про пи са но је оп ште пра ви ло о 
нео сно ва ном обо га ће њу: „Ко чи нид бом дру го га или на не ки дру ги на чин на 
ште ту дру го га што до би је без прав ног осно ва, оба ве зан му је на по вра ћај. 
Ова оба ве за по сто ји и он да кад прав ни основ доц ни је от пад не или кад не 
на сту пи успех, ко ји је, пре ма са др жи ни прав ног по сла, био циљ чи нид бе.“ 
Да кле, у овом одељ ку за ко на про пи су је се пра во „оси ро ма ше ног“ су бјек та 
у слу ча ју ис пла те не ду го ва ног. За ко но да вац је као при мар ну оба ве зу де фи-
ни сао на ту рал ну ре сти ту ци ју, а на кна да вред но сти, од но сно нов ча на ре сти-
ту ци ја је се кун дар на, уко ли ко по вра ћај из не ког, фак тич ког или фор мал ног 
раз ло га – ни је мо гућ.15

Не мач ки гра ђан ски за ко ник са др жи не ко ли ко ре сти ту циј ских ту жби, 
од ко јих су нај зна чај ни је упра во кон дик ци о не ту жбе. Уко ли ко ап стра ху је мо 
де ликт но и кон цен три ше мо се на област уго вор ног пра ва, мо же мо ре ћи да 
НГЗ ге не рал но при зна је три основ не ре сти ту циј ске оба ве зе. За по тре бе овог 
члан ка кон цен три са ће мо се на оне оба ве зе ко је у функ ци о нал ном сми слу 
прет хо де оба ве за ма на кна де у слу ча ју про па сти или не мо гућ но сти ства ри. 
Пр ва ту жба од но си се на оба ве зу по вра ћа ја да тог на кон рас ки да уго во ра 

14 Оп шир ни је: Béna bent Alain, „Dro it des obli ga ti ons”, LGDJ Lex ten so, 2021, стр. 386 и 
387.

15 https://www.ge set ze-im -in ter net.de /bg b/BG B.pd f
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(па ра граф 346). У овом чла ну је пре ци зи ра но да, уко ли ко је уго вор на стра-
на уго во ром за др жа ла пра во на рас кид или ако има за кон ско пра во на рас кид, 
оно што је пре да то на име ис пу ње ња пре ста ци је мо ра би ти вра ће но, за јед но 
са до би ти ко ја је оства ре на. Ова оба ве за мо же би ти суп сти ту и са на пла ћа њем 
на кна де од стра не ду жни ка ако је вра ћа ње или пре да ја ис кљу че но због при-
ро де оно га што је до би је но, уко ли ко је при мље на ствар ко ри шће на, про да та, 
оп те ре ће на, об ра ђе на или пре пра вље на, као и у слу ча ју да се при мље ни пред-
мет по ква рио или је про пао услед не на мен ске упо тре бе ства ри. Дру га вр ста 
ре сти ту циј ских оба ве за под ра зу ме ва сво јин ску ту жбу вла сни ка у од но су на 
др жа о ца ства ри ко ји не ма прав ни основ за др жа ви ну или је исти от пао, за-
сно ва ну на чла ну 985 НГЗ. Тре ћа, за овај рад и нај ва жни ја ре сти ту циј ска – 
кон дик циј ска ту жба од но си се на оба ве зу по вра ћа ја сте че ног без осно ва. 
Овај ин сти тут ре гу ли сан је већ по ме ну тим чла ном 812. Не мач ког гра ђан ског 
за ко ни ка. На по ми њем да се овај прав ни ин стру мент од но си, пре све га, са мо 
на оба ве зу по вра ћа ја сте че ног без осно ва, а не и на суп сти ту тив на да ва ња у 
слу ча ју про па сти ства ри ко ја је омо гу ћи ла сти ца о цу нео сно ва но обо га ће ње.16 

Док три на је, ана ли зи ра ју ћи ту жбе због нео сно ва ног обо га ће ња, по де-
ли ла ове про це сне ин стру мен те у две гру пе: оне ко је се од но се на обо га ће ње 
по осно ву чи нид бе ту жи о ца (Le in stung skon dik ti o nen, од но сно кон дик ци је 
чи нид бе) и оне ко је се од но се на сти ца ње без осно ва на дру ги на чин (Nic ht-
le in stung skon dik ti o nen, од но сно кон дик ци је не чи нид бе).17 Док три на на гла-
ша ва да се пр ва гру па ту жби од но си на оне слу ча је ве код ко јих је ту жи лац 
сво јом во љом и уз свест о по сле ди ца ма сво јих рад њи при ба вио од ре ђе ну 
ко рист ту же ном, та ко што му је пре нео сво јин ско овла шће ње на ства ри, ис-
пла тио од ре ђе ни из нос нов ца, омо гу ћио му упо тре бу сво је ства ри, учи нио 
му не ку услу гу, или ис пла тио ње гов дуг. На кон чи нид бе се ус по ста ви ло да за 
њу не по сто ји основ, те се под но си ту жба ко јом се тра жи по вра ћај чи нид бе 
– „Li e in stung skon dik tion“.18 

На осно ву чи ње ни це да НГЗ пре по зна је је дин ствен ин сти тут сти ца ња 
без осно ва, мо гло би се оче ки ва ти да су кон дик циј ске ту жбе кон цен три са не 
на јед ном ме сту. Ме ђу тим, по је ди нач не за кон ске де фи ни ци је ко је ре гу ли шу 
ре сти ту ци ју струк ту ри ра не су као раз ли чи те оба ве зе ре гу ли са не на раз ли-
чи тим ме сти ма у дру гој и тре ћој књи зи НГЗ-а. Ова ква дис пер зо ва ност ре-
сти ту циј ских ту жби у раз ли чи тим де ло ви ма НГЗ-а по сле ди ца је ути ца ја 
Пан дек ти стич ке шко ле из де вет на е стог ве ка ко ја је под вр гла де таљ ном си-

16 Оп шир ни је о ово ме: Mic hael Ka e hler, „All ge me i ne Prin zi pien der Re sti tu tion, dar ge stellt 
am de utschen und en glischen Recht“, Gi e se king, 1972, стр 47.

17 Ernst von Ca em me rer, „Be re ic he rung und uner la ub te Han dlung“, Mo hr, Tübin gen, 1954, 
стр 340.

18 Es ser/We yer s: „Schul drecht, Band П, Be son de rer Teil“, C. F. Müller Ju ri stischer Ver lag, 
He i del berg 1991, стр. 422. 
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сте мат ском ис пи ти ва њу про це сне ин стру мен те из вре ме на Рим ског пра ва. 
При ли ком раз ви ја ња овог ин сти ту та, по се бан до при нос је дао Са ви њи ста-
вом да уну тар кор пу са од ре да ба о кон дик ци ја ма, ко је су по зи ци о ни ра не у 
Ди ге ста ма, про на ла зи мо и оне ко је не дво сми сле но ре гу ли шу нео сно ва но 
обо га ће ње.19

На ве ли смо да у не мач ком прав ном си сте му уну тар кор пу са нор ми 
кон трак ту ал ног пра ва раз ли ку је мо три основ не ре сти ту циј ске ту жбе. Иа ко 
ме ђу њи ма по сто је раз ли ке, сва ка од њих се за сни ва на два прин ци па или 
мо де ла од го вор но сти, ко ји под ра зу ме ва ју да се обим од го вор но сти сти ца о-
ца ди мен зи о ни ра у за ви сно сти од њи хо ве са ве сно сти, од но сно не са ве сно сти. 
Пр ви мо дел се од но си на за шти ту оних сти ца ла ца ко ји су би ли са ве сни. Онај 
ко ни је знао или ни је мо рао да зна да је без осно ва сте као не ку ко рист, има 
оба ве зу да из вр ши ре сти ту ци ју са мо у ме ри у ко јој се обо га тио ка да је ово 
по тра жи ва ње утвр ђе но. Пре ма чла ну 818, обо га ће ње не об у хва та са мо непо-
сред ну ко рист, већ и оно што је по сред но сте че но на осно ву пре не те ства ри 
или пра ва (да кле, у ову ка те го ри ју спа да ју и пло до ви и за те зна ка ма та). Истом 
од ред бом за ко на пре ци зи ра но је да, уко ли ко по вра ћај ни је мо гућ због приро-
де сте че ног или ако при ма лац ни је у мо гућ но сти да из вр ши по вра ћај из дру-
гог раз ло га, има оба ве зу да на док на ди вред ност сте че ног. Оба ве за пре да је 
или за ме не вред но сти је ис кљу че на ако при ма лац ви ше ни је обо га ћен. Дру ги 
мо дел се од но си на од го вор ност не са ве сних сти ца ла ца и те ме љи се на од ред-
ба ма чла на 276. Уко ли ко ду жник зна или је ду жан да зна да тре ба да из вр ши 
оба ве зу (у слу ча ју сти ца ња без осно ва – по вра ћај сте че ног), од го во ран је, 
ка ко за по вра ћај оно га што је сте че но, та ко и за ума ње ње вред но сти, про паст 
ства ри или не мо гућ ност ње ног вра ћа ња уко ли ко је до оште ће ња имо ви не 
до шло ње го вом кри ви цом, или услед не па жње.20 По ред пи та ња оби ма од го-
вор но сти, за ко но да вац је опре де лио и тре ну так до спе ло сти оба ве зе. На и ме, 
пре ма чла ну 819, уко ли ко сти ца лац у тре нут ку сти ца ња има са зна ње да је 
сте као не што без прав ног осно ва, од но сно, ако за од су ство осно ва са зна на-
кон што је до обо га ће ња до шло, има оба ве зу да из вр ши ре сти ту ци ју од мо-
мен та при је ма, од но сно, у дру гом на ве де ном слу ча ју – од тре нут ка са зна ња 
о прав ном не до стат ку. У сва ком слу ча ју, зах тев за по вра ћај оно га што је 
да то у скла ду са уго во ром ни је до зво љен, уко ли ко је пред мет прав ног по сла 
од по чет ка био не мо гућ, а ду жник је то знао, ако и уко ли ко је ду жник сво јим 
не са ве сним по сту па њем спре чио ре а ли за ци ју ци ља уго во ра.21 

19 Bri ce Dic kson, “The Law of Re sti tu tion in the Fe de ral Re pu blic of Ger many: A Com pa-
ri son with En glish Law, The In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law Qu ar terly”, Cam brid ge Uni ver sity 
Press, Vol. 36, No. 4, 1987, стр. 751.

20 Ibi dem, стр. 714.
21 Не мач ки гра ђан ски за ко ник, члан 815.
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На по ме ну ли смо да се, исто риј ски по сма тра но, не мач ки за ко но да вац у 
ре гу ли са њу ове обла сти осло нио на Рим ско пра во. На рим ској con dic tio si ne 
ca u sa и con dic tio in de bi ti се ба зи ра ју основ ни члан 812 (ко јим је уте ме љен 
ин сти тут нео сно ва ног обо га ће ња), као и на ред на два чла на НГЗ-а. Та ко у 
дру гом ста ву чла на 813 на и ла зи мо на од ред бу ко јом се раз ре ша ва пи та ње 
ре сти ту ци је ис пу ње не оба ве зе ко ја још ни је до спе ла. За ко но да вац је, с обзи-
ром да се ра ди о оба ве зи са ва ља ном ка у зом, ис кљу чио пра во на вра ћа ње 
да тог, као и пра во на по вра ћај ка ма те. НГЗ-ом је ре гу ли са на и прав на суд-
би на при род них обли га ци ја, ко је ни су би ле кон сти ту и са не уго во ром или 
за ко ном, већ су би ле за сно ва не на „мо рал ној ду жно сти, од но сно по што ва њу 
при стој но сти“. Чла ном 814. је ис кљу че на кон дик ци о на ту жба у овим слу ча-
је ви ма, као и у слу ча је ви ма из вр ше них чи нид би за ко је је ли це ко је их је 
усту пи ло зна ло да не пред ста вља ју ње го ву оба ве зу.22 Ме ђу тим, де фи ни са њем 
оп штег пој ма сти ца ња без осно ва, не мач ки за ко но да вац је у ста ву пр вом 
чла на 812 об у хва тио мно го ши ри круг слу ча је ва од оних ко је би смо мо гли 
под ве сти под con dic tio si ne ca u sa и con dic tio in de bi ti. Ре то ри ка ове нор ме не 
кон цен три ше се са мо на окол ност да ли је не ко ли це чи нид бом ко ја ни је 
би ла уте ме ље на у не ком ва ља ном осно ву про у зро ко вао обо га ће ње, већ, што 
је мно го зна чај ни је, фо ку си ра се на то да ли је до сти ца ња без осно ва до шло, 
не за ви сно од на чи на на ко ји се то до го ди ло.23 Уну тар већ по ме ну те дру ге 
гру пе ту жби (Nic htle in stung skon dik ti o nen), ко је се мо гу по ди ћи уко ли ко је 
до сти ца ња до шло без чи нид бе ту жи о ца про на ла зи мо три ка те го ри је про-
це сних ин стру ме на та: „Еingriffskondiktion“ (ту жбе ко је се по ди жу у слу ча ју 
да је рад њом ту же ног, чи ње њем тре ћег ли ца или без упли ви са ња љу ди до шло 
до обо га ће ња ту же ног на ште ту ту жи о ца, „Ver wen dung skon dik ti on” (ту жбе 
за на кна ду тро шко ва ко је је ту жи лац имао при ли ком одр жа ва ња или по бољ-
ша ва ња ту ђе ства ри, што је обо га ти ло ње ног има о ца) и „Rückgriffskon dik tion” 
(ту жбе за ко ју је ка рак те ри стич но то да се по ди же у слу ча ју да до га ђај ко ји 
је про у зро ко вао обо га ће ње ни је мо гу ће под ве сти ни под јед ну већ по ме ну ту 
си ту а ци ју.24 Ва ља на по ме ну ти да за ко но да вац ни је пред ви део мо гућ ност да 
тре ће ли це, на ко га је са ве сни сти ца лац пре нео ко рист, бу де па сив но ле гити-
ми са но. Кон дик ци о на ту жба је мо гу ћа са мо про тив не по сред ног сти ца о ца. 
Је ди на два из у зет ка од овог пра ви ла пред ви ђе на су чла ном 822, ко ји се од-
но си на си ту а ци је у ко ји ма је сти ца лац без на кна де пре нео тре ћем ли цу оно 
што је нео сно ва но сте као, од но сно чла ном 816, ко ји се од но си на случајевe у 
ко ји ма је не ко нео вла шће но рас по ла гао ту ђом ства ри пре нев ши је бес плат ним 
рас по ла га њем на тре ће ли це, што са со бом но си од го вор ност сти ца о ца за 

22 Re in hard Zim mer mann, Jac qu es du Ples sis, “Ba sic Fe a tu res of the Ger man Law of Unju-
sti fied En ric hment”, Re sti tu tion Law Re vi ew, 1994, стр. 18

23 Di e ter Re u ter, Mic hael Mar ti nek. Un ge rec htfer tig te Be re ic he rung, J.C.B. Mo hr, 1983, стр. 126.
24 Ibi dem, стр. 188.
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по вра ћај сте че не ства ри. Ов де се не ми нов но на ме ће асо ци ја ци ја на ac tio 
pa u li a na uti lis, ка да је по би ја ње ду жни ко ве рад ње од стра не тре ћег ли ца мо-
гу ће под са мо јед ним усло вом – уко ли ко је ду жник, да би из бе гао ис пу ња-
ва ње оба ве зе пре ма по ве ри о цу, бес плат но рас по ла гао де лом сво је имо ви не, 
или це ло куп ном имо ви ном у ко рист тре ћег ли ца. У ова квим си ту а ци ја ма по-
ве ри лац мо же по ди ћи ту жбу про тив тре ћег ли ца, иа ко са њим до та да ни је 
био у прав ном од но су. 

ЕН ГЛЕ СКО ПРА ВО

С об зи ром да ан гло сак сон ско пра во ду го ни је при зна ва ло сти ца ње без 
осно ва као из вор обли га ци о них од но са, оси ро ма ше но ли це, прак тич но, није 
би ло у мо гућ но сти да за шти ти сво ја су бјек тив на пра ва, сем уко ли ко би 
евен ту ал ни ту жбе ни зах тев био под ве ден под кон трак ту ал ни од нос, или 
од нос за сно ван на про у зро ко ва њу ште те. Зах тев за по вра ћај сте че ног без 
осно ва, по сво јој при ро ди, ви ше је на лик ту жби из уго вор ног од но са, не го 
ту жбе ном зах те ву ко ји про из ла зи из гра ђан ско прав ног де лик та. Због то га 
су ен гле ски су до ви кре и ра ли фик ци ју о по сто ја њу та ко зва них „уго во ра прет-
по ста вље них у за ко ну“, или „им пли цит них уго во ра“ (con tracts im plied in 
law), оде нув ши ре сти ту ци о ну ту жбу у фор му за ре а ли за ци ју кон трак ту ал них 
зах те ва. Они се раз ли ку ју од уго во ра (con tracts im plied in fact) по то ме што 
код њих не по сто ји ствар но или под ра зу ме ва но обе ћа ње да ће би ти из вр ше-
но од ре ђе но да ва ње или пла ћа ње, већ се обе ћа ње да ће би ти из вр шен по вра-
ћај сте че ног без осно ва – прет по ста вља по за ко ну (ова кво обе ћа ње на зи ва 
се im plied pro mi se). Кон цепт им пли цит ног уго во ра је кре и ран да би се ство-
рио основ да се од јед не стра не зах те ва да на док на ди дру гој да ту ко рист, 
ка ко би се из бе гло нео прав да но бо га ће ње, а не за то што је по сто ја ло обе ћа-
ње да ће пла ти ти ту ко рист. Да кле, основ за им пли цит не уго во ре је нео сно-
ва но бо га ће ње, а не са гла сност уго вор них стра на. Уто ли ко од нос из ме ђу 
сти ца о ца и оси ро ма ше ног мо же мо, као што смо на по ме ну ли, на зва ти са мо 
ква зи кон трак ту ал ним, а не уго вор ним.25

У пре це дент ном пра ву је ин сти тут нео сно ва ног обо га ће ња ду го под во-
ђен под ква зи кон трак те. Уко ли ко је не ко ли це сти ца о цу упла ти ло сти ца о цу 
из нос нов ца услед за бу не, по осно ву ни шта вог уго во ра, или му из вр ши ло 
услу гу ми сле ћи да је уго во ром оба ве зан да то учи ни, имао је пра ву да по диг-
не ре сти ту ци о ну ту жбу по qu an tum me rit (оно ли ко ко ли ко за слу жу је, од но-
сно ко ли ко је сте као) кри те ри ју му.26 The Law of Re sti tu tion, од но сно, Пра во 

25 Mel vin Ei sen berg, „Con tracts“, Gli bert Law Sum ma ri es, 2002, стр. 60.
26 “Ox ford dic ti o nary of Law“, fifth edi tion, Ox ford Uni ver sity press, 2002, стр 401. 
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ре сти ту ци је је, да кле, об у хва та ло раз ли чи те си ту а ци је у ко ји ма је по сто јао 
основ за зах тев за ре сти ту ци ју. Сти ца ње без осно ва је би ло са мо јед на од њих 
и ни је пред ста вља ло из вор обли га ци ја. Тек је Бирк со во де ло „Нео сно ва но 
обо га ће ње“27 пре суд но до при не ло еман ци па ци ји сти ца ња без осно ва од 
Пра ва ре сти ту ци је.28

Упра во окол ност да су су до ви ус по ста ви ли фик ци ју о по сто ја њу та ко-
зва них им пли цит них или „за ко ном прет по ста вље них уго во ра“ упу ћу је нас 
на јед ну од основ них раз ли ка из ме ђу кон ти нен тал ног и ан гло сак сон ског 
пра ва. Она се огле да у то ме, што се код прав них си сте ма ко ји пот па да ју под 
пр ву ка те го ри ју цен трал но пи та ње од но си на то да ли је би ло прав ног осно-
ва да ту же ни стек не не ку ко рист, док је у пре це дент ном пра ву те жи ште на 
пи та њу да ли ту жи лац има осно ва да зах те ва ре сти ту ци ју. След стве но то ме, 
у си сте ми ма кон ти нен тал ног пра ва, суд ће, пре све га, на ло жи ти по вра ћај 
оно га што је ту же ни нео сно ва но сте као, док у „com mon law“ си сте ми ма ту-
жи лац има оба ве зу да пр во до ка же да има по у здан основ за по вра ћај. За 
кон ти нен тал не прав ни ке је „цен трал ни по јам од су ство ка у зе, бу ду ћи да он 
по ве зу је ра зно род не слу ча је ве сти ца ња ко ри сти на те рет дру го га. Ре сти ту-
ци ја се на ме ће као са мо ра зу мљи во ре ше ње ко је се обич но про пи су је оп штом 
шту ром фор му ла ци јом о оба ве зи по вра ћа ја. С об зи ром на то да за кон ски 
тек сто ви по пра ви лу не са др же де таљ на пра ви ла по ко ји ма се она вр ши, то 
оста је за да так на у ке и суд ске прак се. Исто та ко у кон ти нен тал ном пра ву, за 
раз ли ку од ан гло сак сон ског, ни је из вр ше но об је ди ња ва ње у јед ној це ли ни 
свих сред ста ва ко ји ма се оства ру је ре сти ту ци ја. Оту да се у кон ти нен тал ним 
прав ним по ре ци ма пи та ње по вра ћа ја уре ђу је у окви ру раз ли чи тих ин сти-
ту та по во дом ко јих се оно ја вља. Та ко, на при мер, ре сти ту ци ја пре ста ци ја 
из вр ше них на те ме љу ни шта вог, по ни ште ног или рас ки ну тог уго во ра уре-
ђу је се у окви ру из ла га ња о кон трак ти ма. С дру ге стра не, ан гло сак сон ски 
прав ни ци ре сти ту ци ју по сма тра ју као од го вор прав ног по рет ка на до га ђај у 
ко јем је јед но ли це нео сно ва но оства ри ло ко рист на те рет дру гог ли ца. Прав-
но нео сно ва но обо га ће ње пред ста вља са мо је дан од до га ђа ја из ко јег на ста је 
пра во на ре сти ту ци ју. Су штин ски гле да но, ре сти ту ци ја ни је су бјек тив но пра-
во већ ме ра ко јом прав ни по ре дак уре ђу је од ре ђе ну не по жељ ну си ту а ци ју. 
Циљ те ме ре је да имо вин ска ко рист бу де вра ће на ли цу ко ме она при па да.“29

Сти ца ње без осно ва све до по ло ви не два де се тог ве ка ни је има ло трет-
ман из во ра обли га ци ја у ан гло сак сон ском пра ву, ка да по себ ни за ко ни о 
ре сти ту ци ји би ва ју усво је ни пр во у Сје ди ње ним аме рич ким др жа ва ма 1937, 

27 Pe ter Birks, “Unju sti fied En ric hment” (Ox ford, Ox ford Uni ver sity Press, 2003)
28 Ro bert Cham bers, Mi le sto nes in the Law of Unjust En ric hment, Pe ter Birks, Al ber ta Law 

Re vi ew, Vol 42, No 2, 2004, стр. 578.
29 Ва лен ти на В. Цвет ко вић-Ђор ђе вић, Кон дик ци ја и прав но нео сно ва но обо га ће ње, 

док тор ска ди сер та ци ја, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Прав ни фа кул тет, 2015, стр. 246 и 247.
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по том у Ка на ди 1954 и Ау стра ли ји 1986. У Ен гле ској, као ко лев ци ан ло сак-
сон ског пра ва, сти ца ње без осно ва ни је ре гу ли са но ге не рал ном од ред бом 
по зи тив но прав них про пи са. Овај ин сти тут би ва при знат од стра не пра во-
суд них ин сти ту ци ја пре су дом До ма Лор до ва 1991,30 чи ме је ина у гу ри сан у 
тре ћи из вор обли га ци о них од но са, по ред уго во ра и про у зро ко ва ња ште те. 
На зи ва се „unjust en ric hment“, што је у пре во ду „не пра вед но обо га ће ње“. 
Овај тер мин мо же мо сма тра ти екви ва лен том на шег „нео сно ва ног обо га ће-
ња“, од но сно „сти ца ња без осно ва“. Ети мо ло шко ту ма че ње мо гло би нас 
на ве сти на по гре шан за кљу чак да се у ан гло сак сон ском при сту пу на гла сак 
ста вља на етич ки, а у на шем пра ву на фор мал но прав но спо ран на чин сти ца ња. 
За по тре бе овог ра да ко ри сти мо тер ми не ко ји су уте ме ље ни у на шем по зи тив-
ном пра ву и док три ни. Дом Лор до ва је ре а ли за ци ју пра ва на ре сти ту ци ју 
сред ста ва сте че них без осно ва усло вио од го во ри ма на сле де ћа че ти ри пи тања:

1. Да ли је ту же ни обо га ћен? 
2. Да ли је до обо га ће ња до шло на ра чун ту жи о ца?
3. Да ли је обо га ће ње би ло не пра вед но?
4. Да ли ту же ни има ар гу мен те за од би ја ње ту жи о че вог зах те ва?

Oбогаћење се мо же огле да ти ка ко у ди рект ном уве ћа њу имо ви не ту же-
ног, кроз да ва ње нов ца, сти ца ње сво јин ских овла шће ња на по крет ним или 
не по крет ним ства ри ма или пру жа ње услу га ко је ни су уте ме ље не у не ком 
прав ном осно ву, та ко и на ин ди рек тан на чин – уште дом од ре ђе них тро шко-
ва, ка да је ту жи лац ис пу нио оба ве зу ту же ног за сно ва ну на не ком од но су са 
тре ћим ли цем или пру жа њем услу га ко је су, по за ко ну или по не ком дру гом 
осно ву, мо ра ле би ти оба вље не од стра не ту же ног, од но сно сти ца о ца. Но вија 
суд ска прак са у Ен гле ској је уста но ви ла прин цип да се оба ве за сти ца о ца да 
из вр ши ре сти ту ци ју нео сно ва но сте че ног мо же сма њи ти или уга си ти по зи-
ва њем на про ме ну по ло жа ја ту же ног. Ту же ни, од но сно сти ца лац, мо же да 
сво ју од бра ну за сни ва на чи ње ни ци да се ње гов по ло жај то ли ко про ме нио, да 
би би ло не пра вед но у та квим окол но сти ма зах те ва ти да из вр ши ре сти ту ци-
ју, од но сно, да из вр ши ре сти ту ци ју у пот пу но сти. Уко ли ко је оно што је сте-
че но – про па ло, а ту же ни био са ве стан, мо гу ће је зах те ва ти осло ба ђа ње од 
ре сти ту циј ског зах те ва до ме ре у ко јој је до шло до про па сти сте че ног до бра.31

Прин ци пи јел но по сма тра но, ту жбе ко ји ма ту жи лац рас по ла же у ре сти-
ту ци о ном по ступ ку се за сни ва ју на in per so nam прин ци пу. У из у зет ним 
слу ча је ви ма, ка да је си ту а ци ја та ква да по сто ји траст, или због се сте че на 
имо ви на на ла зи још увек у др жа ви ни ту же ног, ту жи лац мо же по сег ну ти и 
за ту жбе ним зах те вом in rem.32 

30 https://www.trans-lex.org/302100/_/lip kin-gor man-v-karp na le-ltd-[1991]-ac-548/#head_0
31 https://www.trans-lex.org/302100/_/lip kin-gor man-v-karp na le-ltd-[1991]-ac-548/ 
32 Wol fgang Fri ed mann, “The Prin ci pal of Unjust En ric hment in En glish Law – A Study in 

Com pa ra ti ve Law”, Ca na dian Bar Re vi ew 365, 1938, стр. 367, 370, 371, 378 и 383. 
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МА ЂАР СКО ПРА ВО 

У овом ра ду ће мо се освр ну ти и на на чин на ко ји Ма ђар ски гра ђан ски 
за ко ник уре ђу је ин сти тут сти ца ња без осно ва, као и ко ја пи та ња у од но су 
на нео сно ва но обо га ће ње та мо шња прав на док три на ста вља у фо кус. Из бор 
ау то ра да се сти ца ње без осно ва ана ли зи ра и кроз при зму ма ђар ског прав ног 
си сте ма ни је ни на су ми чан, ни слу ча јан. Иа ко се не ра ди о си сте му ко ји има 
за ма шан ути цај на наш или дру ге кон ти нен тал не прав не по рет ке (уко ли ко 
из у зме мо при ме ну ма ђар ског пра ва у вре ме прав ног пар ти ку ла ри зма из ме-
ђу два ра та на де лу те ри то ри је да на шње Ау то ном не по кра ји не Вој во ди не), 
по тре ба за ком па ра ци јом са срп ским пра вом на ме ће се из нај ма ње два раз-
ло га. Пр ви је, сва ка ко, тај да се у оба слу ча ја ра ди о др жа ва ма ко је су у истом 
вре мен ском пе ри о ду про шле пе ри од тран зи ци је из план ске у тр жи шну при-
вре ду, па су ана ли за и по ре ђе ње про це са ево лу ци је гра ђан ског пра ва у њи ма 
за ни мљи ве за прав ну на у ку. Дру ги се од но си на окол ност да је у Ср би ји у 
то ку про цес до но ше ња Гра ђан ског за ко ни ка, док је у Ма ђар ској но ви ци вил-
ни ко декс до нет 2013, та ко ђе по сле ду гог ни за го ди на ра да на том прав ном 
про пи су. 

Прет ход ни Гра ђан ски за ко ник прав ни ин сти тут нео сно ва ног бо га ће ња 
де ли мич но је уре дио на кра ју оп штег де ла обли га ци о ног пра ва, у па ра гра-
фи ма 361-364, али не та ко да је ову уста но ву по зи ци о ни рао као из вор обли-
га ци о них од но са, као што је то слу чај у на шем ЗОО-у. У по ме ну том по гла-
вљу ма ђар ског ци вил ног ко дек са ре гу ли са ни су слу ча је ви пре но са имо ви не 
без прав ног осно ва, а са ми на ве де ни па ра гра фи су би ли вр ло шту ри и по зи-
ва ли се на пра ви ла на кна де и по се до ва ња без прав ног осно ва. Њи хо ва нај-
ва жни ја ка рак те ри сти ка је би ла њи хо ва суп си ди јар на при ро да. Суд ска прак-
са је до зво ља ва ла њи хо ву при ме ну, са мо ако ни је по сто јао дру ги прав ни 
основ за ту жбу по во дом сти ца ња без осно ва.33

У но вом Гра ђан ском за ко ни ку, у ше стом де лу ше сте књи ге про на ла зи-
мо гру пу па ра гра фа 579-582, ко ја је на сло вље на као „обо га ће ње без прав ног 
осно ва“, а на ла зи се на по чет ку по гла вља о „дру гим чи ње ни ца ма ко је ства-
ра ју оба ве зе“. По ла зно на че ло је да је нео сно ва но бо га ће ње ко ла те рал но по 
при ро ди, ме ђу тим, за кон же ли да иза ђе из окви ра гле ди шта ко је сма тра да 
је при ме на ових пра ви ла ис кљу че на у слу ча ју дру гог (пре све га уго вор ног) 
прав ног од но са. Суд ску прак су усме ра ва на на чин да се, у слу ча ју по сто ја ња 
дру гог прав ног од но са, о нео прав да ном пре но су имо ви не мо ра су ди ти пр вен-
стве но пре ма пра ви ли ма ко ја уре ђу ју овај прав ни од нос, ме ђу тим, ако имо-
вин ски ба ланс ни је ус по ста вљен, не по сто ји на чел на пре пре ка за вра ћа ње 

33 Zlinszky János, „Jo ga lap nélküli gazdagodás — egykor és ma“, Jogtudományi Közlöny, 
1987/9, стр. 471 и 472. 
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нео прав да не пред но сти. При ме њи вост пра ви ла нео сно ва ног бо га ће ња ни је 
ис кљу че на уго вор ним од но сом из ме ђу стра на. Нео прав да но бо га ће ње се 
мо же на док на ди ти ако пре нос имо ви не ни је за сно ван на уго вор ном од но су 
и не мо же се от кло ни ти на осно ву пра ви ла по вре де уго во ра. Зах тев по осно-
ву бо га ће ња се сто га мо же сма тра ти осно ва ним са мо ако овла шће но ли це 
дру га чи је не мо же оства ри ти сво је по тра жи ва ње.34

Обра зло же ње МГЗ де фи ни ше да, у по ре ђе њу са ста рим Гра ђан ским 
за ко ни ком и ње го вом суд ском прак сом, он има на ме ру да обез бе ди нео сно-
ва ном обо га ће њу ши ру уло гу у ре ша ва њу имо вин ских про ме на ко је не ма ју 
основ у прав ном по рет ку. Ово је нај о чи глед ни је у два кон тек ста. С јед не 
стра не, ако је по вре да пра ва лич но сти ре зул ти ра ла нов ча ном пред но сти за 
пре кр ши о ца, за ко но да вац сма тра да је оправ да но да, у објек тив ном сми слу, 
санк ци ја от кло ни по вре ду уз ма те ри јал ну ште ту, без об зи ра на су бјек тив не 
усло ве на кна де и на кна де ште те. За то је нај по год ни ји при ват но прав ни ин-
стру мент нео сно ва но обо га ће ње, у ве зи са ко јим пре нос имо вин ске пред но-
сти има ре сто ра тив ну и из јед на чу ју ћу уло гу. Пред у слов за при ме ну овог 
ин сти ту та је нео вла шће но сти ца ње и ко ри шће ње лич них вред но сти дру ге 
осо бе и ре зул ти ра ју ћа нео вла шће на фи нан сиј ска пред ност (2:51. Оде љак (1) 
тач ка е). Дру га ве за на ста је као прав на по сле ди ца не ва же ћих уго во ра. У 
слу ча ју не по врат них услу га, за кон сма тра пре нос имо ви не због већ из вр ше-
них услу га нео прав да ним бо га ће њем и на ла же њи хо ву на док на ду. Исто 
ре ше ње пре у зео је и но ви Гра ђан ски за ко ник. Чак и ако суд сма тра да ни је 
свр сис ход но вра ћа ње пр во бит ног ста ња на осно ву раз ма тра ња свих окол но-
сти да тог слу ча ја, ова ква санк ци ја је, у прин ци пу, би ла мо гу ћа (члан 6:113 (1)).35

За кон се раз ли ку је од ста рог гра ђан ског за ко ни ка и у дру гим аспек ти-
ма. Слич но као и код прав них по сле ди ца не ва же ћег уго во ра, ели ми ни ше се 
мо гућ ност до де ле у ко рист др жа ве. За ко но да вац ни је сма трао по треб ним да 
се за др жи ре ше ње из ста рог Гра ђан ског за ко ни ка са др жа но у па ра гра фу 363, 
став (1), од но сно ре фе рент но пра ви ло о по се ду без прав ног осно ва (при ме на 
ових пра ви ла мо гу ћа је у од су ству би ло ка квог из ри чи тог упу ћи ва ња), а 
стра на ко ја се обо га ти мо же зах те ва ти тро шко ве утро ше не на ту ствар без 
об зи ра да ли за кон ово ов де не на во ди. Но ви гра ђан ски за ко ник ви ше не укљу-
чу је пра вил ну при ме ну пра ви ла на кна де без огра ни че ња, бу ду ћи да усло ви, 
обим и на чин нео сно ва ног бо га ће ња и на кна де ни су исти. Оно што је но во, 
ме ђу тим, је сте нео п ход ност по сто ја ња ве зе из ме ђу обо га ће ња и оси ро ма ше ња. 

34 2013. ÉVI V. TÖRVÉNY A POLGÁRI TÖRVÉNYKÖNYVRŐL KOMMENTÁRJA, 
Főszerkesztő: Cse hi Zoltán, Va sady Lóránt (A jo ga lap nélküli gazdagodás) Magyar Közlöny Lap- és 
Könyvkiadó Kft. 2021, стр. 2290-2293.

35 2013. ÉVI V. TÖRVÉNY A POLGÁRI TÖRVÉNYKÖNYVRŐL KOMMENTÁRJA, 
Főszerkesztő: Cse hi Zoltán, Va sady Lóránt (A jo ga lap nélküli gazdagodás) Magyar Közlöny Lap- és 
Könyvkiadó Kft. 2021, стр.2294-2297.
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Нео сно ва но бо га ће ње се не мо же оства ри ти ако је нов ча на пред ност не за-
ви сна од фи нан сиј ске не по год но сти дру ге стра не, та ко и у слу ча ју да дру га 
стра на не ма ко ри сти од ште те ко ја је на ста ла. Ме ђу тим, ни је нео п ход но да 
сте че на нов ча на пред ност и пре тр пље на ма те ри јал на ште та има ју исту вред-
ност, јер се ре па ра ци ја не за сни ва на на ста лој фи нан сиј ској не по год но сти, већ 
чи ни ре зул ти ра ју ћу фи нан сиј ску пред ност у фо ку су по вра ћа ја. До би је на 
пред ност мо же пред ста вља ти ни жу вред ност од пре тр пље ног гу бит ка.36

Пре ма но вом Ма ђар ском гра ђан ском за ко ни ку, ако се нов ча на пред ност 
не мо же вра ти ти у на ту ри, мо ра се пла ти ти ње на вред ност.37 На кна да да та 
и ко ри шће на у свр ху из др жа ва ња не мо же се тра жи ти под пла штом ин сти-
ту та нео сно ва ног бо га ће ња, осим ако је ко рист при ба вље на кри вич ним де-
лом.38 За бо га ће ње со ли дар но од го ва ра ју они ко ји се за јед но без прав ног 
осно ва обо га те за на док на ду.39

СТИ ЦА ЊЕ БЕЗ ОСНО ВА У СРП СКОМ ПРА ВУ

Иа ко је Срп ски гра ђан ски за ко ник из 1844 пред ста вљао, у осно ви, пре-
ве де ни и срп ским усло ви ма упо до бље ни Ау стриј ски гра ђан ски за ко ник, 
до ма ћи за ко но да вац је из о ста вио да из вр ши ре цеп ци ју оних од ре да ба АГЗ-а 
ко је су оправ да ва ле ста но ви ште да је на ве де ни ци вил ни ко декс уста но вио 
оп шту ту жбу због нео сно ва ног обо га ће ња. Уте ме ље ње за кон дик ци о ну ту жбу 
за сно ва ну на сти ца њу без осно ва про на ла зи мо са мо у јед ној од ред би СГЗ-а, 
је ди ној ко ја је у од но су на овај ин сти тут и пре у зе та. У па ра гра фу 902, за ко-
но да вац је ре гу ли сао да: „ко се пре ва ри у не зна њу бу ду ћи ства ри или за ко на, 
па пла ти оно што ни је био ду жан пла ти ти, он да има пра во на траг иска ти, и 
то да му се вра ти. И ако ко учи ни оно, што ни је ду жан био учи ни ти, има 
пра во на гра ду при лич ну за то иска ти.“ Код свих оста лих си ту а ци ја, ко је су 
док три на или упо ред но прав ни про пи си под во ди ли под нео сно ва но обо га-
ће ње (при ме ра ра ди, уко ли ко је ту жи лац одр жа вао или по бољ ша вао ту ђу 
ствар, што је обо га ти ло ње ног има о ца или ако је чи ње њем тре ћег ли ца до шло 
до обо га ће ња ту же ног) прав не пра зни не су би ле по пу ња ва не упо тре бом 
ана ло ги је са на ве де ном од ред бом за ко ни ка.40 

До но ше њу За ко на о обли га ци о ним од но си ма прет хо ди ло је, 1969 го ди-
не, об ја вљи ва ње Ски це за за ко ник о обли га ци ја ма и уго во ри ма, ко ја је би ла 

36 Menyhárd At ti la, „Kártérítés, prevenció és jo ga lap nélküli gazdagodás”, Eötvös Loránd 
Uni ver sity, 2014, стр. 199 и 200. 

37 PTK 6:580
38 PTK 6: 581
39 PTK 6: 582
40 Аран ђе ло вић Дра го љуб, „О не пра вед ном обо га ће њу”, Ар хив за прав не и дру штве не 

на у ке, уред ник Че до миљ Ми тро вић, књи га XI ко ло 2, 1925, стр. 404 и 405. 
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ре зул тат ви ше го ди шњег прег ну ћа про фе со ра Ми ха и ла Кон стан ти но ви ћа. 
За раз ли ку од СГЗ-а, пре ма ко ме сти ца ње без осно ва ни је пред ста вља ло 
из вор обли га ци ја, у Ски ци овај ин сти тут, у чла но ви ма 168-175, не дво сми сле-
но би ва тре ти ран као по се бан из вор. Ме ђу тим, суд ска прак са је и пре до но-
ше ња За ко на о обли га ци о ним од но си ма при зна ва ла ин сти тут нео сно ва ног, 
од но сно, „без раз ло жног обо га ће ња“. Та ко у јед ној пре су ди Вр хов ног су да 
Ју го сла ви је41 из 1964 го ди не на и ла зи мо на став да је прав но пра ви ло да ду-
го ва ње пре ста је ис пла том по ве ри о цу или ли цу овла шће ном да у име ње го во 
ис пла ту при ми. По сле ис пла те да те не ком дру гом ду го ва ње оста је а пре ма 
по ве ри о цу се мо же по ста ви ти зах тев по осно ву без раз ло жног обо га ће ња. 
Све ово, на по ме нуо је суд, ва жи и у слу ча ју кад ду жник без на ло га ис пла ту 
из вр ши по ве ри о цу сво га по ве ри о ца у ци љу да из ми ри ње го во ду го ва ње.

Мо дер но срп ско пра во спа да у ред оних прав них си сте ма ко ји су сти-
ца ње без осно ва, од но сно, нео сно ва но обо га ће ње, при зна ли као је дин ствен 
ин сти тут. За кон о обли га ци о ним од но си ма свр стао је овај ин сти тут у ред 
из во ра обли га ци ја, уз уго во ре, про у зро ко ва ње ште те, јед но стра не из ја ве 
во ље, по сло вод ство без на ло га и дру ге за ко ном утвр ђе не чи ње ни це. Оно 
што је ка рак те ри стич но за ЗОО је да, по ре де ћи га са ци вил ним ко дек си ма о 
ко ји ма смо го во ри ли у овом ра ду, кроз ве ћи број од ре да ба ре гу ли ше овај 
ин сти тут, кон цен три шу ћи чла но ве ко ји се на ње га од но се на јед ном ме сту, 
у одељ ку три, од сек је дан, на сло вље ном као „Сти ца ње без осно ва“. Пред-
мет на ма те ри ја ре гу ли са на је чла но ви ма 210-219. 

Ста вом 1 чла на 210 пред ви ђе но је оп ште пра ви ло о сти ца њу без осно ва 
ко је гла си: „Кад је не ки део имо ви не јед ног ли ца пре шао на би ло ко ји на чин 
у имо ви ну не ког дру гог ли ца, а тај пре лаз не ма свој основ у не ком прав ном 
по слу или у за ко ну, сти ца лац је ду жан да га вра ти, а кад то ни је мо гу ће – да 
на кна ди вред ност по стиг ну тих ко ри сти.“ Овом од ред бом је, да кле, уте ме-
ље на оп шта ту жба из нео сно ва ног обо га ће ња. Она се сма тра оп штом, бу ду ћи 
да се на ве де ним од ре ђе њем на гла ша ва да се нео сно ва ним сма тра сва ко сти-
ца ње до ко га је до шло на „би ло ко ји на чин.“ Са мим тим се, на осно ву овог 
ста ва, мо же по ди ћи ту жба у свим слу ча је ви ма нео сно ва ног сти ца ња ко ри сти 
на ра чун не ког дру гог ли ца ко ји ни су ре гу ли са ни по себ ном од ред бом.42 Ту-
жба из сти ца ња без осно ва је, по сво јој при ро ди, лич на ту жба. Оси ро ма ше но 
ли це мо же по сег ну ти за овим пар нич ним ин стру мен том са мо про тив ли ца 
ко је пред ста вља дру гу стра ну у обли га ци о ном од но су на ста лом из нео сно-
ва ног обо га ће ња. Она има ре ла ти ван ка рак тер, мо же би ти по диг ну та са мо 
про тив обо га ће ног, што је раз ли ку је од ствар но прав них ту жби ко је има ју 

41 Пре су да Вр хов ног су да Ју го сла ви је Рев 2547/63 од 24. но вем бра 1964. го ди не
42 Ву ше о ово ме ви де ти код: Ва лен ти на Цвет ко вић – Ђор ђе вић, Кон дик ци ја и прав но 

нео сно ва но обо га ће ње, док тор ска ди сер та ци ја, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Прав ни фа кул тет, 
2015, стр. 274.
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ап со лут но деј ство и мо гу би ти по диг ну те про тив сва ког ли ца ко је угро жа ва 
ствар но прав но овла шће ње ту жи о ца. 

Ви ши тр го вин ски суд је сво јим ре ше њем из 2006 на пра вио ја сну и кон-
зи стент ну ди стинк ци ју из ме ђу нео сно ва ног обо га ће ња као за ко ном уста но-
вље ног из во ра обли га ци ја и не пра вед ног, од но сно не пра вич ног обо га ће ња, 
као мо рал не ка те го ри је. Пре ма ста ву овог су да, са ко јим ће мо се сло жи ти, 
пра во у од ре ђе ним слу ча је ви ма нео сно ва но обо га ће ње то ле ри ше, а „ти пи чан 
при мер је ка да због за ста ре ло сти по тра жи ва ња по ве ри лац не мо же зах те ва-
ти ис пу ње ње оба ве зе, што има за по сле ди цу да се имо ви на ду жни ка уве ћа-
ла за оно што је био пред мет по ве ри о че ве оба ве зе, а ни је се ума њи ла за оно 
што је ду жник као екви ва лент био ду жан ис пу ни ти пре ма по ве ри о цу.“43 
Раз ло ге за ова кав при ступ ва ља по тра жи ти у сфе ри по тре бе за ус по ста вља-
њем што ви шег ни воа прав не си гур но сти. 

Суд ска прак са је под во ди ла раз ли чи те си ту а ци је под члан 210. Су до ви 
су, та ко, омо гу ћа ва ли ту жи о ци ма пра во на по вра ћај нов ча ног из но са по 
осно ву нео сно ва ног обо га ће ња ка да му је у из вр шном по ступ ку по во дом 
не ког дру гог спо ра об ра чу на ва на за кон ска за те зна ка ма та по ком фор ној ме-
то ди, ко ја је ка сни јом од лу ком Устав ног су да про гла ше на не у став ном.44 Овај 
ме тод под ра зу ме ва да у осно ви цу ду га ула зи из нос ка ма те из прет ход ног 
ме се ца и та ко све до ис пу ње ња нов ча не обли га ци је. Пре ста ци ја ду жни ка, 
уз ова кав об ра чун ски си стем, мо же за са мо не ко ли ко го ди на да бу де мно го-
стру ко уве ћа на. Мо же се ре ћи да је ком фор на ме то да, у су шти ни, на ма ла 
вра та вра ти ла у прав ни си стем за бра ње ни ин сти тут ана то ци зма, од но сно 
ка ма те на ка ма ту.45 У слу ча је ви ма у ко ји ма је за кљу че но ван суд ско по рав-
на ње о ви си ни на кна де за из у зе ту не по крет ност, ко јим је кон ста то ва на кла са 
и вр ста зе мљи шта, суд је сма трао да је са гла сно шћу во ља укло ње на не из ве-
сност из ме ђу стра на ка у по гле ду ме ђу соб них од но са, те да се бив ши вла сни-
ци не мо гу по зи ва ти на нео сно ва но обо га ће ње ко ри сни ка екс про при ја ци је 
због ве ће тр жи шне вред но сти пред мет не не по крет но сти због ње ног са ста ва, 
а ко ја им ни је ис пла ће на.46 По себ но је у прет ход ном пе ри о ду био ак ту е лан 

43 Ре ше ње Ви шег тр го вин ског су да, Пж. 7567/2005(1) од 9.1.2006. го ди не
44 Ви де ти Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Ни шу, ГЖ 362/2015 од 14.05.2015 го ди не 
45 Ви ше о ово ме: Бо јан Пај тић, Са ња Ра до ва но вић, Ати ла Ду даш, „Обли га ци о но пра во“, 

Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Прав ни фа кул тет, Цен тар за из да вач ку де лат ност, Но ви Сад, 
2018, стр. 124.

46 У пре су ди се ис ти че сле де ће: „С об зи ром на на ве де но, ме ђу њи ма је по сто јао основ, 
за кљу че ни прав ни по сао, за ис пла ту до го во ре ног из но са, па не ма ме ста при ме ни ин сти ту та 
нео сно ва ног обо га ће ња, због ма ње ис пла ће не вред но сти екс про при са ног зе мљи шта. При 
то ме су они зна ли шта је пред мет по рав на ња, те ни су мо ра ли да при сту пе њи хо вим за кљу-
че њу уко ли ко су сма тра ли да им при па да ве ћа на кна да, ка ко то пра вил но за кљу чу је пр во-
сте пе ни суд, због че га се не мо гу по зи ва ти на за блу ду.“ – Пре су да Апе ла ци о ног су да у Ни шу, 
Гж 1860/2019 од 4.4.2019. го ди не. 
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про блем уни ла те рал не на пла те тро шко ва об ра де кре ди та од стра не ба на ка 
без од го ва ра ју ћег уте ме ље ња у прав ном по слу. Су до ви су ста ли на ста но ви-
ште да не по сто ји оправ да ње за на кна ду тро шко ва кре ди та ка да они, у по гле-
ду вр сте, струк ту ре и на чи на утвр ђи ва ња ни су пот кре пље ни од го ва ра ју ћом 
до ку мен та ци јом, што ука зу је на нео д ре ди вост од ред би за кљу че ног уго во ра 
и нео сно ва но обо га ће ње да ва о ца кре ди та.47 Суд ска прак са је омо гу ћа ва ла 
при ме ну оп штег пра ви ла о сти ца њу без осно ва и у си ту а ци ја ма ка да је за-
кљу чен уго вор о ку по про да ји ста на, али је пре да та не по крет ност у ма њој 
ква дра ту ри у од но су на по стиг ну ти спо ра зум. При ме на пра ви ла из чла на 
210 омо гу ћа ва куп цу да тра жи по вра ћај нов ча ног из но са сра змер ног ра зли-
ци из ме ђу уго во ре не ква дра ту ре и по вр ши не ста на чи ја је при мо пре да ја 
из вр ше на.48 По след ња па ра фра зи ра на пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да 
до не та је по осно ву из ја вље не ре ви зи је. Окол ност да је ре ви зи ја у на шем 
прав ном си сте му ван ред ни, а не ре дов ни прав ни лек, као што је то, при ме ра 
ра ди, слу чај у не мач ком пра ву, мо же иза зва ти чи тав низ по те шко ћа. Претпо-
ста ви мо да не ки спор по во дом кон дик ци о не ту жбе бу де прав но сна жно окон-
чан, а сти ца лац је, из вр ша ва ју ћи пре су ду, оси ро ма ше ном вра тио сте че но. У 
слу ча ју да ре ви зи ја бу де из ја вље на, па Вр хов ни ка са ци о ни суд пре и на чи 
по би је ну пре су ду, са раз ло гом се мо же по ста ви ти пи та ње де фи ци та прав не 
си гур но сти ин ду ко ва ног од ред ба ма За ко на о пар нич ном по ступ ку. Ре ше ње 
би мо гло би ти за др жа ва ње ин сти ту та ре ви зи је у на шем пра ву, али као ре-
дов ног прав ног ле ка са, у том слу ча ју при род ним – су спен зив ним деј ством. 
На ве де ни су са мо не ки од мар кант ни јих при ме ра суд ске прак се на ста ле по 
осно ву при ме не ста ва 1 по ме ну тог чла на. Ана ли за је по ка за ла да је при ме-
на ова од ред бе за ко на и нај че шћа у пар нич ним по ступ ци ма ко ји се од но се 
на нео сно ва но обо га ће ње. То је и ло гич на по сле ди ца чи ње ни це да прав ни 
про пис не мо же пред ви де ти све по тен ци јал не си ту а ци је, па у од су ству спе-
ци јал них нор ми, при ме ни о ци пра ва по се жу за ге не рал ном. 

У ста ву 2 чла на 210 на ве де но је да „оба ве за вра ћа ња, од но сно на кна де 
вред но сти, на ста је и ка да се не што при ми с об зи ром на основ ко ји се ни је 
оства рио или ко ји је ка сни је от пао.“ Прак тич но су, у истом чла ну у ком је 
де фи ни са но оп ште пра ви ло сти ца ња без осно ва, нор ми ра на и два по себ на 
слу ча ја. 

У суд ској прак си смо на и шли на си ту а ци ју у ко јој је ло кал на са мо у пра ва 
уве ла са мо до при нос на, пре ма ста ву над ле жног су да, не у ста ван и не за ко нит 
на чин, оба ве зав ши гра ђа не да из два ја ју део за ра де за ту на ме ну. По ни ште-
њем од лу ке о са мо до при но су от пао је и основ по ком су нов ча на сред ства 
од за ра да ту жи о ца, од но сно гра ђа на, пре шла у имо ви ну ту же не оп шти не. 

47 Пре су да Ви шег су да у Сом бо ру, Гж 1596/2018 од 26.12.2018. 
48 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да, Рев 2297/2015 од 10.3.2016. го ди не 
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Ло кал на са мо у пра ва је оба ве за на да из вр ши по вра ћај не за ко ни то об у ста-
вље них сред ста ва од за ра да гра ђа на, за јед но са за кон ском за те зном ка ма том 
од под но ше ња ту жбе, па до ко нач не ис пла те, јер се, не дво сми сле но, ра ди ло 
о нео сно ва ном обо га ће њу.49

У чла ну 211 За ко на о обли га ци о ним од но си ма ко ји је по зи ци о ни ран у 
од се ку о пра ви ли ма вра ћа ња, утвр ђе но је да „ко из вр ши ис пла ту зна ју ћи да 
ни је ду жан пла ти ти, не ма пра во да зах те ва вра ћа ње, из у зев ако је за др жао 
пра во да тра жи вра ћа ње или ако је пла тио да би из бе гао при ну ду.“ 

Пре ма јед ној пре су ди ко ја се од но си ла на ис пла ту не ду го ва ног по основу 
уго во ра о асиг на ци ји: „ис пла та из вр ше на са зна њем да се то што се пла ћа 
не ду гу је, не пред ста вља слу чај ис пла те не ду го ва ног и не да је оси ро ма ше-
ном пра во на ре сти ту ци ју, јер ис пла та не ду го ва ног као слу чај нео сно ва ног 
обо га ће ња по сто ји, у прин ци пу, са мо уко ли ко је из вр ше на у уве ре њу да се 
оно што се пла ћа ду гу је.50 Да кле, пра во на кон дик циј ску ту жбу ре зер ви са но 
је са мо за она оси ро ма ше на ли ца ко ја су би ла са ве сна при ли ком да ва ња или 
чи ње ња не ду го ва ног.51 

Из не на ђу је, ме ђу тим, ре ше ње Вр хов ног су да Ср би је из 2008, у ком се 
из но си став да са ве сност оси ро ма ше ног не пред ста вља за кон ски услов за 
оства ри ва ње ње го вог пра ва на по вра ћај нео сно ва но сте че ног од обо га ће ног 
сти ца о ца. Пре ма овој од лу ци су да „у За ко ну о обли га ци о ним од но си ма уте-
ме ље но је по јед но ста вље но пра ви ло, ко је ре сти ту ци ју не чи ни за ви сном ни 
од са ве сно сти, ни од не са ве сно сти, ни од кри ви це ни ти од дру гих окол но сти 
у ве зи са обо га ће њем, не го са мо од по стиг ну те ко ри сти.“ У ре ше њу та да 
нај ви ше суд ске ин стан це да ље се на во ди да „пр во сте пе ни суд су прот но овом 
пра ви лу, са мо из чи ње ни це што је ту жи лац из вр шио са мо вољ но ула га ње у 
пред мет но по љо при вред но зе мљи ште од би ја ту жи о цу да утвр ди по тра жи-
ва ње у ве зи нов ча не про тив вред но сти из вр ше ног ула га ња. На тај на чин, 
по гре шно при ме њу је ма те ри јал но пра во и то од ред бе чла на 210. ЗОО. Да кле, 
са ве сност је у по гле ду при ме не ин сти ту та сти ца ња без осно ва ре ле вант на 
са мо ка да је у пи та њу вра ћа ње ка ма та и пло до ва и на кна да тро шко ва. Та да 
се са ве сност тра жи од ту жи о ца52- за кљу чу је Вр хов ни суд. Ја сно је, ме ђу тим, 
да је ова ква пре су да con tra le gem. За ко но да вац је у чла ну 211 ЗОО ex pres sis 
ver bis утвр дио прин цип да не са ве сни сти ца лац (уз од ре ђе не из у зет ке) не ма 
пра во на кон дик ци о ну ту жбу. Не дво сми сле но ве зи ва ње пи та ња са ве сно сти 
сти ца о ца, ка ко је то учи нио суд, са мо за ди мен зи о ни ра ње оба ве зе обо га ће-

49 Пре су да Ви шег су да у По жа рев цу, Гж 751/2016(2015) од 17.5.2016. го ди не 
50 Пре су да Ви шег при вред ног су да у Бе о гра ду, Пж. 6321/99 од 11.11.1999. го ди не 
51 Ши ре о ово ме у пре су ди Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду, ГЖ 4946/2022 од 19.10.2022. 

го ди не 
52 Ре ше ње Вр хов ног су да Ср би је, Спзз 117/2008 и Прев. 354/2008 од 11.11.2008 го ди не
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ног, а не и за са мо пра во на по вра ћај, ко ло кви јал ним реч ни ком го во ре ћи – не 
од го ва ра сло ву за ко на.

У чла ну 212 ЗОО, ко ји се од но си на дво стру ку ис пла ту ду га као вид 
сти ца ња без осно ва, ис ти че се да онај „ко је исти дуг пла тио два пу та, па 
ма кар јед ном и по осно ву из вр шне ис пра ве, има пра во тра жи ти вра ћа ње по 
оп штим пра ви ли ма о сти ца њу без осно ва. Иа ко би смо ети мо ло шким ту ма-
че њем на сло ва овог чла на, ко ји гла си „дво стру ка ис пла та ду га“ мо гли за кљу-
чи ти да се на ве де на нор ма од но си са мо на ис пу ње ње пре ста ци је кроз да ва-
ње од ре ђе ног из но са нов ца, не ма раз ло га да се под из вр ша ва ње оба ве зе не 
под ве де и да ва ње не ког пред ме та, или из вр ша ва ње услу ге, од но сно чи ње ње. 

Пре ма ста ву Ви шег при вред ног су да, „ка да је по ве ри лац од ду жни ка 
два пу та на пла тио исти дуг и о та ко што је пла ћа ње из вр ше но у нов цу а по том 
дру ги пут та ко што је по ве ри лац исти дуг на пла тио зло у по тре бља ва ју ћи 
при мље ни ак цепт ни на лог, та да ду жник – са да по ве ри лац има пра во да захте-
ва по вра ћај дво стру ко на пла ће ног из но са. Ако се ра ди о пла ћа њу из вр ше них 
услу га, на пла ту мо же тра жи ти за из вр ше не услу ге пре ма це на ма на дан 
ве шта че ња у то ку пар ни це (ви шим це на ма) а не це на ма ка да је исти дуг по-
но во на пла тио пу тем ак цепт ног на ло га.53 

За ко но да вац је у чла ну 213 ЗОО за у зео не дво сми слен став и ка да су у 
пи та њу на ту рал не обли га ци је, тре ти ра ју ћи их као ци вил не, с об зи ром на 
ва ља ност њи хо ве ка у зе. Из ре ком се у овој од ред би уста но вља ва прин цип да 
се не мо же тра жи ти оно што је да то или учи ње но на име из вр ше ња не ке при-
род не оба ве зе или не ке мо рал не или дру штве не ду жно сти. Суд ни је при-
хва тио као осно ван зах тев за ис пла ту од ре ђе ног нов ча ног из но са у си ту а цији 
у ко ји ма је вла сник објек та до зво лио бли ским срод ни ци ма да са њим жи ве 
у до ма ћин ству, без прет ход ног до го во ра и зах те ва за пла ћа ње на кна де ста-
но ва ња и оста лих ре жиј ских тро шко ва, па се на кнад но по звао на пра во на 
ре сти ту ци о ну ту жбу по осно ву чла на 210. При ме ни лац пра ва ни је сма трао 
да је на ште ту ту жи о ца, од но сно у ко рист ту же них до шло до нео сно ва ног 
обо га ће ња. Не ма ди ле ме да је, у овом слу ча ју, ту жи лац из вр ша вао сво ју 
при род ну оба ве зу, те, сто га, кон дик ци ја ни је до зво ље на.54 Слич но ово ме, 
суд ска прак са ни је до зво ља ва ла по зи ва ње на по ме ну ти члан ни ка да не ко 
од бив ших ван брач них су пру жни ка, на кон пре стан ка ван брач не за јед ни це, 
по зи ва ју ћи се на сти ца ње без осно ва, тра жи на кна ду нов ча них сред ста ва 
ко је је да вао за уо би ча је не тро шко ве у то ку тра ја ња за јед ни це. Исти ни за 
во љу, ов де ван брач ни парт нер ни је из вр ша вао при род ну, као у прет ход ном 

53 Ви де ти: Ре ше ње Ви шег при вред ног су да, ПЖ 990/96 од 12.3.1996. го ди не – Суд ска 
прак са при вред них су до ва – Бил тен бр. 2/1996 – стр. 53. 

54 У овом слу ча ју, ту же ни су уну ка ту жи о ца и чла но ви ње не по ро ди це – Пре су да Апе-
ла ци о ног су да у Ни шу, ГЖ 1053/2020 од 14.05.2020. го ди не 
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слу ча ју, већ фор мал ну оба ве зу, бу ду ћи да је ван брач на за јед ни ца у прав ном 
сми слу, сем у по је ди ним сег мен ти ма, из јед на че на са брач ном.55

На ред ни чла но ви за ко на мо гу се по де ли ти у две гру пе: пр ву (214-216), 
ко ја се од но си на ди мен зи о ни ра ње оби ма вра ћа ња, на кна ду тро шко ва и 
окол но сти у ко ји ма се мо же за др жа ти при мље но и дру гу (217-219), ко ја де-
фи ни ше још не ке, по ред ра ни је ана ли зи ра них, ви до ве сти ца ња без осно ва 
(упо тре ба ства ри у ту ђу ко рист, из да так за дру гог и упо тре бља ва ње ту ђе 
ства ри у сво ју ко рист). Ка да го во ри мо о оби му вра ћа ња, кад се вра ћа оно 
што је сте че но без осно ва, мо ра ју се вра ти ти пло до ви и пла ти ти за те зна ка-
ма та, и то, ако је сти ца лац не са ве стан, од да на сти ца ња, а ина че од да на под-
но ше ња зах те ва.56 При том, сти ца лац има пра во на на кна ду ну жних и ко ри-
сних тро шко ва, али ако је био не са ве стан, на кна да за ко ри сне тро шко ве му 
при па да са мо до из но са ко ји пред ста вља уве ћа ње вред но сти у тре нут ку 
вра ћа ња.57 Не мо же се тра жи ти вра ћа ње нео сно ва но пла ће них из но са на име 
на кна де ште те због по вре де те ла, на ру ше ња здра вља или смр ти, уко ји ко је 
ис пла та из вр ше на са ве сном при ба ви о цу.58 Ка да го во ри о пре о ста лим ви до-
ви ма нео сно ва ног обо га ће ња, за ко но да вац ис ти че да ако је не ко сво ју или 
ту ђу ствар упо тре био на ко рист тре ћег, а не ма усло ва за при ме ну пра ви ла о 
по сло вод ству без на ло га, тре ћи је ду жан вра ти ти ствар, од но сно, ако то није 
мо гу ће, на кна ди ти ње ну вред ност.59 Ко за дру гог учи ни ка кав из да так или 
не што дру го што је овај по за ко ну био ду жан учи ни ти, има пра во зах те ва ти 
на кна ду од ње га.60 Кад је не ко ту ђу ствар упо тре био у сво ју ко рист, има лац 
мо же зах те ва ти, не за ви сно од пра ва на на кна ду ште те, или у од су ству ове, 
да му овај на док на ди ко рист ко ју је имао од упо тре бе.61

Апе ла ци о ни суд је ре ше њем из 2018 на пра вио ну жну ди стинк ци ју из-
ме ђу прав но нео сно ва ног обо га ће ња упо тре бом ту ђе ства ри у сво ју ко рист 
у сми слу чла на 219 ЗОО од ко ри шће ња ту ђе ства ри у сво ју ко рист у сми слу 
чла на 38. став 2. За ко на о осно ва ма сво јин ско прав них од но са. На и ме, ка да 
го во ри мо о пр вом ин сти ту ту, под њим под ра зу ме ва мо та кво ко ри шће ње 
ства ри при ко ме се она пре тва ра у не што дру го или пре ста је да по сто ји (у 
ре ше њу је на ве де на си ту а ци ја у ко јој не ко ту ђу ци глу угра ди у свој кров), 
при че му је ко рист оства ре ну та квом упо тре бом ства ри ду жан да на кна ди 
има о цу ства ри и са ве стан сти ца лац. Ко ри шће ње ту ђе ства ри у сво ју ко рист 
пре ма ЗО СО под ра зу ме ва упо тре бу при ко јој иден ти тет ства ри оста је очу ван, 

55 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Ни шу, Гж 172/2019 од 9.5.2019. го ди не. 
56 Члан 214 ЗОО
57 Члан 215 ЗОО
58 Члан 216 ЗОО
59 Члан 217 ЗОО
60 Члан 218 ЗОО
61 Члан 219
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а у ком слу ча ју са ве сни др жа лац ни је ду жан да пла ти на кна ду за ко ри шће-
ње ства ри за вре ме док је био са ве стан.62 

ЗА КЉУ ЧАК

Фран цу ски гра ђан ски за ко ник све до ре фор ме из 2016 ни је са др жа вао 
оп шту од ред бу ко ја се од но си на нео сно ва но бо га ће ње, ко јом би би ло де фи-
ни са но да сва ки пре ла зак ства ри или пра ва јед ног ли ца у имо ви ну дру гог 
ли ца без уго вор ног или за кон ског осно ва ус по ста вља ex le ge оба ве зу сти ца-
о ца да сте че но вра ти оси ро ма ше ном ли цу. У фран цу ском пра ву је сти ца ње 
без осно ва тра ди ци о нал но би ло под во ђе но под ин сти тут ква зи де ли ка та. У 
док три ни, ме ђу тим, на и ла зи мо на раз ли чи те шко ле ми шље ња у од но су на 
оправ да ност аси ми ло ва ња ин сти ту та сти ца ња без осно ва под ка те го ри ју 
ква зи кон тра ка та, што је про у зро ко ва ло и дис пут о прав ној при ро ди нео сно-
ва ног обо га ће ња и бли ско сти ове уста но ве са уго во ри ма с јед не, од но сно са 
гра ђан ско прав ним де лик ти ма са дру ге стра не. Не мач ки гра ђан ски за ко ник 
из 1900. го ди не је, за раз ли ку од Фран цу ског гра ђан ског за ко ни ка, већ у 
сво јој пр вој вер зи ји, нор ми рао оп шти ин сти тут нео сно ва ног обо га ће ња. У 
Ве ли кој Бри та ни ји овај ин сти тут би ва при знат од стра не пра во суд них ин-
сти ту ци ја пре су дом До ма Лор до ва 1991, чи ме је ина у гу ри сан у тре ћи из вор 
обли га ци о них од но са, по ред уго во ра и про у зро ко ва ња ште те. И у прет ход-
ном и у но вом Ма ђар ском гра ђан ском за ко ни ку сти ца ње без осно ва је пре-
по зна то као по се бан ин сти тут, али не и као из вор обли га ци ја, што је слу чај 
са срп ским За ко ном о обли га ци о ним од но си ма.

Јед на од основ них раз ли ка из ме ђу кон ти нен тал ног и ан гло сак сон ског 
пра ва огле да се у то ме што се код овог пр вог цен трал но пи та ње од но си на 
то да ли је би ло прав ног осно ва да ту же ни стек не не ку ко рист, док је у пре-
це дент ном пра ву те жи ште на пи та њу да ли ту жи лац има осно ва да зах те ва 
ре сти ту ци ју. След стве но то ме, у си сте ми ма кон ти нен тал ног пра ва, суд ће, 
пре све га, на ло жи ти по вра ћај оно га што је ту же ни нео сно ва но сте као, док 
у „com mon law“ си сте ми ма ту жи лац има оба ве зу да пр во до ка же да има по-
у здан основ за по вра ћај.

Ту жба de in rem ver so, ко ја има ка рак тер кон дик ци о не ту жбе, у од су ству 
од го ва ра ју ћег нор ма тив ног окви ра, ушла је у фран цу ско пра во пу тем суд ске 
прак се, кроз од лу ку Ка са ци о ног су да у пред ме ту Бу ди је из 1892. За раз ли ку 
од Не мач ког гра ђан ског за ко ни ка, у ко ме су сре ће мо екс тен зив ни ји при ступ, 
на ве де на ту жба у Фран цу ском гра ђан ском за ко ни ку не ма свој ство кон дик-
ци о не ту жбе у ши рем сми слу те ре чи, већ се од но си са мо на кон крет но на-

62 Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду, ГЖ 4768/2017 од 5.4.2018. го ди не 
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ве де ну си ту а ци ју. У ен гле ском пра ву су, пре по ме ну те пре су де До ма Лор-
до ва, ен гле ски су до ви кре и ра ли фик ци ју о по сто ја њу та ко зва них „уго во ра 
прет по ста вље них у за ко ну“, или „им пли цит них уго во ра“ (con tracts im plied 
in law), оде нув ши ре сти ту ци о ну ту жбу у фор му за ре а ли за ци ју кон трак ту-
ал них зах те ва. Ту жба из сти ца ња без осно ва је, у срп ском пра ву, по сво јој 
при ро ди – лич на ту жба. Оси ро ма ше но ли це мо же по сег ну ти за овим пар-
нич ним ин стру мен том са мо про тив ли ца ко је пред ста вља дру гу стра ну у 
обли га ци о ном од но су на ста лом из нео сно ва ног обо га ће ња. Она има ре ла-
ти ван ка рак тер, мо же би ти по диг ну та са мо про тив обо га ће ног, што је раз-
ли ку је од ствар но прав них ту жби ко је има ју ап со лут но деј ство и мо гу би ти 
по диг ну те про тив сва ког ли ца ко је угро жа ва ствар но прав но овла шће ње 
ту жи о ца. То, ме ђу тим, ни је би ло тра ди ци о нал но ре ше ње. Иа ко је Срп ски 
гра ђан ски за ко ник из 1844 пред ста вљао, у осно ви, пре ве де ни и срп ским 
усло ви ма упо до бље ни Ау стриј ски гра ђан ски за ко ник, до ма ћи за ко но да вац 
је из о ста вио да из вр ши ре цеп ци ју оних од ре да ба АГЗ-а ко је су оправ да ва ле 
ста но ви ште да је на ве де ни ци вил ни ко декс уста но вио оп шту ту жбу због 
нео сно ва ног обо га ће ња. Тек ста вом 1 чла на 210 За ко на о обли га ци о ним од-
но си ма пред ви ђе но је оп ште пра ви ло о сти ца њу без осно ва ко је гла си: „Кад 
је не ки део имо ви не јед ног ли ца пре шао на би ло ко ји на чин у имо ви ну не ког 
дру гог ли ца, а тај пре лаз не ма свој основ у не ком прав ном по слу или у зако-
ну, сти ца лац је ду жан да га вра ти, а кад то ни је мо гу ће – да на кна ди вред ност 
по стиг ну тих ко ри сти.“ Овом од ред бом је, да кле, у срп ском прав ном си сте му 
уте ме ље на оп шта ту жба из нео сно ва ног обо га ће ња.

На ша суд ска прак са отво ри ла је чи тав низ пи та ња ко ја се од но се на 
ин сти тут сти ца ња без осно ва. Бу ду ћи да ни је мо гу ће пред ви де ти и нор ми-
ра ти сва ку жи вот ну си ту а ци ју, од лу ке су до ва ши ро ко ди мен зи о ни ра ју чи тав 
спек тар си ту а ци ја у ко ји ма део имо ви не јед ног ли ца пре ла зи у имо ви ну 
дру гог без осно ва у прав ном по слу или за ко ну. По том, иа ко је за ко но да вац 
у ЗОО ex pres sis ver bis утвр дио прин цип да не са ве сни сти ца лац (уз од ре ђе не 
из у зет ке) не ма пра во на кон дик ци о ну ту жбу, на и ла зи мо на пре су де у ко ји ма 
суд пи та ње са ве сно сти сти ца о ца ве зу је са мо за ди мен зи о ни ра ње оба ве зе 
обо га ће ног, а не и за са мо пра во на по вра ћај. По је ди ни суд ски пред ме ти са 
со бом но се и пи та ње оправ да но сти ста ту са ре ви зи је као ван ред ног прав ног 
ле ка, уме сто да бу де ре дов ни прав ни лек са су спен зив ним деј ством. При ме-
ни о ци пра ва ста ли су на пут и прак си при ме не та ко зва ног „ком фор ног ме-
то да“ при ли ком об ра чу на ва ња ка ма та, што је, прак тич но, пред ста вља ло 
екви ва лент зе ле на шким прав ним по сло ви ма, код нас за бра ње них ка ко гра-
ђан ско прав ним, та ко и кри вич но прав ним про пи си ма. Ко нач но, суд ска прак-
са је из не дри ла и ја сну и кон зи стент ну ди стинк ци ју из ме ђу нео сно ва ног 
обо га ће ња као за ко ном уста но вље ног из во ра обли га ци ја и не пра вед ног, од-
но сно не пра вич ног обо га ће ња, као мо рал не ка те го ри је. 
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Unjust En ric hment – Com pa ra ti ve Le gal Re vi ew

Abstract: Unjust en ric hment is very highly po si ti o ned as one of the so ur ces 
of obli ga ti ons in the Law on Obli ga ti ons. Re se arch of com pa ra ti ve le gal li te ra tu-
re (both doc tri nal type  and jud gments of na ti o nal co urts) in di ca ted sig ni fi cant 
dif fe ren ces in the at ti tu de to wards this in sti tu te both bet we en the le gal systems of 
con ti nen tal law and wit hin the cor pus of co un tri es in which the so-cal led com mon 
law system is do mi nant. In the pa per, a de ta i led analysis of both do me stic and 
com pa ra ti ve le gal li te ra tu re and co urt prac ti ce was car ried out. Du ring the re-
se arch, spe cial emp ha sis was pla ced on the le gal so lu ti ons in for ce in ot her, pri-
ma rily Eu ro pean le gal systems. The analysis in clu ded both tho se le gal systems 
(French, Ger man) that ha ve a de ci si ve in flu en ce on the ci vil law co des of ot her 
con ti nen tal law co un tri es, as well as tho se that are of de ci si ve im por tan ce in co-
un tri es cha rac te ri zed by pre ce den tial law (Gre at Bri tain, Uni ted Sta tes of Ame-
ri ca). A re vi ew was al so ma de of so lu ti ons fr om the Hun ga rian le gal system, 
who se im pact on our law is not ne arly as far-re ac hing as the afo re men ti o ned 
le gal or ders, but due to the si mi la rity of the ge ne sis of ci vil law in our two co un-
tri es in the last hun dred years, they aro u se in te rest. One of the ba sic dif fe ren ces 
bet we en con ti nen tal and com mon law is re flec ted in the fact that in the for mer the 
cen tral qu e sti on is whet her the re was a le gal ba sis for the de fen dant to gain so me 
be ne fit, whi le the lat ter the fo cus is on the qu e sti on of whet her the pla in tiff has a 
ba sis to cla im re sti tu tion. Con se qu ently, in con ti nen tal law systems, the co urt will, 
first of all, or der the re sti tu tion of what the de fen dant unjustly ac qu i red, whi le in 
“com mon law” systems the pla in tiff has the obli ga tion to first pro ve that he has 
a re li a ble ba sis for re sti tu tion. In ad di tion to re cog ni zing the dif fe ren ces bet we en 
the two gro ups of systems, thro ugh analysis we al so co me to dis tin cti ons wit hin 
the gro ups them sel ves. For exam ple, un li ke French law, Ger man law, al be it with 
cer tain dif fi cul ti es, re sol ves the pro blem of unjust en ric hment due to the ac ti ons 
of a third party. Ac cor ding to our ZOO, when a part of one per son’s pro perty has 
been tran sfer red in any way to the pro perty of anot her per son, and that tran sfer 
has no ba sis in a le gal tran sac tion or in the law, the ac qu i rer is obli ged to re turn 
it, and when this is not pos si ble – to com pen sa te the va lue of the be ne fits ac hi e ved. 
Obli ga tion to re turn, i.e. com pen sa tion of va lue al so oc curs when so met hing is 
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re ce i ved with re gard to a ba sis that was not re a li zed or that la ter fell away. The 
obli ga tion to re turn is not su bject to tho se go ods that we re gi ven in the na me of 
ful fil ling so me na tu ral obli ga tion or so me mo ral or so cial duty, amo unts that we-
re paid even tho ugh the payer knew that he was not obli ged to ma ke the payment, 
as well as funds that, wit ho ut a le gal ba sis, we re paid in the na me of com pen sa tion 
for da ma ges due to bo dily in jury, he alth im pa ir ment or de ath, if the payment was 
ma de to a bo na fi de re ci pi ent. The re vi ew of do me stic ju di cial prac ti ce shed light 
on a wi de ran ge of si tu a ti ons in which le gally unju sti fied en ric hment can oc cur, 
i.e. ac qu i si ti on wit ho ut gro unds. Alt ho ugh we are tal king abo ut an in sti tu tion that 
has long been pre sent as a so ur ce of obli ga ti ons in the Law on Obli ga ti ons, cer-
tain jud gments, which are con tra le gem, show that in con nec tion with this in sti-
tu tion the re are, still, nu me ro us do ubts. 

Keywords: unjust en ric hment, qu a si-con tract, con dic tion su it.
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ПО ЛИ ТИЧ КА ВЛАСТ  
И ДР ЖАВ НЕ ИН СТИ ТУ ЦИ ЈЕ

Сажетак: По ли тич ка власт и др жав не ин сти ту ци је, пре све га у сми-
слу пре пли та ња и ре дук ци је њи хо ве по ли тич ке мо ћи, пред ста вља ис тра-
жи вач ку те му ко ја тра је већ хи ља да ма го ди на. Из у ча ва њем ис пре пле та них 
ко ри до ра ових по ли тич ких фе но ме на, ба ви ли су се мно ги, али ни ка да ову 
те му ни су ус пе ли да ис тра же до кра ја. У овом ра ду, ана ли зи ран је њи хов 
ка у зал ни од нос, са по себ ним ак цен том на скло но сти по ли тич ке вла сти и 
др жав них ин сти ту ци ја да се оту ђе, у ко ји ма се ове „слу ге на ро да“, вре ме ном 
тран сфе ри шу у го спо да ре, због че га се у овом ра ду по ла зи од ста ва да по ли-
тич ка власт же ли да под ре ди др жав не ин сти ту ци је. На уч ни зна чај пре вас-
ход но је са др жан у на сто ја њу да се до дат но обо га ти на уч но-ис тра жи вач-
ки фонд из обла сти те о ри је по ли ти ке и др жа ве. Циљ ис тра жи ва ња је 
знат но ам би ци о зни ји и са др жан је пре све га у на ме ри да се ука же на све 
по зи тив не, али и не га тив не ре пер ку си је ко је про из и ла зе из сло же них од но-
са из ме ђу по ли тич ке вла сти и др жав них ин сти ту ци ја, са на ме ром да се 
ука зи ва њем на те дру штве не ано ма ли је, по ве ћа сте пен де мо кра ти за ци је, 
али и функ ци о нал но сти дру штва у це ли ни.

Кључнеречи: на ци о нал на без бед ност, по ли ти ка, власт, моћ, по ли тич-
ка власт, по ли тич ка моћ, др жа ва, ин сти ту ци је, др жав не ин сти ту ци је, 
ау то ри тет, апа рат ска бор ба.

1. УВОД

По ли тич ка власт и др жав не ин сти ту ци је пред ста вља ју те му око ко је 
су се од у век по ја вљи ва ле од ре ђе не кон тра дик тор но сти. Иа ко на пр ви по глед 
по сто је број не слич но сти и у ве ћи ни слу ча је ва за јед нич ко кре та ње по истом 
по ли тич ко-ин сти ту ци о нал ном ко ло се ку, ипак ова два су бјек та те о ри је др жа ве 
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и по ли ти ке има ју и зна чај не не по ду дар но сти. То про ис ти че из чи ње ни це да 
ће др жав не ин сти ту ци је увек има ти од ре ђе ну за др шку пре ма по ли тич кој 
вла сти. По ли тич ка власт на сто ји да, услов но ре че но „по тла чи“ и ста ви у 
функ ци ју др жав не ин сти ту ци је, од но сно ста ви их у под ре ђен по ло жај у од-
но су на њу. И то је ма ње-ви ше та ко у свим др жа ва ма, без об зи ра на сте пен 
раз во ја де мо крат ских од но са у тим дру штви ма. По ли тич ка власт у је ку сво је 
екс пан зи је и мо ћи, сна гом свог ау то ри те та и сво јих мо гућ но сти на сто ји да 
ру ши пред со бом све ба ри је ре ко је је огра ни ча ва ју. С дру ге стра не, др жав не 
ин сти ту ци је су увек ре зер ви са не пре ма на ме та њу „спољ них ау то ри те та“ и 
ве о ма оба зри во се од но се пре ма свим об ли ци ма њи хо вог пот чи ња ва ња. 
Под ра зу ме ва се да сва ко де ло ва ње пре ма др жав ним ин сти ту ци ја ма у том 
прав цу, пред ста вља гру бо кр ше ње устав ног по рет ка и по вре ду по зи тив но-
-прав них про пи са јед не зе мље.

У су да ру по ли тич ке вла сти и др жав них ин сти ту ци ја про из и ла зе штет-
не по сле ди це за дру штво и др жа ву у це ли ни, из у зев у слу ча је ви ма ка да пред-
ста вља ју бра ну јед на дру гој од не по чин ста ва. То зна чи да тај од нос евен ту-
ал не де струк ци је мо же би ти у оба сме ра, што под ра зу ме ва да не по сто ји 
са мо „агре сив но“ де ло ва ње по ли тич ке вла сти ка др жав ним ин сти ту ци ја ма, 
као што је већ на по ме ну то, већ то де ло ва ње мо же би ти усме ре но и од стра не 
др жав них ин сти ту ци ја ка по ли тич кој вла сти. Иа ко ни је че ста по ја ва, упра-
во по ли тич ка власт мо же и мо ра би ти за штит ник јед не др жа ве или дру штва 
од де струк ци је и ре гре си је ко ја до ла зи од ње них др жав них ин сти ту ци ја. 
Ни је рет кост да су у по је ди ним др жа ва ма, др жав не ин сти ту ци је до те ме ре 
оја ча ле и да не по шту ју ни ка кав ау то ри тет, па ни ау то ри тет по ли тич ке вла-
сти. У да на шње вре ме, ко ло кви јал ни на зив за то је „ду бо ка др жа ва“,1 ко ја 
пред ста вља гру пу ор га ни зо ва них, иде о ло шких, по ли тич ких и фи нан сиј ских 

1 Фра за „ду бо ка др жа ва“ на ста ла је у зе мља ма по пут Тур ске и Егип та, где је ком плекс 
вој них и без бед но сних аген ци ја ма ни пу ли сао по ли тич ким си сте мом и де ло вао на пот пу но 
не тран спа рен тан на чин да би ути цао на по ли ти ку. Ову фра зу су за тим при сво ји ли аме рич-
ки кон зер ва тив ци по пут Сти ва Бе но на и ко ри сти ли је за ка рак те ри за ци ју аме рич ке би ро-
кра ти је. То тал но уни ште ње „ду бо ке др жа ве“ по ста ло је цен трал на тач ка днев ног ре да за 
мно ге по пу ли сте на де сни ци. Пре ма ми шље њи ма по је ди них ау то ра, САД не ма ју „ду бо ку 
др жа ву“ у бли ско и сточ ном сми слу те ре чи. САД има ве ли ку и сло же ну др жав ну слу жбу на 
са ве зном, др жав ном и ло кал ном ни воу ко ја је од го вор на за пру жа ње ве ћи не услу га ко је гра-
ђа ни оче ку ју од сво је вла де, што је по зна то као „ад ми ни стра тив на др жа ва“. Ова ад ми ни стра-
тив на др жа ва је у ства ри ве о ма тран спа рент на у по ре ђе њу са др жа ва ма дру гих ли бе рал них 
де мо кра ти ја, да не го во ри мо о бли ско и сточ ним дик та ту ра ма, и мо гу је ла ко кон тро ли са ти 
иза бра ни по ли тич ки ли де ри ако ови дру ги од лу че да ко ри сте сво ја овла шће ња. Ме ђу тим, 
та би ро кра ти ја ну жно функ ци о ни ше не за ви сно од сво јих по ли тич ких го спо да ра, по што 
иза бра ни ли де ри ни ка ко не мо гу да пре ци зи ра ју хи ља де днев них од лу ка ко је су по треб не 
да би вла да оста ла у функ ци ји. Они де ле ги ра ју власт би ро кра та ма, што је оно што на зи ва-
мо би ро крат ском ау то но ми јом. Fran cis Fu kuyam a, „In De fen se of the de ep sta te“, Asia Pa ci fic 
Jo ur nal of Pu blic Ad mi ni stra tion, 2023, 1-12, DOI: 10.1080/23276665.2023.2249142. 

688

Мар ко М. Па ре за но вић, По ли тич ка власт и др жав не ин сти ту ци је (687–704)



исто ми шље ни ка ко ји су се ин ста ли ра ли у др жав не ин сти ту ци је, ка ко би 
ода тле ути ца ли у скла ду са сво јим ци ље ви ма и ин те ре си ма на по ли тич ку 
власт. Екс трем ни слу ча је ви иду до тле да та ин те ре сна гру па из гра ди па ра-
лел ни си стем вла сти на на чин да са ма би ра и по ста вља чи ни о це по ли тич ке 
вла сти ко ји ће нај ви ше од го ва ра ти њи хо вим ин те ре си ма.2 Због то га, ако се 
по сма тра устрој ство др жав не хи је рар хи је, ва жно је на гла си ти да је по ли-
тич ка власт из над др жав них ин сти ту ци ја и да су ин сти ту ци је ду жне да 
спро во де по ли ти ку вла сти. 

Ме ђу тим, ови сви на бро ја ни, услов но ре че но, тен зич ни од но си из ме ђу 
по ли тич ке вла сти и др жав них ин сти ту ци ја мо гу има ти и по зи тив не ефек те 
и до ме те. На и ме, кроз овај ком плек сан дру штве ни од нос од ме ра ва ња ин сти-
ту ци о нал не сна ге и мо ћи, ства ра се и по го дан со ци јал ни ам би јент за уза јам не 
кон трол но-ко рек тив не об ли ке де ло ва ња, чи ме се мо же огра ни чи ти или сма-
њи ти ни во ра зно ра зних зло у по тре ба по ли тич ког си сте ма и др жав ног апа ра та.

У сва ком слу ча ју, по ред нор ма тив ног ре гу ли са ња обла сти ко је су усме-
ре не на од нос по ли тич ке вла сти и др жав них ин сти ту ци ја, ве о ма ва жну улогу 
у кон сти ту и са њу ка у за ли те та тих од но са има ју по ли тич ки ли де ри и но си о-
ци од го во р них др жав них функ ци ја. Исто вре ме но, ни шта ма ње ва жну уло гу 
има ју и ка дро ви, јер „ка дро ви ре ша ва ју све“.3 У уре ђе ним и де мо крат ским 
дру штви ма, ка дро ви за и ста ре ша ва ју све, јер сва ка по ли тич ка власт и др жав-
не ин сти ту ци је по чи ва ју на сна жним и струч ним ин ди ви ду а ма. Др жа ва и 
њен по ре дак ни су ком пју тер ски опе ра тив ни си стем ко ји ко ри сти еле мен те 
ве штач ке ин те ли ген ци је, већ по сто је и функ ци о ни шу за хва љу ју ћи ли де ри ма 
ко ји је во де и ка дро ви ма ко ји омо гу ћа ва ју ње ну функ ци о нал ност. У ко ли ко 
озбиљ ној ме ри јед на др жа ва има спо соб не, ода не и струч не ка дро ве, уз не из-
о став ну че сти тост и мо рал, уто ли ко ће по ли тич ка власт и др жав не ин сти ту-
ци је бо ље функ ци о ни са ти. На рав но да у овим ре до ви ма про ве ја ва и ро ман ти-
чар ски при звук, али на ве де но је, иа ко увек нео ствар љи во, ипак ве о ма ва жно. 

2 Иде ја „ду бо ке др жа ве“ је у су прот но сти са кон цеп том на род ног су ве ре ни те та ко ји 
по ла зи од то га да је на род „вр хов ни ау то ри тет у др жа ви“. Пре ма овој кон цеп ци ји, не по сто-
ји власт из над на ро да и то тра ди ци о нал но под ра зу ме ва да је ау то ри тет на ро да из над уста ва. 
Вид. Lu dvig Bec kman, „Po pu lar so ve re ighty fa cing the de ep sta te. The ru le of re cog ni tion and 
the po wer of the pe o ple“, Cri ci cal Re vi ew of In ter na ti o nal So cial and Po li ti cal Phi lo sophy, 7/2021, 
954-976, doi.org/10.1080/13698230.2019.1644583.

3 Чу ве на ми сао ти фли ског бо го сло ва је крат ка, а го во ри мно го. Од ка дро ва за ви си све, 
про паст дру штва и др жа ве, њи хов уз лет и пре по род. Основ ни раз лог про па да ња сто га не 
тре ба тра жи ти у спољ ним већ у уну тра шњим фак то ри ма. Ако уну тар се бе тра жи мо раз ло-
ге не у спе ха, он да мо же мо да се по пра ви мо и да из бег не мо по на вља ње гре ша ка у бу дућ но сти. 
Ка дро ви се би ра ју ка дров ском по ли ти ком, а та ква по ли ти ка обич но са др жи мо рал не, ин-
те лек ту ал не и дру ге кри те ри ју ме ко ји ма се љу ди рас по ре ђу ју на од го во р не функ ци је у 
дру штву и др жа ви, Бо шко Јо ва но вић, Ка дро ви ре ша ва ју све, По ли ти ка – ин тер нет из да ње 
од 14.03.2017, Бе о град, 2017, https://www.po li ti ka.rs /sc c/cla nak/376104/Ka dro vi-re sa va ju-sv e, 15. 
ав густ 2023.
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Ода бир ло ших ка дров ских ре ше ња на ра зна од го вор на и осе тљи ва ме-
ста, ви ше стру ко је штет но. Пре све га, та квим ка дро ви ма се пру жа мо гућ ност 
да са по вољ ни јих по зи ци ја не га тив но де лу ју и на но се ве ћу по ли тич ку ште ту. 
Не ки од та квих ко ри сте свој по ло жај да фа во ри зу ју сво је јед но ми шље ни ке, 
а за по ста вља ју или чак и про го не ис прав не ка дро ве.4

Та ко ђе, бит но је ис та ћи и да је функ ци о ни са ње вла сти и ин сти ту ци ја 
усло вље но и са ви ше ра зно вр сних фак то ра и чи ни ла ца (ге о по ли тич ких, 
спољ но по ли тич ких, ма кро е ко ном ских, вој но бе збед но сних, со ци јал них, кул-
ту ро ло шких итд.), ко је не рет ко мо гу има ти и пре су дан ка рак тер у пер спек-
ти ва ма и до ме ти ма вр ше ња вла сти. 

Ме ђу тим, по ли ти ка као ма ње илу зи ја,5 а ви ше мно го то га ре ал ног, опо-
ми ње нас да по ли тич ки жи вот и по ли тич ки про це си око нас ни су увек она-
кви ка кви их ви ди мо и до жи вља ва мо. По ли ти ка је из у зет но ком плек сно 
по ље дру штве них ак тив но сти и дру штве не ин тер ак ци је, у ко јој се не рет ко 
при бе га ва и раз ли чи тим об ли ци ма по ли тич ког на си ља. Ка ко је ма е страл но 
за кљу чио Мар ја но вић, по ли тич ки уда ри да нас се из во де без кр ше ња пра ва 
и упо тре бе си ле, чи сто по ли тич ким ме то да ма и сред стви ма та ко што се пра-
ви окру же ње око ше фа др жа ве, пре ми је ра и дру гих по лу га мо ћи, па се моћни-
ци, по пут чо ве ка на оба ли, на ђу из не на ђе ни јед на ко и од пли ме и од осе ке. 
То су у ства ри мо дер не бес крв не по ли тич ке за ве ре у ко ји ма не „ле те” гла ве, 
али „ле те” фо те ље, пла но ви и дру ге ко ри сти.6

2. ПОЈ МОВ НО ОД РЕ ЂЕ ЊЕ ПО ЛИ ТИЧ КЕ ВЛА СТИ

Да би се од ре ђе на власт ока рак те ри са ла као по ли тич ка, нео п ход но је 
да рас по ла же са мо ћи, си лом и на си љем као сво јим нео дво ји вим де ло ви ма.7 
Из на ве де них раз ло га, по ли тич ка власт пред ста вља зо ну мо ћи, по ред оста-
лог и за то што рас по ла же ре сур си ма за ко ри шће ње си ле и на си ља ра ди 
одр жа ња сво је мо ћи и ис пу ње ња од ре ђе них ци ље ва сво је вла да ви не. У том 
сми слу, по треб но је ис та ћи да по ли тич ке вла сти не ма без си ле, јер он да нема 
ни ње не мо ћи.8 Ме ђу тим, ва жно је на гла си ти да си ла и на си ље ни су по жељ-
ни у по ли ти ци, оне се мо гу и мо ра ју ко ри сти ти са мо ка да је то нео п ход но, 

4 Сла вен ко Тер зић, Ста ра Ср би ја – дра ма јед не ци ви ли за ци је, Пра во слав на реч и Исто-
риј ски ин сти тут, Но ви Сад – Бе о град 2012, 552.

5 О по ли ти ци као умет но сти илу зи је вид. Дра ган Си ме у но вић, Те о ри ја по ли ти ке, 
Удру же ње „На у ка и дру штво“, Бе о град 2002, 87-101.

6 Јо ван Мар ја но вић, Те о ри ја по ли ти ке, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Бе о град 1996, 242.
7 О по ли тич кој мо ћи вид. Kla us von Beyme, Su vre me ne po li tič ke te o ri je, Stvar nost, Za greb 

1977, 159-168.
8 Мар ко Па ре за но вић, По ли тич ки пре врат – са вре ме ни при ступ, Но ва срп ска по ли-

тич ка ми сао, Бе о град 2013, 97.
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не ра ди очу ва ња го ле по ли тич ке вла сти, већ ра ди за шти те др жав них и на-
ци о нал них ин те ре са.

Сва ка моћ је огра ни че на, а то на ро чи то ва жи за моћ до ми на ци је. Вла-
да ње по је дин ца, дру штве не ели те, на ци је или др жа ве ис кљу чу је та кву моћ 
дру гих и не ко вре ме пре жи вља ва уз стал не су ко бе, бор бу, оспо ра ва ње. Из-
у зет на ве шти на вла да ња и не што ма ло му дро сти мо же у из ве сној ме ри про-
ду жи ти њен век, осла ња њем на са ве зни ке, из бе га ва њем из ра зи то по гре шних, 
са мо де струк тив них по те за, ве шти ном ма ни пу ли са ња и за ва ђа ња про тив ни ка.9

Пре ма Си ме у но ви ћу „по ли тич ка моћ се, ако је ин сти ту ци о на ли зо ва на 
и по чи ва на по зи ци ја ма са прав ном спо соб но шћу од лу чи ва ња, озна ча ва као 
по ли тич ка власт“.10 У том ду ху, Де спо то вић на гла ша ва да се „по ли тич ка 
власт у по ли ти ко ло шкој ли те ра ту ри нај че шће де фи ни ше пре ко ка те го ри је 
мо ћи, па у та квој де фи ни ци ји са др жај овог пој ма гла си да је власт уства ри 
ле ги тим на моћ, схва ће на као пра во да се ути че на по на ша ње дру гих љу ди, 
од но сно гра ђа на јед не зе мље на чи јој се др жав ној те ри то ри ји рас про сти ре 
та ко де фи ни са на по ли тич ка власт. Она се, та ко ђе, на истом фо ну од ре ђе ња 
де фи ни ше и као ин сти ту ци о на ли зо ва на моћ, од но сно спо соб ност да се ефи-
ка сно и у окви ри ма де фи ни са ног устав но-прав ног по рет ка иза зо ве пот чи-
ња ва ње гра ђа на и то пу тем убе ђи ва ња или за кон ском при ну дом. Док је моћ 
спо соб ност да се ути че на по на ша ње дру гих љу ди, власт је пра во да се то 
чи ни у окви ри ма де фи ни са ног прав ног по рет ка и у гра ни ца ма ко је за кон 
до зво ља ва“.11

Ин те ре сант но је ста но ви ште Ђор ђе ви ћа ко ји на гла ша ва да се „власт и 
ау то ри тет као пој мо ви (а на ро чи то као ре чи) нај че шће из јед на ча ва ју иа ко су 
по је ди ни по ли тич ки фи ло зо фи на сто ја ли да их раз ли ку ју“.12 Ме ђу тим, власт 
и ау то ри тет се за и ста раз ли ку ју. Власт је моћ, а ау то ри тет је пра во да се 
не ке од лу ке до не су. По сто ји ви ше ти по ва ау то ри те та, као што су ста ту сни, 
ха ри змат ски, на след ни, струч ни и слич но.

Ау то ри тет пре те жно из ра жа ва свој ство или „власт” не ко га да се ње го-
ве од лу ке (ми сли, схва та ња и сл.) по шту ју, при хва те, и то по пра ви лу без 
спољ не или нор ма тив не прет ње; не са мо због то га што је он „тај и тај” (ор ган, 
шеф, на уч ник, отац) – не га ти ван ау то ри тет, већ и што је он „та кав и та кав” 
– ак тив ни ау то ри тет. У прак си, на ро чи то у гло бал ном дру штву, и власт је 

9 Ми ха и ло Мар ко вић, Дру штве на ми сао на гра ни ци ми ле ни ју ма, Слу жбе ни лист СРЈ, 
Бе о град 1999, 281.

10 Дра ган Си ме у но вић, Те о ри ја по ли ти ке, Удру же ње „На у ка и дру штво“, Бе о град 2002, 
147.

11 Љу би ша Де спо то вић, По ли тич ка власт, моћ и по ли тич ка обли га ци ја, Кул тур ни 
цен тар Но вог Са да, Но ви Сад 2021, https://www.kcns.org.rs/ago ra/po li tic ka-vlast-moc-i-po li tic ka-
obli ga ci ja/, 18. ав густ 2023. 

12 Jo van Đor đe vić, Po li tič ki si stem, Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad 1977, 111.
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јед на од осно ва ау то ри те та. Да ља од ред ба ау то ри те та у то ме је што мо же по-
сто ја ти и што по сто ји ау то ри тет са вла шћу и ау то ри тет без вла сти. Ау то ри-
тет је оп шти ја и трај ни ја по ја ва у исто ри ји, из ван ње и пре ко ње. У су шти ни, 
то је не а у то ри тар ни кон цепт; оту да је по гре шно из јед на ча ва ти из ра зе ау то-
ри та ти ван и ау то ри та ран у на зи ву „ја ких”, дик та тор ских ре жи ма, ма да је 
из раз ау то ри та ти ван ре жим ви ше кон вен ци ја не го што је на уч но и је зич ки 
оправ дан – јер се упра во та да власт и ау то ри тет бр ка ју. Власт је бит но по-
ли тич ка ка те го ри ја (без об зи ра на то што је има и ван по ли ти ке у ужем 
зна че њу), а са мо ха ри змат ски ау то ри тет дру штве но-мо рал на (што не зна чи 
да је ис кљу чен из по ли ти ке). Нео сно ва но је ста но ви ште ко је власт од ау то-
ри те та раз ли ку је по то ме што власт из ра жа ва дру штве ни од нос, а ау то ри тет 
ква ли тет од ре ђе не гру пе или лич но сти, по ли ти ке, иде о ло ги је, ми сли и кон-
цеп ци је. И власт и ау то ри тет из ра жа ва ју и прет по ста вља ју дру штве ни од нос, 
јер се ау то ри тет мо же има ти са мо у дру штву, у од но су пре ма дру го ме и ње-
го вом од но су пре ма на ма. Али док власт под ра зу ме ва огра ни че ну сло бо ду 
чо ве ка, ау то ри тет је ње на до пу на и тра жи да је има што ви ше. То до ла зи 
нај пре услед то га што, на чел но узев, ау то ри те та не ма ако ни је при хва ћен на 
ре ал ним, уте ме ље ним осно ва ма, а при хва ћен је ствар но ако то чи ни ау то но-
ман и сло бо дан чо век. Ау то ри тет је вид дру штве но сти и дру штве них ве за 
и услов дру штве не рав но те же и сло бо де; то је власт, али уз низ не из ве сно сти, 
јер иза зи ва дру ге вла сти и ан ти вла сти (као и за ве ре). Власт не мо же да по сто-
ји без си ле, иде о ло ги је и ми сти фи ка ци је, док се ау то ри тет у то ме гу би, не ста-
је. Власт тра жи и ства ра пот чи ње не љу де, а ау то ри те та не ма без сло бод них 
и све сних гра ђа на. По сто ји ква ли та тив на раз ли ка из ме ђу дру штве ног од но-
са ко ји се из ра жа ва у вла сти и оног ко ји оте ло тво ру је ау то ри тет. Власт је 
из раз и по сле ди ца не раз ви је ног, хе те ро ном ног и на ро чи то про тив реч ног и 
кла сног дру штва у ко јем по сто је по ја ве и мо гућ но сти ве ћих или ма њих, ре-
дов них или ра ди кал них су ко ба из ме ђу по је ди них дру штве них гру па, и то 
су ко ба око бит них, ег зи стен ци јал них усло ва жи во та дру штва и тих гру па. 
Ау то ри тет је из раз и по сле ди ца ствар ног и ну жног раз ли ко ва ња ме ђу љу ди ма, 
као и са мог фе но ме на и су шти не дру штве но сти, ко ја ни кад, ни у „нај срећ-
ни јем” и „нај бо љем” дру штву (сло бод ној за јед ни ци сло бод них љу ди), не 
мо же би ти ко лек тив на ано ним ност у ко јој би не ста ла ин ди ви ду ал ност љу ди 
и раз ли ке ме ђу њи ма“.13

По ли тич ка власт је ори јен ти са на ка др жа ви, али по ли тич ке вла сти има 
и из ван др жав не вла сти, као што и по ли ти ка по сто ји из ван др жа ве. Ор га ни-
зу ју ћи и учвр шћу ју ћи власт у окви ри ма др жа ве, гру па или по је ди нац рас-
по ла жу нај моћ ни јом вла шћу пу тем ко је оства ру ју пре су дан ути цај на дру-
штве ну ор га ни зо ва ност и људ ски жи вот уоп ште. Сто га ње на упо тре ба и 

13 Ibid.
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зло у по тре ба ства ра ју осно ву не са мо за ин сти ту ци о нал ну бор бу ра ди ње ног 
сти ца ња из ме ђу по ли тич ких су бје ка та, већ и за не ле гал не об ли ке бор бе за 
ње ну сме ну, ко ји до се жу сво ју кул ми на ци ју у ре во лу ци ји као нај ду бљем 
со ци јал ном кон флик ту.14

По ред на ве де ног, „власт као об лик дру штве них од но са ис по ља ва се час 
не фор мал но и спон та но, час фор мал но и ор га ни зо ва но. Ис по ља ва ње вла сти 
у спон та ним об ли ци ма ре зул тат је ста ња иде о ло шке све сти, где гру пе и ве-
ли ки део ма се осе ћа ју да тре ба да се по на ша ју у скла ду са ини ци ја ти вом во ђе 
или фо ру ма, ру ко вод ства пар ти је или ор га ни за ци је. Кад се тај „осе ћај” пре-
тво ри у на ви ку ми ли о на љу ди, та ква власт пред ста вља нај стра шни ју моћ, 
при че му се ста ње дру штва обич но на зи ва ре во лу ци јом или ре во лу ци о нар-
ним кре та њи ма“, за кљу чу је Ђор ђе вић.15 С дру ге стра не, Мар ја но вић твр ди 
да су „јав ност и јав но мње ње16 по ред све га што је до сад у исто ри ји из на ла-
же но, а што је те о ри ја ис тра жи ла, и да ље нај моћ ни ји и нај е фи ка сни ји фак тор 
кон тро ле по ли тич ке мо ћи и вла сти. Уо ста лом, по ли тич ка моћ и власт не што 
су што љу ди не во ле док је у ту ђим ру ка ма, си гур ни ји су кад је код њих или 
бар под њи хо вом кон тро лом. Та чо ве ко ва скло ност пре по зна тљи ва је и по 
то ме што све стран ке и ли де ри за зи ру од мо ћи дру гих, али и од кон тро ле. 
Ваљ да се за то у по ли ти ци сре ће то да јед ни дру ги ма ра до кре шу кри ла су-
ро во и осве то љу би во. Сва ко је склон да се по слу жи свим и сва чим да би 
дру го ме уз др мао си гур ност и са мо по у зда ње. По ли тич ка моћ и власт мо жда 
нај бо ље по ка зу ју ка ко људ ске сла бо сти зна ју би ти ја ке, на ро чи то кад не ма 
чвр шћих гра ни ца њи хо вог об у зда ва ња“.17

Исто вре ме но, по ли тич ка власт је основ ни об лик и основ вла сти у дру-
штву, „она се из ра жа ва у дру штве ном од но су у ко ме јед на стра на (вла сто-
др жац) мо же да од ре ђу је по на ша ње и ак тив ност дру ге стра не (под вла шће ног) 
уз по моћ ствар не или по тен ци јал не при ме не ор га ни зо ва не при ну де. Оно 
чи ме се власт раз ли ку је од дру гих од но са у ко ји ма јед на стра на све сним 
ути ца јем (убе ђи ва њем, при ме ром) усме ра ва по на ша ње дру ге стра не у сми-
слу сво јих ци ље ва је сте спо соб ност ор га ни зо ва не при ме не санк ци ја као 
сред ства ко јим се у крај њој ли ни ји из ну ђу је пот чи ња ва ње“.18 Из ова кве де-
фи ни ци је вла сти про из ла зе два ва жна за кључ ка за пре ци зно раз у ме ва ње 

14 Ра до мир Ми ла ши но вић, Ср ђан Ми ла ши но вић, Осно ви те о ри је кон фли ка та, Фа-
кул тет без бед но сти, Бе о град 2007, 156.

15 J. Đor đe vić, 113.
16 Не по сто ји уни вер зал на де фи ни ци ја јав ног мње ња. Јед на од нај при хва тљи ви јих је 

она ко ја ис ти че да је јав но мње ње за пра во „ми шље ње дру штве не ску пи не о ва жним по ја-
ва ма и пи та њи ма, ко ја је као ску пи ну ин те ре су ју”, Ра до мир Лу кић, По ли тич ка те о ри ја 
др жа ве, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства и БИГЗ, Бе о град 1995, 67, 

17 Јо ван Мар ја но вић, По ли тич ке стран ке и мо дер на др жа ва, За вод за уџ бе ни ке и на-
став на сред ства, Бе о град, 1999, 41.

18 Po li tič ka en ci klo pe di ja, Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad 1975, 1146.
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са мог пој ма и ње го ве дру штве не су шти не: пр во, да власт по сто ји са мо у сло-
же ним, ор га ни зо ва ним дру штве ним гру па ма, у ор га ни за ци ја ма, јер са мо у 
њи ма по сто је од но си над ре ђе но сти и под ре ђе но сти, и дру го, да од но си вла-
сти мо гу до би ти уста љен, ин сти ту ци о на ли зо ван об лик, учвр шћен мо гућ-
но шћу ор га ни зо ва не при ме не санк ци ја. По сто је без број ни од но си у ко ји ма 
ко ри шће њем мо рал ног пре сти жа или ин те лек ту ал ног ути ца ја, на си љем или 
прет њом јед на стра на по сти же да се дру га по на ша у скла ду са ње ним жеља-
ма и ци ље ви ма. Али уко ли ко се ова кви од но си оства ру ју ван скло па ор га-
ни зо ва них дру штве них гру па или не за ви сно од њих, то ни су од но си вла сти 
ни ак ти ње ног вр ше ња. Ис кљу чи ви но си лац по ли тич ке вла сти је сте др жа ва. 
Све спе ци фич не ка рак те ри сти ке по ли тич ке вла сти ве за не су за др жа ву, за 
ње ну дру штве ну при ро ду и функ ци је. По ли тич ка власт мо же би ти у ру ка ма 
раз ли чи тих дру штве них су бје ка та (кра ље ва и вој ско во ђа, по ли ти ча ра и др жав-
ни ка, по ли тич ких пар ти ја или хун ти), али са мо уко ли ко они упра вља ју др жа-
вом. Има ти по ли тич ку власт зна чи др жа ти ко манд не по зи ци је у скло пу 
др жав не ор га ни за ци је. По ли тич ка бор ба је увек у сво јој су шти ни бор ба за 
др жав ну власт. У тој се бор би ре ша ва ко јим ће кла сним и груп ним ин те ре-
си ма слу жи ти ор га ни зо ва на по ли тич ка си ла др жа ве и ко ће би ти ње ни кон-
крет ни но си о ци. Спо соб ност при ме не ор га ни зо ва них санк ци ја бит на је ка рак-
те ри сти ка сва ке вла сти, али се власт не мо же др жа ти осла ња ју ћи се ис кљу чи во 
на си лу и при ну ду. Сва кој вла сти је има нент на те жња да се ле га ли зу је, да у 
иде о ло шко-мо рал ној сфе ри из гра ди што ши ри осло нац за сво ју ег зи стен ци-
ју, оправ да ње за сво је пре ро га ти ве и функ ци је. Пи та ње идеј ног осно ва на 
ко ме власт гра ди свој зах тев да јој се љу ди по ко ра ва ју и са дру ге стра не 
оспо ра ва ње то га осно ва пред ста вља ју ста лан и нај ва жни ји иде о ло шки вид 
по ли тич ке бор бе у сва ком кла сном дру штву. Ши ре ње стра хо по што ва ња 
пре ма вла сти, уса ђи ва ње ода но сти и по кор но сти пре ма они ма ко ји је вр ше 
је сте вр ло ва жан еле ме нат у ме ха ни зму по ли тич ког вла да ња. Осим то га, иде-
о ло шка осно ва вла сти мо же би ти раз ли чи та, али увек мо ра по сто ја ти.19

За раз ли ку од вла сти, вла да ви на је склоп од но са дру штве них сна га који 
омо гу ћу ју од лу чу ју ћи ути цај на усме ра ва ње кре та ња у дру штве ној за јед ни-
ци или не кој обла сти дру штве ног жи во та. Ле ги тим на вла да ви на је ле ги тим-
но ин сти ту ци о на ли зо ва на моћ, док је не ле ги тим на вла да ви на мо гу ћа са мо 
уз ре пре сив но на си ље, ко је тре ба да обез бе ди ап со лут ну по слу шност.20 Власт 
се нај јед но став ни је мо же де фи ни са ти и као „ле ги тим на моћ”. Као што смо 
ра ни је ви де ли моћ је спо соб ност да се ути че на по на ша ње дру гих, а власт је 
пра во да се то чи ни. Власт се, да кле, за сни ва на при хва ће ној оба ве зи по ко-
ра ва ња, пре не го ли на не ком ви ду при ну де или ма ни пу ла ци је. У том сми слу, 

19 Ibid.
20 Вид. Dra gan Si me u no vić, Po li tič ko na si lje, Rad nič ka štam pa, Be o grad 1989, 11.
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власт пред ста вља моћ ко ја са др жи ле ги ти ми тет и пра во. Ве бер је, с об зи ром 
на раз ли чи те осно ве на ко ји ма власт по чи ва, из дво јио три ти па: тра ди ци о-
нал ну, ко ја је уко ре ње на у исто ри ји, ха ри змат ску, ко ја про ис ти че из лич но-
сти, и прав но-ра ци о нал ну власт, ко ја по чи ва на гру пи објек тив них пра ви ла.21

3. ПОЈ МОВ НО ОД РЕ ЂЕ ЊЕ ДР ЖАВ НЕ ИН СТИ ТУ ЦИ ЈЕ

У нај ши рем сми слу, др жа ву чи ни те ри то ри ја, ста нов ни штво и власт, 
као ин сти ту ци о на ли зо ва на моћ утвр ђе на пра вом. Ка да је у пи та њу те ри то-
ри ја, низ др жа ва не вла да чи та вом сво јом те ри то ри јом, и у њих се пе не три-
ра ју дру ге си ле, ко је вр ше ди рект ну или ин ди рект ну кон тро лу.22 На ме ће се 
ло гич но пи та ње шта су он да ин сти ту ци је? Нај јед но став ни је ре че но, ин сти-
ту ци је су све управ но-ад ми ни стра тив не уста но ве, ко је и по сред ством ко јих 
се вр ши власт, у скла ду са уста вом и за ко ни ма. 

Ин сти ту ци ја је по јам ко ји има сво је зна че ње у со ци о ло ги ји, пра ву, еко-
но ми ји, те о ри ји др жа ве и у дру гим дру штве ним на у ка ма. Ин сти ту ци ја пред-
ста вља јед ну од ва жних ка те го ри ја у свим дру штве ним на у ка ма. Из раз по-
ти че од ла тин ске ре чи in sti tu tio што зна чи за вод, уста но ва и ре чи in sti tu ti o nes 
што пред ста вља на зив за уџ бе ни ке при ват ног пра ва по зна тих рим ских прав-
ни ка у ко ји ма се из ла жу прав ни пој мо ви и уста но ве.23 Дру штво, по го то ву 
са вре ме но дру штво, има без број ин сти ту ци ја, тј. ре ла тив но трај них и фор-
мал ним пра ви ли ма ре гу ли са них од но са ме ђу љу ди ма ко ји се ус по ста вља ју 
по во дом вр ше ња не ке де лат но сти усме ре не на ис пу ње ње не ког ци ља, а по во-
дом че га се ус по ста вља и од ре ђе на ор га ни за ци ја.24 Ин сти ту ци је су фак тич-
ки од пре суд не ва жно сти за ква ли тет но од ви ја ње дру штве ног жи во та има-
ју ћи у ви ду уло гу ко ју им је до де ли ла са вре ме на по ли тич ка и прав на прак са.25

За раз ли ку од пој ма ин сти ту ци је, у ужем сми слу, др жав не ин сти ту ције 
су основ ни чи ни о ци по рет ка сва ке др жа ве, ко је омо гу ћа ва ју функ ци о ни са ње 
дру штва и оства ри ва ње ра зно род них дру штве них ци ље ва. Оне мо гу би ти 
из во ри ште ре да и по рет ка, али исто та ко мо гу би ти и фак тор не ста бил но сти 
од ре ђе ног дру штва или др жа ве.

21 En dru Hej vud, Po li ti ka, Clio, Be o grad 2004, 15.
22 Вид. K. von Beyme, 156.
23 Po li tič ka en ci klo pe di ja, 345.
24 Ma la po li tič ka en ci klo pe di ja, Sa vre me na ad mi ni stra ci ja, Be o grad 1966, 385. Тре ба на-

по ме ну ти да по сто је и тзв. не фор мал не ин сти ту ци је, ко је на ста ју услед не мо гућ но сти фор-
мал них да ис пу не сво ју дру штве ну уло гу, де фи ни са ну пре све га прав ним нор ма ма. На тај 
на чин до ла зи до дру штве не ано ми је, од но сно ње них број них по јав них ма ни фе ста ци о них 
фор ми, ко је на ста ју као по сле ди ца кр ше ња прав них нор ми и прав не про це ду ре. Вид. Вла дан 
Стан ко вић, Ти ја на Пе рић-Ди ли ген ски, „Не фор мал ни об ли ци дру штве не ано ми је“, Срп ска 
по ли тич ка ми сао, 2/2023, 227-249.

25 Dra go mir Jo vi čić, „De mo kra ti ja i po li tič ke in sti tu ci je“, Ci vi tas, 1/ 2017, 61.
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Др жав не ин сти ту ци је под ра зу ме ва ју по сто ја ње др жав ног апа ра та ко ји 
де лу је у име и у ин те ре су др жа ве и вла сти, по сто ја ње ор га ни зо ва не ску пи не 
љу ди ко ји се удру жу ју на пла ну за јед нич ке ре а ли за ци је ци ље ва ко ји не по-
сред но или по сред но од ре ђу је и спро во ди по ли тич ка власт, као и спро во ђе-
ње ак тив но сти у скла ду са од ред ба ма прав них нор ми и по стро го утвр ђе ном 
ре до сле ду. Да ље, нео п ход но је по сто ја ње ја сно де фи ни са не и усто је не струк-
ту ре уну тар ин сти ту ци је ко ја спро во ди др жав не функ ци је и из вр ша ва дру-
ге за дат ке од зна ча ја за функ ци о ни са ње јед ног дру штва или др жа ве. Ин сти-
ту ци је де лу ју у гра ни ца ма сво јих овла шће ња у сво јој обла сти, ко је им је 
до де ли ла др жа ва, као и у окви ру те ри то ри јал ног де ло кру га. Др жав на ин сти-
ту ци ја је и др жав на ор га ни за ци ја ко ја је кон сти ту и са на да упра вља од ре ђе-
ним под руч јем или гра ном, да слу жи ста нов ни штву, обез бе ђу је ак тив но сти 
др жав них ор га на, раз ма тра при ја ве, жал бе. Ка рак те ри ше их стал но за по слен 
ка дров ски са став ко ји су др жав ни слу жбе ни ци, уну тра шња струк ту ра и 
ор га ни зо ва ност, ди сци пли ну и уну тра шње про пи се, си стем суб ор ди на ци је, 
бу џет ско фи нан си ра ње, при пад ност гран ском си сте му са под ре ђе но шћу 
ње го вом ви шем ни воу. Ра зно ли кост за да та ка омо гу ћа ва и по сто ја ње ви ше 
раз ли чи тих ин сти ту ци ја. 

По сто је ви ше раз ли чи тих вр ста ин сти ту ци ја, али се у го то во свим др жа-
ва ма све та са де мо крат ским по рет ком њи хо ва по де ла вр ши сход но по сто ја њу 
три основ не гра не вла сти, за ко но дав не, из вр шне и суд ске. На осно ву то га, 
ни је те шко за кљу чи ти да по сто је три вр сте ин сти ту ци ја. Пр ва су за ко но дав-
не (скуп шти не на ра зним ни во и ма, по чев од др жав ног, пре ко по кра јин ског, 
па све до оп штин ског и град ског ни воа), ко је до но се за ко не, про пи се и друге 
прав не ак те ко ји ма се уре ђу је по ре дак.26 Сле де ће су из вр шне, ко је спро во де 
про пи се и во де уну тра шњу, и спољ ну по ли ти ку (ин сти ту ци ја пред сед ни ка, 
вла де, ми ни стар ства, ди рек то ра ти, слу жбе и дру го), при че му у свом би ћу 
са др же и пра те ћу ре пре сив ност, што их чи ни кла сич ним ин сти ту ци ја ма 
вла сти. И тре ћа вр ста ин сти ту ци ја су суд ске, на че лу са вр хов ним су дом, 
ви шим и основ ним су до ви ма, чи ја је функ ци ја да су де у спо ро ви ма при ме не 
за ко на и оства ре ња пра ва. По себ ну по зи ци ју у овој гра ни вла сти има устав-
ни суд, ко ји од лу чу је о устав но сти свих оста лих ин сти ту ци ја, укљу чу ју ћи 
и при ли ком по сту па ња ре дов ног суд ства.

Ва жно је на гла си ти да је од нос из ме ђу ин сти ту ци ја, го то во увек, по ста-
вљен на рав но те жи мо ћи и ме ђу соб ном од но су ко ји је исто вре ме но и ак тив но 
и па сив но кон тро лан. На при мер, скуп шти на би ра и од лу чу је о вла ди, али 
и вла да мо же под од ре ђе ним усло ви ма да рас пу сти скуп шти ну, а устав ни 

26 Уста вом се де фи ни шу и од ре ђу ју функ ци је др жа ве од ко јих је за штит на или без-
бед но сна јед на од при мар них и у свом свој ству је су бли мат свих дру гих функ ци ја, Љу бо мир 
Ста јић, Осно ви си сте ма без бед но сти – са осно вам ис тра жи ва ња без бед но сних по ја ва, 
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, Но ви Сад 2021, 23-29.
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суд да про гла си скуп штин ске за ко не про тив у став ним. Сви ови од но си су 
пре ци зно уре ђе ни кон сти ту тив ним ак том др жа ве (уста вом) и њи хо во по што-
ва ње обез бе ђу је да сва ка власт, тј. ин сти ту ци ја има оно ли ко пра ва ко ли ко 
јој тре ба за оства ри ва ње сво је уло ге. Ва жно је во ди ти ра чу на да ни јед на 
власт не мо же би ти ве ћа од дру ге, ни ти би ти нај ви ши ор ган вла сти. Та ко ђе, 
ни јед на гра на вла сти не мо же има ти пра ва ко ја при па да ју дру гој гра ни вла-
сти тј. ин сти ту ци ји. Та ко уре ђен си стем ко ји функ ци о ни ше у скла ду са об-
ли ком по ли тич ког уре ђе ња (пар ла мен тар на де мо кра ти ја, пред сед нич ки си-
стем, ме шо ви ти си стем и слич но), га ран ци ја је од би ло ка квог по ку ша ја 
узур па ци је пра ва и сло бо да.

Не из о став но је и на гла си ти да је по ли ти ка увек и сву да зо на мо ћи, од-
но сно вла сти као ин сти ту ци о на ли зо ва не мо ћи и бор бе за њу као за нај е фи-
ка сни ји ин стру мент оства ри ва ња сво јих, груп них или оп ште дру штве них 
ин те ре са и ци ље ва. Као кон тро верз но би ће чо век има у свом ка рак те ру не 
са мо сво ју дру штве ност већ и из ве сну при род ну анар хич ност ко ја га упу-
ћу је на то да се по на ша ка ко он же ли и во ди га ка ин ди ви ду ал ним на чи ни ма 
ре ша ва ња ње го вих ин те ре са и по тре ба, че сто ван сва ких ин сти ту ци ја. То 
до во ди до су ко ба са дру гим по је дин ци ма и дру гих вр ста ком пли ка ци ја, или 
пак са си сте мом ко ји је и ство рен ра ди бо ље ор га ни за ци је дру штва и ње го-
ве трај ни је, а не са мо си ту а ци о не уре ђе но сти. За то је нео п ход на моћ при ну де 
над они ма ко ји, не же ле ћи да се укло пе у по ре дак ства ри, угро жа ва ју бит не 
дру штве не вред но сти. Та моћ при ну де је ра ни је би ла ис кљу чи во моћ др жа-
ве, а да нас је она атри бут и дру гих по ли тич ких ак те ра.27 Моћ при ну де се 
пр вен стве но огле да у фор ми фи зич ке си ле чи ји су но си о ци пре све га вој ска 
и по ли ци ја као др жав ни ор га ни, ме ђу тим, си лу мо гу (на прав но не до зво љен 
на чин) ко ри сти ти и не др жав ни ак те ри – по ли тич ки по кре ти, пар ти је, ор га-
ни зо ва не кри ми нал не гру пе, те ро ри стич ке гру пе и др. Са дру ге стра не, моћ 
при ну де се ис по ља ва и у фор ми еко ном ске си ле (при ну де) ко ја се ма ни фе-
сту је кроз раз ли чи те ути ца је на еко ном ске то ко ве јед не др жа ве ко ји ма се 
ди рект но угро жа ва ње на еко ном ска, а он да и на ци о нал на без бед ност.28 Тре ба 
на по ме ну ти и то да су по след њих го ди на у ти пич но де мо крат ским др жа ва-
ма при мет ни трен до ви по ра ста по ја ва па да ква ли те та де мо кра ти је пра ће ног 
по ве ћа њем про тив прав ног по на ша ња и по ли тич ког на си ља.29

27 Дра ган Си ме у но вић, Увод у по ли тич ку те о ри ју, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, 
Бе о град 2009, 59.

28 О еко ном ској без бед но сти др жа ве вид. Го ран Ми ло ше вић, Љу бо мир Ста јић, „Ин-
ди ка то ри еко ном ске без бед но сти – осврт на Ре пу бли ку Ср би ју“, Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду, 2/2018, 511-533 и Го ран Ми ло ше вић, Љу бо мир Ста јић, Еко ном ска 
без бед ност, Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, Но ви Сад, 2022.

29 Вид. Mi les T. Ar malz, Adam M. En ders, “Who Sup ports Po li ti cal Vi o len ce?“, Per spec-
ti ves on Po li tics, 2022, 1-18. doi:10.1017/S1537592722001086
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4. ОД НОС ПО ЛИ ТИЧ КЕ ВЛА СТИ И ДР ЖАВ НИХ ИН СТИ ТУ ЦИ ЈА

Оно што је за јед нич ко по ли тич кој вла сти и др жав ним ин сти ту ци ја ма 
је њи хо ва свр ха, а она има сми сла са мо ако за јед нич ки слу же јав ном до бру 
и гра ђа ни ма. За јед нич ки им је и из вор мо ћи, у де мо крат ским дру штви ма то 
је во ља гра ђа на ис ка за на на из бо ри ма. У не ким ра ни јим вре ме ни ма и прет-
ход ним дру штви ма то је би ла во ља дво ра у мо нар хи ја ма или до ско ра ре во-
лу ци о нар ни за кон оте ло тво рен кроз дик та ту ру, би ло да се ра ди о про ле та-
ри ја ту или пре то га, гра ђан ској – ја ко бин ској дик та ту ри Ро бе спи је ра.

За јед нич ка им је и скло ност „оту ђе њу“ у ко јој се хе ге ли јан ски слу га 
вре ме ном тран сфе ри ше у го спо да ра и уме сто да ко ри сти дру ги ма, он се 
дру ги ма по чи ње ко ри сти ти. За јед нич ка им је и тен ден ци ја ка уве ћа њу мо ћи, 
ка ње ном про ши ре њу, на на чин ко ји је те же ви дљив или скри вен, што по 
при ро ди ства ри до во ди до раз ли чи тих ме ђу соб них од но са. Си ту а ци ја тзв. 
кон тро ли са не упо тре бе мо ћи огра ни че не ле га ли стич ким раз ло гом, за др жа-
ва „сва ког у свом дво ри шту“. Ме ђу тим, по ли ти ке се ме ња ју што ин сти ту-
ци је објек тив но до во ди у ста ње пер ма нент не не си гур но сти, тим пре ако су 
про ме не че шће и ра ди кал ни је. За раз ли ку од то га, ин сти ту ци је мо гу би ти и 
„адап ти бил не“, са мо у ве ре но си гур не да њи хо ва „тај на зна ња“ пре или ка-
сни је тре ба сва ка власт.

До ми нант но ре форм ске вла сти по се бан при о ри тет обич но по све ћу ју 
ам би ци ји да у име ен ту зи ја и стич ких оче ки ва ња гра ђа на про ме не тај „не ви-
дљив свет би ро крат ске узур па ци је сло бо де“ што је пре ћут на, ско ро ка зне на 
пре зумп ци ја та квих ла ко вер них по ку ша ја. Мо ти ви та квих обе ћа ња су доми-
нант но пле ме ни та, јер у сло бод ним дру штви ма ин сти ту ци је не сме ју би ти 
Каф кин „За мак“, а хи ља де се кре та ра и ми ли о ни под за кон ских про пи са ко-
ман ди ри ло го ра за упла ше не и за ви сне по је дин це, ко ји се по вре ме но зна ју 
по бу ни ти, али у гра ни ца ма епи зод них ин ци де на та ко ји са мо учвр шћу ју ту 
ре пре сив ну нор мал ност на ко ју се љу ди чак на вик ну да је ви ше и не при ме-
ћу ју као не ко ус кра ћи ва ње пра ва.

По ред то га, од нос по ли ти ке и ин сти ту ци ја мо же би ти па ра док сал но 
аси ме три чан, иа ко би њи хов од нос тре бао би ти у на гла ше ној хар мо ни ји 
слу же ња за ко ни ма и др жав ном ин те ре су. Ре ци мо, по ли ти ка обич но на сто ји 
да пр во за ко но дав стве но „овла да“ ин сти ту ци ја ма. То је ње на пред ност, јер 
за ко ни су во ља ве ћи не, а ве ћи на је те мељ сва ке по ли тич ке вла сти. У окви-
ри ма ци ви ли за циј ских сло бо да тра же се нај бо ља за ко но дав на ре ше ња за 
„кон кре тан дру штве ни и кул ту ро ло шки ам би јент“ што оправ да ва ре фор ме 
lex spe ci a lis. Дру го, то чи ни ле гал ним кон ти ну и тет ор га ни за ци о них про ме-
на ко је у хи је рар хи ји же ле учи ни ти што ди рект ни је од го вор ним по ли тич ким 
ау то ри те ти ма, би ло фор мал но, би ло фак тич ки. Тре ће, исто вре ме но кроз 
ка дров ско под мла ђи ва ње и фа во ри за ци ју ака дем ских зва ња на сто је се „про-
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кри јум ча ри ти“ по ли тич ки ло јал ни ји по је дин ци ко ји би одр жа ва ли па ра лел-
не ве зе са ау то ри те ти ма мо ћи уз ле гал но рас по ре ђе не над ле жно сти. Ко ри сно 
је има ти у та квим ин сти ту ци ја ма по ли тич ки мо ти ви са не љу де ко ји увек 
осим за ко на ко ји га оба ве зу је има у ви ду и из гле де не ке по ли ти ке на успех. 
То уну тар ин сти ту ци ја ства ра обич но три вр сте ви со ких чи нов ни ка, ка ри-
јер но не за ви сних, ко ји су обич но по ја ча но сум њи ви по ли тич кој вла сти због 
не тран спа рент не ло јал но сти њи хо вим кон крет ним по тре ба ма по ли тич ки 
про ла зних, ман дат них ин ди ви дуа. Оних ко ји су ту јед но крат но, у ци љу 
оства ре ња не ких при о ри тет них ци ље ва де мо крат ске вла сти. Тре ћа вр ста су 
не у трал ни, скло ни при бли жа ва њу или ти хом от по ру по ли тич кој вла сти из 
ра зно вр сних раз ло га.

С дру ге стра не, по ли тич ка власт има глав ну од го вор ност за до но ше ње 
од лу ка ко је ди рект но за ви се од аде кват но ана ли зи ра не ствар но сти, ре ал них 
уви да у пра во ста ње ства ри, исти ни тих ин фор ма ци ја,30 ко је мо гу ква ли тет-
но да при пре ме и ис по ру че ква ли фи ко ва ни ме ха ни зми ин сти ту ци ја. Ту се 
по ли тич ка власт осе ћа за ви сним од ин сти ту ци ја као из во ра по треб ног зна ња 
и на сто ји да сма њи не из ве сност са др жа ја та квих по ру ка у ко рист при жељ-
ки ва них са зна ња или са др жа ја ко је би са ма про из ве ла или усме ри ла што је 
не мо гу ће без ин сти ту ци ја. Тај отво ре ни или при кри ве ни „рат“ за про стор и 
ути цај одр жа ва јед но ста ње под но шљи ве рав но те же мо ћи у ко јој се ин сти-
ту ци је бо ре за очу ва ње соп стве не ау то но ми је (не рет ко и не до вољ не ефи ка-
сно сти), а по ли тич ка власт на сто ји да сма њи њи хов ни во не за ин те ре со ва-
но сти за днев на зби ва ња и кон крет не ак тив но сти вла сти, прав да ју ћи то 
ви шим раз ло зи ма др жа ве ко је за тво ре ни свет ин сти ту ци ја че сто не пре по-
зна је до кра ја.

Оно што је за јед нич ко и јед ној и дру гој мо ћи је ре ал на опа сност од не-
ви дљи вих цен та ра мо ћи где тзв. „ду бо ка др жа ва“ и по ли тич ка власт би ва ју 
ко ри шће ни за ин те ре сни круг мо дер не ари сто кра ти је, ко ја над ми ли о ни ма 
љу ди на сто ји да др жи ин тен зи тет свог ути ца ја у јав ним по сло ви ма сход но 
сво јим при ват ним пла но ви ма и за ми сли ма. Мо дер но дру штво је са мо при-
вид но де мо крат ско. Оно ни је би ло ни у до ба Пе ри клеа ка ко је пи сао Ту ки дид, 
ко ји му мо жда и ни је био на кло њен. Де мо кра ти ја је пр во вла да ви на иза бра них, 
оних ко је је Ари сто тел на звао „оли гар хи јом“ и то она не скри ва.31 Иза бе ремо 

30 Ва жно је на гла си ти да не ма ни јед ног дру гог пој ма у исто ри ји људ ске ми сли ко ји је 
та ко све стра но зло у по тре бља ван као по јам исти не. Сва ка бе сми сли ца или лаж про ту ра на 
је не где и с не чи је стра не као исти на. С дру ге стра не, ваљ да ни код јед ног те о риј ског про-
бле ма ду хов на огра ни че ност, иде о ло шко сле пи ло и страст за пра вље њем ефе ка та ни су 
оста ви ли та ко па ра док сал не по сле ди це као у по ку ша ји ма ту ма че ња са мог пој ма исти не. 
Ми ха и ло Мар ко вић, Фи ло зоф ски осно ви на у ке, БИГЗ, Бе о град 1994, 93.

31 Ако је тач но да де мо кра ти ја ни је до во љан услов прав не др жа ве, то не мо же да се 
ка же за све де мо крат ске ин сти ту ци је дру штва, а пре све га по ли тич ке пар ти је, за ко је се 
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оне ко ји су нај бо љи по на шем су ду, а то је ма њи на. Та ма њи на и њен успех 
је ди рект но за ви сан од ме диј ског цар ства ко је вла да у ма сов ним дру штви ма, 
а ко је се одр жа ва ску пим огла си ма, ак ци ја ма и пла ћа њем стра ха од ло ше 
ве сти. За све то је по треб но сто ти не и сто ти не ми ли о на у бо га тим зе мља ма, 
што под ра зу ме ва бо га те до на то ре ко ји то не ра де из ху ма ни стич ких раз ло-
га и ем па ти је за дру штве ни про грес. Та тен ден ци ја сма њи ва ња бро ја љу ди 
ко ји се „пи та ју“ и ко ји од лу чу ју о суд би ни ми ли о на љу ди и по ли тич ку власт 
и ин сти ту ци је, до во ди у све ве ћа ис ку ше ња ла тент не за ро бље но сти во љом 
ја ких, ко ји скри ве но или отво ре но по ка зу ју све че шће не скло ност за раз у ме-
ва ње са мо стал но сти и не за ви сно сти сва ке вла сти и над ле жно сти ин сти ту-
ци ја. Пра ви и је ди ни мо гућ од го вор у та квој си ту а ци ји је ја ча ње тзв. пар ти-
ци па тив не де мо кра ти је или не по сред ни јег укљу чи ва ња јав но сти у до но ше ње 
од лу ка по ли тич ке вла сти, у шта спа да ју ре фе рен ду ми, не по сред ни су сре ти, 
ре дов но ме ре ње јав ног мње ња, уо би чај ни бри фин зи што са со бом не но си 
са мо кон струк тив ну енер ги ју, већ и кон трол ну уло гу по себ но ва жну за рад 
ин сти ту ци ја и очу ва ње и уна пре ђе ње њи хо ве про фе си о нал не ло јал но сти 
по рет ку и ду го роч но сти ин те ре са др жа ве.

Сто га, ни ка да не тре ба пре не брег ну ти чи ње ни цу, ка ко да „ства ра мо 
се бе“, од но сно свој људ ски свет и усло ве, и то је пи та ње ко је са мо по се би 
но си из ве сно фи ло зоф ско опре де ље ње и став пре ма основ ним вред но сти ма. 
На то се пи та ње да нас мо ра од го ва ра ти ра ци о нал но и с но вом исто риј ском 
ви зи јом. Та ко је и са по ли ти ком.32 У по ли ти ци је сла ва је ди но по смрт на сла-
ва, ко ја оста је и ка да све про ђе.33 За оце ну јед не по ли ти ке, по треб но је вре ме. 
Не ка да у пр ви мах, од ре ђе ни по ли тич ки до ме ти, не из гле да ју до бро, шта ви-
ше мо гу из гле да ти и мно го ло ше, али за њи хо ву пра ву и објек тив ну оце ну 
у ве ћи ни слу ча је ва је по треб но вре ме. У при лог то ме, ти фли ски бо го слов је 
дав но ре као: „Мно го ће ђу бре та би ти ба че но на мој гроб, али ве тро ви исто-
ри је ће то раз ве ја ти“. Очи глед но је да је крај ња суд би на ве ли ких ства ра ла ца 
нај че шће стра дал нич ка, са те шким кр стом ко ји но се на сво јим ле ђи ма, крећу-
ћи се кроз ди на ми чан и те жак жи вот, пун сва ко днев них иза зо ва и ис ку ше ња.

да нас с пра вом твр ди да су ва жан услов раз вит ка прав не др жа ве. При то ме се има у ви ду 
по сто ја ње и де ло ва ње ви ше пар ти ја а не са мо јед не јер се сма тра да без пар тиј ског плу ра-
ли зма не ма ни по ли тич ког плу ра ли зма. А та да и ин сти ту ци је прав не др жа ве не ста ју или 
по ста ју при вид не, Па вле Јо ва но вић, „Раз вој пар тиј ског си сте ма и мо дер не прав не др жа ве у 
са вре ме ној Ср би ји“, на уч ни скуп Пу те ви кон сти ту и са ња Ср би је као мо дер не прав не др-
жа ве, сеп тем бар 1995, Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, Но ви Сад, 33, Нав. пре ма Вла дан 
Ми хај ло вић, Устав но пра во, Вла дан Ми хај ло вић, Кра ље во, 2009, 563.

32 До бри ца Ћо сић, Срп ско пи та ње у XX ве ку, књи га 7, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 
2009, 17.

33 Ко ста Ча во шки, Се ћа ња не у спе шног по ли ти ча ра – тре ћи том, Ca te na Mun di, Бе о-
град 2022, 515.
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5. ЗА КЉУ ЧАК

Ис тра жи вач ка те ма о по ли тич кој вла сти и др жав ним ин сти ту ци ја ма је 
не за вр ше на при ча ко ја тра је сто ти на ма го ди на. Ко би ра, а ко од лу чу је, ко 
слу жи ко га и ко ли ко ду го? У овим пи та њи ма са др жа на је чи та ва људ ска 
исто ри ја, исто ри ја ра то ва, цар ста ва, др жа ва и вла да. И ни шта ту за пра во 
ни је она ко ка ко на пр ви по глед из гле да, јер су пред мет ни фе но ме ни пу ни 
ра зно ра зних кон тра дик тор но сти.

Од ме ра ва ње и ре дук ци ја мо ћи из ме ђу по ли тич ке вла сти и др жав них 
ин сти ту ци ја је не пре ки дан про цес, ко ји иа ко но ми нал но не по сто ји, јер су 
ин сти ту ци је у функ ци ји спро во ђе ња вла сти, ипак ни је рет кост да ин сти ту-
ци је у од ре ђе ним слу ча је ви ма и под од ре ђе ним окол но сти ма на сто је да се 
по ста ве из над по ли тич ке вла сти, прав да ју ћи то као вр хун ски сте пен де мо крат-
ских до стиг ну ћа јед ног дру штва. С дру ге стра не, по ли тич ка власт не рет ко, 
за сле пље на сво јом мо ћи и на бу ја лим ам би ци ја ма, ко ри сти ин сти ту ци је на 
не при ме рен на чин, чак и пре ла ском од ре ђе них гра ни ца за ко ни то сти. Што је 
дру штво не де мо крат ски је то су мар ги не по сту па ња бли же не по чин стви ма. 
У та квим си ту а ци ја ма увек су на гу бит ку сви, и по ли тич ка власт и др жав не 
ин сти ту ци је, а пре све га гра ђа ни, на род, др жа ва. Ве шти на вла да ња под ра-
зу ме ва и из вла че ње мак си му ма из ра зно ра зних по ли тич ких си ту а ци ја и 
окол но сти, кре та њем по тан кој ли ни ји ле гал но сти и не ле гал но сти, на рав но 
са не пре ла ском на ин кри ми ни са ну стра ну. 

Нор ма тив на ре гу ла ти ва је од по себ ног зна ча ја за устрој ство ка у зал ног 
од но са по ли тич ке вла сти и др жав них ин сти ту ци ја. Ме ђу тим, по ред фор-
мал но-прав не ре гу ла ти ве тих од но са, по сто је и не пи са на пра ви ла ко ја се 
оте ло тво ру ју кроз сва ко днев ни по ли тич ки жи вот. Та не пи са на пра ви ла, кат-
кад мо гу има ти ди на мич ни ји и до ми нант ни ји ка рак тер у од но су на чи та ве 
то мо ве и збир ке про пи са и па ра гра фа. Ква ли тет нор ма тив ног уре ђе ња јед ног 
дру штва, у ве ли кој ме ри упра во за ви си и од тог осе ћа ја, те спо зна је функ-
ци о нал не сва ко днев ни це ко ја до при но си раз во ју и про гре су дру штва, на 
је дан ви ши ква ли та тив ни ни во. За ко ни су ве о ма бит ни и мо ра ју се по што-
ва ти, ме ђу тим јед но дру штво ла ко мо гу да уве ду у ла ви рин те би ро крат ских 
про це ду ра, шта ви ше да по је ди не од ред бе бу ду коч ни чар раз во ја од ре ђе них 
дру штве них обла сти. Због то га је ве о ма ва жна до бра ко му ни ка ци ја из ме ђу 
за ко но дав них и ин сти ту ци ја из вр шне вла сти, ка ко би се на осно ву ис ку ста ва 
из прак се, у за ко ни то спро ве де ној про це ду ри ме ња ли за ко ни у прав цу њи-
хо вог при ла го ђа ва ња ак ту ел ном вре ме ну, ка ко би исти мо гли да за шти те 
ви тал не вред но сти и ин те ре се др жа ве и дру штва у це ли ни. Ка да је реч о 
ак ту ел ном вре ме ну, ни ка ко се не сме ру ко во ди ти трен до ви ма или не ким 
дру гим си сте ми ма вред но сти ко ји се на ме ћу од ре ђе ном дру штву са тен ден-
ци јом да по ста ну ње го ве оп што сти у по на ша њу, ра ду и функ ци о ни са њу 
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дру штве не за јед ни це. При ла го ђа ва ње ак ту ел ном вре ме ну зна чи бри жљи во 
уса гла ша ва ње свих дру штве но-по ли тич ких, со ци јал них, еко ном ских и дру-
гих па ра ме та ра са нор ма тив ним ре гу ла ти ва ма у јед ној др жа ви у ци љу по-
сти за ња бо ље про дук тив но сти јед ног дру штва на па ра ме три ма ко ји сим бо-
ли зу ју и по твр ђу ју за ко ни тост, до бар ре зул тат и оп ште дру штве ни про грес, 
про жет па три о ти змом и здра вим на ци о нал ним вред но сти ма. Са мо у си нер-
ги ји из ме ђу по ли тич ке вла сти и др жав них ин сти ту ци ја мо же се оства ри ти 
про грес јед ног дру штва. На рав но та си нер ги ја не мо же би ти иде ал на, јер 
та ква и не по сто ји, ни ти се мо же ма ни фе сто ва ти на свим ни во и ма до ди ри-
ва ња и пре пли та ња вла сти и ин сти ту ци ја.

Због све га на ве де ног, ве о ма је ва жно у сва ком де мо крат ском дру штву 
ство ри ти гра ни це об у зда ва ња ка ко по ли тич ке вла сти та ко и др жав них ин-
сти ту ци јау њи хо вој са мо во љи, у по хле пи по је ди на ца или гру па, ко је опи је-
не сво јом мо ћи и сво јим сла бо сти ма, узур пи ра ју пра ва на ра чун не са мо 
дру штве них ин те ре са, већ и на ра чун сло бо да и пра ва чо ве ка.
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Po li ti cal Po wer and Sta te In sti tu ti ons

Abstract: Po li ti cal po wer and sta te in sti tu ti ons, pri ma rily in the sen se of 
in ter we a ving and re duc tion of the ir po li ti cal po wer, is a re se arch to pic that has 
been go ing on for tho u sands of years. Many ha ve stu died the in tert wi ned cor ri-
dors of the se po li ti cal phe no me na, but they ha ve ne ver been able to fully ex plo re 
this to pic. In this pa per, the ir ca u sal re la ti on ship is analyzed, with a spe cial emp-
ha sis on the ten dency of po li ti cal po wer and sta te in sti tu ti ons to be co me ali e na ted, 
in which the se “ser vants of the pe o ple” are tran sfer red over ti me to lords, which 
is why this pa per starts from the po si tion that po li ti cal po wer wants to sub or di-
na te sta te in sti tu ti ons. The sci en ti fic im por tan ce is pri ma rily con ta i ned in the 
ef fort to furt her en rich the sci en ti fic fund in the fi eld of po li ti cal the ory and the 
sta te. The aim of the re se arch is much mo re am bi ti o us and is con ta i ned pri ma rily 
in the in ten tion to po int out all the po si ti ve and ne ga ti ve re per cus si ons that ari se 
from the com plex re la ti ons bet we en the po li ti cal po wer and sta te in sti tu ti ons, with 
the in ten tion of po in ting out the se so cial ano ma li es and to in cre a se the de gree of 
de moc ra ti za tion, but al so fun cti o na lity of so ci ety as a who le. 

Keywords: na ti o nal se cu rity, po li tics, aut ho rity, po wer, po li ti cal aut ho rity, 
po li ti cal po wer, sta te, in sti tu ti ons, sta te in sti tu tion, in sti tu ti o nal strug gle.
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УЛО ГА ОР ГА НА УПРА ВЕ  
И НА РОД НЕ СКУП ШТИ НЕ  

У ЗА ШТИ ТИ ТАЈ НИХ ПО ДА ТА КА*

Сажетак:од ре ђе не ин фор ма ци је не мо гу и не сме ју би ти до ступ не 
ши рој јав но сти јер пред ста вља ју ин фор ма ци је од зна ча ја за на ци о нал ну 
без бед ност или би њи хо во об ја вљи ва ње мо гло до ве сти до ве ли ке ште те или 
угро жа ва ња ли ца, имо ви не и дру гих од но са. Та кве ин фор ма ци је су у на шем 
прав ном си сте му де фи ни са не као тај ни по да ци, ко ји се спрам њи хо вог зна-
ча ја и ште те ко ја мо же на ста ти услед њи хо вог об ја вљи ва ња ка те го ри шу 
да ље у не ко ли ко гру па. За шти ту та квих по да та ка, од ре ђи ва њем да су тај-
ни, и па жљи вом кон тро лом ко ме и ка ко да је при ступ тим по да ци ма, вр ше 
над ле жни ор га ни у скла ду са за ко ном. Ма те ри ја де фи ни са ња тај них по да-
та ка, упо тре бе и за шти те тај них по да та ка у Ре пу бли ци Ср би ји ко ди фи-
ко ва на је За ко ном о тај но сти по да та ка, али су у при ме ни и дру ги про пи си 
у спе ци фич ним обла сти ма, што чи ни цео по зи тив но прав ни оквир за шти те 
тај них па да та ка из у зет но обим ним.

У ра ду ау тор ана ли зи ра тре нут ни прав ни оквир и ис ти че по себ но улогу 
ко ју у за шти ти тај них по да та ка има ју ор га ни упра ве и На род на скуп шти-
на Ре пу бли ке Ср би је. 

Кључнеречи: тај ни по да так, за шти та тај них по да та ка, ор ган упра-
ве, На род на скуп шти на.

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви правни 
иза зо ви“. 
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1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Ма те ри ја упо тре бе и за шти те тај них по да та ка у Ре пу бли ци Ср би ји ко-
ди фи ко ва на је до но ше њем За ко на о тај но сти по да та ка2 2009. го ди не. Овај 
за кон је по ста вљен као кров ни акт-нај оп шти ји за кон ко ји де фи ни ше осно ву 
за шти те од ре ше них по да та ка, раз ло ге и по ступ ке за омо гу ћа ва ње при сту-
пи ма истих. До та да, ор га ни за ци ја тај них по да та ка би ла је нор ми ра на по 
тзв. ре сор ном мо де лу- по сто јао је низ си сте ма де фи ни са ња, упо тре бе и за-
шти те тај них по да та ка у раз ли чи тим си сте ми ма др жав не вла сти: си сте му 
од бра не, си сте му спољ них по сло ва, си сте му уну тра шњих по сло ва, по сло ва 
др жав не без бед но сти3, си сте му пра во су ђа, На род не бан ке Ср би је и дру гих 
др жав них ор га на упра ве. За кон о тај но сти по да та ка је на је дин ствен на чин 
уре дио си сте мат ску за шти ту по да та ка и од ре ђи ва ње тај но сти по да та ка од 
ин те ре са за јав ну и на ци о нал ну без бед ност, спољ не и уну тра шње по сло ве 
Ре пу бли ке Ср би је, од бра ну, за шти ту стра них по да та ка ко ји су тај ни, на чин 
при сту па по да ци ма ко ји су тај ни као и пре ста нак тај но сти, од ре ђи ва ње орга-
на ко ји су над ле жни за спро во ђе ње За ко на о тај но сти по да та ка, као и од ре-
ђи ва ње од го вор но сти за не из вр ша ва ње оба ве за пред ви ђе них За ко ном као и 
сва дру га пи та ња ко ја су од ва жно сти за област за шти те тај них по да та ка. 

На кон сту па ња на сна гу овог За ко на, у дру гој по ло ви ни 2010. го ди не 
ра ди уре ђи ва ња пи та ња ко ја су од зна ча ја за упо тре бу и за шти ту тај них по-
да та ка до не те су две уред бе. Реч је о Уред би о обра сци ма без бед но сних 
упит ни ка4 и Уред би о са др жи ни, об ли ку и на чи ну до ста вља ња сер ти фи ката 
за при ступ тај ним по да ци ма.5Њи хов зна чај је уто ли ко ве ћи јер пред ста вљају 
при ме ну кров ног За ко на о за шти ти по да та ка у прак си и обез бе ђу ју ње го во 
аде кват но и пра вил но спро во ђе ње.

У на уч ном сми слу, ма те ри ја тај них по да та ка још увек ни је до кра ја ис-
тра же на и си сте ма ти зо ва на, и по сто ји про стор за ње но пот пу ни је уре ђи ва-
ње и до дат но пре ци зи ра ње. Због то га се овим по себ но ба ви тзв. по себ ни део 
управ ног пра ва6. Наш рад се мо же сма тра ти при ло гом у том сми слу.

2 За кон о тај но сти по да та ка, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 104/2009 – у да љем тек сту: ЗТП. 
Сту пио на сна гу 24.12.2009. го ди не

3 При ме ра ра ди, са мо област др жав не без бед но сти об у хва та 25 раз ли чи тих прав них 
ака та, у ран гу за ко на и уред би, ко ји за пред мет има ју на чи не од ре ђи ва ња сте пе на тај но сти 
по да та ка, ру ко ва ња и до ступ но сти тих по да та ка, по сту па ка, итд. Цео спи сак про пи са до сту-
пан на: https://nsa.gov.rs/tekst/576/do ma ce-za ko no dav stvo.ph p, при ступ сај ту: јун 2023. го ди не.

4 Уред ба о обра сци ма без бед но сних упит ни ка, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 30/2010. 
5 Уред ба о са др жи ни, об ли ку и на чи ну до ста вља ња сер ти фи ка та за при ступ тај ним 

по да ци ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 54/2010. 
6 Дра ган Мил ков, Управ но пра во I: увод на и ор га ни за ци о на пи та ња, Но ви Сад 2020, 

46; Рат ко Мар ко вић, Управ но пра во: оп шти део, Бе о град 2002, 15. 
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Циљ овог ра да је ана ли за уло ге ор га на упра ве и На род не скуп шти на 
Ре пу бли ке Ср би је у обла сти за шти те тај них по да та ка. У ис тра жи ва њу се 
по ла зи од прет по став ке да нор ма тив ни оквир ко јим се ре гу ли ше област за-
шти те тај них по да та ка у Ре пу бли ци Ср би ји ни је уре ђен на аде ква тан на чин, 
што по себ но до ла зи до из ра жа ја у по ступ ку при ме не за ко на.

2. УЛО ГА ОР ГА НА УПРА ВЕ У ОБЛА СТИ УПО ТРЕ БЕ  
И ЗА ШТИ ТЕ ТАЈ НИХ ПО ДА ТА КА

У обла сти упо тре бе и за шти те тај них по да та ка ор га ни упра ве има ју 
ва жну уло гу. Пред на у ком управ ног пра ва на ла зи се за да так да те мељ но 
про у чи и де фи ни ше ову уло гу та ко да ма те ри ја о ко јој је реч мо же у пот пу-
но сти да стек не ста тус ва жног еле мен та по себ ног де ла управ ног пра ва као 
на уч не и на став не ди сци пли не. Управ на де лат ност у обла сти упо тре бе и 
за шти те тај них по да та ка је сте „управ на де лат ност у по себ ним си ту а ци ја ма“.7

Под уло гом ор га на упра ве под ра зу ме ва ју се основ ни, тип ски за да ци и 
по сло ви ко је упра ва оба вља.8 Ор га ни упра ве има ју тро ја ку уло гу ка да је у 
пи та њу упо тре ба и за шти та тај них по да та ка. Пре све га, ор га ни упра ве мо гу 
се по ја ви ти као су бјек ти ко ји од ре ђу ју од го ва ра ју ће по дат ке као тај не, и од-
ре ђу ју сте пен тај но сти од но сно за шти те тих по да та ка. Да ље, за ко ном од ре-
ђе ни ор га ни упра ве вр ше без бед но сну про ве ру ли ца ко је зах те ва при ступ 
тај ним по да ци ма, као сво је вр сни прет ход ни по сту пак да би уоп ште мо гло 
да при сту пи и ко ри сти од ре ђе не тај не по дат ке. Ор га ни упра ве до но се и ре-
ше ње о из да ва њу без бед но сних сер ти фи ка та, од но сно до зво ле за при ступ 
тај ним по да ци ма. Ор га ни упра ве су, да кле, при сут ни то ком це ло куп ног 
по ступ ка од ре ђи ва ња тај но сти по да та ка, све до ко нач ног при сту па ис ти ма.У 
да љем тек сту на во ди мо де таљ ни је ак тив но сти ор га на упра ве у спо ме ну тим 
про це си ма.

Сма тра мо ва жним да ука же мо на де фи ни ци ју тај ног по да тка. У скла ду 
са ЗТП, тај ни по да так је „по да так од ин те ре са за Ре пу бли ку Ср би ју ко ји је 
за ко ном, дру гим про пи сом или од лу ком над ле жног ор га на до не се ном у скла-
ду са за ко ном, од ре ђен и озна чен од ре ђе ним сте пе ном тај но сти“, при че му 
За кон од ре ђу је че ти ри сте пе на тај но сти по да та ка и то „ин тер но“, „по вер љи-
во“, „стро го по вер љи во“ и „др жав на тај на“.9 У ЗТП је при сут но и не га тив но 

7 Вид. Па вле Ди ми три је вић, Осно ви управ ног пра ва, Бе о град 1983, 271-272. 
8 Д. Мил ков, Управ но пра во I: увод на и ор га ни за ци о на пи та ња, 109. 
9 ЗТП, чл. 2, тач. 2 и чл. 14, ст. 1.Та ко „др жав ном тај ном” су об у хва ће ни по да ци чи је 

са зна ва ње од стра не нео вла шће них ли ца до во ди до нео т кло њи ве те шке ште те по ин те ре се 
Ре пу бли ке Ср би је;“стро го по вер љи ви“ по да ци ако се са зна ју мо гу до ве сти до те шке ште те 
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де фи ни са ње тај ног по да тка. Тај ни по да так не мо же би ти у скла ду са чл. 3 овог 
за ко на „по да так ко ји је озна чен као тај на ра ди при кри ва ња кри вич ног де ла, 
пре ко ра че ња овла шће ња или зло у по тре бе слу жбе ног по ло жа ја или дру гог 
не за ко ни тог ак та или по сту па ња ор га на јав не вла сти“. Сви ор га ни упра ве, 
у скла ду са ЗТП, мо гу би ти су бјек ти озна ча ва ња од ре ђе них по да та ка тај ни-
ма, по себ но кад је у пи та њу нај ни жи сте пен тај но сти „ин тер ни“

Са дру ге стра не, без бед но сну про ве ру за фи зич ка и прав на ли ца ко ја 
су под не ла зах тев за при ступ тај ним по да ци ма мо гу да вр ше са мо они ор га-
ни упра ве ко ји су од ре ђе ни За ко ном о тај но сти по да та ка(чл .54 ЗТП). Без бед-
но сну про ве ру за при ступ тај ним по да ци ма и до ку мен ти ма оба вља Без бед-
но сно-ин фор ма тив на аген ци ја Ре пу бли ке Ср би је (БИА) за оне до ку мен те и 
по дат ке ко ји су озна че ни сте пе ни ма „стро го по вер љи во“ и „др жав на тај на“. 
Без бед но сну про ве ру за при ступ тај ним по да ци ма и до ку мен ти ма оба вља 
Ми ни стар ство уну тра шњих по сло ва (МУП) за оне до ку мен те и по дат ке 
ко ји су озна че ни сте пе ни ма „ин тер но“ и „по вер љи во“. Без бед но сну про ве ру 
за при ступ тај ним по да ци ма и до ку мен ти ма оба вља Вој но бе збед но сна аген-
ци ја (ВБА) за до ку мен те и по дат ке свих сте пе на тај но сти за сва ли ца ко ја су 
ан га жо ва на у Вој сци Ср би је и Ми ни стар ству од бра не. Над зор над спро во-
ђе њем за ко на као и из да ва ње сер ти фи ка та вр ши по себ но те ло Вла де Ре пу-
бли ке Ср би је-Кан це ла ри ја Са ве та за на ци о нал ну без бед ност и за шти ту тај-
них по да та ка.

Без бед но сна про ве ра под но си о ца зах те ва за при ступ тај ним по да ци ма 
утвр ђу је мо гућ ност и сте пен ри зи ка по без бед ност при ли ком ко ри шће ња и 
при сту па тај ним по да ци ма. Над ле жни ор га ни упра ве при ли ком без бед но сне 
про ве ре оце њу ју на во де из по пу ње ног без бед но сног упит ни ка, при че му 
над ле жни ор ган у свр ху про ве ре ових на во да има овла шће ња да при ба вља 
све по дат ке од ли ца ко ја се на њих од но се, као и од оста лих ор га на и ор га-
ни за ци ја, ко ри шће њем еви ден ци ја и ре ги ста ра као по да та ка ко ји се во де у 
скла ду са за ко ном у ци љу пра вил не про це не мо гу ћег ри зи ка по по дат ке и 
њи хо во са зна ва ње од стра не ли ца ко је им тра жи при ступ.10 

по ин те ре се Ре пу бли ке Ср би је, док нео вла шће но са зна ва ње по вер љи вих по да та ка до во ди 
до ште те по ин те ре се ре пу бли ке Ср би је у нај ма њем сте пе ну. На кра ју ин тер ни по да цу су 
ва жни са мо за ор ган ко ји их је од ре дио не по сред но та кви ма и за оба вља ње ди рект но по сло-
ва тог ор га на. До дат на ар гу мен та ци ја за из у зи ма ње од ре ђе них ин фор ма ци ја од уви да оп ште 
јав но сти, са те о риј ског аспек та, вид. Ми ро љуб Ра дој ко вић, „Ин фор ма ци ја“, у: Ен ци кло пе-
ди ја по ли тич ке кул ту ре, Бе о град 1993, 409. 

10 ЗТП, чл. 56. О без бед но сној про ве ри у кон тек сту при сту па тај ним по да ци ма вид. 
Љу бо мир Ста јић, Осно ви си сте ма без бед но сти – са осно ва ма ис тра жи ва ња без бед но сних 
по ја ва, Но ви Сад 2013, 356-358. Од осни ва ња Кан це ла ри је Са ве та за на ци о нал ну без бед ност 
и за шти ту по да та ка, из да то је ви ше од 12 000 сер ти фи ка та , тј.до зво ла за при ступ тај ним 
по да ци ма. Из вор : https://nsa.gov.rs/tekst/72/ser ti fi ka ti.php , при ступ сај ту: јун 2023. го ди не.
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3. ОП ШТЕ КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ ПО СТУП КА  
ЗА ИЗ ДА ВА ЊЕ СЕР ТИ ФИ КА ТА, ОД НО СНО ДО ЗВО ЛЕ  

ЗА ПРИ СТУП ТАЈ НИМ ПО ДА ЦИ МА

За ко ном о тај но сти по да та ка је про пи са но да се на по сту пак из да ва ња 
сер ти фи ка та, од но сно до зво ла за при ступ тај ним по да ци ма при ме њу ју од-
ред бе За ко на о оп штем управ ном по ступ ку (ЗУП-а), осим уко ли ко За ко ном 
ни је од ре ђе но дру га чи је.11 По сту пак из да ва ња зах те ва, од но сно до зво ле за 
при ступ тај ним по да ци ма за по чи ње под но ше њем зах те ва над ле жном др жав-
ном ор га ну, а за вр ша ва се до но ше њем ре ше ња (ко је има обе леж је управ ног 
ак та12) ко јим се од лу чу је о под не том зах те ву, с тим што пред сед ник На род-
не скуп шти не, пред сед ник Ре пу бли ке и пред сед ник Вла де има ју при ступ 
тај ним по да ци ма и мо гу да их ко ри сте без об зи ра на сте пен њи хо ве тај но сти 
без из да ва ња сер ти фи ка та.13 

Као под но си о ци зах те ва за из да ва ње сер ти фи ка та, од но сно до зво ле за 
при сту па ње тај ним по да ци ма по ја вљу ју се и прав на и фи зич ка ли ца. Фи зич-
ка ли ца, као под но си о ци зах те ва, мо ра ју би ти по слов но спо соб на, пу но лет на 
и др жа вља ни Ре пу бли ке Ср би је, да ни су осу ђи ва на за кри вич на де ла ко ја се 
го не по слу жбе ној ду жно сти од но сно за пре кр шај ко ји пред ви ђа За кон о 
тај но сти по да та ка, као и да је за то ли це из вр ше на од го ва ра ју ћа без бед но сна 
про ве ра(чл.48 ЗТП). Прав но ли це тре ба да ис пу ња ва сле де ће усло ве: да има 
се ди ште ре ги стро ва но у Ре пу бли ци Ср би ји, да оба вља де лат ност у скла ду 
са чл. 8 ЗТП, да про ђе од го ва ра ју ћу без бед но сну про ве ру, да ни је у по ступ-
ку сте ча ја или ли кви да ци је, да му ни је из ре че на ме ра за бра не вр ше ња де-
лат но сти или ме ра за бра не оба вља ња од ре ђе них по сло ва или де лат но сти, 
да ре дов но из ми ру је до при но се и по ре зе.14 Ли ци ма ко ја су стра ни др жа вља ни 
до зво ла за при ступ тај ним по да ци ма се из да је под усло вом да ис пу ња ва ју 
сле де ће кри те ри ју ме: да по се ду ју од го ва ра ју ћи без бед но сти сер ти фи кат који 
им је из да ла др жа ва чи је др жа вљан ство по се ду ју, од но сно ме ђу на род на орга-
ни за ци ја у ко јој има ју се ди ште и чи ји је ли це члан, као и да је ме ђу на род ним 

11 ЗТП, чл. 70. О од но су из ме ђу оп штег и по себ них управ них по сту па ка вид. Зо ран 
Лон чар, „По себ ни управ ни по ступ ци“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 
(Збор ник ра до ва ПФНС), 4/2016, 1234-1235. 

12 „Управ ни акт је кон кре тан, ау то ри та ти ван прав ни акт до нет у управ ној ства ри.“ 
Дра ган Мил ков, По јам управ ног ак та (док тор ска ди сер та ци ја), Но ви Сад 1983, 202. 

13 ЗТП, чл. 37. У пи та њу су ли ца ко ја већ са мом сво јом по зи ци јом су овла шће на да 
при сту па ју свим по да ци ма, бу ду ћи да пред ста вља ју др жа ву.

14 ЗТП, чл. 49. На сај ту Кан це ла ри ја Са ве та за на ци о нал ну без бед ност и за шти ту по-
да та ка на ла зе се обра сци за при ступ тај ним по да ци ма, по се бан за фи зич ка ли ца и по се бан 
за прав на ли ца, ко ји зах те ва ју све на ве де не по дат ке. Обра зац ко ји ни је аде кват но по пу њен 
се не узи ма у раз ма тра ње. Из вор: https://nsa.gov.rs/tekst/577/obra sci.php , при ступ сај ту: јун  
2023. го ди не.



710

Алек сан дар Л. Мар ти но вић, Уло га ор га на упра ве и На род не скуп шти не у за шти ти... (705–721)

уго во ром ко ји је за кљу чен пред ви ђе на оба ве за при сту па ња тај ним по да ци-
ма (чл . 50 ЗТП). 

За ко ном о тај но сти по да та ка је про пи са но ко је еле мен те тре ба да са др жи 
зах тев фи зич ког од но сно прав ног ли ца, као и еле мен те ко је тре ба да са др жи 
зах тев стра ног ли ца. Зах тев фи зич ког ли ца за из да ва ње сер ти фи ка та мо ра 
да са др жи сле де ће еле мен те: име и пре зи ме фи зич ког ли ца, ме сто пре би вали-
шта, де лат ност, раз ло ге тра же ња сер ти фи ка та, као и за ко ји сте пен тај но сти 
по да та ка се тра жи сер ти фи кат. Прав но ли це у зах те ву за из да ва ње сер ти фи-
ка та тре ба да на ве де сле де ће по дат ке: на зив и се ди ште фир ме, де лат ност, 
по дат ке овла шће ног за кон ског за ступ ни ка, раз ло ге тра же ња сер ти фи ка та, 
као и за ко ји сте пен тај но сти по да та ка се тра жи сер ти фи кат. Ка да је у пи та њу 
стра но ли це, оно по ред ових по да та ка има оба ве зу и да под не се од го ва ра јући 
без бед но сни сер ти фи кат из чла на 50 За ко на о тај но сти по да та ка (чл . 52 ЗТП). 

Сле де ћа фа за по ступ ка је сте без бед но сна про ве ра, ко ја мо же би ти 
основ на (за оне по дат ке ко ји су озна че ни сте пе ном тај но сти „ин тер но“ и 
„по вер љи во“), пот пу на без бед но сна про ве ра (за по дат ке ко ји но се озна ку 
„стро го по вер љи во“) и по себ на без бед но сна про ве ра (за по дат ке ко ји су озна-
че ни као „др жав на тај на“) (чл. 53 ЗТП). Ра ди вр ше ња без бед но сне про ве ре 
под но си лац зах те ва ду жан је да по пу ни без бед но сни упит ник, ко ји мо же 
би ти основ ни, од но сно по себ ни уко ли ко се сер ти фи кат тра жи за тај не по дат-
ке озна че не као „стро го по вер љи во“ и „др жав на тај на“. 

За из да ва ње до зво ле од но сно сер ти фи ка та за при ступ тај ним по да ци ма 
ко ји се озна ча ва ју као „др жав на тај на“ вр ши се по себ на без бед но сна про ве-
ра, ко ја об у хва та про ве ре до га ђа ја, окол но сти и чи ње ни ца ко је се од но се на 
при ва тан жи вот ли ца ко је зах тев под но си, за нај ма ње де сет го ди на уна зад 
од под но ше ње зах те ва, на ро чи то уко ли ко по сто је сум ње у по ве ре ње ко је се 
мо же ука за ти ли цу под но си о цу зах те ва, ако су ак тив но сти под но си о ца у 
прет ход ном пе ри о ду су прот не ин те ре си ма Ре пу бли ке Ср би је, као и да ли 
по сто ји по ве за ност са стра ним ли ци ма ко ја би евен ту ал но мо гла да угро зе 
ин те ре се и без бед ност Ре пу бли ке Ср би је. 

На кон спро ве де не без бед но сне про ве ре до но си се ре ше ње ко јим се од-
лу чу је о зах те ву за из да ва ње се р ти фи ка та, од но сно до зво ле за при ступ тај-
ним по да ци ма. Од би ја ње зах те ва за из да ва ње сер ти фи ка та је мо гу ће ако је 
под но си лац зах те ва дао не пот пу не или не и сти нит по дат ке у без бед но сном 
упит ни ку, уко ли ко се не ис пу ња ва ју усло ви за из да ва ње сер ти фи ка та под-
но си о цу(не ки од ра ни је на ве де них), ни су обез бе ђе ни усло ви за за шти ту 
по да та ка од стра не под но си о ца зах те ва(или  ор ган ни је до вољ но уве рен да 
би по да ци јед ном са зна ти би ли без бед ни), као и ка да би од ко ри шће ње по-
да та ка од стра не под но си о ца по сто јао без бед но сни ри зик (чл. 69 ЗТП). Про-
тив ре ше ња ко јим се од лу чу је о зах те ву за из да ва ње сер ти фи ка та, од но сно 
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до зво ле за при ступ тај ним по да ци ма жал ба се под но си ми ни стру прав де, 
при че му се и у жал бе ном по ступ ку при ме њу ју од ред бе ЗУП-а. 

Дру го сте пе но ре ше ње(ко је до но си ми ни стар прав де) има свој ство ко-
нач но сти про тив ко га по сто ји мо гућ ност по кре та ња управ ног спо ра(чл.71 
ЗТП). Уко ли ко је до не то по зи тив но ре ше ње по во дом зах те ва за из да ва ње сер-
ти фи ка та, под но си о цу зах те ва се из да је сер ти фи кат. При ли ком до ста вља ња 
сер ти фи ка та ко ри сник се упо зна је са про пи са ним усло ви ма за упо тре бу тај них 
по да та ка, као и прав ним и дру гим по сле ди ца ма уко ли ко се они нео вла шће-
но ко ри сте. Та ко ђе, ко ри сник сер ти фи ка та при ли ком ње го вог при је ма га 
пот пи су је, за јед но са из ја вом да је упо знат са За ко ном о тај но сти по да та ка, 
ње го вим од ред ба ма о ко ри шће њу тај них по да та ка у скла ду са За ко ном, као 
и са дру гим за кон ским нор ма ма ве за ним за тај не по дат ке (чл . 72 ЗТП).

Сер ти фи ка ти ко ји се из да ју има ју од го ва ра ју ћи рок ва же ња: за до ку мен-
те и по дат ке ко ји но се озна ку „др жав на тај на“ ва жност сер ти фи ка та је три 
го ди не, за до ку мен те и по дат ке ко ји но се озна ку „стро го по вер љи во“ ва жност 
сер ти фи ка та је пет го ди на, за до ку мен те и по дат ке ко ји но се озна ку „по верљи-
во“ ва жност сер ти фи ка та је де сет го ди на, док за до ку мен те и по дат ке ко ји 
но се озна ку „ин тер но“ ва жност сер ти фи ка та је пет на ест го ди на (чл . 74 ЗТП). 

Стра ним др жа вља ни ма се не из да је сер ти фи кат, већ до зво ла. На кон 
при је ма зах те ва стра ног др жа вља ни на за при ступ тај ним по да ци ма, вр ши 
се про ве ра да ли му је из дат без бед но сни сер ти фи кат др жа ве од но сно стра-
не ме ђу на род не ор га ни за ци је чи ји је др жа вља нин од но сно члан, при че му 
се до зво ла мо же из да ти са мо за оне до ку мен те од но сно по дат ке ко ји су пред-
ви ђе ни ме ђу на род ним уго во ром за кљу че ним из ме ђу Ре пу бли ке Ср би је и 
од го ва ра ју ће стра не др жа ве, од но сно ме ђу на род не ор га ни за ци је(чл .78 ЗТП). 

4. КАН ЦЕ ЛА РИ ЈА СА ВЕ ТА ЗА НА ЦИ О НАЛ НУ БЕЗ БЕД НОСТ  
И ЗА ШТИ ТУ ТАЈ НИХ ПО ДА ТА КА

Ва жно пи та ње ко је се по ста вља у обла сти упо тре бе и за шти те тај них 
по да та ка је сте пи та ње прав не при ро де Кан це ла ри је Са ве та за на ци о нал ну 
без бед ност и за шти ту тај них по да та ка15 (у да љем тек сту: Кан це ла ри ја Са ве та), 

15 Ста тус и по сло ви Кан це ла ри је са ве та су уре ђе ни сле де ћим ак ти ма: За кон о осно ва-
ма уре ђе ња слу жби без бед но сти Ре пу бли ке Ср би је („Слу жбе ни гла сник РС”, број 116/07 и 
„Слу жбе ни гла сник РС”, број 72/2012),

Уред ба о осни ва њу Кан це ла ри је Са ве та за на ци о нал ну без бед ност („Слу жбе ни гла сник 
РС”, број 12/09) и За кон о тај но сти по да та ка („Слу жбе ни гла сник РС”, број 104/09).Та ко ђе, 
Кан це ла ри ја Са ве та се спо ми ње и у За кон о по твр ђи ва њу Спо ра зу ма из ме ђу Ре пу бли ке Србије 
и Европ ске уни је о без бед но сним про це ду ра ма за раз ме ну и за шти ту тај них по да та ка, Слу-
жбе ни гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 1/2012
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ко ја спро во ди по сту пак до но ше ња ре ше ња о из да ва њу сер ти фи ка та, од но сно 
до зво ле за при ступ тај ним по да ци ма. Фор мал но по сма тра но, Кан це ла ри ја 
Са ве та има ста тус слу жбе Вла де са свој ством прав ног ли ца(чл . 86 ЗТП). 
По сма тра на са ма те ри јал но-прав ног аспек та, Кан це ла ри ја Са ве та има ка рак-
тер ор га на упра ве, има ју ћи у ви ду да ор га ни упра ве пред ста вља ју „по себ ну 
вр сту др жав них ор га на осно ва них да вр ше управ ну де лат ност као сво ју 
основ ну де лат ност“.16 У при лог то ме го во ри сти ли за ци ја чла на 87 За ко на о 
тај но сти по да та ка ко ји де фи ни ше над ле жност Кан це ла ри је Са ве та. На и ме, 
од укуп но 13 за да та ка и по сло ва ко ји спа да ју у над ле жност Кан це ла ри је 
Са ве та, ве ћи на од њих има чист управ но-прав ни ка рак тер. Та ко је, из ме ђу 
оста лог, де фи ни са но да Кан це ла ри ја Са ве та по сту па по зах те ви ма, из ра ђује 
и во ди Цен трал ни ре ги стар стра них тај них по да та ка, во ди еви ден ци ју о из-
да тим и од би је ним сер ти фи ка ти ма и до зво ла ма, опо зи ва тај ност по да та ка 
итд17. Кан це ла ри ја Са ве та је кључ ни ор ган упра ве у пред у зи ма њу од го ва-
ра ју ћих рад њи и до но ше њу ака та у овој обла сти, за јед но са оним ор га ни ма 
упра ве ко ји ма је ЗТП по ве ре но да вр ше од го ва ра ју ће без бед но сне про ве ре. 

Вла да Ре пу бли ке Ср би је мо же у скла ду са Уста вом Ре пу бли ке Ср би је18 
и По слов ни ком На род не скуп шти не19 под не ти На род ној скуп шти ни пред лог 
би ла те рал ног или мул ти ла те рал ног спо ра зу ма, у фор ми пред ло га за ко на, 
ко јим се вр ши уза јам на раз ме на тај них по да та ка20. Раз ме на тај них по да та ка 
са стра ним др жа ва ма и ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма вр ши се пре ко Кан-
це ла ри је Са ве та, осим ако по себ ним за ко ном или за кљу че ним ме ђу на род ним 
спо ра зу мом ни је друк чи је од ре ђе но(чл . 93 ЗТП). Је ди но у крај ње не по вољ-
ним по ли тич ким, еко ном ским или од брам бе но-без бед но сним окол но сти ма 
за Ре пу бли ку Ср би ју и ако је то нео п ход но ра ди за шти те ње них ви тал них 
ин те ре са на ве де них у За ко ну (чл. 8 ЗТП) а на зах тев ор га на јав не вла сти, 
Кан це ла ри ја Са ве та раз ме њу је тај не по дат ке са стра ном др жа вом, од но сно 

16 Д. Мил ков, Управ но пра во I: увод на и ор га ни за ци о на пи та ња, 61. 
17 За кон ски оквир је на рав но ши ри, пот пу ни де ло круг ра да Кан це ла ри је Са ве та је на-

ве ден на сај ту исто и ме ног ор га на: https://nsa.gov.rs/tekst/30/de lo krug-ra da.ph p, при ступ сај ту: 
јун 2023. го ди не.

18 Устав Ре пу бли ке Ср би је, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 98/2006 и 115/2021 – Устав, чл. 123, 
тач. 4. 

19 По слов ник На род не скуп шти не, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 20/2012 – пре чи шћен 
текст, чл. 150, ст. 1. 

20 Јед на од спе ци фич но сти раз ме не тај них по да та ка са дру гим др жа ва ма је да се чу ва ње 
тај но сти по да та ка мо же про ду жи ти и на кон ис те ка за кон ских ро ко ва за пре ста нак тај но сти, 
уко ли ко је то пред ви ђе но ме ђу на род ним спо ра зу мом или дру гим ме ђу на род ним оба ве за ма 
Ре пу бли ке Ср би је.(чл . 20, ст. 2, тач. 2 ЗТП). Та ко ђе, На род на а скуп шти на, пред сед ник Ре-
пу бли ке и Вла да мо гу са по је ди них до ку ме на та опо зва ти озна ку тај но сти, без об зи ра на сте-
пен тај но сти, ако је то у јав ном ин те ре су или због из вр ша ва ња ме ђу на род них оба ве за (чл. 
26. ЗТП). На ве де но се спро во ди у скла ду са за кљу че ним ме ђу на род ним уго во ром и пре у зе-
тим ме ђу на род ним оба ве за ма (чл. 29. ЗТП).
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ме ђу на род ном ор га ни за ци јом и без прет ход но за кљу че ног ме ђу на род ног 
спо ра зу ма. Сва ки до ку мент ко ји са др жи тај ни по да так за др жа ва озна ку сте-
пе на тај но сти ко јим је озна чен у стра ној др жа ви или ме ђу на род ној ор га ни-
за ци ји21. При озна ча ва њу сте пе на тај но сти до ку ме на та, за до ку мен те на ме-
ње не за са рад њу са стра ним др жа ва ма, ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма, од-
но сно дру гим су бјек ти ма ме ђу на род ног пра ва, осим озна ка тај но сти ко је су 
од ре ђе не За ко ном о тај но сти по да та ка мо гу се ко ри сти ти озна ке сте пе на 
тај но сти на ен гле ском је зи ку и то:

1) озна ка сте пе на тај но сти “Top Sec ret” од го ва ра озна ци „др жав на тај на”;
2) озна ка сте пе на тај но сти “Sec ret” од го ва ра озна ци „стро го по вер љи во”;
3) озна ка сте пе на тај но сти “Con fi den tial” од го ва ра озна ци „по вер љи во”;
4) озна ка сте пе на тај но сти “Re stric ted” од го ва ра озна ци „ин тер но” (чл. 15 

ЗТП) 
Кан це ла ри ја Са ве та за на ци о нал ну без бед ност и за шти ту тај них по да-

та ка ста ра се о из вр ша ва њу при хва ће них ме ђу на род них оба ве за и за кљу че-
них ме ђу на род них спо ра зу ма из ме ђу Ре пу бли ке Ср би је и дру гих др жа ва, 
од но сно ме ђу на род них ор га на и ор га ни за ци ја, у обла сти за шти те тај них 
по да та ка и са ра ђу је са од го ва ра ју ћим ор га ни ма стра них др жа ва и ме ђу на-
род них ор га ни за ци ја (чл . 87. ст . 1. та ч. 3 ЗТП). 

Спо ра зум из ме ђу Ре пу бли ке Ср би је и Европ ске уни је о без бед но сним 
про це ду ра ма за раз ме ну и за шти ту тај них по да та ка22 се при ме њу је на тај не 
по дат ке или ма те ри ја ле у би ло ком об ли ку и из би ло ко је обла сти ко је Европ-
ска уни ја и Ре пу бли ка Ср би ја до ста вља ју при ми ла од дру ге стра не од нео-
вла шће ног от кри ва ња, у скла ду са од ред ба ма Спо ра зу ма и од го ва ра ју ћим 
за ко ни ма и про пи си ма. Као тај ни по да так од ре ђен је сва ки по да так или 
ма те ри јал, у би ло ком об ли ку, за ко ји би ло ко ја од спо ра зум них стра на од-
ре ди да зах те ва за шти ту, јер би ње го во нео вла шће но от кри ва ње мо гло про-
у зро ко ва ти раз ли чи те сте пе не ште те или на ру ши ти ин те ре се Ре пу бли ке 
Ср би је или Европ ске уни је, или јед не или ви ше ње них др жа ва чла ни ца, и 
ко ји но си озна ку сте пе на тај но сти (чл. 2 Спо ра зу ма). Спо ра зум не стра не се 
ста ра ју о по сто ја њу без бед но сног си сте ма и ме ра без бед но сти, на осно ву 
утвр ђе них основ них прин ци па и ми ни мал них стан дар да без бед но сти ко ји 
су пред ви ђе ни од го ва ра ју ћим за ко ни ма и про пи си ма, ка ко би се обез бе ди ла 
при ме на истог ни воа за шти те за тај не по дат ке ко ји се до ста вља ју или разме-
њу ју у скла ду са Спо ра зу мом. 

21 Крај ње не по вољ не окол но сти ни су де фи ни са не, но да се на слу ти ти да би те окол-
но сти мо гле об у хва та ти ме ђу на род не те ро ри стич ке ак тив но сти ко је се де ша ва ју на те ри то-
ри ји ви ше зе ма ља, вр ше ње нај те жих кри вич них де ла ко ја не за ста ре ва ју као што су рат ни 
зло чи ни и дру ге окол но сти ко је до во де до огром ног гу бит ка у људ ству или имо ви ни.

22 За кон о по твр ђи ва њу Спо ра зу ма из ме ђу Ре пу бли ке Ср би је и Европ ске уни је о без-
бед но сним про це ду ра ма за раз ме ну и за шти ту тај них по да та ка, Слу жбе ни гла сник РС – Ме-
ђу на род ни уго во ри, бр. 1/2012 – Спо ра зум. 
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Кан це ла ри ја Са ве та за на ци о нал ну без бед ност и за шти ту тај них по да-
та ка над ле жна је за тај не по дат ке ко ји се у скла ду са Спо ра зу мом до ста вљају 
Ре пу бли ци Ср би ји; Кан це ла ри ја за без бед ност Ге не рал ног се кре та ри ја та 
Са ве та над ле жна је за тај не по дат ке ко ји се до ста вља ју Европ ској уни ји а 
Ди рек ци ја за без бед ност Европ ске ко ми си је над ле жна је за тај не по дат ке 
ко ји се до ста вља ју или раз ме њу ју у окви ру Европ ске ко ми си је. Та ко ђе, спо-
ра зум не стра не на се бе пре у зи ма ју и низ ка рак те ри стич них оба ве за, ме ђу 
ко ји ма се по себ но из два ја ју: 1) ста ра ју се да се тај ни по да ци не озна че ни жим 
сте пе ном тај но сти или да им се не опо зо ве тај ност без прет ход не пи сме не 
са гла сно сти стра не до ста ви о ца; 2) да не ко ри сте тај не по дат ке за дру ге свр хе 
осим оних ко је је пред ви де ла стра на од ко је по ти чу по да ци; 3) да не от кри-
ва ју тај не по дат ке тре ћој стра ни, или би ло ко јој ин сти ту ци ји, од но сно ор га ну 
Европ ске уни је ко ји ни су у Спо ра зу му на ве де ни као над ле жни ор га ни, без 
прет ход не пи сме не са гла сно сти стра не до ста ви о ца; 4) да не до зво ле при ступ 
тај ним по да ци ма фи зич ким ли ци ма, осим ако тре ба да бу ду упо зна ти, ако 
су про шли од го ва ра ју ћу без бед но сну про ве ру и ако по сто ји одо бре ње од но-
сне стра не; 5) да се ста ра ју о без бед но сној за шти ти обје ка та у ко ји ма се 
чу ва ју тај ни по да ци ко је је до ста ви ла дру га стра на (чл.5 Спо ра зу ма). Овим 
ак тив но сти ма се уво ди и оба ве за дру гој др жа ви да одр жи сте пен по ве ре ња 
ко ји јој је др жа ва да ва лац ин фор ма ци ја ука за ла и да исте ко ри сти са мо у 
свр ху због ко јих их је и до би ла.

На ро чит зна чај Спо ра зу ма огле да се не са мо због ко ри сти ко је про исти-
чу из раз ме не тај них по да та ка, већ и због чи ње ни це да је Ре пу бли ка Ср би ја 
при ме ни ла основ не стан дар де у овој обла сти и на тај на чин сте кла мо гућ ност 
за за кљу че ње би ла те рал них спо ра зу ма са др жа ва ма чла ни ца ма Европ ске 
уни је, ко ји су за сно ва ни на истим прин ци пи ма(прин цип ре ци про ци те та). 

5. УЛО ГА МИ НИ СТАР СТВА ПРАВ ДЕ

За ко ном о тај но сти по да та ка про пи са но је да над зор над спро во ђе њем 
овог за ко на, као и про пи са до не тих на осно ву за ко на вр ши ми ни стар ство 
над ле жно за пра во су ђе (чл. 97. ст. 1. ЗТП). У вр ше њу над зо ра, ово ми ни стар-
ство: 1) пра ти ста ње у обла сти за шти те тај них по да та ка; 2) при пре ма про-
пи се нео п ход не за спро во ђе ње овог за ко на; 3) да је ми шље ње на пред ло ге 
про пи са у обла сти за шти те тај них по да та ка; 4) пред ла же Вла ди са др жи ну, 
об лик и на чин во ђе ња еви ден ци је тај них по да та ка, као и про пи се ко ји ма се 
уре ђу ју обра зац без бед но сног упит ни ка од но сно обра зац пре по ру ке, сер ти-
фи ка та и до зво ле; 5) на ла же ме ре за уна пре ђи ва ње за шти те тај них по да та ка; 
6) кон тро ли ше при ме ну кри те ри ју ма за озна ча ва ње сте пе на тај но сти и вр ши 
дру ге по сло ве кон тро ле у скла ду са од ред ба ма овог за ко на; 7) под но си кри-
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вич не при ја ве, зах те ве за по кре та ње пре кр шај ног по ступ ка и пред ла же по-
кре та ње дру гог по ступ ка због по вре де од ре да ба овог за ко на, у скла ду са 
за ко ном; 8) са ра ђу је са ор га ни ма јав не вла сти у спро во ђе њу овог за ко на у 
окви ру сво је над ле жно сти; 9) оба вља и дру ге по сло ве ко ји су пред ви ђе ни 
овим за ко ном и про пи си ма до не тим на осно ву за ко на (чл . 97. ст . 2 ЗТП). Из 
по пи са ак тив но сти ко је ми ни стар ство прав де пред у зи ма, мо же се за кљу чи-
ти да је ње го ва уло га из у зет но зна чај на, кон трол ног ка рак те ра. Го ди шњи 
из ве штај ко ји ово ми ни стар ство под но си од бо ру На род не скуп шти не над-
ле жном за над зор и кон тро лу у обла сти од бра не и без бед но сти (чл. 97. ст. 3 
ЗТП) омо гу ћа ва ва ља ну кон тро лу ра да ми ни стар ства у из у зет но осе тљи вој 
обла сти, у скла ду са де мо крат ским прин ци пи ма на ко ји ма по чи ва наш прав-
ни и по ли тич ки си стем. (чл. 97 ст. 4 ЗТП). 

6. УЛО ГА НА РОД НЕ СКУП ШТИ НЕ

Пре ма Уста ву Ре пу бли ке Ср би је, На род на скуп шти на је нај ви ше пред-
став нич ко те ло и но си лац за ко но дав не вла сти у Ре пу бли ци Ср би ји (чл . 98). 
Има ју ћи у ви ду да су пар ла мен ти у свим де мо крат ским дру штви ма при зна-
ти и пре по зна ти као нај при ме ре ни је ме сто за за сту па ње јав них ин те ре са, 
на че ло јав но сти ра да ко је из то га про ис ти че23 пред ста вља је дан од основ них 
на чи на ра да На род не скуп шти не и ње них рад них те ла. С об зи ром на уло гу 
ко ју пар ла мен ти има ју у сва ком де мо крат ском и ци вил ном дру штву, На род-
на скуп шти на ни је кре а тор ве ли ког бро ја ин фор ма ци ја ко је но се озна ку 
сте пе на тај но сти, али се ја вља као ко ри сник та квих ин фор ма ци ја, на ро чи то 
у по гле ду оства ри ва ња кон трол не функ ци је На род не скуп шти не.24 

Из тог раз ло га, Пра вил ни ком о уну тра шњем уре ђе њу и си сте ма ти за-
ци ји рад них ме ста у Слу жби На род не скуп шти не, у Ге не рал ном се кре та ри-
ја ту На род не скуп шти не, утвр ђе но је рад но ме сто ру ко ва о ца и за ме ни ка 
ру ко ва о ца тај ним по да ци ма. У Гру пи за за шти ту тај них по да та ка у На род ној 
скуп шти ни оба вља ју се по сло ви ко ји се од но се на: ру ко ва ње и за шти ту тај-
ним по да ци ма у На род ној скуп шти ни; ор га ни зо ва ње и спро во ђе ње пе ри о-
дич них обу ка из обла сти ру ко ва ња и за шти те тај них по да та ка за на род не 
по сла ни ке и за по сле не у Слу жби; по пу ња ва ње без бед но сних упит ни ка за 

23 За кон о На род ној скуп шти ни, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 9/2010, чл. 11; По слов ник 
о ра ду На род не скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је, чл.255.261.

24 О функ ци ја ма пар ла мен та вид. Рат ко Мар ко вић, Устав но пра во, Бе о град 2014, 
276-284; О зна ча ју без бед но сне кул ту ре на род них по сла ни ка у оства ри ва њу кон трол не 
функ ци је На род не скуп шти не вид. Не над Ра ди во је вић, „Пар ла мен тар на кон тро ла Без бед-
но сно-ин фор ма тив не аген ци је са аспек та без бед но сне кул ту ре – ста ње и про бле ми“, Збор-
ник ра до ва ПФНС, 3/2013, 475-492. 
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вр ше ње без бед но сне про ве ре, из ра ду зах те ва за из да ва ње сер ти фи ка та за 
при ступ тај ним по да ци ма и упо зна ва ње на род них по сла ни ка и за по сле них 
са без бед но сним про це ду ра ма у ра ду са тај ним по да ци ма; про ве ру си сте ма 
фи зич ко-тех нич ке за шти те; спро во ђе ње за ко на из обла сти од бра не, про писа 
за рад у рат ном и ван ред ном ста њу и за да та ка утвр ђе них Пла ном од бра не 
Ре пу бли ке Ср би је. За свој рад, ру ко ва лац тај ним по да ци ма од го ва ра Ге не-
рал ном се кре та ру На род не скуп шти не.

Сам на чин по сту па ња са тај ним по да ци ма у На род ној скуп шти ни је 
бли же про пи сан и уре ђен Од лу ком о по сту па њу са тај ним по да ци ма, ко ја је 
до не та на сед ни ци Од бо ра за ад ми ни стра тив но-бу џет ска и ман дат но-иму-
ни тет ска пи та ња.25 Ова Од лу ка, по ред то га што де фи ни ше по јам тај ног 
по да тка, про пи су је и на чин по сту па ња са тај ним по да ци ма, и то: од ре ђи ва-
ње тај но сти по да та ка; при ступ тај ном по дат ку; за шти ту тај ног по да тка; чу-
ва ње тај ног по да тка; раз ме ну тај ног по да тка и ар хи ви ра ње и уни шта ва ње 
тај ног по да тка. На ве де на Од лу ка оба ве зу ју ћа је у сми слу по сту па ња На род-
не скуп шти не и ње них рад них те ла. Де фи ни ци је у овој од лу ци се осла ња ју 
на де фи ни ци је истих пој мо ва утвр ђе них кров ним За ко ном о за шти ти по да-
та ка, с тим што по ступ ке и овла шће ња по ста вља ју у кон текст ор га на на 
ко ји се од лу ка од но си. Ва жно је на по ме ну ти да ве ћи на скуп штин ских од-
бо ра, у ве ћој или ма њој ме ри до ла зи у по сед по да та ка озна че ним сте пе ном 
тај но сти, уз из у зе так Од бо ра за кон тро лу слу жби без бед но сти, ко ји се пре-
те жно у свом ра ду осла ња на до ку мен та и по дат ке ко ји су озна че ни као 
тај ни. На ве де ни Од бор, на по чет ку сва ког са зи ва На род не скуп шти не, усва-
ја две од лу ке ко је се пре вас ход но од но се на на чин вр ше ња над зо ра над ра дом 
слу жби без бед но сти26 и на чин на ко ји се одр жа ва ју сед ни це Од бо ра на ко-
ји ма се раз ма тра ју тај ни по да ци27. 

Од лу ком о на чи ну одр жа ва ња сед ни це Од бо ра за кон тро лу слу жби 
без бед но сти на ко јој се раз ма тра ју тај ни по да ци про пи са но је пре све га од-
сту па ње од на че ла јав но сти ра да На род не скуп шти не, с об зи ром да је сед-
ни ца Од бо ра de fac to за тво ре на за јав ност(тч.2 од лу ке). Та ко ђе, про пи са но 
је да сед ни ци мо гу при су ство ва ти чла но ви, од но сно за ме ни ци чла но ва Од-
бо ра, ко ји по се ду ју од го ва ра ју ћи сер ти фи кат за при ступ тај ним по да ци ма 
(тч  3 Од лу ке). Ово је на ро чи то зна чај но има ју ћи у ви ду да За кон о тај но сти 
по да та ка до зво ља ва при ступ тај ним по да ци ма, без из да ва ња сер ти фи ка та, 
ис кљу чи во пред сед ни ку На род не скуп шти не, пред сед ни ку Ре пу бли ке и 
пред сед ни ку Вла де (чл. 37 ЗТП). Ана лог но то ме, сед ни ци Од бо ра, ко ја је 

25 Од лу ка о по сту па њу са тај ним по да ци ма, 21 Број 02-2285/14 од 7. ју ла 2014. го ди не. 
26 Од лу ка о вр ше њу не по сред ног над зо ра над ра дом слу жби без бед но сти, 22 Број 02-1965/ 

20 од 2. де цем бра 2020. го ди не. 
27 Од лу ка о на чи ну одр жа ва ња сед ни це Од бо ра за кон тро лу слу жби без бед но сти на 

ко јој се раз ма тра ју тај ни по да ци, 22 Број 02-1964/20 од 2. де цем бра 2020. го ди не – Од лу ка. 
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за тво ре на за јав ност, мо гу при су ство ва ти и се кре тар Од бо ра и за по сле ни у 
Слу жби На род не скуп шти не ко ји су од ре ђе ни за рад у Од бо ру, као и за по сле-
ни у Слу жби На род не скуп шти не ко ји су од ре ђе ни да оба вља ју по сло ве за 
по тре бе одр жа ва ња сед ни це, ко ји по се ду ју од го ва ра ју ћи сер ти фи кат за при-
ступ тај ним по да ци ма(тч.4 Од лу ке). С об зи ром на чи ње ни цу да на че ло јав-
но сти ра да др жав них ор га на има зна чај ну уло гу у мо дер ним де мо крат ским 
дру штви ма, о оба ве шта ва њу јав но сти са за тво ре не сед ни це, Од бор од лу чује 
у скла ду са По слов ни ком На род не скуп шти не во де ћи при то ме на ро чи то ра-
чу на да са чу ва тај ност по да та ка до ко јих је до шао у свом ра ду (тч. 11 Од лу ке). 

7. УО ЧЕ НИ ПРО БЛЕ МИ У ПРИ МЕ НИ  
ЗА КО НА О ТАЈ НО СТИ ПО ДА ТА КА

То ком прак тич не при ме не За ко на о тај но сти по да та ка су уо че ни из ве сни 
про бле ми, на ко је овом при ли ком ука зу је мо.

Пр ви про блем од но си се на при ме ну чла на 11. став 4. За ко на о тај но сти 
по да та ка ко јим је про пи са но да се од лу ка о од ре ђи ва њу сте пе на тај но сти 
по да та ка до но си у пи са ном об ли ку, са обра зло же њем. То у прак си зна чи да 
ор га ни јав не вла сти ко ји на днев ној осно ви, нпр. Без бед но сно-ин фор ма тив-
на aгенција, кре и ра ју и ви ше сто ти на до ку ме на та озна че них сте пе ном тајно-
сти мо ра ју за сва ки та кав до ку мент са чи ни ти и од лу ку са обра зло же њем у 
фор мал но-прав ном сми слу, ко ју мо ра до не ти ли це овла шће но за од ре ђи ва ње 
тај них по да та ка. По ме ну та од лу ка би у том сми слу мо ра ла са др жа ти увод, 
у ко јем би био на ве ден прав ни основ за до но ше ње од лу ке, дис по зи тив ко ји би 
са др жао кон крет ну од лу ку о од ре ђи ва њу сте пе на тај но сти, као и обра зложе-
ње у ко јем би се да ла про це на ко ја би са др жа ла основ не раз ло ге због ко јих 
ор ган јав не вла сти сма тра да би от кри ва ње на ве де них по да та ка нео вла шће-
ном ли цу мо гло на не ти ште ту ин те ре си ма Ре пу бли ке Ср би је, од но сно ин те-
ре су ор га на јав не вла сти. До след на при ме на од ред бе За ко на о тај но сти пода-
та ка до во ди до хи пер про дук ци је пра те ће до ку мен та ци је, чи ме се успо ра ва 
рад др жав них ор га на и про из во де се до дат ни ма те ри јал ни тро шко ви, што 
по себ но до ла зи до из ра жа ја у ра ду по је ди них др жав них ор га на, као што су 
слу жбе без бед но сти, ко ји сход но при ро ди по сла, кон стант но и уче ста ло 
кре и ра ју по дат ке озна че не сте пе ном тај но сти. 

Дру ги уо че ни не до ста так од но си се на не ус кла ђе ност за ко на и дру гих 
ака та са од ред ба ма За ко на о тај но сти по да та ка. Та ко Кри вич ни за ко ник28 
ин кри ми ни ше кри вич на де ла ода ва ње слу жбе не тај не у чла ну 369; ода ва ње 

28 Кри вич ни за ко ник, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85/2005, 88/2005 – ис пр, 107/2005 – ис пр, 
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 и 35/2019. 
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вој не тај не у чла ну 415. На ве де на кри вич на де ла де фи ни шу по јам слу жбе не, 
од но сно вој не тај не и утвр ђу је да се слу жбе ном или вој ном тај ном не сма-
тра ју по да ци или до ку мен ти ко ји су упра вље ни на те шке по вре де основ них 
пра ва чо ве ка, или на угро жа ва ње устав ног уре ђе ња и без бед но сти Ср би је, 
као и по да ци или до ку мен ти ко ји за циљ има ју при кри ва ње учи ње ног кри-
вич ног де ла за ко је се по за ко ну мо же из ре ћи за твор од пет го ди на или те жа 
ка зна. Ова де фи ни ци ја је у ко ли зи ји са де фи ни ци јом тај ног по да тка и ка те-
го ри за ци јом истих пре ма сте пе ну по вер љи во сти, па ор га ни мо гу би ти у 
не до у ми ци ко ју де фи ни ци ју да при ме њу ју и да спрам при ме ње не де фи ни-
ци је тај ног по да та ка вр ше мо гу ћу ква ли фи ка ци ју кри вич ног де ла.

Од зна ча ја је по ме ну ти и од ред бе По слов ни ка Вла де29 има ју ћи у ви ду 
њи хов зна чај за про пи се ко ји се од но се на тај ност по да та ка. Чла но ви 43-45 
По слов ни ка са др же од ред бе ко је се од но се на озна ча ва ње, при пре му и раз-
ма тра ње ма те ри ја ла, на сед ни ци Вла де, са озна ком тај но сти као и на по сту-
пак ски да ња озна ке по вер љи во сти са на ве де них ма те ри ја ла. При мет но је да 
и По слов ник Вла де про пи су је да се ма те ри јал ко ји пред ста вља др жав ну, 
вој ну или слу жбе ну тај ну озна ча ва као по вер љив иа ко је За ко ном о тај но сти 
по да та ка уки ну та ка те го ри ја вој не и слу жбе не тај не. Сма тра мо ну жним 
про ме ну овог по слов ни ка у сми слу ускла ђи ва ња са За ко ном о тај но сти по-
да та ка.

8. ЗА КЉУ ЧАК

Тај ни по да ци, њи хо ва за шти та као и стро го кон тро ли сан при ступ ис-
ти ма од стра не тре ћих ли ца је су им пе ра тив очу ва ња без бед но сти др жа ве и 
ње ног су ве ре ни те та и ин те гри те та, по себ но у од но си ма пре ма дру гим држа-
ва ма или ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма. Др жа ва на тај на чин ус по ста вља 
ја сни је по ли тич ке гра ни це, по ред оних те ри то ри јал них, а то су гра ни це на 
ко ји ма зах те ва соп стве но по што ва ње од стра не дру гих ак те ра на до ма ћој и 
ино стра ној сце ни. Сва ка ко раз ме на по да та ка са дру гим др жа ва ма и ме ђу на-
род ним ор га ни за ци ја ма, ка ко је већ ра ни је опи са но у ра ду има сво ју уло гу 
и мо ра би ти по сма тра на као из у зе так, ни ка ко као стан дар ди зо ва на услу га, 
и то са мо ка да из у зет не окол но сти на ла жу та ко не што.

Са дру ге стра не, ши ра, обич на јав ност че сто су прот ста вља тај но сти 
по да та ка сво је пра во да зна и бу де ин фор ми са но о окол но сти ма у соп стве ној 
др жа ви. Ме ђу тим ја сно је да по сто је по да ци, ин фор ма ци је и од но си о ко ји ма 
ну жно не мо ра ју би ти оба ве ште ни сви гра ђа ни а да о не ким по да ци ма, пак 

29 По слов ник Вла де, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 61/2006 – пре чи шћен текст, 69/2008, 
88/2009, 33/2010, 69/2010, 20/2011, 37/2011, 30/2013, 76/2014 и 8/2019 – др. уред ба. 
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ни не сме ју би ти оба ве ште ни јер би мо гли угро зи ти и сво ју и без бед ност 
др жа ве.

Тај ност по да та ка, њи хо вог чу ва ња и из у зет но па жљи вог ру ко ва ња ис-
ти ма сто га мо ра ју би ти под стро гом кон тро лом од ре ђе них ор га на, као што 
су ор га ни упра ве и На род на скуп шти на, ко ја сво јим ак ти ма и на кнад ним 
над зо ром- кон тро ли ше глав не кон тро ло ре. До бар де мо крат ски си стем увек 
обез бе ђу је ви ше сте пе ну кон тро лу и за шти ту нај зна чај ни јих до ба ра, што смо 
ве ру је мо овим ра дом и ука за ли.

На кра ју, про бле ми у при ме ни ко ји су уо че ни и ко ји су де фи ни са ни у 
прет по след њем по гла вљу ра да, ни су не ре ши ви . Оду го вла че ње са њи хо вим 
ре ша ва њем мо же иза зва ти дру ге по сле ди це, те сма тра мо да на овај на чин 
до при но си мо по бољ ша њу це ло куп ног си сте ма.

ЛИ СТА РЕ ФЕ РЕН ЦИ

Ди ми три је вић Па вле, Осно ви управ ног пра ва, Бе о град 1983. 
Лон чар Зо ран, „По себ ни управ ни по ступ ци“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул-

те та у Но вом Са ду, 4/2016. 
Мар ко вић Рат ко, Управ но пра во: оп шти део, Бе о град 2002. 
Мар ко вић Рат ко, Устав но пра во, Бе о град 2014. 
Мил ков Дра ган, По јам управ ног ак та (док тор ска ди сер та ци ја), Но ви Сад 1983. 
Мил ков Дра ган, Управ но пра во I: увод на и ор га ни за ци о на пи та ња, Но ви Сад 2020. 
Ра ди во је вић Не над, „Пар ла мен тар на кон тро ла Без бед но сно-ин фор ма тив не аген-

ци је са аспек та без бед но сне кул ту ре – ста ње и про бле ми“, Збор ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2013, 475-492. 

Ра дој ко вић Ми ро љуб, „Ин фор ма ци ја“, у: Ен ци кло пе ди ја по ли тич ке кул ту ре, 
Бе о град 1993. 

Ста јић Љу бо мир, Осно ви си сте ма без бед но сти – са осно ва ма ис тра жи ва ња 
без бед но сних по ја ва, Но ви Сад 2013. 

Устав Ре пу бли ке Ср би је, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 98/2006 и 115/2021. 
За кон о по твр ђи ва њу Спо ра зу ма из ме ђу Ре пу бли ке Ср би је и Европ ске уни је о 

без бед но сним про це ду ра ма за раз ме ну и за шти ту тај них по да та ка, Слу-
жбе ни гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 1/2012. 

Кри вич ни за ко ник, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85/2005, 88/2005 – ис пр, 107/2005 
– ис пр, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 и 35/2019. 

За кон о тај но сти по да та ка, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 104/2009. 
За кон о На род ној скуп шти ни, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 9/2010. 

По слов ник На род не скуп шти не, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 20/2012 – пре чи шћен 
текст. 

Уред ба о обра сци ма без бед но сних упит ни ка, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 30/2010. 
Уред ба о са др жи ни, об ли ку и на чи ну до ста вља ња сер ти фи ка та за при ступ тај-

ним по да ци ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 54/2010. 



720

Алек сан дар Л. Мар ти но вић, Уло га ор га на упра ве и На род не скуп шти не у за шти ти... (705–721)

По слов ник Вла де, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 61/2006 – пре чи шћен текст, 69/2008, 
88/2009, 33/2010, 69/2010, 20/2011, 37/2011, 30/2013, 76/2014 и 8/2019 – др. 
уред ба. 

Од лу ка о по сту па њу са тај ним по да ци ма, 21 Број 02-2285/14 од 7. ју ла 2014. го ди не. 
Од лу ка о вр ше њу не по сред ног над зо ра над ра дом слу жби без бед но сти, 22 Број 

02-1965/20 од 2. де цем бра 2020. го ди не. 
Од лу ка о на чи ну одр жа ва ња сед ни це Од бо ра за кон тро лу слу жби без бед но сти 

на ко јој се раз ма тра ју тај ни по да ци, 22 Број 02-1964/20 од 2. де цем бра 2020. 
го ди не. 

Ин тер нет пре зен та ци ја Кан це ла ри је Са ве та за на ци о нал ну без бед ност и тај ност 
по да та ка, https://nsa.gov.rs/



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2023

721

Alek san dar L. Mar ti no vić
Uni ver sity of No vi Sad
Fa culty of Law No vi Sad
A.Mar ti no vic@pf.uns .ac.rs
OR CID ID: 0000-0003-1766-4201

The Ro le of the Ad mi ni stra tion and the Na ti o nal As sembly  
in the Pro tec tion of Clas si fied In fo r ma tion

Abstract: cer tain in for ma ti ons can not and must not be ava i la ble to the ge-
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ХРО НО ЛО ГИ ЈА АН ТРО ПО ЛО ШКОГ ПЕ СИ МИ ЗМА 
НИ КО ЛА МА КИ ЈА ВЕ ЛИ ЈА

Сажетак:Сми сао ра да је утвр ђи ва ње и раз ма тра ње иде ја Ни ко ла 
Ма ки ја ве ли ја о људ ској при ро ди, као и о ње ном ути ца ју на ка рак те ри сти ке 
чи та вог си сте ма дру штве но-по ли тич ког упра вља ња. Ма ки ја ве ли је сма трао 
да се исто риј ски обра сци по на вља ју ци клич но кроз вре ме., те је, сто га, исто-
риј ски ме тод до ми нант но при ме њен у раз ма тра њу хи по те за о не га тив ној 
људ ској при ро ди ко ја се по себ но ис по ља ва у по ли ти ци. Ка ко је те мељ Ма-
ки ја ве ли је ве те о ри је са гле дан кроз пе си ми сти чан по глед на основe људ ске 
при ро де, хро но ло ги јом се от кри ва ге не за раз во ја ове иде је. Ис тра жи ва ње 
се фо ку си ра на не ко ли ко сег ме на та. Пр во се из ла же основ на иде ја и прет-
по став ка људ ске по ли тич ке при ро де у ан ти ци. Иде је ан тич ких ми сли ла ца 
из ла жу се као увод ник у ми сао Ма ки ја ве ли ја. Де таљ ни при каз раз ма тра ња 
дру штве ног жи во та кроз фи ло зоф ску ми сао Ари сто те ла, при ка зу је пр ве 
иде је и обра зло же ња не га тив не при ро де чо ве ка у по ли ти ци. Ка ко је исто-
риј ски ме тод био пут схва та ња Ма ки ја ве ли ја, кон кре ти зо ва ње ан тич ких 
иде ја при ка зу је ја сни је ми са о ни пут ан тро по ло шког пе си ми зма. Вла да лац, 
као кључ но де ло Ма ки ја ве ли ја раз ма тра се упо ред ном ана ли зом са оста лом 
пи са ном за о став шти ном. На кон утвр ђи ва ња ми сли Ма ки ја ве ли ја, це ло куп-
на иде ја ан тро по ло шког пе си ми зма до во ди се у ве зу са људ ским пра ви ма и 
хро но ло ги јом ко ја пра ти раз вој ме ха ни за ма за шти те овог се та пра ва. Нове 
чи ње ни це и раз у ме ва ње ан тро по ло шког пе си ми зма по ста вља ју се као мо гућ-
ност бо љем упо зна ва њу, али и бо љем нор ми ра њу од но са у окви ри ма функ ци-
о ни са ња си сте ма по ли тич ког али, у све ве ћој ме ри, и еко ном ског упра вља ња 
у дру штве ној за јед ни ци.

Кључнеречи: ан тро по ло шки пе си ми зам, ан ти ка, Ма ки ја ве ли, по ли ти-
ка, људ ска пра ва.
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Ми ли во је Б. Лап че вић, Хро но ло ги ја ан тро по ло шког пе си ми зма Ни ко ла Ма ки ја ве ли ја (723–738)

1. УВОД

Раз ма тра ње ан тро по ло шког пе си ми зма из у зет но је те шко. Са ма прет-
по став ка да људ ска суд би на за ви си од на кло но сти при род них и би о ло шких, 
а не дру штве них фак то ра, има не на уч ни при звук. Чо ве ко ва те жња овла дава-
ња при ро дом и при род ним во ди ла је јед но став ни јем, ду жем и ком фор ни јем 
жи во ту.1 Објек тив не окол но сти од у век су би ле бла га коч ни ца раз ма тра њу 
чо ве ко ве ан тро по ло ги је и пра ве при ро де. Чак и из су бјек тив не пер спек ти ве, 
при хва ти ти ан тро по ло шки пе си ми зам ни је јед но став но. То би зна чи ло спрем-
ност по гле да у огле да ло и по кре та ње ми са о ног про це са кроз са зна ње да је 
лик у од ра зу по при ро ди его и сти чан и ви ше склон ло шем, не го пра вед но сти, 
да ре жљи во сти и до бро ти. 

По ред објек тив не и су бјек тив не те шко ће, про цес раз у ме ва ња и опи си-
ва ња људ ске (по ли тич ке) при ро де, у скла ду са не га тив ним прет по став ка ма, 
упе ча тљи во је про мо ви сао Ни ко ло Ма ки ја ве ли (Niccolò Mac hi a vel li). Из ре-
че на хи по те за, као и по гре шно, стрикт но ту ма че ње мак си ме циљ оправ да ва 
сред ство, до не ли су ита ли јан ском ми сли о цу за доц не лу сла ву. По себ ним 
ин тен зи те том ње го ва по пу лар ност тра је кроз по зни XX и од ма кли XXI век. 
Лич ном, али и суд би ном по ли тич ких до га ђа ја XV и XVI ве ка, Ма ки ја ве ли 
је кре и рао ин те ре сант ну, не до вољ но до ку чи ву по ли тич ку ми сао, а у исто 
вре ме ути цај ну до са вре ме них да на. 

Ходањa стран пу ти ца ма ка да је реч о раз у ме ва њу де ла Ма ки ја ве ли ја у 
те о ри ји се не рет ко при пи су ју по гре шним ту ма че њем пре по ру ка овог ми сли-
о ца као сво је вр сних уни вер зал них ак си о ма или оп штих пра ви ла, иа ко је 
уо би ча је но да се та ко пред ста вља ју.2 На осно ва ма ан тро по ло шких убе ђе ња, 
оста је не спор но да је Ма ки ја ве ли об ли ко вао до да нас про у ча ва ну иде ју, по-
све ће њу до број ор га ни за ци ји дру штве не за јед ни це, чи ји је те мељ са зи дан 
на иде ји пе си ми стич ног по гле да на људ ску ћуд.3 

Раз вој на уч не ми сли кроз исто ри ју ни је ишао на ру ку гле ди шти ма Ма-
ки ја ве ли ја. Не ко ли ко ве ко ва ка сни је, на до ла зе ћи XIX и ра ни XX век обе ле-

1 Упо ре до са овла да ва њем при ро дом, по сто јао је, кроз епо хе, и зна ча јан део ми сти ке 
ко ме се чо век ла ко пре да вао. По што ва ње не ви дљи вог ау то ри те та ишло је од ра зно вр сних 
сим бо ла, до не по сто је ћих ју на ка и ра зно вр них бо жан ста ва. Има ги на ци ја је и да нас при сут-
на као део чо ве ко вог по сто ја ња.

2 Игор Жи ва но вић, „Пла тон, Ма ки ја ве ли и ма ки ја ве ли зам“, Фи ло зо фи ја и дру штво 
3/2011, 64.

3 Не по у зда ни ка рак тер људ ске при ро де, мо ти ви ше Ма ки ја ве ли ја да утвр ди ба зич не 
пре по ру ке вла сто др шци ма у од но си ма пре ма под ре ђе ни ма. Са зна ње вла да ра о то ме „да 
жи ви и де лу је у све ту у ко јем се је ди но ува жа ју ко рист и сна га“ тре ба ло би пред ста вља ње-
го во основ но идеј но оруж је у на по ри ма да власт осво ји и за др жи. Вид. Koста Ча во шки, 
„Ма ки ја ве ли јев ан тро по ло шки пе си ми зам“, Ана ли Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду 1-4/2001, 341. 
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же ни су не го ва њем на у ке ко ја је тра га ла за чи ње ни ца ма. Та ко су дру штве на 
схва та ња ко ја упу ћу ју на при ро ду, не до вољ но ухва тљи ву на уч ним ре зул та-
ти ма, оста ла на на уч ним мар ги на ма. Струк ту рал ни по зи ти ви зам до ми ни рао 
је у ми сли ма пр вих еру ди та со ци о ло ги је, а њи хо во пе ро не ги ра ло је ме та-
фи зич ка ста ња и схва та ња.4 По ред из ве сних слич но сти са ме то да ма ко је је 
ко ри стио Ма ки ја ве ли, пре све га у окви ру ем пи ри зма, ипак се осно ве по че-
та ка са вре ме не со ци о ло ги је су прот ста вља ју ње го вом раз ми шља њу. Во де ћи 
уте ме љи ва чи но ве на у ке тра га ли су за ег закт ним ме то да ма и ме ри ли ма 
оце њи ва ња дру штве них фе но ме на. Ан тро по ло ги ја чо ве ка, као при ро да ево-
лу ци је утка на у на шу струк ту ру и ко ја, као та ква, пре суд но ути че на ор га-
ни за ци ју дру штве ног жи во та, ни је има ла мно го при ста ли ца у ре до ви ма 
дру штве них ми сли ла ца. 

Ипак, ис ку ство пре лом них тре ну та ка XX ве ка до при не ло је дру га чи јем 
по сма тра њу на у ка о дру штву. Са мим тим, људ ска при ро да у за јед нич ком 
жи во ту под врг ну та је ис пи ти ва њу.5 Кон цеп ци ја људ ских пра ва уни вер зал ног 
ти па у осно ви је иде ја ан тро по ло шког пе си ми зма. Ако је људ ска при ро да, 
из вор но, ви ше скло на злу, он да је по треб но уо кви ри ти гло бал ни ми ни мум 
пра ви ла. Та ко ђе, по треб но је усме ри ти ме ха ни зме гло бал не кон тро ле, као и 
санк ци ја ка ко би се та зла при ро да кон тро ли са ла. Ста вља ју ћи по стра ни 
иде о ло ги за ци ју и по ли ти за ци ју ка рак те ри са ња људ ских пра ва на овај на чин, 
бар са нор ма тив не а ве ро ват но и са фак тич ке тач ке, овај по ку шај ми ни му ма 
уре ђе ња за јед нич ког гло бал ног жи во та по ка зао се ис прав ним. 

На слич ну кон цеп ци ју уре ђе ња дру штве ног жи во та, ука зи вао је Ма ки-
ја ве ли. Оно што се че сто, по гре шно или ис прав но, узи ма као нај ди стинг-
тив ни ја тач ка Ма ки ја ве ли је ве по ли тич ке ми сли је су ја сно из ра же не пре фе-
рен ци је овог ми сли о ца у ко рист „по ли тич ке ефек тив но сти на спрам ста во ва 
о мо ра лу и ре ли ги ји“.6 Основ на прет по став ка до брог вла да ња, по ње го вој 

4 Vje ko slav Ar fić, „Kon cept druš tve ne struk tu re i struk tu ral na ana li za u so ci o lo gi ji“, Re vija 
za so ci o lo gi ju 1-2/ 1987, 49-62.

5 Упр кос чи ње ни ци да су људ ска би ћа сво јим ро ђе њем „об да ре на све шћу и ра зу мом 
ко ји би тре ба ло да их при ве де ду ху при род ног брат ства и ко смо по ли ти зма, ипак, њи хо во 
по ста вље но (по зи тив но) пра во че сто се за сни ва на про мен љи вој во љи јед них у од но су на 
дру ге.“ Вид. Сло бо дан Пе ро вић, „При род но пра во и ствар ност“, Прав ни жи вот 9/2017, 7.

6 Pe ter Do nald son (Пи тер До налд сон), Mac hi a vel li and Mystery of Sta te, New York 1992, 
68. Иа ко је не спор но да је Ма ки ја ве ли био ве ли ки про тив ник хри шћан ске ре ли ги је у ин тер-
пре та ци ји Ка то лич ке цр кве, све ште ни ка ко ји су је ре пре зен то ва ли као и са мих осни ва ча, 
ве ћи на по сто је ћих на уч них из во ра ко ји се ти чу Ма ки ја ве ли је вог по гле да на хри шћан ство, 
огра ни ча ва се на ње го ву Рас пра ву о пр вој де ка ди Ти та Ли ви ја, при том се „про бле ма тич но 
фо ку си ра ју ћи на прет по ста вље не, при ват не Ма ки ја ве ли је ве ста во ве пре ма ре ли ги ји“, об ја-
шња ва ју ћи их ути ца јем ин те лек ту ал ног ми љеа ко ји га је окру жи вао и оправ да ва ју ћи их 
„ва тре ним па три о ти змом“ ко ји је по се до вао. Вид. Wil li am B. Par sons, Mac hi a vel li’s Go spel 
– The Cri ti que of Chri sti a nity in The Prin ce, New York 2016, 1-2.
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ми сли, је сте свест о ис ква ре но сти љу ског ду ха.7 Са мо вла дар, ко ји је све стан 
људ ске при ро де, у при ли ци је да при ла го ди об лик вла да ња и успе шно нор-
ми ра дру штве ни жи вот. Ана лог но, прет по став ка до брог уре ђе ња и оства-
ри ва ња људ ских пра ва је сте зла коб људ ске при ро де. Ме ђу тим, по тре ба за 
гло бал ним ми ни му мом људ ских пра ва по ста вље на је и гло бал но при хва ће-
на на кон Дру гог свет ског ра та. Тек ин те грал ни, свет ски увид на ужа се ко је 
чо век има спо соб но сти и же ље да из вр ши, био је оки дач ка кре и ра њу људ ских 
пра ва у са вре ме ном об ли ку.8 Осно ве схва та ња до брог вла да ња Ма ки ја ве лија 
и по чет ни им пулс људ ских пра ва има ли су, да кле, су штин ски исту осно ву.

Сме ле иде је, из ра же не нај кон крет ни је у слав ном де лу Вла да лац (Il Prin-
ci pe) из 1513. го ди не, ни су би ле са мо плод ла ких прет по став ки и сме ло сти.9 
Ем пи ри зам, де таљ но про у ча ва ње и по глед на слав ну исто ри ју Ри ма би ли су 
пу то каз до ка зи ва њу хи по те за ко је, и из да на шње пер спек ти ве, де лу ју сме ло. 
Ипак, иа ко је про шло ви ше од по ло ви не ми ле ни ју ма од иде ја о злој на ра ви 
чо ве ка у по ли ти ци (са обе стра не вла да ња), оне ни су до би ле бит но но ви је, 
са вре ме ни је ру хо.10 Да ли је за и ста људ ска при ро да иста већ хи ља да ма го ди на 
и да ли је вла да ру ко ри сни је и бо ље да га се пла ше не го да га во ле (”љу бе”), 
до да нас ни је не дво сми сле но утвр ђе но и ја сно про у че но.

Ка ко је од го вор на ова пи та ња у тој ме ри ком плек сан, у по тра зи за исти-
на ма ко ри сно је вра ти ти се не пре су шној ан тич кој ми сли. Ари сто тел је у 
про у ча ва њу чо ве ка, кроз по ли тич ко по ље, био нај де таљ ни ји. Он је, на из ве-
стан на чин, си сте ма ти зо вао и до дат но про у чио иде је прет ход ни ка и узо ра. 
Да ље, рим ски са вре ме ни ци, ко ји су ви ше би ли скло ни прак ти ци ра њу не го 
фило зо фи ји слу жи ли су као сво је вр сни исто риј ски екс пе ри мент. Као ка рак-
те ри и кре а то ри од лу ка ва жних у епо хи им пе ри је, кључ ни су бјек ти Ста рог 
Ри ма, иде ал но су се укло пи ли у спе ци фич ни исто риј ски ме тод ко ји је ко ри-
стио Ма ки ја ве ли ју.11 Услед то га, ова ко кон стру и са не иде је по ста ле су ко ри-

7 Фор му ли са на на овај на чин, ка ко то илу стра тив но при ме ћу је Фри дрих Мај не ке (Frie-
drich Me i nec ke), Ма ки ја ве ли је ва те о ри ја пред ста вља ла је мач „нож за бо ден у бок по ли тич ког 
те ла за пад ног чо ве чан ства, при мо ра ва ју ћи га да ври шти и уз ди же се“. Вид. Fri e drich Me i nec ke, 
Mac hi a vel lism – The Doc tri ne of Ra i son D’ Eta te and it’s Pla ce in Mo dern Hi story, са не мач ког 
пре вео Да глас Скот (Do u glas Scott), New Ha ven 1962, 49.

8 Хро но ло зи су за бе ле жи ли да је свет ски кон сен зус усва ја ња Уни вер зал не де кла ра ци-
је о људ ским пра ви ма по стао мо гућ тек на кон уви да у ужа се Дру гог свет ског ра та. Ве ћа 
до ступ ност ве сти ма и сли ка ма би ла је усло вље на и екс пан зи јом гло бал них ме ди ја и ка на ла 
ко му ни ка ци ја.

9 Де ло Вла да лац (Il Prin ci pe) до да нас је пред мет мул ти ди мен зи о ал них ана ли за систе-
ма по ли тич ког и еко ном ског упра вља ња и осло нац ис пи ти ва ња и до ка зи ва ња аде кват но сти 
др жав ног об ли ка.

10 Мо дер ни мул ти ди сци пли нар ни на уч ни при ступ, но ве тех ни ке и тех но ло ги је, али и 
до га ђа ји ко ји су усле ди ли на кон Ма ки ја ве ли ја, по себ но у XX ве ку, до бра су осно ва за те сти-
ра ње сме лих иде је XVI ве ка.

11 Овај ме тод био је до пу њен чак и са при ме са ма са вре ме не пси хо ло ги је.
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сне за ре а ли стич ни, фи ло зоф ски по глед из два угла – из угла са мог уче сни-
ка ком плек сних по ли тич ко-еко ном ских про це са од лу чи ва ња и исто вре ме но 
фи ло зо фа ко ји, у ка сни јем пе ри о ду, уда љен из по ли ти ке, ве што ком би ну је 
те о ри ју и прак су у сво јим спи си ма.

2. АН ТИЧ КИ КО РЕ НИ АН ТРО ПО ЛО ШКОГ  
ПЕ СИ МИ ЗМА

Осно ве иде је ан тро по ло шког пе си ми зма ни су кре ну ле од ере Ма ки ја-
ве ли ја. Ру ди мен тар ни осно ви раз ма тра ња не га тив но сти у при ро ди чо ве ка и 
со ци јал ног де ло ва ња при сут ни су од по чет них фи ло зоф ских раз ма тра ња 
функ ци о ни са ња људ ске за јед ни це. Раз у ме ва ње људ ске при ро де и де ло ва ња 
у со цио-по ли тич кој и еко ном ској зби љи за о ку пи ли су ве ли ки део ми са о ног 
то ка и за пи са ан тич ких ве ли ка на. Иа ко не до вољ но уоб ли че на, не це лис ход-
но си сте ма ти зо ва на, као она у ком плек сном XVI ве ку, иде ја пе си ми зма ти-
ња ла је и кроз ан ти ку. Ни су, ме ђу тим, сви ан тич ки ми сли о ци би ли на та квом 
тра гу. За раз ли ку од Ма ки ја ве ли ја пр ви ан тич ки ми сли о ци сма тра ли су и 
ве ро ва ли у до бро ту људ ског ду ха и у склад ност при ро де и људ ског ре да. Та ко 
су со фи сти би ли осло ње ни и пре пу ште ни при ро ди и ко смо ло шком ре ду, 
те же ћи јед на ко сти и ве ро ва њу у из вор ну до бро ту. Ми са о ни ток сли чан Ма-
ки ја ве ли ју до шао је у по зни јем ан тич ком пе ри о ду. Со крат, Пла тон и Ари сто-
тел, оце њи ва ли су раз ми шља ња со фи ста за о ста лим и не до вољ но на уч ним. 
Ре а ли стич ни ји при каз дру штве ног то ка до нео је и но во, са вре ме ни је схва-
та ње, ко је је, по при ро ди со ци јал ног вре ме на, ишло у ко рак са ан тро по ло шким 
пе си ми змом. По себ но је то из ра же но у Ари сто те ло вом де лу, иа ко се ова кав 
ка рак тер ње го вих за пи са не ка да за не ма ру је у са вре ме ним ин тер пре та ци ја-
ма ње го ве ми сли.

Ка да је ре ал ност до би ла при мат пе си ми зам се по ја вио по сле дич но кроз 
оправ да ње дру штве ног уре ђе ња. Нај ве ћи ми сли о ци на ла зи ли су на чи не да 
оправ да ју си стем ко ји је та да по чи вао на ду бо ким по де ла ма уну тар дру штва. 
Ако су фи ло зо фи би ли ум ни део дру штва, нео п хо дан је био и фи зич ки оп сег 
са вла да ва ња и овла да ва ња при ро дом ка ци љу лак шег и пло до твор ни јег жи-
во та. Фи зич ки део по сло ва и на по ра ка одр жа ва њу дру штве ног то ка, био је 
за да так ни жих сло је ва.12 Као по след њи и нај де ло твор ни ји у сво је вр сном ми-
са о ном триjумвирату ве ли ка на, Ари сто тел је чо ве ка схва тао као по ли тич ку 
жи во ти њу. Oбјашњавајући ово Ари сто тел се фо ку си рао на зна чај пра ви ла 
у окви ру за јед ни це ко ји су зби ја ју при род ну да тост чо ве ка, оли че ну у тврд њи 

12 За да так фи ло зо фа, пак, био је да по ну де аде кват ну ми са о ну осно ву и ло гич ко оправ-
да ње ова квог уре ђе ња.
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да „као што је, кад је са вр шен, чо век нај бо љи од жи во ти ња, та ко је и, одво јен 
од за ко на и прав де – нај го ри од свих.“13

Ми сао ан тро по ло шког пе си ми зма Ари сто тел је, чи ни се, за др жао све 
до кра ја свог жи вот ног пу та.14 По ку ша ва ју ћи да схва ти ду шу, на кра ју раз-
у ме да се она ни ка ко не мо же схва ти ти као склад, ни ти то мо же би ти.15 Ако 
је ду ша из јед на че на са при ро дом чо ве ка, он да мир и склад ни су уо би ча је на 
ста ња љу ди.16 Чо ве ка у ста њу ми ра, по Ари сто те ло вом за пи су, др жи са мо 
си ла. У да на шње до ба, ова си ла, тре ба ла би се раз у ме ти кроз уло гу др жа ве 
као но си о ца мо но по ла фи зич ке при ну де, пу тем ко јег се за јед нич ки жи вот 
др жи у гра ни ца ма уса гла ше них пра ви ла.17 

Чо век као по ли тич ко би ће, ко је је од при ро де та кво да то, има да кле, 
сво ју мрач ну осно ву. При род ни од нос ство рен по фи зи о но ми ји чо ве ка пред-
о дре ђу је по де лу на го спо да ре и ро бо ве. Као што сло бод ни љу ди има ју ум да 
упра вља ју и вла да ју кроз рат и мир, та ко и ро бо ви има ју фи зич ку сна гу да су 
„жи ви део има ња“ и „жи во ору ђе“.18 При та квом од но су и схва та њу при ро де 
чо ве ка, др жа ва има уло гу да сво је уре ђе ње при ла го ди ну жној пред о дре ђе но-
сти.19 Да кле и др жав ни об лик, као и при ро да чо ве ка у по ли ти ци пред о дре ђе ни 
су ви шим при род ним за ко ни ма. А при род ни за ко ни уна пред су од ре ђе ни та ко 
да де ле љу де и по ста ве оквир сли чан оно ме ко ји сво јим де лом про мо ви ше 
Ма ки ја ве ли. 

У та квом окру же њу где су при род не да то сти им пе ра тив по сто ја ња, 
др жа ва, у на по ри ма за по сти за њем дру штве ног бла го ста ња, има, са мо на пр ви 
по глед, јед но став не за дат ке.20 Циљ др жа ве је нај бо љи жи вот, али тај иде ал 
за јед нич ког социo-еко ном ског кон тек ста при па да са мо јед ној гру пи. Ка ко 
би мо гли да раз ми шља ју и схва те осно ву есте ти ке и зна чај ума, фи зич ки 

13 Arist. Po lit. 1253 a. 30-35. 
14 У јед ном од сво јих по след њих спи са Ари сто тел се до дат но и ду бље по све ћу је ан тро-

по ло ги ји чо ве ка. Ве зу ју ћи би о ло ги ју као кључ ну област соп стве ног про у ча ва ња и дру штвену 
зби љу као со ци јал ну ре ал ност, Ари сто тел на не ки на чин уоб ли ча ва „прет ход ни цу зна но сти 
пси хо ло ги је“ Вид. Da rio Ga lić, Bo jan Ri zvan, „Ari sto tel: O du ši“, Spec trum 1-4/2009, 85-86.

15 Arist. De аn. 407 b. 30. 
16 Из су бјек тив не пер спек ти ве, ста ње не ми ра, ко је је уо би ча је на ка рак те ри сти ка на шег 

уну тра шњег би ћа, с пу но пра ва, мо же се по сма тра ти и по чет ним им пул сом ан тро по ло шког 
пе си ми зма.

17 Ми ро љуб Си мић, Ср ђан Ђор ђе вић, Де јан Ма тић, Увод у пра во, Кра гу је вац 2017, 152.
18 Ми лош Ђу рић, Исто ри ја хе лен ске ети ке, Бе о град 1997, 404.
19 Та ко је у ра зно вр сној кла си фи ка ци ји и ана ли зи др жав них об ли ка нај бо ља мо нар хи ја, 

ко ја нај ви ше ли чи на бо жан ско уре ђе ње све ми ра. Ibid., 412.
20 Бер транд Ра сел (Ber trand Rus sell) бри љат но при ме ћу је да, иа ко дру штве на ко хе зи-

ја пред ста вља ну жност, „чо ве чан ство до са да ни је још ус пе ло да ову ко хе зи ју по стиг не са мо 
ра ци о нал ним ар гу мен ти ма“. Вид. Бер транд Ра сел, Исто ри ја за пад не фи ло зо фи је и ње на 
по ве за ност са по ли тич ким и дру штве ним усло ви ма од нај ра ни јег до ба до да нас, Бе о град 
1998, 21.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2023

729

по сло ви мо ра ју по ста ти и оста ти оба ве за дру гих. У иде ал ном др жав ном 
об ли ку, по Ари сто те лу, јед ни упра вља ју по ро ђе ној спо соб но сти, а дру ги 
вр ше фи зич ке по сло ве и пот чи ње ни су упра вља чу. У овом по рет ку ко ји није 
ство рен дру штве но, већ при род ним про це сом, др жа ва сто ји као јед на уста-
но ва „вас пит ног“ ка рак те ра. Др жа ва се ста ра за одр жа ње хи је рар хи је и усме-
ре ње сло бод ног по је дин ца да овај по ре дак, сво јим умом, што бо ље оства ру је. 
Др жа ва и фи ло зоф спо је ни су у јед ном по себ ном за дат ку одр жа ња при род-
ног по рет ка ко ји се за сни ва на раз ли ка ма у кла са ма, стро гој по де ли на ни же 
и ви ше и прин ци пом си ле ко ји би тре ба ло да су зби је не га тив но сти у ан тро-
по ло ги ји чо ве ка и ти ме одр жи уна пред по зна ту хи је рар хи ју.

Ари сто те ло ва иде ја при род ног по рет ка за сно ва ног на ви шим и ни жим 
де ло ви ма дру штва, од но сно на ум ну и фи зич ку кла су, ни је би ла плод про стог 
укла па ња у раз ма тра ња прет ход ни ка. Иа ко след бе ник и уче ник Пла то на, 
њи хо ва раз ма тра ња се у мно гим де ло ви ма раз ли ку ју. За јед нич ко при род но 
раз у ме ва ње раз ли ко ва ња љу ди по ста ле жи ма код њих ле жи на раз ли чи тим 
осно ва ма. Док се код Пла то на не ис ти че стро га ма те ри ја ли стич ка струк ту-
ра нај по тла че ни јих и ро бо ва, Ари сто тел у њој ви ди кључ функ ци о ни са ња 
дру штва.21 

3. АН ТРО ПО ЛО ШКИ ПЕ СИ МИ ЗАМ КРОЗ МИ САО  
Н. МА КИ ЈА ВЕ ЛИ ЈА

Ско ро два ми ле ни ју ма на кон ан тич ког раз у ме ва ња ду ше и ан тро по ло-
ги је кроз пе ро Ари сто те ла, ми сао ко ја ће утвр ди ти пе си ми стич ни по глед на 
људ ску при ро ду, за се ја на је на се ве ру да на шње Ита ли је. Сво ју те жњу да 
вла да ру пред ста ви до бар ме тод упра вља ња Ма ки ја ве ли је ре а ли зо вао кроз 
бри љант ни и ути цај ни ли те рар ни спис. Та ко се, не уз уна пред скро јен план, 
за ми шље ни дар вла да ру пре тво рио у ве ро ват но нај по зна ти је де ло мо дер не 
фи ло зо фи је и са вре ме не по ли ти ко ло ги је. Мо ти ва ци ју за ка пи тал но де ло Вла-
да лац, Ма ки ја ве ли је на шао у лич ним ци ље ви ма и ам би ци ја ма.22 Од стра њен 

21 На ред не епо хе ис ти чу ма ње стро гу пе си ми стич ну осно ву чо ве ко ве при ро де. Со кра-
то во раз ми шља ње, ка ко ни је оста вио пи са но де ло, са зна је мо из за пи са дру гих ау то ра, по-
себ но Пла то на. По зна та Со кра то ва ма те ри ја ли стич ка струк ту ра об ја шња ва да сви љу ди 
те же не ком до бру, а да та ква те жња, у су шти ни, „упра вља њи хо во де ла ње“. Вид. М. Ђу рић, 
257. Со крат, да кле, као пр ви у ери ве ли ка на, у го ди на ма пре сво јих уче ни ка Пла то на и Ари-
сто те ла га ји дру га чи ју ми сао о при ро ди чо ве ка, ис ти чу ћи кроз свој фи ло зоф ски по глед 
на из глед при хва тљи ви је осно ве дру штве ног то ка.

22 Вла да лац, иа ко нај по зна ти је, ни је је ди но Ма ки ја ве ли је во де ло и огле да ло пе си ми-
стич ног, или ре ал ног, по гле да на осно ве људ ске при ро де. На кон Вла да о ца, об ја вио је и ко ме-
ди ју ко ја на ста вља низ пе си ми стич ног по гле да на при ро ду чо ве ка. Ман дра го ла, иа ко жан-
ров ски ати пич на за те му пе си ми зма, ипак на ду хо вит на чин осли ка ва су шти ну ис ка за ну 
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из зо не по ли тич ког ути ца ја Фи рен це, у окол но сти ма фи зич ки дис тан ци ра-
но сти од глав них то ко ва дру штве не зби ље, сво је ис ку ство и зна ње ви део је 
као је ди ну шан су по врат ка на сце ну дру штве ног де ло ва ња. 

За раз ли ку од би о гра фи је ко ја осли ка ва раз ло ге и мо ти ва ци је пи са ња, 
струк ту ра иде је код Ма ки ја ве ли ја ни је јед но став на за утвр ђи ва ње. Оно што 
је очи глед но, је сте по тре ба да се кри тич ки при сту пи по сма тра њу за јед ни це 
дру штве ног, по ли тич ког и еко ном ског жи во та. Кон текст вре ме на био је та кав 
да је, за и ста, ре ал ни при каз дру штва ис пред Ма ки ја ве ли ја из гле дао пе си-
ми стич но, због че га ни је јед но став но, а ни ла ко утвр ди ти ини ци јал ни им пулс 
ње го вих иде ја. Из вор но, иде ја мо же би ти по сле ди ца пре ци зног ана ли зи ра ња 
исто риј ских до га ђа ја и објек тив ног на уч ног са гле да ва ња људ ске при ро де. Ме тод 
са гле да ва ња исто риј ског ем пи ри зма кључ је до ка зи ва ња прет по став ки ко је 
по ста вља ау тор Вла да о ца. Он је про у ча вао и до де та ља уо чио по ли тич ке при-
ли ке и људ ску при ро ду кроз хро но ло ги ју.23 Ипак, ло ша по ли тич ка суд би на 
са мог Ма ки ја ве ли ја и пи са ње Вла да о ца на кон гу бит ка слу жбе, у спе ци фич-
ној ат мос фе ри до ко ли це, до дат ни је фак тор ути ца ја на за пи се ау то ра.

Без об зи ра на мо ти ве и ути ца је, не га тив но од ре ђе на ан тро по ло ги ја чо-
ве ка зна чај на је и ори ги нал на. Раз ма тра ње др жав них об ли ка на спе ци фи чан 
мул ти ди сци пли нар ни на чин уз са гле да ва ње ра зно вр сних људ ских ка рак те-
ри сти ка из у зет но је ва жно. Чак и на ни воу да на шњег са гле да ва ња дру штве ног 
све та, ово је рет кост и при мер до бре прак се. До дат на чи ње ни ца да, че ти ри 
ве ка на кон Вла да о ца, до ла зи до пу ног из ра жа ја не га тив ни ис каз људ ске при-
ро де, ва жна је и за раз у ме ва ње струк ту ре ми сли Ма ки ја ве ли ја. Дру ги свет ски 
рат, по пр ви пут у исто ри ји чо ве чан ства, по слао је гло бал ну сли ку ужа са 
ко ји по чи ва на на ме ри чо ве ка да вла да дру ги ма. Пре свих дру гих, Ма ки ја-
ве ли је ту сли ку не га тив но сти са гле дао и при ка зао кроз исто ри ју прет ход не 
ци ви ли за ци је.

На осно ва ма ра та, на пре ла зу две по ло ви не XX ве ка, кре и ра на је и са-
вре ме на по ли тич ка зби ља. Гло бал ни пра вац цен трал но нор ма тив но ме сто 
оста вља уни вер зал ном нор ми ра њу људ ских пра ва. Ипак и овај до га ђај иа ко 
пре ло ман за кре и ра ње гло бал не по ли ти ке и про ме не мно гих пра ва ца дру-
штве ног и на уч ног жи во та, ни је отво рио мо жда и цен трал ну те му. Пи та ње 
при ро де чо ве ка и на чи на ин ту и тив них де ла ња у по ли ти ци оста ло је на ни воу 
по је ди нач них те о риј ских по ку ша ја и ана ли за. Упр кос ве ли кој по пу лар но сти 
Ма ки ја ве ли ја по себ но с кра ја XX и по чет ка XXI ве ка, ова чи ње ни ца ни је 
бит но до при не ла ин тен зи ви ра њу про у ча ва њи ма људ ске при ро де. 

Вла да о цем. Ли ко ви у ко ме ди ји су по при род ни се бич ни и его и стич ни. Иа ко је у пи та њу 
ко ме ди ја, де ло кон ти ну и ра но по ка зу је квар не осо би не људ ске при ро де па ли ко ви та кви 
оста ју до кра ја. Вид. Bo jan Ko va če vić, Mar ko Si men dić, „Ve ri ta ef fet tu a le del la co sa po li ti ca u 
Ma ki ja ve li je voj Man dra go li“, Po li tič ka mi sao 3/2020, 37.

23 По себ но се то од но си ло на во де ће фи гу ре ста рог Ри ма.
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4. СТРУК ТУ РА АН ТРО ПО ЛО ШКОГ ПЕ СИ МИ ЗМА  
Н. МА КИ ЈА ВЕ ЛИ ЈА

Раз ма тра ња Ма ки ја ве ли ја о скло но сти ка не га тив ном по сту па њу у по-
ли тич кој при ро ди чо ве ка, по ка за ло се тач ним и оправ да ним. При тој тврд њи 
он се осла ња на две ва жне чи ње ни це – да је исто ри ја ја ко ва жна при пред-
ви ђа њу до га ђа ја у бу дућ но сти, као и да се би о ло шка и кул тур на ево лу ци ја 
чо ве ка не ме ња ју у скла ду са ди на ми ком вре ме на, већ ма ње-ви ше оста је иста 
у ду жим вре мен ским ин тер ва ли ма. Ово прак тич но зна чи да се струк ту ра 
ан тро по ло шког пе си ми зма Ма ки ја ве ли ја за сни ва на две пре ци зне прет по-
став ке. Пр во, да се људ ска при ро да тј. ан тро по ло ги ја у бит ном ни је ме ња ла 
сто ти на ма хи ља да го ди на и дру го да је ње на осно ва у би ти ви ше зла, не го 
до бра.24 Ова два сту ба ука зу ју да, са јед не стра не, вре ме ни је мно го учи ни ло 
на про ме ни љу ди, док, са дру ге стра не, по твр ђу ју да со ци о ло шке окол но сти 
и кон текст дру штве ног вре ме на ни су кључ за раз у ме ва ње по на ша ња љу ди 
у окви ри ма по ли тич ког де ла ња. 

Слич но Ари сто те лу, и Ма ки ја ве ли по ли ти ку по ста вља ис пред ети ке. 
Иза ових раз ма тра ња кри је се спе ци фич ни идеј ни, исто вре ме но и фи ло зоф-
ски пут. Иде је про све ће не ми сли, тј. на ме ре фи ло зо фа тре ба ло би да бу ду 
усме ре не и кре и ра не ре ал но и ко ри сно.25 Та кав кон цепт, за сно ван на ра зу му, 
су прот ста вља се уто пи стич ком раз ма тра њу дру штве них иде ја. Ари сто тел 
је, у том до ме ну, био по се бан и спе ци фи чан, па је кре и рао ори ги нал ну ми сао 
ком би ну ју ћи пси хо ло ги ју и фи ло зо фи ју. Ма ки ја ве ли се, пак, на ста вио на 
но ву ди на ми ку ко ју је до не ло вре ме XVI ве ка и окол но сти по ли тич ког до ба, 
со ци јал них пре ви ра ња и оп штег дру штве ног ста ња чи ји је био све док.

Струк ту рал но гле да но, исто риј ски мо дел Ма ки ја ве ли ја, на ста вља се на 
мо дел дру штве них ка те го ри ја Ари сто те ла. Дру штво је у би ти по де ље но на 
упра вља че и оне ко ји ма се упра вља, од но сно, ка ко то Ма ки ја ве ли по ја шња-
ва, да је на све ту увек би ло љу ди ко је по кре ћу исте стра сти.26 Струк ту ром 
истом као и код Ари сто те ла, Ма ки ја ве ли де ли дру штво на две кла се или два 
по ла, на упра вља че и оне ко ји ма се упра вља, ме ђу тим, раз ли ка је у то ме 
што, под ра зно вр сним ути ца ји ма, Ма ки ја ве ли те жи спе ци фич ни јем, али и 
пре ци зни јем об ја шње њу ових ка те го ри ја и чи ње ни ца. У том ци љу он се ко-
ри сти дво вр сним ме то дом – исто риј ским, по сма тра ју ћи нај ви ше хро но ло ги ју 

24 K. Ча во шки, 334.
25 На тај на чин, оне би ва ју кон траст су во пар но те о риј ским и исто вре ме но не ре ал ним 

тво ре ви на ма.
26 Увек је би ло оних ко ји су за по ве да ли и оних ко ји су слу жи ли, с тим што су јед ни 

ра до слу жи ли, а дру ги не ра до, па су се услед то га бу ни ли и би ли ка жње ни. Вид. Alek san dar 
Mol nar, „Mac hi a vel li’s Re a son of Sta te-Re pu bli ca nism“, Po li tič ke per spek ti ve 3/2013, 7-27.
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Ри ма, као и ан тро по ло шким, осло њен на кључ не лич но сти и осо би не ко је 
су те лич но сти ис ка за ле у пре лом ним до га ђа ји ма.27

У сво јој струк ту ри раз ми шља ња о пе си ми стич ној људ ској при ро ди Ма-
ки ја ве ли се нај ви ше ба вио ме то да ма ко је би тре ба ло ак ти ви ра ти на стра ни 
упра вља ча, ка ко би се на стра ни пот чи ње них про из ве ли учин ци ко ји ће резул-
тат има ти по ли тич ко и еко ном ско бла го ста ње.28 Та ко је за кљу чио да ни ка кве 
по ло вич не ме ре у др жа во твор ној по ли ти ци ни су до бре. По ло вич не ме ре до-
при но се са мо ха о су и анар хи ји ко ја је по губ на и за упра вља че и за оне ко ји ма 
се упра вља.29 Са мо по де ла на бру тал ну си лу, са јед не, или пот пу ну ми лост, 
са дру ге стра не, би ла је пут ка до бром упра вља њу.30 Ово раз ми шља ње плод 
је ем пи риј ских ис тра жи ва ња на чи на на ко ји је Рим по сту пао са сво јим ко ло-
ни ја ма. Ме тод крај но сти у при ме ни си ле или ми ло сти у слу ча ју про це не, 
до но сио је до бре ре зул та те и био је дан од раз ло га ду го веч но сти Им пе ри је.31 

Пу тем на о чи тих спе ци фич но сти у по сма тра њу струк ту ре дру штва Ма-
ки ја ве ли је ус пео да до при не се те о ри ји др жа ве са две кључ не иде је. Пр во, 
он је по чет но упо тре био и уте ме љио тер мин др жа ва.32 Овај тер мин ни је имао 
са мо ети мо ло шки, већ и су штин ски зна чај. Пи та ње упо тре бе тер ми на sta to, 
има ло је и пој мов но од ре ђе ње су штин ског усме ре ња за јед ни це дру штве ног 
жи во та.33 Он је од ре дио и исто вре ме но уда љио од ан тич ких и ро ман ти чар-
ских од ре ђе ња и фор ми рао но ву те о ри ју др жа во твор ног ре пу бли ка ни зма, 
ко ја је ка сни је по ста ла те мељ за из град њу са вре ме них на ци о нал них др жа ва.34 
Са мим тим, струк ту ра ан тро по ло шког пе си ми зма, по сред но је по ста ла основа 
за фи ло зоф ски оквир из град ње на ци о нал них др жа ва у на ред ним ве ко ви ма. 

Дру го, још зна чај ни је, је сте од ре ђе ње др жа ве као струк ту ре од ре ђе них 
еле ме на та. Од Ма ки ја ве ли ја, др жа ва се ве зу је за вла да ра, од но сно три кључ на 

27 На тај на чин, он успе шно за кљу чу је да је спе ци фич ност људ ске ан тро по ло ги је у 
то ме што чо ве ка, за раз ли ку од дру гих вр ста, по кре ћу спе ци фич не стра сти. Оне су, ујед но, 
раз лог не мо гућ но сти да се у пот пу но сти пред ви ди де ло ва ње љу ди у по ли ти ци, иа ко се ци клус 
исто ри је по на вља по од ре ђе ним обра сци ма. 

28 Из ин ди рект не ин тер пре та ци је Ма ки је ве ли је ве док три не, ја сно про из и ла зи им пли-
ка ци ја да же ље по да ни ка „не мо гу оста ти осло бо ђе не“, већ да, уме сто то га, „мо ра ју би ти 
ка на ли са не у кон струк тив не из ла зе са мо гућ но сти ис пу ње ња“. Ово из раз ло га што би „пре-
пу ште ни сво јим при род ним скло но сти ма љу ди би ли осу ђе ни на про паст – свет не ће од го-
во ри ти на на ше мол бе ни ти ис пу ни ти оче ки ва ња.“ Raymond An ge lo Bel li ot ti, Mac hi a vel li’s 
Sec ret – The Soul of the Sta te sman, New York 2015, 25. 

29 Ове за кључ ке до нео је на осно ву по сма тра ња функ ци о ни са ња Рим ске им пе ри је.
30 А. Mol nar, 2013, 7-27.
31 Свест о по тен ци јал но крај њој си ли, увек је има ла ути цај на мир чак и у дис ло ци ра-

ним де ло ви ма Рим ског цар ства.
32 Алек сан дар Мол нар, Рас пра ва о де мо крат ској устав ној др жа ви – 1. Пра во на от пор 

ти ра ни ји, Бе о град 2001, 250.
33 Ibid.
34 A. Mol nar, 2013, 7-27.
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де ла. Као фак тич ко пи та ње, она по ста је сво је вр сно трој ство – вла сти, те ри-
то ри је и ста нов ни штва. Овај са вре ме ни кон цепт на ста вља се на иде ју да се 
уз реч sta to ко ри сте и гла го ли, да вла дар сти че, др жи, осва ја и гу би – те ри-
то ри ју. Ова кав кон цепт ко ји ве зу је еле мен те др жа ве, а у исто вре ме по ста вља 
вла да ра на пи је де стал оства ри ва ња др жа во твор ног ци ља био је сво је вр сна 
ком би на ци ја пре ђа шњих и бу ду ћих на сто ја ња ка фор ми ра њу мо дер не држа ве. 
Ипак хро но ло ги ја ми сли ко ја је из ра же на пр во у Вла да о цу па он да и у ко ме-
ди ји Ман дра го ла, све до чи да је он у тим по зи ци ја ма вла сти увек до кра ја 
пре ма вла да ру имао иде ју ан тро по ло шког пе си ми зма, као кључ ну од ред ни-
цу до брог упра вља ња др жав ном за јед ни цом. На тај на чин су, др жа ва, људ ска 
пра ва и иде ја ан тро по ло шког пе си ми зма на шле окри ље кроз идеј ни пут 
ко ме је те жио Ма ки ја ве ли.

Пи та ње од но са нор ма тив ног и фак тич ког по себ но је ко ри стан сег мент 
струк ту рал не ана ли зе док три не Ма ки ја ве ли ја. У јед ном де лу по ли ти ко ло-
шке али и еко ном ске те о ри је, про ве ја ва ју ста во ви да се упра во Ма ки ја ве лију 
ду гу је за хвал ност за ина у гу ра ци ју иде је ко ја би се мо гла на зва ти основ ним 
мо ти вом мо дер не по ли тич ке ми сли – „сло бо дан по ли тич ки жи вот мо гућ је 
под усло вом са мо да је нор ма тив ни до мен, као та кав, по ли тич ки уте ме љен“.35 
У ко ре ла ци ја ма вла сти и гра ђа на од нос нор ма тив ног и фак тич ког мо же се 
на ла зи ти на гра ни ца ма исти ни то сти. Фак тич ки од но си за сни ва ју се на ра-
зно вр сним амо рал ним рад ња ма и по ку ша ји ма ко ји ма би се сте кла а по том 
и очу ва ла власт.

Ускла ђу ју ћи са ве те вла да ру са прет по ста вље ном при ро дом по да ни ка 
Ма ки ја ве ли да је док три нар ни до при нос у раз ли чи тим обла сти ма јав ног од-
лу чи ва ња. Ста бил ност еко мом ског си сте ма и јав но фи нан сиј ских ме ха ни за-
ма су и у до ба ма те ри ја ли зма пред ста вља ле ва жа не аспек те дру штве ног 
жи во та, ко је је, у ви ше на вра та, ис ти цао и кре а тор Вла да о ца. У обла сти 
еко ном ске ми сли ан тро по ло шки пе си ми зам Ма ки ја ве ли ја, оста вио је упе-
ча тљи ве тра го ве и у кру ци јал ном де лу „An In qu iry in to the Na tu re and Ca u ses 
of the We alth of Na ti ons“, чи ји се ау тор Адам Смит, да нас сма тра уте ме љи-
те љем еко но ми је као на уч не ди сци пли не. По зна та је Сми то ва кон ста та ци ја 
да „тр го ви на и пр о из вод ња рет ко мо гу да цве та ју у би ло ко јој др жа ви у 
ко јој не по сто ји од ре ђе ни сте пен по ве ре ња у прав ду вла де“.36 Гле да но из 
са вре ме не пе ср спек ти ве, ова кво гле ди ште мо гло би се сма тра ти сво је вр сном 
по твр дом ма ки ја ве ли је вог ста ва да „док год се не ди ра њи хо ва имо ви на и 
њи хо ва част, ма са чо ве чан ства ће жи ве ти за до вољ но“.37 Са дру ге стра не, 

35 Mi guel E. Vat ter, Bet we en form and event – Mac hi a vel li’s The ory of Po li ti cal Fre e dom, 
Dor drekht 2000, 100.

36 Adam Smith (Адам Смит), An In qu iry in to the Na tu re and Ca u ses of the We alth of Na ti-
ons, Nеw York 1937, 862.

37 Ни ко ло Ма ки ја ве ли, Вла да лац, пре вео Б. Јан ко вић, Зе мун 2002, 25. 
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струк тур не осно ве ма ки ја ве ли јан ске док три не и мно ги са вре ме ни ау то ри 
сма тра ју „ко ри сним во ди чем“ за фо ку си ра ње ути ца ја на ци о нал них вла да на 
одр жа ње тр жи шне кон ку рент но сти.38 Та ко ђе, мо ду си и мо ти ви ми кро е ко-
ном ског од лу чи ва ња про из вод них су бје ка та, по себ но у ран гу ве ли ких кор-
по ра тив них ме ха ни за ма, одав но су, на мер но или не на мер но упло ви ли у 
зо ну ма ки ја ве ли јан ског дис кур са.39 

У сфе ри упра вља ња фи нан сиј ским ре сур си ма дру штве но-по ли тич ке 
за јед ни це, усме ра ва ју ћи вла да ра да ли да бу де да ре жљив или твр ди ца, Ма-
ки ја ве ли се при мар но опре де љи вао за иде ју ште дљи во сти др жав не ка се. 
Мно го је бо ље, твр дио је, да га сма тра ју твр ди цом, не го да га пре зру.40 На род 
пре зи ре тек ка да до ђе до то га да да ре жљи вост пре ста не, а ни јед на да ре жљи-
вост ни је, ни ти мо же би ти веч на.41 Ипак, упр кос све сти о ано ма ли ја ма Ма-
ки ја ве ли је остао при ста ву о ускла ђе но сти да ре жљи во сти са ду хом на ро да. 
Нај по зна ти ја је, пак, упи та ност са мог Ма ки ја ве ли ја да ли је бо ље да те љу ди 
во ле или да те се бо је.42 Ка ко је ло гич но, али не мо гу ће обо је, си гур ни је је да 
се љу ди пла ше. Обра зло же ње овог ста ва, оправ да ва на рав но сво јим пе си ми-
стич ним по гле дом на људ ску при ро ду. Сли ко ви то је то опи си вао – „док им 
чи ниш до бро, ду шом и те лом су тво ји..., а ка да се на ђеш у опа сно сти окре ну 
ти ле ђа.“43 Тврд ња, ко ја иде до крај њих гра ни ца не га тив них осо би на људ ске 
при ро де, као та ква про ве ја ва це лим де лом. На чин да вла дар, све стан чи ње-
ни ца, упра вља на пра ви на чин је сте страх, али је умет ност по ли ти ке да страх 
не пре ђе у мр жњу, кон ста ту је Ма ки ја ве ли. На осно ву из не тог, мо же се за кљу-
чи ти да раз ма тра ње људ ске при ро де бар у де лу Фи рен тин ског ми сли о ца 
ни је спор но, иа ко у де лу те о ри је има и дру га чи јих ин тер пре та ци ја.44 

38 Phil lip Har ris, „Mac hi a vel li, mar ke ting and ma na ge ment: Ends and me ans in pu blic af-
fa irs“, Jo ur nal of Pu blic Af fa irs 7-2/2007, стр. 189.

39 Све ве ћи про дор схва та ња да су, „у су штин ском сми слу, др жва и кор по ра ци ја исти 
ор га ни зми“, оста вља ши ро ки про стор за им план та ци ју Ма ки ја ве ли је вих по став ки у обла сти 
са вре ме ног кор по ра тив ног упра вља ња. Вид. An tony Jay, Ma na ga ment and Mac hi a vel li – An 
In qu iry in to the Po li tics of Cor po ra te Li fe, Nеw York 1968, 234.

40 Н. Ма ки ја ве ли, 152.
41 Ка ко би до ка зао ову те зу он упо ре ђу је успе шност упра вља ња на ро дом и фи нан си ја ма 

чу ве ног вој ско во ђе и вла да ра – Це за ра. Ова те за се мо же раз ма тра ти са стра не вла да ви не 
Це за ра ко ја је би ла дик та тор ска и не та ко ду го трај на.

42 Н. Ма ки ја ве ли, 155.
43 Ibid.
44 Раз у ме ва ње овог пи та ња ве о ма је те шко са ста но ви шта са гле да ва ња људ ске при роде, 

фак тич ки – из пр вог ли ца. Пе си ми зам људ ске при ро де мо гла би се ве за ти са мо за по ли тич-
ка де ша ва ња и на тим осно ва ма се мо ра ту ма чи ти. Ме ђу тим, пи та ње је да ли се по ли тич ки 
жи вот мо же из дво ји ти од све у куп но сти дру штве ног жи во та, или је, ипак, по ли тич ко де ло-
ва ње и до ступ ност ем пи риј ским по сма тра њи ма по ли тич ког де ло ва ња са мо сег мент оног 
де ла људ ске при ро де ко ја по ка зу је сво је пра во ли це у до ди ри ма са сна жним и опи ја ју ћим 
деј ством мо ћи.
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5. ЗА КЉУ ЧАК

Пер спек ти ва мо дер ног за јед нич ког жи во та отва ра низ пи та ња на ко ја 
ни је мо гу ће до кра ја од го во ри ти. Ипак, по сто ји са гла сност да мо дер на др жа-
ва као но си лац мо но по ла фи зич ке при ну де, по се ду је кључ ну раз ли ку у од но-
су на све дру ге ти по ве по ве зи ва ња љу ди. Укла па ње схва та ња мо но по ла фи-
зич ке при ну де и раз у ме ва ње ан тро по ло шког пе си ми зма на ла зе се у из ве сној, 
већ из ре че ној ка у зал ној рав ни.

Син те тич ки по сма тра но, иде ја да људ ска при ро да по чи ва на не га тив ним 
осно ва ма до ве ла је и до схва та ња по себ не уло ге др жа ве. Уко ли ко вла дар 
схва ти и при хва ти ова кве иде је он ће лак ше вла да ти. Та ко уоб ли че не по став-
ке Ари сто те ла и по се бан ме тод искре но сти при ана ли за ма по ли тич ких де-
лат но сти и људ ске при ро де од ве ли ког су ути ца ја и да нас. Осно ва др жав ног 
уре ђе ња по Ари сто те лу упра во по чи ва на иде ји си ле као до ми нан те смер-
ни це ка одр жа њу при род не хи је рар хи је. Иде је ро ђе не у ан ти ци, прак тич но 
при ме ње не у до ба те ри то ри јал но и ор га ни за ци о но ве ли ке Рим ске им пе ри је, 
би ле су основ за про ве ре, ко је је ве ко ви ма ка сни је вр шио сам Ма ки ја ве ли.

Ана ли зи ра ју ћи из са вре ме не пер спек ти ве, ве ћи на еле мен та по ли тич ко-
-ме то до ло шког ин стру мен та ри ју ма ко ји пред ла же Ма ки ја ве ли ни су мо гу ћа, 
ни ти аде кват на у мо дер ној устав ној др жа ви. Мо дер на др жа ва ко ја по чи ва на 
за ко ни ма и вла да ви ни пра ва, стал на је те жња на сто ја ња ка из град њи ста-
бил не и срећ не дру штве не за јед ни це. Сто га сред ства ко ја су пред ло же на на 
стра ни вла да ра, као што су не кон тро ли са на си ла, рас по ла га ње јав ним нов-
цем у скла ду са раз у ме ва њем при ро де чо ве ка или упра вља ње по ли тич ким 
про це си ма без де мо крат ских ме ха ни за ма ни су у са вре ме но до ба мо гу ћи. У 
раз ли чи тим те о риј ским на зи ви ма мо дер на устав на др жа ва ис каз је те жњи 
љу ди да од лу ке до не те ме ха ни зми ма по сред не де мо кра ти је бу ду огра ни че-
не за ко ном. До дат но, те жи се фор му ла ма ко је би про на шле аде ква тан од нос 
ба лан са из ме ђу раз ли чи тих гра на вла сти. Та ко зва ни си стем check and ba lan ce 
ко јим би се ме ђу соб но кон тро ли са ле ра зно вр сне вла сти др жа ве, уса гла шен 
је пр вим уста вом све та. Та ко је по ста вљен те мељ да се од кра ја XVI II ве ка 
све др жа ве гра де на прин ци пи ма кров ног ак та и огра ни че ња гра на вла сти.

По ла зе ћи од на уч но већ де тек то ва не чи ње ни це да је илу зи ја и те ка ко 
про жи ма ју ћи фак тор по ли тич ког про ми шља ња, мо гли би смо за кљу чи ти да 
је ре ак ту е ли за ци ја ду бун ске ана ли зе иде ја Ма ки ја ве ли ја, ко ри сна из ви ше 
раз ло га. По став ке ан тро по ло шког пе си ми зма по себ но су зна чај не у ери ве-
ли ке до ступ но сти моћ них тех но ло ги ја ши ро ким дру штве ним ма са ма. Раз вој 
ра зно вр сних ви до ва ко му ни ка ци ја, тех но ло ги ја и тех ни ка у ве ли кој ме ри 
по ве ћа ва свет ски ри зик од зло у по тре ба. Пан де ми ја ко ро на ви ру са би ла је са мо 
је дан у ни зу иза зо ва где се по ка за ла не спо соб ност уре ђе ња и си сте ма ти зо-
ва ња пра ви ла по ко ји ма љу ди жи ве. Та ко ђе, ова здрав стве на кри за по ка за ла 
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је све не ло гич но сти по је ди них кри зних прав них пра ви ла и мо гућ но сти ра-
зно вр сних зло у по тре ба од стра не до но си ла ца од лу ка.

Из угла Р. Ср би је, су штин ско раз у ме ва ње иде је ан тро по ло шког пе си-
ми зма чи ни се на ро чи то ну жним. Исто риј ски раз вој Ср би је пре кри вен је 
кр ва вим тра го ви ма пре да ка и сме на ма ко је су би ле на сил но обо је не. На си ље, 
као ком по нен та про ме на, ни је из у зе так ни дру гих Европ ских и свет ских 
дру штве них за јед ни ца. Ипак, схва та ње мо ти ва ци је ка не га тив ном по на ша-
њу и мо гућ но сти ма аде кват ног усме ре ња тих по на ша ња ка оп штој до бро-
би ти, ва жан су сег мент у сла га ли ци успе ха јед ног дру штва. Пи та ње уну-
тра шњих по ри ва чо ве ка и њи хо вих им пли ка ци ја на по ли тич ку и еко ном ску 
зби љу, оста је отво ре но и зах те ва но ве пу те ве ис тра жи ва ња на мул ти ди сци-
пли нар ном ни воу, ка ко би се нор ма тив ни окви ри усме ри ли у скла ду са при-
ро дом чо ве ка и им пе ра ти вом дру штве ног бла го ста ња.
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pro tec tion of this set of rights. New facts and un der stan ding of an thro po lo gi cal 
pes si mism are pre sen ted as an op por tu nity for bet ter ac qu a in tan ce, but al so for 
bet ter nor ma li za tion of re la ti ons wit hin the fra me work of fun cti o ning of the so cial 
com mu nity.

Keywords: an thro po lo gi cal pes si mism, an ti qu ity, Mac hi a vel li, hu man rights, 
po li tics.

Да тум при јема ра да: 03.11.2023. 
Да тум до ста вља ња ко нач не вер зи је ра да: 13.11.2023.
Да тум при хва та ња ра да: 16.11.2023.



Ори ги на лан на уч ни рад 342.9(430)
doi:10.5937/zrpfns57-46770

Рат ко С. Ра до ше вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
R.Ra do se vic@pf.un s.ac .rs 
OR CID ID: 0000-0002-5011-0748

НЕ МАЧ КО УПРАВ НО СУД СТВО: 
ОСНО ВИ ЈЕД НОГ СИ СТЕ МА

Сажетак: Пред мет ра да су основ на обе леж ја не мач ког си сте ма суд ске 
кон тро ле упра ве. Рад је по де љен у не ко ли ко це ли на. Нај пре се опи су је на ста-
нак и раз вој не мач ког управ ног суд ства, ка ко би се ука за ло на исто риј ску 
под ло гу да на шњег си сте ма и ње го вих глав них од ли ка. На ред ни део по све ћен 
је по ло жа ју и ор га ни за ци ји управ ног суд ства, ко је се, у ду ху гер ман ског при-
сту па суд ској кон тро ли упра ве, сма тра из дво је ном гра ном суд ске вла сти. 
Су шти на не мач ког управ ног спо ра – све о бу хват на прав на за шти та стран-
ке у од но си ма са упра вом – об ра ђе на је у сле де ћем де лу. Об ја шње ње основ них 
обе леж ја не мач ког управ ног суд ства за вр ша ва се по ступ ком пред управ ним 
су до ви ма – ње го вим мак си ма ма, гра ђан ско прав ним узо ри ма и суп тил ном 
ве зом са управ ним по ступ ком. 

Кључнеречи: Суд ска кон тро ла упра ве, управ ни спор, управ но суд ство, 
гер ман ски си стем суд ске кон тро ле упра ве, не мач ко управ но суд ство. 

1. УВОД

У ма те ри ји суд ске кон тро ле упра ве, не мач ко управ но суд ство за у зи ма 
ис так ну то ме сто. За прав не пи сце из на ше зе мље, оно је ну жна те ма ис тра-
жи ва ња, с об зи ром на то да и на ша зе мља при па да гер ман ском си сте му 
суд ске кон тро ле упра ве. Ис по љен у не мач кој и ау стриј ској ва ри јан ти, овај 
си стем из два ја се по то ме што у ње му кон тро лу упра ве вр ше по себ ни су до ви 
– управ ни – ко ји се сма тра ју де лом суд ске вла сти. 

Кри те ри јум ко ји из два ја гер ман ски си стем суд ске кон тро ле упра ве пру-
жа тач ну, али ве о ма упро шће ну сли ку о не мач ком управ ном суд ству. Он нам 
ука зу је на по ло жај управ них су до ва, али нам не го во ри до вољ но о по ло жа ју 
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стра на ка, су шти ни управ ног спо ра и на чи ну на ко ји се управ ни спо ро ви 
ре ша ва ју. Без од го во ра на та пи та ња, ме ђу тим, не мач ко управ но суд ство не 
мо же истин ски да се спо зна и раз у ме. За то би на стра ни ца ма ко је сле де тре-
ба ло да по гле да мо ис под по вр ши не јед ног си сте ма и от кри је мо ње го ва основ на 
обе леж ја, на до гра ђу ју ћи по чет не и не до вољ не пред ста ве. 

На пу ту ка оства ри ва њу по ста вље ног ци ља и за дат ка, кре ну ће мо од 
на стан ка и раз во ја не мач ког управ ног суд ства. Сло же ност овог исто риј ског 
раз во ја мо жда ће нас на том пу ту за др жа ти ма ло ду же, али ће нам омо гу ћи ти 
да бо ље спо зна мо оно што на кон то га сле ди: ва же ће не мач ко пра во о управ-
ним спо ро ви ма и те о риј ске ста во ве не мач ких ау то ра, ко ји би у са гле да ва њу 
пра вог зна че ња та мо шњих прав них нор ми тре ба ло да нам по мог ну. У са зна-
ва њу основ них обе леж ја не мач ког управ ног суд ства пра ти ће нас и прет по-
став ка у скла ду са ко јом ње го ва су шти на ни је са мо у по ло жа ју управ них 
су до ва, не го и у по ло жа ју стран ке. Иде ја о све о бу хват ној прав ној за шти ти 
стран ке у од но си ма са упра вом опре де љу је свр ху не мач ког управ ног спо ра 
и да је му осно ву, на ко јој је, по угле ду на гра ђан ско прав ну за шти ту и пра ви ла 
гра ђан ског про це сног пра ва, из гра ђен и по сту пак пред управ ним су до ви ма. 

2. НА СТА НАК И РАЗ ВОЈ НЕ МАЧ КОГ УПРАВ НОГ СУД СТВА

Ка да пи шу о исто риј ском раз во ју свог управ ног суд ства, не мач ки ауто ри 
не рет ко се вра ћа ју да ле ко у про шлост, у вре ме ста ле шке др жа ве, иа ко та да 
о управ ном пра ву, у да на шњем сми слу тих ре чи, не би ни мо гло да се го во-
ри. За чет ке суд ске кон тро ле упра ве про на ла зе у Све том рим ском цар ству 
не мач ког на ро да, још на по чет ку но вог ве ка, ка да су 1495. и 1501. го ди не осно-
ва на два цар ска су да. Њи хов за да так, из ме ђу оста лог, био је да кон тро ли шу 
управ ну де лат ност, ко ја се вр ши ла у име об ла сног го спо да ра (кне за).1 Прав-
на за шти та пред овим су до ви ма по сто ја ла је он да ка да се ту жи лац по зи ва 
на сте че на пра ва, а та ква пра ва мо гли су да ис ти чу и по да ни ци, чак и пре ма 
свом кне зу.2 Ре ша ва ње спо ро ва из ме ђу по да ни ка и об ла сних го спо да ра пред 
цар ским су до ви ма да ло је Све том рим ском цар ству не мач ког на ро да, пре ма 
ре чи ма Вал те ра Је ли не ка, ка рак тер „ста ри је др жа ве пра во су ђа“.3 

1 Hans J. Wolff, Ver wal tun gsrecht III (Ord nungs- und Le i stun gsrecht, Ver fa hrens- und Pro-
zes srecht), München und Ber lin 1967, 354. 

2 Cle mens La den bur ger, „Die Pa ul skir chen ver fas sung in der Ge ne se des de utschen Ver wal-
tun gsrechtsschut zes – Epi so de oder Weg be re i ter?“, Der Sta at, 3/2002, 409. 

3 „Под др жа вом пра во су ђа под ра зу ме ва се уре ђе ње од но са из ме ђу јав не вла сти и гра-
ђа на на та кав на чин да ре дов ни су до ви од лу чу ју и о спо ро ви ма из тих од но са.“ (Wal ter Jel-
li nek, Ver wal tun gsrecht, Ber lin 1931, 81) По зи тив но ис ку ство са цар ским су до ви ма ство ри ло 
је ду бо ке исто риј ске ко ре не не мач ког по ве ре ња у пра во су ђе. (Ber nhard Di e stel kamp, „Die 
hi sto rischen Wur zeln der de utschen Rechtssta at skon zep tion“, Der Sta at, 4/2012, 591, 593) 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2023

741

Сла бље ње цар ске вла сти и ја ча ње вла сти об ла сних го спо да ра по сте пе но 
је су жа ва ло мо гућ ност по да ни ка да се обра те цар ским су до ви ма, ко ји су уки-
ну ти 1806. го ди не, он да ка да је и ста ро Не мач ко цар ство пре ста ло да по сто ји.4 
Др жа ву пра во су ђа вре ме ном је за ме ни ла по ли циј ска др жа ва, у од носу на коју 
се по да ни ци на ла зе у по ло жа ју без у слов не пот чи ње но сти.5 У ап со лут ној држа-
ви прав на за шти та по да ни ка сво ди ла се углав ном на дру го сте пе ну за шти ту, 
пред ви шим управ ним вла сти ма.6 Суд ска за шти та, исти на, још увек је по сто-
ја ла, али је по при ми ла спе ци фи чан об лик, ко ји се за сни вао на те о ри ји фи ска. 
Овај по јам, пре у зет из пе ри о да по зне ан ти ке, омо гу ћио је по да ни ци ма суд ску 
за шти ту у свим прав ним од но си ма са др жа вом ко ји су има ли имо вин ско прав-
ни ка рак тер. Кон струк ци ја фи ска, као по себ не прав не лич но сти др жа ве, уз 
ону ко ја је но си лац су ве ре не вла сти, све имо вин ско прав не спо ро ве пре тво-
ри ла је у при ват но прав не и под ве ла их под над ле жност ре дов них су до ва.7 

По је дин ци ни су има ли мо гућ ност да по би ја ју ак те упра ве пред не за ви-
сним суд ством ни у пр вој по ло ви ни 19. ве ка, ка да је већ по чео да се спро во ди 
прин цип за ко ни то сти упра ве – у скла ду са ко јим је упра ви за сва ко за ди ра ње 
у сло бо ду и пра во сво ји не гра ђа на по треб но за кон ско овла шће ње.8 Се вер не 
не мач ке др жа ве, до ду ше, по пут Пру ске, уве ле су прав ну за шти ту по је ди на-
ца пред ре дов ним су до ви ма, али ве о ма су же ну и пре тво ре ну у из у зе так, 
на по слет ку ока рак те ри сан као Пи ро ва по бе да за суд ску кон тро лу упра ве. У 
ју жним не мач ким др жа ва ма, на су прот то ме, кон тро ла упра ве би ла је уређе-
на под фран цу ским ути ца јем, на ро чи то из ра же ним у вре ме Рајн ског са ве за, 
ко ји се на ла зио под фран цу ским про тек то ра том. У њи ма, по угле ду на фран-
цу ски Др жав ни са вет, кон тро лу упра ве, у фор мал но об ли ко ва ном по ступ ку, 
вр ши ла су по себ на те ла уну тар са ме упра ве, ко ја ни су ужи ва ла суд ску не-
за ви сност. Је дан од по зна ти јих при ме ра та квог те ла био је Тај ни са вет, осно-
ван у Вир тем бер гу.9 

На раз ли чит при ступ суд ској кон тро ли упра ве на до ве за ла се и та да шња 
прав на те о ри ја. Јед на гру па ау то ра за ла га ла се за иде ју ад ми ни стра тив ног 
пра во су ђа, раз у ме ва ју ћи под суд ским ства ри ма је ди но спо ро ве из ме ђу при-
ват них ли ца. Спо ро ви ма у обла сти ау то ри та тив не упра ве при пи си ва ли су 
прин ци пи јел но дру га чи ји ка рак тер, ко ји зах те ва да бу ду ре ше ни у окви ри ма 
са ме упра ве, ма да у по себ ном по ступ ку и од стра не по себ них те ла. Су про тан 

4 H. J. Wolff, 354-355. 
5 W. Jel li nek, 85. 
6 H. J. Wolff, 355. 
7 Ernst For sthoff, Le hr buch des Ver wal tun gsrechts, München und Ber lin 1966, 106-107. 
8 H. J. Wolff, 355. 
9 C. La den bur ger, 410-411. Тај ни са вет ис пра ва је по сто јао и у Ба вар ској, да би ка сни је 

на ње го во ме сто сту пи ло те ло ко је је и до слов но но си ло име свог фран цу ског узо ра – „Др жав-
ни са вет“. (Lud wig Aug. Müller, „Die Ver wal tung sge richtsbar ke it in Bayern“, Ja hr buch für Ge-
set zge bung, Ver wal tung und Vol kswirtschaft im De utschen Re ich, 3/1879, 2) 
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став ис ти ца ли су пре те жно ли бе рал ни прав ни ми сли о ци, ко ји ма се чи ни ло 
да је по јам ад ми ни стра тив ног пра во су ђа про тив ре чан. Њи хо ва сре ди шња 
кри ти ка ад ми ни стра тив ног пра во су ђа за сни ва ла се на не до стат ку не за ви сно-
сти и не при стра сно сти у ре ша ва њу спо ро ва. У ду ху ста ре иде је о др жа ви 
пра во су ђа, за ла га ли су се за оп се жну и је дин стве ну над ле жност ре дов них 
су до ва у свим спо ро ви ма – укљу чу ју ћи на чел но и оне јав но прав ног ка рак те ра, 
у ко ји ма би стран ка би ла упра ва, као но си лац ау то ри та тив них овла шће ња.10 

Не за до во ља ва ју ће и раз ли чи то ста ње у по гле ду суд ске кон тро ле упра-
ве у по је ди ним др жа ва ма тре ба ло је да бу де от кло ње но до но ше њем Уста ва 
Не мач ког цар ства из 1849. го ди не.11 Уста вом је уки ну та прав на за шти та 
ко ја се оства ру је уну тар са ме упра ве и про пи са но је да о свим по вре да ма 
пра ва од лу чу ју су до ви.12 О зна че њу из ра за „по вре де пра ва“ би ло је раз ли-
чи тих схва та ња у прав ној те о ри ји, али је пре о вла ђу ју ће ту ма че ње у овај 
по јам укљу чи ва ло и јав но прав не спо ро ве. Под из ра зом „су до ви“ пак под ра-
зу ме ва ли су се са мо они ре дов ни.13 Устав не од ред бе, да опет ис ко ри сти мо 
Је ли не ков из раз, ис по љи ле су та ко иде ју „но ви је др жа ве пра во су ђа“.14 

За ми сао из ра же на у Уста ву из 1849. го ди не, ме ђу тим, ни је до ве ла до 
же ље них ре зул та та, с об зи ром на то да је ре а ли зо ва на са мо у хан зе ат ским 
гра до ви ма и у не ко ли ко ма њих не мач ких др жа ва. У ве ћи ни др жа ва, бар у 
по чет ку, ни је се про ме ни ло ни шта, а ад ми ни стра тив но пра во су ђе на ста ви-
ло је да по сто ји у пре ђа шњем об ли ку. Оту да и ши ро ко рас про стра ње на оце-
на ко ја не ги ра зна чај на ве де них устав них нор ми и њи хов ути цај на да љи 
раз вој суд ске кон тро ле упра ве: по сма тра ју се као ко нач на по бе да при ста ли-
ца др жа ве пра во су ђа, али без прак тич ног ефек та.15 

Иа ко без ди рект ног ути ца ја на да љи раз вој суд ске кон тро ле упра ве, 
до но ше ње Уста ва из 1849. го ди не не би мо гло да се ока рак те ри ше као са свим 
бе зна чај но. Рас пра ва ко ја је прет хо ди ла ње го вом до но ше њу оста ви ла је тра-
га и на про тив ни ке иде је о др жа ви пра во су ђа. По сле то га, те шко да су се и 
ме ђу њи ма мо гли на ћи они ко ји су за чи сто ад ми ни стра тив но пра во су ђе, по 
ста ром фран цу ском мо де лу. И они су до не кле про ме ни ли ми шље ње, при-
хва та ју ћи по тре бу за суд ском прав ном за шти том, али по себ но ор га ни зо ва ном 
и фор ми ра ном.16 

10 C. La den bur ger, 411-414. 
11 H. J. Wolff, 355. 
12 Ver fas sung des de utschen Re ic hes, Re ichs-Ge setz-Blatt, 1849, § 182, Abs. 1. 
13 C. La den bur ger, 418-424. 
14 W. Jel li nek, 91. 
15 C. La den bur ger, 407, 425. Чи та ва Ре во лу ци ја 1848/49 оце ње на је за пра во као „про па-

ли по ку шај да се по стиг не сло бо да и је дин ство Не мач ке на пу ту по рет ка и за ко ни то сти“. 
(Chri stian Hil lgru ber, „De utsche Re vo lu ti o nen – ‘le ga le Re vo lu ti o nen’? Über den le gi ti ma to rischen 
Me hr- oder Min der wert [des An sche ins] ver fas sung skon ti nu i er lic her Legalität“, Der Sta at, 2/2010, 69) 

16 C. La den bur ger, 426. 
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Рас пра ва је за пра во по сте пе но пре шла на те рен раз ма тра ња о прав ној 
др жа ви, у окви ру ко јих суд ска кон тро ла упра ве до би ја сво је ну жно ме сто. 
Пр во на че ло прав не др жа ве је на че ло за ко ни то сти упра ве, а оно зах те ва 
пре и спи ти ва ње управ них ака та пред не за ви сним су до ви ма. Ти су до ви, ме-
ђу тим, не мо ра ју да бу де ис кљу чи во ре дов ни су до ви. Прав на за шти та од 
не за ко ни тих управ них ака та мо же да се оства ри и пред по себ ним су до ви ма, 
уко ли ко и за њих ва жи на че ло суд ске не за ви сно сти.17 Основ но пи та ње по-
ста ло је та ко сле де ће: да ли кон тро лу упра ве тре ба да вр ше ре дов ни су до ви, 
или по себ ни, управ ни? Та да шња прав на те о ри ја, пред ста вље на нај че шће у 
ли ку два нај зна чај ни ја ау то ра, Ота Бе ра и Ру дол фа фон Гнај ста, по ну ди ла 
је ар гу мен те за оба од го во ра. За по че так, по јед но ста вље но и не са свим ис-
прав но, мо гло би да се ка же да је Ото Бер бра нио над ле жност ре дов них 
су до ва, док се Ру долф фон Гнајст за ла гао за оне по себ не, управ не.18 

Ота Бе ра прав ни пи сци обич но пред ста вља ју као без у слов ног при ста-
ли цу иде је прав не др жа ве у ко јој суд ску кон тро лу упра ве вр ше ре дов ни 
су до ви, ма да има и оних ко ји та кав став не сма тра ју пот пу но оправ да ним. 
Тач но је да за Ота Бе ра ни ко ко не ма увид у су шти ну др жа ве, ко ји зах те ва 
раз у ме ва ње јав ног пра ва, не мо же да бу де ва љан су ди ја ни у обла сти при-
ват ног пра ва. Из сво је по чет не те зе он ипак ни је из вео ап со лут не за кључ ке. 
Ако се по ла зи од то га да ре дов ни су до ви, оп ште над ле жно сти, ни су по де сни 
да од лу чу ју о пи та њи ма јав ног пра ва, он да тре ба да се фор ми ра ју су до ви 
по себ но за ту свр ху. Дру гим ре чи ма, ако од лу ке ор га на упра ве о јав ним 
пра ви ма не мо гу да ва же као суд ске пре су де, а до но ше ње тих пре су да не 
же ли мо да по ве ри мо ни ре дов ним су до ви ма, он да за Бе ра, као тре ћа и је ди-
на оп ци ја, оста је фор ми ра ње су до ва јав ног пра ва – али са мо на ни жим ни-
во и ма, јер би би ло бо ље да у по след њем сте пе ну по сто ји је дин стве ни суд.19 

У окви ру струк ту ре свог по себ ног управ ног суд ства, раз ли ку из ме ђу 
нај ви ше ин стан це и оних ни жих пра вио је и Ру долф фон Гнајст. На нај ви шем 
ни воу, за ла гао се за уво ђе ње по себ ног вр хов ног су да, чи ји су чла но ви струч-
ња ци у ма те ри ји пра ва и упра ве. На ни жим ни во и ма, као управ не су до ве 
пред ло жио је по себ не ор га не упра ве, чи ја би се не при стра сност обез бе ди ла 
при до да ва њем по ча сних чла но ва.20 

Уоп ште но гле да но, у Не мач кој се оства рио фон Гнај стов пред лог. Осно-
ве тог по себ ног управ ног суд ства, ко је ће се раз ви ти у ти пич но не мач ки 
си стем, пр ви је по ста вио Ба ден, 1863. го ди не. На кон овог прелудијa, управ но 
суд ство по сте пе но су уве ле и број не дру ге не мач ке др жа ве: Пру ска 1872/75, 
Хе сен 1874/75, Вир тем берг 1876, Ба вар ска 1878, а као по след ња од ве ћих не-

17 W. Jel li nek, 88-92. 
18 Karl-Pe ter Som mer mann, Die de utsche Ver wal tung sge richtsbar ke it, Speyer 1994, 4. 
19 W. Jel li nek, 91-92. 
20 Ibid., 92. 
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мач ких зе ма ља Сак со ни ја 1900. го ди не.21 И по ред де фи ни тив ног ује ди ње ња 
Не мач ке 1871. го ди не, до уво ђе ња управ ног суд ства на цен трал ном ни воу 
вла сти ни је до шло. Та кво ста ње, тач ни је ре че но, од но си ло се на оп ште управ но 
суд ство и ни је се про ме ни ло ни на кон ус по ста вља ња Вај мар ске ре пу бли ке. 
На цен трал ном ни воу по сто ја ли су са мо спе ци ја ли зо ва ни управ ни су до ви, 
за по је ди не управ не обла сти.22 

Уво ђе ње управ ног суд ства у не мач кој прав ној те о ри ји оце њу је се као 
„уну тра шње по ли тич ко по ми ре ње“ и из лаз из до та да не ре ше ног ста ња на-
пе то сти из ме ђу схва та ња о др жа ви пра во су ђа и ад ми ни стра тив ном пра во-
су ђу. Оно је из раз ка ко ли бе рал них зах те ва за ор га ни за ци о ним одва ја њем 
управ ног суд ства од упра ве та ко и при ме да ба про тив за ди ра ња суд ске вла-
сти у управ ну де лат ност, ко ја слу жи оп штем до бру.23 Ком про ми сно ре ше ње 
ја сно се од ра зи ло на по ло жај управ них су до ва, ме ђу ко ји ма су са мо они нај-
ви ши сма тра ни пра вим су до ви ма, одво је ним од упра ве, чи ји чла но ви ужи ва ју 
не за ви сност као и су ди је ре дов них су до ва. Ни же ин стан це би ле су по ве за не 
са упра вом и ни су ужи ва ле га ран ци је не за ви сно сти.24 У ве ћи ни не мач ких 
зе ма ља уло гу ни жих управ но суд ских ин стан ци има ли су у ства ри ор га ни 
упра ве, ко ји су управ не спо ро ве ре ша ва ли у по себ ном по ступ ку.25 

Нај ва жни је за да љи раз вој би ло је пру ско управ но суд ство, а ствар на 
не за ви сност пру ског Вр хов ног управ ног су да у од но су на упра ву и по ли тич-
ка оче ки ва ња ја сно је до шла до из ра жа ја већ у пр вим од лу ка ма.26 Пру ски 
си стем сма тра се јед ним од основ них не мач ких си сте ма управ ног суд ства, 

21 Ger not Sydow, „Die de utsche Ver wal tung sge richtsbar ke it im europäischen Rechtsver gle ich“, 
in: Re for men der Ver wal tung sge richtsbar ke it in den Ländern der jun gen De mo kra tie (Hrsg. Ag-
ni es zka Krawczyk), War sza wa 2022, 6. Не мач ки ау то ри ме ђу не мач ким зе мља ма ко је су у овом 
пе ри о ду уве ле управ но суд ство по ми њу и Ау стри ју. Тре ба ипак во ди ти ра чу на о то ме да је 
ау стриј ско управ но суд ство од по чет ка би ло спе ци фич но. Ње гов раз вој има свој соп стве ни 
ток, ко ји зах те ва по себ но раз ма тра ње. 

22 W. Jel li nek, 95-96. Ова кво ста ње за др жа ло се и по ред то га што је Вај мар ским уста вом 
из 1919. го ди не, ме ђу но ра ма ма о суд ској вла сти, на чел но би ло про пи са но оба ве зно по сто-
ја ње управ них су до ва, ка ко на цен трал ном, та ко и на ни воу зе ма ља. (Die Ver fas sung des 
de utschen Re ichs – We i ma rer Re ic hsver fas sung, Re ichs-Ge set zblatt, Ja hr gang 1919, 152, Art. 107) 
У устав ним од ред ба ма по себ но се по ми њао и Др жав ни управ ни суд (Управ ни суд Рај ха), 
али са мо у ве зи са уче шћем ње го вих чла но ва у ра ду Су да за пре и спи ти ва ње за ко ни то сти 
из бо ра, фор ми ра ног при скуп шти ни. (We i ma rer Re ic hsver fas sung, Art. 31) По је ди не над ле-
жно сти тог бу ду ћег Др жав ног управ ног су да, ме ђу тим, пре не те су на Др жав ни суд (Суд 
Рај ха), ко ји је био део ре дов ног суд ства. (W. Jel li nek, 95) 

23 G. Sydow, 6. 
24 Carl Her mann Ule, Ver wal tung spro zes srecht, München und Ber lin 1966, 2. 
25 Fritz Fle i ner, In sti tu ti o nen des de utschen Ver wal tun gsrechts, Tübin gen 1913, 239. 
26 Ec kart Hien, 150 Ja hre de utsche Ver wal tung sge richtsbar ke it, Vor trag, ge hal ten vor der 

Ju ri stischen Ge sellschaft zu Ber lin am 9. Ok to ber 2013 im OVG Ber lin-Bran den burg, De Gruyter, 
Ber lin-Bo ston 2014, 13-14. 
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уз ју жно не мач ки, ко ји се за сни ва на ау стриј ском при ме ру. Основ ни за да так 
пру ског управ ног суд ства, по угле ду на фран цу ско, а су прот но од ау стриј-
ског, ни је се пр вен стве но са сто јао у за шти ти су бјек тив них јав них пра ва – већ 
у објек тив ној кон тро ли ак тив не упра ве. Та ко схва ће ну свр ху пру ског управ-
ног суд ства пра тио је прин цип ену ме ра ци је у ве зи са по кре та њем управ ног 
спо ра.27 Уз од ре ђе не из у зет ке, прин цип ену ме ра ци је био је ши ре за сту пљен 
и ка рак те ри сти чан за ве ћи ну не мач ких зе ма ља.28 

Ком про ми сна ре ше ња и ме ша ње раз ли чи тих си сте ма до ве ли су до ди-
ле ма о истин ском ка рак те ру не мач ког управ ног суд ства, ко ји та да шња прав-
на те о ри ја ни је ус пе ла да од ре ди до кра ја ја сно, је дин стве но и не дво сми сле-
но. Од Ота Ма је ра са зна је мо та ко да се код прав не за шти те у управ ним 
ства ри ма не ра ди о за шти ти су бјек тив них пра ва, не го о за шти ти ко ја се 
оства ру је прав но уре ђе ним пу тем.29 Тај прав но уре ђе ни пут, по сту пак у ко-
јем уче ству је и са ма стран ка, пре у зет од суд ства, од лу чу ју ћи је са сто јак 
пој ма управ но прав не за шти те, ко ју пру жа ју управ ни су до ви. Пру жа ње управ-
но прав не за шти те, ме ђу тим, Ма јер де фи ни ше као де лат ност из да ва ња управ-
них ака та. Управ ни су до ви сто га пред ста вља ју ор га не упра ве, а њи хо ве 
пре су де има ју прав ну при ро ду управ них ака та, спе ци фич них по то ме што 
се до но се у управ но суд ском по ступ ку.30 

За раз ли ку од Ота Ма је ра, у ду ху ју жно не мач ког уче ња, Фриц Флај нер 
сма тра да је глав ни за да так управ ног суд ства баш у за шти ти су бјек тив них 
пра ва гра ђа на. Он твр ди да је уво ђе ње управ ног суд ства у Не мач кој про и-
за шло из те жње да се су бјек тив на пра ва гра ђа на за шти те од гре ша ка и зло-
у по тре ба ор га на упра ве. Управ ни су до ви, пре ма свом исто риј ском по ре клу 
и це ло куп ном устрој ству, ни су ви ши ор га ни упра ве, већ ор га ни ко ји пру жа-
ју прав ну за шти ту.31 Чак и ако пре ма свом по ло жа ју при па да ју ор га ни ма 
упра ве, а не ре дов ним су до ви ма, они вр ше суд ску функ ци ју, те у слу ча ју 
спо ра суд ски утвр ђу ју шта је прав но.32 

27 H. J. Wolff, 356. 
28 C. H. Ule, 21; F. Fle i ner, 242-243. По не кад се, ме ђу тим, чак и за пру ски си стем ка же 

ка ко је имао ме шо ви ти ка рак тер, с об зи ром на то да је у окви ру у осно ви при хва ће ног прин-
ци па ену ме ра ци је по сто ја ла ге не рал на мо гућ ност по би ја ња јед не ва жне ка те го ри је управ них 
ака та – оних по ли циј ских. (W. Jel li nek, 313) 

29 Ot to Mayer, De utsches Ver wal tun gsrecht, I. und II. Band, Unveränderter Nac hdruck der 
1924 er schi e ne nen 3. Au fla ge, Ber lin 2004, 122. 

30 Ibid., 137-138. Од лу чу ју ћи са сто јак управ но прав не за шти те Ма јер на гла ша ва и на 
сле де ћи на чин: „Чи та ва управ но прав на за шти та по чи ва на пре но ше њу ни за пој мо ва и уста-
но ва гра ђан ског про це сног пра ва на де лат ност оних ор га на упра ве ко ји су озна че ни као 
управ ни су до ви.“ (Ot to Mayer, „Zur Le hre von der ma te ri el len Rechtskraft in Ver wal tun gssac hen“, 
Ar chiv für öffentliches Recht, Vol. 21, 1/1907, 1) 

31 F. Fle i ner, 243-245. 
32 Ibid., 237. 



746

Рат ко С. Ра до ше вић, Не мач ко управ но суд ство: осно ви јед ног си сте ма (739–767)

На ре ша ва ње спо ро ва ука зу је и Вал тер Је ли нек. Ре ша ва ње спо ро ва, и то 
нај че шће оних о су бјек тив ним пра ви ма, ти пи чан је за да так управ ног суд ства. 
Спо ро ви се, та ко ђе по пра ви лу, ре ша ва ју суд ском од лу ком, ко ја, су прот но 
оно ме што твр ди Ото Ма јер, са мо из у зет но има ка рак тер управ ног ак та, он да 
ка да је до не та у фор ми кон сти ту тив не пре су де ко јом се ства ра но ви прав ни 
од нос (у спо ру пу не ју рис дик ци је, ре кли би смо има ју ћи у ви ду раз у ме ва ње 
овог пој ма у на шем пра ву). Управ но суд ску за шти ту Је ли нек опи су је као пре-
сли ка ва ње ре дов не суд ске за шти те, за спо ро ве управ ног пра ва, али уну тар 
упра ве, бар ка да је у пи та њу по чет ни пе ри од раз во ја и има ју ћи на ро чи то у 
ви ду по ло жај ни жих управ них су до ва.33 

Од тог по чет ног пе ри о да и до ми на ци је фон Гнај сто вог мо де ла, уво ђе ње 
управ них су до ва у Хам бур гу, 1921. го ди не, и Бре ме ну, 1924. го ди не, хан зе-
ат ским гра до ви ма са ду гом тра ди ци јом кон тро ле упра ве од стра не ре дов них 
су до ва, мо гло је да ука же на не што дру га чи ји раз вој управ ног суд ства – како 
у по гле ду по ло жа ја управ них су до ва та ко и у по гле ду прин ци па ге не рал не 
кла у зу ле, ко ји је у Хам бур гу и Бре ме ну био фор му ли сан та ко да об у хва ти 
све спо ро ве јав ног пра ва.34 До да љег раз во ја у том прав цу, ме ђу тим, ни је до-
шло, с об зи ром на то да је усле дио пе ри од на ци о нал со ци ја ли зма, у ко јем је 
суд ска кон тро ла упра ве, пре ма Вол фо вим ре чи ма, би ла про тив на зах те ву за 
оства ри ва њем то тал не вла сти.35 

Управ но суд ство, исти на, по сто ја ло је и у вре ме на ци о нал со ци ја ли зма. 
Па ра док сал но, у овом пе ри о ду, 1941. го ди не, оства ре на је чак и за ми сао о 
осни ва њу Др жав ног управ ног су да (Управ ног су да Рај ха), спа ја њем пру ског 
Вр хов ног управ ног су да, Управ ног су да у Бе чу и спе ци ја ли зо ва них управ них 
су до ва на цен трал ном ни воу вла сти. Управ но суд ство фор мал но је уки ну то 
тек 1944. го ди не. Но и пре фор мал ног уки да ња, уста но ва управ ног суд ства 
пре тр пе ла је број на огра ни че ња. Не ка су до шла као по сле ди ца за Не мач ку 
ка рак те ри стич ног прин ци па ену ме ра ци је у ве зи са по кре та њем управ ног 
спо ра; и лич на не за ви сност су ди ја би ла је огра ни че на њи хо вим лак шим 
пре ме шта јем; од 1939. го ди не мо гућ ност по кре та ња управ но суд ског по ступ-
ка би ла је на по слет ку усло вље на до зво лом дру го сте пе ног ор га на упра ве.36 
За хва љу ју ћи све му то ме, управ но суд ство по ста ло је бе зна чај но у обла сти ма 
ко је су од лу чу ју ће за прав ну за шти ту по је ди на ца, а у оста лим ма те ри ја ма 
би ло је ве о ма осла бље но.37 

Управ но суд ство по но во је уве де но по сле Дру гог свет ског ра та, али на 
нео би чан на чин, има ју ћи у ви ду спе ци фич не исто риј ске окол но сти. Нај пре 

33 W. Jel li nek, 299-305. 
34 Ibid., 93, 96, 314-315. 
35 H. J. Wolff, 357. 
36 E. Hien, 19-20. 
37 K. P. Som mer mann, 6. 
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је уве де но у по је ди ним оку па ци о ним зо на ма, да би до но ше њем Основ ног 
за ко на, 1949. го ди не, ко нач но би ла по ста вље на осно ва за је дин стве но уре-
ђе ње управ ног суд ства у Са ве зној Ре пу бли ци Не мач кој, на до гра ђе на осни-
ва њем Са ве зног управ ног су да, 1952. го ди не. По сле ис ку ста ва из пе ри о да 
Тре ћег рај ха, по се бан зна чај има ле су га ран ци је не за ви сно сти суд ства и 
де ло твор на прав на за шти та по је ди на ца од не за ко ни тог за ди ра ња у њи хо ву 
прав ну сфе ру. Уста вом из 1949. го ди не за шти та гра ђа на пред управ ним су-
до ви ма би ла је пред ви ђе на и у Не мач кој Де мо крат ској Ре пу бли ци, али је 
би ла пот пу но уки ну та већ 1952. го ди не, као не спо ји ва са прин ци пом со ци-
ја ли стич ке др жав не вла сти. Тек на кон ује ди ње ња, по сле ви ше де це ни ја, 
си стем управ ног суд ства ко ји је из гра ђен у За пад ној Не мач кој про ши ри ће 
се и на област Ис точ не Не мач ке.38 То је и да нас ва же ћи си стем, ус по ста вљен 
са ве зним За ко ном о управ ним су до ви ма из 1960. го ди не.39 

Јед но о бра зно уре ђе ње управ ног суд ства де фи ни тив но је укло ни ло ра-
ни је раз ли ке из ме ђу по је ди них зе ма ља и ре ши ло ди ле ме ко је су по сто ја ле 
због те рас цеп ка но сти. По чет ни ком про мис и ме ша ви на ра зних при сту па 
на кра ју су ипак успе шно до ве ли до ус по ста вља ња је дин стве ног си сте ма, 
ја сно опре де ље них обе леж ја. О тим обе леж ји ма, ти пич но не мач ког си сте ма, 
са же то би, пре де таљ ни јег об ја шње ња, мо гло да се на пи ше не ко ли ко сле де-
ћих ре че ни ца. Не мач ко управ но суд ство, гле да но у це ли ни, од нај ни жих до 
нај ви ших ин стан ци, по себ на је гра на суд ске вла сти, одво је на и од ре дов ног 
суд ства и од упра ве. Ње го ва свр ха огле да се у прав ној за шти ти по је ди на ца, 
ко ја је пре ваг ну ла над иде јом објек тив не кон тро ле упра ве. Као уста но ва 
прав не за шти те, управ но суд ство за сни ва се на све о бу хват но при хва ће ној 
ге не рал ној кла у зу ли у ве зи са по кре та њем по ступ ка пред управ ним су до-
ви ма, чвр сто уко ре ње ног у пра ви ли ма пар нич ног по ступ ка. 

3. ПО ЛО ЖАЈ И ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈА УПРАВ НОГ СУД СТВА

Не мач ко управ но суд ство, об ли ко ва но ду гим и осо бе ним исто риј ским 
раз во јем, на кра ју је ја сно и отво ре но за у зе ло сво је ме сто уну тар суд ске вла-
сти. То нам на гла ша ва и по чет на од ред ба За ко на о управ ним су до ви ма, пре ма 

38 Ibid., 7-11. 
39 Ver wal tung sge ric htsord nung (VwGO) in der Fas sung der Be kan ntmac hung vom 19. März 

1991 (BGBl. I S. 686), die zu letzt durch Ar ti kel 1 des Ge set zes vom 14. März 2023 (BGBl. 2023 I 
Nr. 71) geändert wor den ist. До но ше њем За ко на о управ ним су до ви ма, са ве зна власт ис ко ри-
сти ла је сво ју за ко но дав ну над ле жност, ко ја се у по гле ду устрој ства су до ва и суд ских по-
сту па ка сма тра кон ку рент ном у од но су на над ле жност по је ди них зе ма ља. (Grund ge setz für 
die Bun de sre pu blik De utschland [GG] in der im Bun des ge set zblatt Teil III, Gli e de run gsnum mer 
100-1, veröffentlichten be re i nig ten Fas sung, das zu letzt durch Ar ti kel 1 des Ge set zes vom 19. De-
zem ber 2022 [BGBl. I S. 2478] geändert wor den ist, Art. 74, Abs. 1, Nr. 1) 
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ко јој управ но суд ску власт вр ше не за ви сни су до ви, одво је ни од ор га на упра-
ве.40 Њи хов по ло жај не раз ли ку је се од по ло жа ја оста лих су до ва, а од ред бе 
Основ ног за ко на о суд ској вла сти, укљу чу ју ћи и оне ко је га ран ту ју на че ло 
не за ви сно сти су ди ја, ва же и за управ не су до ве.41 

Осо бе ност не мач ког управ ног суд ства за о кру же на је ти ме што су управ-
ни су до ви одво је ни и од оста лих су до ва. Управ но суд ство по себ на је гра на 
суд ске вла сти, на че лу са Са ве зним управ ним су дом, ко ји се свр ста ва ме ђу 
нај ви ше не мач ке су до ве.42 Да бу де мо још пре ци зни ји, ова за себ на ор га ни за-
ци ја суд ске вла сти сма тра се оп штим управ ним суд ством, с об зи ром на то да 
се ка рак тер управ ног суд ства, али спе ци ја ли зо ва ног за уже управ не обла сти, 
при пи су је још две ма по себ но из дво је ним ка те го ри ја ма су до ва: со ци јал ним 
и фи нан сиј ским.43 Ка да го во ри мо о управ ном суд ству, да кле, тај из раз упо-
тре бља ва мо услов но, ка ко би смо озна чи ли управ но суд ство оп ште над ле жно-
сти, оста вља ју ћи по стра ни оно спе ци ја ли зо ва не над ле жно сти, у на ве де ним 
обла сти ма, за ко је ва же по себ на пра ви ла.44 

40 VwGO, § 1. 
41 GG, Art. 92, 97. 
42 GG, Art. 95, Abs. 1. 
43 K. P. Som mer mann, 25-26. Не мач ко пра во су ђе об у хва та пет по себ них гра на суд ске 

вла сти. По ред ре дов них су до ва и су до ва за ре ша ва ње рад но прав них спо ро ва, по сто је и три 
ка те го ри је су до ва јав но прав ног ка рак те ра: управ ни, со ци јал ни и фи нан сиј ски. (G. Sydow, 2) 
У окви ру сва ке од тих гра на, суд ску власт вр ше су до ви по је ди них зе ма ља, а на вр ху се, као 
нај ви ши, на ла зе по себ ни са ве зни су до ви, пред ви ђе ни Основ ним за ко ном: Са ве зни суд, Са ве зни 
суд ра да, Са ве зни управ ни суд, Са ве зни со ци јал ни суд и Са ве зни фи нан сиј ски суд. (GG, Art. 
95, Abs. 1) Њи ма се при дру жу је и устав но суд ство, на ни воу са ве за и зе ма ља. (G. Sydow, 2) 

44 Та по себ на пра ви ла про пи са на су За ко ном о со ци јал ним су до ви ма и За ко ном о фи-
нан сиј ским су до ви ма. Со ци јал ни су до ви су управ ни су до ви по себ не над ле жно сти, не за ви-
сни и одво је ни од ор га на упра ве. Ор га ни зо ва ни су у три сте пе на: уз Са ве зни со ци јал ни суд, на 
ни воу зе ма ља по сто је со ци јал ни су до ви и зе маљ ски со ци јал ни су до ви. (So zi al ge richtsge setz 
in der Fas sung der Be kan ntmac hung vom 23. Sep tem ber 1975 [BGBl. I S. 2535], das zu letzt durch 
Ar ti kel 4 des Ge set zes vom 19. Ju ni 2023 [BGBl. 2023 I Nr. 155] geändert wor den ist, §§ 1-2) Фи-
нан сиј ски су до ви та ко ђе су де фи ни са ни као по себ ни управ ни су до ви, не за ви сни и одво је ни 
од ор га на упра ве. Рас по ре ђе ни су у два сте пе на: на ни воу зе ма ља по сто је фи нан сиј ски судо ви, 
као ви ши зе маљ ски су до ви, а на са ве зном ни воу обра зо ван је Са ве зни фи нан сиј ски суд. 
(Fi nan zge ric htsord nung in der Fas sung der Be kan ntmac hung vom 28. März 2001 [BGBl. I S. 442, 
2262; 2002 I S. 679], die zu letzt durch Ar ti kel 13 Ab satz 3 des Ge set zes vom 10. März 2023 [BGBl. 
2023 I Nr. 64] geändert wor den ist, §§ 1-2) Ка ко би се по сти гла ујед на че на оп те ре ће ност су дова 
ко ји при па да ју раз ли чи тим гра на ма управ ног суд ства, по сто ја ла је у од ре ђе ним пе ри о ди ма 
иде ја о њи хо вом спа ја њу у је дин стве но суд ство. Иде ја о спа ја њу су до ва на ни воу зе ма ља 
би ла је из ра же на чак и у јед ном на цр ту за ко на из 2004. го ди не. Спо је ни су до ви, пре ма овом 
на цр ту, тре ба ло је да до би ју но ви на зив: пр во сте пе ни су до ви тре ба ло је да се зо ву „је дин стве-
ни спе ци ја ли зо ва ни су до ви“, а дру го сте пе ни „је дин стве ни ви ши спе ци ја ли зо ва ни су до ви“. 
Ови на зи ви оштро су кри ти ко ва ни као не при ме ре ни, с об зи ром на то да не ука зу ју на функ-
ци ју ко ју „је дин стве ни спе ци ја ли зо ва ни су до ви“ тре ба да вр ше: „У це лом све ту су до ви ко ји 
се об је ди ње но ба ве оп штим управ ним пра вом, по ре ским пра вом или со ци јал ним пра вом 
зо ву се управ ним су дом [...]. За што би тре ба ло да се од рек не мо овог уо би ча је ног и ја сног 
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Од но си из ме ђу раз ли чи тих гра на суд ске вла сти уре ђе ни су та ко да се 
из бег не кла си чан и уо би ча јен су коб над ле жно сти. Ка да се су до ви јед не гра не 
суд ске вла сти из ја сне о сво јој над ле жно сти, су до ви ко ји при па да ју оста лим 
гра на ма ве за ни су том од лу ком. То ва жи за обе ва ри јан те суд ског из ја шње ња: 
и он да ка да се прав но сна жно огла се над ле жним за ре ша ва ње спо ра и он да 
ка да, због не на дле жно сти, про сле де пред мет дру гој гра ни суд ства.45 

Не мач ко управ но суд ство устро је но је у три сте пе на. На ни воу зе ма ља 
по сто је две ин стан це, ко је се са сто је од управ них су до ва и јед ног ви шег управ-
ног су да. Тре ћи сте пен ре зер ви сан је за са ве зни ни во и по ме ну ти Са ве зни 
управ ни суд.46 Осни ва ње и уки да ње управ них су до ва на ни воу зе ма ља вр ши 
се за ко ном. По је ди не зе мље има ју мо гућ ност да осну ју за јед нич ки суд или 
за јед нич ка суд ска ве ћа, као и да се до го во ре о про ши ре њу под руч ја ме сне 
над ле жно сти сво јих су до ва, а то мо же да ва жи и са мо за по је ди не ма те ри је.47 
Круг са ве зних су до ва, ме ђу ко ји ма се на ла зи и Са ве зни управ ни суд, де фи-
ни сан је Основ ним за ко ном и мо же да се про ме ни са мо из ри чи том из ме ном 
устав ног тек ста.48 

Из раз ко ји се ко ри сти за пр во сте пе не управ не су до ве не мач ки ау то ри 
по не кад сма тра ју не ве што иза бра ним, за то што ни по че му ни је спе ци фи чан 
– по кла па се са оп штим из ра зом, ко јим би мо гли да се озна че сви управ ни 
су до ви, гле да но у це ли ни. За то би, сма тра ју, за јед нич ки из раз за све управ-
не су до ве тре ба ло да гла си „су до ви оп штег управ ног суд ства“, а ра ди јед но-
став но сти мо же да се го во ри и о управ ним су до ви ма у ужем и ши рем сми слу 
ре чи.49 У скла ду са За ко ном о управ ним су до ви ма, за ви ши управ ни суд 
по је ди не зе мље мо гу да за др же и ста ри на зив – „вр хов ни управ ни суд“.50 

Прет по став ка над ле жно сти за ре ша ва ње управ них спо ро ва ва жи у ко-
рист управ них су до ва зе ма ља. Они, по пра ви лу, ре ша ва ју управ не спо ро ве 
у пр вом сте пе ну. Ви ши управ ни су до ви зе ма ља и Са ве зни управ ни суд над-
ле жни су за ре ша ва ње управ них спо ро ва у пр вом сте пе ну са мо из у зет но, у 
так са тив но на бро ја ним слу ча је ви ма. Ре дов но пак од лу чу ју о прав ним сред-
стви ма: ви ши управ ни су до ви о жал би, као дру го сте пе ни, а Са ве зни управ ни 

тер ми на?“ (E. Hien, 28-29) Слич ни пред ло зи по сто ја ли су и у по гле ду је дин стве ног нор ми ра-
ње по ступ ка пред овим су до ви ма, али се ни они ни су оства ри ли. (K. P. Som mer mann, 28-30) 

45 Ge richtsver fas sung sge setz (GVG) in der Fas sung der Be kan ntmac hung vom 9. Mai 1975 
(BGBl. I S. 1077), das zu letzt durch Ar ti kel 5 des Ge set zes vom 19. De zem ber 2022 (BGBl. I S. 
2606) geändert wor den ist, § 117а, Abs. 1-2. 

46 VwGO, § 2. 
47 VwGO, § 3. Ка ко оба ве за уво ђе ња дво сте пе ног управ ног суд ства на ро чи то оп те ре-

ћу је ма ње др жа ве чла ни це, До ња Сак со ни ја и Шле звиг-Хол штајн до го во ри ле су се о осни-
ва њу за јед нич ког ви шег управ ног су да. (C. H. Ule, 41) 

48 C. H. Ule, 42. 
49 H. J. Wolff, 363. 
50 VwGO, § 184. 
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суд о ре ви зи ји, као тре ћа и по след ња ин стан ца.51 Пр во сте пе ни и ви ши управ ни 
су до ви ба ве се и прав ним и чи ње нич ним пи та њи ма; као ре ви зи о на ин стан-
ца, Са ве зни управ ни суд ре ша ва ис кљу чи во прав на пи та ња, кон тро ли шу ћи 
при ме ну са ве зног пра ва.52 

По ме ну та пра ви ла о спре ча ва њу су ко ба над ле жно сти и од но си ма из ме ђу 
су до ва ко ји при па да ју раз ли чи тим гра на ма суд ске вла сти, сход но би тре бало 
да се при ме не и на од но се уну тар управ ног суд ства, из ме ђу са мих управ них 
су до ва. Чи ни се да та ко бар пи ше у За ко ну о управ ним су до ви ма, у по гле ду 
ствар не и ме сне над ле жно сти.53 Пи ше, ме ђу тим, још не што, не са свим ја сно 
и са тим по ду дар но. Уко ли ко се, уну тар управ ног суд ства, раз ли чи ти су до-
ви прав но сна жно огла се над ле жним, или не на дле жним, он да над ле жан суд 
од ре ђу је не по сред но ви ши управ ни суд, а ти ме, ако ства ри на зо ве мо пра вим 
име ном, ре ша ва и су коб над ле жно сти из ме ђу њих.54 

Не мач ко управ но суд ство за сни ва се на прин ци пу ко ле ги јал ног од лу чи-
ва ња, у окви ру суд ских ве ћа. Ис пр ва је то ва жи ло ис кљу чи во, јер у управ ним 
спо ро ви ма ни је по сто јао ин сти тут су ди је по је дин ца.55 Да нас је тај прин цип 
ма ло из ме њен, бар ка да су у пи та њу пр во сте пе ни и ви ши управ ни су до ви. 
Управ не спо ро ве пр во сте пе ни управ ни су до ви ре ша ва ју у ве ћу ко је се са-
сто ји од пет чла но ва: три чла на су про фе си о нал не, а два по ча сне су ди је. Но 
суд ско ве ће, по пра ви лу, тре ба ло би да пре не се спор на ре ша ва ње јед ном 
свом чла ну, као су ди ји по је дин цу, он да ка да у кон крет ној ства ри не ма чиње-
нич них и прав них по те шко ћа, а прав на пи та ња ко ја се по ста вља ју не ма ју 
на че лан зна чај.56 

Ви ши управ ни су до ви има ју се на те, ко ји се са сто је од три чла на и сви 
чла но ви су про фе си о нал не су ди је. За ко но дав ством по је ди них зе ма ља мо же 
да се про пи ше и дру га чи ји са став, ко ји би укљу чи вао пет чла но ва, од ко јих 

51 VwGO, §§ 45-50. 
52 H. J. Wolff, 363-364. 
53 VwGO, § 83. 
54 VwGO, § 53, Abs. 1, Nr. 4-5. Не по сред но ви ши суд од ре ди ће ко је над ле жан за во ђе-

ње управ ног спо ра у још не ко ли ко слу ча је ва: он да ка да је ина че над ле жан суд у кон крет ном 
слу ча ју прав но или чи ње нич но спре чен да во ди спор; он да ка да због гра ни ца раз ли чи тих 
суд ских под руч ја ни је ја сно ко ји је суд над ле жан; и он да ка да у скла ду са кри те ри ју ми ма 
за од ре ђи ва ње ме сне над ле жно сти у об зир до ла зи ви ше су до ва. (VwGO, § 53, Abs. 1, Nr. 1-3) 
Уко ли ко пре ма за кон ским кри те ри ју ми ма ме сна над ле жност уоп ште не мо же да се од ре ди, 
над ле жан суд од ре ђу је Са ве зни управ ни суд. (VwGO, § 53, Abs. 2) Ви шу ин стан цу или Са-
ве зни управ ни суд мо же да при зо ве сва ки уче сник у спо ру и сва ки суд ко ји се тим спо ром 
ба ви, а при зва ни суд мо же да од лу чу је без одр жа ва ња усме не рас пра ве. (VwGO, § 53, Abs. 3) 

55 C. H. Ule, 43. 
56 VwGO, § 5, Abs. 3, § 6, Abs. 1. По ча сне су ди је не уче ству ју у до но ше њу за кљу ча ка 

ван усме не рас пра ве, као ни он да ка да се од лу ке до но се без одр жа ва ња усме не рас пра ве, у 
ства ри ма у ко ји ма је чи ње нич но ста ње ја сно и не ма по себ них чи ње нич них или прав них 
по те шко ћа. (VwGO, § 5, Abs. 3 i. V. m. § 84, Abs. 1) 



751

он да два чла на мо гу да бу ду и по ча сне су ди је. У слу ча је ви ма пр во сте пе не 
над ле жно сти ви шег управ ног су да, се нат мо же да има чак се дам чла но ва, 
од ко јих су пет про фе си о нал не, а два по ча сне су ди је. У јед ном де лу тих слу-
ча је ва, ме ђу тим, се нат мо же да пре не се спор на ре ша ва ње и јед ном свом 
чла ну, као су ди ји по је дин цу, под истим усло ви ма под ко ји ма би суд ско ве ће 
пр во сте пе ног управ ног су да то тре ба ло да ура ди.57 

Се на ти по сто је и у Са ве зном управ ном су ду и са ста вље ни су ис кљу чи во 
од про фе си о нал них су ди ја. Се нат Са ве зног управ ног су да има пет чла но ва, 
а ка да се до но си за кљу чак ван усме не рас пра ве – три. Ма њи број чла но ва – три 
– се нат мо же да има и он да ка да Са ве зни управ ни суд од лу чу је у пр вом и 
по след њем сте пе ну, у тач но на вед ној гру пи слу ча је ва, под усло вом да се и 
ов де ра ди о кон крет ној ства ри у ко јој не ма чи ње нич них и прав них по те шко-
ћа, а прав на пи та ња ко ја се по ста вља ју не ма ју на че лан зна чај.58 

4. ПРАВ НА ЗА ШТИ ТА ПРЕД УПРАВ НИМ СУ ДО ВИ МА

Сме шта ње не мач ког управ ног суд ства у окви ре суд ске вла сти пра ти ла 
је ја сна иде ја о ње го вој свр си, ко ја се огле да у за шти ти су бјек тив них јав них 
пра ва.59 Та иде ја по чи ва на Основ ном за ко ну, у скла ду са ко јим сва ко ко ме 
јав на власт по вре ди пра ва мо же да оства ри прав ну за шти ту. Она се, суп си-
ди јар но, уко ли ко не по сто ји не ки дру ги прав ни пут, оства ру је ре дов ним 
прав ним пу тем.60 Устав на га ран ци ја прав не за шти те, пре ма ре чи ма не мач ких 
ау то ра, „кру ни са ла“ је прав ну др жа ву и од и гра ла кључ ну уло гу у нор ми ра њу 
суд ске кон тро ле упра ве. Из ње, из ве ден је зах тев за по сто ја њем све о бу хват-
не и де ло твор не управ но суд ске за шти те, без пра зни на.61 

Све о бу хват на прав на за шти та у управ ном спо ру за и ста је и ус по ста-
вље на За ко ном о управ ним су до ви ма, та ко да је суп си ди јар на над ле жност 
ре дов них су до ва оста ла без прак тич ног зна ча ја.62 Обим управ но суд ске за-

57 VwGO, § 9, Abs. 3-4. 
58 VwGO, § 10, Abs. 3-4. 
59 G. Sydow, 15. 
60 GG, Art. 19, Abs. 4. Из раз „пра ва“ упо тре бљен у Основ ном за ко ну не об у хва та ис-

кљу чи во уста вом га ран то ва на основ на пра ва, већ се од но си на сва пра ва ко ја су при зна та 
прав ним по рет ком, а пре све га на она ко ја су озна че на као су бјек тив на јав на пра ва. (K. P. 
Som mer mann, 15) Под пој мом прав ног пу та под ра зу ме ва се за пра во над ле жност јед не гра не 
суд ске вла сти. Прав ни пут од ре ђу је над ле жну гра ну суд ства, а ти ме и про це сна пра ви ла, 
ко ја тре ба да се при ме не. (H. J. Wolff, 367-368) По јам прав ног пу та, ко ји де фи ни ше над ле-
жност јед не гра не суд ства, гле да но у це ли ни, раз ли ку је се, да кле, од пој ма над ле жно сти 
по је ди них су до ва, уну тар тог суд ства. (C. H. Ule, 20) 

61 K. P. Som mer mann, 11. 
62 Ibid., 30-31. 
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шти те нор ми ран је прин ци пом ге не рал не кла у зу ле, без ко је, ка ко твр де не-
мач ки ау то ри, не би мо гла да се ис пу ни су шти на прав не др жа ве.63 По том 
прин ци пу, прав ни пут пред управ ним су до ви ма отво рен је за све јав но прав-
не спо ро ве ко ји не ма ју устав но прав ни ка рак тер, уко ли ко за ко ном (са ве зним, 
или за ко ни ма по је ди них зе ма ља, у обла сти њи хо вог пра ва) ни су из ри чи то 
до де ље ни не ком дру гом су ду.64 Из ри чи то је на гла ше но да тај прав ни пут 
ва жи и за спо ро ве ко ји про из ла зе из јав но прав них уго во ра, јер се имо вин-
ско прав ни спо ро ви ина че – ра зу мљи во, ако се се ти мо ути ца ја ста ре те о ри је 
фи ска – ре ша ва ју пред су до ви ма оп ште над ле жно сти, чак и он да ка да про-
из ла зе из по вре де јав но прав них оба ве за.65 

Јав но прав на при ро да јед ног спо ра ни је де фи ни са на не ком оп ште ва же-
ћом фор му лом. Че сто је очи та, јер се, ре ци мо, пред управ ним су до ви ма 
по би ја управ ни акт. У мно гим слу ча је ви ма, ме ђу тим, мо же да бу де про бле-
ма тич на, на ро чи то он да ка да су пред мет спо ра по је ди нач ни ак ти и рад ње 
упра ве без не по сред ног прав ног деј ства. У та квим слу ча је ви ма, при ро да јед-
ног спо ра од ре ђу је се ко ри шће њем раз ли чи тих те о ри ја, ко је и ина че слу же 
за раз гра ни че ње јав ног и при ват ног пра ва. Не ке од њих за сту пље ни је су од 
оста лих, по пут те о ри је суб ор ди на ци је или те о ри је по себ ног пра ва (но ви је, 
од но сно мо ди фи ко ва не те о ри је су бјек та), али се не упо тре бља ва ју ис кључи-
во. Ко ри сти се она те о ри ја ко ја је нај при ме ре ни ја кон крет ном слу ча ју и ко ја 
нај ви ше од го ва ра ње го вим спе ци фич ним свој стви ма.66 

Устав но прав ни спо ро ви та ко ђе су јав но прав ни, али ни су у над ле жно сти 
управ них су до ва. Устав но прав ним спо ро ви ма сма тра ју се они јав но прав ни 
спо ро ви ко ји су не по сред но ве за ни за устав но прав не нор ме и то у дво стру-
ком сми слу ре чи: спор је устав но прав ни он да ка да уче сни ци у спо ру сво је 
прав но по сто ја ње из во де ди рект но из устав но прав них нор ми, а при ме на и 
ту ма че ње тих нор ми чи не срж спо ра.67 

63 C. H. Ule, 10-12. 
64 VwGO, § 40, Abs 1. Зна тан број јав но прав них спо ро ва за ко ном је до де љен дру гим 

су до ви ма. Ту се не убра ја ју са мо они спо ро ви ко ји су ста вље ни у над ле жност со ци јал них и 
фи нан сиј ских су до ва, већ и јав но прав ни спо ро ви ко ји су из ри чи то до де ље ни ре дов ним су-
до ви ма. (K. P. Som mer mann, 32) И обр ну то је, на рав но, мо гу ће. По сто је спо ро ви ко ји су зако-
ном из ри чи то ста вље ни у над ле жност управ ног суд ства, иа ко се не укла па ју у де фи ни ци ју 
управ но суд ског пу та. У та квим слу ча је ви ма го во ри се о управ но суд ским ства ри ма на основу 
до де љи ва ња. (C. H. Ule, 24) 

65 VwGO, § 40, Abs 2. Пре ма не мач ком За ко ну о управ ном по ступ ку, јав но прав ни уго-
вор је уго вор ко јим се за сни ва, ме ња или уки да прав ни од нос у обла сти јав ног пра ва. (Ver-
wal tun gsver fa hren sge setz [VwVfG] in der Fas sung der Be kan ntmac hung vom 23. Ja nu ar 2003 
[BGBl. I S. 102], das zu letzt durch Ar ti kel 24 Ab satz 3 des Ge set zes vom 25. Ju ni 2021 [BGBl. I S. 
2154] geändert wor den ist, § 54, S. 1) 

66 Stef fen Det ter beck, All ge me i nes Ver wal tun gsrecht mit Ver wal tung spro zes srecht, München 
2015, 539-549. 

67 Ibid., 550-551. 
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Управ но суд ска за шти та оства ру је се у об ли ку ви ше раз ли чи тих ту жбе-
них зах те ва, ко ји ма се, ујед но, бли же од ре ђу је и пред мет управ ног спо ра. 
Пре ма са др жи ни прав не за шти те ко ју ту жи лац тра жи, у управ ном спо ру, по 
угле ду на пар нич ни по сту пак, из два ја ју се три основ не вр сте ту жбе них зах-
те ва: кон сти ту тив ни (за прав ни пре о бра жај), кон дем на тор ни (за осу ду на 
чи нид бу) и де кла ра тор ни (за утвр ђе ње). У ви ду јед ног од тих зах те ва, ис по-
ља ва ју се и основ не вр сте ту жби у управ ном спо ру, ко је об у хва та ју: ту жбу 
за по би ја ње управ ног ак та, ту жбу за осу ду на из да ва ње управ ног ак та, оп шту 
ту жбу за осу ду на чи нид бу и ту жбу за утвр ђе ње. Њи ма се при до да је и је дан 
по се бан зах тев, ко ји омо гу ћа ва кон тро лу прав них про пи са.68 

Ту жбом за по би ја ње управ ног ак та (An fec htung skla ge) зах те ва се од суда 
да ста ви ван сна ге од ре ђе ни управ ни акт.69 Ова кла сич на ту жба у управ ном 
спо ру има ка рак тер ту жбе за прав ни пре о бра жај, од но сно кон сти ту тив не 
ту жбе. Њо ме се оспо ра ва кон кре тан за хват упра ве у прав ни по ло жај ту жи-
о ца. При ме њу је се он да ка да се тра жи ста вља ње ван сна ге по зи тив ног и 
оба ве зу ју ћег управ ног ак та, у обла сти ма у ко ји ма је упра ва овла шће на на 
огра ни че ње пра ва и на ме та ње ду жно сти стран ка ма.70 

Са управ ним ак ти ма, али у су прот ном сме ру, по ве зу је се и дру га ту жба 
(Ver pflic htung skla ge), ко јом се зах те ва њи хо во из да ва ње, због прет ход ног 
од би ја ња, од но сно ћу та ња.71 За раз ли ку од пр ве, ова ту жба има ка рак тер 
ту жбе за осу ду на чи нид бу. Она ни је усме ре на на то да се управ ни акт, не-
по во љан за стран ку, ста ви ван сна ге; усме ре на је на то да се из да управ ни 
акт, по во љан за стран ку. Ра ди се о по себ ном ви ду кон дем на тор не ту жбе, 
ко јом се, по пра ви лу, тра жи осу да на из да ва ње овла шћу ју ћег управ ног ак та.72 
Ко ри сти се у два слу ча ја: он да ка да је зах тев стран ке за из да ва ње управ ног 

68 K. P. Som mer mann, 34. Пре ма јед ној од лу ци Са ве зног управ ног су да, вр сте ту жби у 
управ ном спо ру огра ни че не су на оне пред ви ђе не За ко ном о управ ним су до ви ма. Суд је, 
да кле, ми шље ња да у управ ном спо ру не по сто је не ке дру ге вр сте ту жби. У прав ној те о рији 
пре те жно се за сту па дру га чи ји став, у скла ду са ко јим управ но суд ска за шти та мо ра да буде 
до ступ на и он да ка да ни је до зво ље на не ка од за ко ном нор ми ра них ту жби. Та да би мо ра ла 
да бу де до зво ље на по себ на вр ста ту жбе, sui ge ne ris, за то што је то по сле ди ца устав но правне 
га ран ци је и ге не рал не кла у зу ле у управ ном спо ру. (S. Det ter beck, 627) До зво ље не би мо ра-
ле да бу ду и дру ге вр сте ту жби, ако се њи ма зах те ва прав на за шти та у окви ру ге не рал ном 
кла у зу лом де фи ни са ног управ но суд ског пу та. (K. P. Som mer mann, 33) 

69 VwGO, § 42, Abs. 1. За кон ска де фи ни ци ја управ ног ак та мо ра да се по тра жи у За кону 
о управ ном по ступ ку. Та мо пи ше да је управ ни акт сва ка од лу ка или не ка дру га ау то ри та-
тив на ме ра ко ју ор ган до но си ка ко би уре дио је дан по је ди на чан слу чај у обла сти јав ног 
пра ва, ко ја има не по сред но и спољ но прав но деј ство. (VwVfG, § 35, S. 1) 

70 C. H. Ule, 101; H. J. Wolff, 402. 
71 VwGO, § 42, Abs. 1. 
72 C. H. Ule, 102; H. J. Wolff, 411. 
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ак та из ри чи то од би јен, не га тив ним управ ним ак том, или он да ка да по зах-
те ву стран ке ни је ни по сту пље но.73 

Уко ли ко за ко ном ни је про пи са но дру га чи је, до зво ље ност обе вр сте ту-
жби усло вље на је по вре дом пра ва ту жи о ца, ко ја је по сле ди ца из да ва ња не-
по вољ ног или не из да ва ња по вољ ног управ ног ак та.74 По вре ђе на пра ва ту-
жи о ца об у хва та ју сва су бјек тив на јав на пра ва, тј. све по је ди нач не ин те ре се 
ко је прав ни по ре дак при зна је као ин те ре се вред не прав не за шти те.75 По вре-
да пра ва не мо ра да бу де пот пу но из ве сна, јер је то већ пи та ње осно ва но сти 
ту жбе ног зах те ва, али ни про ста тврд ња ту жи о ца о то ме ни је до вољ на – по-
треб но је да она бу де увер љи ва. У скла ду са вла да ју ћом те о ри јом мо гућ но-
сти, по треб но је за пра во, али и до вољ но, да се по вре да пра ва учи ни мо гу ћом.76 
У кон тек сту по себ не ту жбе за осу ду на чи нид бу, ова мо гућ ност це ни се 
спрам то га да ли ту жи лац има пра во да зах те ва из да ва ње управ ног ак та.77

Уз по себ ну, по сто ји и оп шта кон дем на тор на ту жба (all ge me i ne Le i stungs-
kla ge), ко ја ви ше ни је по ве за на са из да ва њем управ них ака та. Њо ме се, уопште-
но гле да но, зах те ва осу да на од ре ђе но чи ње ње, не чи ње ње или тр пље ње.78 
По пра ви лу, ра ди се о вр ше њу или про пу шта њу од ре ђе них рад њи упра ве. За 
раз ли ку од прет ход них, оп шта ту жба за осу ду на чи нид бу За ко ном о управ-
ним су до ви ма ни је нор ми ра на из ри чи то и де таљ но, али се ње на до зво ље ност 
прет по ста вља и из во ди из ви ше за кон ских нор ми. Ана лог но ту жби за осу ду 
на из да ва ње управ ног ак та, пре ма ста ву суд ске прак се, до зво ље ност оп ште 
ту жбе за осу ду на чи нид бу за ви си од мо гућ но сти по сто ја ња пра ва на од ре-
ђе но по на ша ње упра ве.79 

73 S. Det ter beck, 580. У пр вом слу ча ју, ка да је зах тев стран ке из ри чи то од би јен, ту жба 
исто вре ме но са др жи и еле мент по би ја ња. Њо ме се оства ру је и до дат ни циљ – ста вља ње ван 
сна ге не га тив ног управ ног ак та – што ве ћи на су до ва из ра жа ва у из ре ци пре су де. До дат на 
ту жба за по би ја ње не га тив ног управ ног ак та би ла би сто га не до зво ље на, због не до стат ка 
по тре бе за пру жа њем прав не за шти те. (K. P. Som mer mann, 44) Пре ма дру га чи јем ми шље њу, 
ту жба за до но ше ње управ ног ак та ни је окре ну та ка ста вља њу ван сна ге не га тив ног управ-
ног ак та. То је за да так ор га на упра ве, ко ји има оба ве зу да до не се зах те ва ни управ ни акт, у 
скла ду са пре су дом, а ти ме и оба ве зу да ста ви ван сна ге ње му су про тан не га ти ван управ ни 
акт. (C. H. Ule, 102) 

74 VwGO, § 42, Abs. 2. 
75 K. P. Som mer mann, 36. 
76 S. Det ter beck, 564; K. P. Som mer mann, 36; C. H. Ule, 133. Че сто се код про ве ре мо-

гућ но сти по вре де пра ва ко ри сти те о ри ја адре са та: пре ма њој, пра ва адре са та оба ве зу ју ћег 
(не по вољ ног) управ ног ак та, по пра ви лу, мо гу да бу ду по вре ђе на. (S. Det ter beck, 564) Слич но 
то ме, овла шће ње на под но ше ње ту жбе по пра ви лу тре ба да се при хва ти и он да ка да је ту жи-
лац под нео зах тев за до но ше ње овла шћу ју ћег (по вољ ног) управ ног ак та, али ње гов зах тев 
ни је усво јен. (K. P. Som mer mann, 45) 

77 S. Det ter beck, 581. 
78 C. H. Ule, 103. 
79 S. Det ter beck, 584-586; K. P. Som mer mann, 47-48. 
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Де кла ра тор на ту жба (Feststel lung skla ge) мо же да се под не се у два слу-
ча ја. С јед не стра не, њо ме мо же да се зах те ва утвр ђе ње по сто ја ња или не по-
сто ја ња јед ног кон крет ног прав ног од но са. С дру ге стра не, утвр ђе ње мо же 
да се ти че и ни шта во сти управ ног ак та.80 Под прав ним од но си ма ми сли се 
на јав но прав не од но се: прав не ве зе ко је про из ла зе из јав но прав них нор ми, 
као по сле ди ца њи хо ве при ме не на кон крет но чи ње нич но ста ње.81 Раз ло зи 
ни шта во сти управ ног ак та про пи са ни су За ко ном о управ ном по ступ ку.82 У 
оба слу ча ја, ту жба је до зво ље на уко ли ко ту жи лац има оправ дан ин те рес за 
ско рим утвр ђе њем.83 Тај ин те рес мо же да бу де и фи нан сиј ски или иде ал ни 
(по ли тич ки, кул тур ни, ре ли ги о зни).84 У пр вом слу ча ју, ту жба има суп си ди-
ја ран ка рак тер: утвр ђе ње мо же да се зах те ва са мо он да ка да ту жи лац сво ја 
пра ва не мо же, или ни је мо гао, да оства ри и за шти ти не ком дру гом вр стом 
ту жбе – кон сти ту тив не или кон дем на тор не при ро де. За дру ги слу чај, у ко јем 
се зах те ва утвр ђе ње ни шта во сти управ ног ак та, овај до дат ни услов не ва жи.85 

По по себ ном зах те ву, у спе ци фич ном об ли ку кон тро ле чи ји пред мет 
об у хва та оп ште прав не ак те, ви ши управ ни су до ви од лу чу ју о ва же њу под-
за кон ских про пи са ко ји се до но се на осно ву За ко ни ка о из град њи и дру гих 
под за кон ских про пи са по је ди них зе ма ља, ако је њи хо вим пра вом та ко од-
ре ђе но. Зах тев мо же да под не се сва ко фи зич ко или прав но ли це, уко ли ко су му 
пра ва про пи сом или ње го вом при ме ном по вре ђе на, или мо гу би ти по вре ђе-
на у до глед но вре ме. На под но ше ње зах те ва овла шће ни су и ор га ни вла сти.86 
У пи та њу су ор га ни те кон крет не зе мље, а спо ро ви чи ји су пред мет под за кон-
ски про пи си, мо ра ју да ис пу не оп ште прет по став ке управ но суд ске за шти те.87 
Сма тра се да су оне ис пу ње не он да ка да је управ но суд ска за шти та до ступ-
на и за спо ро ве ко ји про из ла зе из при ме не под за кон ског про пи са.88 

80 VwGO, § 43, Abs. 1. 
81 H. J. Wolff, 399. 
82 VwVfG, § 44. 
83 VwGO, § 43, Abs. 1. 
84 C. H. Ule, 139. 
85 VwGO, § 43, Abs. 2. На управ ни акт од но си се и је дан по се бан вид ту жбе за утвр ђе-

ње. У том спе ци фич ном об ли ку, ту жба за утвр ђе ње мо же да се под не се он да ка да је, на кон 
прет ход ног под но ше ња ту жбе за по би ја ње, а пре до но ше ња пре су де, пре ста ло прав но деј ство 
управ ног ак та. Суд та да са мо кон ста ту је да је управ ни акт, ко ји је већ пре стао да ва жи, био 
не за ко нит. Ту жба је до зво ље на, као и у оста лим слу ча је ви ма, ако ту жи лац има оправ дан 
ин те рес да се не за ко ни тост управ ног ак та утвр ди. (VwGO, § 113, Abs. 1, S. 4) Исти ин те рес 
ту жи лац мо же да има и он да ка да је управ ни акт пре стао да ва жи пре по кре та ња управ ног 
спо ра и под но ше ња ту жбе за по би ја ње. Од ред бе о утвр ђе њу не за ко ни то сти управ ног ак та 
та да не ва же не по сред но, али се при ме њу ју ана лог но. (S. Det ter beck, 614) 

86 VwGO, § 47, Abs. 1-2. 
87 C. H. Ule, 107-108. 
88 S. Det ter beck, 598-599. Управ ни спо ро ви мо гу да бу ду са мо спо ро ви у ко ји ма се вр ши 

кон тро ла под за кон ских про пи са. Та кви спо ро ви не ма ју устав но прав ни ка рак тер. Уко ли ко 
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У не мач кој прав ној те о ри ји, по је ди ни ау то ри кон тро лу ап стракт них 
прав них нор ми не сма тра ју об ли ком прав не за шти те.89 Ука зу је се ипак и на 
то да је за спро во ђе ње ове кон тро ле на чел но нео п ход но по сто ја ње по тре бе за 
ње ним пру жа њем.90 Зах тев за кон тро лу прав них про пи са чак се и об ја шња ва 
као по се бан об лик ту жбе за утвр ђе ње, у ши рем сми слу ре чи.91 Ка да је зах тев 
осно ван, ви ши управ ни суд кон ста ту је да прав ни про пис не ма прав но деј ство, 
а ње го ва од лу ка је оп ште о ба ве зу ју ћа.92 Зах тев је осно ван он да ка да оспо ре-
ни прав ни про пис ни је у скла ду са про пи си ма ве ће прав не сна ге.93 

Га ран ци је пот пу но сти и де ло твор но сти прав не за шти те ну жном су 
учи ни ле и при вре ме ну прав ну за шти ту, уз ону прет ход но об ја шње ну, де фи-
ни тив ну.94 При вре ме на прав на за шти та оства ру је се на зах тев стран ке, пре 
по кре та ња или за вре ме спо ра, пр вен стве но кроз овла шће ње управ ног су да 
да од ло жи из вр ше ње управ ног ак та, он да ка да ту жба за по би ја ње, из у зет но, 
не ма су спен зив но деј ство.95 У при вре ме ну прав ну за шти ту свр ста ва ју се и 
при вре ме не ме ре.96 Оне се из ри чу у оста лим управ ним спо ро ви ма, у ко ји ма 
се под но си не ка дру га вр ста ту жбе, или зах тев за кон тро лу прав них про пи са.97 
Од не мач ких ау то ра са зна је мо и то да је при вре ме на прав на за шти та, иа ко 
за ми шље на као из у зе так, вре ме ном по че ла да се на ме ће као пра ви ло, по ста-
ју ћи све зна чај ни ја.98 

Гра ни це управ но суд ске за шти те по ву че не су на ли ни ји раз гра ни че ња 
за ко ни то сти и це лис ход но сти вр ше ња управ не де лат но сти. Управ ни су до ви 
кон тро ли шу је ди но за ко ни тост – не и це лис ход ност управ них ака та. У одно-
су на сло бод ну оце ну, суд ско ис пи ти ва ње сво ди се ис кљу чи во на ње не за кон-
ске окви ре. Ка да су ор га ни упра ве овла шће ни на вр ше ње сло бод не оце не, 
управ ни су до ви про ве ра ва ју пре ко ра че ње за кон ских овла шће ња, или зло у по-
тре бу, ка да се сло бод на оце на не вр ши у скла ду са њи хо вом свр хом.99 

Раз ло ге за по вла че ње ових гра ни ца не мач ки ау то ри на во де ве о ма илу-
стра тив но. Управ ни су до ви, као пра ви су до ви, ни су ни ка да овла шће ни на то 

је пред мет спо ра за кон, у фор мал ном сми слу ре чи, он да се увек ра ди о спо ру устав но прав ног 
ка рак те ра, за ко ји је прав ни пут управ но суд ске за шти те ис кљу чен. (Ibid., 599) 

89 H. J. Wolff, 361. 
90 K. P. Som mer mann, 54. 
91 C. H. Ule, 106. 
92 VwGO, § 47, Abs. 5. 
93 S. Det ter beck, 605. 
94 K. P. Som mer mann, 59-60; S. Det ter beck, 651. 
95 VwGO, §§ 80-80а. 
96 VwGO, § 123, § 47, Abs. 6. 
97 K. P. Som mer mann, 65-66. Глав на област у ко јој се из ри чу при вре ме не ме ре је су 

спо ро ви ко ји се по кре ћу ту жбом за осу ду на чи нид бу. (C. H. Ule, 250) 
98 K. P. Som mer mann, 59. 
99 VwGO, § 114, S. 1. 
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да са ми вр ше управ ну де лат ност, уме сто ор га на упра ве.100 Управ но суд ство 
ис кљу чи во је ту да обез бе ди прав ну за шти ту и ре ша ва ње прав них спо ро ва; 
уко ли ко су ор га ни упра ве за ко ном овла шће ни на вр ше ње сло бод не оце не, 
он да управ ни су до ви тре ба да по шту ју њи хо ву од лу ку; управ ни су до ви не 
тре ба да упра вља ју, не го да из ри чу пра во.101 Управ ни су до ви, по свом по ре-
клу и це ло куп ном устрој ству, да се још јед ном при се ти мо Флај не ро вог уче ња, 
ни су ви ши ор га ни упра ве, не го ор га ни ко ји пру жа ју прав ну за шти ту; та мо 
где по чи ње сло бод на оце на ор га на упра ве, пре ста ју овла шће ња управ них 
су до ва.102 

Суд ска овла шће ња у управ ном спо ру и суд ске од лу ке пра те од го ва ра-
ју ћу вр сту ту жбе и ту жбе ног зах те ва.103 По де ла управ ног спо ра на спор пуне 
и огра ни че не ју рис дик ци је у не мач ком пра ву ни је уо би ча је на – бар не у оном 
сми слу ко ји она има у дру гим пра ви ма.104 По је ди ни еле мен ти пој мо ва огра-
ни че не и пу не ју рис дик ци је сва ка ко мо гу да се уо че и у не мач ком управ ном 
спо ру, али на чин на ко ји је он уре ђен, на ро чи то у по гле ду ње го вог пред ме та, 
оте жа ва све о бу хват ну и до след ну по де лу. О вр ста ма управ но суд ске за шти-
те, од но сно управ ног спо ра, не мач ки ау то ри сто га углав ном го во ре у кон-
тек сту кла си фи ка ци је ту жби и ту жбе них зах те ва.105 

100 H. J. Wolff, 361-362. 
101 C. H. Ule, 9-10. 
102 F. Fle i ner, 244-245. Флај нер је ова ко пи сао још у вре ме ка да су управ ни су до ви, бар 

они ни жих ин стан ци, у мно гим не мач ким зе мља ма сма тра ни ор га ни ма упра ве. У том ста ром 
пра ву, гра ни ца управ но суд ске за шти те, ко ја управ не су до ве одва ја од кон тро ле и вр ше ња 
сло бод не оце не, ни је би ла по ву че на са свим ја сно и до след но. По ву че на је тек он да ка да је 
управ но суд ство пот пу но из дво је но из упра ве, као део суд ске вла сти, о че му све до че и из-
ри чи те од ред бе За ко на о управ ним су до ви ма. (C. H. Ule, 13-14) 

103 C. H. Ule, 195-196. 
104 О пу ној и огра ни че ној ју рис дик ци ји (управ но суд ској за шти ти) пи сао је још Вал тер 

Је ли нек, али је за ње га ова по де ла има ла дру га чи је основ но зна че ње. Основ ни кри те ри јум 
по де ле би ла су овла шће ња управ ног су да, али у од но су на ка рак тер пи та ња ко ја мо же да 
про ве ра ва. Пу на ју рис дик ци ја под ра зу ме ва ла је кон тро лу прав них пи та ња, чи ње нич них 
пи та ња и вр ше ња сло бод не оце не. Сво ђе ње суд ске кон тро ле на прав на и чи ње нич на пи та ња, 
или још уже – са мо на она прав на – зна чи ло је огра ни че ну ју рис дик ци ју. По ред овог по ла-
зног кри те ри ју ма, Је ли нек је, исти на, за по де лу на пу ну и огра ни че ну ју рис дик ци ју по ну дио 
и до дат ни, ко ји ви ше од го ва ра на шем раз у ме ва њу ових пој мо ва. Дру ги кри те ри јум по де ле, 
на и ме, мо же да бу де и ка рак тер суд ске од лу ке, од но сно пи та ње да ли се њо ме управ ни спор 
у ко рист ту жи о ца ре ша ва де фи ни тив но, или не. (W. Jel li nek, 316-318) 

105 У не мач кој прав ној те о ри ји, углав ном ста ри јој, с об зи ром на спе ци фи чан на чин на 
ко ји је од ре ђен ње гов пред мет, за сту пље на је још јед на по де ла управ ног спо ра – на из вор ни 
и на кнад ни. На кнад ни управ ни спор има за пред мет управ ни акт, а из вор ни не ма. (H. J. 
Wolff, 376) У слу ча ју из вор ног управ ног спо ра, ту жи лац мо же да се обра ти управ ном су ду 
без прет ход не од лу ке ор га на упра ве. Пре по кре та ња на кнад ног управ ног спо ра, ме ђу тим, 
истим пред ме том тре ба да се ба ви и ор ган упра ве. (W. Jel li nek, 315) 
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5. ОСНО ВИ ПО СТУП КА ПРЕД УПРАВ НИМ СУ ДО ВИ МА

И по ступ ци пред управ ним су до ви ма раз вр ста ва ју се пре ма при ро ди 
ту жбе и ту жбе ног зах те ва. Глав не вр сте управ но суд ског по ступ ка од го ва-
ра ју основ ним вр ста ма ту жбе и но се њи хо во име, а уз по сту пак у глав ној 
ства ри, из два ја се и по сту пак пру жа ња при вре ме не прав не за шти те.106 Управ-
но суд ски по сту пак уре ђен је са ве зним За ко ном о управ ним су до ви ма, је-
дин стве но, уз мо гућ ност од сту па ња од по је ди них пра ви ла, ко ја мо гу да 
про пи шу и по је ди не зе мље.107 До брим де лом уоб ли чен је по угле ду на пар-
нич ни по сту пак, на ко ји се уско осла ња, чак и у по је ди но сти ма.108 На про-
це сна пи та ња ко ја ни су уре ђе на За ко ном о управ ним су до ви ма сход но се 
при ме њу ју од ред бе За ко на о пар нич ном по ступ ку – под усло вом да сход ну 
при ме ну не ис кљу чу је не ка на чел на раз ли ка из ме ђу ових по сту па ка.109 

Иа ко се у За ко ну о управ ним су до ви ма ту жи лац и ту же ни на зи ва ју 
уче сни ци ма у по ступ ку, а тер мин „стран ке“ из бе га ва, не мач ки ау то ри сма-
тра ју да је управ но суд ски по сту пак уре ђен као стра нач ки по сту пак. Упра ва, 
на ме сту ту же не стра не, не ма ви ше над моћ ну по зи ци ју, ко ју је, као вр ши лац 
управ не де лат но сти, прет ход но има ла. Ту жи лац са да мо же да је при мо ра на 
уче шће у суд ском по ступ ку и по ко ра ва ње на че лу „јед на ког оруж ја“ пред 
су дом.110 За ни мљи во је то да се ту жбе за по би ја ње и из да ва ње управ ног ак-
та не под но се про тив ор га на упра ве, не го про тив са ве зне др жа ве, од ре ђе не 
зе мље или јав но прав ног те ла ко јем тај ор ган, као до но си лац ак та, при па да. 
Не по сред но про тив ор га на, ту жба мо же да се под не се са мо он да ка да је та-
ко про пи са но пра вом по је ди не зе мље.111 

У по ступ ку пред управ ним су до ви ма при ме њу је се, као и у пар нич ном 
по ступ ку, на че ло дис по зи ци је. У скла ду са њим, стран ке рас по ла жу пред-
ме том спо ра, а ти ме и са мим по ступ ком.112 Из угла ту же не стра не, да ка ко, 

106 K. P. Som mer mann, 30, 34. 
107 C. H. Ule, 68. 
108 Ibid., 271. 
109 VwGO, § 173, S. 1. 
110 C. H. Ule, 271. Уче сни ци у по ступ ку су ту жи лац, ту же ни, за ин те ре со ва на ли ца и 

за ступ ник са ве зних ин те ре са, при Са ве зном управ ном су ду, од но сно за ступ ник јав ног ин-
те ре са, уко ли ко ис ко ри сти сво је овла шће ње. (VwGO, § 63) За ступ ни ка са ве зних ин те ре са 
при Са ве зном управ ном су ду по ста вља Са ве зна вла да и ве зан је ње ним упут стви ма. (VwGO, 
§ 35, Abs. 1) За ступ ник јав ног ин те ре са мо же да бу де од ре ђен при управ ним су до ви ма и ви шим 
управ ним су до ви ма, пре ма уред би вла де др жа ве чла ни це. На ње га мо же да се пре не се и 
за сту па ње др жа ве чла ни це или ње них ор га на, уоп ште но или у од ре ђе ним слу ча је ви ма. 
(VwGO, § 36, Abs. 1) У су прот ном, ње го ва уло га не са сто ји се у то ме да за сту па ту же ну 
стра ну, не го у то ме да пру жи по др шку су ду у ре ша ва њу спо ра и ука же на ути цај ко ји би 
од ре ђе на суд ска од лу ка има ла на оп ште до бро. (C. H. Ule, 54-55) 

111 VwGO, § 78, Abs. 1. 
112 H. J. Wolff, 387-388. 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2023

759

на че ло дис по зи ци је ва жи у оној ме ри у ко јој упра ва ни је огра ни че на у том 
рас по ла га њу, јав но прав ним нор ма ма, а то се на ро чи то од но си на мо гућ ност 
за кљу че ња суд ског по рав на ња.113 

Управ но суд ски по сту пак од пар нич ног по ступ ка у пр вом ре ду уда ља ва 
ис тра жно на че ло.114 При ме њу ју ћи га, управ ни суд утвр ђу је чи ње нич но ста-
ње по слу жбе ној ду жно сти; он ни је ве зан на во ди ма уче сни ка у по ступ ку и 
пред ло зи ма за из во ђе ње до ка за. У утвр ђи ва ње чи ње нич ног ста ња, ме ђу тим, 
суд тре ба да укљу чи и уче сни ке у по ступ ку.115 Уче сни ци ма се на чел но га ран-
ту је пра во на из ја шње ње, о свим чи ње нич ним, али и прав ним пи та њи ма.116 
Пре су да сме да се за сни ва са мо на оним чи ње ни ца ма и ре зул та ти ма до ка-
зи ва ња о ко ји ма су уче сни ци мо гли да се из ја сне.117 До ка зи се оце њу ју сло-
бод но: суд од лу чу је пре ма свом сло бод ном уве ре њу, ко је сти че на осно ву 
ре зул та та по ступ ка у це ли ни.118 

У скла ду са на че лом усме но сти, ако дру га чи је ни је про пи са но, управ ни 
суд од лу чу је на кон одр жа ва ња усме не рас пра ве. Ово на че ло, ме ђу тим, ва жи 
са мо за пре су де. Ка да се до но се не ке дру ге од лу ке, прин цип је су про тан – ако 
дру га чи је ни је про пи са но, мо же да се од лу чи и без усме не рас пра ве. По стоји 
још је дан ва жан из у зе так: без рас пра ве мо же увек да се од лу чи ако се уче сници 
у по ступ ку са тим са гла се.119 По пра ви лу, усме на рас пра ва је јав на.120 Управ ни 
спор би, уко ли ко је то мо гу ће, тре ба ло да се ре ши на јед ној рас пра ви.121 На-
че ло не по сред но сти на ла же да се она одр жи пред оним управ ним су дом ко ји 
од лу чу је у спо ру, пред ко јим би и до ка зи тре ба ло да се из ве ду.122 Не по сред ност 
на ла же и то да пре су ду до не су оне су ди је ко је су уче ство ва ле на рас пра ви.123 

Сход но ор га ни за ци ји управ ног суд ства, у управ но суд ском по ступ ку, 
ако упо тре би мо из ра зе бли ске на шем пра ву, по сто је ре дов на и ван ред на 
прав на сред ства. У прав на сред ства ко ја се ко ри сте про тив не прав но сна жних 
суд ских од лу ка свр ста ва ју се жал ба про тив пре су де, жал ба про тив оста лих 
суд ских од лу ка и ре ви зи ја. Ван ред ном пре и спи ти ва њу, на кон прав но сна жно-
сти суд ске од лу ке, на ме ње но је по на вља ње по ступ ка.124 За ко ном о управ ним 

113 VwGO, § 106; C. H. Ule, 271. 
114 C. H. Ule, 271; K. P. Som mer mann, 58. 
115 VwGO, § 86, Abs. 1. 
116 C. H. Ule, 94-95. 
117 VwGO, § 108, Abs. 2. 
118 VwGO, § 108, Abs. 1, S. 1. 
119 VwGO, § 101. 
120 VwGO, § 55 i. V. m. GVG, § 169, Abs. 1, S. 1. 
121 VwGO, § 87, Abs. 1. У не мач кој прав ној те о ри ји ово на че ло се на зи ва на че лом убр-

за ња по ступ ка, од но сно на че лом про це сне кон цен тра ци је. (C. H. Ule, 90; H. J. Wolff, 388) 
122 H. J. Wolff, 393. 
123 VwGO, § 112. 
124 H. J. Wolff, 425; K. P. Som mer mann, 55; S. Det ter beck, 694-695. 
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су до ви ма де таљ ни је су уре ђе на ре дов на прав на сред ства, док се код по на вља-
ња са мо упу ћу је на пра ви ла о пар нич ном по ступ ку. 

Жал бом се по би ја ју од лу ке пр во сте пе них управ них су до ва пред ви шим 
управ ним су дом. У дру го сте пе ном по ступ ку пре и спи ту ју се ка ко чи ње нич-
на та ко и прав на пи та ња.125 Жал ба про тив пре су де до зво ље на је у не ко ли ко 
из ри чи то про пи са них слу ча је ва.126 По сту па ју ћи по жал би про тив пре су де, 
ви ши управ ни суд, по пра ви лу, ме ри тор но ре ша ва пред мет, не за др жа ва ју ћи 
се ис кљу чи во на ка са ци о ним овла шће њи ма.127 Жал ба про тив оста лих суд-
ских од лу ка мо же да се из ја ви уко ли ко За ко ном о управ ним су до ви ма ни је 
про пи са но дру га чи је.128 

У не мач ком управ ном спо ру чак и ре ви зи ја има ка рак тер ре дов ног 
прав ног сред ства. Из ја вљу је се Са ве зном управ ном су ду, нај че шће про тив 
пре су де ви шег управ ног су да. До зво ље на је он да ка да прав на ствар има 
на че лан зна чај, он да ка да пре су да од сту па од од лу ке Са ве зног управ ног 
су да, За јед нич ког се на та нај ви ших са ве зних су до ва или Са ве зног устав ног 
су да и за сни ва се на том од сту па њу, као и он да ка да од лу ка мо же да се за-
сни ва на из не том про це сном не до стат ку.129 Из у зет но, под за ко ном про пи-
са ним усло ви ма, ре ви зи ја мо же да се из ја ви не по сред но про тив пре су де 
пр во сте пе ног управ ног су да.130 Из ја вљи ва ње ре ви зи је омо гу ћа ва пре и спи-
ти ва ње по вре де са ве зног пра ва, али и про пи са од ре ђе не зе мље о управ ном 
по ступ ку, ко ји се по ду да ра ју са нор ма ма са ве зног За ко на о управ ном по-
ступ ку.131 Овла шће ња Са ве зног управ ног су да мо гу да бу ду и ме ри тор ног и 
ка са ци о ног ка рак те ра.132 

По сту пак пред управ ним су до ви ма, за крај, не мо же да се са гле да са-
свим ис прав но, уко ли ко се у об зир не узме и ње го ва спе ци фич на по ве за ност 
са управ ним по ступ ком. Она се, на рав но, за па жа он да ка да је пред мет управ-
ног спо ра управ ни акт, а за не мач ке ау то ре и ту жба за по би ја ње управ ног 
ак та, у том кон тек сту, под се ћа на ре дов но прав но сред ство. Сма тра се да оба 

125 Det ter beck, 694-695. 
126 Жал ба про тив пре су де до зво ље на је: он да ка да по сто ји озбиљ на сум ња у тач ност 

пре су де; он да ка да прав на ствар ис по ља ва по себ не чи ње нич не или прав не по те шко ће; он да 
ка да прав на ствар има на че лан зна чај; он да ка да пре су да од сту па од од лу ке ви шег управ ног 
су да, Са ве зног управ ног су да, За јед нич ког се на та нај ви ших са ве зних су до ва или Са ве зног 
устав ног су да и за сни ва се на том од сту па њу; и он да ка да се из но си не до ста так у по ступ ку 
ко ји је под ло жан оце ни дру го сте пе ног су да, на ко јем од лу ка мо же да се за сни ва. (VwGO, § 
124, Abs. 2) 

127 VwGO, § 130. 
128 VwGO, § 146, Abs. 1. 
129 VwGO, § 132, Abs. 1-2. 
130 VwGO, §§ 134-135. 
131 VwGO, § 137, Abs. 1. 
132 VwGO, § 144, Abs. 3. 
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по ступ ка чи не је дин ство, це ли ну. У њи хо вој осно ви на ла зи се иста си ту а-
ци ја, иста управ на ствар, та ко да би и они тре ба ло да бу ду ускла ђе ни.133 

Чвр сту ве зу из ме ђу управ ног и управ но суд ског по ступ ка по себ но илу-
стру је прет ход ни по сту пак, нор ми ран као про це сна прет по став ка код ту жби 
ко је се из ја вљу ју про тив до не тог управ ног ак та (код ту жбе за по би ја ње 
управ ног ак та и ту жбе за осу ду на из да ва ње управ ног ак та, у слу ча ју ка да 
је зах тев стран ке из ри чи то од би јен).134 Прет ход ни по сту пак, на зван та ко 
за то што прет хо ди ту жби, по кре ће се из ја вљи ва њем при го во ра.135 Сми сао 
по ступ ка по при го во ру огле да се у то ме што упра ва до би ја мо гућ ност још 
јед ног пре и спи ти ва ња за ко ни то сти, али и це лис ход но сти управ ног ак та. За 
ту жи о ца то зна чи мо гу ћост да се управ ни акт ста ви ван сна ге, без по тре бе 
за ин тер вен ци јом су да.136 

У прав ном ре жи му при го во ра ис ти че се не ко ли ко пра ви ла, али и ов де 
тре ба да бу де мо опре зни и све сни то га да она не ва же увек, јер их пра те од-
ре ђе на од сту па ња. Ако се за др жи мо са мо на тим пра ви ли ма, он да при ме-
ћу је мо то да при го вор нај че шће има су спен зив но деј ство и да се пре да је 
ор га ну упра ве ко ји је до нео управ ни акт. Уко ли ко до но си лац управ ног ак та 
не ува жи при го вор, про сле ђу је га ви шем ор га ну упра ве.137 На кон до но ше ња 
од лу ке по при го во ру, уко ли ко је још увек не за до вољ на, стран ка мо же да 
под не се ту жбу и обра ти се су ду. Пред мет ту жбе је, ме ђу тим, из вор ни управ-
ни акт, у оном об ли ку ко ји је до био од лу ком о при го во ру.138 

При го вор би, украт ко, ре чи ма бли ским на шем пра ву, мо гао да се опи ше 
као ре дов но прав но сред ство у управ ном по ступ ку, на чел но де во лу тив ног 
и су спен зив ног ка рак те ра – на лик на на шу жал бу. По сту пак по при го во ру 
не мач ки ау то ри за и ста и сма тра ју де лом управ ног по ступ ка.139 Но због по-
ве за но сти са под но ше њем ту жбе при мар но је уре ђен За ко ном о управ ним 
су до ви ма, а пра ви ла о управ ном по ступ ку при ме њу ју се суп си ди јар но.140 

133 C. H. Ule, 16. 
134 Пре под но ше ња ту жбе, по пра ви лу, за ко ни тост и це лис ход ност управ ног ак та тре-

ба ло би да се ис пи та ју у прет ход ном по ступ ку. Ако је управ ни акт из дао не ки од нај ви ших 
са ве зних ор га на или нај ви ших ор га на зе мље, прет ход ни по сту пак по тре бан је са мо ако га 
за кон по себ но про пи су је. Но ви прет ход ни по сту пак ни је нео п хо дан ни он да ка да од лу ка о 
при го во ру, до не та у ра ни је већ во ђе ном прет ход ном по ступ ку про тив управ ног ак та, по 
пр ви пут са др жи не ки раз лог за не за до вољ ство ту жи о ца. Из у зе ци од оба ве зног во ђе ња 
прет ход ног по ступ ка мо гу по себ но да бу ду пред ви ђе ни и дру гим за ко ни ма. (VwGO, § 68) 

135 VwGO, § 69. 
136 S. Det ter beck, 566. 
137 VwGO, § 70, Abs. 1, §§ 72-73, § 80, Abs. 1. 
138 Са ма од лу ка о при го во ру пред мет је ту жбе је ди но он да ка да по пр ви пут са др жи 

раз лог за не за до вољ ство ту жи о ца, или тај раз лог са др жи до дат но и са мо стал но у од но су на 
из вор ни управ ни акт. (VwGO, § 79) 

139 S. Det ter beck, 569; K. P. Som mer mann, 39; C. H. Ule, 78. 
140 VwVfG, § 79. 
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Ово по ма ло нео бич но нор ми ра ње ве ро ват но је и до ве ло до то га да се по-
ступ ку по при го во ру по не кад при пи ше и дво стру ки ка рак тер: управ ног 
по ступ ка, али и прет ход ног по ступ ка у управ ном спо ру.141 

У не мач кој прав ној те о ри ји ис прав но се при ме ћу је то да при ли ком нор-
ми ра ња управ но суд ског по ступ ка по сто ја ње управ ног по ступ ка не сме да 
се из гу би из ви да. Из ме ђу њи хо вог уре ђе ња тре ба да по сто ји уза јам на ве за 
и обо стра ни ути цај. Што је управ ни по сту пак уре ђен на ма ње фор ма лан 
на чин, то фор мал ни ја и сло же ни ја мо ра да бу де управ но суд ска за шти та. И 
обр ну то од то га: фор мал но уре ђен управ ни по сту пак, ко ји од го ва ра на че-
ли ма прав не др жа ве, мо гао би да по јед но ста ви управ но суд ску за шти ту, 
на ро чи то у по гле ду бро ја управ но суд ских ин стан ци, чи не ћи из ли шном ону 
дру гу, сред њу, ко ја се још увек ба ви и чи ње нич ним пи та њи ма.142 У ва же ћем 
не мач ком пра ву по сто ји фор ма лан управ ни по сту пак, као по себ на вр ста 
управ ног по ступ ка, али он, бар за са да, не ма ути ца ја на број управ но суд ских 
ин стан ци – има ути ца ја је ди но на прет ход ни по сту пак и је ди но ње га чи ни 
су ви шним.143 

Ка да са гле да ју прав ну за шти ту у управ ним ства ри ма це ло ви то и освр-
ну се на прав ни пут ко ји стран ка тре ба да пре ђе, од по чет ка до кра ја, не мач-
ки ау то ри на по слет ку уо ча ва ју не што што их за бри ња ва. Уо ча ва ју мо гу ћу 
хи пер тро фи ју управ но суд ских ин стан ци, ко ја за по сле ди цу има ду го тра ја-
ње по ступ ка пред управ ним су до ви ма.144 Пла ше се и ујед но нас упо зо ра ва-
ју на то да фор мал но ве ћа прав на за шти та су штин ски мо же да се пре тво ри 
у ма њу, на ро чи то у по гле ду ње не де ло твор но сти, ко ја на кра ју тог ду гог 
пу та, ка да се про ђе кроз све ин стан це, оста вља не што дру га чи ји ути сак.145 

6. ЗА КЉУ ЧАК

Да на шње не мач ко управ но суд ство уве де но је по сле Дру гог свет ског 
ра та, на кон што је у од но су на до та да шњи раз вој под ву че на цр та. На пра вљен 
је рас кид са прет ход ним пе ри о дом и осми шљен но ви си стем, је дин стве них 
обе леж ја. Тај но ви си стем, ме ђу тим, ни је ство рен ни из че га. У ње го вом успо-
ста вља њу мо гу да се уо че и од ре ђе ни еле мен ти ево лу ци је. Обе леж ја тог да на-
шњег си сте ма та ква су за то што је и ње гов раз вој те као на спе ци фи чан на чин. 

141 Hart mut Ma u rer, All ge me i nes Ver wal tun gsrecht, München 2011, 264. 
142 C. H. Ule, 17. 
143 Пре ма За ко ну о управ ном по ступ ку, пре под но ше ња ту жбе, ко ја за пред мет има 

управ ни акт из дат у фор мал ном управ ном по ступ ку, ис пи ти ва ње у прет ход ном по ступ ку 
ни је по треб но. (VwVfG, § 70) 

144 C. H. Ule, 11. 
145 K. P. Som mer mann, 18-19. 
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У раз во ју не мач ког управ ног суд ства уо ча ва се јед но ја сно за па жа ње: 
управ но суд ство пра ти ло је суд би ну оп штих не мач ких по де ла. Раз ли чи те 
не мач ке зе мље раз ли чи то су при сту па ле и суд ској кон тро ли упра ве. Не ке 
су то пи та ње ре ша ва ле по угле ду на Фран цу ску, а не ке су ре ше ње ви де ле у 
ре дов ним су до ви ма, осла ња ју ћи се на тра ди ци ју ко ја по ти че још из вре ме на 
Све тог рим ског цар ства не мач ког на ро да. По ве ре ње у цар ске су до ве, из гра-
ђе но у том пе ри о ду, ко ли ко год да је у то вре ме мо ра ло да бу де на ив но, ути-
сну ло је ду бок траг у раз ми шље ња о суд ској кон тро ли упра ве и ути ца ло на 
на ста нак јед не иде је ко ја ће ду го игра ти ва жну уло гу, чак и он да ка да при-
вид но бу де до жи ве ла по раз. За ступ ни ци те иде је, кроз син таг му о „др жа ви 
пра во су ђа“, за ла га ли су се за кон тро лу упра ве у над ле жно сти ре дов них 
су до ва, док је су прот но уче ње, о ад ми ни стра тив ном пра во су ђу, по те кло из 
фран цу ског из во ра, за др жа ва ло ре ша ва ње управ них спо ро ва уну тар упра ве. 

По раз др жа ве пра во су ђа усле дио је он да ка да се чи ни ло са свим обр ну то 
– да је до но ше њем Уста ва Не мач ког цар ства из 1849. го ди не над ле жност ре-
дов них су до ва од не ла де фи ни тив ну по бе ду. Ис по ста ви ло се да тај нор ма тивни 
успех ни је за жи вео и ни је по сти гао же ље ни ефе кат, јер је ад ми ни стра тив но 
пра во су ђе на ста ви ло да по сто ји. Ни по бе да ни по раз, ме ђу тим, ни су би ли 
пот пу ни, јер се убр зо схва ти ло да ове иде је не мо ра ју да бу ду про тив реч не и 
ме ђу соб но ис кљу чи ве. Схва ти ло се да др жа ва ни је прав на за то што кон тро лу 
упра ве вр ше ре дов ни су до ви, већ за то што су они не за ви сни, а то би под једна-
ко, уме сто су до ва оп ште над ле жно сти, мо гли да бу ду и они спе ци ја ли зо ва ни. 

„По ми ре ње“ два при сту па усле ди ло је вр ло бр зо, при хва та њем по себ ног 
управ ног суд ства, али ком про ми сног и ме шо ви тог ка рак те ра. У том но вом 
си сте му, за сту пље ном у ве ћи ни не мач ких зе ма ља, са мо су нај ви ши управ ни 
су до ви би ли пра ви и не за ви сни су до ви, док су уло гу ни жих ин стан ци има-
ли са ми ор га ни упра ве. За раз ли ку од по је ди них зе ма ља, на цен трал ном 
ни воу вла сти, упр кос ује ди ње њу Не мач ке, управ ног суд ства, бар оног оп штег 
ка рак те ра, ни је ни би ло, а та кво ста ње ни је се про ме ни ло ни у вре ме Вај мар-
ске ре пу бли ке. 

Ком про мис и ме ша ви на раз ли чи тих при сту па са кри ли су од та да шњих 
не мач ких ау то ра пра ву при ро ду управ ног суд ства и до ве ли су до раз ли чи тих 
те о риј ских ста во ва о ње го вој су шти ни. Дру га чи је, чи ни се, ни је ни мо гло 
да бу де. Управ но суд ство оста ло је у те о риј ским рас пра ва ма ра за пе то из међу 
управ не и суд ске вла сти, а од лу ке управ них су до ва час су има ле ка рак тер 
управ них – час суд ских ака та. 

По сле пе ри о да на ци о нал со ци ја ли зма и уки да ња управ ног суд ства, прво 
су штин ског, а он да и фор мал ног, ста ње се ко нач но про ме ни ло, као што је и 
на пи са но у пр вим ре че ни ца ма овог за вр шног освр та, по сле Дру гог свет ског 
ра та. Уме сто си сте ма ко ји је рас цеп кан на по је ди не зе мље, уве ден је да на шњи, 
је дин ствен и јед но о бра зно уре ђен. Не мач ко управ но суд ство, овај пут на свим 
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ни во и ма, од нај ни жих до нај ви ших ин стан ци, по ста ло је по себ на гра на суд-
ске вла сти, ја сно одво је на и од упра ве и од ре дов них су до ва. У но вом си сте му, 
на ро чи то по сле ис ку ста ва из пе ри о да Тре ћег рај ха, га ран ци је не за ви сно сти 
управ ног суд ства до би ле су по се бан зна чај. 

У осно ву но вог си сте ма угра ђе на је иде ја о за шти ти су бјек тив них јав-
них пра ва. Прав на за шти та стра на ка, и то не би ло ка ква, не го све о бу хват на, 
по ста ла је основ на свр ха управ ног суд ства, ње гов сми сао и ње го ва су шти на. 
За ми шље на је као пан дан гра ђан ско прав ној за шти ти, ко ја се га ран ту је у 
свим гра ђан ско прав ним спо ро ви ма. Та ко је и оства ре на, прин ци пом ге не-
рал не кла у зу ле, ко ји управ ном суд ству на чел но до де љу је све јав но прав не 
спо ро ве – из у зи ма ју ћи, ло гич но, оне устав но прав не, јер су они у над ле жно-
сти по себ ног устав ног суд ства. 

Ши ро ка де фи ни ци ја обич но је и нео д ре ђе на, што се по ка зу је и на при-
ме ру јав но прав них спо ро ва. Јав но прав на при ро да јед ног спо ра ни је увек 
очи та, као што ни по де ла на јав но и при ват но пра во не мо же увек да се по-
ву че ја сно и не дво сми сле но, без об зи ра на не ке че сто за сту пље не те о ри је о 
раз гра ни че њу. У не до стат ку по у зда них кри те ри ју ма и оп ште ва же ће фор му-
ле, од ре ђи ва ње јав но прав ног ка рак те ра јед ног спо ра у ве ли кој ме ри пре пу-
ште но је ка зу и сти ци су да. 

Ути цај гра ђан ског про це сног пра ва уоч љив је и у на чи ну на ко ји су де-
фи ни са не вр сте ту жби и ту жбе них зах те ва: кон сти ту тив ног, кон дем на тор ног 
и де кла ра тор ног ка рак те ра. Ис по ље не у ви ду јед ног од тих зах те ва, раз личи-
те вр сте ту жби от кри ва ју нам и раз ли чи те пред ме те управ ног спо ра. Основ-
ним пред ме том мо гао би да се на зо ве управ ни акт, јер су ње му по све ће не 
кла сич не ту жбе у управ ном спо ру. Но за хва љу ју ћи оста лим ту жба ма, а на-
ро чи то оп штој ту жби за осу ду на чи нид бу, пред мет управ ног спо ра про ши-
ру је се и на оста ле ак те упра ве, уко ли ко спор ним прав ним пи та њи ма мо же 
да се при пи ше јав но прав ни ка рак тер, као оп шта прет по став ка прав не за штите 
пред управ ним су до ви ма. Прав ну за шти ту, ко нач но, уз ону де фи ни тив ну, 
до пу ња ва и при вре ме на, све за сту пље ни ја и зна чај ни ја. 

Овла шће ња управ них су до ва, као што је и уо би ча је но, сво де се на кон-
тро лу за ко ни то сти упра ве. Уо би ча је на, ме ђу тим, ни је и по де ла управ ног 
спо ра на пу ну и огра ни че ну ју рис дик ци ју, бар не у оном сми слу ко ји се тој 
по де ли ина че при пи су је. Мо гло би да се при ме ти је ди но то да овла шће ња 
управ них су до ва у спо ро ви ма про тив управ них ака та под се ћа ју на овла шће-
ња огра ни че ног ка рак те ра. Пу на ју рис дик ци ја, ако је уоп ште и при ме ре но 
да се о њој го во ри у том кон тек сту, ве зу је се за не ке дру ге управ не спо ро ве 
и дру ге ту жбе не зах те ве. 

Гра ђан ско прав ни ути цај уо ча ва се и у нор ми ра њу по ступ ка пред управ-
ним су до ви ма. Мно га пра ви ла управ но суд ског по ступ ка ин спи ри са на су 
пра ви ли ма пар нич ног по ступ ка, а то ва жи чак и за ве ћи ну про це сних мак-
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си ма. Још бли жа ве за уо ча ва се на ни воу из во ра пра ва – он да ка да се од ред-
бе о пар ни ци сход но при ме њу ју и на не у ре ђе на пи та ња про це ду ре пред 
управ ним су до ви ма. 

Пра те ћи ор га ни за ци ју не мач ког управ ног суд ства, прав на за шти та 
оства ру је се у три сте пе на: управ ни су до ви зе ма ља ре ша ва ју управ не спо-
ро ве у пр вом сте пе ну, ви ши управ ни су до ви зе ма ља од лу чу ју о жал би, а 
Са ве зни управ ни суд од лу чу је о ре ви зи ји, у тре ћем и по след њем сте пе ну. И 
жал ба и ре ви зи ја упо тре бља ва ју се пре прав но сна жно сти суд ске од лу ке, као 
ре дов на прав на сред ства. За раз ли ку од жал бе, ме ђу тим, ко ја суд ску од лу ку 
под вр га ва пот пу ном пре и спи ти ва њу, ре ви зи ја се сво ди ис кљу чи во на про-
ве ру прав них пи та ња. 

Во де ћи ра чу на о то ме да прав на за шти та у управ ном спо ру не тре ба да 
бу де са мо пот пу на, не го и де ло твор на, не мач ки ау то ри нас упо зо ра ва ју на 
мо гу ћу хи пер тро фи ју управ но суд ских ин стан ци и ње ну ло гич ну по сле ди цу: 
ду го тра ја ње управ но суд ског по ступ ка. Ова за бри ну тост још ви ше до ла зи 
до из ра жа ја он да ка да се у об зир узме и управ ни по сту пак, ко ји прет хо ди 
суд ској кон тро ли управ них ака та. Та ве за не ма са мо вре мен ски ка рак тер, 
не го и су штин ски, јер су оба по ступ ка део јед не це ли не, на ро чи то из угла 
прав не за шти те стран ке. 

Да је то та ко, нај бо ље се по ка зу је на при ме ру при го во ра и прет ход ног 
по ступ ка ко ји се њи ме по кре ће. Прет ход ни по сту пак осми шљен је као про-
це сна прет по став ка за под но ше ње ту жбе про тив до не тог управ ног ак та. Уз 
то, он је и дру го сте пе ни управ ни по сту пак, у ко јем ви ши ор га ни упра ве 
пре и спи ту ју пр во сте пе не управ не ак те. Кроз при го вор, управ ни по сту пак 
и по сту пак пред управ ним су до ви ма до би ја ју јед ну ме ђу фа зу, а прав на за-
шти та стран ке, на ра чун укуп ног тра ја ње про це ду ре, уз три суд ске, до би ја 
још јед ну управ ну ин стан цу – све то под прет по став ком да пр во сте пе ни 
управ ни по сту пак ни је спро ве ден фор мал но, јер у су прот ном дру го сте пе ног 
по ступ ка не ће ни би ти. За крај, на по ме ни мо и то да дуг и сло жен пут прав-
не за шти те стран ке, бар у оном де лу ко ји се од ви ја пред ор га ни ма упра ве, 
по јед но ста вљу је још јед но ва жно пра ви ло: пред мет управ ног спо ра ре дов но 
је из вор ни управ ни акт, чак и он да ка да је у управ ном по ступ ку, по при го-
во ру, до не та дру го сте пе на од лу ка. 
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у срп ском, фран цу ском, швај цар ском, не мач ком и ен гле ском пра ву. То су 
ре кла ме, огла си, ка та ло зи и њи ма слич на огла ша ва ња, из ла га ње ро бе са или 
без озна че не це не, аук ци је и тен де ри. При ка за на је и прав на при ро да он лајн 
огла са и аук ци ја. Ау тор ка на сто ји да об ја сни раз ло ге кон крет них упо ред но-
прав них ре ше ња и из ве де за кључ ке ко ји оправ да ва ју ква ли фи ка ци ју уго вор них 
ини ци ја ти ва као по зи ва на по ну ду, од но сно кри ти ку је пре до че на ре ше ња. 
Та ко ђе, по себ на па жња је по све ће на ана ли зи срп ског по зи тив ног пра ва, чи-
је од ред бе се по ре де са ре ше њи ма дру гих прав них си сте ма, од ко јих су не ка 
по слу жи ла као узор на шем за ко но дав цу.

Кључнеречи: In vi ta tio ad of fe ren dum. – По ну да. – Из ла га ње ро бе. – Оглас. 
– Аук ци ја.

УВОД

По зив на по ну ду (in vi ta tio ad of fe ren dum, in vi ta tion to tre at, in vi ta tion to 
ma ke of fer, in vi ta tion to ten der, Auf for de rung zur Ab ga be ei nes An ge bots, Ein la dung 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на стра те шком на уч но и стра жи вач ком про-
јек ту Са вре ме ни про бле ми прав ног си сте ма Ср би је за 2023. го ди ну – под те ма „Прет ход на 
и на кнад на ана ли за прав них про пи са“, ко ји је ор га ни зо вао и спро вео Прав ни фа кул тет Уни-
вер зи те та у Бе о гра ду 2023. го ди не.
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zur Ab ga be ei nes An ge bots) пред ста вља ини ци ја ти ву за за кљу че ње уго во ра 
ко ју по зи ва лац на по ну ду чи ни дру гој стра ни, ка ко би дру га стра на ње му 
упу ти ла по ну ду као ко на чан пред лог за за кљу че ње уго во ра. По зи ва лац на 
по ну ду је тај ко ји ини ци ра за кљу че ње уго во ра, де фи ни ше усло ве и са др жи-
ну уго во ра. Ме ђу тим, он то не чи ни у уло зи по ну ди о ца, већ по зи ва дру гу 
стра ну да она упу ти по ну ду ње му. Уко ли ко дру га стра на при хва ти по зив на 
по ну ду, она ће као по ну ди лац упу ти ти по зи ва о цу по ну ду за за кљу че ње уго-
во ра. Та ко ће по зи ва лац по ста ти по ну ђе ни, ко ји мо же при хва ти или од би ти 
по ну ду. На тај на чин, по зи ва лац „за др жа ва за се бе пра во да ка же по след њу 
реч“11 о на стан ку уго во ра.

Чи ни се да по зи ва лац на по ну ду ком би ну је два нај ва жни ја овла шће ња 
у фа зи за кљу че ња уго во ра – фор му ли ше са др жи ну бу ду ћег уго во ра и има 
прав ну моћ да до ве де до ње го вог за кљу че ња. Ме ђу тим, ње го во дру го овла-
шће ње је зна чај но огра ни че но. По зи ва лац у уло зи по ну ђе ног не ма сло бо ду да 
при хва ти или од би је за кљу че ње уго во ра као што то има ти пи чан по ну ђе ни. 
Он не сме од би ти по ну ду, осим ако за то не ма осно ван раз лог. У су прот ном, 
од го ва ра ће за ште ту, ко ју би пре тр пео по ну ди лац2 пре ма пра ви ли ма о де-
ликт ној од го вор но сти. Ra tio ова квог ре ше ња ле жи у то ме што је по зи ва лац 
из ра зио на чел ну во љу за за кљу че ње уго во ра и на тај на чин ство рио по ве ре-
ње у на ста нак уго во ра код дру ге стра не.3 Суд in con cre to про це њу је да ли је 
раз лог не при хва та ња био осно ван. Ште та се нај че шће са сто ји у то ме што је 
ли це ко ме је та кав по зив по слат про пу сти ло да под истим усло ви ма при ба-
ви ствар или услу гу од дру гог по зи ва о ца или по ну ди о ца.4 Под оправ да ним 
раз ло гом би тре ба ло сма тра ти еко ном ски раз лог, по пут ис цр пље ња за ли ха.5 
На тај на чин је огра ни че на по зи ци ја по зи ва о ца на по ну ду – уко ли ко не при-
ста не на за кљу че ње уго во ра чи ју је са др жи ну сам од ре дио и чи је је за кљу-
че ње ини ци рао, би ће оба ве зан да по ну ди о цу на док на ди пре тр пље ну ште ту. 
Ште та се мо же са сто ја ти у уза луд но учи ње ним тро шко ви ма ко је је по ну ди-
лац пред у зео у уве ре њу да ће до ћи до за кљу че ња уго во ра, као и из ма клој 
ко ри сти услед при ли ке ко ју је он на дру гој стра ни про пу стио, а при том је 
по сто јао ви сок сте пен ве ро ват но ће да ће се та при ли ка оства ри ти.6

1 Ми о драг Ор лић, За кљу че ње уго во ра, Бе о град 1993, 127.
2 За кон о обли га ци о ним од но си ма „Сл. лист СФРЈ”, бр. 29/78, 39/85, 45/89 – од лу ка УСЈ 

и 57/89, „Сл. лист СРЈ”, бр. 31/93, „Сл. лист СЦГ”, бр. 1/2003 – Устав на по ве ља и „Сл. гла сник 
РС”, бр. 18/2020 чл. 35 ст. 2.

3 Мла ден Дра шкић, Чл. 26–45, 1072–1082. (Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но сима 
I, ур. Бо рис Бла го је вић, Вр ле та Круљ), Бе о град 1980, 125.

4 Сло бо дан Пе ро вић, Обли га ци о но пра во (књи га пр ва): сед мо из да ње, Бе о град 1990, 270.
5 М. Дра шкић (1980), 125.
6 О сте пе ну ве ро ват но ће код из ма кле до би ти услед про па лих пре го во ра вид. М. Ор лић, 

105–106.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2023

771

Ин сти тут по зи ва на по ну ду је на стао као по тре ба прак се у Не мач кој у 
до ба ве ли ке ин фла ци је. Од сре ди не де вет на е стог ве ка се по ну да у не мач кој 
прав ној те о ри ји сма тра нео по зи вом, а Не мач ки гра ђан ски за ко ник про пи сује 
ка ко је онај ко дру го ме по ну ди за кљу че ње уго во ра ве зан по ну дом, ако ве за-
ност ни је ис кљу чио.7 Иа ко ово основ но пра ви ло о на чел ној нео по зи во сти 
по ну де ули ва по ве ре ње по ну ђе ном, она пред ста вља ве ли ки ри зик за по ну-
ди о ца. Упра во та кав ри зик је на кон Дру гог свет ског ра та, у до ба ве ли ке 
ин фла ци је, не си гур но сти и не пред ви ди вих осци ла ци ја по ну де и по тра жње 
на вео по ну ди о це да по ну ди до да ју кла у зу лу „без оба ве зе“. Ју ри спру ден ци ја, 
во ђе на пр вен стве но по тре ба ма прак се, а про тив но прав ној ло ги ци, ова кву 
уго вор ну ини ци ја ти ву ни је сма тра ла по ну дом, већ по зи вом на по ну ду.8

Ова уго вор на ини ци ја ти ва се у прав ној те о ри ји по пра ви лу об ја шња ва 
кроз по ре ђе ње са срод ним уго вор ним ини ци ја ти ва ма, по пут по ну де (по себ-
но по ну де са кла у зу лом si ne obli go или тзв. по ну де јав но сти), по зи ва на пре-
го во ре (of fre de po ur par lers, in vi ta tion to ne go ti a te), оп штих усло ва по сло ва ња, 
обе ћа њем да се уго вор за кљу чи и јав ним обе ћа њем на гра де. По че му се 
по зив на по ну ду раз ли ку је од по бро ја них уго вор них ини ци ја ти ва? 

ПОЈ МОВ НА РАЗ ГРА НИ ЧЕ ЊА

а) По зив на по ну ду или по ну да

Уго вор на ини ци ја ти ва ко ја је нај слич ни ја по зи ву на по ну ду и ко ју је у 
прак си нај те же раз гра ни чи ти од ње га је сте по ну да. У свим прав ним си сте-
ми ма се под по зи вом на по ну ду под ра зу ме ва пред лог ко ји не ма сва обе леж-
ја да би се мо гло го во ри ти о по ну ди.9 Пре ма то ме, ко ји је то еле мент ко ји 
по зи ву на по ну ду не до ста је, да би се мо гао сма тра ти по ну дом? Прав на те о-
ри ја на ово пи та ње од го ва ра на не ко ли ко на чи на.

Нај пре, ка рак те ри сти ка ко ја по ну ду одва ја од по зи ва је сте ко нач ност, 
од но сно по доб ност за при хват. По ну да је та ква уго вор на ини ци ја ти ва ко ја 
јед но став ним „да“, „при хва там“, „мо же“ и дру гим ре чи ма или сим бо ли ма 
са слич ним зна че њем до во ди до на стан ка уго во ра.10 Ни јед на уго вор на ини-

7 Чл. 145 BGB. O раз ли чи тим пре во ди ма овог чла на на срп ски је зик вид. Ор лић 210 
фн. 358.

8 Ibid, 219.
9 Вид. Da vid Oug hton, Mar tin Da vis, So ur ce bo ok on con tract law: Se cond Edi tion, Lon don 

2020, 26; Stépha nie Porchy-Si mon, Dro it ci vil 2e année. Les obli ga ti ons (9e édi tion), Pa ris 2016, 
53–54.

10 Суд је у слу ча ју So uth West Ter mi nal Ltd v Ac hter Land & Cat tle [2023] за кљу чио да је 
уго вор за кљу чен та ко што је по ну ђе ни на по ну ду од го во рио „ “ емо џи јем. Ту жи лац и ту-
же ни су би ли у стал ној по слов ној ве зи пет го ди на пре та квог при хва та ња по ну де (https://
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ци ја ти ва осим по ну де не ма ово обе леж је. Због то га се ка же да је по ну да „пр ви 
од лу чан ко рак за за кљу че њу уго во ра“.11 На кон упу ће не по ну де, за кљу че ње 
уго во ра за ви си ис кљу чи во и је ди но од по ну ђе ног.12 По ну да за де сти на те ра 
ства ра моћ да при хва том ство ри уго вор. Код по зи ва на по ну ду, с дру ге стра-
не, по зи ти ван од го вор ли ца ко ме је по зив упу ћен не мо же да до ве де до на-
стан ка уго во ра, већ до на стан ка по ну де. Да кле, за раз ли ку од по ну ђе ног, 
ли це ко јем је по зив на по ну ду упу ћен не ма прав ну моћ да јед но стра ном 
из ја вом во ље до ве де до на стан ка уго во ра. Ипак, ко нач ност по ну де ни је је-
ди ни са сто јак ко ји по ну ду раз ли ку је од по зи ва да се она учи ни.

Из два ја мо још и на ме ру по ну ди о ца да бу де ве зан од ред ба ма бу ду ћег 
уго во ра (на ме ра за кљу че ња уго во ра, in ten tion to be bo und, ani mus con tra hen di). 
По зи ва лац на по ну ду, с дру ге стра не, та кву на ме ру још увек не ма.13 Ani mus 
con tra hen di озна ча ва да је из ја ва во ље по ну ди о ца упу ће на на за кљу че ње 
уго во ра, тј. да он спрем но при хва та прав не по сле ди це ко је из та квог уго во-
ра про из ла зе, би ло да је он у том уго во ру оба ве зан на не ку чи нид бу или 
ни је.14 Код по зи ва о ца на по ну ду по сто ји са мо на чел на спрем ност да за кљу-
чи уго вор15, али не и кон крет на спрем ност да бу де ве зан од ред ба ма тог 
уго во ра – он за се бе за др жа ва мо гућ ност да још јед ном раз ми сли да ли же ли 
да за кљу чи уго вор.16

Сва ка ко, dif fe ren tia spe ci fi ca по зи ва на по ну ду у од но су на по ну ду не 
пред ста вља раз ли ка у прав ном деј ству, пре ци зни је чи ње ни ца да за раз ли ку 
од по ну де по зив не ства ра оба ве зу да се одр жи (не опо зо ве) од ре ђе но вре ме. 
Пр во, по ну да ни је на чел но нео по зи ва у свим прав ним си сте ми ма.17 Дру го, 
и у прав ним си сте ми ма где по ну да је сте нео по зи ва то пра ви ло има дис по-
зи тив ни ка рак тер.18 За ни мљи во је ста но ви ште у по гле ду по ну де са ре зер вом 
фран цу ске ју ри спру ден ци је, а ко је при хва та ју та мо шњи су до ви. Уко ли ко се 
ре зер ва за сни ва на кри те ри ју ми ма ко ји не за ви се од по ну ди о ца, већ од спољ-
них окол но сти или тре ћег ли ца (објек тив не ре зер ве), ра ди ће се о по ну ди. 

www.cbp.com.au/in sights/in sights/2023/ju ly/mo dern-con tract-law -for -ac cep tan ce-thumbs-up-emoj, 
по след њи при ступ 30.8.2023). 

11 Мла ден Дра шкић, За кљу чи ва ње уго во ра о про да ји, Бе о град 1986, 41.
12 М. Ор лић, 303.
13 Hein Kotz, Eu ro pean Con tract Law: se cond edi tion, Ox ford 2016, 19–20.
14 М. Дра шкић (1986), 41.
15 Алек сан дар Јак шић, Ср ђан Сто ја но вић, Еле мен ти за јед но уго вор но пра во, Бе о град 

1995, 57.
16 Ор лић, 224–225.
17 При мер је сте ан гло сак сон ско пра во – по ну ди лац мо же опо зва ти по ну ду све док она 

не бу де при хва ће на, шта ви ше од ри ца ње по ну ди о ца од пра ва на опо зив ни је мо гу ће. Та ко ђе, 
то је слу чај и са фран цу ским пра вом, али уз ва жно огра ни че ње. Пре ре фор ме 2016. го ди не 
прак са је пра ви ло о опо зи во сти огра ни чи ла на нео ро че не по ну де, а са да то про пи су је и чл. 
1116 Гра ђан ског за ко ни ка.

18 Та ко је нпр. у не мач ком, швај цар ском и срп ском пра ву. 
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Ти пи чан при мер је сте на зна ка „до ис те ка за ли ха“. Су прот но, уко ли ко ре-
зер ва оста вља по ну ди о цу из бор да (не) за кљу чи уго вор пре ма су бјек тив ном 
кри те ри ју му, ра ди ће се о по зи ву на по ну ду (ре ла тив не ре зер ве). То ће би ти 
он да ка да по ну ди лац за др жи мо гућ ност из бо ра са у го вор ни ка, а при том се 
не ра ди о уго во ру in tu i tu per so nae (нпр. по сло да вац у огла су за по сао).19

Та ко ђе, кри те ри јум раз гра ни че ња ни је ни број ни ти од ре ђе ност ли ца 
ко ме је по ну да упу ће на. По ну да је сте адре со ва на из ја ва во ља чи ји се адре сат 
по пра ви лу зна, би ло да се ра ди о јед ном од ре ђе ном ли цу или од ре ђе ној гру-
пи љу ди. Ме ђу тим, по ну да мо же би ти упу ће на и нео д ре ђе ном бро ју ли ца (ad 
in cer tam per so nam), ка да го во ри мо о тзв. по ну да ма јав но сти. Реч ју, по ну да 
јав но сти је упу ће на „сви ма и сва ко ме“.20 При ме ри по ну де јав но сти у на шем 
пра ву су тзв. оп шта по ну да21 и из ла га ње ро бе са озна че њем це не, о ко јој ће 
де таљ но би ти ре чи у на став ку ра да. По ну да упућенa нео д ре ђе ном бро ју лица 
мо же би ти у об ли ку оп штих усло ва фор му лар них уго во ра, ме ђу ко ји ма разли-
ку је мо уго во ре по при сту пу, тип ске уго во ре или оп ште усло ва по сло ва ња.22

Че твр ти кри те ри јум за раз гра ни че ње по зи ва на по ну ду од по ну де на 
ко ји смо на и шли се при ме њу је у прак си ен гле ских су до ва. Они узи ма ју у 
об зир да ли би ра зум но и па жљи во ли це ко ме је уго вор на ини ци ја ти ва упу-
ће на исту мо гло да схва ти као по ну ду или као по зив на по ну ду. При ме ра 
ра ди, ако је ини ци ја ти ва по сла та на мно го адре са исто вре ме но, шан се да се 
ра ди о по ну ди су ма ле. У су прот ном, при хва та њем баш свих „по ну ђе них“ 
ли ца би до шло до за кљу че ња уго во ра са сва ким од њих, те би по ши ља лац 
од го ва рао за не ис пу ње ње оба ве зе ако не ма то ли ку ко ли чи ну ро бе на за ли-
ха ма. Ра зу ман чо век у уло зи адре са та би тре ба ло да раз ми шља на овај на чин. 
Та ко се у ен гле ском пра ву на чел но сма тра да ини ци ја ти ве упу ће не ве ли ком 
бро ју љу ди ни су по ну де, већ по зи ви да се по ну да учи ни.23

На кра ју, нај ма ње по у здан кри те ри јум је сте на зив уго вор не ини ци ја ти ве. 
Са ма уго вор на ини ци ја ти ва мо же но си ти на зив „по ну да“, „нео ба ве зу ју ћа 

19 S. Porchy-Si mon, 53; Ca ro le Au bert De Vin cel les, Dro it des obli ga ti ons – To me I, Pa ris 
2020, 98.

20 Ibid, 294.
21 Срп ски за ко но да вац про пи су је да пред лог за за кљу че ње уго во ра учи њен нео д ре ђе-

ном бро ју ли ца, ко ји са др жи бит не са стој ке уго во ра чи јем је за кљу че њу на ме њен, ва жи као 
по ну да, уко ли ко друк чи је не про из ла зи из окол но сти слу ча ја или оби ча ја (чл. 33 ЗОО). 
Чи ни се да је овај члан тре ба ло да бу де оп ште пра ви ло о по ну ди јав но сти, ма да чла но ви ко ји 
сле де (из ла га ње ро бе са озна че њем це не и сла ње ка та ло га и огла са) уре ђу ју две са свим раз-
ли чи те си ту а ци је. Због то га Ор лић кри ти ку је од лу ку за ко но дав ца да на ру ши праг ма тич ност 
од ред би Ски це уно ше њем ова кве од ред бе ко ја са мо уно си за бу ну (вид. М. Ор лић, 300). 

22 Код уго во ра по при сту пу јед на стра на у це ло сти фор му ли ше усло ве уго во ра, а дру-
га им дру га са мо при сту па, док оп шти усло ви пред ста вља ју ли сту уго вор них кла у зу ла ко ју 
де фи ни ше је дан уго вор ник, док о остат ку са др жи не уго во ра стра не мо гу пре го ва ра ти (М. 
Дра шкић 1980, 366).

23 H. Kotz, 20.
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по ну да“ и слич но. Ме ђу тим, у скла ду са прин ци пом fal sa no mi na tio non no cet, 
ни та да не мо ра би ти ре чи о по ну ди. Реч по ну да се че сто ола ко ко ри сти у 
сва ко днев ном го во ру, али и у тр го вин ским уго во ри ма, чак и ка да са мо про-
кла мо ва ни по ну ди лац још увек не ма на ме ру да бу де ве зан од ред ба ма бу ду ћег 
уго во ра.24

б) Раз ли ко ва ње по зи ва на по ну ду од дру гих (уго вор них) ини ци ја ти ва

По зив на пре го во ре је сте ини ци ја ти ва ко јом по зи ва лац ис ка зу је сво ју 
во љу да са за ин те ре со ва ном осо бом до ђе у не по сре дан кон такт ра ди пре го-
ва ра ња о за кљу че њу бу ду ћег уго во ра,25 ње го вим усло ви ма и са стој ци ма. 
Циљ по зи ва о ца на пре го во ре је да ус по ста ви кон такт са по тен ци јал ним са-
у го вор ни ком. Од по зи ва на по ну ду се раз ли ку је тро ја ко. Пр ва раз ли ка је у 
сте пе ну од ре ђе но сти. По зив на по ну ду мо же са др жа ти све бит не са стој ке 
бу ду ћег уго во ра из у зев це не (нпр. код из ла га ња ро бе без озна че не це не) или 
ко ли чи не (нпр. ка та лог или оглас за про да ју ства ри од ре ђе них по ро ду). Код 
по зи ва на пре го во ре, с дру ге стра не, усло ви и са др жи на уго во ра још увек 
ни је од ре ђе на, не го по зи ва лац упу ћу је по зив за ин те ре со ва ном ли цу да они 
за јед но по ку ша ју да фор му ли шу та кве од ред бе ко је ће од го ва ра ти обо ји ци. 
Реч ју, не по сто ји „чврст про је кат уго во ра (pre fi gu ra tion)“.26 Док је по зи ва лац 
на пре го во ре спре ман на ком про мис и при ла го ђа ва ње сво јих по тре ба по тре-
ба ма свог бу ду ћег са у го вор ни ка, по зи ва лац на по ну ду по ста вља ја сне усло-
ве под ко ји ма же ли да за кљу чи уго вор. Дру га раз ли ка се огле да у (не)де фи-
ни са ним уло га ма по зи ва о ца и по зва ног. Код по зи ва на по ну ду ће се по зва ни, 
уко ли ко при хва ти по зив и фор му ли ше по ну ду, на ћи у уло зи по ну ди о ца по 
при ро ди ства ри, док ће по зи ва лац увек би ти по ну ђе ни. Код по зи ва на прего-
во ре се уло ге пре го ва ра ча не зна ју уна пред, би ло ко ји од њих мо же упу ти ти 
по ну ду у за ви сно сти од то га ка ко се пре го во ри од ви ја ју.27 Нај зад, по зи ва лац 
на по ну ду не мо же да од би је по ну ду, осим ако за то не по сто ји оправ дан 
раз лог, што не ва жи за по зи ва о ца на пре го во ре. 

Co de Ci vil (у да љем тек сту: CC) по зна је ин сти тут јед но стра ног обе ћа ња28 
ко ји има од ре ђе не слич но сти са по зи вом на по ну ду.29 Јед но стра но обе ћа ње 
је уго вор ко јим јед на стра на, сти пу лант или обе ћа ва лац, да је дру гој стра ни, 

24 An drews Neil, Con tract Law, Cam brid ge 2011, 40.
25 Bo ris Vi zner, Ko men tar Za ko na o ob ve znim (obli ga ci o nim) od no si ma, Za greb 1978, 180.
26 М. Дра шкић (1986), 40.
27 Ibid, 41.
28 Чл. 1124 CC.
29 CC све до ре фор ме 2016. го ди не ни је по зна вао овај ин сти тут, већ је он ре зул тат док-

три не и суд ске прак се. На кон што је суд 1993. го ди не огла сио ова кав спо ра зум не ва же ћим 
упр кос до та да шњим схва та њи ма и иза звао оштру кри ти ку ју ри спру ден ци је, по ста ло је ја сно 
да се овај ин сти тут мо ра за кон ски уре ди ти (Te rré, 283).
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бе не фи ци ја ру или ко ри сни ку, пра во да се опре де ли за за кљу че ње уго во ра 
чи ји су бит ни еле мен ти од ре ђе ни, а за чи је за кљу че ње са гла сност да је са мо 
бе не фи ци јар. 

По сво јој при ро ди, овај ин сти тут је не где из ме ђу по ну де и уго во ра. Више 
је од по ну де – иа ко се зо ве јед но стра но обе ћа ње, ра ди се о уго во ру као са гла-
сно сти во ља две стра не. С дру ге стра не, ма ње је од уго во ра јер глав ни уго-
вор још увек ни је за кљу чен, бу ду ћи да не до ста је са гла сност бе не фи ци ја ра.30 
У за ви сно сти од то га да ли бе не фи ци јар пла ћа на кна ду или не, јед но стра но 
обе ћа ње је јед но стра но или дво стра но оба ве зу ју ћи уго вор. Пла ћа ње на кна-
де се оправ да ва ти ме што сти пу лант тр пи ште ту јер је ли шен упо тре бе не по-
крет но сти док бе не фи ци јар раз ми шља.31 Јед но стра но обе ћа ње се у прак си 
нај че шће уго ва ра при ли ком про да је не по крет но сти, јер бе не фи ци ја ру као 
куп цу од го ва ра да се усло ви про да је не ће про ме ни ти док он при ба ви сву 
до ку мен та ци ју и по тре бан ка пи тал.32 

По зив на по ну ду и тре ба раз ли ко ва ти и од јав ног обе ћа ња на гра де.33 У 
на шем пра ву је јед но стра на из ја ва во ље за се бан из вор обли га ци ја, раз ли чит 
од уго во ра.34 Јав но обе ћа ње на гра де де фи ни ше мо као јед но стра ни прав ни 
акт ко јим ли це јав но (пу тем огла са, штам пе, те ле ви зи је, са оп ште њем ве ћем 
бро ју ли ца и слич но) обе ћа ва нео д ре ђе ном бро ју ли ца да ће да ти на гра ду 
оно ме ко из вр ши од ре ђе ну рад њу, по стиг не не ки успех или се на ђе у од ређе-
ној си ту а ци ји. Оба ве за за обе ћа ва о ца на ста је он да ка да јав но обе ћа на гра ду, 
док пра во ли ца ко је је ис пу ни ло услов ко ји се зах те вао у обе ћа њу на ста је у 
тре нут ку ис пу ње ња.35 Да кле, обе ћа ва лац је оба ве зан сво јом из ја вом во ље. 
Слич ност са по зи вом на по ну ду се огле да у јав ном на чи ну са оп шта ва ња (нпр. 
пу тем огла са, ле та ка и слич но). Ипак, прав но деј ство на ко је су ове из ја ве 
во ље усме ре не је ди ја ме трал но раз ли чи то. По зив на по ну ду сам по се би 
ни је из вор обли га ци ја. По зи ва лац на по ну ду же ли да по зва ни упу ти по ну ду 
ње му, ко ју ће он мо ћи да при хва ти, а тек чи јим при хва та њем на ста је уго вор 
као из вор обли га ци о ног од но са. При том, да би до за кљу че ња уго во ра до шло, 
ли це ко је је по зва но да учи ни по ну ду у уло зи по ну ди о ца мо ра из ја ви ти прав-
но ре ле вант ну во љу за за кљу че ње уго во ра, а исту та кву во љу мо ра ис ка за ти 
и по зи ва лац на по ну ду у уло зи по ну ђе ног. При хва том, од но сно са гла сно шћу 
из ја вље них во ља на ста је уго вор као основ њи хо вих пра ва и оба ве за. Опреч но, 

30 François Te rré, Phi lip pe Si mler, Yves Le qu et te, François Chénedé, Dro it ci vil Les obli ga ti ons 
(12e édi tion), Pa ris 2019, 283–285.

31 S. Porchy-Si mon, 64.
32 F. Te rré, P. Si mler, Y. Le qu et te, F. Chénedé, 283.
33 Прав на те о ри ја се ба ви ла раз гра ни че њем јав ног обе ћа ња на гра де и по ну де, али аргу-

мен ти су слич ни (вид. Jаков Ра ди шић, Обли га ци о но пра во: оп шти део, Ниш 2017, 362).
34 Ов де убра ја мо јав но обе ћа ње на гра де, нео по зи ву по ну ду и из да ва ње хар ти ја од 

вред но сти.
35 Ј. Ра ди шић, 23.
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код јав ног обе ћа ња на гра де из вр ши лац рад ње из огла са не мо ра по се до ва ти 
прав но ре ле вант ну во љу да до би је на гра ду. Из вр ше ње ње го ве рад ње је пу ки 
ма те ри јал ни (ре ал ни) акт чи јим из вр ше њем сти че пра во на на гра ду.36 Он не 
мо ра ни зна ти за јав но обе ћа ње на гра де, би ти по слов но спо со бан, ни у крај-
њој ли ни ји, же ле ти да при хва ти на гра ду. Шта ви ше, он мо же из вр ши ти рад-
њу пре не го што је јав но обе ћа ње учи ње но. Ме ђу тим, у ан гло сак сон ском 
пра ву ни је усво је но схва та ње да ли це мо же оба ве за ти се бе јед но стра ном 
из ја вом во ље, сто га јед но стра ни прав ни по сло ви као из во ри обли га ци ја не 
по сто је. Оно што се у на шем пра ву сма тра јед но стра ним обе ћа њем на гра де, 
у com mon law пред ста вља ини ци ја ти ву за за кљу че ње јед но стра ног уго во ра 
(uni la te ral con tract).37 У за ви сно сти од од ре ђе но сти та кве ини ци ја ти ве, мо же 
се ра ди ти о по ну ди или по зи ву на по ну ду.

СЛУ ЧА ЈЕ ВИ ПО ЗИ ВА НА ПО НУ ДУ

Да нас по сто ји низ прет по став ки ко је слу же раз ли ко ва њу по зи ва на по-
ну ду од по ну де. Ипак, ова кво раз ли ко ва ње ни је увек јед но став но, а не ка да се 
у об зир узи ма тзв. „објек тив на на ме ра“, од но сно по ста вља се пи та ње да ли је 
адре сат ини ци ја ти ве исту мо гао да раз у ме као по зив на по ну ду или по ну ду.38 
По зи вом на по ну ду се на чел но мо гу сма тра ти: а) ка та ло зи, огла си, та ри фе, 
ре кла ме и слич но; б) из ла га ње ро бе са или без озна че не це не; в) аук ци ја; и 
г) тен дер. У упо ред ном пра ву не по сто ји кон сен зус у по гле ду ква ли фи ка ције 
на ве де них уго вор них ини ци ја ти ва. Ко је од прет по став ки ве зу је мо за од ре-
ђе ни прав ни си стем и да ли се ра ди о (не)обо ри вој прет по став ци су пи та ња 
ко ји ма ће мо се ба ви ти у на ред ном одељ ку ра да. Ана ли зи ра ће мо сва ки од 
на ве де них слу ча је ва по сма тра но из угла срп ског, фран цу ског, швај цар ског, 
не мач ког и ен гле ског пра ва. 

Ка та ло зи, огла си и ре кла ме

Ка та ло зи, та ри фе, бро шу ре, огла си, ре кла ме и њи ма слич не уго вор не 
ини ци ја ти ве се на чел но ква ли фи ку ју као по зив на по ну ду у ана ли зи ра ним 
по зи тив но прав ним про пи си ма и ју ри спру ден ци ји. Раз ли ка је са мо у то ме да 
ли по сто ји из ри чи та за кон ска од ред ба или је ова кав прав ни ре жим ре зул тат 
прав не на у ке и суд ске прак се.

36 Ibid, 362.
37 Не бој ша Јо ва но вић, „По јам уго во ра у ан гло сак сон ском пра ву“, Ана ли Прав ног фа кул-

те та у Бе о гра ду 1/2008, 72.
38 An na Kat ha ri na Su zu ki-Kla sen, A Com pa ra ti ve Study of the For ma tion of Con tracts in 

Ja pa ne se, En glish, and Ger man Law, Ba den Ba den 2022, 109.
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Швај цар ски и срп ски за кон ко ји уре ђу ју ма те ри ју обли га ци о ног пра ва 
са др же од ред бу о прав ној ква ли фи ка ци ји та ри фа, це нов ни ка, ка та ло га и слич-
них ини ци ја ти ва. По узо ру на швај цар ски Co de des Obli ga ti ons (у да љем 
тек сту: CO), наш за ко но да вац је ову од ред бу унео у ЗОО.39 Сма тра се да овде 
по ну да ни је упу ће на од ре ђе ном ли цу (ар гу мент сâм ни је увер љив, по што су 
и по ну де јав но сти та ко ђе по ну де) и, ва жни је, да не до ста ју кван ти та тив на 
огра ни че ња.40 У тре нут ку огла ша ва ња ко ли чи на ро бе ко јом ода ши ља лац 
та квих огла са рас по ла же пред ста вља не по зна ни цу,41 због че га се мо же до-
го ди ти да он не бу де у мо гућ но сти да по ша ље ро бу свим за ин те ре со ва ним 
ли ци ма.42 Ан тић за то на во ди да раз ло зи ква ли фи ка ци је огла са и ре кла ма 
као по зи ва на по ну ду ни су те о риј ске, већ прак тич не при ро де.43 Ме ђу тим, ва-
жан је још је дан вид кван ти та тив не нео д ре ђе но сти – фла јер, це нов ник, ре кла-
ма и сл. не са др жи ко ли чи ну ко ју ку пац же ли да при ба ви. Обрат но, по ну да 
као ко на чан пред лог за за кљу че ње уго во ра мо ра да са др жи све бит не са стој ке 
бу ду ћег уго во ра. Ка ко Ор лић ис ти че, тек де фи ни са њем ко ли чи не на ста је 
по ну да.44 Због то га се не сла же мо са Ан ти ће вим ста но ви штем, већ сма тра мо 
да ова ква ква ли фи ка ци ја про из ла зи не са мо из прак тич них раз ло га, већ и 
из основ них те о риј ских по став ки.

CC не са др жи од ред бу ко јом од ре ђу је прав но деј ство сла ња ка та ло га, 
огла са и слич но. Нај пре у те о ри ји и суд ској прак си, а од ре фор ме 2016. годи-
не и у по зи тив ном пра ву45, је при хва ћен став да по ну да мо ра би ти пре ци зна 
(са др жи све еле мен те бу ду ћег уго во ра), чвр ста (по сто ји на ме ра по ну ди о ца 
да бу де ве зан уго во ром у слу ча ју при хва та ња по ну де) и из ја вље на (из ри чи то 
или кон клу дент но). Уко ли ко не до ста је чвр сти на или пре ци зност, по сто ји 
по зив на ула зак у пре го во ре (in vi ta tion à en trer en négo ci a ti ons), ко ји не про-
из во ди ни ка кво прав но деј ство. Ме ђу тим, у те о ри ји се ис ти че да у том слу-
ча ју до ла зи до пре о кре та уго вор них по зи ци ја (un ren ver se ment des po si ti ons 

39 Упор. чл. 35 ЗОО и чл. 7 ст. 2 CO.
40 Da niel Gug gen he im, Art 11–16. (Co de des obli ga ti ons I, ed. Luc Тhéve noz, Franz Wer ro), 

Ba sel 2003, 50.
41 Вид. М. Дра шкић (1980), 125.
42 Ibi dem; Ор лић, 298.
У слу ча ју Par trid ge v Crit ten den [1968] су ди ја Лорд Пар кер је кон ста то вао да је по сто-

јао „по слов ни осе ћај“ (bu si ness sen se) при ли ком ква ли фи ка ци је ова квих ре кла ма као по зи ва 
на по ну ду, јер би у су прот ном (ако их сма тра мо по ну дом) огла ши вач био од го во ран пре ма 
пра ви ли ма о уго вор ној од го вор но сти за не ис пу ње ње оба ве зе. За пра во, он би од го ва рао јер 
ни је про дао ви ше ро бе не го што је имао (Ewan McKen drick, Con tract Law: twelfth edi tion, 
Lon don 2017, 73).

43 Оли вер Ан тић, Обли га ци о но пра во (пе то из да ње), Бе о град 2010, 308.
44 М. Ор лић, 297.
45 По ну да и при хват по ну де из ри чи то ни су би ли по ме ну ти у CC све до ре фор ме 2016. 

го ди не. Уче ње о овим из ја ва ма во ље де ло је фран цу ске прав не те о ри је и суд ске прак се 
(Raymond Youngs, En glish, French & Ger man Com pa ra ti ve Law: third edi tion, Lon don and New 
York 2014, 548). Вид. чл. 1114 CC.
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con trac tu el les) у сми слу да пре го ва рач ко ме је ова кав по зив упу ћен пре у зи ма 
уло гу по ну ди о ца, а ли це ко је је упу ти ло по зив по ста је по ну ђе ни.46 Прет по-
став ка да се огла си, ка та ло зи, та ри фе и сл. сма тра ју по зи вом на по ну ду не 
по сто ји ни у пра вој те о ри ји. Ис ти че се да по ну да мо же би ти упу ће на нео д-
ре ђе ном бро ју ли ца и то у ви ду пла ка та, ка та ло га, огла са у но ви на ма или 
ре кла ма,47 на рав но уко ли ко по се ду је на ве де не три осо би не. Ако се пак ра ди 
о ре кла ма ма ко је са мо хва ле про из вод и ис ти чу ње го ве по зи тив не осо би не, 
без на во ђе ња свих ка рак те ри сти ка или це не, ра ди ће се о по зи ву на по ну ду.48 
Исти је слу чај и са огла си ма за за кљу че ње уго во ра in tu i tu per so nae, ко ји не 
мо ра ју екс пли цит но са др жа ти ре зер ву.49

Ен гле ски су до ви ре кла ме у ко ји ма се ну ди за кљу че ње дво стра но оба-
ве зу ју ћих уго во ра сма тра ју по зи вом да се по ну да упу ти.50 У слу ча ју Par tridge 
v Crit ten den [1968] су ди ја Лорд Пар кер Си Џеј је кон ста то вао да је „по слов ни 
осе ћај“ (bu si ness sen se) при ли ком ква ли фи ка ци је ова квих ре кла ма као пози-
ва на по ну ду мо рао да по сто ји, јер би у су прот ном (ако се ту ма че као по ну-
да) огла ши вач био од го во ран по осно ву уго вор не од го вор но сти за не ис пу ње-
ње оба ве зе. За пра во, он би од го ва рао јер ни је про дао ви ше ро бе не го што је 
имао.51 Ово ва жи и у си ту а ци ји ка да ко но бар пре да го сту у ре сто ра ну ме ни 
са ис так ну тим це на ма или је ме ни из ло жен ис пред са мог ре сто ра на.52

У ен гле ској прав ној те о ри ји се ис ти че ка ко од ова квог ре зо но ва ња по сто-
је од сту па ња. Ра ди се о „ре кла ма ма за за кљу че ње јед но стра но оба ве зу ју ћих 
уго во ра“ (adver ti se ments of uni la te ral con tracts) и сма тра се да они мо гу пред-
ста вља ти по ну ду.53 Нај по зна ти ји слу чај ова кве ре кла ме у ко ме је пред мет 
рас пра ве би ла прав на ква ли фи ка ци ја уго вор не ини ци ја ти ве сва ка ко је Car lill 
v Ca r bo lic Smo ke Ball Co [1893]. Про из во ђач кар бон ске дим не ку гле (ту же ни), 
ре кла ми рао је ку глу про тив гри па и у ре кла ми на вео да ће сва ко ме ко се, 
упр кос ко ри шће њу ку гле три пу та днев но у пе ри о ду од две не де ље, раз бо ли 
од гри па пла ти ти £100 и де по но вао је £1000 у бан ку у те свр хе. Гђа Кар лил 
(ту жи лац) је ко ри сти ла ку глу пре ма упут ству, али се раз бо ле ла од гри па, те 
зах те ва ла „обе ћа них“ £100. Ту же ни се бра нио твр де ћи да ре кла ма ни је би ла 
оба ве зу ју ћа по ну да. На и ме, не ло гич но је да се ту же ни по ну дио да из вр ши 
чи нид бу под усло вом ко ји он не мо же да про ве ри (не мо же утвр ди ти да ли је 

46 Вид. S. Porchy-Si mon, 53–54.
47 F. Te rré, P. Si mler, Y. Le qu et te, F. Chénedé, 202; S. Porchy-Si mon, 52.
48 F. Te rré, P. Si mler, Y. Le qu et te, F. Chénedé, 197–198.
49 Alain Béna bent, Dro it des obli ga ti ons, Pa ris 2017, 69.
50 Су прот но, ре кла ма за за кљу че ње јед но стра них уго во ра се сма тра по ну дом, по што 

ан гло сак сон ско пра во не по зна је ин сти тут јед но стра ног обе ћа ња на гра де. Као при мер се 
на во ди по ну ђе на на гра да за оног ко да ин фор ма ци је о ли цу са по тер ни це. 

51 E. McKen drick, 73.
52 Ed ward Peel, Tre i tel: The Law of Con tract 14th ed, Lon don 2015, 2–011.
53 Ibid, 2–010.
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ку гла за и ста ко ри шће на на пред ви ђен на чин). Ипак, суд је као кљу чан аргу-
мент узео де по но ва ни но вац у бан ци, ко ји је јав ност мо гао да на ве де на за-
кљу чак да се за и ста ра ди о по ну ди.54 Пре ма то ме, ен гле ски су до ви при ли ком 
ква ли фи ка ци је уго вор не ини ци ја ти ве узи ма ју у об зир и да је ли це ко ме је 
та ква ини ци ја ти ва упу ће на мо гло да се по уз да у то да се ра ди о по ну ди, с 
об зи ром на окол но сти слу ча ја.55 На по ми ње мо да се ова кво ре зо но ва ње мо же 
при ме ни ти са мо у ан гло сак сон ском пра ву, док бу се у др жа ва ма кон ти нен-
тал ног пра ва ова ква „по ну да за за кљу че ње јед но стра них уго во ра“ сма тра ла 
за себ ним из во ром обли га ци о ног пра ва – јав ним обе ћа њем на гра де, о че му 
је би ло ре чи у прет ход ном одељ ку.

Ни Не мач ки гра ђан ски за ко ник (у да љем тек сту: BGB) не са др жи од-
ред бу о прав ном деј ству ка та ло га, огла са и слич них уго вор них ини ци ја ти ва. 
Ме ђу тим, ју ри спру ден ци ја и суд ска прак са су са гла сне да се ов де ра ди о 
по зи ву на по ну ду.56

Да ли се уго вор не ини ци ја ти ве по пут ка та ло га, та ри фа и огла са у одре-
ђе ним слу ча је ви ма мо гу сма тра ти по ну дом? Не ки швај цар ски ау то ри сматра-
ју да је мо гу ће, уко ли ко је рок ва же ња „по ну де“ из ка та ло га од ре ђен,57 а на 
исту ар гу мен та ци ју на и ла зи мо и у на шој те о ри ји.58 Ми шље ња смо да и у 
слу ча ју вре мен ског оро че ња ва жи дво ја ка нео д ре ђе ност, те да ће се и та да 
оглас сма тра ти по зи вом на по ну ду. Ис ти че се, та ко ђе, да ће се оглас сма тра-
ти по ну дом он да ка да је до вољ но од ре ђен, тј. ако то про из ла зи из њи хо ве 
са др жи не. При том, ис ти ца ње це не са мо по се би не чи ни оглас по ну дом.59 
Ипак, ако оглас са др жи на руџ бе ни цу, мо же се сма тра ти по ну дом.60 У том 
слу ча ју по сто ји ani mus con tra hen di ли ца ко је је огла си ло од ре ђе ни про из вод, 
а по пу ња ва њем на руџ бе ни це уго вор до би ја и ко нач ну са др жи ну. 

До са да смо го во ри ли о „офлајн“ ре кла ма ма, фла је ри ма и огла си ма. Да 
ли је њи хо ва прав на при ро да дру га чи ја уко ли ко се на ла зе на ин тер не ту? 
Ен гле ски суд је ци ти рао од лу ку су да у Син га пу ру61 ко ји је ис та као да за он лајн 

54 D. Oug hton, M. Da vis, 26–28.
55 Суд је овај кри те ри јум при ме нио и у слу ча ју Bo wer man v As so ci a tion of Bri tish Tra vel 

Agents Ltd (AB TA). Ту жи лац је ре зер ви сао па кет аран жман код ту ри стич ке аген ци је ко ја је 
би ла члан ту же ног удру же ња АБ ТА. У огла су ко ји је био ис так нут у про сто ри ја ма аген ције 
је пи са ло да ће у слу ча ју фи нан сиј ског не у спе ха удру же ња АБ ТА пре по чет ка аран жма на 
удру же ње на док на ди ти но вац ко ји су ту ри сти пла ти ли за аран жман. Ве ћи на чла но ва ве ћа 
Апе ла ци о ног су да је сма тра ла да се ов де ра ди о по ну ди, јер би ра зум но ли це та кав оглас 
сма тра ло по ну дом (Tre i tel 2–010).

56 Sir Ba sil Mar ke si nis, Han nes Un be rath, An gus Johnston, The Ger man Law of Con tract: 
A Com pa ra ti ve Tre a ti se (Se cond Edi tion), Ox ford and Por tland 2006, 62.

57 D. Gug gen he im, 50.
58 А. Јак шић, С. Сто ја но вић, 190.
59 Та кав став је по твр ђен и пре су дом Вр хов ног при вред ног су да Сл. 899/56 (Дра шкић 

1980, 125).
60 Ibi dem.
61 Chwee Kin Ke ing v Di gi land mall.co m Pte Ltd [2004].
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ре кла ме при ме њу је исти ре жим, од но сно да се сма тра ју по зи вом на по ну ду.62 
На исто ста но ви ште на и ла зи мо у не мач кој прав ној те о ри ји.63 Ипак, ра ди ће 
се о по ну ди он да ка да је из ја ва кон крет ни ја од пу ке ре кла ме, нпр. уко ли ко 
веб сајт осим по да та ка о ро би ко ја се ре кла ми ра и ње ним до ступ ним ко личи-
на ма са др жи и фор му лар (на руџ бе ни цу) ко ју по тен ци јал ни ку пац по пу ња ва 
и дуг ме по пут „на ру чи“, „до дај у кор пу“ или „ку пи“. Су прот но, оп ци је по-
пут „за ви ше ин фор ма ци ја кон так ти рај те...“, „по ша љи те упит“, „оба ве сти те 
ме кад про из вод бу де по но во до сту пан“ сиг на ли зи ра ју да се ра ди о по зи ву 
на по ну ду. Та ко ђе, ов де пра ви мо раз ли ку из ме ђу ма те ри јал них и не ма те ри-
јал них до ба ра. За раз ли ку од ма те ри јал них, код не ма те ри јал них до ба ра (нпр. 
ку по ви на ан ти ви рус про гра ма, ком пју тер ске игре, е-књи ге, кур са за ко ри шће-
ње мај кро софт екс е ла) про да вац по при ро ди ства ри не мо же до ћи у си ту а-
ци ју да ро бу не ма на за ли ха ма. Због се у овим слу ча је ви ма ра ди о по ну ди.64

Из ла га ње ро бе (са или без озна че не це не)
По при ро ди ства ри, из ло же на ро ба без озна че не це не сма тра се по зи вом 

на по ну ду.65 Ов де се не мо же ра ди ти о по ну ди јер не до ста је од ре ђе ност це не 
као бит ног еле мен та уго во ра. По тен ци јал ни ку пац мо же упи та ти про дав ца 
за це ну и ко ли чи ну, а он да ће про да вац фор му ли са ти ко нач ну по ну ду.

С дру ге стра не, из ла га ње ро бе са на зна че ном це ном се ква ли фи ку је као 
по ну да или као по зив на по ну ду, за ви сно од кон крет ног по зи тив но прав ног 
ре ше ња. Ста но ви ште да се ра ди о по ну ди за у зи ма ју швај цар ско, фран цу ско 
и на ше пра во. Су прот но, у com mon law др жа ва ма (Ен гле ска, САД, и ин диј-
ско пра во), бив шим со ци ја ли стич ким др жа ва ма, Не мач кој и Ита ли ји из ла-
га ње ро бе са озна че ном це ном сма тра се по зи вом на по ну ду.66 Пи та ње има 
прак ти чан зна чај, по што од прав не ква ли фи ка ци је за ви се прав не по сле ди це 
ка да је це на по гре шно озна че на. 

а) Прав ни си сте ми у ко ји ма се из ла га ње ро бе са озна че њем це не сма тра 
по ну дом

CO и ЗОО са др же из ри чи ту од ред бу о то ме да се из ла га ње ро бе са означе-
ном це ном сма тра по ну дом.67 Иа ко CC не про пи су је то из ри чи то, фран цу ска 

62 A. K. Su zu ki-Kla sen, 109 фн. 440.
63 Ibid, 232–233.
64 Ibid, 490–491.
65 М. Дра шкић (1980), 123. Ви знер сма тра да се ов де не ра ди о по зи ву на по ну ду, не го 

по зи ву на пре го во ре (1978, 180). 
66 Fran co Fer ra ri, Of fer and Ac cep tan ce In ter Ab sen tes (El gar Encyclo pe dia of Com pa ra ti ve 

Law, ed. Jan M. Smits, Ja ak ko Hu sa, Cat he ri ne Valc ke, and Ma da le na Nar ci so), 2023, 125–137.
67 Вид. чл. 7 ст. 3 CO и чл. 34 ЗОО. CO про пи су је да се из ла га ње ро бе са озна че ном 

це ном на чел но сма тра по ну дом, док ЗОО на во ди да се из ла га ње ро бе са озна че њем це не 
сма тра се као по ну да, уко ли ко друк чи је не про из ла зи из окол но сти слу ча ја или оби ча ја.
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прав на те о ри ја из ла га ње ро бе ква ли фи ку је као по ну ду, уко ли ко ис пу ња ва 
про пи са не усло ве ко је сва ка по ну да мо ра да са др жи.68 Пра ви ло се при ме њује 
на ро бу из ло же ну на по ли ца ма су пер мар ке та, као и на ро бу у ау то ма ти ма.69 
Да кле, би ло да се ро ба на ла зи на по ли ци, би ло у ау то ма ту – прав ни ре жим 
је исти. Уго вор се сма тра за кљу че ним ка да ку пац узме ствар са по ли це, од-
но сно при ти сне од го ва ра ју ћи та стер на ау то ма ту по што је та да до шло до 
при хва та по ну де.70 Ра ди се о по ну ди ко ја је учи ње на кон клу дент ном рад њом, 
пре ћут но. Сма тра се да се по ну да не од но си са мо на из ло же ну ро бу, већ и на 
исто вр сну ро бу у скла ди шту, као и да је про да вац сло бо дан да куп цу пре да 
би ло из ло же ну, би ло ро бу из скла ди шта.71 При том, швај цар ска ју ри спру-
ден ци ја од ред бу про ши ру је и на услу ге (нпр. ис так ну та це на ула зни це за 
би о скоп ску про јек ци ју)72, док код до ма ћих ау то ра на и ла зи мо на опре чан 
став.73 Ми шље ња смо да не ма раз ло га да се по ну да услу ге не сма тра по ну дом 
за за кљу че ње уго во ра, осим ако лич ност уго вор ни ка не пред ста вља би тан 
еле мент. 

CC не про пи су је из ри чи то да из ла га ње ро бе уз озна че ну це ну је сте по-
ну да, али чл. 1113 до зво ља ва та кво ту ма че ње, про пи су ју ћи да во ља при ли ком 
за кљу че ња уго во ра мо же би ти ре зул тат не дво сми сле не из ја ве или по на ша-
ња ње ног из ја ви о ца.74 Ју ри спру ден ци ја као при мер им пли цит не по ну де на-
во ди упра во си ту а ци ју ка да тр го вац из ло жи ро бу на про да ју.75

Прав не по сле ди це ова квог схва та ња се огле да ју у то ме да је про да вац 
ве зан сво јом по ну дом, од но сно ду жан је при др жа ва ти се ис так ну те це не.76 
Прак тич но, то зна чи да у слу ча ју да је про да вац ис та као од ре ђе ну це ну, он 
не мо же ре ћи да је це на по гре шно озна че на и куп цу на пла ти ти дру гу це ну. 
Прак са по ка зу је да до ова кве си ту а ци је че сто до ла зи, по себ но у су пер марке-
ти ма у вре ме ин фла ци је ка да се це не го то во сва ко днев но ме ња ју, а за по сле-
ни не сти жу про ме ни ти све ис так ну те це не. Шта се де ша ва у тој си ту а ци ји, 
да ли ку пац има пра во да зах те ва да му се ствар пре да по озна че ној це ни? 
Иа ко се у прак си77 куп цу у та квој си ту а ци ји ну ди да од у ста не од ку по ви не 

68 F. Te rré, P. Si mler, Y. Le qu et te, F. Chénedé, 202.
69 По што је ку пац сло бо дан да се пре до ми сли и вра ти ствар ко ју је узео са по ли це све 

док не до ђе до ка се, сма тра се да се по ну да сма тра при хва ће ном до ла ском на ка су (Дра шкић 
1980, 124).

70 F. Fer ra ri, 125–137.
71 М. Дра шкић (1980), 123.
72 D. Gug gen he im, 50.
73 Вид. А. Јак шић, С. Сто ја но вић, 58. 
74 Вид. чл. 1113 ст. 2 CC.
75 S. Porchy-Si mon, 54.
76 D. Gug gen he im, 50.
77 Ви ше о овом про бле му вид. Ko ro lev, Ser gei Vik to ro vich et al, „‘Wrong Pri ce Tag’ at a 

Su per mar ket in the Fo cus of Ge ne ral Prin ci ples of Law“, Jo ur nal of Advan ced Re se arch in Law 
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или да ку пи ствар по це ни за ко ју је са знао тек при ли ком пла ћа ња, сма тра мо 
да би те о риј ски до след но ре ше ње би ло да ку пац има пра во да ствар ку пи по 
на зна че ној це ни.78 

Иа ко се у на ве де ним прав ним си сте ми ма из ла га ње ро бе са озна че ном 
це ном на чел но сма тра по ну дом, пра ви ло ни је ап со лут но. ЗОО про пи су је да 
друк чи је мо же про и за ћи из окол но сти слу ча ја или оби ча ја, док CO на во ди 
да се та кво из ла га ње ге не рал но сма тра по ну дом. Ко ји су то слу ча је ви ка да 
из ла га ње ро бе са озна че ном це ном не пред ста вља по ну ду, већ по зив да се 
она упу ти? Ли це ко је је из ло жи ло ро бу, а не же ли да се иста сма тра по ну дом, 
мо же на из ре чан или дру ги на чин ис кљу чи ти то уо би ча је но зна че ње ко је 
пра во при да је из ла га њу ро бе. При ме ра ра ди, мо же ста ви ти знак „ни је на 
про да ју“. Ни из ла га ње ро бе у ре клам не свр хе, на сај му, из ло жби и дру гим 
слу ча је ви ма ка да је це на ис так ну та са мо ин фор ма тив но се не ће сма тра ти 
по ну дом. Ипак, Ор лић ис ти че ка ко је не згод но што се по сту па ње у овој 
обла сти ни је ис кри ста ли зо ва ло у оби ча је, а те о ри ја је да ле ко од по сти за ња 
са гла сно сти о по ла зним ста но ви шти ма.79

б) Прав ни си сте ми у ко ји ма се из ла га ње ро бе са озна че њем це не сма тра 
по зи вом на по ну ду

Из ла га ње ро бе у про дав ни ци, из ло гу, на те зга ма и сл. се у ен гле ском 
пра ву не сма тра по ну дом, већ по зи вом на по ну ду и ка да је це на ја сно ис так-
ну та. Став је по твр ђен у слу ча ју Phar ma ce u ti cal So ci ety of Gre at Bri tain v Bo ots 
Cash Che mists (So ut hern) Ltd [1953]. Уго вор је за кљу чен оног мо мен та ка да 
ку пац иза бе ре же ље не ар ти кле, а про да вац (мо же би ти ка сир или не ко тре-
ћи ко га је про да вац за по слио) при хва ти та кву по ну ду. Су ди ја До налд Со-
мер вел (Do nald So mer vell) је том при ли ком об ја снио ка ко сми сао ова квог 
ре ше ња ле жи у то ме што је ку пац сло бо дан да се пре до ми сли и за ме ни ствар 
ко ју је иза брао и ста вио у кор пу дру гим про из во дом са ра фа про дав ни це све 
док не до ђе до ка се и фор му ли ше сво ју ко нач ну по ну ду.80 Со мер вел је ис та као 
ка ко про дав ни ца ни је ме сто при нуд не про да је, већ ме сто по га ђа ња (pla ce 

and Eco no mics, Vo lu me IX, Sum mer, до ступ но на: http://jo ur nals.aser spu blis hing.eu/jar le/in dex, 
2018. Ау то ри ци ти ра ног де ла по ре де ру ско и не мач ко пра во у по гле ду овог пи та ња и сле дују-
ће прав не по сле ди це. У ру ском пра ву се из ла га ње ро бе са озна че ном це ном сма тра по ну дом, 
а ау то ри кри ти ку ју та кво ре ше ње као не прак тич но упра во због пре до че них про бле ма ко ју 
та мо шње по зи тив но право не ре ша ва до след но (S. Vik to ro vich et al, 1008).

78 Пре ма од ред ба ма За ко на о за шти ти по тро ша ча (у да љем тек сту: ЗЗП), не тач но наво-
ђе ње це не се сма тра об ма њу ју ћом по слов ном прак сом ко ја пред ста вља пре кр шај и по вла чи 
нов ча ну ка зну за тр гов ца. Вид. чл. 18 ст. 4 и чл. 187 ст. 1 тач ка 3 ЗЗП.

79 М. Ор лић, 296.
80 D. Oug hton, M. Da vis, 31.
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for bar ga i ning, not for com pul sory sa les), до да ју ћи да се зна чај лич но сти куп ца 
ни у да на шње вре ме, не мо же ели ми ни са ти. На и ме, мо жда ће про да вац има-
ти по сла са нај ве ћим тр го вач ким су пар ни ком, пи ја ни цом или скит ни цом, 
лич ни еле мент ни кад ни је у пот пу но сти ис кљу чен. При ме ра ра ди, же ле зница 
ни је оба ве зна да за кљу чи уго вор са пут ни ком ко ме здрав стве но ста ње не 
до зво ља ва да пу ту је. Шта ви ше, Со мер вел ре че но пот кре пљу је при ме ром да 
чак и ка да на пр сте ну у из ло гу ју вел нир ни це сто ји нат пис „рас про да ја – 1$ 
за пр вог куп ца ко ји уђе у рад њу“, уго вор о про да ји пр сте на ће би ти за кљу чен 
са мо са ли цем са ко јим ју ве лир бу де же лео.81 Тре ба ло би има ти у ви ду да је 
пре су да до не та сре ди ном про шлог ве ка и да би се да нас та кво схва та ње про-
ти ви ло мо рал ним схва та њи ма да на шњи це, али и про пи си ма о за бра ни дис-
кри ми на ци је и про пи си ма ко ји ма се уре ђу је тр го вач ка де лат ност.82 

Дру га чи ја је си ту а ци ја ка да се ра ди о ау то ма ти ма и са мо у слу жним 
про дав ни ца ма (self-ser vi ce), где се из ло же на ро ба сма тра по ну дом. Та ко ис-
так ну та це на го ри ва на пум пи пред ста вља по зив на по ну ду ко ју про да вац 
при хва та си па њем од ре ђе не ко ли чи не го ри ва у ре зер во ар, док ис так ну та 
це на на са мо у слу жној пум пи пред ста вља по ну ду, ко ју ку пац при хва та ка да 
поч не да пу ни ре зер во ар.83

Ре че но ва жи и за не мач ко пра во. Тра ди ци о нал но, у не мач ком пра ву се 
из ла га ње ро бе сма тра по зи вом на по ну ду. У тре нут ку ка да по тен ци јал ни ку-
пац узме же ље ни ар ти кал са по ли це и до ла зи на ка су, он са мо ис пу ња ва пред-
у слов за ком пле ти ра ње по ну де. С об зи ром да се не ра ди о по ну ди, ја сно је да 
се ов де про блем у слу ча ју по гре шно ис так ну те це не ре ша ва у ко рист про дав-
ца. Прак тич но, це на про из во да у са мо по слу зи има са мо ин фор ма тив ни ка рак-
тер, а тек на ка си ку пац фор му ли ше по ну ду за за кљу че ње уго во ра.84 Из у зе так 
та ко ђе пред ста вља и ро ба у ау то ма ти ма, ка да се ра ди о по ну ди ко ја ва жи док 
год у ау то ма ту има за ли ха.85 Ста но ви ште је уко ре ње но у не мач кој прав ној 
те о ри ји и суд ској прак си, ма да BGB по зив на по ну ду из ри чи то не по ми ње.

Да ли се ова кво раз у ме ва ње из ла га ња ро бе од но си и на он лајн про да ју? 
Ен гле ски ау то ри на во де да се сли чан прин цип при ме њу је и код он лајн про-
да је, ка да је на сај ту про дав ца озна че на ко ли чи на до ступ не ро бе. Та да ку пац 
кли ком на од го ва ра ју ћу оп ци ју чи ни по ну ду про дав цу, ко ји је сло бо дан да 
ову при хва ти или од би је.86 Сма тра мо да се при ли ком из ла га ња ро бе он лајн 
при ме њу је ре че но о он лајн огла си ма и ре кла ма ма (вид. прет ход ни оде љак).

81 Ibid, 32.
82 Вид. чл. 51 ст. 1 тач ку 2 Ко дек са по слов не ети ке (“Сл. гла сник РС”, бр.1/2006, до-

ступ но на: https://www.pa ra graf.rs /pro pi si/ko deks_po slov ne_eti ke.html).
83 E. Peel, 2–009.
84 Вид. S. Vik to ro vich et al.
85 R. Youngs, 549.
86 Ibi dem.
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в) Став ау то ра

Ко је од на ве де них ре ше ња ви ше од го ва ра по тре ба ма прак се у два де сет 
пр вом ве ку? Да би смо од го во ри ли на ово пи та ње, по треб но је са гле да ти 
њи хо ве ци ље ве и у ко јој ме ри су они оства ре ни. 

Прав ни си сте ми ко ји из ла га ње ро бе уз озна че ну це ну сма тра ју по ну дом 
на сто је да по стиг ну прав ну си гур ност и спре че ар би трар но по сту па ње про-
дав ца, у сми слу дис кре ци о ног од лу чи ва ња ко ме ће про да ти ро бу ко ју ну ди. 
Сва ка ко, он је ро бу из ло жио ка ко би је про дао, од ре дио це ну и за ин те ре со-
ва но ли це при хва том та кве по ну де по ста је ку пац. Дру гим ре чи ма, зар ро ба 
са озна че ном це ном не би тре ба ло да пред ста вља по ну ду, по што про да вац 
не ма раз ло га да за ин те ре со ва ном куп цу ко ји по ну ди озна че ну це ну од би је 
да ту ро бу про да?! На рав но, про да вац не ће за кљу чи ти уго вор уко ли ко се 
ра ди о про да ји ал ко хо ла или ду ван ма ло лет ни ку, ле ка на ре цепт ли цу ко ји тај 
ре цепт не ма и слич но, у скла ду са про пи си ма кон крет не про фе си је. По ме-
ну та пре су да ко ја у прак си ен гле ских су до ва пред ста вља пре се дан (Phar ma-
ce u ti cal So ci ety of Gre at Bri tain v Bo ots Cash Che mists (So ut hern) Ltd) се од-
но си ла упра во на је дан од ова квих слу ча је ва – про да ју ле ко ва. Ра ди се о 
из у зе ци ма ко ји ма се не ди ра у ка рак тер из ла га ња ро бе као по ну де.

Глав ни ар гу мент при ста ли ца ква ли фи ка ци је из ла га ња ро бе са озна че-
ном це ном као по зи ва на по ну ду су по сле ди це у си ту а ци ји ка да про да вац 
не ма зах те ва ну ко ли чи ну ро бе. Ис ти че се да би, ако се ра ди о по ну ди, про-
да вац од го ва рао пре ма пра ви ли ма о уго вор ној од го вор но сти за не ис пу ње ње, 
што је пре те ра но и не пра вич но. Ме ђу тим, на гла ша ва мо да се ра ди о из ло-
же ној ро би, да кле оно што је из ло же но по сто ји на за ли ха ма (дру га чи је је 
ка да су у пи та њу огла си, ка та ло зи, ре кла ме и слич но, ка да евен ту ал ни не-
до ста так за ли ха про дав ца оправ да ва ква ли фи ка ци ју огла са као по зив на 
по ну ду). У том сми слу, ис ти че се да из ло же на ро ба пред ста вља по ну ду са мо 
у по гле ду ко ли чи не ко ја је из ло же на.87 Ку пац се не мо же оправ да но по у зда-
ти да про да вац има још исто вр сне ро бе у ма га ци ну, ка ми о ну или скла ди шту, 
већ му се на про да ју ну ди са мо ро ба у ко ли чи ни ко ја је из ло же на, уко ли ко 
дру га чи је не про из ла зи из окол но сти. Та ко ђе, по ну да се мо же фор му ли са ти 
та ко да ис ти че он да ка да за ли хе бу ду ис цр пље не, што би за до во љи ло ин те-
ре се и про дав ца и куп ца.

Ви де ли смо да се у ен гле ској и не мач кој ју ри спру ден ци ји ве ли ка па жња 
по све ћу је од ре ђи ва њу тре нут ка у ко ме ку пац фор му ли ше по ну ду. Ис ти че 
се да он то чи ни тек ка да до ђе на ка су и спу сти ства ри на тра ку, док је све 
до тог тре нут ка сло бо дан да се пре до ми сли и вра ти ствар на зад на по ли цу. 
Ме ђу тим, и уко ли ко се из ла га ње ро бе у том слу ча ју схва ти као по ну да, може 
се узе ти да се по ну да сма тра при хва ће ном он да ка да ку пац учи ни не ку мање 

87 М. Дра шкић (1986), 51.
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дво сми сле ну рад њу, при ме ра ра ди ста ви ства ри на ка су за пла ћа ње.88 Пре ма 
то ме, ар гу мент не сма тра мо пре суд ним.

Обе ква ли фи ка ци је има ју по зи тив не и не га тив не стра не, а пред ност 
јед ног ту ма че ња је исто вре ме но ма на дру гог. Ипак, има ју ћи у ви ду из не те 
ар гу мен те и про тив ар гу мен те, а пр вен стве но онај ко ји се од но си на евен ту-
ал ни не до ста так ро бе на за ли ха ма, сма тра мо да ква ли фи ка ци ја из ла га ња 
ро бе са озна че ном це ном као по ну де у пот пу но сти за до во ља ва по тре бе трго-
ви не на на чин на ко ја се она да нас од ви ја.

Аук ци је
Аук ци ја пред ста вља на чин за кљу че ња уго во ра у ко јем се ви ше ли ца 

ме ђу соб но над ме ће у да ва њу по ну да за ин те ре со ва ном ли цу, та ко да са њим 
за кљу чу је уго вор онај по ну ди лац чи ја је по ну да у да том тре нут ку нај по вољ-
ни ја за ор га ни за то ра.89 

По сту пак аук ци је по чи ње об ја вљи ва њем аук циј ског огла са ко ји се на-
зи ва и „рас пи си ва ње аук ци је“. Ова кав оглас сма тра се по зи вом на по ну ду.90 
По ред то га што је упу ћен нео д ре ђе ном бро ју лицa (што још увек не пред ста вља 
dif fe ren ta spe ci fi ca по зи ва на по ну ду), у ње му ни су са др жа ни пре ци зно одре-
ђе ни еле мен ти бу ду ћег уго во ра, та ко да се не мо же ра ди ти о по ну ди. Еле мент 
ко ји ни је од ре ђен је сте це на, по што је ов де, за раз ли ку од ка та ло га и огла са, 
ко ли чи на увек од ре ђе на.91 Шта ви ше, ова кав оглас ће пред ста вља ти по зив 
на по ну ду чак и ка да је од ре ђе на по чет на це на, бу ду ћи да се ни та да не зна 
на ко јој ће се це ни уче сни ци за у ста ви ти.92 Ни ка да на аук ци ји уче ству је са мо 
јед но ли це ко је по том при хва ти по чет ну це ну оглас се не ква ли фи ку је као 
по ну да, по што се прав на при ро да ин сти ту та не мо же ме ња ти на кнад но у за-
ви сно сти од окол но сти слу ча ја. Из не то ва жи и за тзв. при ку пља ње пи са них 
по ну да (пи са не аук ци је).93 Пра ви ло је да је по зив чи ни аук ци о нар, од но сно 
ор га ни за тор аук ци је,94 по зи ва ју ћи уче сни ке аук ци је да да ју сво је по ну де.95 

88 Е. Peel, 2–009.
89 Не бој ша Јо ва но вић, Вук Ра до вић, Мир ја на Ра до вић, Тр го вин ско пра во, Бе о град 2021, 

94–95.
90 Мир ко Ва си ље вић 2018, 60.
91 Ми о драг Ми ћо вић, „По зив на по ну ду“, Пра во и при вре да 3–4/98, 25–27.
92 Део ен гле ске ју ри спру ден ци је сма тра да се ов де ра ди о по ну ди (McKen drick 2017, 

74). Та ко ђе, за дру га чи је ми шље ње у до ма ћој прав ној те о ри ји вид. Ми ћо вић 1998, 26.
93 Ма ша Ми шко вић, Прав на при ро да аук ци је (док тор ска ди сер та ци ја), 126–130. Бе о-

град 2021. Ука зу је мо и на ста но ви ште да се огла ша ва ње аук ци је сма тра по ну дом, али не по-
ну дом за ње но одр жа ва ње, не го по ну дом аук ци о на ра да ће он у име вла сни ка при хва ти ти 
нај ви шу по ну ду (до ко је се до ла зи над ме та њем) (Е. Peel, 2–008).

94 Аук ци о нар и ор га ни за тор аук ци је не мо ра ју би ти исто ли це. Ор га ни за тор аук ци је 
је сте ли це ко је ор га ни зу је аук ци ју, а аук ци о нар је кон крет но фи зич ко ли це ко је том аук ци-
јом ру ко во ди (Ми шко вић 2021, 11).

95 E. McKen drick, 75.
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У го во ру се мо же чу ти и не та чан на зив „про тив по ну да“96. Све рад ње ко је 
пред у зи ма ју би ло аук ци о нар, би ло (по тен ци јал ни) уче сни ци аук ци је на кон 
што је оглас об ја вљен, а пре са ме аук ци је ква ли фи ку ју се као пре го во ри, јер 
је њи хов циљ по ма га ње уче сни ци ма као евен ту ал ним по ну ди о ци ма да фор-
му ли шу што по вољ ни ју по ну ду.97 На са мој аук ци ји уче сни ци су ти ко ји 
чи не по ну ду, а по ну да се сма тра при хва ће ном од стра не аук ци о на ра, ка да 
он по ка же свој при ста нак на уо би ча јен на чин, нпр. па дом че ки ћа.98 По што 
ЗОО не са др жи по себ на пра ви ла о аук ци ји, на аук ци ју се при ме њу ју пра ви-
ла о за кљу че њу уго во ра из ме ђу при сут них ли ца.99

Ме ђу тим, ис ти че се да од го вор на пи та ње о прав ној при ро ди аук ци је 
за ви си од вр сте аук ци је, пре ци зни је од то га да ли се ра ди о аук ци ји са ре-
зер вом или аук ци ји без ре зер ве. Ова кав став упо ри ште има и у ЗОО.100 Код 
аук ци је са ре зер вом аук ци о нар ис кљу чу је сво ју оба ве зу за кљу че ња уго во ра. 
Он ни је ду жан за кљу чи ти уго вор са нај по вољ ни јим по ну ди о цем, већ за са-
у го вор ни ка мо же иза бра ти дру гог по ну ди о ца или пак не за кљу чи ти уго вор 
уоп ште. Нај по вољ ни ји по ну ди лац не мо же при нуд но зах те ва ти за кљу че ње 
уго во ра, али ће има ти пра во на на кна ду пре тр пље не ако до ка же да су пре-
го во ри не са ве сно во ђе ни. Ако ни је пре ци зи ра но о ко јој вр сти аук ци је је реч, 
прет по ста вља се да се ра ди о аук ци ји са ре зер вом.101 Прав на при ро да та кве 
аук ци је је не спор на, ра ди се о по зи ву на по ну ду. С дру ге стра не, код аук ције 
без ре зер ве је аук ци о нар оба ве зан да за кљу чи од го вор са нај по вољ ни јим 
по ну ди о цем, а у су прот ном од го ва ра за ште ту ко ју је та кав по ну ди лац пре-
тр пео услед про пу шта ња да се уго вор за кљу чи и то пре ма пра ви ли ма о 
де ликт ној од го вор но сти.102 Пре ма то ме, по ста вља се пи та ње да ли се рас пи-
си ва ње аук ци је без ре зер ве мо же сма тра ти по ну дом или је и ов де реч о по-
зи ву на по ну ду. ЗОО про пи су је да се по зив за над ме та ње о це ни ра до ва 
сма тра по зи вом на по ну ду у слу ча ју ис кљу че ња оба ве зе да се уго вор за кљу чи.103 
A con tra rio, про из ла зи да се без ис кљу че ња оба ве зе не ра ди о по зи ву на по-

96 Вид. пра вил ник Ли мун да (https://www.li mun do.co m/pra vi la-uslo vi, по след њи при ступ: 
12.9.2023. Ме ђу тим, про тив по ну да по сто ји ка да се по ну ђе ни не са гла си са по ну дом у це ло-
сти, не го же ли да је из ме ни. Та да ни је до шло до за кљу че ња уго во ра, већ се ње го ва из ја ва 
сма тра но вом по ну дом.

97 М. Ми шко вић, 100.
98 Е. Peel 2–008.
99 М. Ва си ље вић, 60.
100 Вид. чл 604 ЗОО.
101 Н. Јо ва но вић, В. Ра до вић, М. Ра до вић, 97–98. Јо ва но вић ис ти че да ће то би ти у си-

ту а ци ји ако је аук ци о нар од био нај по вољ ни ју по ну ду, а за то ни је имао оправ дан раз лог 
(Ibid, 98).

102 Ibi dem; Сне жа на Да бић, Ду жност оба ве шта ва ња при за кљу че њу уго во ра (док тор ска 
ди сер та ци ја), Бе о град 2018, 77 фн. 293.

103 Чл. 604 ст. 2 ЗОО.
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ну ду, да кле да се ра ди о по ну ди. Без об зи ра на опре де ље ње за ко но дав ца, 
сма тра мо да се ра ди о по зи ву на по ну ду из два раз ло га. Пр ви раз лог се одно-
си на ја сно де фи ни са не уло ге ли ца ко је аук ци ју ор га ни зу је и оних ко ји у њој 
уче ству ју. На и ме, уче сник аук ци је је тај ко ји чи ни по ну ду аук ци о на ру, уло-
га по ну ди о ца је ре зер ви са на за оне ко ји се над ме ћу. Уко ли ко рас пи си ва ње 
аук ци је са ре зер вом ква ли фи ку је мо као по ну ду, он да би смо до шли до ап сурд-
не си ту а ци је да су уче сни ци аук ци је по ну ђе ни, од но сно да они од лу чу ју о 
за кљу че њу уго во ра. Дру ги раз лог је ве зан за са др жи ну огла са ко јим се аук-
ци ја рас пи су је, а ко ји не са др жи све бит не са стој ке бу ду ћег уго во ра104.

Да нас су све по пу лар ни је елек трон ске (он лајн) аук ци је105, а по сто је и 
ком па ни је ко је се ис кљу чи во ба ве њи хо вим спро во ђе њем (нпр. eBay).106 При-
мер плат фор ме за одр жа ва ње аук ци ја у на шој зе мљи је сте веб сајт Ли мун до. 
Ка ква је прав на при ро да огла са по ста вље ног на сај ту ових и слич них ком-
па ни ја? Не мач ка прав на те о ри ја ис ти че да се чл. 156 BGB не при ме њу је на 
он лајн аук ци је.107 Апе ла ци о ни суд у Ха му је огла ша ва ње ау то мо би ла „фол-
ксва ген па сат“ на при ват ној он лајн аук ци ји (уче сни ци су би ли оба ве зни да 
се прет ход но ре ги стру ју да би мо гли да уче ству ју), ква ли фи ко вао као по ну ду, 
а нај ви шу це ну уче сни ка аук ци је као при хват по ну де. Као глав ни ар гу мент, 
суд је ис та као да је из ја ва во ље ту же ног ко ји је огла сио ау то мо бил би ла до-
вољ но пре ци зна, a да се он при ли ком огла ша ва ња ау то мо би ла на сај ту са гла-
сио са стан дард ним од ред ба ма у ко ји ма је ста ја ло да је оба ве зан да за кљу чи 
уго вор са уче сни ком аук ци је ко ји до би је по твр ду да је ње го ва по ну да при-
хва ће на. Овом од лу ком је уки ну та од лу ка Основ ног су да у Мин сте ру, ко ји 
је пре су дио у ко рист про дав ца, ар гу мен ту ју ћи да се ра ди о по зи ву на по ну-
ду и да је без во ље про дав ца уго вор ни је мо гао би ти за кљу чен. За пра во, 
основ ни суд је од сту пио од тзв. објек тив не те о ри је (те о ри је из ја ве) и ту ма чио 
да ли је уго вор за кљу чен при ме њу ју ћи те о ри ју во ље, ко ја је од ба че на у де-
вет на е стом ве ку због не при хва тљи вог сте пе на про из вољ но сти и прав не 

104 Ми шко вић та ко ђе за у зи ма ова кав став, на во де ћи не до ста так од ре ђе но сти це не као 
бит ног са стој ка уго во ра и кон сти ту тив ног еле мен та по ну де (М. Ми шко вић, 129).

105 Раз ли ке из ме ђу кла сич не и он лајн су: 1) сајт као плат фор ма на ко јој се аук ци ја одр-
жа ва ни је аук ци о нар, не го са мо ме сто (mar ket pla ce) су сре та про да ва ца и ку па ца ра ди за кљу-
че ња уго во ра, опе ра то ри ових сај то ва не ор га ни зу ју аук циј ску про да ју; 2) кла сич на аук ција 
се спро во ди у уна пред од ре ђе но вре ме, док се он лајн аук ци ја спро во ди у од ре ђе ном вре мен-
ском пе ри о ду, па уче сни ци не мо ра ју све вре ме би ти он лајн и пра ти ти аук ци ју ка ко би у њој 
уче ство ва ли; 3) аук ци о нар има уло гу при ли ком са ве то ва ња уче сни ка, што не ва жи за опе-
ра те ра сај та; и 4) веб-сајт пру жа ин фор ма ци је о пла ћа њу, али опе ра тер сај та ни је тај ко ји 
пла ћа ње спро во ди (М. Ми шко вић, 26 –28).

106 Ibid, 4.
107 A. K. Su zu ki-Kla sen, 247 фн. 1231. На аук ци ји, уго вор ни је за кљу чен до тре нут ка 

па да че ки ћа. По ну да пре ста је да ва жи ако је учи ње на ве ћа по ну да или ако је аук ци ја за тво-
ре на без па да че ки ћа (чл. 156 BGB).
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не си гур но сти.108 Пре ма дру гом схва та њу, прав на при ро да он лајн аук ци је, 
од но сно огла са по ста вље ног на та кву плат фор му не мо же се од ре ди ти на-
чел но, већ за ви си од кон крет них усло ва ко је опе ра тер сај та по ста вља, а на 
ко је и про да вац и куп ци као уче сни ци при ста ју. Уко ли ко се ра ди о „аук цији 
са ре зер вом“ (где про да вац за др жа ва пра во да од би је за кљу че ње уго во ра) 
ра ди ће се о по зи ву на по ну ду, док „аук ци ја без ре зер ве“ (уго вор за кљу чу је 
ау то мат ски са нај по вољ ни јим по ну ди о цем, огла ша ва ње про дав ца) прет по-
ста вља да по сто ји по ну да.109 Сма тра мо да би ов де тре ба ло при ме ни ти ана-
ло ги ју са ре че ним о (офлајн) аук ци ји, те да се ра ди о по зи ву на по ну ду уз 
исту ар гу мен та ци ју.

Тен де ри (јав не на бав ке)

У ен гле ској прав ној те о ри ји се аук ци ја и тен дер (in vi ta tion to ten der, 
ap pel d’of fres) раз два ја ју као за себ ни прав ни ин сти ту ти и два раз ли чи та 
слу ча ја по зи ва на по ну ду.110 За пра во, ра ди се о два об ли ка над ме та ња, при 
че му је њи хов циљ и на чин ре а ли за ци је раз ли чит. Код аук ци је се по ну ди о-
ци над ме ћу ко ће по ну ди ти нај бо љу це ну, а код тен де ра ко ће по ну ди ти 
нај бо ље усло ве за оба вља ње од ре ђе ног по сла.111 Та ко ђе, док аук ци ја пред-
ста вља јав но над ме та ње, тен дер се обич но спро во ди упу ћи ва њем пи са них 
по зи ва од ре ђе ним ли ци ма са пред ло гом да ор га ни за то ру до ста ве пи са ну 

108 Pееr Zum ban sen, „Con trac ting in the In ter net: Ger man Con tract Law and In ter net Auc-
ti ons“, Ger man Law Jo ur nal, 2001 2(7). Ту жи лац је осам се кун ди пре кра ја аук ци је по ну дио 
26350 не мач ких ма ра ка за VW па сат и опе ра тер веб сај та по сред ством ко га је при ват на аук-
ци ја одр жа на му је по твр дио да је ње го ва по ну да успе шна и про сле дио му по дат ке о иден-
ти те ту про дав ца, ка ко би мо гао да сту пи у кон такт са њим. Ме ђу тим, про да вац је твр дио да 
уго вор ни је за кљу чен јер је он на ме ра вао да про да ау то мо бил по це ни од „око 39000 не мач-
ких ма ра ка“. Апе ла ци о ни суд је пре су дио у ко рист ту жи о ца, ис ти чу ћи да је уго вор за кљу чен 
јер је про да вац био ве зан сво јим огла сом ко ји се сма тра по ну дом, док се нај ви ша це на ко ју 
уче сник аук ци је по ну ди сма тра при хва том те по ну де. Bun des ge richtshof 7.11.2001 NJW 2002, 
363 (S.B. Mar ke si nis, H. Un be rath, A. Johnston, 547–550). 

109 Вид. Е. Peel, 3–162.
При ме ра ра ди, у пра вил ни ку на сај ту „Ли мун до“ сто ји да се уго вор из ме ђу про дав ца 

и чла на-куп ца сма тра се за кљу че ним ка да ис тек не аук ци ја и члан са нај ви шом пр вом да том 
про тив по ну дом по ста је ку пац и сту па на сна гу од мах по ис те ку аук ци је, и у том сми слу 
ни су по треб на ни ка ква до дат на оба ве ште ња. Вид. на https://www.li mun do.co m/pra vi la-uslovi 
(по след њи при ступ: 12.9.2023).

110 Вид. Е. Peel 2–008, 2–013; D. Oug hton, M. Da vis 29.
111 На по ми ње мо да М. Ми шко вић (10) на во ди ову ди фе рен ци ја ци ју као ста но ви ште 

ру ске прав не те о ри је, али на исти кри те ри јум по де ле на и ла зи мо и у ен гле ској прав ној те о-
ри ји („ten ders for the supply of go ods or for the exe cu ti on of work“, D. Oug hton, M. Da vis, 34), 
док из де фи ни ци је на ко ју на и ла зи мо у на шој ју ри спру ден ци ји мо же мо до ћи до истог за кључ-
ка („да ва њем пи сме не по ну де за опи са ни по сао (тен дер)“ (на гла ша ва ау тор ка), Н. Јо ва но вић, 
В. Ра до вић, М. Ра до вић, 95).
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по ну ду за по сао ко ји је опи сан у по зи ву. Да кле, тен дер пред ста вља вид не-
јав ног над ме та ња112, док је аук ци ја по при ро ди јав на. Код нас се тен дер 
уо би ча је но на зи ва јав ном на бав ком.113

Да ли је на ру чи лац ду жан да при хва ти нај бо љу по ну ду? Ен гле ско пра-
во на то пи та ње на чел но од го ва ра не га тив но, би ло да се ра ди о тен де ру за 
про да ју, од но сно на бав ку од ре ђе не ро бе или тен де ру за из во ђе ње ра до ва. 
Пра ви ло је уста но вље но у слу ча ју Spen cer v Har ding [1870].114 Ова кво ре ше-
ње је не по вољ но за по ну ди о ца, по што при пре ма кон ку ри са ња на тен дер 
под ра зу ме ва знат не тро шко ве, ко је он обич но сно си на соп стве ну од го вор-
ност. Мо гу ће је и да се у тен де ру из ри чи то ис так не да је по зи ва лац оба ве зан 
да ће при хва ти ти нај ви шу по ну ду за про да ју од ре ђе не ро бе (или, у за ви сно сти 
од слу ча ја, нај ни жу по ну ду за ку по ви ну или пру жа ње на ве де них услу га). 
Та да је по зи ци ја по ну ди о ца знат но по вољ ни ја. Ис ти че се да се та да тен дер 
мо же сма тра ти „по ну дом или по зи вом за под но ше ње по ну да за јед но са оба-
ве зом при хва та ња нај ви ше (или, у за ви сно сти од слу ча ја, нај ни же) по ну де“.115 
Упра во ова ква си ту а ци ја је раз ма тра на у слу ча ју Har ve la In vest ments Ltd v 
Royal Trust Co of Ca na da [1986], ка да је суд за кљу чио да се ра ди о јед но стра-
ном уго во ру.116 На по ми ње мо да је већ би ло ре чи о схва та њу ен гле ског пра ва 
да јед но стра на из ја ва во ље не мо же ство ри ти оба ве зу, те њи хо вој ква ли-
фи ка ци ји као јед но стра них уго во ра. Ми шље ња смо да се прав на при ро да 
тен де ра не раз ли ку је од прав не при ро де аук ци је. Раз ли ке из ме ђу ова два 
на чи на над ме та ња се од но се са мо на на чин њи хо вог спро во ђе ња, тех нич ке 

112 Н. Јо ва но вић, В. Ра до вић, М. Ра до вић, 95.
113 Ка да је реч о јав ним на бав ка ма, осим по себ ног за ко на ко ји уре ђу је ту ма те ри ју (За-

кон о јав ним на бав ка ма „Сл. гла сник РС“ бр. 91/2019) ука зу је мо и на чл. 604, 605 и 232 ЗОО. 
Ме ђу тим, ин сти ту те у на шем пра ву ко ји под ра зу ме ва ју над ме та ње оста вља мо за по себ но 
ис тра жи ва ње. 

114 D. Oug hton, M. Da vis, 34.
115 E. Peel, 2–013.
116 Ра ди ло се о по зи ву Royal Trust Co of Ca na da упу ће ном дво ји ци ри ва ла (обо ји ца су 

же ле ли да при ба ве ак ци је ком па ни је) да до ста ве за пе ча ће не по ну де до од ре ђе ног да ту ма. 
При том би ло је из ри чи то на ве де но да ће нај ви ша по ну да би ти при хва ће на. Је дан од ри ва ла 
(Har ve la In vest ments Ltd) дао је по ну ду од $2.175.000; дру ги (Sir Le o nard Ou ter brid ge) је дао 
по ну ду од $2.100.000 „или $101.000 ви ше од би ло ко је дру ге по ну де...“. Пр во пи та ње ко јим 
се суд ба вио би ло је да ли ова кав „ре фе рент ни“ еле мент по ну де сер Ле о нар да мо же би ти 
прав но ва љан. Дом лор до ва је јед но гла сно сма трао да је та ква по ну да не спо ји ва са ду хом 
фик сног ли ци ти ра ња и, да ће тен де ри по ста ти не из во дљи ви ако се усво ји прак са та квих 
по ну да. Лорд Ди плок је на гла сио ка ко се по ну де не сме ју би ти усло вље не ме ђу соб но, већ 
не за ви сне јед на од дру ге. Дру го пи та ње се од но си ло на из ја ву Ро јал Тра ста ко јом се оба ве-
зао да ће при хва ти ти нај ви шу по ну ду (то је би ла по ну да Хар ве ла, по што је дру га огла ше на 
не ва же ћом) (D. Oug hton, M. Da vis 34–35). Јед но гла сно је за кљу че но да је ова ква из ја ва ства-
ра оба ве зу за Ро јал Траст да за кљу чи уго вор, те да се ра ди о јед но стра ном уго во ру (вид. 
https://ox brid ge no tes.co .uk /la w_ca ses/har ve la-in vest ments-v-ro yal -trust-co-of-ca na da, по след њи 
при ступ 13.9.2023). 
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су при ро де, а сва ка ко не до вољ не да до ве ду до раз ли ке у њи хо вој прав ној 
при ро ди.

ЗА КЉУ ЧАК

По зив на по ну ду је спе ци фич на уго вор на ини ци ја ти ва на ста ла као по-
тре ба прак се, а ко ја се по сте пе ну ве за но сти из ја ви о ца на ла зи из ме ђу по зива 
на пре го во ре и по ну де. По зи ва лац на по ну ду пре ци зи ра са др жи ну бу ду ћег 
уго во ра (на црт, про је кат уго во ра), али још увек не ма на ме ру да се ко нач но 
оба ве же (ani mus con tra hen di). Он же ли да са у го вор ник ко ме је по зив упу ћен 
ње га по ну ди на за кљу че ње уго во ра ко ји је сâм осми слио. Да кле, по зи ва лац 
на по ну ду фор му ли ше са др жи ну уго во ра и он је тај ко ји из ја вљу је ко нач ну 
реч при ли ком за кљу че ња та квог уго во ра. Ме ђу тим, за раз ли ку од обич ног 
по ну ђе ног, он не мо же од би ти по ну ду, осим ако за то не ма осно ван раз лог. 
Те о ри ја је са гла сна у то ме да се раз лог за од би ја ње сма тра осно ва ним ако је 
економ ског ка рак те ра, док лич не и дру ге окол но сти не оправ да ва ју по ну ђе-
ног. Ако он без оправ да ног раз ло га од би је да при хва ти по ну ду, од го ва ра ће 
за ште ту пре ма пра ви ли ма о де ликт ној од го вор но сти.

Док је у те о ри ји ре ла тив но јед но став но уо чи ти раз ли ке из ме ђу по ну де 
и по зи ва на по ну де, њи хо во раз гра ни че ње мо же пред ста вља ти те жак за да так 
за су ди је. Због то га су прав на те о ри ја и за ко но дав ци на сто ја ли да из дво је 
од ре ђе не си ту а ци је ка да ће се на чел но ра ди ти о по зи ву на по ну ду, уз огра ду 
да у кон крет ној си ту а ци ји то не мо ра би ти слу чај. Нај пре, по зи вом на по ну-
ду се у свим ана ли зи ра ним упо ред но прав ним си сте ми ма сма тра ју огла си, 
це нов ни ци, та ри фе и слич но. На по ми ње мо да фран цу ско пра во има ре зер-
ви сан став ка да је не ки од на бро ја них ви до ва огла ша ва ња у пи та њу, већ 
ин си сти ра на то ме да се при ро да огла са a pri o ri не зна, док суд у кон крет ном 
слу ча ју не оце ни да ли је до вољ но од ре ђен да би се сма трао по ну дом. Срп ско 
и швај цар ско пра во са др же прет по став ку да се ра ди о по зи ву на по ну ду, али 
су од сту па ња мо гу ћа. Ен гле ски су до ви та ко ђе за у зи ма ју по то њи став, али 
од ње га и од сту па ју, а на ро чи то ка да се ра ди о тзв. по ну ди за за кљу че ње 
јед но стра ног уго во ра (код нас јав но обе ћа ње на гра де). Уко ли ко се оглас или 
ре кла ма на ла зе на Ин тер не ту, мо же се ра ди ти о по ну ди ако по сто ји оп ци ја 
ко ја до зво ља ва ко ри сни ку да ствар нај пре „до да у кор пу“, а уз још до дат них 
не ко ли ко кли ко ва и ку пи. Дру ги слу чај је сте из ла га ње ро бе на про да ју. Са-
гла сност по сто ји око прав не при ро де из ла га ња ро бе чи ја це на ни је ис так ну-
та, ко је се сма тра по зи вом на по ну ду. Ме ђу тим, на и ла зи мо на опреч не ста-
во ве за слу чај у ко ме це на ро бе је сте ис так ну та. Швај цар ско, фран цу ско и 
срп ско пра во сма тра ју да се та да ра ди о по ну ди, док не мач ко и ен гле ско 
пра во ква ли фи ку ју ини ци ја ти ву као по зив на по ну ду. На кра ју, рас пи си ва ње 
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аук ци је и тен де ра се та ко ђе тра ди ци о нал но сма тра по зи вом на по ну ду. У 
те о ри ји је спор на си ту а ци ја аук ци је без ре зер ве, ко ју део прав не на у ке сма тра 
по ну дом због то га што је аук ци о нар оба ве зан да за кљу чи уго вор са нај по-
вољ ни јим по ну ди о цем. Он лајн аук ци ју би та ко ђе тре ба ло сма тра ти по зи вом 
на по ну ду.
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Сажетак:Ау тор у ра ду на сто ји да од го во ри на пи та ње ко ја су из во-
ри шта по ла ри за ци је у са вре ме ним ау то ри тар ним др жа ва ма (ко је су про-
це ду рал но де мо крат ске) и ко је су кључ не раз ли ке (тач ке су ко ба) из ме ђу 
по ла ри зо ва них стра на? Ис тра жи вач ка па жња је усме ре на и на ана ли зу 
по ли тич ких и ши рих дру штве них ефе ка та по ла ри за ци је и на ди ле му да ли 
је уоп ште мо гу ће ума њи ти не га тив не ефек те де ло ва ња вред но сно су прот-
ста вље них ак те ра? Ау тор уо ча ва уни вер зал ну со ци о ло шку за ко ни тост по 
ко јој ко ре ни по ла ри за ци је го то во не по гре ши во из ви ру из плу ра ли зма дру-
штве них иден ти те та ко ји су из гра ђе ни на иде о ло ги ји, ре ли ги ји, ет нич кој 
при пад но сти и ко ји ма тен ден ци о зно ма ни пу ли шу по ли тич ке ели те. При-
мар но, ве штач ки кре и ра на по ли тич ка по ла ри за ци ја је стра те ги ја за мо-
би ли са ње би рач ке ба зе, а се кун дар но она пред ста вља и сред ство за ле ги-
ти ми са ње и кон со ли до ва ње по пу ли стич ких и ау то ри тар них ре жи ма. Кад 
дру штво јед ном поч не да се по ла ри зу је, уну тар кон ку рент ских по ли тич ких 
и дру гих гру па ци ја осна жу је уну тар груп на ло јал ност и ства ра се груп ни 
иден ти тет ко ји је осе тљив на би ло ка кву дру гост, што се огле да у кон флик-
ти ма са ин те ре сно и вред но сно су прот ста вље ним дру штве ним гру па ма и 
по кре ти ма.

Кључнеречи: со ци јал ни рас це пи, по ла ри за ци ја, иден ти тет, де мо кра-
ти ја, по ли ти ка. 

* Рад је на стао као ре зул тат на уч но-ис тра жи вач ког ра да ау то ра, оства ре ног у Ин сти-
ту ту за по ли тич ке сту ди је у то ку 2023. го ди не 
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1. ПО ЛИ ТИЧ КИ ИДЕН ТИ ТЕ ТИ И СО ЦИ ЈАЛ НИ РАС ЦЕ ПИ

Те о риј ски кон структ кла сич них со ци јал них рас це па1 из ше зде се тих 
го ди на про шлог ве ка (те ри то ри јал ни рас цеп цен тар-пе ри фе ри ја; ре ли гиј-
ско-се ку лар но; ур ба но-ру рал но; рад-ка пи тал) по ла ко гу би на зна ча ју услед 
про ме не кла сних струк ту ра, до ми на ци је пост ма те ри ја ли стич ких вред но сти, 
но вих иде о ло шких су ко ба (отво ре ни-за тво ре ни, ли бе рал ни-ау то ри тар ни, 
ко смо по лит ски-на ци о нал ни итд.), на стан ка но вих по ли тич ких пар ти ја (зе-
ле ни, ли бе ра ли, ра ди кал на де сни ца). На ве де не ка те го ри је до во де до ре кон-
фи гу ра ци је тра ди ци о нал не ле во-де сне ли ни је по де ла пар тиј ског над ме та ња.2 
Но ве ли ни је по ли тич ких по де ла огле да ју се у рас це пи ма: ма те ри ја ли сти-
пост ма те ри ја ли сти, до бит ни ци и гу бит ни ци гло ба ли за ци је као и тран сна-
ци о на ли сти (ли бе рал но-зе ле ни ал тер на тив ци) на су прот тра ди ци о нал но 
ау то ри тар ним на ци о на ли сти ма. 

Ин глхар то ва (In gle hart) те за о пост ма те ри ја ли стич ким вред но сти ма 
ко ја је утка на у со ци јал ни рас цеп ма те ри ја ли сти-пост ма те ри ја ли сти ка ле ми 
се на Ма сло вље ву (Ma slow) те о ри ју о хи је рар хи ји људ ских по тре ба. Кад се 
за до во ље при мар не би о ло шке по тре бе у дру штву про спе ри те та, гра ђа ни се 
фо ку си ра ју на оства ре ње по ли тич ког би ћа кроз бор бу за лич не сло бо де и 
са мо и зра жа ва ње.3 Овом про це су прет хо ди со ци ја ли за ци ја пу тем ко је се 
фор ми ра ју и по ли тич ки иден ти те ти у ра ном од ра слом до бу и ко ји оста ју 
ре ла тив но трај ни. Пред рат не и рат не ге не ра ци је ко је су се су о ча ва ле са 
оскуд ним ре сур си ма, стра хом и свим не ми лим по ја ва ма ко је пра те ору жа не 
су ко бе на сле ди ле су пост ма те ри ја ли стич ке ге не ра ци је со ци ја ли зо ва не у 
по сле рат ном про спе ри те ту. Дво ди мен зи о нал ни по ли тич ки су коб из ме ђу 
ма те ри ја ли ста и пост ма те ри ја ли ста тра јао је не ко ли ко де це ни ја због про це са 
сме не ге не ра ци ја. На на ве де ним пре ми са ма те ме љи се и те о ри ја ево лу ци о не 
мо дер ни за ци је по ко јој су еко ном ски раз вој, ме ха ни зми др жа ве бла го ста ња 
и ду ге ета пе ге о по ли тич ког ми ра по сле Дру гог свет ског ра та до ве ли до ре-
де фи ни са ња људ ске мо ти ва ци ја ко ја се окре ну ла ка ства ра њу но вих по ли-
тич ких и дру гих дру штве них иден ти те та – еко ном ских, род них, ре ли гиј-
ских, сек су ал них.4 

1 Seymo ur Mar tin Lip set, Stein Rok kan,”Cle a va ge struc tu res, party systems, and vo ter 
alignments. An in tro duc tion”, Party Systems and Vo ter Alig nments: Cross-Na ti o nal Per spec ti ves 
(eds. Stein Rok kan, Seymo ur Mar tin Lip set), Free Press 1967, 1-64.

2 Ro bert Ford, Will Jen nings, ”The Chan ging Cle a va ge Po li tics of We stern Eu ro pe”, An nual 
Re vi ew of Po li ti cal Sci en ce, 23/2020, 296.

3 Ro nald In gle hart, Mo der ni za tion and Post mo der ni za tion: Cul tu ral, Eco no mic, and Po li-
ti cal Chan ge in 43 So ci e ti es, New Jer sey 1997.

4 Ro nald In gle hart, “Chan ging va lu es among We stern pu blics from 1970-2006”, West Eu ro-
pean Po li tics, 31/2008, 130-146.
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Гло ба ли за ци ја пред ста вља де тер ми нан ту со ци јал ног рас це па из ме ђу 
ње них до бит ни ка и гу бит ни ка. Дру ште ни пор трет ње них до бит ни ка пред-
ста вља ви со ко ква ли фи ко ва не дру штве не гру пе ко је су из ву кле бе не фи те од 
еко ном ских ин те гра ци ја, ма хом ко смо по лит ски ори јен ти са не и чи је ква ли-
фи ка ци је под ле жу ефи ка сној тран сфор ма ци ји на те ме љу тр жи шних по тре ба. 
С дру ге стра не, гу бит ни ци гло ба ли за ци је су ма хом ни ско ква ли фи ко ва ни 
гра ђа ни, жр тве при ва ти за циј ских аран жма на (што је по себ но ак ту ел но у 
пост ко му ни стич ким др жа ва ма), са из ра же ном ве за но шћу за на ци о нал ни 
иден ти тет ски обра зац. По сре ди је тран сна ци о нал ни рас цеп ко ји се ја сно 
ма ни фе сту је и у сва ком на ци о нал ном ми љеу.5 Но ве гло ба ли за циј ске де о бе 
су ути ца ли и на стра нач ки пеј заж бу ду ћи да су по је ди не тра ди ци о нал не 
по ли тич ке стран ке мо би ли са ле но ву из бор ну ба зу из ре до ва гу бит ни ка гло-
ба ли за ци је (пр вен стве но стран ке ра ди кал не де сни це). На кон свет ске фи нан-
сиј ске кри зе (2007-2008), ли бе рал не и зе ле не пар ти је сво ју по др шку цр пе из 
ре до ва до бит ни ка гло ба ли за ци је.6

По литчка по ла ри за ци ја се у на уч ним ра до ви ма кон цеп ту а ли зу је кроз 
пој мо ве ра зи ла же ња (ди вер ген ци је) или ускла ђи ва ња. Кад се кон цепт ра зи-
ла же ње узме као по ла зна осно ва, по ли тич ка по ла ри за ци ја се де фи ни ше као 
„ме ра у ко јој су ми шље ња о пи та њи ма су прот ста вље на у од но су на не ки 
те о риј ски мак си мум“ као и „по раст та квог ра зи ла же ња то ком вре ме на“.7 
Кроз при зму ускла ђи ва ња, по ли тич ка по ла ри за ци ја пред ста вља ни вое до 
ко јих су ста во ви гра ђа на о не ком пи та њу од ре ђе ни њи хо вим по ли тич ким 
(пар тиј ским, иде о ло шким) иден ти те том. 

На уч не ре фе рен це ко је ана ли зи ра ју пси хо ло шке осно ве по ли тич ких 
пре фе рен ци ја (и по ли тич ког по на ша ња) по ла зе од ин трин зич не и кон тек-
сту ал не те зе. Ин трин зич на те за по ла зи од кон цеп та је дин ства у пси хо ло гији 
кон зер ва ти ва ца ко је се огле да у: дог ма ти зму, не то ле ран ци ји пре ма не из ве-
сно сти и по тре би за за тва ра њем.8 Ове осо би не кон зер ва ти ва ца, за раз ли ку 
од ли бе ра ла, ути чу на њи хо ву скло ност да ап стра ху ју ин фор ма ци је ко је су 
у рас ко ра ку са њи хо вим иде о ло шким све то на зо ри ма. Ли бе ра ли по ка зу ју 
ве ћу пре ди спо зи ци ју ка из бе га ва њу ди со нант них ин фор ма ци ја.9 

5 K. Han spe ter et al, “Glo ba li za tion and the tran sfor ma tion of the na ti o nal po li ti cal spa ce: 
six Eu ro pean co un tri es com pa red”, Eu ro pean Jo ur nal of Po li ti cal Re se arch, 6/2006, 922.

6 R. Ford, ”The Chan ging Cle a va ge Po li tics of We stern Eu ro pe”, An nual Re vi ew of Po li ti cal 
Sci en ce, 23/2020, 299.

7 Ro de rik Rek ker, “The na tu re and ori gins of po li ti cal po la ri za tion over sci en ce”, Pu blic 
Un der stan ding of Sci en ce, 4/2021, 353.

8 J. Gla set et al, “Po li ti cal con ser va tism as mo ti va ted so cial cog ni tion“, Psycho lo gi cal Bul-
le tin, 3/2003, 339-375.

9 R. Rek ker, “The na tu re and ori gins of po li ti cal po la ri za tion over sci en ce”, Pu blic Un der-
stan ding of Sci en ce, 4/2021, 356.
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Чи ње нич не тврд ње у ин тер ак ци ји са пар тиј ским и иде о ло шким фак-
то ри ма во де до њи хо ве по ли ти за ци је. Кон тек сту ал на те за об ја шња ва да је 
по ли тич ки мо ти ви са но ра су ђи ва ње уте ме ље но на пси хо ло шкој по тре би 
љу ди да фор ми ра ју уве ре ња ко ја на и ла зе на одо бре ње гру пе ко јој при па дају 
(иден ти тет ско-за штит на спо зна ја). У екс пе ри мен тал ним усло ви ма о ан тро-
по ге ним кли мат ским про ме на ма, до ка за но је да су де сно ори јен ти са ни ис-
пи та ни ци по ка за ли ве ћу скло ност да ве ру ју у до ка зе о њи ма, на кон што су 
би ли из ло же ни ин фор ма ци ја ма о „не по треб но“ до не тим про пи си ма о емиси-
ја ма угљен-ди ок си да. За раз ли ку од њих, на ве де на ин фор ма ци ја ни је ути ца ла 
на ле во ори јен ти са не ис пи та ни ке.10

У ли те рар ном фон ду по сто ји си ја сет раз ли чи тих ана ли тич ких ма ни-
фе ста ци ја кон цеп та по ла ри за ци је. По је ди ни ау то ри по ла ри за ци ји при ла зе 
као ши ри ни ми шље ња, од но сно ко ли ко су уда ље не крај но сти у по пу ла ци ји. 
Кон крет ни је, у пи та њу је дис пер зи ја де фи ни са на као „до га ђај да су ми шље-
ња раз ли чи та“ и „да ле ко по де ље на по са др жа ју“.11 По је ди ни ау то ри под вла-
че да кван тум по де ље но сти ми шље ња ути че на (не)мо гућ ност по сти за ња 
по ли тич ког кон сен зу са та ко што ве ћа ди вер ген ци ја оте жа ва ус по ста вља ње 
цен три стич ког по ли тич ког кон сен зу са. Ста ти стич ка ва ри ја ци ја пред ста вља 
по год ну ме то до ло шку алат ку за ме ре ње по ли тич ке по ла ри за ци је јер узи ма 
у раз ма тра ње сва уве ре ња, а не са мо екс тре ме. Реч ју, она раз ма тра са мо уку-
пан об лик ди стри бу ци је.12

Ло ги ка по ли тич ке по ла ри за ци је огле да се у од су ству за јед нич ке по ли-
тич ке ви зи је, а не рет ко и у крај њем ани мо зи те ту ме ђу при ста ли ца ма конку-
рент ских по ли тич ких оп ци ја. Ва жно је да се не на пра ви из јед на ча ва ње по-
ли тич ке по ла ри за ци је са пар тиј ском ком пе ти ци јом. Пар тиј ска ком пе ти ци ја 
је дру штве но по жељ на по ја ва, по го то во у до ско ра шњим јед но пар тиј ским 
си сте ми ма ко ји су не го ва ли по ли тич ко јед но у мље. Пар тиј ска ком пе ти ци ја 
има исту ло ги ку као тр жи шна кон ку рен ци ја јер би ра чи ма (по ли тич ким кон-
зу мен ти ма) ну ди мо гућ ност по ли тич ког из бо ра ме ђу ра зно ли ким по ли тич-
ким оп ци ја ма. Ово је од фун да мен тал ног зна ча ја у де мо кра ти ја ма у раз во ју 
јер се кроз пар тиј ско над ме та ње мо би ли шу би ра чи, осна жу је се уну тар и 
ме ђу пар тиј ска ди на ми ка. По сто је и ста но ви шта по ко ји ма из ра же ни ја пар-
тиј ска ве за ност и де мо крат ска кон ку рен ци ја по зи тив но ути чу на из бор ну 
ста бил ност. По је ди на ме ђу на ци о нал на и лон ги ту ди нал на ис тра жи ва ња о 
од но су по ла ри за ци је, гра ђан ске пер цеп ци је о њој, скло но сти и пар тиј ској 
при стра сно сти по ка зу ју да је по ла ри за ци ја у ко ре ла ци ји са ин ди ви ду ал ном 

10 Ibid., 357.
11 Paul Di Mag gio, John Evans, Bet hany Bryson, ”Ha ve Ame ri cans’ So cial At ti tu des Be-

co me Mo re Po la ri zed?”,Ame ri can Jo ur nal of So ci o logy 3/1996, 690-755.
12 Bram son et al., ”Un der stan ding Po la ri za tion: Me a nings, Me a su res, and Mo del Eva lu a tion”, 

Phi lo sophy of Sci en ce, 1/2017, 120.
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при стра шно шћу у про сто ру и вре ме ну. Гра ђа ни из по ли тич ки по ла ри зо ва ног 
ми љеа сма тра ју да су стран ке за ко је гла са ју по ла ри зо ва не, а са ма пер цеп-
ци ја по ла ри за ци је чи ни да љу ди бу ду пар тиј ски при стра сни.13 

Јед на од нај ва жни јих со ци о ло шких ди хо то ми ја ели та-ма са ујед но је и 
пр ва зна на дру штве на, а по том и по ли тич ка по ла ри за ци ја. По ли ти ко ло зи су 
скло ни да по вла че раз ли ку из ме ђу по ла ри за ци је ели та и по ла ри за ци је ма са. 
Ова пр ва пред ста вља де о бу из ме ђу по ли тич ких ак те ра или ин сти ту ци ја у 
окви ру ко јих се од ви ја по ли тич ки жи вот. У те о ри ји не по сто ји кон сен зус ко 
све кон сти ту и ше ели ту, ко ја по ред го ре на ве де них ак те ра укљу чу је и ор га-
ни за ци је ко је се за ла жу или ло би ра ју за по ли тич ке аген де као и ис так ну те 
ме диј ске лич но сти.14 По јам ели те је у знат ној ме ри ва ри ја би лан и умно го ме 
за ви си од по је ди нач ног на ци о нал ног кон тек ста. По ли тич ке ели те не рет ко 
ин стру мен та ли зу ју по ла ри за ци ју као стра те ги ју за осва ја ње и за др жа ва ње 
вла сти. Ма ни хеј ски ба зи ра на по ла ри зу ју ћа стра те ги ја ели те има за циљ да 
по ли тич ки и мо рал но дис кре ди ту је опо зи ци ју. Као по себ но осе тљи ва, у ли-
те ра ту ри се на во ди и по ла ри за ци ја на те ме љу „фор ма тив ног рас це па“, своје-
вр сне исто риј ске по ле ми ке по во дом др жа вљан ства, иден ти те та и осни вач ких 
ми то ва. На ве де ни рас цеп не мо же ола ко да се пре бро ди бу ду ћи да зах те ва 
ре кон фи гу ра ци ју др жа ве. Љу ди се би о ло шком да то шћу на ђу на јед ној стра-
ни бра зде и пи та ње је тре нут ка кад ће не што што је да то ро ђе њем по ста ти 
по ли тич ки ре ле вант но и по жељ но или ире ле вант но и не по жељ но.15

По ла ри за ци ја ма са је у те о риј ском сми слу та ко ђе флу и дан по јам јер не 
по сто ји оп шти кон сен зус око кон сти ту тив них еле ме на та ма се. За по је ди не 
те о ре ти ча ре по ла ри за ци ја ма се је по ла ри за ци ја из ме ђу ан га жо ва не и ин фор-
ми са не јав но сти с јед не и ма ње ан га жо ва не и ма ње ин фор ми са не јав но сти 
с дру ге стра не. Мо гућ сце на рио је по ла ри за ци ја из ме ђу ин фор ми са них и 
„оба ве ште них“ гра ђа на јед не зе мље, у ко ју не би би ли уклку че ни они гра-
ђа ни ко ји не тра га ју за ин фор ма ци ја ма и не ма ју ам би ци је за дру штве но 
ан га жо ва ње.16 До дат ни про блем ове по де ле је и опе ра ци о на ли за ци ја пој мо-
ва ин фор ми са ност и ан га жо ва ност, што ва ри ра од кон крет ног со ци јал ног 
кон тек ста. 

13 No am Lu pu, “Party Po la ri za tion and Mass Par ti san ship: A Com pa ra ti ve Per spec ti ve”, 
Po li ti cal Be ha vi or, 2/2015, 331-356.

14 Da vid Ka rol, “Party Ac ti vists, In te rest Gro ups, and Po la ri za tion in Ame ri can Po li tics”, 
Ame ri can Gri dlock: The So ur ces, Cha rac ter, and Im pact of Po li ti cal Po la ri za tion (eds. Ja mes 
Thur ber, An to i ne Yos hi na ka), Cam brid ge Uni ver sity Press 2015, 68-85.

15 McCoy et al., Re du cing Per ni ci o us Po la ri za tion: A Com pa ra ti ve Hi sto ri cal Analysis of 
De po la ri za tion. Wor king pa per 2022, Was hing ton, Car ne gie En dow ment for In ter na ti o nal Pe a ce, 
1-45.

16 Tho mas Ca rot hers, An drew O’ Do no hue, De moc ra ci es Di vi ded The Glo bal Chal len ge of 
Po li ti cal Po la ri za tion, Bro o kings In sti tu tion Press 2019, 6.
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2. ПО ЛИ ТИЧ КА ПО ЛА РИ ЗА ЦИ ЈА КАО ИЗ ВО РИ ШТЕ  
ПО ДЕ ЉЕ НИХ ДЕ МО КРА ТИ ЈА

По ли тич ка по ла ри за ци ја је по ста ла не ми нов ност у са вре ме ним де мо-
крат ским др жа ва ма. У САД гра ђа ни ма ни фе сту ју све ве ће ни вое ем па ти је 
пре ма иде о ло шким или пар тиј ским гру па ма ко ји ма при па да ју, као и све 
ве ћи ни вое ани мо зи те та и ан та го ни зма пре ма спољ ним гру па ма. Ка да гра-
ђа ни емо ци о нал но ви ше ин ве сти ра ју у свој по ли тич ки иден ти тет, уве ћа ва 
се ве ро ват но ћа да ће се укљу чи ти у мо ти ви са но ра су ђи ва ње ка ко би за шти-
ти ли овај иден ти тет. Фа во ри зо ва њем јед ног иден ти те та ства ра се јаз пре ма 
дру гим раз ли чи тим по ли тич ким иден ти те ти ма што ре зул ти ра „по де ље ним 
де мо кра ти ја ма“.17 

По де ље не де мо кра ти је је син таг ма ко ју су на ис тра жи вач ку аген ду 
уве ли Ка ро терс и О’До но хју (Ca rot hers, O’Do no hue) ис тра жу ју ћи овај фе но-
мен као гло бал ни тренд. По ли тич ко по ла ри са ње ни је ен дем ау то ри тар них 
си сте ма већ оно ег зи сти ра и у де мо крат ским др жа ва ма. У овим по то њим, 
оно се од и гра ва по слич ном обра сцу и узро ку ју га срод ни по кре та чи, без 
об зи ра на ге о по ли тич ку да тост. Глав на ро ла у по ли тич ким де о ба ма при па да 
по ли тич ким ли де ри ма од чи је (са мо)во ље за ви си оп сег и ка рак тер по ли тич-
ке по ла ри за ци је. О то ме све до че по ли тич ке по ла ри стич ке прак се Мо ди ја 
(Ин ди ја), Ер до га на (Тур ска) и Ка чињ ског (Пољ ска). Mo dus ope ran di на ве де-
них ли де ра огле да се у рас пи ри ва њу ани мо зи те та ме ђу при ста ли ца ма раз-
ли чи тих по ли тич ких опре де ље ња, су зби ја њу де мо крат ских про це са, еро зији 
јав ног дис кур са, де мо ни за ци ји по ли тич ких не при ја те ља. 

Са ме то до ло шког аспек та, ва жно је да се на по ме не да по ли тич ка по ла-
ри за ци ја не мо же да се по сма тра као еко ном ска ва ри ја бла per se (кла сна 
при пад ност, раз ли ке у при хо ди ма). По ли тич ка по ла ри за ци ја је ва ри ја бла 
ко ји до во ди до ви со ко на пон ских тен зи ја и су ко ба у дру штву, ко ји у осно ви 
не мо ра ју да бу ду оли че ни у ди хо то ми ји бо га ти-си ро ма шни. По ли тич ка 
по ла ри за ци ја је нај ин тен зив ни ја у европ ским др жа ва ма пост ко му ни стич ке 
тран зи ци је, као и у ју жно е вроп ским др жа ва ма, а нај ма ње је при сут на у се-
ве р но е вроп ским др жа ва ма. Ре зул та ти ем пи риј ских сту ди ја по ка зу ју да ими-
гра ци о ни при ли ви ути чу на по пу ли стич ке ста во ве.18

Пре ма по да ци ма V-Dem, у пе ри о ду од 2005-2020. го ди не бе ле жи се по-
раст по ла ри за ци је у свим свет ским де ло ви ма, из у зев Оке а ни је. Нај ма њи по раст 
за бе ле жен је на африч ком кон ти нен ту, ко ји је исто риј ски увек био склон 
ду бо ким дру штве ним по де ла ма. Го ру ћа по ла ри за ци ја је на европ ском тлу, 

17 Gar rett et al., “From par ti san me dia to mi sper cep tion: Af fec ti ve po la ri za tion as me di a tor”, 
Jo ur nal of Com mu ni ca tion, 5/2019, 490-517.

18 Vic tor Gin sburgh, Ser gio Pe rel man, Pi er re Pe sti e au, “Po pu lism and So cial Po la ri za tion 
in Eu ro pean De moc ra ci es”, CE Si fo Eco no mic Stu di es 4/2021, 393.
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на ком су со ци јал не пу ко ти не де тер ми ни са не по ли тич ким по де ла ма у ис-
точ ним и цен трал ним де ло ви ма, на ју гу Евро пе и на не за о би ла зном Бал ка ну 
ко ји је си но ним за су ко бе. Мек си ко, Бра зил, САД као нај ве ће де мо кра ти је 
са дру ге стра не Атлан ти ка бе ле же из у зет но ви со ке ни вое по ла ри за ци је. У 
ис точ ној Ази ји је си ту а ци ја ма ло бла жа, с из у зет ком Тај ва на и Ју жне Ко ре-
је, а на ју гу азиј ског кон ти нен та, у Ин ди ји, по ла ри за ци ја екс по нен ци јал но 
ра сте од 2014. го ди не.19 

На ла зи гло бал ног ис тра жи ва ње ко је је спро вео Ip sos MO RI из 2018. 
го ди не20 по ка зу ју да је Ср би ја нај ви ше, а Са у диј ска Ара би ја нај ма ње по де-
ље на др жа ва. Иза Ср би је, Ар ген ти на је ма пи ра на као др жа ва са тра ди ци о-
нал ним по де ла ма (la gri e ta) ко је де це ни ја ма не мо гу да се ума ње. На ве де но 
ис тра жи ва ње је об у хва ти ло 27 др жа ва и као нај зна чај ни ји узро ци по ла ри-
за ци је иден ти фи ку ју се: раз ли чи ти по ли тич ки по гле ди (44%), раз ли ке у 
при хо ди ма (бо га ти и си ро ма шни), по де ле на ими гран те и до ми цил но ста-
нов ни штво (30%), ре ли гиј ске раз ли ке (27%). Ма ле зи ја, Ар ген ти на, Пољ ска, 
Тур ска и Ср би ја су ма пи ра не као др жа ве у ко ји ма по ли тич ке раз ли ке пред-
ста вља ју нај до ми нант ни ју ли ни ју по де ле. С дру ге стра не, у Ру си ји и Ки ни 
нај ви ше тен зи ја иза зи ва ју еко ном ски рас це пи (бо га ти и си ро ма шни), а у 
Ита ли ји, Ве ли кој Бри та ни ји, Швед ској, Не мач кој и Фран цу ској нај зна чај нија 
ли ни ја по де ле је из ме ђу до ми цил ног ста нов ни штва и ими грант ског кор пу са. 
Вер ске по де ле су ви ђе не као глав ни узрок тен зи ја у Бел ги ји, Ве ли кој Брита-
ни ји, Ау стра ли ји и Фран цу ској (Ip sos MO RI 2018).

2.1. Со ци јал ни рас це пи и по ли тич ка по ла ри за ци ја у Ср би ји

Со ци јал ни рас це пи у Ср би ји има ју не ко ли ко по јав них ви до ва, ме ђу 
ко ји ма су нај зна чај ни је ли ни је по де ла: ста ри ре жим-но ви ре жим, тра ди цио-
нал но-мо дер но, до бит ни ци тран зи ци је-гу бит ни ци тран зи ци је. Пр ви со ци-
јал ни рас цеп гу би на ак ту ел но сти и зна ча ју иа ко је у го ди на ма ко је су усле-
ди ле пе то ок то бар ским про ме на ма био до ми нан тан. Реч је о рас це пу ко ји се 
ма ни фе сту је у од но су пре ма су о ча ва њу са (рат ном) про шло шћу, од но су 
пре ма лу стра ци ји и од го вор но сти ак те ра бив шег ре жи ма за уру ша ва ње еко-
ном ског си сте ма.21 Од по бро ја них еле ме на та на ве де ног рас це па, ин сти ту цио-
нал ни епи лог по сто ји са мо у пр вом слу ча ју и огле да се у осу ђу ју ћим пре су-
да ма ме ђу на род них пра во суд них ин стан ци. Пи та ње лу стра ци је је оста ло на 

19 McCoy et al., Re du cing Per ni ci o us Po la ri za tion: A Com pa ra ti ve Hi sto ri cal Analysis of 
De po la ri za tion. Wor king pa per 2022, Was hing ton, Car ne gie En dow ment for In ter na ti o nal Pe a ce, 1.

20 Ис тра жи ва ње је до ступ но на: https://www.ip sos.co m/en -uk /bb c-glo bal-sur vey-world-
di vi ded, 30. мај 2023.

21 Je le na Kle ut, Du šan Spa so je vić, “So ci jal ni ras ce pi kao in ter pre ta tiv ni okvir jav nog dis-
kur sa u Sr bi ji”, Su sret kul tu ra Zbor nik ra do va knji ga I (ur. Iva na Ži van če vić Se ke ruš), Fi lo zof ski 
fa kul tet 2012, 13. Ibid., 14.
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ни воу пр вог де ла зна не ди хо то ми је law in bo oks-la w in ac tion бу ду ћи да 
ни је дан ак тер бив шег ре жи ма ни је по зван на по ли тич ку од го вор ност због 
кр ше ња људ ских пра ва и гра ђан ских сло бо да. Да прав ни па ра докс бу де још 
ве ћи, за кон ко јим је нор ми ра на лу стра ци ја (За кон о од го вор но сти за кр ше ње 
људ ских пра ва), а ко ји је до нет са пе ри о дом ва же ња од 10 го ди на (2003-2013) 
ни јед ном ни је при ме њен, ни ти је кон сти ту и са на лу стра ци о на ко ми си ја. 
Прав ни ни хи ли зам по твр ђен је и у од су ству осу ђу ју ћих пре су да за ко руп-
тив на кри вич на де ла и спор не при ва ти за ци је у ко ји ма су кључ ну уло гу има ли 
но си о ци ста рог по ли тич ког ре жи ма.

Со ци јал ни рас цеп тра ди ци о нал но-мо дер но Кле ут и Спа со је вић22 иден-
ти фи ку ју као нај ва жни ји, узи ма ју ћи као ње го во из во ри ште од нос пре ма при-
сту па њу Европ ској уни ји, као над на ци о нал ној тво ре ви ни или још пре ци зни-
је, вред но сни од нос Ср би је и Евро пе. Овај рас цеп је пре до ми нан тан јер је 
ин ду ко ван мо ти ви ма и ак тив но сти ма по ли тич ких ели та ко је ма ни пу ли шу 
по ли ти ка ма иден ти те та и сим бо ла. Сма трам да се тен зи ја из ме ђу тра ди ци о-
на ли стич ке и мо дер ни стич ке па ра диг ме огле да и у ме диј ски про па ги ра ном 
дис кур су о пр во ср би јан ци ма и дру го ср би јан ци ма, очу ва њу и из да ји ко сов ског 
за ве та, евро а зиј ским и евро а тлант ским ин те гра ци ја ма, па три о та ма и ко смо-
по ли ти ма итд. На ра ти ви о не пре мо сти вим по ли тич ким по де ла ма у срп ском 
„ста би ло крат ском“ ми љеу има ју за циљ да про ду бе на ра ста ју ће не тр пе љи-
во сти ка ко би се кон со ли до вао хи брид ни и по пу ли стич ки ре жим. 

Нај зад, нај зна чај ни ја ли ни ја по де ле за обич ног гра ђа ни на је кон ци пи ра-
на на еко ном ској ло ги ци и (са мо)пер цеп ци ји да ли је пост ко му ни стич ком 
тран зи ци јом до био или из гу био у еко ном ском сми слу. По сре ди је со цио-еко-
ном ски рас цеп рад-ка пи тал ко ји је про ду бљен пре ла ском из ко манд не у тр-
жи шну еко но ми ју. До бит ни ци у овој ме та мор фо зи (тзв. до бит ни ци тран зи ци-
је) су на бра ни ку еко ном ских ре фор ми и они по др жа ва ју ли бе ра ли за ци ју, 
при ва ти за ци ју и сло бод но тр жи ште, на су прот гу бит ни ци ма тран зи ци је ко ји 
пле ди ра ју за др жав ни ин тер вен ци о ни зам над еко ном ским пи та њи ма. По ред 
на ве де них рас це па ко ји пред ста вља ју осно ву за пар тиј ско над ме та ње, у ли-
те ра ту ри се на во де и рас це пи НА ТО-вој на не у трал ност, ле ви ца-де сни ца, 
ру рал но-ур ба но, ре ли гиј ско-се ку лар но, ма те ри ја ли зам-пост ма те ри ја ли зам.23

2.2. По ли тич ка по ла ри за ци ја тур ског дру штва 

Рас цеп из ме ђу се ку ла ри ста (окре ну тух За па ду) и исла ми ста (кон зер ва-
ти ва ца) учи нио је Тур ску јед ном од нај по де ље ни јих др жа ва на све ту. Зна ча јан 
до при нос овом не га тив ном трен ду пре пи су је се и пред сед ни ку Ер до га ну 

22 Ibid., 14.
23 Вид. Сла ви ша Ор ло вић, „Дру штве ни рас це пи и њи хов ути цај на пар тиј ски си стем 

Ср би је“, Срп ска по ли тич ка ми сао спе ци јал но из да ње, 2/2015, 103-124.
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(Er do ğan) ко ји је по ли тич ки тен ден ци о зно ин стру мен та ли зо вао ре ли ги ју и 
про ду био вер ске по де ле ка ко би мо би ли сао сво је би ра че. По де ле су у овом 
слу ча ју стра те ги ја за до би ја ње гла со ва и кон со ли да ци ју кон зер ва тив ног и 
ау то ри тар ног ре жи ма. 

По ла ри за ци ја тур ског дру штва на ре ли ги о зне и се ку лар не гра ђа не није 
да тост „ер до га ни стич ке“ Тур ске већ да ти ра из епо хе „ке ма ли стич ке“ Тур ске, 
а пр ве на зна ке дру штве них по де ла иду ве ко ви ма уна зад. Се ку лар на, евро-
пе и зи ра на, елит на и ко руп ци о на шким афе ра ма скло на „бе ла Тур ска“ је опо-
ни ра ла ре ли ги о зној, ур ба ној али еко ном ски си ро ма шни јој „цр ној Тур ској“. 
„Бе ли Тур ци“ су вре ме ном по ста ли ма њи на услед по ли ти ке кон тро ле ра ђа-
ња, за раз ли ку од „Цр них Ту ра ка“ као де мо граф ских тра ди ци о на ли ста. Од 
2003. го ди не, до ла ском Ер до га на на власт, по ли тич ке ре фор ме су нај ви ше 
по го до ва ле овој дру гој дру штве ној гру пи ко ја је до жи ве ла еман ци па тор ски 
и еко ном ски про цват и по зи ци о ни ра ла се у сред њу кла су. Вре ме ном, цр но-
тур ски жи вот ни стил је по чео да опо на ша де мо граф ски жи вот ни стил бе лих 
Ту ра ка, што је на и шло на про ти вље ње кон зер ва тив не по ли тич ке ели те која 
је има ла ам би ци је да фор ми ра но ву ре ли ги о зну ге не ра ци ју мла дих.24 Ве ли-
ки на та ли тет ски пад као по сле ди ца „европ ског“ кон зу ме ри зма и ин ди ви ду-
а ли зма до вео је до ре тра ди ци о на ли за ци је дру штва као од го во ра по ли тич ке 
ели те. Ре тра ди ци о на ли за ци јом су до ми нант но по го ђе не же не ко је ни су рађа-
ле и ко је се ети ке ти ра ју као не па три о те („Дру ги“, не при ја тељ) и крив ци због 
ко јих се Тур ска у 2021. го ди ни по ву кла из Ис тан бул ске кон вен ци је (Кон вен-
ци ја Са ве та Евро пе о спре ча ва њу и бор би про тив на си ља над же на ма и на-
си ља у по ро ди ци). 

2. 3. По ли тич ка по ла ри за ци ја у Пољ ској

Не га тив ни ефек ти по ли тич ке по ла ри за ци је ви дљи ви су и у Пољ ској, 
ко ја је у про те клих не ко ли ко го ди на пре шла пут од кон со ли до ва не до по лу-
кон со ли до ва не де мо кра ти је.25 Ду бо ка по ли тич ка по ла ри за ци ја пољ ског дру-
штва по зи ци о ни ра ног из ме ђу кон зер ва тив не, ан ти де мо крат ске по зи ци је 
оли че не у Стран ци Пра во и прав да и ли бе рал не опо зи ци је (Гра ђан ска ко а-
ли ци ја) је ма ње вред но сна, а ви ше је со ци о е ко ном ска. Пре ма ре зул та ти ма 
по је ди них ис тра жи ва ња, глав на дру штве на по ла ри за ци ја се огле да у рас це-
пу цен тар-пе ри фе ри ја (ур ба но – ру рал но) чи ји су но си о ци по бед ни ци и 
гу бит ни ци тран зи ци је. Нај ве ћи тран зи ци о ни гу бит ни ци су ста нов ни ци ру-
рал них кра је ва бу ду ћи да је жи вот у овим кра је ви ма знат но из ме њен на кон 
што је Пољ ска по ста ла пу но прав на чла ни ца Европ ске уни је. Пољ ски аграр 

24 Де таљ ни је вид. https://ta las.rs /2021/06/11/du bi ne-po de la-er do ga no va-tur ska-u-vr tlo gu-
mo der ni za ci je/, 15. април 2023.

25 https://fre e dom ho u se.org /co un try/po land/na ti ons-tran sit/2020, 5. мај 2023.
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је мо дер ни зо ван, што је де тер ми ни са ло фа во ри за ци ју се о ског ста нов ни штва 
ко је је по се до ва ло ви ше об ра ди вих по вр ши на и сход но то ме до би ја ло је суб-
вен ци је из европ ских фон до ва. За раз ли ку од њих, сит ни ји зе мљо рад ни ци 
су би ли при ну ђе ни да се пен зи о ни шу и да ви ше не об ра ђу ју зе мљу. Ово је 
ути ца ло на про ме ну де мо граф ске сли ке, те је на се ли ма ма хом оста ло ста ри је 
ста нов ни штво, ко је пред ста вља ре зер во ар гла со ва за кон зер ва тив ну по ли-
тич ку оп ци ју. И на пред сед нич ким из бо ри ма одр жа ним 2020. го ди не, пре ко 
63% би ра ча из ове гру па ци је гла са ло је за кон зер ва тив ног пред сед нич ког 
кан ди да та Анд же ја Ду ду. У Пољ ској су из ра же не ми гра ци је из се ла у град, 
као и еми гра ци је ста нов ни штва у дру ге др жа ве.26

3. ДРУ ШТВЕ НЕ ПО СЛЕ ДИ ЦЕ ПО ЛИ ТИЧ КЕ ПО ЛА РИ ЗА ЦИ ЈЕ

У прет ход ном из ла га њу кон ста то ва но је да су дру штве ним по ла ри за-
ци ја ма по по ли тич ко иден ти тет ској оси скло не и кон со ли до ва не де мо кра-
ти је. По ла ри за ци ја пред ста вља гло бал ни со ци о ло шко-по ли тич ки тренд, 
ко ји у по је ди ним др жа ва ма има ра за ра ју ће дру штве не ефек те. По сре ди је 
фе но мен по знат као те шка, по губ на или ду бо ка по ла ри за ци ја.27 Под ду бо ком 
по ла ри за ци јом Со мер и Мек Кој (So mer, McCoy)28 под ра зу ме ва ју „про цес у 
ко јем се мно штво дру штве них раз ли ка по зи ци о ни ра дуж јед не ди мен зи је 
док се ме ђу соб не раз ли ке про ду бљу ју, а љу ди пер ци пи ра ју и до жи вља ва ју 
по ли ти ку и дру штво у тер ми ни ма „ми“ (на ши) на су прот „они“ (њи хо ви)“. 
Ду бо ка по ла ри за ци ја мо же да бу де на ме ра ва на или не на ме ра ва на по сле дица 
по ли тич ке мо би ли за ци је за сно ва не на ме ђу соб но су прот ста вље ним ин те-
ре си ма. Ис пи ту ју ћи од нос из ме ђу де мо кра ти је и по ла ри за ци је, го ре по ме ну ти 
ау тор ски тан дем је фун ди рао не ко ли ко зна чај них пре ми са. Они по ла зе од 
сле де ћих прет по став ки: 1) по ла ри за ци ја до при но си на за до ва њу и про па да-
њу де мо кра ти је; 2) по ла ри за ци ја је ре зул тат де мо крат ске кри зе; 3) по ла ри-
за ци ја до при но си де мо крат ском про ду бљи ва њу.29 У слу ча је ви ма ду бо ке 
по ла ри за ци је „уда ље ност из ме ђу гру па пре ла зи пре ко кључ них и прин ци-
пи јел них раз ли ка за сно ва них на про бле му дру штве ног иден ти те та“.30

26 https://ta las.rs /2020/07/18/za blu de-stra ho vi-i-po de le-sud bi na-de mo kra ti je-u-polj skoj/, 12. 
мај 2023.

27 По је ди ни те о ре ти ча ри ко ри сте тер мин se ve re или per ni ci o us (Вид. T. Ca rot hers, An-
drew O’ Do no hue, De moc ra ci es Di vi ded The Glo bal Chal len ge of Po li ti cal Po la ri za tion, Bro o kings 
In sti tu tion Press 2019, 6.

28 Mu rat So mer, Jen ni fer McCoy, “Déjà Vu? Po la ri za tion and En dan ge red De moc ra ci es in 
the 21st Cen tury”, Ame ri can Be ha vi o ral Sci en tist, 1/2018, 4.

29 Ibid., 3-15.
30 McCoy et al, Re du cing Per ni ci o us Po la ri za tion: A Com pa ra ti ve Hi sto ri cal Analysis of 

De po la ri za tion. Wor king pa per 2022, Was hing ton, Car ne gie En dow ment for In ter na ti o nal Pe a ce, 19. 
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По ла ри за ци ја де ли љу де на ме ђу соб но су прот ста вље не и по це па не ен-
ти те те ко ји има ју ри вал ска и екс клу зи ви стич ка оче ки ва ња, што не рет ко 
до во ди до инер ци је де мо крат ских ин сти ту ци ја у по гле ду при ла го ђа ва ња 
раз ли чи тим дру штве ним ин те ре си ма. У крај њој ин стан ци, ова кон сте ла ција 
обес хра бру ју ће де лу је на по што ва ње де мо крат ских нор ми и на мер но или не-
на мер но во ди ка ал тер на тив ним по ли тич ким си сте ми ма оли че ним у ау то-
ри та ри зму. У по ку ша ји ма од бра не де мо кра ти је од „не де мо крат ских дру гих“ 
отва ра ју се вра та ау то ри та ри зму ко ји је по пра ви лу про пра ћен по пу ли змом. 
У по ли тич ком стра ху од ау то ри тар не вла де, опо зи ци о не гру пе има ју скло-
ност да из но се зах те ве за ур гент ном про ме ном вла де, не фо ку си ра ју ћи се 
при том на про на ла же ње аде кват ног ре ше ња ко је би ума њи ло штет не по сле-
ди це дру штве ног по ла ри са ња.31 Спас де мо кра ти је из ви зу ре уже груп них 
ин те ре са мо же да по гор ша си ту а ци ју, при ме ра ра ди, у по ку ша ју укла ња ња 
по ла ри за ци ји скло них ли де ра не у став ним сред стви ма.32

Ако се из у зме по зи ти ван крат ко роч ни ефе кат по ла ри за ци је на из град њу 
по ли тич ке ин фра струк ту ре и ње не кон со ли да ци је, на ду ги рок ова по ја ва 
пот ко па ва и су спен ду је пси хо ло шке, струк тур не и ин сти ту ци о нал не факто-
ре на ко ји ма по чи ва ју де мо крат ске нор ме. По ли тич ка по ла ри за ци ја кре и ра 
ан та го ни стич ке дис кур зив не ма три це из ме ђу при ста ли ца „ми ро љу би вог“ 
дис кур са и оних ко ји пле ди ра ју за осу ђу ју ћу, ис кљу чи ву и де ма го шку ре то-
ри ку. На ве де ни дис кур си се про жи ма ју кроз ин сти ту ци о нал но и ва нин сти-
ту ци о нал но де ло ва ње ак те ра, од лум пен про ле те ри ја та до ака де ми ка, што 
се по ја ча ва ме диј ским ин же ње рин гом. Од по ла ри за ци је бе не фи те оства ру ју 
ау то ри тар не од но сно не ли бе рал не по ли тич ке пар ти је ко је ко ри сте на ра тив 
за ва де и по де ла ка ко би обез бе ди ле ма сов ну по ли тич ку по др шку. По ли тич-
ка ем пи ри ја све до чи да је фраг мен ти са ње опо зи ци је и обез бе ђи ва ње по др шке 
би ра ча по ли тич ког цен тра при мар ни циљ по ла ри зу ју ћих вла да ју ћих (до ми-
нант них) по ли тич ких пар ти ја.33 До ми нант не по ли тич ке пар ти је на ста ју 
ка да су ели те у зна чај ној ме ри кре ди бил не да би их ли де ри укљу чи ли у упра-
вља ње др жа вом, а да исто вре ме но ни су то ли ко ја ке ка ко би би ле из у зе те од 
ула га ња у пар тиј ски фи скус.34

Упо ред на по ли ти ко ло шка ис тра жи ва ња утвр ди ла су кључ не не га тив не 
ма ни фе ста ци је по ли тич ке по ла ри за ци је по де мо кра ти ју ко је се огле да ју у: 
за сто ју и оба ра њу де мо кра ти је, еро зи ји де мо кра ти је и ње ном ко лап су под 

31 Ibid., 6.
32 Dan Sla ter, Ari es Aru gay, “Po la ri zing fi gu res: Exe cu ti ve po wer and in sti tu ti o nal con flict 

in Asian de moc ra ci es”, Ame ri can Be ha vi o ral Sci en tist, 1/2018, 92-106.
33 Chin-Hu at Wong, Ja mes Chin, No ra ni Ot hman, “Ma laysi a: To wards a to po logy of an 

elec to ral one party sta te”, De moc ra ti za tion, 5/2010, 920-949.
34 John Ora Re u ter, The Ori gins of Do mi nant Par ti es Bu il ding Aut ho ri ta rian In sti tu ti ons in 

Post-So vi et Rus sia, Cam brid ge Uni ver sity Press 2017, 107.
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„но вим“ ели та ма и до ми нант ним гру па ма као и де мо крат ској еро зи ји под 
„ста рим“ ели та ма. До оба ра ња де мо кра ти је (ca re e ning) као об ли ка по ли тич-
ке не ста бил но сти до ла зи услед ин тен зив них кон фрон та ци ја из ме ђу стра-
нач ких ак те ра ко ји про па ги ра ју кон ку рент ске по ли тич ке ви зи је де мо крат ске 
од го вор но сти. Пре ма Слеј те ро вим оп сер ва ци ја ма (Sla ter)35глав ни су коб је 
из ме ђу де мо крат ских ак те ра ко ји пле ди ра ју са ин клу зи ви стич ку де мо крат-
ску фор му лу (вер ти кал на од го вор ност) и оних ко ји су на бра ни ку де мо кра-
ти је због ње них огра ни ча ва ју ћих ефе ка та на пре ко мер ну кон цен тра ци ју 
по ли тич ке мо ћи (хо ри зон тал на од го вор ност).

У екс трем но по ли тич ки по ла ри зо ва ном си сте му, су прот ста вље не стра-
не пре ста ју да бу ду ле ги тим ни по ли тич ки про тив ни ци и оне по ста ју ге не-
ра то ри агре сив ног дис кур са ко ји има циљ да де ле ги ти ми ше „дру гог“.36 По-
ла ри за ци ја у овом слу ча ју до би ја афек тив ну ди мен зи ју ко ја се ма ни фе сту је 
пу тем ан та го ни стич ке дис кур зив не ма три це. По ла ри зо ва ни дис курс се из 
по ли тич ког ми љеа пре ли ва на ши ри дру штве ни про стор (по ро ди це, рад ни 
ам би јент, удру же ња...) на гла ша ва ју ћи при пад ност јед ној стра ни и по ве ћа ва-
ју ћи дру штве ну дис тан цу из ме ђу су пар нич ких та бо ра.37

4. ЗА КЉУ ЧАК

Про те кла де це ни ја је на гло бал ном по ли тич ком пла ну би ла обе ле же на 
са два ком пле мен тар на дру штве но-по ли тич ка фе но ме на, ко ја се огле да ју у 
ра сту по пу ли зма и про ду бљи ва њу дру штве них по де ла. По ла ри за ци ја дру штва 
у еко ном ском сми слу де тер ми ни са ла је по ве ћа ње по ли тич ке по др шке по пу-
ли стич ким пар ти ја ма ши ром Евро пе, Ази је, Афри ке и Ла тин ске Аме ри ке.

У др жа ва ма об у хва ће ним овим ра дом, по ли тич ка по ла ри за ци ја као 
па то ге на и ано мич на дру штве на по ја ва де тер ми ни са ла је дру штве но не по ве-
ре ње, не то ле ран ци ју, ис кљу чи вост и по ли тич ко на си ље. Ова по ја ва не га тив-
но ути че на ста бил ност по ли тич ког по рет ка и по ве ре ње у др жа ву и ње не 
ин сти ту ци о нал не ме ха ни зме. По сре ди је фе но мен ште тан по сва ко дру штво 
и ком ни је ла ко ста ти на пут бу ду ћи да по ли тич ки di vi de et im pe ra etos има 
за циљ ле ги ти ми са ње и осна жи ва ње ау то ри тар них ре жи ма ко ји не пре за ју 
од упо тре бе ре пре си је. Сма трам да би ин клу зи ви стич ке по ли ти ке (по ли тич-
ког) цен тра мо гле да пре мо сте или ма кар убла же на ра ста ју ће со ци јал не 
рас це пе у пост ко му ни стич ким др жа ва ма. 

35 Dan Sla ter, “De moc ra tic ca re e ning”, World Po li tics, 4/2013, 729-763.
36 Ти ја на Пе рић Ди ли ген ски, „Ан ти ми грант ска дис кур зив на ма три ца као по ли тич ки 

на ра тив“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2019, 1319-1330.
37 Ko pecky et al., “(Ex tre me) po li ti cal po la ri za tion and party pa tro na ge”, Irish Po li ti cal 

Stu di es, 2/2022, 225.
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На осно ву из не тог, мо гла би се из ве сти ло гич ки по гре шна кон клу зи ја 
да је по ли тич ка по ла ри за ци ја срод на „не де мо крат ским“ и др жа ва ма у раз-
во ју, као Дру гим, ре тро град ним, не ци ви ли за циј ским др жа ва ма, по сма тра но 
кроз оп ти ку др жа ва за пад ног ти па. Но, Ка на да и Сје ди ње не Аме рич ке Држа-
ве као ста бил не де мо крат ске др жа ве ни су иму не на по ли тич ке рас це пе. Рас-
ту ће тен зи је у њи ма, из ме ђу при ста ли ца ле вог и де сног по ли тич ког спек тра, 
про ду би ле су иде о ло шке и дру ге дру штве не по де ле по ли тич ки дру га чи је 
про фи ли са них гра ђа на. 

Кад дру штво јед ном поч не да се по ла ри зу је, уну тар кон ку рент ских 
по ли тич ких и дру гих гру па ци ја осна жу је уну тар груп на ло јал ност и ства ра 
се груп ни иден ти тет ко ји је осе тљив на би ло ка кву дру гост, што се огле да 
у кон флик ти ма са ин те ре сно и вред но сно су прот ста вље ним дру штве ним 
гру па ма и по кре ти ма. Пер цеп ци ја ег зи стен ци јал не прет ње во ди дис кур зив-
ним ети ке ти ра њи ма Дру гих као из дај ни ка, на ци о нал них, иде о ло шких или 
кла сних не при ја те ља, стра них пла ће ни ка. Но, ни је дис курс је ди ни про блем 
по ли тич ког кон фрон ти ра ња. Знат но ве ћу пре пре ку пред ста вља на ра ста ју ћа 
со ци јал на дис тан ца, дру штве ни рас кол, ис кљу чи вост, не то ле рант ност, не-
спрем ност на кри тич ки ди ја лог и са рад њу са не ис то ми шље нич ком гру пом. 
Нај о збиљ ни ја апо ри ја на ста је ка да по ла ри за ци ја пре ра сте у на си ље пре ма 
при пад ни ци ма дру ге гру пе (њи ма, не-на ши ма) ко је не на и ла зи на осу ду већ 
се до жи вља ва као до каз ло јал но сти и со ли дар но сти пре ма вла сти тој гру пи. 
Уну тар груп но фа во ри зо ва ње во ди би нар ној ло ги ци по ко јој је по бе да јед не 
гру пе јед на ка гу бит ку (по ра зу) дру ге гру пе, што је у осно ви нул та су ма (zero 
sum ga me).
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An Es say on Po li ti cal Po la ri za tion

Abstract: In the pa per, the aut hor tri es to an swer the qu e sti on, what are the 
so ur ces of po la ri za tion in mo dern aut ho ri ta rian sta tes (that are pro ce du rally de-
moc ra tic), and what are the key dif fe ren ces (po ints of con flict) bet we en the po la-
ri zed par ti es? Re se arch at ten tion is fo cu sed on the analysis of the po li ti cal and 
bro a der so cial ef fects of po la ri za tion and on the di lem ma of whet her it is even 
pos si ble to re du ce the ne ga ti ve ef fects of the ac ti ons of va lue-op po sing ac tors? 
The aut hor ob ser ves a uni ver sal so ci o lo gi cal re gu la rity ac cor ding to which the 
ro ots of po la ri za tion al most un mi sta kably ari se from the plu ra lism of so cial iden-
ti ti es that are bu ilt on ide o logy, re li gion, and et hni city and which tend to be ma-
ni pu la ted by po li ti cal eli tes. Pri ma rily, ar ti fi ci ally cre a ted po li ti cal po la ri za tion 
is a stra tegy for mo bi li zing the elec to ral ba se, and se con da rily it re pre sents a 
me ans for le gi ti mi zing and con so li da ting po pu list and aut ho ri ta rian re gi mes. 
On ce so ci ety starts to po la ri ze, in tra-gro up loyalty is stren gthe ned wit hin com-
pe ting po li ti cal and ot her gro ups and a gro up iden tity is cre a ted that is sen si ti ve 
to any Ot her ness, which is re flec ted in con flicts with so cial gro ups and mo ve ments 
that are op po sed in terms of in te rests and va lu es.

Keywords: so cial cle a va ges, po la ri za tion, iden tity, de moc racy, po li tics. 
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ИН ТЕР НЕТ И ПРЕ КР ША ЈИ  
ИЗ ЗА КО НА О ЈАВ НОМ РЕ ДУ И МИ РУ –  

МА ТЕ РИ ЈАЛ НО ПРАВ НИ АСПЕК ТИ

Сажетак: Ау тор у ра ду раз ма тра усло ве под ко ји ма пре кр ша ји из За-
ко на о јав ном ре ду и ми ру мо гу да бу ду из вр ше ни пу тем ин тер не та. То су 
по сто ја ње еле мен та јав но сти, су штин ског обе леж ја на ве де них пре кр ша ја 
ко ји се ис по ља ва кроз зах тев да се рад ња из вр ше ња и по сле ди ца пре кр ша ја 
објек ти ви зу ју на јав ном ме сту и по доб ност би ћа пре кр ша ја. Ин тер нет као 
ди ги тал ни про стор је са гле дан кроз два сег мен та: јав ни и не јав ни ин тер нет 
про стор. Де фи ни сан је кри те ри јум усме ре но сти рад ње из вр ше ња на јав ни 
или не јав ни ин тер нет про стор, од ко јег за ви си да ли се ин тер нет мо же 
сма тра ти јав ним ме стом. Ана ли зи ра ни су про стор но, екс пан зив но и по-
сле дич но од ре ђе ње јав ног ме ста ко ји про из и ла зе из за кон ског од ре ђе ња овог 
пој ма и од нос са ин тер не том. По доб ност би ћа пре кр ша ја од ре ђу је ко ји 
пре кр ша ји из За ко на о јав ном ре ду и ми ру мо гу да бу ду из вр ше ни на ин тер-
не ту. За кљу чак ау то ра је да усме ре ност рад ње из вр ше ња на јав ни ин тер нет 
про стор им пли ци ра по сто ја ње пре кр ша ја, а да у слу ча ју ка да се ра ди о не-
јав ном ин тер нет пр о сто ру пре кр шај по сто ји уко ли ко је по сле ди ца на сту-
пи ла на јав ном ме сту или јав ном ин тер нет про сто ру.

Кључнеречи: ин тер нет, пре кр ша ји, За кон о јав ном ре ду и ми ру, јав но 
ме сто. 

1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

Жи вот је ин вен тив ни ји од пра ва, та ко да је ри там про ме на за ко но дав-
ства че сто у не скла ду са бр зи ном про ме на у жи вот ној ствар но сти. Та ко је 
сво је вр сна ком пју тер ска екс пан зи ја, оли че на у ве ли кој ме ри и у ком пју тер-
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ском кри ми на ли те ту, још увек не до вољ но при сут на у све ту прав них нор ми.1 
Ин тер нет је мре жа ко ја по ве зу је мно ге ма ње ло кал не, на ци о нал не или ре-
ги о нал не ком пју тер ске мре же, кре и ра ју ћи јед ну ши ро ку гло бал ну ра чу нар-
ску мре жу ко ја је у бу квал ном сми слу по ста ла мре жни ги гант.2 Фор ми ра њем 
ин тер не та омо гу ће но је ко ри сни ци ма да ко ри шће њем сво јих ра чу на ра, па-
мет них мо бил них те ле фо на, та бле та и дру гих сред ста ва раз ме њу ју ин фор-
ма ци је у сва ком тре нут ку и на сва ком ме сту. Је дан од на чи на ко му ни ка ци је 
у вир ту ел ном све ту, ко ји за у зи ма зна чај но ме сто, је сте пу тем сер ви са за 
дру штве не или со ци јал не мре же, по хра ње них у об ли ку плат фор ми, про зо-
ра или веб сај то ва.3 По след њих де це ни ја екс пан зи ја ин тер не та на свет ском 
ни воу до сти гла је не ви ђе не раз ме ре, а за го вор ни ци су ве ре ни те та „сај бер 
про сто ра“ твр де да је не мо гу ће или уза луд но да др жа ве ре гу ли шу ин тер нет.4 
Пр ва ви зи ја ин тер не та и за ко на би ла је јед но став на: ни ка да се не ће са ста ти. 
Ин тер нет је у по чет ку био „хра бри но ви свет“ у ко ме је по сто ја ње за ко на 
би ло не по треб но и не из во дљи во,5 док је да нас у фо ку су стал не ме ђу на род не 
па жње, уо кви рен као пи та ње људ ских пра ва.6 

Ко ри шће ње ин тер не та у на шој зе мљи по ста ло је сва ко днев на ак тив ност 
гра ђа на. Пре ма по да ци ма Ре пу блич ког за во да за ста ти сти ку за 2022. го ди ну7 
83,5% по је ди на ца је ко ри сти ло ин тер нет, а 81,9% ин тер нет по пу ла ци је по се-
ду је на лог на дру штве ним мре жа ма. Иа ко ова гло бал на мре жа ну ди број не 
ко ри сне оп ци је, она по се ду је и мрач ну стра ну, ко ја се ис по ља ва кроз мо гућ-
ност вр ше ња ка зне них де ли ка та. Кри вич ни за ко ник8 у гла ви 27 пред ви ђа 
по себ ну гру пу кри вич них де ла про тив без бед но сти ра чу нар ских по да та ка, 
где се као сред ство из вр ше ња ко ри сти ра чу нар. Мно га од тих кри вич них 
де ла вр ше се ко ри шће њем ин тер не та. С дру ге стра не, по сто је кри вич на дела 
ко ја не спа да ју у ову гру пу, а ко ја се че сто вр ше пу тем ин тер не та9 о че му 

1 Ми лан Шку лић, „Ком пју тер ски кри ми на ли тет – да ли смо бес по моћ ни пред овом 
опа сно шћу“, Ком пју те ри и пра во 2/97, 58.

2 Сло бо дан Пе тро вић, Ком пју тер ски кри ми нал, Вој но и зда вач ки за вод, Бе о град 2004, 66.
3 Сте фан Пе тра ши но вић, „Феј сбук и увре да“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у 

Но вом Са ду (Збор ник ра до ва ПФНС) 1/2020, 470.
4 Ti mothy S. Wu, „Cyber spa ce So ve re ignty? The In ter net and the In ter na ti o nal System“ 

Har vard Jo ur nal of Law & Tec hno logy, Vol. 10/3, 1997, 649.
5 Ju stin Hug hes, „The In ter net and the per si sten ce of Law“, Bo ston Col le ge Law Re vi ew Vol. 

44, 2003, 7.
6 Molly Land, „To ward an In ter na ti o nal Law of the In ter net“ Har vard In ter na ti o nal Law 

Jo ur nal Vol. 54/2, 2013, 396.
7 По да ци су об ја вље ни на веб стра ни ци: https://www.stat.gov.rs/sr-latn/obla sti/upo tre ba-

ikt /upo tre ba-ikt -po je din ci/ При сту пље но: 04.09.2023. го ди не.
8 Кри вич ни за ко ник – КЗ, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09, 

121/12, 104/13, 108/14, 94/16 и 35/19. 
9 На при мер, кри вич но де ло угро жа ва ње си гур но сти из чл. 138 КЗ, про га ња ње из чл. 

138а КЗ, нео вла шће но фо то гра фи са ње из чл. 144 КЗ, нео вла шће но об ја вљи ва ње и при ка зи-



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2023

813

го во ри и обил на суд ска прак са. По ред кри вич но прав не, по сто ји и гра ђан-
ско прав на од го вор ност за не до зво ље на по на ша ња на ин тер не ту. С об зи ром 
да у Ре пу бли ци Ср би ји још увек ни је до нет за кон ко јим би се ре гу ли са ла 
од го вор ност за ште ту ко ја се учи ни пре ко дру штве них мре жа, об ја вљи ва њем 
не тач них, увре дљи вих са др жа ја, прет њи и дру гих ви до ва уз не ми ра ва ња ко-
ји ма се вре ђа углед и част не ког ли ца, из но ше њем не и сти на и сл. за са да се 
од го вор ност за ште ту утвр ђу је на осно ву За ко на о обли га ци о ним од но си ма.10 

По ста вља се пи та ње да ли се пре кр ша ји из За ко на о јав ном ре ду и миру 
(ЗЈРМ),11 мо гу из вр ши ти пу тем ин тер не та? У тра же њу од го во ра на пи та ње 
мо ра се по ћи од два кри те ри ју ма. 

Еле мент јав но сти као су штин ско обе леж је пре кр ша ја из ЗЈРМ на ме ће 
се као кључ ни кри те ри јум ко ји опре де љу је да ли се и у ко јим слу ча је ви ма 
ин тер нет као ди ги тал ни про стор, вир ту ел на гло бал на мре жа, мо же сма тра-
ти јав ним ме стом, као ме стом где мо гу би ти из вр ше ни на ве де ни пре кр ша ји. 
Дру ги кри те ри јум се од но си на по доб ност би ћа пре кр ша ја из ЗЈРМ да бу ду 
из вр ше ни на ин тер не ту. У док три ни кри вич ног пра ва да та су са свим при-
хва тљи ва об ја шње ња би ћа кри вич ног де ла, ко ја се мо гу при ме ни ти и на по љу 
пре кр шај ног пра ва. Да би по сто ја ло би ло ко је кри вич но де ло, мо ра ју би ти 
оства ре на бит на обе леж ја за кон ског опи са кри вич ног де ла, мо ра чи ње нич но 
ста ње од го ва ра ти за кон ском опи су, тј. мо ра би ти оства ре но би ће кри вич ног 
де ла ко је об у хва та скуп оба ве зних обе леж ја ко ја чи не по себ не пој мо ве по-
је ди них кри вич них де ла.12 Исто се од но си и на би ће пре кр ша ја као вр сте 
ка зне ног де лик та. Оба кри те ри ју ма мо ра ју ку му ла тив но по сто ја ти да би се 
пре кр шај из ЗЈРМ мо гао из вр ши ти на ин тер не ту. У ана ли зи овог пи та ња 
пр во се мо ра по ћи од утвр ђи ва ња су штин ских обе леж ја пре кр ша ја из ЗЈРМ.

2. ОП ШТА ОБЕ ЛЕЖ ЈА ПРЕ КР ША ЈА  
ИЗ ЗА КО НА О ЈАВ НОМ РЕ ДУ И МИ РУ

Де фи ни шу ћи пре кр ша је про тив јав ног ре да и ми ра за ко но да вац је у чл. 3 
ст. 1 тач. 3 пре ци зи рао да су ови пре кр ша ји про тив прав на де ла ко ји ма се на 
јав ном ме сту угро жа ва или на ру ша ва јав ни ред и мир, ства ра уз не ми ре ње 

ва ње ту ђег спи са, пор тре та и сним ка из чл. 145 КЗ, увре да из чл. 170 КЗ, иза зи ва ње па ни ке 
и не ре да из чл. 343 КЗ, иза зи ва ње на ци о нал не, ра сне и вер ске мр жње и не тр пе љи во сти из 
чл. 317 КЗ итд.

10 Бран ко Ста нић, „Гра ђан ско прав на од го вор ност због об ја вљи ва ња на дру штве ним 
мре жа ма“, Бил тен Вр хов ног ка са ци о ног су да 2/23, 189.

11 За кон о јав ном ре ду и ми ру – ЗЈРМ, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 6/16 и 26/18.
12 Зо ран Сто ја но вић, Kоментар Kривичног за ко ни ка Ре пу бли ке Ср би је, пе то из ме ње но 

и до пу ње но из да ње, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2016, 80.
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или угро жа ва си гур ност гра ђа на, оме та кре та ње гра ђа на на јав ним ме сти ма 
или оства ри ва ње њи хо вих пра ва и сло бо да, вре ђа мо рал, угро жа ва оп шта 
си гур ност имо ви не, вре ђа ју или оме та ју слу жбе на ли ца или се на дру ги на-
чин на ру ша ва јав ни ред и мир. Екс пли цит ним од ре ђе њем да пре кр ша ји 
про тив јав ног ре да и ми ра мо гу би ти из вр ше ни са мо на јав ном ме сту за ко-
но да вац је ука зао на ма те ри јал но прав ни аспект ових пре кр ша ја. Он се из-
ра жа ва кроз зах тев да рад ње из вр ше ња пре кр ша ја мо ра ју би ти пред у зе те на 
јав ном ме сту, од но сно, ме сту ко је се у сми слу за кон ских од ре да ба сма тра 
јав ним ме стом.13 Дру го бит но обе леж је ових пре кр ша ја од но си се на по сле-
ди цу, у по гле ду оних пре кр ша ја из ЗЈРМ код ко јих је у за кон ском опи су 
пред ви ђе но на сту па ње по сле ди це14 – она та ко ђе мо ра да на сту пи на јав ном 
ме сту. 

Пре кр ша ји су углав ном ре гу ли са ни као фор мал ни (де лат но сни) де лик-
ти, тј. де лик ти ко ји у свом опи су не ма ју по сле ди цу, од но сно, код ко јих је 
ин кри ми ни са но са мо пред у зи ма ње рад ње – чи ње ња или не чи ње ња.15 Ме-
ђу тим, број ни пре кр ша ји из ЗЈРМ у за кон ском опи су са др же по сле ди цу а у 
пи та њу су тзв. по сле дич не рад ње из вр ше ња код ко јих рад њу из вр ше ња пред-
ста вља сва ка рад ња ко ја је по доб на да про у зро ку је пред ви ђе ну по сле ди цу.16 
По сле ди ца пре кр ша ја је нај че шће ал тер на тив но од ре ђе на, као што је слу чај 
са пре кр ша јем не при стој но, др ско и без об зир но по на ша ње из чл. 8 ЗЈРМ где 
се по сле ди ца ма ни фе сту је у на ру ша ва њу јав ног ре да и ми ра17 или угро жа-
ва њу имо ви не или вре ђа њу мо ра ла гра ђа на. Код пре кр ша ја угро жа ва ње 
си гур но сти уре ђа ји ма на да љи ну из чл. 11 и па ље ње про тех нич ких про из-
во да или пу ца ње из чл. 17 по сле ди ца се, по ред на ру ша ва ња јав ног ре да и 
ми ра, мо же ис по љи ти и као угро жа ва ње си гур но сти гра ђа на, док код сва ђе, 

13 Мла ден Је ли чић, „Јав но ме сто као обе леж је пре кр ша ја из За ко на о јав ном ре ду и миру 
Ре пу бли ке Срп ске“, у: Упо ред на ана ли за пре кр шај ног за ко но дав ства у БиХ и ре ги ји (ур. Ве-
ли мир Нин ко вић), Ше сто са ве то ва ње из пре кр шај но прав не обла сти, Би је љи на, 2023, 47.

14 У док три ни кри вич ног пра ва се ис ти че да рад ња кри вич ног де ла увек про у зро ку је 
не ку вр сте по сле ди це, али са мо код кри вич них де ла код ко јих за кон из ри чи то зах те ва на-
сту па ње од ре ђе не по сле ди це, она је нео п ход на за ње го во по сто ја ње. Код дру гих кри вич них 
де ла по сле ди ца ни је оба ве зан услов или еле мент. За то се мо же го во ри ти о по сле ди ци кри-
вич ног де ла у ужем, пра вом сми слу и у ши рем сми слу. Зо ран Сто ја но вић, Кри вич но пра во 
оп шти део, пе то из ме ње но и до пу ње но из да ње, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2002, 125. Ово 
схва та ње је у пот пу но сти при ме њи во и на пре кр ша је као ка зне не де лик те.

15 Емир Ћо ро вић, Осно ви пре кр шај ног пра ва Цр не Го ре, Фа кул тет прав них на у ка, 
Под го ри ца, 2021, 63.

16 На та ша Де лић, Ва ња Ба јо вић, При руч ник за пре кр шај но пра во, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град, 2018, 27.

17 Сход но за кон ској де фи ни ци ји у чл. 3 ст. 1 тач. 1 ЗЈРМ јав ни ред и мир је сте ускла-
ђе но ста ње ме ђу соб них од но са гра ђа на на ста ло њи хо вим по на ша њем на јав ном ме сту и 
де ло ва њем ор га на и ор га ни за ци ја у јав ном жи во ту ра ди обез бе ђе ња јед на ких усло ва за 
оства ри ва ње људ ских и ма њин ских пра ва и сло бо да гра ђа на за јем че них Уста вом.
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ви ке и бу ке на јав ном ме сту из чл. 7 и у ства ра њу уз не ми ре ња гра ђа на. С 
дру ге стра не, код пре кр ша ја вре ђа ње, вр ше ње на си ља, прет ња или ту ча из 
чл. 9 по сле ди ца се огле да са мо у на ру ша ва њу јав ног ре да и ми ра. По је ди ни 
пре кр ша ји ЗЈРМ као што су коц ка ње из чл. 13, нео вла шће на пре про да ја ула-
зни ца из чл. 14, про сти ту ци ја из чл. 16, про пу шта ње оба ве шта ва ња о на ру-
ша ва њу јав ног ре да и ми ра из чл. 19, вре ђа ње слу жбе ног ли ца у вр ше њу 
слу жбе не ду жно сти из чл. 22 итд., у за кон ском опи су не са др же по сле ди цу.

На ме ће се за кљу чак да је еле мент јав но сти су штин ско обе леж је пре кр-
ша ја из ЗЈРМ. Ис по ља ва се кроз два мо да ли те та ко ја по ве зу је кључ ни по јам 
– јав но ме сто, као ме сто пред у зи ма ња рад ње из вр ше ња пре кр ша ја и на сту-
па ња по сле ди це пре кр ша ја. 

Од ред бом чл. 12 За ко на о пре кр ша ји ма18 про пи са но је да је пре кр шај 
из вр шен ка ко у ме сту где је учи ни лац ра дио или био ду жан да ра ди, та ко и 
у ме сту где је по сле ди ца на сту пи ла. Из на ве де ног про из и ла зи да је те о ри ја 
је дин ства или уби кви те та при хва ће на за ко ном, због то га што ши ре по ста вља 
ме сто из вр ше ња пре кр ша ја у од но су на те о ри је де лат но сти и по сле ди це.19 
Ме сто из вр ше ња пре кр ша ја има ве ћи зна чај у пре кр шај ном пра ву због по-
де ље не над ле жно сти у про пи си ва њу пре кр ша ја из ме ђу Ре пу бли ке Ср би је и 
је ди ни ца те ри то ри јал не ау то но ми је и ло кал не са мо у пра ве, има ју ћи у ви ду 
да се на учи ње ни пре кр шај при ме њу је онај про пис ко ји ва жи у ме сту у ко јем 
је пре кр шај из вр шен.20 Та ко ђе, по је ди ни пре кр ша ји мо гу да се учи не са мо на 
од ре ђе ном ме сту, као што су јав но ме сто, јав ни пут, уго сти тељ ски обје кат.21 

Јав но ме сто пред ста вља ужи по јам у од но су на ме сто из вр ше ња пре кр-
ша ја, би тан ин сти тут пре кр шај ног пра ва. За то је по треб но раз мо три ти на 
ко ји на чин је за ко но да вац де фи ни сао по јам јав но ме сто, а по том ана ли зи ра-
ти од нос су штин ског обе леж ја пре кр ша ја из ЗЈРМ – еле мен та јав но сти са 
ка рак те ри сти ка ма ин тер не та као ди ги тал ног про сто ра. 

2.1. За кон ска де фи ни ци ја и мо да ли те ти пој ма јав но ме сто

Од ред бом чл. 3 ст. 1 тач. 2 ЗЈРМ про пи са но је да јав но ме сто је сте про-
стор до сту пан нео д ре ђе ном бро ју ли ца чи ји иден ти тет ни је уна пред од ре ђен, 
под истим усло ви ма или без по себ них усло ва. Ста вом 2 пред ви ђе но је да ће 
се сма тра ти да је пре кр шај или кри вич но де ло из овог за ко на из вр ше но на 

18 За кон о пре кр ша ји ма – ЗОП, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 65/13, 13/16, 98/16, 91/19 и 112/22.
19 На та ша Мр вић Пе тро вић, Ко мен тар но вог За ко на о пре кр ша ји ма са спе ци јал ним 

при ло гом, Бе о град, 2014, 22.
20 Игор Ву ко вић, Пре кр шај но пра во, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду и До-

си је сту дио Бе о град, 2015, 83.
21 Бра ни слав Ри сти во је вић, Иван Ми лић, Ко мен тар За ко на о пре кр ша ји ма, Слу жбени 

гла сник, Бе о град, 2023, 51.
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јав ном ме сту и кад је рад ња из вр ше ња на ме сту ко је се у сми слу ста ва 1. 
тач ка 2) овог чла на не сма тра јав ним ме стом, ако је то ме сто до ступ но по-
гле ду или чуј но сти са јав ног ме ста или је по сле ди ца на сту пи ла на јав ном 
ме сту. 

Из за кон ске де фи ни ци је про из и ла зе три ка те го ри је јав ног ме ста: 1. Про-
стор но од ре ђе ње јав ног ме ста – као про сто ра до ступ ног нео д ре ђе ном бро ју 
ли ца чи ји иден ти тет ни је уна пред од ре ђен, под истим усло ви ма или без 
по себ них усло ва. Овај кри те ри јум је основ ни за утвр ђи ва ње чи ње ни це да 
ли се од ре ђе но ме сто мо же сма тра ти јав ним ме стом. Пре о ста ла два кри те-
ри ју ма су до пун ски кри те ри ју ми. 2. Екс пан зив но од ре ђе ње јав ног ме ста – 
ка да је рад ња из вр ше ња пред у зе та на ме сту ко је по основ ном кри те ри ју му 
не спа да у јав но ме сто, сма тра ће се да је то ме сто јав но ме сто ако је до ступ-
но по гле ду или чуј но сти са јав ног ме ста. 3. По сле дич но од ре ђе ње јав ног 
ме ста – као и у прет ход ном слу ча ју, ка да је рад ња из вр ше ња пред у зе та на 
ме сту ко је по основ ном кри те ри ју му не спа да у јав но ме сто, сма тра ће се да 
је то ме сто јав но ме сто ако је по сле ди ца на сту пи ла на јав ном ме сту. 

3. ИН ТЕР НЕТ КАО МЕ СТО ИЗ ВР ШЕ ЊА ПРЕ КР ША ЈА ИЗ ЗА КО НА  
О ЈАВ НОМ РЕ ДУ И МИ РУ – ДЕ ФИ НИ СА ЊЕ КРИ ТЕ РИ ЈУ МА

У овом де лу раз мо три ће мо пр ви кри те ри јум ко ји се од но си на еле мент 
јав но сти. Ана ли зи ра ће мо усло ве под ко ји ма се ин тер нет мо же сма тра ти јав ним 
ме стом на ко јем су објек ти ви зо ва не рад ња из вр ше ња и по сле ди ца пре кр ша ја. 

3.1. Еле мент јав но сти и ин тер нет 

Од нос еле мен та јав но сти и ин тер не та по сма тра ће мо кроз ана ли зу три 
зна чај на фак то ра: ме ста из вр ше ња, рад ње из вр ше ња и по сле ди це пре кр ша-
ја. Пре све га, ну жно је има ти у ви ду спе ци фич ност ин тер не та као ди ги тал-
ног про сто ра ко ји не ма „фи зич ку“ ди мен зи ју, за раз ли ку од уо би ча је них 
схва та ња ме ста из вр ше ња пре кр ша ја ко ји се у нај ве ћем бро ју слу ча је ва могу 
фи зич ки ло ци ра ти и про стор но од ре ди ти. Ме сто из вр ше ња пре кр ша ја из 
ЗЈРМ ко ји се мо гу учи ни ти пу тем ин тер не та мо ра се по сма тра ти на дру га-
чи ји на чин у од но су на „стан дард не“ пре кр ша је из овог за ко на. Фи зич ка 
ло ка ци ја, про стор где се учи ни лац пре кр ша ја на ла зи мо же би ти јав но или 
не јав но ме сто. С дру ге стра не, објек ти ви за ци ја рад ње из вр ше ња пре кр ша ја 
је на ин тер нет про сто ру. Да кле, по треб но је на пра ви ти ди стинк ци ју из ме ђу 
фи зич ке ло ка ци је учи ни о ца пре кр ша ја, ме ста где се на ла зи и са ко јег је 
пред у зео рад њу из вр ше ња и ин тер нет про сто ра у ко јем је објек ти ви зо ва на 
рад ња из вр ше ња.
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Ин тер нет мо ра мо по сма тра ти кроз кри те ри јум ко ји на ме ће за ко но да вац 
– а то је еле мент јав но сти. Ин тер нет про стор мо же би ти ап со лут но отво рен 
за све ко ри сни ке ове гло бал не мре же, али и не мо ра. По је ди ни сег мен ти ин-
тер нет про сто ра су за тво ре ни за ши ру јав ност и до ступ ни су са мо од ре ђе ном 
кру гу ли ца. Као при мер мо же мо на ве сти за тво ре не гру пе на дру штве ним 
мре жа ма,22 веб сај то ве ко ји ма се мо же при сту пи ти под по себ ним усло ви ма и 
ко ји ни су јав но до ступ ни итд. Из овог раз ло га, ин тер нет ће мо по сма тра ти кроз 
два сег мен та: као јав ни и не јав ни ин тер нет про стор. Јав ни ин тер нет про стор 
под ра зу ме ва отво ре ност и до ступ ност ди стри бу и ра ног са др жа ја на од ре ђе ној 
ин тер нет ло ка ци ји нео д ре ђе ном бро ју ли ца ко ри сни ка ин тер не та. На при мер, 
об ја вљи ва ње са др жа ја на „зи ду“ Феј сбук на ло га ко ји је ја ван и отво рен за све 
ко ри сни ке ове дру штве не мре же. Не јав ни ин тер нет про стор се од но си на за-
тво ре не сег мен те ин тер не та, где је при ступ до зво љен са мо од ре ђе ном кру гу 
ли ца и под по себ ним усло ви ма. Сход но из ло же ном при ме ру, у овом слу ча ју 
би се ра ди ло о за тво ре ним Феј сбук гру па ма где се об ја вљу ју са др жа ји до ступ-
ни са мо чла но ви ма гру пе али не и оста лим ли ци ма. 

Учи ни лац рад њу из вр ше ња пре кр ша ја мо же пред у зе ти на ме сту ко је је 
јав но или не јав но ме сто и иста мо же би ти усме ре на на јав ни или не јав ни 
ин тер нет про стор. Кључ ни фак тор ко ји по ве зу је фи зич ку ло ка ци ју учи ни-
о ца (јав но или не јав но ме сто на ко јем се на ла зи) и ин тер нет про стор (јав ни 
или не јав ни) је сте усме ре ност рад ње из вр ше ња. Усме ре ност рад ње из вр ше-
ња је ко хе зи о ни фак тор ко ји ин те гри ше фи зич ку ло ка ци ју на ко јој се учи-
ни лац на ла зи и ме сто на ин тер не ту где објек ти ви зу је про тив прав ну рад њу. 
Због то га се ме сто из вр ше ња пре кр ша ја из ЗЈРМ ко ји се вр ше на ин тер не ту 
не мо же по сма тра ти изо ло ва но, са мо као фи зич ки про стор, ме сто тј. ло ка-
ци ја на ко јој се учи ни лац на ла зи и са ко је је пред у зео про тив прав ну рад њу, 
јер усме ре ност рад ње на ин тер нет про стор про ши ру је ме сто из вр ше ња пре-
кр ша ја и на ин тер нет про стор. Из овог раз ло га, за по тре бе ана ли зе пре кр-
ша ја из ЗЈРМ у кон тек сту њи хо вог чи ње ња на ин тер не ту, ме сто из вр ше ња 
пре кр ша ја по сма тра мо у ње го вом је дин ству – фи зич ке ло ка ци је учи ни о ца 
пре кр ша ја и ин тер нет про сто ра пре ма ко јем је усме ре на про тив прав на рад-
ња, при че му је су штин ски кри те ри јум по сто ја ње јав ног ин тер нет про сто ра 
као усло ва за по сто ја ње пре кр ша ја. 

На пред на ве де но се нај лак ше мо же са гле да ти кроз при ме ре. Уко ли ко 
учи ни лац из сво је со бе по ша ље пре те ћу по ру ку23 дру гом ли цу на дру штве ној 

22 Да нас дру штве не мре же пред ста вља ју ве ро ват но нај за сту пље ни ји сег мент ко ри-
шће ња ин тер не та. Нај по пу лар ни је дру штве не мре же су Fa ce bo ok, You tu be, Whats App, 
In sta gram, Tik Tok, Twit ter итд. Пре ма ис тра жи ва њи ма, Феј сбук ко ри сти 2,23 ми ли јар де 
ко ри сни ка на ме сеч ном ни воу.

23 Овом рад њом мо гу би ти оства ре ни еле мен ти пре кр ша ја прет ња из чл. 9 ст. 1 ЗЈРМ. 
Сход но чл.3 ст. 1 тач. 10 ЗЈРМ прет ња пред ста вља угро жа ва ње си гур но сти дру гог ли ца, 
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мре жи та ко што је јав но об ја ви и учи ни до ступ ном нео д ре ђе ном бро ју ли ца, 
по на ве де ном кри те ри ју му усме ре но сти рад ње из вр ше ња он је мо гу ћи учи-
ни лац пре кр ша ја јер је ње го ва рад ња усме ре на на пла си ра ње про тив прав ног 
са др жа ја на јав ном ин тер нет про сто ру. Ме ђу тим, ако би узе ли да је ме сто 
из вр ше ња пре кр ша ја со ба (ме сто где се фи зич ки на ла зио), та да пре кр шај не 
би по сто јао јер со ба ни је јав но ме сто у сми слу од ре да ба ЗЈРМ. У истим 
окол но сти ма, уко ли ко је про тив прав ни са др жај упу ћен без еле мен та јав но-
сти, при ват ном по ру ком, та да пре кр шај не би по сто јао јер се ра ди о не јав ном 
ин тер нет про сто ру.24 Из овог при ме ра је ви дљи во да је кри те ри јум од ре ђи-
ва ња ме ста из вр ше ња пре кр ша ја као јав ног ме ста, у кон тек сту ин тер не та, 
усме ре ност рад ње из вр ше ња и оства ре ност еле мен та јав но сти – јав ни ин тер-
нет про стор. Исти кри те ри јум се мо ра ко ри сти ти и у обр ну тим си ту а ци ја ма, 
ка да учи ни лац на јав ном ме сту, нпр. ин тер нет ка фи ћу по ша ље увре дљи ву 
по ру ку,25 дру гом ли цу, ко ја ни је јав но ви дљи ва. Та да по пра ви лу пре кр шај 
не по сто ји јер ни је ис пу њен еле мент јав но сти, осим ако по сле ди ца ни је на-
сту пи ла на јав ном ме сту или јав ном ин тер нет про сто ру, о че му ће би ти 
ре чи у на став ку ра да. 

За тим, па жњу тре ба усме ри ти на дру го бит но обе леж је пре кр ша ја из 
ЗЈРМ, а то је по сле ди ца пре кр ша ја, ко ја мо же да на сту пи на јав ном или не-
јав ном ме сту, од но сно, јав ном или не јав ном ин тер нет про сто ру. За по сто ја ње 
пре кр ша ја нео п ход но је да се по сле ди ца објек ти ви зу је на јав ном ме сту или 
јав ном ин тер нет про сто ру. Под ра зу ме ва се да је по сле ди ца по доб на да се 
оства ри на јав ном ин тер нет про сто ру. За кон ским опи си ма пре кр ша ја из ЗЈРМ 
пред ви ђе не су по сле ди це ко је мо гу би ти оства ре не ка ко на јав ном ме сту у 
уо би ча је ном сми слу те ре чи, та ко и на јав ном ин тер нет про сто ру, на ко јем 
се по ре ак ци ја ма ко ри сни ка ин тер не та мо же за кљу чи ти да је до шло до уз-
не ми ре ња гра ђа на, на ру ша ва ња јав ног ре да и ми ра као склад ног од но са 
из ме ђу гра ђа на, угро жа ва ња спо кој ства или си гур но сти гра ђа на, вре ђа ња 
мо ра ла гра ђа на, угро жа ва ња имо ви не итд. О си ту а ци ја ма ка да је рад ња из-
вр ше ња на не јав ном ин тер нет про сто ру а по сле ди ца се ис по љи на јав ном 
ме сту или јав ном ин тер нет про сто ру, би ће ре чи ка да бу де мо раз ма тра ли 
по сле дич но од ре ђе ње јав ног ме ста.

Са да ће мо ана ли зи ра ти ка да се ин тер нет про стор мо же сма тра ти јав ним 
ме стом, од но сно, ка да се ра ди о јав ном ин тер нет про сто ру, при че му ће мо 
ко ри сти ти кри те ри ју ме ко је је за ко но да вац по ста вио де фи ни шу ћи про стор-
но, екс пан зив но и по сле дич но јав но ме сто.

ста вља њем у из глед да ће се учи ни ти ка кво зло, или на па сти на жи вот или те ло тог или 
ње му бли ског ли ца.

24 О мо гу ћим из у зе ци ма од овог пра ви ла ви ше ре чи ће би ти у на став ку.
25 Овом рад њом мо гу би ти оства ре ни еле мен ти пре кр ша ја вре ђа ње из чл. 9 ст. 1 ЗЈРМ.

За ко но да вац вре ђа ње де фи ни ше као вр ше ње рад њи ко ји ма се ома ло ва жа ва лич ност дру гог 
ли ца (чл. 3 ст. 1 тач. 8).
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3.2. Про стор но од ре ђе ње јав ног ме ста и ин тер нет

Ова ка те го ри ја јав ног ме ста им пли ци ра да је у пи та њу про стор ко ји је 
по сво јој на ме ни и функ ци ји та кав да је свим гра ђа ни ма до сту пан под истим 
усло ви ма или без по се бих усло ва. У фи зич ком сми слу, ту спа да ју ули це, 
тр го ви, пар ко ви, јав ни пу те ви, ау то бу ска ста ја ли шта, пар ко ви, сред ства јав-
ног пре во за, тр го вин ски цен три, уго сти тељ ски објек ти итд. У док три ни се 
ука зу је да су у пи та њу ап со лут на јав на ме ста с тим да су не ка од ових јав них 
ме ста и по на ме ни и по функ ци ји пер ма нент но ап со лут на и отво ре на (ули-
це, јав ни пу те ви и сл.) док су дру га по на ме ни и функ ци ји огра ни че но ап со-
лут на и отво ре на (тр го вин ске и за нат ске рад ње, сред ства јав ног пре во за и 
слич но), што има прак тич ни и прав ни зна чај.26 

Ин тер нет као гло бал на мре жа и ди ги тал ни про стор је до сту пан нео д-
ре ђе ном бро ју ли ца чи ји иден ти тет ни је уна пред од ре ђен, под истим усло-
ви ма. Оп шти усло ви ко ји се зах те ва ју за при ступ ин тер не ту су тех нич ке 
при ро де (по се до ва ње од го ва ра ју ћег уре ђа ја, ра чу на ра, та бле та, па мет ног 
те ле фо на, по сто ја ње ин тер нет ко нек ци је итд.) и рас про сти ру се пре ма свим 
гра ђа ни ма на јед нак на чин. Да кле, по основ ној де фи ни ци ји јав ног ме ста из 
ЗЈРМ, ин тер нет мо же би ти ме сто из вр ше ња пре кр ша ја из овог за ко на увек 
ка да се ра ди о јав ном ин тер нет про сто ру. Су прот но, не јав ни ин тер нет про-
стор, ње го ва за тво ре ност и до ступ ност под по себ ним усло ви ма, ис кљу чу је 
мо гућ ност да се исти сма тра јав ним ме стом, у сми слу про стор ног од ре ђе ња 
и основ не де фи ни ци је овог пој ма из ЗЈРМ.

3.3. Екс пан зив но од ре ђе ње јав ног ме ста и ин тер нет

Дру гу ка те го ри ју јав них ме ста чи не ме ста ко ја ина че не мо гу да се под-
ве ду под јав на ме ста, у сми слу основ ног од ре ђе ња овог пој ма из чл. 3 ст. 1 
тач. 2 ЗЈРМ, али им свој ство јав ног ме ста да је њи хо ва екс пан зив ност – та ква 
ме ста на ко ји ма је пред у зе та рад ња из вр ше ња до ступ на су по гле ду или чуј-
но сти са јав ног ме ста. С тим у ве зи, ука зу је се да уко ли ко је пре кр шај из вр-
шен на ме сту ко је ни је јав но, нпр. у ста ну или ку ћи, под но си лац зах те ва је 
ду жан да у зах те ву на ве де да се сва ђа или га ла ма из за тво ре ног про сто ра 
или ста на чу ла на по љу или да су нпр. про зо ри би ли отво ре ни па се на си ље 
ви де ло с ули це.27 

Овај до пун ски кри те ри јум ка те го ри за ци је јав ног ме ста да ле ко лак ше 
је по сма тра ти у „кла сич ном“ сми слу, као фи зич ки про стор, фи зич ко ме сто, 

26 Дра ган Ва си ље вић, Осно ви пре кр шај ног пра ва са за шти том јав ног ре да и ми ра, 
Ви ша шко ла уну тра шњих по сло ва, Зе мун, 2005, 83.

27 Мир ја на Ту кар, Ко мен тар За ко на о јав ном ре ду и ми ру,дру го до пу ње но из да ње, Слу-
жбе ни гла сник, Бе о град 2019, 26-27.
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за раз ли ку од ди ги тал ног про сто ра, што за пра во ин тер нет пред ста вља. Сход-
но то ме, не мо гу се упо до би ти по ме ну ти кри те ри ју ми за фи зич ки и ин тер нет 
про стор. У по гле ду пр вог, еле мент јав но сти је сам по се би утвр ђен уко ли ко 
не спор но про из и ла зи да је про тив прав но по на ша ње из вр ше но на ме сту с 
ко јег је не ко (ли ца на јав ном ме сту) мо гао да чу је или да ви ди про тив прав но 
по на ша ње.28 Су штин ска ка рак те ри сти ка не јав ног ин тер нет про сто ра је ње-
го ва за тво ре ност, не до ступ ност нео д ре ђе ном бро ју ли ца чи ји иден ти тет 
ни је уна пред од ре ђен и ова ква вр ста ин тер нет про сто ра не мо же би ти до-
ступ на по гле ду или чуј но сти са јав ног ин тер нет про сто ра, а ап сурд но је 
го во ри ти да са др жај ди стри бу и ран на не јав ном ин тер нет про сто ру уоп ште 
мо же би ти до сту пан са јав ног ме ста у сми слу фи зич ког про сто ра. На при мер, 
ка да учи ни лац ди стри бу и ра про тив прав ни са др жај на не јав ном ин тер нет 
про сто ру са те ра се свог ста на ко ја је до ступ на ви дљи во сти са јав ног ме ста 
(ули це) и ко ја би се сма тра ла јав ним ме стом по „уо би ча је ним“ стан дар ди ма, 
не мо же се сма тра ти да он вр ши пре кр шај јер не јав ни ин те р нет про стор ни-
је до сту пан ви дљи во сти са јав ног ме ста. Исто та ко, ако учи ни лац еми ту је 
ви део об ја ву пре те ћег ка рак те ра ужи во пре ко дру штве не мре же, из ста на 
ко ји се на ла зи у при зе мљу стам бе не згра де, гла сно из го ва ра ју ћи ре чи прет ње 
ко је чу ју гра ђа ни ко ји че ка ју јав ни пре воз на ули ци, по сто ја ње пре кр ша ја ће 
за ви си ти од ме ста еди то ва ња ви део сним ка – на јав ном или не јав ном ин тер-
нет про сто ру. У по гле ду екс пан зив ног од ре ђе ња јав ног ме ста мо же мо за кљу-
чи ти да овај до пун ски кри те ри јум ни је упо тре бљив за пре кр ша је из ЗЈРМ 
ко ји мо гу да бу ду учи ње ни пу тем ин тер не та. 

3.4. По сле дич но од ре ђе ње јав ног ме ста и ин тер нет

По сле дич но од ре ђе ње јав ног ме ста је ко рек тив ни ме ха ни зам ко јим је 
за ко но да вац пред ност дао на сту па њу по сле ди це на јав ном ме сту, у од но су 
на ме сто где је пред у зе та рад ња из вр ше ња, а ко је по основ ном кри те ри ју му 
не пред ста вља јав но ме сто. Ово је при лич но ја сно код „кла сич них“ пре кр-
ша ја из ЗЈРМ.29 

Сход но кри те ри ју му усме ре но сти рад ње из вр ше ња, ме сто из вр ше ња 
пре кр ша ја из ЗЈРМ мо же би ти не јав ни ин тер нет про стор, ко ји по основ ној 
де фи ни ци ји не пред ста вља јав но ме сто. Уко ли ко по сле ди ца ова квог пре кр-
ша ја на сту пи на јав ном ме сту у сми слу ње го ве фи зич ке ди мен зи је или на 
јав ном ин тер нет про сто ру, као ди ги тал ном про сто ру, по кри те ри ју му по-
сле дич ног од ре ђе ња јав ног ме ста, пре кр шај ће по сто ја ти. 

28 Ibid., 26.
29 Код пре кр ша ја угро жа ва ње си гур но сти уре ђа ји ма на да љи ну из чл. 11 ЗЈРМ учи-

ни лац мо же из сво је со бе да упра вља дро ном а да по сле ди ца овог пре кр ша ја – угро жа ва ње 
си гур но сти гра ђа на на сту пи на јав ном ме сту, на при мер ули ци.
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На ве де ни за кљу чак се нај лак ше мо же са гле да ти кроз при мер. За по-
сто ја ње пре кр ша ја прет ња из чл. 9 ст. 1 ЗЈРМ нео п хо дан услов је на сту па-
ње по сле ди це ко ја се огле да у на ру ша ва њу јав ног ре да и ми ра.30 Упу ћи ва ње 
прет ње на јав ном ин тер нет про сто ру не спор но са др жи обе леж ја пре кр ша-
ја, ка ко у по гле ду рад ње из вр ше ња ко ја је пред у зе та на ин тер не ту као јав ном 
ме сту, та ко и у по гле ду по сле ди це чи је на сту па ње се зах те ва за по сто ја ње 
пре кр ша ја, о че му је већ би ло ре чи. Ка да је прет ња упу ће на пу тем и-ме и ла, 
ви бе ра, при ват ном по ру ком пре ко дру штве не мре же, од но сно на не јав ном 
ин тер нет про сто ру, пр во пи та ње је да ли је ти ме оства ре но обе леж је би ћа 
пре кр ша ја ко је се огле да у на сту па њу по сле ди це, ко ја у кон крет ном слу ча-
ју ни је угро жа ва ње си гур но сти, као што је слу чај код исто и ме ног кри вич-
ног де ла, већ на ру ша ва ње јав ног ре да и ми ра, с об зи ром на за кон ски опис31 
пре кр ша ја у ко јем је на ве де на ова по сле ди ца. По сле ди ца пре кр ша ја прет ња 
је на ру ша ва ње ускла ђе ног ста ња ме ђу соб них од но са гра ђа на узро ко ва но 
њи хо вим по на ша њем на јав ном ме сту. Ако је до ове по сле ди це до шло по-
на ша њем гра ђа на (рад њом из вр ше ња пре кр ша ја) ко је ни је пред у зе то на 
јав ном ме сту (не јав но ме сто или не јав ни ин тер нет про стор), пре кр шај по-
сто ји са мо ако је по сле ди ца на сту пи ла на јав ном ме сту или јав ном ин тер нет 
про сто ру. То се мо же де си ти ка да, на при мер, ли це ко јем је упу ће на прет ња 
при ват ном по ру ком, јав но об ја ви са др жи ну упу ће не прет ње на дру штве ној 
мре жи и ис ка же страх за сво ју си гур ност или ка да про чи та по ру ку док се 
на ла зи на јав ном ме сту, у при су ству дру гих ли ца и сво јим ре ак ци ја ма ма-
ни фе сту је на сту па ње по сле ди це на јав ном ме сту. У овим слу ча је ви ма, ка да 
по сле ди ца пре кр ша ја ис по ље на кроз по на ша ње оште ће ног ко ји ма ни фе сту-
је да му је угро же на си гур ност, из че га про из и ла зи да је до шло до на ру ша-
ва ња ускла ђе ног ста ња ме ђу соб них од но са гра ђа на, кон крет но, учи ни о ца 
пре кр ша ја и оште ће ног, пре кр шај по сто ји. Да кле, деј ство про тив прав не 
рад ње про сти ре се на јав ном ме сту у си ту а ци ји ка да се по сле ди ца пре кр-
ша ја ма ни фе сту је и учи ни до ступ ном јав но сти. У слу ча ју да по сле ди ца 
на сту пи на ме сту ко је ни је јав но ме сто (нпр. у ста ну где се оште ће ни на ла-
зи) и оште ће ни је не ис по љи на јав ном ме сту или јав ном ин тер нет про сто-
ру, пре кр ша ја не ма због не по сто ја ња еле мен та јав но сти, што на рав но не 
ис кљу чу је по сто ја ње кри вич ног де ла угро жа ва ње си гур но сти. Ово су си-
ту а ци је ка да има оправ да ња ко ри сти ти по сле дич но од ре ђе ње јав ног ме ста 

30 Основ ни об лик кри вич ног де ла угро жа ва ње си гур но сти из чл. 138 ст. 1 КЗ чи ни ко 
угро зи си гур ност не ког ли ца прет њом да ће на па сти на жи вот или те ло тог ли ца или ње му 
бли ског ли ца. За раз ли ку од пре кр ша ја прет ња где је по сле ди ца по за кон ском опи су на-
руша ва ње јав ног ре да и ми ра, код кри вич ног де ла по сле ди ца је угро жа ва ње си гур но сти 
не ког ли ца.

31 Ко... или прет њом на ру ша ва јав ни ред и мир ка зни ће се нов ча ном ка зном од 20.000 
до 100.000 ди на ра или ка зном за тво ра од 10 до 30 да на.
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као до пун ског кри те ри ју ма за по сто ја ње пре кр ша ја из ЗЈРМ учи ње них 
пу тем ин тер не та.32 

4. ПО ДОБ НОСТ БИ ЋА ПРЕ КР ША ЈА  
ЗА ЊИ ХО ВО ЧИ ЊЕ ЊЕ НА ИН ТЕР НЕ ТУ

Утвр ђи ва ње по доб но сти би ћа пре кр ша ја је по сту пак ис пи ти ва ња екс-
пре си ја рад ње из вр ше ња кон крет ног пре кр ша ја и од но са са ин тер нет про-
сто ром, да ва њем од го во ра на пи та ње да ли се рад ња из вр ше ња пре кр ша ја 
мо же пред у зе ти на ин тер не ту, да ли пре кр шај са др жи по сле ди цу и ка ко се 
она мо же ис по љи ти.

За ко но да вац је у од ред би чл. 3 ст. 1 ЗЈРМ де фи ни сао зна че ње пој мо ва 
ко ји чи не обе леж ја пре кр ша ја из овог за ко на. Ана ли зом на ве де них пој мо ва 
и бит них обе леж ја пре кр ша ја, пре све га рад ње из вр ше ња и по сле ди це и узи-
ма ју ћи у об зир спе ци фич но сти ин тер не та као ди ги тал ног про сто ра, мо же 
се да ти од го вор на пи та ње да ли кон кре тан пре кр шај мо же би ти из вр шен 
пу тем ин тер не та. 

4.1. Пре кр ша ји ко ји не мо гу би ти из вр ше ни пу тем ин тер не та

По сто је две гру пе ових пре кр ша ја код ко јих се ис по ља ва ано ма ли ја у 
по гле ду рад ње из вр ше ња. Код пр ве гру пе, рад ња из вр ше ња се објек ти ви зу-
је кроз фи зич ки кон такт. На при мер, вр ше ње на си ља је де фи ни са но као 
при ме на фи зич ке или дру ге си ле на те лу дру гог ли ца, по доб не да иза зо ву 
пат њу или бо ло ве (чл. 3 ст. 1 тач. 9) и с об зи ром да пре кр шај вр ше ње на си ља 
из чл. 9 ст. 1 ЗЈРМ зах те ва фи зич ки кон такт, ја сно је да не мо же би ти из вр-
шен пу тем ин тер не та. Исто је и у по гле ду пре кр ша ја из чл. 9 ст. 2 ЗЈРМ 
(ту ча), јер по за кон ској де фи ни ци ји ту ча је уза јам но вр ше ње на си ља из ме ђу 
два или ви ше ли ца ко је се са сто ји у за да ва њу уда ра ца ру ком, дру гим де ло-
ви ма те ла или пред ме ти ма (чл. 3 ст. 1 тач. 9) или пре кр ша ја про сти ту ци ја 
из чл.16 ЗЈРМ, с тим да би у ову гру пу спа да ле рад ње из вр ше ња ода ва ња 
про сти ту ци ји и ко ри шће ња услу га про сти ту ци је, док би усту па ње про сто-
ри ја ра ди про сти ту ци је спа да ло у на ред ну гру пу. 

Код дру ге гру пе пре кр ша ја рад ња из вр ше ња мо же да се објек ти ви зу је 
са мо у фи зич кој ре ал но сти и не мо же би ти пред у зе та пу тем ин те р не та. То су 

32 За ни мљи во је при ме ти ти да овај кри те ри јум од ре ђи ва ња јав ног ме ста за пра во про-
из и ла зи из те о ри је је дин ства ме ста из вр ше ња пре кр ша ја где се сход но од ред ба ма ЗОП ме стом 
из вр ше ња сма тра ка ко ме сто где је учи ни лац ра дио или био ду жан да ра ди, та ко и ме сто где 
је по сле ди ца на сту пи ла. Раз ли ка се огле да у чи ње ни ци да се по ЗЈРМ не јав но ме сто где је 
пред у зе та рад ња из вр ше ња сма тра јав ним ме стом ако је по сле ди ца на сту пи ла на јав ном ме сту.
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сле де ћи пре кр ша ји из ЗЈРМ: оста вља ње опа сних пред ме та из чл. 10, угро жа-
ва ње си гур но сти уре ђа ји ма на да љи ну из чл. 11, па ље ње пи ро тех нич ких про-
из во да или пу ца ње из чл. 17, про пу шта ње оба ве шта ва ња о на ру ша ва њу јав ног 
ре да и ми ра из чл. 19, бу ка у уго сти тељ ским и дру гим објек ти ма из чл. 20, 
про да ја ал ко хол них пи ћа ли ци ма под очи глед ним ути ца јем и ма ло лет ни ци ма 
из чл. 21, вре ђа ње слу жбе ног ли ца у вр ше њу слу жбе не ду жно сти из чл. 22 
ЗЈРМ. Код свих по бро ја них пре кр ша ја рад ња из вр ше ња, сход но за кон ским 
од ред ба ма, не мо же би ти пред у зе та на ин тер не ту као ди ги тал ном про сто ру.

4.2. Пре кр ша ји ко ји мо гу да бу ду из вр ше ни пу тем ин тер не та

У до са да шњем тек сту је већ ука за но на ова кве пре кр ша је. Рад ња из вр-
ше ња пре кр ша ја не при стој но, др ско и без об зир но по на ша ње33 из чл. 8 ЗЈРМ 
не спор но мо же би ти пред у зе та и на ин тер не ту, на раз ли чи те на чи не: по ста-
вља њем не при стој них ко мен та ра или фо то гра фи ја на дру штве ним мре жа ма 
и веб сај то ви ма или дру гим не до лич ним по ступ ци ма, др ским ко мен та ри ма 
или по ру ка ма ко је се ди стри бу и ра ју на јав ној мре жи, док је без об зир но по-
на ша ње нај те жи вид ова квих по на ша ња ко ји се ма ни фе сту је као по на ша ње 
ко је је скроз су прот но уо би ча је ном по на ша њу љу ди, ис по ље но у ве ли ком 
сте пе ну не при стој но сти или др ско сти. Већ је по ме ну то да рад ња из вр ше ња 
пре кр ша ја из чл. 9 ст. 1 ЗЈРМ – вре ђа ње и прет ња мо же би ти пред у зе та пу-
тем ин тер не та, што се че сто и чи ни на дру штве ним мре жа ма. По сле ди це 
на ве де них пре кр ша ја,о ко ји ма је већ би ло ре чи, мо гу на сту пи ти на јав ном 
ме сту и јав ном ин тер нет про сто ру.

Ин тер нет је по го дан за из вр ше ње пре кр ша ја из чл. 14 ЗЈРМ (нео вла-
шће на пре про да ја ула зни ца). Рад ња из вр ше ња се са сто ји у нео вла шће ном 
ну ђе њу, про да ји или пре про да ји ула зни ца за кул тур не, спорт ске или дру ге 
при ред бе и ма ни фе ста ци је (ст.1), од но сно нео вла шће ном ор га ни зо ва њу или 
омо гу ћа ва њу пре про да је ула зни ца за на ве де не до га ђа је (ст.2). У да на шње 
вре ме уо би ча је но је да се про да ја ула зни ца за ова кве до га ђа је и оба вља пу тем 
ин тер не та, а за по сто ја ње пре кр ша ја је бит но да се то чи ни нео вла шће но. У 
за кон ском опи су пре кр ша ја ни је пред ви ђе на по сле ди ца.

Уз не ми ра ва ње гра ђа на вра ча њем, про ри ца њем или слич ним об ма њи-
ва њем је на зив пре кр ша ја из чл. 15 ЗЈРМ, а ње га чи ни ко се ба ви вра ча њем, 
про ри ца њем суд би не, ту ма че њем сно ва или слич ним об ма њи ва њем на на чин 
ко јим уз не ми ра ва гра ђа не или на ру ша ва јав ни ред и мир. И овај пре кр шај 
мо же би ти из вр шен пу тем ин тер не та на раз ли чи те на чи не и за ње го во по-
сто ја ње зах те ва се на сту па ње по сле ди це.

33 Сход но од ред би чл. 3 ст. 1 тач. 12 ЗЈРМ на ве де но по на ша ње је сте по на ша ње ли ца 
или пред у зи ма ње рад њи на јав ном ме сту, ко ји ма се угро жа ва си гур ност гра ђа на или на ру-
ша ва јав ни ред и мир, вре ђа мо рал гра ђа на, уни шта ва или оште ћу је имо ви на.
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При ку пља ње до бро вољ них при ло га је до зво ље но под за ко ном про пи-
са ним усло ви ма, што ре гу ли ше од ред ба чл. 5 ЗЈРМ. По сту па њем су прот но 
на ве де ној од ред би оства ру је се пре кр шај из чл. 18 ЗЈРМ. При ку пља ње и 
ор га ни зо ва ње при ку пља ња до бро вољ них при ло га, без оба ве шта ва ња над-
ле жног ор га на, мо же се вр ши ти и пу тем ин тер не та из ра дом веб сај то ва за 
ту на ме ну, фор ми ра њем про фи ла или гру па на дру штве ним мре жа ма, по-
ста вља њем ви део и ау дио сни ма ка на ме ње них по зи ва њу гра ђа на да упла те 
до бро вољ ни при лог на ин тер нет плат фор ме. У то ку при ку пља ња до бро вољ-
них при ло га пу тем ин тер не та мо гу се пред у зе ти рад ње ко ји ма се угро жа ва 
спо кој ство гра ђа на или на ру ша ва јав ни ред и мир, што се мо же ис по љи ти 
кроз раз ли чи те вр сте не при ме ре них ко мен та ра ко ји ма се гра ђа ни на не ки 
на чин „при мо ра ва ју“ да упла те до бро вољ ни при лог или се за стра шу ју уко-
ли ко то не учи не итд. 

4.3. Гра нич ни слу ча је ви – по себ ни об ли ци из вр ше ња по је ди них  
пре кр ша ја као услов за њи хо во чи ње ње на ин тер не ту

Че сто се де ша ва да се на дру штве ним мре жа ма по ве де рас пра ва о не ком 
пи та њу ко ја по при ми ка рак тер сва ђе, ко ја је као пре кр шај про пи са на чл. 7 
ЗЈРМ.34 У чл. 3 ст. 1 тач. 4 ЗЈРМ на ве де но је да је сва ђа вер бал ни су коб два 
или ви ше ли ца. Ова ква де фи ни ци ја ис кљу чу је тек сту ал но ис по ља ва ње су-
ко ба раз ме њи ва њем по ру ка, али у слу ча је ви ма ка да је пу тем ин тер не та 
омо гу ће на вер бал на ко му ни ка ци ја ко ја има еле мент јав но сти,35 а ко ја пре-
ра сте у сва ђу, пре кр шај би по сто јао уко ли ко је на сту пи ла по сле ди ца ко ја се 
ис по ља ва у на ру ша ва њу јав ног ре да и ми ра или ства ра њу уз не ми ре ња грађа-
на. Исти кри те ри ју ми се мо гу при ме ни ти и на ви ку, ко ја сход но чл. 3 ст. 1 
тач. 5 пред ста вља вер бал но из ра жа ва ње ја ког ин тен зи те та.

Ин те ре сант но је раз мо три ти да ли пре кр шај про сја че ње из чл. 12 ЗЈРМ 
мо же би ти из вр шен пу тем ин тер не та. За ко но да вац ни је де фи ни сао по јам 
про сја че ње, а у ли те ра ту ри се на во ди да оно пред ста вља рад њу ко ја се са сто-
ји од обра ћа ња дру гом фи зич ком или прав ном ли цу, од ко јег се тра жи пру-
жа ње по мо ћи без ика кве про тив чи нид бе, у нов цу или дру гој ма те ри јал ној 
ко ри сти.36 Рад ња овог пре кр ша ја на ин тер не ту мо же би ти из вр ше на вер бал-
ним пу тем – сни мље ном ау дио или ви део по ру ком, on li ne обра ћа њем на 

34 Овај пре кр шај чи ни ко сва ђом или ви ком на ру ша ва јав ни ред и мир или ства ра узне-
ми ре ње гра ђа на. За исти је пред ви ђе на нов ча на ка зна од 5.000 до 20.000 ди на ра.

35 Број не апли ка ци је омо гу ћа ва ју одр жа ва ње on li ne са ста на ка, кон фе рен ци ја, се ми на-
ра и дру гих ак тив но сти од ко јих су мно ге јав не и до ступ не за пра ће ње и уче ство ва ње свим 
за ин те ре со ва ним ко ри сни ци ма ин тер не та. Ова кви до га ђа ји су пра ће ни ви део и ау дио ко-
му ни ка ци јом па у од ре ђе ним слу ча је ви ма кри те ри јум по сто ја ња јав ног ин тер нет про сто ра 
мо же би ти ис пу њен, што са мим тим омо гу ћа ва и вр ше ње пре кр ша ја из ЗЈРМ.

36 М. Ту кар, 42.
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дру штве ним мре жа ма (тзв. пре но си ужи во), или се ис по љи ти у пи са ној фор-
ми, ка да се ди стри бу и ра тек сту ал на по ру ка. За по сто ја ње овог пре кр ша ја 
мо ра на сту пи ти по сле ди ца ко ја се са сто ји у угро жа ва њу спо кој ства гра ђа на 
или на ру ша ва њу јав ног ре да и ми ра. Рад ња из вр ше ња пре кр ша ја коц ка ње 
из чл. 13 ЗЈРМ ал те р на тив но је про пи са на и са сто ји се у по зи ва њу дру гог на 
коц ку, коц ка њу, усту па њу про сто ри ја ра ди коц ка ња и ор га ни зо ва њу коц ка ња. 
Сви на ве де ни об ли ци из вр ше ња пре кр ша ја, сем усту па ња про сто ри ја ра ди 
коц ка ња, мо гу да бу ду из вр ше ни на ин тер не ту. Пу тем ин тер не та дру га ли-
ца се мо гу по зи ва ти на коц ку, мо гу ће је ор га ни зо ва ти коц ка ње и коц ка ње се 
мо же из вр ши ти на ин тер не ту, ко ри шће њем по себ них апли ка ци ја. По се бан 
про блем у овим си ту а ци ја ма пред ста вља еле мент јав но сти ко ји је ди ску та-
би лан, с об зи ром да се ове рад ње по пра ви лу спро во де тај но. 

5. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Да би од ре ђе ни пре кр шај из ЗЈРМ мо гао би ти из вр шен на ин тер не ту, 
по треб но је ку му ла тив но ис пу ње ње два усло ва. Пр ви од њих је еле мент јав-
но сти, ко ји се ис по ља ва кроз зах тев да ме сто пред у зи ма ња рад ње из вр ше ња 
пре кр ша ја и на сту па ња по сле ди це бу де јав но ме сто. Ове чи ње ни це мо ра ју 
би ти утвр ђе не у то ку пре кр шај ног по ступ ка. Усме ре ност рад ње из вр ше ња 
пре кр ша ја је основ ни кри те ри јум ко ји по ве зу је фи зич ку ло ка ци ју, ме сто где 
се учи ни лац на ла зио и ин тер нет про стор, ко ји смо са гле да ли као јав ни и 
не јав ни ин тер нет про стор. Ка да је рад ња из вр ше ња објек ти ви зо ва на на јав-
ном ин тер нет про сто ру пре кр шај по сто ји без об зи ра где се из вр ши лац фи-
зич ки на ла зио (јав ном или не јав ном ме сту) и уко ли ко је по сле ди ца на сту-
пи ла на јав ном ме сту (у сми слу фи зич ке ло ка ци је) или јав ном ин тер нет про-
сто ру, у по гле ду пре кр ша ја код ко јих је на сту па ње по сле ди це бит но обе леж је. 
Уко ли ко је рад ња из вр ше ња пре кр ша ја објек ти ви зо ва на на не јав ном ин тер-
нет про сто ру, пре кр шај по сто ји са мо ако је по сле ди ца на сту пи ла на јав ном 
ме сту, у сми слу фи зич ког од ре ђе ња јав ног ме ста или на јав ном ин тер нет 
про сто ру. Не јав ни ин тер нет про стор у по гле ду рад ње из вр ше ња и по сле дице 
ис кљу чу је по сто ја ње пре кр ша ја из ЗЈРМ. 

Дру ги услов за чи ње ње пре кр ша ја из ЗЈРМ пу тем ин тер не та је сте по-
доб ност би ћа пре кр ша ја. Овај кри те ри јум се од но си на зах тев да се рад ња 
из вр ше ња пре кр ша ја мо же пред у зе ти пу тем ин тер не та. С тим у ве зи, нај ве-
ћи број пре кр ша ја из ЗЈРМ не мо гу би ти из вр ше ни пу тем ин тер не та а у 
од ре ђе ним гра нич ним слу ча је ви ма са мо по себ ни мо да ли те ти рад ње из вр-
ше ња пре кр ша ја омо гу ћа ва ју чи ње ње та квих пре кр ша ја на ин тер не ту. Ма њи 
број пре кр ша ја из ЗЈРМ ис пу ња ва усло ве да се мо гу из вр ши ти пу тем ин тер-
не та, али уз ис пу ња ва ње свих усло ва на ко је је ука за но у ра ду. То у ве ли кој 
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ме ри, у прак тич ном сми слу ком пли ку је и до ка зи ва ње ова квих пре кр ша ја и 
на ме ће ви ше пи та ња про це сно прав ног ка рак те ра, за ко ја ни је би ло ме ста у 
овом ра ду.

Из на ве де не ана ли зе про из и ла зи још је дан за кљу чак. Да би пре кр ша ји 
из ЗЈРМ би ли из вр ше ни пу тем ин тер не та по треб но је да бу ду ис пу ње ни 
број ни усло ви на ко је је ука за но у овом ра ду, ко ји се не зах те ва ју за кри вич-
на де ла. Ово по твр ђу је ста во ве док три не да пре кр ша ји ни су „ба га тел на де ла“ 
и да учи ни лац пре кр ша ја че сто „тр пи те же по сле ди це“ не го учи ни лац кри-
вич ног де ла.37 У на шој суд ској прак си до шло се до си ту а ци је да се де лик ти 
из вр ше ни пу тем ин тер не та санк ци о ни шу кроз кри вич ни по сту пак, док пре-
кр шај на суд ска прак са у овој обла сти го то во и да не по сто ји. То ни је оправ-
да но јер пре кр шај но прав на ре ак ци ја на не до зво ље на по на ша ња на ин тер нету 
мо же би ти свр сис ход ни ја и оправ да ни ја у по је ди ним слу ча је ви ма у од но су 
на кри вич ну. За то има оправ да ња да се, de le ge fe ren da, из ме на ма За ко на о јав-
ном ре ду и ми ру пре ци зно ре гу ли ше ин тер нет про стор као ме сто из вр ше ња 
пре кр ша ја и от кло не не до у ми це до ко јих мо же до ћи у суд ској прак си.
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ROLE OF THE GOVERNMENT  
IN CERTAIN CIRCUMSTANCES

Abstract: The role of state administration and its public institutions in certain 
circumstances represents one of the most significant issues in the last twenty years 
following the serious security crisis caused by terrorist attacks in New York on 
11 September 2001. The accent of public administration reforms was on efficiency 
and effectiveness of public institutions. Reforms were divided into deregulation 
and liberalization of public services, territorial decentralization, and 
regionalization with the strengthening of local government institutions and reform 
of central government administration. After the security crisis in 2001, financial 
crisis in 2008 and health crisis in 2020, the role of state institutions and public 
authorities in governing the state was redefined. The leading motives of general 
liberalization of public services, deregulation, and various forms of 
decentralization of public institutions abounded due to the new doctrinal approach 
of governmental organization. New strengthening of public authorities and public 
institutions became the new mainstream in the organization and functioning of 
the state. This paper analyzes how the role of the state can be modified due to the 
dynamics of social, political, and economic changes in society. New governmental 
reforms are contrary to earlier political and administrative measures, which 
include the strengthening of public institutions and concentration of public 
authorities. The government takes on a regulatory function in many aspects of 
social, political, and economic life. This situation leads to a new organization of 
the state, where public authorities take on a significant part of the responsibility 
to regulate various aspects of economic and social activities. At the focus of this 
paper will be how the dynamics of specific circumstances in society can affect the 
developing processes of the state and their public institutions. Those processes 
have economic, social, and political dimensions. The economic dimension includes 
regulatory measures on the market which contributes to development of the 
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framework for economic development. The social dimension includes measures 
of social policy focused on improving the social position of citizens according to 
the economic development of society. The political dimension includes various 
aspects of security policy, with various protective measures in the community, 
which depends on the type of treatment for security of citizens. 

Keywords:government administration, public institutions, dynamics of 
transition.

1. INTRODUCTION

State administration plays a significant role in the economic, social and 
political life of the community in society, according to the specific conditions 
which represent mainstream determinants in the community, and determine di-
rections of economic, social and political development. Specific conditions in the 
community depend on its historical, political, economic, and cultural context and 
predominant values which define the way people live and their social habits. 
According to the dynamics of change, which impact on the community in socie-
ty, and true economic, political, and social dimension, conditions in society are 
changing from previous forms of citizen’s social behavior and citizen’s participa-
tion in society and the community to new forms of social participation. There is 
a transformation of citizen’s social position and a true social, economic, and po-
litical transformation of the community. Social conditions have been determined 
by social and economic development and depend on external and internal factors 
in society. Internal factors depend on social dynamics in the community, which 
includes economic conditions, political relations and social cohesion among com-
munity members who participate in social relations in society according to their 
social position and legitimate interests. External factors depend on the social 
environment, which can have less or more influence on economic, political, and 
social dynamics in society. When social, economic, or political conditions have 
been changed in the public community according to the influence of external or 
internal factors, the dynamics of social and economic development of society has 
also been changed. It is complex to predict the dynamics of external or internal 
changes which have been implemented on social and political relations in the 
modern community. They can be induced or caused by different factors which 
have a social, economic, or technological background. The dynamics of changes 
influence social, political, and economic occasions in society and contribute to 
developing a dialectic approach in the transition of social community. This paper 
analyzes the social, political, and economic transition of modern state according 
to security, health and financial challenges caused by significant economic, social 
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and political changes. Three main dimensions of the social change and role of the 
government are analyzed: security, economic and health. The security dimension 
is conditioned by modification of security events in global international relations. 
According to these changes, the role of the government became significant in 
providing a security framework in society. The economic dimension is conditioned 
by dynamics in technological development and changes in international econom-
ic and financial relations. Changes in economic and financial relations open up 
the question of implementation of a regulatory framework to prevent serious dis-
orders in the functioning of the national economic system. The health dimension 
is conditioned by climatic changes and instabilities in the environment caused by 
human activity. These cause serious disturbances in health conditions in society, 
economic development and impact on future social transition with dialectical 
effects of change. Managing of those three dimensions requests a new role of the 
government to canalize societal tensions and assure adjustment of community 
new social conditions. 

2. METHODOLOGICAL APPROACH

Community transition depends on societal institutions, values and technol-
ogy development and includes various factors with interaction across multiple 
sectors in society. In that sense, social transition represents structural change of 
the whole societal system or structural change of a specific part of the social 
system or social organization.1 Societal structures can be changed across different 
dimensions: social, economic, political, or cultural. There are two main generators 
of transition: scientific development and technological progress as first and the 
impact of those changes on societal institutions and economic structures in soci-
ety as second.2 In researching social transition, different types of models to explain 
societal transition process can usually be found. The first type is a model for the 
understanding of societal transition truly analyzing relevant elements and social 
processes. This model rests on presenting social dynamics which depends on many 
various elements in society: social, economic, and political. This model tries to 
develop a unique and relatively consistent theoretical framework for describing 
societal dynamics in social institutions. Societal transition depends on the social 
dynamics of political, economic and social institutions, and this model develops 
the causal nexus of interaction among these social factors and their influence on 

1 Niki Frantzeskaki – Derk Loorbach – James Meadowcroft: Governing societal transitions 
to sustainability, International Journal of Sustainable Development, Vol 15., Issue 1/2, 2012., pp. 
19. – 34.

2 Nils Gilman: Modernization Theory Never Dies, History of Political Economy, Vol. 50, 
Issue S1, 2018., pp. 133. – 151. 



the transition process in society. This model includes a systematic approach with 
an integrative theoretical approach, which includes the political, economic, and 
cultural dimension of transitional change. The second model is developed for case 
policy advice. This model is preconditioned by a theoretical framework with hy-
pothesis and assumptions which can be confidential. This theoretical framework 
defines basic elements of societal transition and role of the social institutions and 
other participants in society. According to this model, practical research and em-
pirical results can be interpreted by the implementation of a general theoretical 
framework, which can produce forecasts, projection and provide a certain policy 
scenario for the future development of social transition. This model defines em-
pirical results according to a general theoretical framework and projects future 
transition development. According to this projection and upgraded empirical re-
sults, a dynamic model for the prediction of societal transition is developed, which 
is important for devising case policy and its efficiency in the prediction of devel-
opment of social process. The model of case policy advice is useful in building 
social change according to empirical results and general conclusions derived ac-
cording to practical experience. This represents a defined social platform for 
transitional change in economic, political, and societal institutions in the commu-
nity. The third type of model represents a facilitates stakeholder process in order 
to analyze the dynamics of social structure change in daily activities. The devel-
oped model can be used to derive forecasts and initiate discussion policies on the 
future development of societal structure in transition. This model allows the test-
ing of policies and strategies of participants in daily conflict situations, and the 
possibility of collecting and systemizing practical experience to support the in-
stitutional transfer of conflicts. Parts of this model are various strategies built on 
experience in order to canalize social conflicts and efficient managing of social 
transition. 

Societal transition represents a dynamic process which includes many aspects 
of social dynamics, which need a unique approach and interpretation according 
to a developed theoretical framework. This includes defining research questions, 
main paradigmatic overviews, a theoretical framework built according to a para-
digmatic approach, collecting data and the possibility of anticipation.3 Defining 
research questions is relatively complex, because it requires determining societal 
transition with prevailing dimensions of that process. The main paradigmatic 
overview includes different dimensions such as positivism, pragmatism, and crit-
ical realism. These dimensions define various approaches to research questions, 
which is important for configuration of the methodological framework and inter-
pretation of the data and results of research. The theoretical framework can be 

3 Mohammadreza Zolfagharian – Bob Walrave – Rob Raven – A. Gorges L. Romme: Styding 
Transitions: Past, Present and Future, Research Policy, No 48, 2009., pp. 3 – 4.
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built from different elements. According to the main elements of theoretical frame-
work, which is usually available in transition theory, some of the general models 
of the theoretical framework can be identified such as multi-level perspective, 
strategic niche management, transition management and technological innovation 
systems. These models are characteristic not only for transition theories, but also 
can be used in other aspects of social sciences.4multi-level perspective presents 
various aspects of governing and canalizing of social processes in societal tran-
sition. Strategic niche management is more focused on the case study approach, 
with influence of some specific economic, political, or social elements on main 
transitional processes in society; transition management is more focused on social 
processes which impact on dynamics of social transition. The last one is the tech-
nological innovation system which is oriented to the influence of technology 
development on social transition and dynamics of change in the community.5 
Basic aspects of the theoretical framework, which can be useful for configuration 
of societal transition research, are connecting with elements built in other scien-
tific disciplines or developed for the purpose of transition research as combination 
of various research in the field of sociology, economy or political sciences. The 
first model is usually defined as elements of a new theoretical framework, and the 
second represents elements of borrowed theoretical frameworks. The combination 
of these two types of elements is important for configuration of research and 
approach to interpretation of results, according to a settled theoretical framework.6 
In that sense, research methods are adopted to a theoretical approach, and they 
can be generally divided into qualitative, quantitative, and generally mixed re-
search. Qualitative research methods use an approach which includes narrative 
inquiry or grounded theory development. Characteristics of these methods are 
subjectivity, deduction and idealistic approach to social changes. Quantitative 
research includes mathematical and statistical methods, with assumed potential 
connection between causes and consequences. The main characteristics of this 
type of research are reality, objectivity andinductivity. Mixed research uses dif-
ferent research strategies to clearly defined transition process with all social char-
acteristics for better understanding dynamics of change in social processes.7

4 Claus Offe: Whose good is the common good, Philosophy and Social Criticism, Vol 38, No 7, 
2012., pp. 665. – 684. 

5 Georg Holtza – Floor Alkemade – Haan de Fjalar – Jonathan Köhlerd – EvelinaTrutnevytee 
– Tobias Luthe – Johannes Halbe – George Papachristos – Emile Chappin – Jan Kwakkeli – Sampsa 
Ruutu: Prospects of modelling societal transitions: Position paper of an emerging community, 
Environmental Innovation andSocietal Transition, Vol 17, 2015., pp. 41. – 58.

6 Floor Alkemade – Heleen de Coninck: Policy mixes for sustainability transitions must 
embrace system dynamics, Environmental Innovation and Societal Transition, Vol 41, 2021., pp. 
24. – 26.

7 Mohammadreza Zolfagharian – Bob Walrave – Rob Raven – A. Gorges L. Romme, ibid., 
p. 8. 
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According to different methodological approaches, data collection and research 
into transition changes can be different. Also, the sources of the research can be 
various depending on a qualitative or quantitative approach in research. It can be 
documents, interviews, surveys or observation, with more expressed prescriptive 
or descriptive methods, which depends on the type of data collection and analysis 
in the research process. Social transition as a process has various aspects and needs 
an interdisciplinary approach, with the combination of qualitative and quantitative 
methods in analysis dynamics of social change. Dimensions which are topical for 
social transition research can be divided into social, economic, and political.

For the purposes of this research, a descriptive approach will be used to 
present development tendencies of transition, according to the main dimensions 
of this process – economic, social, and political –three true main generators of 
transitional change – security advantage, financial challenge, and health crisis. 

3. MAIN CHALLENGES FOR STATE DEVELOPMENT  
IN MODERN CIRCUMSTANCES 

3.1. Security challenges

Many scientists and political experts in the contemporary world have irre-
versibly pursued the processes of democratization, liberalization, and globaliza-
tion, with some minor difficulties caused by local wars, poverty or insufficient 
economic, social and political development. Global changes caused the end of 
Cold War, together with the transition of ex-socialistic countries in Europe and 
future domination of one global superpower in international relations for many 
was almost empirical evidence to the ends of political, social and economic evo-
lution, in the sense of the further societal and political transition of contemporary 
societies and states.8 At the moment, it seems that liberal democracy and market 
economy represent the main direction for the future development of society. But 
international events have been much more complex than at first sight.9Those 
occasions had dynamics different from prevailing tendencies of mainstream pol-
icies in the development of counties around the world.10The main settings of the 
liberal democratic approach of the development of countries were connected with 
understanding modern democratic states, as efficient mechanisms of government, 
which can make use of sophisticated economic, political or social methods to 

8 Francis Fukuyama: The End of the History and the Last Man, The Free Press, New York, 1992. 
9 Shafi Mostofa – Howard Brasted: How Huntington and Fukuyama got the 21st century 

wrong, https://www.aljazeera.com/opinions/2020/12/19/how-huntington-and-fukuyama-got-the-
21st-century-wrong, accessed 30.9.2023.

10 Francis Fukuyama: 30 Years of World Politics: What has changed?, Journal of Democracy, 
Vol 31, No 1, 2020, pp. 11 – 21. 
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manage and implement political, economic and judicial decisions in the commu-
nity.11 The use of force, including physical force, was considered anachronistic 
and outdated.12 For implementation of legal acts and decisions new executive 
methods have been introduced, which placed financial or social pressure on mem-
bers of the community.13 The first hit to this kind of thinking was the terroristic 
attack in New York on 11.09.2001, with the enormous insecurity (psychological 
and political) which it brought. From this moment, the role of power and physical 
force was radically changed. 14 The previous stance was that implementation of 
physical force in society to support administrative and legal decisions has an ir-
reversible character in the thinking that implementation and intensity of security 
measures depends on the possibility of potential threat for the community and 
public institutions in society.15 The rising up and strengthening of countries with 
illiberal political orders or political regimes with autocratic or totalitarian political 
elements opened up a new dimension in international political relations. The end 
of the thinking that the finish of the Cold War leads to the end of History is known 
as “the end of the illusions”.16

The problem of security become more current with numerous terroristic 
attacks in several European countries and mass migrations of refugees during 
2015 to countries of the European Union, caused by armed conflicts and signifi-
cant political instability in the Middle East.17 That caused more security measures 
to assure minimal levels of security conditions in society. An additional problem 
was the integration of immigrants into the community.18 The problem of immigrant 
acceptation in the community can be indirectly important for general security of 
citizens in society.19 The question of security leads to a great opening up of social, 

11 Anders Westholm – José Ramón Montero – Jan W. van Deth: Introduction: citizenship, 
involvement and democracy in Europe, in Jan W. van Deth – José Ramón Montero – Anders 
Westholm: Citizenship and Involvement in European Democracies, Routledge, London and New 
York, 2007., pp. 1 – 32. 

12 Eva Erman: Human Rights and Democracy – Discourse Theory and Global Rights 
Institutions, Routledge, London and New York, 2005., pp. 1. – 23.

13 Marcel Morabito: Introduction, in Marcel Morabito – Guillamue Tusseau: Comparative 
Executive Power in Europe, Routledge, Oxon, 2023., pp. 1 – 5.

14 Peter Shearman – Matthew Sussex: America and Europe After 9/11, in Peter Sherman – 
Matthew Sussex: European Security After 9/11, New York, 2017., pp. 51. – 67.

15 Ursula C. Schroeder: The organization of European Security Governance: Internal and 
External Security in Transition, Routledge, New York, 2011., pp. 78. – 128.

16 Andreas Reckwitz: Das Ende der Illusionen: Politik, Ökonomie und Kultur in der 
Spätmoderne, Suhrkamp Verlag, Berlin, 2019., pp. 1-2.

17 Nicos Trimikliniotis: Migration and the Refugee Dissensus in Europe: Borders, Security 
and Austerity, Routledge, New York, 2020., pp. 19. – 33.

18 Ali Bilgic: Rethinking Security in the Age of Migration: Trust and Emancipation in Europe, 
Routledge, Abingdon, 2013., pp. 105. – 125.

19 Nora Ratzmann, Thomas K. Bauer: Slowly turning into a ‘Country of Immigration’? On 
the interaction between migration and integration policies in Germany, in Maciej Duszczyk – 
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economic and political dilemmas, such as problems of economic and cultural 
integration of immigrants in the local community, problem of acceptation of mi-
grants by domestic inhabitants, political and economic implications of immigrants 
in the domestic community, problem of interaction and communication between 
domestic citizens and newcomers with different social and cultural backgrounds 
and tensions with the possibility of potential conflict in the community. All of 
these questions open up completely new dynamics in the political community, 
with the strengthening of political forces with anti-immigrant politics. 

An additional element, which generates changes in the European security 
environment was the outbreak of the armed conflict in Ukraine, which has turned 
over the years into an intensive war conflict. This occurrence generates addition-
al insecurity in Europe, with large numbers of refugees and new social and eco-
nomic problems, which lead to new political and social tensions and conflicts. 

There are several dimensions of security crisis: physical, economic and in-
formational. Physical security depends on the ability of security forces in society 
to manage all potential security threats, which can endanger daily economic, 
social and political activities in society. It is usually a combination of cooperation 
between different parts of security institutions and agencies in the provision of 
physical security for citizens and the community in society. In raising the level of 
physical security in society awareness and information has an important role in 
various potential dangers and threats, according to challenges such as security 
advantages, migrations and military conflicts. But physical security depends also 
on the possibility of the social community to canalize potential conflicts inside 
and outside of society causing cultural differences and socio-economic inequali-
ties.20 Many conflicts in society arise as a result of society’s incompetence in 
overcoming these difficulties. Economic security represents availability of basic 
material resources important for normal economic and social activities in the 
community in society. A lack of economic security can cause various problems 
in usual daily activities, with additional economic, social, and political conse-
quences. In that sense, economic security is closely connected with physical se-
curity, because it affects social cohesion and society’s ability to deal with unpre-
dicted problems and socio-economic and political situations. Information security 
is closely connected with economic and physical security. It is a relatively new 
security dimension, highly developed as a result of implementation of information 
and communication technologies. It is primarily focused on social networks, virtual 

Marta Pachocka – Dominika Pszczółkowska: Relations between Immigration and Integration 
Policies in Europe Challenges, Opportunities and Perspectives in Selected EU Member States, 
Routledge, London, 2020., pp. 61. – 76. 

20 Laura Chappell – Jocelyn Mawdsley – Petar Petrov: Uncovering EU strategy in its security 
policy, in Laura Chappell – Jocelyn Mawdsley – Petar Petrov: The EU, Strategy and Security Policy 
– Regional and Strategic Challenges, Routledge, London, 2016., pp. 202. – 215.
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community and digital interaction of the citizens and institutions as the main 
forms of communication in society. Information security supports economic and 
physical security in all aspects relevant for their implementation. Without the 
support of this type security, it is relatively hard to assure efficient functioning of 
institutions in providing general security in society. The question of information 
security has been significant in the last two decades and includes analysis protec-
tion of information, the question of confidentiality level, integrity of information 
systems with the possibility of efficient data protection and authenticity of the 
collected and saved information. For example, the European Council classifies 
EU documents on four different levels of classified information: EU top secret, 
EU secret, EU confidential and EU restricted.21The question of information se-
curity is regulated by EU legislation with the NIS2 Directive22, which provides 
legal measures to assure a high level of cybersecurity across Europe. Besides that, 
there are proposed legal documents with the purpose of achieving better standards 
of information security. These acts are the Cyber Resilience Act23 for improving 
cybersecurity of hardware and software products on the EU market, the Cyber 
Solidarity Act24 as a response to cyber threats across Europe and the Cybersecurity 
Act25, which regulates the regulatory framework for standardization of security 
measures in provision of information and technology products, services and pro-
cesses. This legislation package creates a common legislative framework of in-
formation security across EU member states, with standardization of security 
principles.

3.2. Economic challenges

Economic crisis is the second challenge. It initiates new dynamics in gov-
erning processes of contemporary states, with new questions, such as regulation 

21 EU top secret represent type of information where unauthorized access can cause large 
and irreplaceable damage for the interests of EU or member states; EU secrets could cause large 
damage and seriously harm to the interests of EU or member states; EU confidential can harm to 
the interests of EU or member states; EU restricted could cause consequences for EU the member 
states. All of these protection measures are detail regulated by the Council decisions on the security 
rules for protecting EU classified information (2013/488/EU) from 23 September 2013. 

22 Directive on measures for a high common level of cybersecurity across the Europe, 
Directive (EU) of the European Parliament and of the Council, 2022/2555 of 14 December 2022. 

23 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on horizontal 
cybersecurity requirements for products with digital elements and amending Regulation (EU) 
2019/1020, COM (2022) 454 final. 

24 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down 
measures to strengthen solidarity and capacities in the Union to detect, prepare for and respond 
to cybersecurity threats and incidents, COM (2023) 209 final. 

25 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending 
Regulation (EU) 2019/881 as regards managed security services, COM (2023) 208 final. 
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of the markets and role of the state in market economy.26 This type of advantage 
appeared in the 2008 financial crisis, with the collapse of the real estate and fi-
nancial market, which led to the collapse of some financial institutions and caused 
debt crisis. Financial crisis had shown that deregulation, liberalization and privat-
ization potentially can cause huge problems in market economy.27 There are usu-
ally two main points of view regarding the position of the state in market economy. 
The first is state failure, and the second is market failure. State failure is the term 
used to describe the position where state interventionism causes various market 
disturbances caused by a straight regulatory framework and influence of the 
public authorities on socio-economic relations on the market. This position usu-
ally criticizes the role of the state in market economy warning of the toxicity of 
state interventionism. Market failure is a term that defines economic problems 
caused by the market in situations where socio-economic relations are not partially 
or fully regulated by a legal framework.28 The first criticism is characteristic of 
various liberal theories. The second criticism is characteristic of advocates of state 
interventionism. They believe that market mechanisms can efficiently regulate all 
relations of market economy which has been shown to be problematic due to the 
difficulties caused by the lack of regulative framework. 

The financial crisis in 2008 was caused by the liberalization of regulatory 
framework of the financial market. That led to serious economic crisis caused by 
deficiencies in the financial market and bankruptcy of important financial insti-
tutions which covered the real estate market.29 Financial debts and losses in the 
real estate market have expanded to other parts of economic relations in society. 
This crisis opened the question of the position of financial debts of certain coun-
tries and their ability to efficiently maintain and manage public debt, according 
to the fiscal capacity of the country.30

Financial crisis has shown three main things: first, the general position of 
the public authorities in society is important for regulation of economic market 
relations, second, the financial position of the state depends on fiscal capacity and 

26 Arthur Benz – Renate Mayntz: The Multilevel Dynamics of Regulatory Reform, in Renate 
Mayntz: (ed.): Negotiated Reform. The Multilevel Governance of Financial Regulation, Campus 
Verlag, Frankfurt a.M., 2015., pp. 163. – 189.

27 Charles A. E. Goodhart: The regulatory response to the financial crisis, Journal of Financial 
Stability, Vol. 4, Issue 4, 2008., pp. 351. – 358.

28 Roger Hadley – Stephen Hatch: Social Welfare and the Failure of the State, Routledge, 
New York 2019., pp. 1. – 5. 

29 Renate Mayntz: Institutional Change in the Regulation of Financial Markets: Questions 
and Answers, in Renate Mayntz (ed.): Crisis and Control: Institutional Change in Financial Market 
Regulation, Frankfurt a.M.: Campus Verlag, 2012., pp. 7-29.

30 Stefan Handke – Hubert Zimmermann: Institutional Change in German Financial 
Regulation, in Renate Mayntz (ed.): Crisis and Control: Institutional Change in Financial Market 
Regulation, Frankfurt a.M.: Campus Verlag, 2012., pp. 119-142.
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the ability to manage public debts according to fiscal capacity and possibility of 
stimulation and acceleration of economic growth as a basis for the expansion of 
public incomes, and third, the role of the common solidarity of EU member states 
can be important in overcoming financial difficulties in countries with a relative-
ly high level of public debt and macroeconomic imbalances.31All three situations 
demand a strong regulatory framework, which includes a set of regulatory meas-
ures from public authorities.32 Regulation of public authorities is important for 
stabilization and relatively predictability of economic relations on the market.33 
For financial credibility of the state, a transparent view of consolidated incomes 
and outcomes of the state is important, which also include implementations of 
tools for maintaining fiscal balance and regulatory mechanisms for the prevention 
of potential deviation which undermines the position, reputation and credibility 
of public financial institutions. On the other hand, common solidarity in the EU 
can potentially assure a security net for member states in situations of unexpect-
ed financial and economic hardships which can cause macroeconomic imbalanc-
es. In this situation, supranational regulation of public authorities can be significant 
for international credibility of financial institutions in member states, which can 
stabilize and strengthen the position of the state with economic difficulties in the 
international financial market.34 There are lots of criticisms against the demands 
of supranational public authorities due to encroachment on the financial sover-
eignty of member states. On the other side, experience shown that these approach-
es with implementation of a regulatory framework with application of tools for 
financial consolidation has more good than bad effects.35In that sense, in the 
medium and long term, it brings stabilization of macroeconomic structures and 
financial consolidation.36 Economic crisis has economic, political, and social di-
mensions of social relations. The economic dimension was defined with economic 

31 Lucia Quaglia: The Regulatory Response of the European Union to the Global Financial 
Crisis in Renate Mayntz (Ed.): Crisis and Control: Institutional Change in Financial Market 
Regulation, Frankfurt a.M.: Campus Verlag, 2012., pp. 171 – 195. 

32 Daniel Cash, Robert Goddard: Introduction, in Daniel Cash, Robert Goddard (ed.): 
Regulation and the Global Financial Crisis – Impact, Regulatory Responses, and Beyond, 
Routledge, London 2020., pp. 4. – 12. 

33 Eric Windholz: Governing through Regulation – Public Policy, Regulation and the Law, 
Routledge, New York 2018., pp. 20. – 30. 

34 Nicolas de Sadeleer: The new architecture of European economic governance, in Niels 
Philipsen – Guangdong Xu (ed.): The Role of Law and Regulation in Sustaining Financial Markets, 
pp. 9. – 52.

35 See Johannes Tholl – Christoph Schwarzbach: The Greek sovereign debt crisis as an 
important chapter in the history of the European Monetary Union: empirical evidence and some 
thoughts on implications for investors and financial riskmanagers, Zetschrift für die gesamte 
Versicherungswissenschaft, Vol 111, Issue 4, 2022., pp. 361. – 378.

36 Ioannis Glinavos: Redefining the Market-State Relationship – Responses to the Financial 
Crisis and the Future of Regulation, Routledge, London 2013., pp. 11. – 18.



factors important to overcoming economic consequences and entering new dy-
namics in economic relations in society. The political dimension is mostly limited 
by economic conditions, and depends on economic, financial and fiscal measures 
implemented in economic relations of the community. Those measures are for-
matted according to social and economic conditions and can have significant 
influence on citizens and economic subjects in society.

3.3. Health challenges

Health crisis represents another challenge in the development of modern 
society, with many specific problems and issues. This type of crisis is caused by 
the modern way of life with fast changes and many factors which influence daily 
dynamics in social relations in the contemporary community.37 Factors which 
cause health crises can be divided into environmental and technical.38 The envi-
ronmental factor depends on elements which change the natural and social envi-
ronment and it have been caused by technical and economic development, changes 
in culture of living and ecological advantages such as climatic changes as result 
of intensive human activity.39 The environmental factor affects every aspect of 
human living because it causes changes which need adaptation with an appropriate 
answer by harmonizing modern living conditions and environmental challenges. 
Technical factor depends on actions and initiatives in improving living conditions, 
building of a civil society and NGO-s and partnerships between the public and 
private sector, development of science and technology and ability to respond ap-
propriately to all challenges caused by changed technological and economic con-
ditions.40 The harmonization between environmental and technical conditions is 
important to assure the balance between the contemporary way of life and sus-
tainable development of community.41 In that sense, sustainable development is 
one of the most important fields of research and includes various technical, eco-
nomic and political questions, which need to describe the dynamics of the future 
development of society, with harmonization of various elements important for 
social and economic stability of the community. Sustainable development can be 

37 Yipeng Liu – Jong Min Lee – Celia Lee: The challenges and opportunities of a global 
health crisis: the management and business implications of COVID-19 from an Asian perspective, 
Asian Business & Management, Vol 19, 2020., https://doi.org/10.1057/s41291-020-00119-x

38 Paulo Vila Maior, Isabel Camisão: The Pandemic Crisis and the European Union – COVID-19 
and Crisis Management, Routledge, London 2021., pp. 13. – 28.

39 Nigel Crisp: One World Health – An Overview of Global Health, Routledge, Boca Raton 
2016., pp. 7. – 9. 

40 Geof Rayner – Tim Lang: Ecological Public Health – Reshaping the Conditions for Good 
Health, Routledge, London 2012., pp. 152. – 305. 

41 Charles Harper: Environment and Society – Human Perspectives on Environmental Issues, 
Routledge, New York, 2015., pp. 3. – 6. 
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defined as a term which describes how challenges caused by the technological 
development of society and living condition influence the social, economic and 
political dynamics of community, with all the positive and negative aspects of 
development, caused by environmental changes. These global environmental 
conditions are usually known as global warming, and they affect climate and 
weather patterns and consequently economic and social problems. Harmonization 
of sustainable community development, which includes economic, social and 
environmental dimensions, represents one of the complexing issues in the dynam-
ics of future development of society.42 According to the report World Commission 
on Environment and Development (Brundtland Report) from 1987., which was 
entitled “Our common future”, sustainable development has been defined as abil-
ity to ensure that the needs of the present generation do not exclude possibilities 
of the next generation to meet those needs.43 In that sense, the concept of sustain-
able development implies limits of human behavior and impact on the natural 
environment, which are defined by the present state of technology and social 
organization.44 According to the concept of the sustainable development, there 
are defined basic principles for daily implementation45 which include living life 
according to environmental limits; strong, healthy and just society, which includes 
social cohesion and inclusion; organization of a strong and sustainable economy 
which can provide opportunity and prosperity for all participants in society; use 
of technological solutions and scientific achievements responsibly, according to 
strong scientific evidence, to improve living conditions in society; good govern-
ance as new administrative doctrine, which includes implementation of public 
policies and administrative solutions based on transparency and citizen partici-
pation. Disorder in achieving sustainable development can have many different 
social and economic consequences.46 The health dimension represents one of them, 
because it can cause imbalance between technological and scientific development 
and its influence on the natural environment.47 The crisis caused by COVID 19 

42 See Kevin Murphy: The social pillar of sustainable development: a literature review and 
framework for policy analysis, Sustainability: Science, Practice and Policy, Vol 8, Issue 1, 2012., 
pp. 15. – 29. 

43 See Jacobus A. Du Pisani: Sustainable development – historical roots of the concept, 
Environmental Sciences, Vol. 3, Issue 2, 2006., pp. 83. – 96. 

44 See Report of the World Commission on Environment and Development, Our Common 
Future, United Nations, 1987., p. 15

45 See Justice Mensah: Sustainable development: Meaning, history, principles, pillars, and 
implications for human action: Literature review, Cogent Social Sciences, Vol 5, Issue 1, 2019., p. 14. 
https://doi.org/10.1080/23311886.2019.1653531

46 See Kates W. Robert – Thomas M. Parris – Anthony A. Leiserowitz: What is Sustainable 
Development? Goals, Indicators, Values, and Practice, Environment: Science and Policy for 
Sustainable Development, Vol 47, Issue 3, 2012., pp. 8- 21. 

47 See David Reid: Sustainable Development – An Introductory Guide, London 1995., pp. 
147. – 150.
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represents a typical example of this dimension, because transformation conditions 
of the natural environment usually lead to uncontrollable and unpredictable health 
challenges with transition of social and economic relations, which induce serious 
consequences for the daily functioning of the community and institutions in so-
ciety.48 The global health crisis caused modification and transformation of envi-
ronmental conditions and has had economic, social and political implications. 
Economic implications are connected with the possibility of economic subjects 
in society to assure conditions to overcome consequences of implementing health 
measures to prevent health risks caused by the global health crisis. Application of 
this measures usually has a political dimension because it can include limitation 
of personal and political rights of the citizens, which can be additionally connected 
with their economic position and possibility to act in society.49 Additional, social 
implications represent all limitations of the citizen’s position caused by economic 
or political measures, and their reaction to this. These limitations change patterns 
of citizen’s behavior and lead to establishing so called “new normal” as a remod-
ified standard of social relations in the community.50 Social implications include 
changes in social patterns of citizens which greatly influence economic and social 
processes in society. Political, economic and social implications of the health 
crisis are interconnected and influence each other dialectically in dynamics of 
social changes. 

4. DISCUSSION

Economic, political, and social dimensions of the state in certain circum-
stances represent dynamic of changes in the social transition process. These three 
dimensions reflect all important changes in contemporary society. The economic 
dimension defines the material position of citizens and other subjects in society 
and economic measures of public authorities to influence economic dynamics. 
These measures indirectly reflect social and political relations in society. The 
social dimension usually depends on economic dynamics and political relations 
in society. The political dimension usually has been changed according to the 
correlation and interaction between the economic and social dimension. In that 
sense, these three different dimensions mutual influence each other generating 
transitional changes in society.51 The mutual interpenetration of economic, social 
and political dimensions induces dialectic transitional change52. The government 

48 See Paulo Vila Maior – Isabel Camisão, ibid., pp. 29. – 54.
49 See J. Eduardo Vera-Valdés: The political risk factors of COVID-19, ibid., pp. 269. – 287.
50 See Andrea Monty – Raymond Wacks, ibid., pp. 48. – 76. 
51 See Stephanie Norander, ibid., pp. 42. – 46. 
52 See Geoffrey R. Skoll, ibid., pp. 1. – 19. 
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plays an important role in canalizing these processes with regulation. Regulation 
in society can be conventional, moral and legal. Moral and conventional regulation 
has been established as a result of social development, and can be, but not neces-
sarily, also regulated by the law. Legal regulation represents an efficient tool of 
the government for organizing social relations in society. It can have its source in 
conventional and moral regulation of society, but not necessarily. However, legal 
regulation represents a specific instrument for editing, directing, and canalizing 
social relations, which have social, economic, and political implication. According 
to this, legal regulation is a constitutive part of dialectics of transitional change. 
This interaction between various processes in society and legal regulation is im-
portant in the sense of an effective answer by public authorities to challenges 
caused by events, such as fiscal, security or health crisis. The legal regulatory 
framework formalizes social relations such as to to contribute to stabilization of 
economic, political and social dimensions of societal relations. In times of crisis 
or disturbance, the role of the government with public authorities contributes to 
stabilization of occasions in society. Without government interventionism in complex 
circumstances, which help to stabilize social conditions, it is quite hard to predict 
and estimate the dynamics of future economic, social, and political development.53 
Because of that, the role of the state is first to stabilize economic and social condi-
tions, and second, coordinate overcoming the existing causes of the crisis. Without 
the stabilizing and coordinating role of the state, it is hard to expect relatively quick 
end to the crisis. Only a supportive position of the public authorities can assure 
relatively fast stabilization of social conditions and stimulate dialectics of transition-
al change. The position of the government institutions is to contribute to stabilizing 
economic, social, and political dimensions of the state by true dynamics of transi-
tional change.54 This role should be taken conditionally, because contemporary states 
depend on external circumstances, which they cannot greatly affect. That is why 
dialectics of transitional change should be conditionally taken into account when 
discussing the position of the government in certain circumstances.

5. CONCLUSION

A modern state passes through economic, security and social transition, 
caused by changes in paradigmatic framework characteristic of social, economic, 
and political events in the last thirty years. The first challenge for state organization 

53 See Anouar Abdel Malek: Civilizations and Social Theory, State University of New York 
Press, New York, 1982., pp. 97. – 122. 

54 See Daniel Robey – Jonny Holmström: Transforming Municipal Governance in Global 
Context: A Case Study of the Dialectics of Social Change, Journal of Global Information Technology 
Management, Vol. 4., Issue 4, 2001., pp. 19. – 31.
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have been security questions provoked by terroristic attacks and insecurity caused 
by armed conflicts and the migration process. The second challenge was econom-
ic and financial crisis with social and political implications for future development. 
The third challenge was the health crisis caused by the COVID-19 pandemic, with 
political, economic, and social implications. These three types of challenges have 
economic, political, and social dimensions. The economic dimension determines 
the state of the economy and future development of society, according to the 
prevailing economic conditions and technological development of society. The 
political dimension of state challenges defines the framework for social conditions 
and security transition. Social and security dynamics depend on economic factors, 
security issues and legal regulation, which greatly influence the political dimen-
sion of transitional changes in society. On the other side, the social dimension 
depends partially on economic issues and partially on questions of sustainable 
development, which has technical and political elements. In that sense, techno-
logical solutions are implemented to develop various aspects of community life 
to assure a balance between progress and sustainability. A lack of balance between 
progress and sustainability usually leads to various disorders, including health 
crisis caused by various challenges in the environment. Political elements are 
important in developing technical measures to support sustainable development 
and future technological and social transition. The role of the state is to support 
this type of dialectical interdependency, which connects elements of economic, 
political and social dimension in the economic, social and political transition of 
the community in society. According to the main advantages such as national and 
global security, sustainable development and technological progress, the role of 
government institutions is to create a regulatory framework important for cana-
lizing social transition of the community. That includes a dialectical approach 
with elements of economic, political and social dimensions, where changing one 
of community dimension directly influences the other dimensions and dynamics 
of social transition. The role of the government in the community is to assure new 
institutional forms in certain circumstances and prepare government and public 
institutions for new challenges, which leads to social transition of the state by 
economic, political, and environmental dimensions. The combination of various 
external and internal economic, security and environmental elements contributes 
to dynamics of change and introduce new economic, social, and political contexts 
important to describe the social transition of the modern state, according to main 
advantages in last two decades. Those advantages are temporally determined by 
true security, economic and health dimensions. The security dimension depends 
on relations between the main international political players and transformation 
of political and economic power from a unipolar to a multipolar world. The eco-
nomic dimension is closely connected with the security dimension, because eco-
nomic resources as forms of “soft-power” many times represent a tool for political 
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or security pressure in international relations. This pressure can be used by high-
ly developed counties in limited access of modern technology or technological 
solutions, or from natural resources in wealthy countries in influencing the supply 
of important energy sources or raw materials important for society or technolog-
ical processes. The environmental dimension depends on the dynamics of tech-
nological and economic development and global climatic changes. Modern gov-
ernment needs to develop regulatory mechanisms in an attempt to assure stable 
conditions in society and canalize disorders caused by new risks and challenges 
in the process of social transition. That means smart modification of public insti-
tutions and their adoption to new relations and advantages in contemporary po-
litical, economic, and social relations. Smart modification of the state authorities 
and public institutions represent a new approach in state organization, with im-
plementation of digital and technological solutions to improve adequate response 
of the state to all potential threats, regardless from where they can come. That 
includes smart digitalization of public administration, implementation of AI tech-
nologies and their influence on green transition and social transformation of so-
ciety. New technological solutions need to redefine relations between government 
and citizens according to economic, security and environmental challenges. In that 
sense, the role of the government institutions in the institutionalization of political, 
economic, and social relations are still predominant, and future development of 
society depends on efficient implementations of new technologies. The advantag-
es can be still divided into economic, security and environmental. Digitalization 
and green transformation represent an additional tool for institutionalization of 
those challenges and their harmonization according to the economic, political and 
social conditions in a contemporary community.
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Улога државе у посебним околностима

Сажетак:Улога државне управе и њених јавних установа у спе ци фич-
ним околностима представља једно од најважнијих питања у последњих 
два десет година, након озбиљне безбедносне кризе изазване терористичким 
на падима у Њујорку 11. септембра 2001. године. Нагласак у спровођењу ре-
форми јавне управе стављен је на ефикасност и делотворност јавних уста-
нова. Реформе су подељене на дерегулацију и либерализацију јавних слу жби, 
територијалну децентрализацију и регионализацију са јачањем установа 
локалне управе и реформом централне државне управе. После безбедносне 
кризе из 2001. године, финансијске кризе из 2008. године и здравствене кризе 
из 2020. године, редефинисана је улога државних установа и јавне власти у 
управљању државом. Због новог доктринарног приступа организацији управе, 
преобликовани су водећи мотиви реформи као општа либерализација јавних 
служби, дерегулација и различите форме децентрализације јавних установа. 
Ново ојачавање јавне власти и јавних установа постало је нови мејнстрим 
у организацији и функционисању државе. У овом раду анализира се питање 
како улога државе може да се промени због динамике социјалних, политичких 
и економских промена у друштву. Нове државне реформе, које укључују оја-
ча вање јавних установа и концентисање јавне власти, супротне су ранијим 
политичким и управним мерама. Држава преузима регулаторну функцију 
у многим аспектима социјалног, политичког и економског живота. Ова 
ситуација доводи до нове државне организације, у којој јавна власт преузима 
значајан део одговорности за уређење различитих аспеката економских и 
социјалних активности. У средишту пажње у овом раду биће питање како 
динамика специфичних околности у друштву може да утиче на развојне 
про цесе државе и њених јавних установа. Ти процеси имају економску, со-
цијалну и политичку димензију. Економска димензија укључује регулаторне 
мере на тржишту, које доприносе успостављању оквира за економски 
развој. Социјална димензија укључује мере социјалне политике усмерене на 
уна пређење друштвеног положаја грађана, у складу са економским развојем 
друштва. Политичка димензија укључује различите аспекте безбедносне 
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политике, са различитим заштитним мерама у заједници, што зависи од 
типа односа према безбедности грађана. 

Кључнеречи: државна управа, јавне установе, динамика промена. 
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THE IMPACT OF THE APRIL 1848 LAWS 
ON THE TRANSFORMATION OF SOCIETY, 

OR THE ABOLITION OF SERFDOM1

Abstract: The study describes the development of serfdom, the Dózsa 
Uprising, which was caused by social conflicts and the limitation of serfdom and 
their legal consequences. A significant milestone was the Urbárium of 1767, 
followed by two other decisive boundary stones: the Revolution of 1848 and the 
Austro-Hungarian Compromise of 1867. The latter was also significant in the way 
that it paved the way for the Austro-Hungarian Empire (alongside Japan) to enter 
the First World War, in parallel with and in a similar way to the Meiji Restoration, 
which began in Japan in 1867–1868.

The study outlines the relations between serfdom and the peasantry, not only 
from a legal-historical, but also from an economic and social-historical perspective.

Keywords: Urbárium of 1767, April 1848 laws, transformation of society, 
abolition of serfdom, Austro-Hungarian Compromise, Austro-Hungarian Empire. 

1. INTRODUCTION

The aim of this study is to present the development of serfdom and the emer-
gence of the nobility in Hungarian medieval society and the Dózsa uprising, which 
was the result of social conflicts, and the subsequent limitation of serfdom. A 
direct consequence of this was the legal system, the culmination of which was 
manifested in the Tripartitum, Werbőczi’s latter work, as a compilation of medieval 
legal material, can be regarded as the culmination of medieval Hungarian law.

1 The original legal texts and quotations in the footnotes have been translated into English 
and into Serbian by the author.
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The 1767 Urbárium was a significant milestone, followed by two other de-
cisive boundary stones: the 1848 Revolution and the 1867 Compromise. The latter 
was also significant in that it paved the way for the Austro-Hungarian Empire 
(along with Japan) to enter the First World War, in parallel with the Meiji Resto-
ration which began in Japan in 1868, and, like the latter, through industrialisation 
and the development of appropriate infrastructure.

2. AN OUTLINE OF THE DEVELOPMENT OF SERFDOM

2.1. A new social stratum is ”born”;  
the Dózsa Uprising and its legal consequences

In the course of the stratification of Hungarian society, which had been 
continuously forming since the Hungarian occupation of the Danube Basin, a 
unified layer of serfs emerged in the Árpád period from the slaves and the free 
people and separate from the castle serfs. The latter were directly in the service 
of the ruler in the his castles. In the Árpád era, the former had the right to move 
freely, but the extent of this right gradually declined.

One milestone in the formation of society was the emergence of the nobility 
from the serfs. In this context, it is also important to note that the principle of ’una 
et eadem libertas’ was a general characteristic of all nobles and was applied to the 
nobility, thereby ensuring the coherent consistency of this social stratum. This 
principle was already stated in Article XI of 1351,1 according and due to which 
the request of the nobles, according to which the true nobles residing within the 
borders of the Hungary, even those in the princely provinces within the borders 
of the country, should all enjoy the same and equal liberty was approved by the 
monarch.2 Illés explains this in his work, stating that, at the beginning of the 
development, this proposition was intended to express the same thing as in the 
next stage of development, namely subjection to one and the same power; in other 
words. ‘una eademque libertas, nobilitas’, which means direct subjection to the 

1 Cf.: Illés, József: Bevezetés a magyar jog történetébe, Rényi Károly Könyvkiadó-Vállalata, 
Budapest, 1910 pp. 162–163. 

2 „1351. évi XI. törvénycikk
az ország nemesei ugyanazt az egy szabadságot élvezik
Ugyanazon nemeseknek kérésébe is beleegyeztünk: hogy az országunk határai közt lakó 

valódi nemesek még az országunk határai közt fekvő herczegi tartományokban levők is, megannyian 
ugyanazon egy szabadsággal éljenek.”

(The original text is quoted in the cited work by József Illés as follows: „Ad eorundem etiam 
nobilium petiíionem annuimus: ut universi viri [veri] nobiles, intra terminos regni nostri constituti, 
etiam in tenutis ducalibus, sub inclusione terminorum ipsius regni nostri existentes, sub una et 
eadem libertate gratulentur.”)

Illés: ibid. pp.162–163. 
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crown or the king, and thus the exclusion of vassalage. Through this legal regu-
lation, not only did the separation of the nobility take place, but also the formation of 
a serf class, and the specific Hungarian institution of familiarity was gradually born. 
The latter was already regulated during the Árpád Dynasty in Article No. XXXIII 
of 1298 on the Protection of Nobles and Servants serving other Nobles.3

As a result of the gradual reduction of serfs’ rights, the crusade planned in 
1514 on the basis of the Bull issued and proclaimed by Leo X, led by the Szekler 
nobleman,4 György Dózsa, turned into an uprising of the serfs due to social ten-
sions;5 however, the uprising was crushed by the nobility. György Dózsa’s rebel-
lion shook Hungarian society to its foundations, unleashing emotions that deterred 
the nobility from the lower classes for centuries. Following this trauma, the laws 
passed during the 1514 Diet preserved the subservience of the rebels and, in con-
trast to the Western model based on wage labour, created the much less developed 
institution of ‘second serfdom’, which was only completely abolished by the laws 
of April 1848. 6 A good example of the depth of the legal regime is Article No. IV 
of 1514 on the method of compensation for damage caused by crusaders, which 
regulated the method of compensation in detail. 7

3 „1298. évi XXXIII. törvénycikk
a másoknak szolgáló nemesek; serviensek védelméről * 
a) Úgyszintén elrendeltük, hogy a nemesek szolgálhassanak, akiknek akarnak, önkéntes 

akaratukból.
b) És ha valaki a hatalmasok közül az ilyen nemeseket erőszakkal vagy hatalommal 

arra (kényszeríti), hogy neki szolgáljanak, vagy őket emiatt személyükben vagy vagyonukban 
megsérteni vagy megterhelni (.....) (merészkedik?) (.....) (és így?) (.....) eme rendelkezés ellen 
jár el, e cselekedet által azonnal a most hozott kiközösítési ítélet alá essék.

c) És ha efféle a nemesek elnyomásáról a király úrnak tudomására jut, az ilyen elnymókat 
üldözni tartozzék, hogy őket méltó büntetéssel sújthassa.”

https://tinyurl.hu/COo9 (5 May 2023).
4 The rank in Hungarian: lófő.
5 Cf.: Geréb, László (ed.): A magyar parasztháborúk irodalma 1437-1514. Budapest, Hungária 

Könyvkiadó, 1950. pp. 36–37. 
6 https://rubicon.hu/kalendarium/1514-julius-15-dozsa-gyorgy-vereseget-szenved-temes-

var-alatt (6 May 2023).
7 „1514. évi IV. törvénycikk
a keresztesek okozta károk megtéritésének a módja 
A mi pedig azoknak a károknak a megtéritését és helyreállitását illeti, a melyeket a főurak-

nak és nemeseknek úgy a parasztok, mint a parasztok pártját fogó nemesek okoztak, mivel azok 
nyilván és nagy számban történtek és mentek végbe:

1. § Azért válaszszon az egyes vármegyékben a nemesek közönsége az alispánok és a négy 
szolgabiró mellé a legszigorubb eskü alatt tizenkét jó hirnevü és tisztességes életü és állapotú 
nemest, kik menjenek a nemesek minden házának és udvarának a szinhelyére, és tartozzanak ott ugy 
a házakban és épületekhen, mint a házi eszközökben és butorokban is, valamint a lovak, ökrök és 
egyéb barmok s marhák elhajtása által okozott összes károkat (a mennyiben azokat szemmel lát-
hatják és méltó tanusággal fölismerhetik) Isten és az ő igazsága szerint jól megitélni, megbecsülni 
és megállapitani, és arról ugyanaz alatt az eskü alatt a nemesek közönségének jelentést tenni.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2023
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After the defeat at Mohács in 1526, the situation of serfs became even more 
miserable, and as a result, serfs regularly escaped to Austrian or Moravian territories, 
which led to the introduction of provisions in the law on escaped serfs:8 a very striking 
example of restrictive legislation on escaped serfs is Article No. XXX of 1574. 9

2.2. The Urbárium and its impact, the reign of Joseph II (1780–1790.)

Another important milestone was the Urbárium Decree of 1767 issued by 
Maria Theresa, which decree regulated the position of serfs. Prior to 1767, cus-
tomary law had fixed the relationship between landowners and serfs,10 leaving 
much scope for abuse.11 The decree, which applied to the Habsburg Monarchy as 
a whole, unified the burdens of the serfs, while at the same time ensuring their 
ability to pay state taxes and to supply the army through the peasants who re-
mained in the area and did not emigrate. The fact that the 1767 decree was issued 
in the first place, as Acsády has also described in detail, justified the issue of the 
Urbárium. In the centuries preceding 1767, several urbária had been issued in 
Hungary, regulating the burdens of serfdom differently, so that the serfdom’s 
burdens became a chaotic regulation leading to legal uncertainty, to use the mod-
ern term. 12 It is also important to note that, compared to the previous situation, 
the land tenure system of Maria Theresa’s reorganisation of the manorial system 
involved the consolidation of separate parts of the land, the introduction of an 

2. § És ezután a parasztok vagy azoknak a városoknak, mezővárosoknak, birtokoknak, faluk-
nak a jobbágyai, a hol az előbb emlitett károk történtek és előfordultak, ezeket a sértett és kárvallott 
főúr vagy nemes részére a nemesek közönsége részéről arra kitüzendő határidőben megtériteni és 
helyrehozni tartoznak.

3. § A kártérités azonban azokra az urakra nézve, kiknek várait a parasztok e zürzavar idején 
ezeknek rosz fentartása miatt vették el (mert nem erőszakosan, hanem feladás következtében foglalták 
el azokat) e részben nem értendő: hanem azok legyenek kénytelenek ezeket a károkat elszenvedni.”

Márkus, Dezső (ed.): Corpus Juris Hungarici Magyar Törvénytár: 1000–1526. évi törvény-
czikkek. Budapest: Franklin-Társulat, 1899. p. 709. 

8 Cf.: Acsády, Ignác: A magyar jobbágyság története. Budapest: Grill Károly Könyvkiadó-
vállalata, 1908., p. 239. 

9 „1574. évi XXX. törvénycikk
az Ausztriába és Morvaországba szökő magyar jobbágyokat visszabocsássák; az ausztriai, 

meg a morvaőrgrófságba tartozó jobbágyokat Magyarországba bebocsátani nem kell
Az országlakók azt is megállapitják és elhatározzák, hogy azokat a jobbágyokat, a kik jövőre, 

valamely vétség miatt, avagy másképen, bármi módon Ausztriába vagy Morvaországba szöknek, a 
földesurnak visszakövetelésére, az ausztriai és morva urak az ilyen szökevény jobbágyokat visszaadják.

1. § És viszont azokat, a kik Ausztriából és Morvaországból hasonló okból a magyarországi 
részekbe szöknek, szintén vissza bocsássák.”

Márkus, Dezső (ed.): Corpus Juris Hungarici Magyar Törvénytár: 1526–1608. évi törvény-
czikkek. Budapest: Franklin-Társulat, 1899. 649.

10 Cf.: Kecskeméthy, Aurél: Az uj urbéritörvény. Budapest, Heckenast, 1853. p. 5.
11 https://cultura.hu/aktualis/az-orokos-jobbagysag-megszuntetese/ (1 May 2023).
12 Cf.: Acsády, 1908, pp. 280–282. 
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unified taxation system and the land being surveyed. 13 It also resulted in censuses 
of society.14

The Urbárium issued in January 1767 obliged serfs with whole plots of land 
to perform 52 days of labour (performed with a horse or cattle) or 104 days of 
manual labour per year, and the ninth tithe15 to be paid to the landlord was set at 
one gold Florin per year. The standardisation of the regulations, however, brought 
relief in many areas where serfs were subjected to more than the prescribed labour 
obligations, but in others it led to increased burdens and thus dissatisfaction.16 
Maria Theresa’s son Joseph II, who came to the throne in 1780, was determined 
to modernise the empire. The prelude to reforms was the Transylvanian uprising 
of 1784. This made it clear to Joseph II that, to establish order, the situation of the 
serfs had to be improved, and one of the main aims of Joseph II’s life was to bring 
about the taxation of the nobility, but this failed, and the introduction of a public 
tax was not implemented until the next century, although Joseph II put an end to 
hereditary serfdom by decree in 1785.17

The decree abolished the title of “serf”, and peasants were allowed to move, 
marry, learn a trade and get education without the permission of their landlord. 
The possibility of being obliged to serve the landlord in person was abolished. In 
1786, it was forbidden (by the regulation) to stamp on serfs, and in the same year 
it was decreed that at least one lawyer should be permanently employed by the 
central state authorities to defend the interests of serfs. In 1787, the legal representa-
tion of serfs was made the duty of state lawyers. Despite all these provisions, there 
was little change in serf services, so the situation of the serfs did not improve 
significantly in economic terms. Joseph II died in 1790 and, of the ruler’s reforms, 
only the Serfs’ Decree and the decree of toleration for the free exercise of religion 
remained in force. The institution of serfdom was abolished more than half a 
century later by the laws of April 1848.18

3. THE YEAR 1848 AND THE POSITION OF THE SERFDOM  
(THE LATER PEASANTRY)

By way of introduction, it is worth pointing out that István Széchenyi – “the 
greatest Hungarian” – in 1828–1829 logically deduced in his work Hitel, based on 

13 Csatáry, György: Az Ungvári Úrbéri Bíróság településenkénti iratanyaga 1772–1918/44. 
Ungvár–Beregszász, 2012. p. 5. 

14 Cf.: Imreh, István (ed.): A rendtartó székely falu. Bukarest, Kriterion Könyvkiad, 1973. p. 17. 
15 In Hungarian: kilenced.
16 https://cultura.hu/aktualis/az-orokos-jobbagysag-megszuntetese/ (1 May 2023).
17 https://cultura.hu/aktualis/az-orokos-jobbagysag-megszuntetese/ (1 May 2023).
18 https://cultura.hu/aktualis/az-orokos-jobbagysag-megszuntetese/ (1 May 2023).

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2023
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practical experiences, that serf services (such as the robot) had lost their meaning 
completely.19 Ferenc Deák was a newcomer to Hungarian national politics in 
Pozsony20 in 1833, and the Diet was discussing a draft law regulating the conditions 
of the serfs, when the young politician made a speech on the same subject in 
Parliament on the 2 May, in which he proposed limiting the cane penalty.21 It 
should be added to the foregoing that Lajos Kossuth, the later Governor of Hun-
gary, in his speech at the Diet of 1848 in Pozsony, stressed that (a) if a serf wish-
es to pay the ninth in seed and the robot in money, he was free to do so; (b) if it 
would have been inconvenient for him to serve the dues and the ninths in seed, 
and the robots in money, but he wanted to pay money instead of the whole, he 
should have been free to do so by converting the whole debt into money; (c) if he 
wanted to pay off the capital of all his debts immediately, the landlord should be 
free to accept it and the serf should be free.22 The foregoing shows that the Hun-

19 Széchenyi, István: Hitel. Budapest, Neumann Kht., 2002. no page. https://mek.oszk.hu/ 
06100/06132/html/hitel0007.html (7 June 2023).

„[...] Young, ki a józanabb mezei gazdaság apostola, azt mondja: „a mezei gazdaság meg-
rontására a dézmánál sikeresbet kitalálni nem lehetett”. – Mennél jobban iparkodik a jobbágy, annál 
jobban büntettetik, mert mennél többet termeszt, annál többet kell adnia [...] Sok azt gondolja,* 
hogy a földesúr jobbágya ellenében úgy áll, mint két kártyás egymás ellen, kiknek egyedül egyike 
nyer, s éppen csak annyit nyerhet, mennyit a másika veszt. Ezen hibás előítélet többnyire mindenütt 
a két felekezet közt annyi hiedelmetlenséget szül, hogy földesúr s jobbágy közt barátságos egyezés 
hazánkba valóban csuda. [...] A robot vagy szakmány létele még nagyobb figyelmet érdemel, s azon 
kárt, mely belőle háramlik, éppen oly bajosan tagadhatni, mint azt, hogy 2 * 2 = 4. 60 ezer robot 
egy esztendőben szintazon munkát viszi végbe, melyet 20 ezer napszámmal könnyen el lehetne 
végezni. S ki nem tapasztalta, ki robotban is s béresek által, de kivált kontraktus szerint dolgoztatott, 
hogy azon munkát, melyet egy egész helyes jobbágy* rossz ekéjével, filigrán szekerével, gyenge 
marhájával 52 nap, vagy ügyetlen cselédje s gyenge korú gyermeki által* 104 nap tud végezni, maga 
béresivel, jó szerszámmal s erős marhával vagy kontraktus szerint a mondott idő egyharmad része 
alatt nem vihette volna végbe! A manipuláns gazda sohasem tudja ott, hol robottal dolgoztat, a munka 
s erő közt forgó helyes aránylatot feltalálni; s vagy igen sok, vagy igen kevés munkást rendel; vagy 
ha eltalálná is az igazi idomatot, előre nem látható eset következésében sokszor vagy igen sokan, 
vagy igen kevesen állnak ki a munkára, s így az uraság dolga* – a gazda keményebb vagy szelídebb 
karaktere hozzájárultával sok helyen gyakorta vagy elkeseredve, vagy nevetve vitetik végbe. [...]” 

20 Nowadays: Bratislava.
21 Kónyi, Manó: Deák Ferenc beszédei. Budapest, (no data), 1903. p. 10. 
22 149. Pozsony, 1848 március 6. Kossuth felszólalása az örökváltság tárgyában érkezett 

főrendi válaszizenet vitájában; https://tinyurl.hu/SHtR (10 June 2023).
„[...] A második elv az: hogy a pénzbeli váltságra nézve hármat szerenék kimondatni törvény 

által, a) ha valamelly jobbágy a kilenczedet magszemben, a robotot pedig pénzben akarja szolgál-
tatni, megtörténvén az evaluatio, azt neki tenni szabadságában áll; b) ha kellemetlen volna neki a 
dézmát és kilenczedet magban, a robotot pedig pénzben szolgálni, hanem az egész helyett pénzt 
akar fizetni, evalualtatván pénzre az egész urbéri tartozás, ezt is tenni szabadságában álljon; c) ha 
összes tartozásainak tőkéjét tüstént le akarná tenni, a földesur azt fölvenni tartozzék s a jobbágy 
szabad legyen. Ezen három javaslatot kivánnám haza vinni, ez által el van érve, hogy a kinek ked-
ve és tehetsége van magát megváltani, annak sorsát a fölesur tetszésétől felfüggeszteni nem szabad; 
továbbá a kinek nem lesz módja a tőkét letenni, annak szabadság adatik, hogy az urbéri nyomasztó 
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garian political elite (or intelligentsia) in the first half of the 19th century was 
unanimously on the side of serf emancipation.

3.1. 1848, the year of freedom

Political ideas were expressed on 15th of March 1848 in the form of the 12 
points,23 point 7 of which was „Abolition of serfdom”.24

It is worth emphasising that the abolition of serfdom was one of the most 
significant and positive developments in modern Hungarian social and even legal 
history, since the abolition of serfdom was the most significant part of the April 
Laws of social modernisation, which manifested the victory of the civil revolution 
and ensured social transformation and individual political rights. Until 1848, the 
serfs, who made up around 80% of society, were excluded from full citizenship: 
their rights were very limited, they lived under the authority of the nobility, they 
had no political rights, and the inheritance and transfer of their property was re-
stricted by landlord’s rights of possession and fealty. 25 

Móric Szentkirályi, a politician, codified the draft law on the abolition of 
serf services, but the draft generated a lot of debate, both in the district assemblies 
and in the Diet (the assembly of the Estates), during which Kossuth, Dénes Páz-
mándy, Kázmér Tarnóczy, Menyhért Lónyay and others expressed their opinions. 
It is important to refer to the fact that the main subject of the debates was com-
pensation for the nobility and its full or partial nature.26 In Hungary, serf eman-
cipation was comprehensive: feudal services were abolished immediately and 
compulsorily, as were the tithes previously paid to the Catholic Church.27 These 
measures also took the form of legislation: Article No. IX of 184828 on the aboli-

viszonyokat adóssággá változtathassa, mert az adóssági állapot nem zavarja föl az érdekeket, nem 
állit osztályt osztály ellen ellenséges indulattal, s ebben már nagy nyereség lesz; végre a szegényeb-
bekre nézve némelly vidékeken a kilenczednek szemben kiszolgáltatása is megengedtetik. [...]”

23 Cf.: Niederhauser, Emil: ‘A jobbágyfelszabadítás és a nemzetiségi kérdés Kelet-Európában.’, 
p. 84. in: Történelmi szemle, 1958/1-2; https://tti.abtk.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/
tsz1958_1-2/niederhauser.pdf (15 June 2023).

24 In Hungarian: „Urbéri viszonyok megszüntetése”
https://marcius15.kormany.hu/a-12-pont-tortenete-2013 (10 May 2023).
25 https://tinyurl.hu/bJ3g (1 May 2023).
26 Dr. Sándorfy, Kamill: Törvényalkotásunk hőskora. Az 1825-1848. évi reformkorszak 

törvényeinek története. Budapest, Váci Kir. Orsz. Fegyintézet ny., 1936. pp. 245–255.
27 https://tinyurl.hu/bJ3g (1 May 2023).
28 „1848. évi IX. törvénycikk
az urbér és azt pótló szerződések alapján eddig gyakorlatban volt szolgálatok (robot), dézma 

és pénzbeli fizetések megszüntetéséről
Az urbér és azt pótló szerződések alapján eddig gyakorlatban volt szolgálatok (robot), dézma 

és pénzbeli fizetések, e törvény kihirdetésétől fogva örökösen megszüntetnek.
1. § A törvényhozás a magán földesurak kármentesitését, a nemzeti közbecsület véd-paizsa 

alá helyezi.
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tion of the services (robots),29 dues and payments in money hitherto practised 
according to the Urbárium (a register of serfs’ obligations) and its substitute con-
tracts, Article No. XII of 1848 on the conversion of the abolished private landlord’s 
property into a public debt,30 and Article No. XIII of 1848 on the abolition of the 
priest’s tithe.31 Under the above-mentioned legislation, the former serfs became 
the free owners of the land they cultivated, and the abolition of their personal 

2. § Ő Felsége a magán földesuraknak akénti kármentesitése iránt, hogy az eddigi urbéri 
tartozásokkal felérő tőke érték részükre a közállomány által hiány nélkül kifizettessék, a legkö-
zelebbi országgyülésnek részletesen kidolgozandó törvényjavaslatot fog magyar ministeriuma 
által előterjesztetni. [...]

4. § Az úri törvényhatóság megszüntetik; – ideiglenesen míg a törvénykiszolgáltatás 
általánosan rendeztetni fog, azt, polgári ügyekben a sommás perekre nézve, ott, hol rendezett első 
birósági hatóságú tanácsok nincsenek, a szolgabirák, – büntető és rendes folyamatú polgári perekre 
nézve pedig a megyei törvényszék fogja gyakorolni. [...]”

Márkus, Dezső (ed.): Corpus Juris Hungarici Magyar Törvénytár: 1836-1868. évi törvény-
czikkek. Budapest: Franklin-Társulat, 1896. p. 232. 

29 Cf.: Dr. Ferenczy, Miklós: Emlékek a szabadságharcról. Tatabánya, A Hazafias Népfront 
Komárom Megyei Bizottsága, 1978. p. 7.

30 1848. évi XII. törvénycikk
az urbéri megszüntetett magán úri javadalmak statusadóssággá leendő átváltoztatásáról
Az urbéri mindennemü tartozások a IX-ik törvénycikk által történt megszüntetése követke-

zésében rendeltetik:
1. § Hogy az országgyülésnek berekesztése után megszünendő urbéri javadalmak igazságszerinti 

megbecsültetését Ő Felsége ministeriuma lehető legrövidebb idő alatt eszközölje.
2. § A megbecsülés alapjául egyedül azon haszon szolgáland, melly abból az illető földesurakra 

valósággal háramlott – nem pedig azon teher, mellyet az azt szolgáltató alattvalók viseltek.
3. § A megbecsülésnek miképen leendő eszközlését az illető minister határozandja meg, a 

megbecsülendő évi haszon értéke huszszorozva teszi a kármentesitési tőkét.
4. § A megbecsülés helyessége ellen teendő kifogásokat az igazság-ministerium által ország-

kerületenként nevezendő négy, és a kapcsolt Részekben külön egy, öt-öt tagból álló, és a status 
által dijazandó választmány sommásan itéli el.

5. § Az ekép meghatározandó becsérték fejében a ministerium az illető birtokosoknak 
haladéktalanul status-kötelezvényeket ad. A kötelezvények kifizetésére a kincstári fekvő javak 
köttetnek le, s a ministerium felhatalmaztatik ezek alapján kölcsön eszközlésére, vagy az említett 
javaknak részletenkénti eladására. A mennyiben pedig az említett fekvő javak elegendők nem lennének, 
a kincstári és országos egyéb jövedelmek is azoknak kielégítésére hypothekául szolgálandnak.

6. § Az állomány az ekép biztosított tartozásnak kifizetését ezennel lekötelezi, s azt valóságos 
státusadósságának elismeri. [...]”

Márkus, Dezső (ed.): Corpus Juris Hungarici Magyar Törvénytár: 1836-1868. évi törvény-
czikkek. Budapest: Franklin-Társulat, 1896. p. 234. 

31 „1848. évi XIII. törvénycikk
a papi tized megszüntetéséről
Az egyházi rend a papi tizedről minden kárpótlás nélkül lemondván, az ország Rendei ezen 

a haza oltárára tett áldozatot örök emlékezet okáért törvénybe iktatják, egyszersmind ezen lemon-
dásnak nyomán elhatározzák.

1. § A papi tized, akár természetben, akár a természetbeni kiszolgáltatás helyett készpénzben 
teljesítetett, és pedig akár közvetetlenűl az egyházi rendnek, akár haszonbérlőnek fizettetett, akár 
örökös szerződés mellett, akár királyi adomány által szereztetett, ezennel örökre megszüntetik. [...]”
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dependence, thus effectively and formally abolishing feudalism, while the com-
pensation of the landlords was assumed by the State under the legislation.32

As a result of the April Laws, about nine million serfs became free, full 
citizens in Hungary (including Croatia), and as a consequence, former serfs not 
only gained personal freedoms but also free land ownership.33 Out Of the nine 
million freed serfs, 8.5 million gained some form of land ownership, at least over 
the land on which their house stood. In the case of the half a million serfs, tenant 
farmers and peasants who farmed on purely fallow land or had vineyards, the 
freed serfs also owned land that was not covered by the law (residual land, fallow, 
vineyards etc.).34 There was a question mark over the fate of the vast areas of land, 
especially pastures and forests, which had hitherto been jointly used by landlords 
and serfs, and which were contrary to the ideal of bourgeois land ownership, and 
therefore could not be maintained in a form of joint ownership. In addition to the 
foregoing, the forced sharing of land also gave rise to conflicts. From the point of 
view of economic rationality, this situation also had to be eliminated, since joint 
use restricted both parties in the optimal use of such property and the free disposal 
of the land.35

The abolition of feudal remains was not only a matter of legal regulation, but 
also a societal problem at that time, in the context of feudal land tenure, as the 
legal system distinguished between allodial or manorial estates held by landlords 
under their own management and the lands held by serfs in exchange for feudal 
services,36 the latter being recorded in surveys made on the basis of the Urbárium 
of 1767 (or later land survey). The April Laws immediately put the plots of land 
surveyed in these inventories into the actual ownership of their cultivators, with 
compensation from the Hungarian State to the landlords.37 The social-historical 
aspect of these laws is underlined by the fact that they were drafted by the Diet, 
which still met in Pozsony, according to the formalities of the centuries,38 which 
proves in every respect that the nobility, who were the leading section of society, 
were largely progressive-minded and aware of the need to modernise society. A 
further and significant problem in Hungary was the underdevelopment of credit, 

Márkus, Dezső (ed.): Corpus Juris Hungarici Magyar Törvénytár: 1836-1868. évi törvény-
czikkek. Budapest: Franklin-Társulat, 1896. p. 236. 

32 https://tinyurl.hu/bJ3g (1 May 2023).
33 https://tinyurl.hu/bJ3g (1 May 2023).
34 Cf.: https://tinyurl.hu/S2dB (15 June 2023).
35 https://tinyurl.hu/bJ3g (1 May 2023).
36 Cf.: Dr. Annási, Ferenc: A jobbágyfelszabadítás ügye Heves és Külső-Szolnok Megyében 

az 1848/49-es forradalom és szabadságharc idején II.; http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/1761/1/ 
215-251_Annasi.pdf (24 February 2023) p. 216. 

http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/1761/1/215-251_Annasi.pdf (31 May 2023).
37 https://tinyurl.hu/bJ3g (1 May 2023).
38 Kiss, Barnabás: ‘A jogegyenlőség problémája a magyar közjogi irodalomban 1945-ig’, in: 

Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica, 1996, No. 49. p. 279. 
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which the April legislature sought to remedy by Article No. XIV of 1848, which 
created credit institutions.39

Despite all the legislative efforts, the April laws did not settle the situation 
of those who owned farmland, despite the fact that they were not an insignificant 
part of the agrarian population; there were tens of thousands of such households. 
Their economic importance was not insignificant either, as their settlements often 
specialised in the cultivation of crops requiring specific skills.40 Until 1848, the 
Hungarian nation was made up of the nobility; in other words, only a small pro-
portion of the country’s inhabitants were noble, while the majority of society did 
not belong to the nation and were only “the people”. This was the basis for the 
demand that all the inhabitants of the country should be made members of the 
nation. In order to transform society in this way, the legal distinctions between 
the landed estates (noble, civic, gentry, etc.) had to be abolished.41

This is also where the abolition of the ancestral titles in force since 1351, in 
Article XV of 1848, served to transform society in a radical way.42 A significant 
achievement on the part of the House of Habsburg was the decree of 1853, Article 
1 of which abolished the former manorial relationship and landlord jurisdiction, 
and the rights, dues and obligations arising from them were also abolished.43

39 „1848. évi XIV. törvénycikk
a hitelintézetről 
1. § A hitelintézet felállitására, úgyszinte szükséges tartaléktőkéjének 500,000 ftig megszer-

zésére, a ministerium felhatalmaztatik.
2. § Alapszabályait, törvényhozási megvizsgálás és helybenhagyás végett, a legközelebbi 

országgyülés első évi ülésének be fogja mutatni. [...]”
Márkus, Dezső (ed.): Corpus Juris Hungarici Magyar Törvénytár: 1836-1868. évi törvény-

czikkek. Budapest: Franklin-Társulat, 1896. p. 236. 
40 https://tinyurl.hu/bJ3g (1 May 2023).
41 Kiss, 1996, p. 280. 
42 „1848. évi XV. törvénycikk
az ősiség eltörléséről
Az ősiség eltörlése ezennel elvileg kimondatván, rendeltetik:
1. § A ministerium az ősiség teljes és tökéletes eltörlésének alapján a polgári törvénykönyvet 

ki fogja dolgozni, és ezen törvénykönyv javaslatát a legközelebbi országgyülés elibe terjesztendi.
2. § Időközben a legközelebbi országgyüléseig mindazon perek folyamata, mellyek az ősi-

ségi viszonyokból vették eredetüket, és még végitélet által befejezve nincsenek, felfüggesztetnek; 
ugyszinte illynemű pereknek megindítása is, az 1836:14. törvénycikkely eseteit kivéve, eltiltatik.”

Márkus, Dezső (ed.): Corpus Juris Hungarici Magyar Törvénytár: 1836-1868. évi törvény-
czikkek. Budapest: Franklin-Társulat, 1896. p. 237. 

43 „1853. évi úrbéri pátens
1853-diki martius 2-kán kelt császári nyiltparancs, az egykori földesurak s a volt jobbágyok 

és ezektől különböző bánásmód alatt létező földbirtokosok között Magyarországban az urbéri 
kapcsolat s ezzel rokon jogállapotok folytán fönforgó viszonyok szabályozása iránt: 

[...] 1. § A létezett urbéri kapcsolatnak s a földesúri törvényhatóságnak megszüntetése foly-
tán, az urbéri kapcsolatból s a földesúri törvényhatóságból eredő és következtetett jogok, járandó-
ságok és kötelezettségek is elenyésznek.
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3.2. The position of the peasantry under dualism

The War of Independence of 1848-1849 was followed by a transitional peri-
od of two decades of silent resistance, beginning with repression by the Austrian 
state, weakened by war, and culminating in the Austro-Hunagrian Compromise 
of 1867. The second half of the 19th century also saw a change in the peasant way 
of life. Under the April 1848 laws, the sharp class distinction between nobles and 
gentry and serfs that had existed before then was abolished, at least formally, and, 
as a step in the transformation of society, the landless nobles, who made up a very 
significant proportion of the nobility, were integrated into the upper peasantry, 
losing their privileges. 44

The peasantry can be defined as a social stratum that supported itself pri-
marily through independent agricultural production and secondarily through oth-
er activities. For the peasantry, the maximum landholding was 100 acres, and 
those with landholdings larger than this were classed as gentry. At the beginning 
of the 20th century, about 11 million Hungarians belonged to the peasantry, which 
accounted for 62% of the total population of Hungary at that time. Among the 
peasantry, 31% were family-sized landowners and 9% larger landowners. A larg-
er proportion of the peasantry had no or only small landholdings. The latter con-
stituted the peasant wage-earner stratum. 45

In the decades after the Compromise, laws were passed to regulate the issues 
that had remained unsettled during the serf emancipation of 1848, as described 
above, and after the Decree (or Patent) of 1853. Under section 2–3 of Article No. 
XXXV of 1868 on the tax on wine and meat consumption,46 the wine duty was 
redeemable, and under Article No. XXXV of 1871 on the settlement of the rights 
and tenure relations remaining from the landlord-tenant relationship terminated. 
Article No. LIII of 1871, regulated the matter of allotments and pastures, and 
released some of the landlord’s exclusive rights to the regalia, the right to distil 
brandy, to open shops, to burn bricks and lime, and to keep a butcher’s shop. 
Until 1871, the inner plots (the dwelling house and the surrounding farmyard) and 
their border accessories (ploughs, mowing) could only be sold or bought together, 
and from that time onwards the law allowed the separate sale of the accessories 

2. § Az urbéri kapcsolat megszüntetése következésében a volt jobbágyok a kezükön levő 
urbéri földbirtokban (urbéri jobbágy- és urbéri zsellértelkek) teljes tulajdoni s szabad rendelkezé-
si joggal ruháztatnak föl, fönhagyatván a jobbágyjavakbani öröködési rend s a telkek szétdarabo-
lása iránt fenálló, vagy még kibocsátandó rendszabályok. [...]”

https://tinyurl.hu/FzL7 (20 May 2023).
44 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (30 April 2023).
45 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (30 April 2023).
46 A bor- és húsfogyasztási adóról szóló 1868. évi XXXV. törvénycikk 2–3. §.
Márkus, Dezső (ed.): Corpus Juris Hungarici Magyar Törvénytár: 1836-1868. évi törvény-

czikkek. Budapest: Franklin-Társulat, 1896. p. 446. 
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of the former serfs’ plots, and allowed the former landlords to buy up the former 
serfs’ plots. It was only in 1896, the year of the Millennium, that the cottagers 
were allowed to redeem their servitude for the land they had been using. In addi-
tion, the development of infrastructure brought about significant changes in the 
life of the peasantry,47 two essential elements of which were the implementation 
of river regulations and the construction of the railways.48 In the decades up to 
the First World War, agriculture underwent radical changes.49 It was then that 
Hungary, enjoying relative freedom under the dualist state structure, became a 
major grain exporter in Europe. It was then that the agricultural society became 
dominated by commodity production.50

4. DUALISM, I.E. THE ERA OF TRANSFORMATION,  
THE EMERGENCE OF WORKING CLASS

The agricultural sector lost much of its weight during the dualism. At the 
time of the Compromise, agriculture accounted for 60% of Hungary’s total na-
tional income but, by the years before the First World War, its share had fallen to 
44%, although it remained the most important factor in the national economy. 
Agriculture accounted for 75% of the population at the beginning of the period 
and 62% at the end. Over the period as a whole, agricultural output growth slowed: 
the annual growth rate of 3–4% in the first decades of the 20th century fell to 1.7%, 
while the output of the other two sectors of the economy – industry and services 
– grew by 4–5% per year. This is linked to the fact that an unhealthy land tenure 
structure was created in the agricultural sector after the abolition of serfdom.51

The need for public support to ensure the competitiveness of agriculture was 
raised. The agrarian movement, a political force representing the interests of the 
sector, called for the introduction of protective tariffs on agriculture and state 
support for agricultural loans. In this connection, the aforementioned Article No. 
XX of 187852 on the subject of regulation was adopted – rather late, in the author’s 

47 A majorsági zsellérbirtokról s az ehhez hasonló természetű birtokokról szóló 1896. évi 
XXV. törvénycikk.

Márkus, Dezső (ed.): Corpus Juris Hungarici Magyar Törvénytár: 1896. évi törvényczikkek. 
Budapest: Franklin-Társulat, 1897. p. 63. 

48 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (30 April 2023).
49 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (30 April 2023).
50 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (30 April 2023).
51 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (2 May 2023).
52 A magyar korona országai és Ő Felsége többi királyságai és országai közt kötött vám- és 

kereskedelmi szövetségről szóló 1878. évi XX. törvénycikk.
Márkus, Dezső (ed.): Corpus Juris Hungarici Magyar Törvénytár: 1877–1878. évi törvény-

czikkek. Budapest: Franklin-Társulat, 1896. p. 190. 
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opinion – and it took more than a decade for this legislation to be adopted. It should 
be noted that the agrarians were also successful in influencing government poli-
cy, as the protective tariffs introduced at least succeeded in keeping competition 
out of the Austro-Hungarian Monarchy’s market and, as a result, the market was 
monopolistic in practice), but the development of agriculture was not primarily 
due to state intervention, but to adaptation to market competition.53

Hungary’s industry was still at a relatively low level around the time of the 
Compromise of 1867. The direction of development was determined by the econ-
omy’s endowments, as the food industry became the leading sector of modern 
industrialisation in the agrarian country, which was already at the forefront of 
world industry in the 1860s and 1870s, and the capital, Budapest, was the largest 
milling centre in the world until the 1890s. This was also due to the fact that the 
Hungarian milling industry also processed large quantities of imported Balkan 
grain. It was also during this period that the foundations of large-scale meat pro-
cessing were laid, including plants such as the Herz and Pick salami factories. The 
sugar industry flourished in the 1890s, mainly thanks to state industrial patronage 
and state intervention. The internationally important spirit, tobacco and wood 
processing industries exploited the raw material base of agriculture. In Hungary, 
the real industrial revolution began in the 1880s, when the economy entered a 
period of regular growth, in that its output increased faster each year than the 
population grew.54 It is important to add that, during dualism, the old social stra-
tum – the peasantry – was joined by the labour force, as a new layer of industry 
and a social policy that supported it emerged. 55

At the end of Dualism, the opportunities created by the development of the 
joint Austro-Hungarian forces on the one hand and the opportunities offered by 
exports on the other led to the development of the military industry. Thanks to 
military supplies, the Weiss Manfréd concern in Csepel grew into one of the 
country’s largest industrial complexes, and the Monarchy’s largest cannon factory 
was established in Győr in 1913. 56 Diósgyőr was similarly developed as a centre 
for state steel production. 57

The development of infrastructure was central to economic modernisation, 
and, as a result, more than half of the investment under dualism was devoted to 
the two most important areas: the construction of waterways and the development 

53 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (2 May 2023).
54 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (2 May 2023).
55 Hanák, Péter: ‘Vázlatok a századelő magyar társadalmáról’, p. 211. in: Történelmi szemle, 

1962/2; https://tti.abtk.hu/images/kiadvanyok/folyoiratok/tsz/tsz1962_2/hanak.pdf (30 May 2023).
56 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (2 May 2023).
57 Paulinyi, Ákos: Iparpolitika Magyarországon és Ausztriában, és a gazdasági integráció 

problémája (1880-1914); http://acta.bibl.u-szeged.hu/41069/1/aetas_2002_002_003_271-293.pdf 
(30 May 2023). p. 277. 
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of the railway network. As a result, by the end of the 19th century the country’s 
natural landscape had been radically transformed: lowland rivers were regulated 
and dammed, inland waterways and marshes were channelised, and the country 
was criss-crossed by railway embankments and telegraph lines.58

In 1873, the economic crisis slowed down the development of the railway 
network for almost a decade, but from 1882 onwards. new railway lines were built 
again rapidly, and by 1890 the length of the railway lines exceeded 11,000 kilo-
metres. The state was already involved as a contractor. Between 1880 and 1891, 
due to abuses of interest rate insurance, almost all the main lines were taken over 
by the state, under the management of the Hungarian State Railways (hereinafter 
MÁV). Under the leadership of Gábor Baross, the railway network became one 
of the most important instruments of economic recovery, and MÁV became a 
powerful and profitable public utility. The introduced rail tariff system helped the 
single internal market to develop effectively, and made both freight and passenger 
transport cheaper over longer distances.59

The Hungarian economy was increasingly linked to the world economy: at 
the time of the Compromise, exports accounted for 30% of national income and, 
by the years before World War I, 45% of total foreign trade was on the export side. 
Between 75% and 80% of this was associated with the western territories of the 
Monarchy.60 Typically, these processes were also promoted by the legislature, 
passed by the Article No. XLIV of 1881 on state preferences for domestic industry, 
which favoured several economic sectors through state intervention.61

58 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (2 May 2023).
59 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (2 May 2023).
60 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (2 May 2023).
61 A hazai iparnak adandó állami kedvezményekről szóló 1881. évi XLIV. törvénycikk: 
„1. § Állami kedvezményekben részesittetnek:
1. A technika jelen fejlődése szerint berendezett azon gyárak, a melyek Magyarországon eddig 

elő nem állitott czikkeket készitenek.
2. A technika jelen fejlődése szerint berendezett következő, már létező, vagy ezentul felállitandó 

gyárak, és pedig:
a) azon gyárak, a melyekben sárga rézárúk, sárga rézpléh, czink, czinkpléh, drót, drótszeg, 

fémkeverékből való árúk, zománczozott vasedények, szerszámgépek, munkagépek, gőzgépek és 
gőzkazánok, zomgorák, electrodynamikus készülékek, fegyverek, porczellán, tábla- és tükörüveg, 
üveg regenerativ fütő-készülékkel, kaucsuk, cellulose, tapéták, conservek, cognac, soda, kénsav, 
aszfalt készül;

b) a rizshántoló malmok; a mezőgazdaság kiegészitő részét képező szeszgyárak; selyemfonó-, 
szövő- és festőgyárak; gyapjufonó-, szövő- appretirozó-gyárak; pamutfonó-, szövő- és fehéritő-gyárak; 
len- és kendertörő és kikészitő telepek; len- és kenderfonó-, szövő- fehéritő- és appretirozó-gyárak; 
kötszövészeti gyárak.

3. Azon posztó fonalgyárak, a melyek Mule-Jenny géppel legalább 120 orsóval és egy méter 
széles kártolóval vannak berendezve.

4. Azon posztó-szövőgyárak, a melyek legalább hat szövőszékkel dolgoznak.
5. Azon pamut-, len- és kenderszövő-gyárak, a melyekben legalább tiz mechanikai, vagy műszö-

vőszék van alkalmazva. [...]”
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The fairs and markets lost their importance in international and long-distance 
trade, but they still played a significant role in the internal flow of goods, and a 
large part of everyday needs were met there. Small producers (peasants and crafts-
men) largely sold their products there themselves, but the number of professional 
market traders and market stallholders also increased severalfold. The number of 
hawkers and itinerant traders declined.62

During the dualism, modern institutions of commodity exchange were also 
established in Hungary, and the Budapest Commodity and Value Exchange played 
a central role in the flow of goods and capital. It was under the jurisdiction of a 
separate court according to the Article No. II of 1870 on the Restoration of the 
Separate Courts of the Commodity and Value Exchange in Pest and the Rural 
Produce and Grain Halls.63 As retail trade was transformed, more and more of it 
was transferred to permanent shops. In the villages, the emergence of general 
stores was the first step forward, while in the cities, which were developing at a 
time of explosive urbanisation,64 the specialisation of shops was already well 
advanced. By the end of the 19th and the beginning of the 20th century, the first 
department stores had appeared in the capital, following the example of Paris.65 
In addition to the above, one of the most important prerequisites for the develop-
ment of the Hungarian capitalist economy was the development of a modern 
credit system, and it was in this area that of Hungary’s economy was most suc-
cessful at catching up during the decades of dualism.66

In 1867, there were only four banks, one land credit institution and 79 savings 
and loan associations. The political stability brought about by the Compromise 
and the European boom of 1866-1867 led to a veritable frenzy of bank creation, 
with 564 new credit institutions being established by the 1870s. It was in these years 

Márkus, Dezső (ed.): Corpus Juris Hungarici Magyar Törvénytár: 1881. évi törvényczikkek. 
Budapest: Franklin-Társulat, 1896. p. 206. 

62 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (2 May 2023).
63 A pesti áru- és értéktőzsde, valamint a vidéki termény és gabonacsarnokok külön bírósá-

gainak visszaállításáról szóló 1870. évi II. törvénycikk: 
„1. § A pesti áru- és értéktőzsde birósága, mint választott biróság, hatóságára, hatáskörére 

és eljárására nézve, úgy, mint az az 1868:LIV. tc. életbelépte előtt fennállott, a törvényhozás vég-
leges intézkedéseig visszaállíttatik.

2. § Az 1. § intézkedése kiterjesztetik azon választott biróságokra is, melyek az ország több 
városaiban létező termény- vagy gabona-csarnok kebelében, az 1868:LIV. tc. életbelépte előtt 
fensőbb helyen jóváhagyott alapszabályok erejénél fogva tényleg fennállottak.

3. § Azon termény- és gabona-csarnokokat, a melyek kebelében a fentebbi 2. § értelmében 
a létezett választott biróságok visszaállittatnak, a kereskedelmi- és igazságügyministerek nyilvá-
nosságra fogják hozni. [...]”https://tinyurl.hu/DBJR (31 May 2023).

64 Gyáni, Gábor: Reflexiók. (no data), 19999.; https://epa.oszk.hu/02100/02120/00028/pdf/
ORSZ_BPTM_TBM_28_009.pdf (1 May 2023). p. 

65 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (2 May 2023).
66 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (2 May 2023).
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that the new type of bank became established in our country, not only in the usu-
al banking business, but also in the establishment of industrial and commercial 
companies, the building of railways, and the sale and purchase of real estate. The 
most important of the banks, the Magyar Általános Hitelbank, invested its capital 
primarily in railway construction, but also set up factories and, because of its 
excellent international background, also performed state banking functions. This 
boom came to an end in 1873 with the crash of the Vienna and then the Pest stock 
exchanges. From 1890 onwards, new banks and, in particular, savings banks were 
established at a rapid pace. Credit cooperatives also proliferated, set up to meet 
the small credit needs of the people.67

Budapest, unified from 1873 onwards, fulfilled and even surpassed the re-
formist dreams of its development at an ever-faster pace. Hungarian governments 
made it a priority to develop Budapest into a metropolis on a par with Vienna. 
The building of the capital became a national cause, a symbol of self-determina-
tion. In 1910, 5% of the population of historic Hungary lived in Budapest, but 32% 
of large industrial enterprises were based here, 31% of the workforce worked here, 
half of the telephone exchanges were connected here, and every second newspaper, 
magazine and book was published here. The capital’s economic and cultural su-
premacy was thus already evident across the historic borders.68

5. SUMMARY

A significant stratum of medieval Hungarian society was the serf, and later 
– thanks to the achievements of the April Laws of 1848 and the patent of 1853 – 
the peasant stratum, from which a part of the working class developed during the 
industrialisation of the Dual Monarchy. It is important to point out that these two 
layers bore the burden of maintaining the country. It is for this reason that, in the 
author’s opinion, the abolition of serfdom was the high point of the 1848 legislation. 
In connection with the latter, it is worth quoting the opinion of Pál Burián, a mil-
itary officer in the Hungarian War of Independence, formulated and recorded in 
1883, regarding the achievements of 1848/1849: “The wonders and foresights of 
an idea inspired by an unshakable pure patriotism, such as not our poor country, 
but the history of the world cannot show a second. Let the sons learn from this to 
love their country purely and unselfishly [...]”.69

67 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (2 May 2023).
68 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (2 May 2023).
69 „A rendithetetlen tiszta hazaszeretet által inspirált lángész csudái és előre látásai, minőt 

nem szegény hazánk, hanem a világtörténet sem mutathat fel másodikat. Fiuk tanuljanak ebből 
szeretni a hazát tisztán és önzetlenül, [...]”

Captain Pál Burján (Burián) (1817-1897) was a lieutenant in the Jászkun District Volunteer 
National Guard Battalion from September 1848. In January 1849, he became a lieutenant in the 
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The Compromise accelerated the development of the Hungarian capitalist 
economy by creating orderly political relations and stability in the Monarchy, and 
by granting the Hungarian state self-determination based on limited sovereignty. 
Under dualism, Hungary began to catch up economically, with an average annual 
increase of 2,5-3% in GDP and 2% in per capita national income. In Europe, only 
Sweden, Denmark and Germany achieved faster growth. This growth was made 
possible by mechanisation and the use of modern technology, on the one hand, 
and by the prevalence of capitalism on the other. By the beginning of the 20th 
century, Hungary had become an agro-industrial country with a well-developed 
food industry and significant exports, and had left the ranks of the states that had 
stagnated in traditional farming. The agricultural sector accounted for only 44% 
of national income, while the industrial sector produced 25% and the service 
sector 31%. As such, it can be seen as a great achievement of the Reconciliation that, 
from 1867 onwards, the economic gap between Hungary and the industrialising 
countries of Western and Central Europe, which had been growing since the 16th 
century, began to narrow. Unfortunately, however, even in this respect Hungary 
did not reach the level of the richest countries, as it was ahead of Russia, the Balkan 
states, Spain and Portugal in terms of per capita national income, but lagged behind 
Italy and Scandinavia, not to mention the most developed Western countries, 
behind which, it should be pointed out, the ‘hinterland’ of the colonies provided 
not inconsiderable support (e.g. the British colonies). Furthermore, it can be said 
that Hungarian development reduced the disadvantage of Hungary compared to 
the western provinces of the Habsburg Empire.70 

It should be emphasised that the broad-mindedness of the 19th century elite 
is confirmed by the fact that the transformation of society between 1848 and 1867 
led to the development of Hungarian society, the industrialisation of the country 
and a great deal of urbanization. The significance of the 1867 Compromise, there-
fore, lies in the fact that it paved the way for the Austro-Hungarian Empire (along 
with Japan)71 to enter the First World War, in parallel with the Meiji Restoration, 
which began in Japan in 1867–1868, and through industrialisation similar to that 
of Japan.

And the tragic consequences of the last four years of dualism, for Hungary 
and its people, are known to all.

65th Battalion of the Hungarian Army, and later a captain in the 3rd Corps until the capitulation 
at Világos.

http://1848.vfmk.hu/arckepek.html (7 June 2023.). 
70 https://mek.oszk.hu/01900/01905/html/index7.html (3 May 2023).
71 Another Japanese-Hungarian parallel: the term used for the Japanese emperor – of „divine” 

descent – is „Tenno”, while in Hungarian we refer to the Creator of the existing World as „Isten”.
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SUSTAINABILITY IN THEORY AND PRACTICE

Abstract:Inrecent years, there has been a growing focus on sustainability 
and a fair transition. The study is timely given the need for EU Member States to 
prepare territorially equitable transition plans in order to access the €17.5 billion 
Equitable Transition Fund. In my study, I seek to answer the question of how to 
make the economy sustainable and competitive, which cannot be imagined without 
the sustainability of social processes. Would a fair transition be the social side of 
economic sustainability? The question that has arisen is: what does a fair transition 
mean? What kind of programme does it involve, so that no one is left out?

Keywords:fair transition, green agreement, sustainable development, territorial 
transition plan, Mátra Power Plant. 

1. INTRODUCTION

In recent years, there has been a growing focus on sustainability and a fair 
transition. The study is timely given that EU Member States are required to prepare 
territorial Just Transition Plans (also known as Just Transition Territorial Plans) 
in order to access the €17.5 billion Just Transition Fund (TFF). To qualify for the 
Fund, the European Commission requires the submission of so-called Just Tran-
sition Territorial Plans, which are being prepared for three counties in Hungary 
– Heves, Borsod-Abaúj-Zemplén and Baranya. Their preparation is coordinated 
by the Ministry of Innovation and Technology (ITM) with a partner appointed by 
the Commission, the KPMG consortium, involving other ministries and relevant 
local stakeholders. The plans should describe the expected transition process, the 
most affected areas and the full spectrum of impacts, the planned interventions 
and how participation, monitoring and evaluation will be ensured. The Territorial 
Equitable Transition Plans are prepared at sub-regional (NUTS-3, in our country 
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at county level) level, so countries must prepare a separate plan for each region in 
which they wish to use the Equitable Transition Fund. In Hungary, since February 
2021, the three regional ETF planning processes have been intensively implemented 
with the assistance of the consultant (KPMG consortium), following interviews and 
expert workshops with stakeholders in each county. The three territorial equitable 
transition plans are expected to be annexed to Priority 5 (Equitable Transition) of 
the new Operational Programme for Environment and Energy Efficiency (KEHOP 
Plus). A new Life+ project could provide additional content for the process. 1

So my first question was, what are territorial fair/equitable transition plans 
and what is their relevance for employment?

On 11 December 2019, the European Commission presented the European 
Green Deal, a roadmap to make the EU economy sustainable by turning climate 
and environmental challenges into opportunities across all policy areas and making 
the transition fair for all (Press release, 2019)2 Ursula von der Leyen said “... we 
can all be part of the transition and be winners of the new opportunities it offers. 
By acting first and fast, we are helping our economy to become a global leader. ...”

With this European Green Deal, the Commission reaffirms its commitment 
to tackling the climate and environmental challenges that are the defining chal-
lenge of our generation. The atmosphere is warming and climate change is being 
felt year by year. One million of the Earth’s eight million species are threatened 
with extinction. Forests and oceans are being destroyed by pollution.3 The Euro-
pean Green Deal responds to these challenges. As a new strategy for growth, it 

1 Status of the Territorial Just Transition Plans in central and eastern Europe, CEEBankwatch 
Network, Briefing, 3 March 2021, 1-11. https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210205/evtizedes- 
atalakitasba-fogott-a-matrai-eromu-kiemelten-fontos-a-munkahelyek-vedelme-468472, 10 April 
2023. https://www.napi.hu/magyar-vallalatok/kilenc-evig-tarto-atalakitas-indult-matrai-eromuben- 
unios-penzbol.722820.html , 10 April 2023.

2 The European Green Deal outlines how we can make Europe the first climate-neutral conti-
nent by 2050, while boosting the economy, improving people’s health and quality of life, caring for 
the environment and leaving no one behind, President Ursula von der Leyen said: „The European 
Green Deal is our new strategy for growth. Our new green growth strategy is our new green econo-
my. The new strategy sets out the way for us to transform the way we live, work, produce and consume 
so that we can live healthier lives and innovate our businesses. We can all be part of this process of 
transformation and be the winners of new opportunities. By acting first and fast, we are helping our 
economy to become a global leader. We will do our utmost to make our strategy a success, for the 
sake of our planet and the life on it, for Europe’s natural heritage, for biodiversity, for our forests and 
seas. By showing the rest of the world how we can be both sustainable and competitive, we can 
convince other countries to join us on this journey.” 

3 See about this: Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC): Special Report on the 
impacts of a 1.5°C increase in global temperatures; ii. Intergovernmental Science-Policy Platform 
on Biodiversity and Ecosystem Services: 2019 Global Assessment Report on Biodiversity and 
Ecosystem Services; iii. International Resource Panel: 2019 Global Resources Review: Natural 
Resources for our Desired Future; iv. European Environment Agency: Europe’s Environment – 
State of Play and Outlook 2020: Knowledge for a Sustainable Europe.
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aims to transform the EU into a just and prosperous society with a modern, re-
source-efficient and competitive economy, where net greenhouse gas emissions 
are eliminated by 2050 and where economic growth is not resource-dependent.

This transition must be fair, and the fair transition mechanism itself will 
support regions that are highly dependent on carbon-intensive industries. The 
mechanism will support the most vulnerable citizens in the transition, giving them 
access to retraining programmes and job opportunities in new economic sectors. 
(COM(2019) 640 final) 4

The question, then, is how to make the economy sustainable and competitive, 
which cannot be imagined without the sustainability of social processes.5 Is a fair 
transition the social side of economic sustainability? The question that has arisen 
is: what does a fair transition mean? What kind of programme does it involve, so 
that no one is left out?

In the Action Plan of the Pillar it is stated: The same unity, coordination and 
solidarity will be needed also in the years ahead to bounce forward towards a 
greener and more digital decade in which Europeans can thrive. Although in 
varying degrees, the challenges ahead are similar across all Member States. We 
need to enhance social rights and to strengthen the European social dimension 
across all policies of the Union as enshrined in the Treaties[4]. This will ensure 
that the transition to climate-neutrality, digitalisation and demographic change 
are socially fair and just, and making the European Green Deal and the upcoming 
2030 Digital Decade successes for all Europeans.6

At its 102nd session (2013), the International Labour Conference adopted a 
resolution and a set of conclusions on a framework for sustainable development, 
decent work and green jobs policies and a just transition. Labour has much to gain 
from the transition to environmentally sustainable economies and societies: (a) 
the realisation of the significant productive potential to achieve full employment 
can create many more decent jobs through environmental investment, sustainable 

4 „... At the same time, the transition must be fair and inclusive. It must put people first and 
pay attention to the regions, industries and workers for whom it will be most challenging. As the 
changeover will involve major changes, active public participation and trust will be necessary for 
policy action to be effective and accepted. With the effective involvement of the EU institutions 
and advisory bodies, we need to bring citizens together in a new alliance with national, regional 
and local authorities, civil society and industry in all their diversity. ...” 

5 Here, I think it is important to point out from the European Green Agreement that the areas 
of action in question are closely interlinked and mutually reinforcing, but we must not lose sight of 
the fact that trade-offs between economic, environmental and social objectives will be necessary 
in some cases. The smart and green ideas on the Interreg Central Europe Applicant Community 
website are also the ones that show what applied and basic research is needed in the near future. 
https://community.interreg-central.eu/marketplace?country_asset_ids=98&priority_ids=410&pri-
ority_ids=450, 27 January 2023.

6 See the Treaty on the Functioning of the European Union 2016/2020-03-01, cfr Art. 3 and 
Art. 9. and https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/en/ 27 February 2023
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production and consumption, and the management of natural resources; b) large 
improvements in job quality and incomes can be expected through more produc-
tive processes and greener products and services in sectors such as agriculture, 
construction, recycling and tourism; c) social inclusion through better access to 
affordable, environmentally sustainable energy and, for example, payment for 
environmental services, which are particularly important for women and people 
living in rural areas.7

According to the International Labour Organisation, greening economies in 
the context of sustainable development and poverty eradication will require a 
country-specific mix of macroeconomic, industrial, sectoral and labour policies 
that create an enabling environment for sustainable enterprises to flourish and 
decent work opportunities to be created by mobilising and managing the popula-
tion. The aim is to create decent jobs throughout the supply chain in dynamic, 
high value-added sectors that encourage job and skills development, as well as 
job creation and productivity improvements in more labour-intensive industries 
that offer a wide range of job opportunities. scale. As the challenge is cross-cutting, 
there is a need for mainstreaming sustainable development in all areas and for 
cooperation and coordination between employment authorities and their counter-
parts in different fields, including finance, planning, environment, energy, trans-
port, health, economic and social development. Institutional arrangements should 
be adapted to ensure the involvement of all stakeholders at international, national, 
regional, sectoral and local level in the development of the appropriate policy 
framework. In order to effectively integrate the three dimensions of sustainable 
development, internal coherence should be sought between institutions at nation-
al level and within international institutions at regional and global level.8

For our topic, a fair transition in Europe means that as part of the Sustainable 
Europe Investment Plan, the Commission will propose a fair transition mechanism, 
including a Fair Transition Fund, to ensure that no one is left out. The transition 
can only be successful if it is implemented in a fair and inclusive way. The most 
vulnerable are those who are most exposed to the adverse impacts of climate 
change and environmental degradation. At the same time, managing the transition 
will lead to significant structural changes in business models, skill needs and 
relative prices. Depending on their social and geographical circumstances, indi-
vidual citizens will be affected differently. Different Member States, regions and 
cities will not start the transition from the same starting position, nor will they have 
the same capacity to respond. These challenges call for strong policy responses 
at all levels. It will also seek to protect citizens and workers most vulnerable to 
the transition, by offering access to retraining programmes, jobs in new economic 

7 Guidelines for a just transition towards environmentally sustainable economies and soci-
eties for all, International Labour Organization, 2015, 5.

8 Ibid, 6.
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sectors or energy-efficient housing. The Commission will work with Member 
States and regions to help them develop transition plans for their territories. And 
as the International Labour Organisation summarises, transition plans need a 
country-specific mix of macroeconomic, industrial, sectoral and labour policies.9

Conversion plans are therefore linked to employment policy instruments. 
However, in my opinion, this is not enough to ensure that no one is really left out 
in the transition. This is also borne out by the fact that the Green Agreement 
stipulates that a coherent and holistic approach is needed to ensure that climate 
and environmental policies are perceived as equitable.10 Social dialogue is of key 
importance in the transition, as it is through active social dialogue that businesses 
and their employees can prepare for and successfully implement change. Mobilising 
education and training is key to a fair transition. Under the Green Agreement, the 
Commission will develop a European Competence Framework to develop and 
assess knowledge, skills and attitudes to climate change and sustainable develop-
ment. It will also provide background materials and promote the exchange of good 
practice in EU networks of teacher training programmes.11

I then examined the values along which a fair transition can be achieved from 
a social protection perspective.

2. VALUES

According to the Green Agreement, the European Pillar of Social Rights will 
ensure that no one is left out by providing guidance for action. In other words, in my 
opinion, the Pillar supports a fair transition, is part of the fair transition mechanism 
in the Green Agreement and is also in line with the conclusions of the Interna-
tional Labour Organisation.

The Commission published its proposal for a European Pillar of Social Rights 
on 26 April 2017. The Pillar was finally launched at the Social Summit on Fair 
Jobs and Growth in Gothenburg on 17 November 2017, further strengthening the 
social dimension of the Union in cooperation with the European Parliament and 
the Council. Juncker set the goal of creating a fair and fully pan-European labour 
market that is responsive to changes in European societies and the world and that 
can serve as a compass for the members of the eurozone. He stressed that the 

9 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, 
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: A 
European Green Deal, Brussels, 11.12.2019. COM(2019) 640 final. The fair transition mechanism 
will focus on the regions and sectors most affected by the transition due to their dependence on 
fossil fuels or carbon-intensive processes.

10 See COM(2019) 640 final, 20.
11 See COM(2019) 640 final, 21.
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Pillar should incorporate what the EU has already achieved in the field of worker 
protection. He attached particular importance to the social partners.12 At the same 
time as the Pillar was launched, the proposal for a Directive of the European 
Parliament and of the Council on work-life balance for parents and carers, the 
proposal to repeal Council Directive 2010/18/EU, the consultation on the repeal 
of the Information Directive, the extension of social protection and the Working 
Time Directive were launched.

Hendrickx writes about the millennium shift in European labour law. What 
does he mean by that? It does not refer to a moment in time, but rather to a time-
frame shortly before and after 2000, when a new approach to labour law emerged. 
The traditional understanding of labour law was confronted with the new eco-
nomic challenges of competitiveness and supranational economic liberalisation. 
The shift is therefore a response to the complex reality of globalisation, new labour 
market trends, the enlargement of the European Union and the eurozone. But it is 
also an appropriate response to the change that the Action Plan of the Green Agree-
ment also envisages.13

The Pillar provides guidance to meet people’s basic needs. Where a principle 
applies to employees, it applies to all employees, regardless of their employment 
status, the type of employment or the duration of employment. In my view, the 
minimum standard of a life worthy of a working person is set out in this document, 
in which the value of work is unquestionable. A work-based society is one that can 
remain truly competitive in the 21st century. In the Pillar, the European Commission 
provides a guideline on how and under what conditions this should be achieved.

The social and labour market programme covers several areas: labour law, 
support for jobseekers, and the operation of the social protection system. In fact, 
the principles and rights are a good illustration of the Union’s social and labour 
market agenda.

The employment model is based on equal opportunities. In this context:
− Everyone has the right to quality and inclusive education, training and life-

long learning.

12 „We need to step up work to create a fair and truly pan-European labour market (...) As 
part of this effort, I would like to see the creation of a European Pillar of Social Rights, which 
takes into account the changing characteristics of European societies and the world of work and 
which can serve as a guide for renewed convergence within the euro area. The European Pillar 
of Social Rights should complement what we have already achieved together in the protection of 
EU workers. I believe we are right to launch this initiative within the euro area, while allowing other 
Member States to join if they wish.” State of the Union 2015: Time for Honesty, Unity and Solidarity, 
Strasbourg, 9 September 2015, Jean-Claude Juncker President of the European Commission.

13 Frank Hendrickx, European Labour Law and the Millennium Shift: From Post to (Social) 
Pillar. In: Game Changers in Labour Law. Bulletin of Comparative Labour Relations – 100. (eds. 
F. Hendrickx, V. Stefano), Kluwer Law International BV, Netherlands 2018, 52–53.
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− Equal treatment and equal opportunities for women and men must be ensured 
in all areas.

− Everyone has the right to equal treatment in employment, social protection 
and education, as well as access to goods and services available to the public.
After that, everyone has the right to active support for employment, which 

brings us to the employment policy leg of the social and labour market programme. 
The provisions state that jobseekers must be offered services that will get them 
back into the labour market as soon as possible. The principles of the transit labour 
market are also set out in this section.14

The section on fair working conditions describes the basic rules of the game 
of labour law, with the following principles and rights as the main pillars: safe and 
flexible employment, protection of wages, information on terms and conditions 
of employment, protection against dismissal, social dialogue and employee par-
ticipation, work-life balance, a holistic, safe and decent working environment and 
data protection.

Alongside the employment policy and labour law pillars of the social and 
labour market agenda, the social protection system is also emerging. Personally, 
I see employment policy as part of the social protection system, but here it seems 
to be separate. Social protection and social inclusion are important building blocks 
of the social dimension.15

It can therefore be seen that a fair transition can be ensured along the lines of 
the values summarised by Pillar. It provides security while requiring an incredible 
degree of flexibility from all labour market participants.

This is in line with the key policy areas formulated by the International 
Labour Organisation to address environmental, economic and social sustainabil-
ity simultaneously: macroeconomic and growth policies, industrial and sectoral 
policies, enterprise policy, capacity development, labour protection, social protection, 
active labour market policies, rights, social dialogue and tripartism.16

14 Everyone has the right to receive timely and personalised help to improve their employment 
or self-employment prospects. This includes the right to receive job search, training and retraining 
assistance.

Everyone is entitled to social protection and training when changing career.
Young people have the right to continuous education, apprenticeships, traineeships or a 

decent job offer within 4 months of becoming unemployed or leaving education. 
The unemployed have the right to personalised, continuous and consistent support. Persons 

who are long-term unemployed have the right to a personalised and detailed assessment at the latest 
in the 18th month of unemployment.

15 Childcare and support for children, Social protection, Unemployment benefit, Minimum 
income, Retirement income and old-age pensions, Health care, Social inclusion of people with 
disabilities, Long-term care, Housing and assistance for homeless people, Access to essential services

16 Guidelines for a just transition towards environmentally sustainable economies and 
societies for all, International Labour Organization, 2015, 7. 
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The principles of the International Labour Organisation in this process are:
A strong social consensus on the goal and pathways to sustainability is es-

sential. Social dialogue should be an integral part of the institutional framework 
for policy making and implementation at all levels. There should be adequate, 
informed and continuous consultation with all relevant stakeholders.

Policies must respect, promote and enforce fundamental principles and rights 
at work.

Policies and programmes should take into account the strong gender dimen-
sion of many environmental challenges and opportunities. Specific gender equality 
policies should be considered to promote equitable outcomes.

Coherent policies across the economic, environmental, social, education/
training and labour portfolios should enable businesses, workers, investors and 
consumers to adopt and promote the transition towards environmentally sustain-
able and inclusive economies and societies.

These coherent policies should provide a fair transitional framework for all 
to promote the creation of more decent jobs, including, where appropriate, antic-
ipation of the impact on employment, adequate and sustainable social protection 
against job losses and job losses, skills development and social dialogue, including 
the effective exercise of the right to organise and collective bargaining.

There is no “one size fits all” solution. Policies and programmes need to be 
designed to suit the specific conditions of countries, including their level of 
development, economic sectors, types and size of enterprises.

In implementing sustainable development strategies, it is important to pro-
mote international cooperation between countries. In this context, we recall the 
outcome document of the United Nations Conference on Sustainable Development 
(Rio+20), including the sixth United Nations Conference on Sustainable Develop-
ment (UNCSD) outcome document on the means of implementation (UNCSD VI).17

3. FAIR TRANSITION IN PRACTICE

An important segment of the development of a territorially equitable transi-
tion plan in our region is the development of sustainable and replicable mobility 
solutions in the Mátra Power Plant Region.18 This will include the implementation of 
the first full industrial coal drainage best practice in Central and Eastern Europe, 
innovative prototypes to improve the energy efficiency of lignite-fired households, 
a complex training programme ("Caring Career Change") for Mátra Power Plant 

17 Ibid, 5–6.
18 See https://igazsagosatmenet.eu/fenntarthato-mobilitas/ , 13 April 2023. See also The Just 

Transition Fund will support skilling in regions facing higher socioeconomic challenges from climate 
transition. https://op.europa.eu/webpub/empl/european-pillar-of-social-rights/en/ 27 February, 2023
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employees, the application of 5 innovative climate-friendly prototypes to replace 
coal-fired technology, and a reduction of CO2 emissions by 6.5 million tonnes. 
The first Hungarian Coal Region Committee (50+ organisation) (high-level con-
sultative forum and working groups) has been set up. A corporate mobilisation 
programme has been established for about 250 companies (suppliers and subcon-
tractors of the Mátra Power Plant). The first complete industrial lignite export in 
Central Europe will thus be realised.19 As can be seen from the above, many of 
the principles of a fair transition are being fulfilled by the process under way.

Main numerical achievements in the area of Just Transition: setting up of the 
National Coal Region Committee; participation in the development of Territorial 
Just Transition Plans for the counties of Heves and Borsod-Abaúj-Zemplén; training 
and retraining of 500 power plant workers; assistance to 250 companies (suppliers, 
subcontractors) dependent on the power plant to enter new markets.

Support for suppliers will play a very important role in the transformation. 
The Mátra Power Plant is facing a transformation of its energy production: in the 
coming years, lignite will gradually be replaced by other fuels (e.g. biomass) and 
a new solar park will be installed. The transformation of energy production will 
affect the plant's current suppliers and partners in its industrial park to different 
degrees and over different time scales. The partners of the Mátra power plant can 
join the mentoring programme free of charge, where they can benefit from the 
help and support of expert mentors in a wide range of areas to help them implement 
possible developments and development paths. It is important that the driving 
force behind any cooperation is to integrate businesses into the green economy 
through their processes, products and services.

The focus areas of mentoring activities are: business development advice 
(legal, finance, business planning and modelling, finance, marketing), supplier 
support in new market areas, support for foreign market entry, innovation: support 
for product and/or service development, green economy, training advice, training 
organisation. The range of mentoring tools is very broad. Following an assessment, 
it is possible to develop staff through, among other things, vocational training, train-
ing courses, visits to exhibitions or study visits. We support companies' exhibitions 
and the exploration of supplier opportunities at national and international business 
events.

The Mátra Power Plant is a good example of managing the decarbonisation 
process. The European Commission's and the International Labour Organisation's 
vision of a just/fair transition is well reflected in the solution of one of the most 
important decarbonisation challenges in Hungary, which is the conversion of the 
lignite-fired Mátra Power Plant to low-carbon technologies, thus phasing out coal 

19 See Ibid. Sustainable mobility aims to limit the negative impacts of heavy traffic and 
reconcile economic, environmental and social criteria.
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and lignite from domestic electricity generation by 2030. Little information is 
available at the moment, as the project is in the early stages of implementation, 
but it is clear that stakeholder involvement is taking place and that training and 
retraining are being given high priority. All this means, in my view, that coherent 
policies across the economic, environmental, social, education/training and labour 
portfolios will enable businesses, workers, investors and consumers to adopt and 
promote the transition towards environmentally sustainable and inclusive econo-
mies and societies.

4. CONCLUDING REMARKS

My first question was, what territorial fair/equitable transition plans are and 
what their relevance for employment is Conversion plans are therefore linked to 
employment policy instruments. However, in my opinion, this is not enough to 
ensure that no one is really left out in the transition. This is also borne out by the 
fact that the Green Agreement stipulates that a coherent and holistic approach is 
needed to ensure that climate and environmental policies are perceived as equitable. 
Social dialogue is of key importance in the transition, as it is through active social 
dialogue that businesses and their employees can prepare for and successfully 
implement change. Mobilising education and training is key to a fair transition. 
Under the Green Agreement, the Commission will develop a European Compe-
tence Framework to develop and assess knowledge, skills and attitudes to climate 
change and sustainable development. It will also provide background materials 
and promote the exchange of good practice in EU networks of teacher training 
programmes.

After this I examined the values along which a fair transition can be achieved 
from a social protection perspective. It could be seen that a fair transition can be 
ensured along the lines of the values summarised by Pillar. It provides security 
while requiring an incredible degree of flexibility from all labour market partic-
ipants. A strong social consensus on the goal and pathways to sustainability is 
essential. Social dialogue should be an integral part of the institutional framework 
for policy making and implementation at all levels. There should be adequate, 
informed and continuous consultation with all relevant stakeholders.

Finally an important segment of the development of a territorially equitable 
transition plan in our region is the development of sustainable and replicable mo-
bility solutions in the Mátra Power Plant Region. The Mátra Power Plant is a good 
example of managing the decarbonisation process. The European Commission's 
and the International Labour Organisation's vision of a just/fair transition is well 
reflected in the solution of one of the most important decarbonisation challenges 
in Hungary, which is the conversion of the lignite-fired Mátra Power Plant to 
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low-carbon technologies, thus phasing out coal and lignite from domestic elec-
tricity generation by 2030.
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PROTECTING SCHOOLS WITHIN CONFLICT ZONES  
IN GAZA STRIP UNDER INTERNATIONAL  

HUMANITARIAN LAW

Abstract:The paper has discussed the violation against education facilities 
in Gaza Strip from the International Humanitarian Law (IHL) perspective1, 
explaining the challenges and the impact of armed conflict on education rights. 
The paper will identify those violations and will propose methodologies to improve 
the adoption of the IHL against them. Moreover, it will discuss the policies to 
decrease the impact of those violations and propose techniques to respond to the 
threats against children’s rights within the war duration. It will be analyzed the 
applied IHL in the protection of the education system in Gaza Strip from the attack 
which happened in 2021 by exploring the efficiency of the IHL impartially.

In this research, a qualitative approach has been adopted as a primary source 
in exploring how educational institutions should be protected within IHL (which should 
be respected) during attacks. As per the descriptive study, the research will investigate 
the importance of protecting children’s educational institutions in armed conflict 
situations. The assessment of child protection was considered in the escalation of 
Israeli attacks on the Gaza Strip in May 2021. The main source of data has been 
collected using different media such as Telephone-based semi-structured interviews, 
E-mail correspondence, documentary review, and agencies working in child 
protection in Gaza Strip; in addition, other secondary sources have been considered, 
such as desk review, reliable journalism, and published academic research. 

Continuous military operations throughout Gaza Strip compose dramatic 
challenges to getting highly qualified education in a safe environment for children. 

1 Safe School Declaration, 2015, Safe Schools Declaration – An inter-governmental political 
commitment to protect students, teachers, schools, and universities from the worst effects of armed 
conflict (protectingeducation.org).
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The air strikes and rocket attacks prevented 637,1952 students from being in school 
in a safe environment (Jeanne, 2008). Other reports addressed that Israeli 
airstrikes destroyed over 184 schools in 2021 3and caused partial or severe 
damage to others. As addressed in other reports, the students and the academic 
staff have suffered from different cases of depression and expressed their fears of 
asymmetric warfare in addition to being under blockage (OCHA, May 2021).

Regarding the laws governing educational facilities and institutions’ 
protection, IHL still has some space for improvement that can be addressed and 
applied in the future to enhance them (Adam, 2011). It is known that numerous 
kid fatalities and schools suffered partial or total destruction as a result of military 
activities. On the same, it is documented that the levels of violence against educational 
organizations and schools hit unheard-of levels in the last ten years4.

Keywords:Child protection, IHL, Violence against children, school attacks, 
oPt, PCHR.

I. INTRODUCTION

Education is a fundamental right of all societies. Every child has the legal 
right to free primary education. Article 28 of the 1989 Convention on the Rights 
of the Child advances this right and the expansion of accessible secondary edu-
cation (resolution, 1989). This right is critical to developing future-ready citizens. 
Unfortunately, this right is often lost in war zones and armed conflict. In these 
conflicts, there’s no exception, schools have been the target of many armed con-
flicts worldwide. Such attacks have killed an unprecedented number of children 
and damaged or destroyed schools over the past decade; attacks targeting educa-
tional and military purposes rose by a third in 2021 compared to a few years ago. 
Under its general guidelines for safeguarding civilians and civilian property, In-
ternational Humanitarian Law recognizes the protection of minors, protected 
individuals, and educational institutions (Tavassoli Naini Manuchehr, 2011).

Even though IHL generally protects schools, experience demonstrates that 
armed conflict still severely impacts them, and the situation in Gaza presents this. 
The International Committee Red Cross (ICRC) notes that armed Palestinian and 
Israeli groups have utilized numerous schools and either destroyed or damaged 
them (ICRC, 2021).

2 Education Cluster Report on Damage in Educational Facilities Gaza Strip, Gaza Strip: oPt.
3 Global Coalition to Protect Education from Attack, May 2015, p.1,. Global Coalition to 

Protect Education from Attack, Safe Schools Declaration.
4 Global Coalition to Protect Education from Attacks,”Practical Impact of the Safe School 

Declaration:Fact Sheet,” January 2022, Global Coalition to Protect Education from Attack 
(protectingeducation.org)
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Schools are sometimes wholly safe during armed conflict. However, if 
schools are often destroyed or used for military operations, it might have severe 
consequences for the civilian populace.

Palestinians are one of several nations that have had many kids and teachers 
endangered, hurt, or murdered by indiscriminate attacks or targets. Palestinians 
have seen attacks for decades, and hundreds of schools have been destroyed or 
damaged by conflict. For instance, the UN claimed that during 11 days of intense 
fighting in May 2021, Israel’s strikes in Palestine damaged approximately 180 
educational facilities in Gaza. In one incident, an airstrike hit two UNRWA (Unit-
ed Nations Relief and Works Agency) schools in Gaza, causing damage to 29 
classrooms and the wall (News, May 2022).

The schools in Gaza Gather strive wars and wantonness for a decade of 
blockade. Teachers and students take on being killed while the construction of the 
schools has been attacked, rebuilt, and destroyed again. 

This Paper investigates the extent to which International Humanitarian Law 
has been affected by analyzing one of the six main domains of child protection 
and reviewing the experiences of violations from attack schools’ protection in the 
Gaza Strip during the military operations in the 2021 War.

The provisions used to protect the educational facilities from attack during 
the conflict in IHL are minimal, and we have a few that expressly protect the 
educational facilities. This Paper showed that the IHL still needs to safeguard the 
education system as one of the most important rights for child protection. 

Specifically, we can find that IHL forbids targeting facilities for education. 
The Paper will examine the principles and the critical rules of IHL, focusing on 
the four Geneva Conventions and their two Additional Protocols.

Evaluating the level of protection provided to schools during armed conflict is 
urgent and essential. In its first section, this essay will examine IHL laws that govern 
how combatants behave in armed conflict to clarify the legal framework governing 
attacks on educational facilities. The second section will explain the efforts and strat-
egies the international community uses to address this issue. The third section 
will talk about Gaza Strip as a case study. The brief will next present a discussion 
regarding safeguarding schools before highlighting some crucial advances.

II. THE ATTACK AGAINST SCHOOL FACILITIES DURING  
THE ARMED CONFLICT FROM THE IHL PERSPECTIVE 

The primary purpose of IHL or the law of war is to limit the destruction of 
war5, the injured, and the death by focusing on the rules being a compromise 

5 ICRC, 1977. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating 
to the Protection of Victims of International Armed Conflicts, Geneva: INTERNATIONAL 
COMMITTEE OF THE RED CROSS.
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between military necessity and the needs of humanity, as we cannot forbid war 
(ICRC, 2022). However, at least we can limit violence; Human suffering should 
be minimized. Based on this vision, the state derived three basic rules. 

International Humanitarian Law stipulates those Civilians and civilian prop-
erty must be generally protected from risks associated with military activity. The 
rules of distinction, therefore, require: “To ensure respect for and protection of 
civilians and civilian objects, Parties must engage in conflict, always Make a 
distinction between combatants and civilians, as well as between civilian objects 
and military targets, and only act violently when attacking military targets.“ Since 
the schools are civilian structures that citizens use, schools also benefit from 
general protection (ICRC, 2010). 

Any combatants must not attack schools. Therefore, deliberate attacks on 
schools are illegal, violating the principle of discrimination and severely violating 
International Humanitarian Law. However, protected status for persons and civil-
ian property may be temporarily lost. If a civilian is directly or actively involved 
in combat operations, that person loses protection as a civilian, regardless of age. 
Likewise, civilian objects such as schools lose their protected status if used for 
military purposes, such as storing artillery pieces. 

The possibility of converting schools into military objectives is governed by 
The Geneva Conventions’ Additional Protocol I, Article 52(3)[2], which states that 
when in doubt, “(a school is used to contribute effectively to military operations, 
it shall be presumed not to be so used)”6 (ICRC, 1977). 

Two questions were raised about these rules. First, Sheppard and Kizuka 
expressed concern that schools that were used as military targets and subsequent-
ly evacuated could still be at risk of being attacked by fighters because of a lack 
of information. Importantly, as U.S. Naval Advocate General Bart stated, “The 
probability that hostile forces may mistakenly identify modified and unmodified 
schools and unfairly harm children and their schools increases as a result of this 
[military] use of [schools] “and” this concern was also echoed by Grover, who 
emphasized that the use of schools for military poses challenges for combatants 
when trying to identify legitimate targets (i.e., distinguishing between schools 
that have been converted to military objectives and those that have not been con-
verted to military purposes, military target schools, Reconstructed). This target 
puts children in or near the school at risk of injury or death. 

Second, related to concerns about the situational use of schools in armed 
conflict, there is a heated debate about using schools as military targets (Secre-
tary-General, 2014). As noted above, where there is uncertainty about the use of 
schools to contribute to military operations effectively, the general presumption 
should support the civilian use of schools On-site. 

6 ICRC, 1977. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating 
to the Protection of Victims of International Armed Conflicts, Geneva.
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Article 51 of API This contradicts the explicit prohibition of the military use 
of religious buildings, whether there are civilians or non-combatants. However, 
Grover contends that the ban on religious structures makes employing schools for 
military purposes illegal, arguing that children enjoy “special protection” under 
international humanitarian law. According to Art.77 (1) of API, “The parties to 
the dispute shall ensure that children receive the care and assistance they require, 
regardless of their age (ICRC, 1977). Conversely, children are at risk of harm if 
schools are used for the military, as noted above, instead of care.

In response to these Considerations, Grover argues that since IHL provides 
children with special protection, Schools should have a higher level of protection 
than other public structures. Such protection would include a total ban on the 
military use of schools, regardless of the presence of civilians and non-combatants 
in schools. In addition, she believed that special protection for children would 
align with API Article 52 (3), under which the assessment of whether a school is 
a civilian or a military object requires extra care (ICRC, 1977). Extreme care must 
be taken when determining if a school is a civilian or military goal7. Unlike many 
other civilian structures where the doubt need not be resolved in favor of the 
building being deemed civilian if everything practical has been done to check that 
the object is a military objective, a school should be presumed to be civilian in 
case of doubt. Additionally, customary international law recognized the special 
protection of children impacted by armed conflict and their rights to education, 
healthcare, and evacuation from fighting zones for their safety (ICRC, 1977).

This appears to support the argument made above. It should be illegal for the 
military to use schools for any purpose, including training, regardless of whether 
civilians or non-combatants are present. In conclusion, schools, children, and 
other protected individuals about schools are protected by IHL standards because 
of their civilian character8. As a result, targeting or attacking them is forbidden 
as long as they maintain that character (Smith, 2002). When a school is made a 
military target, its protection is momentarily removed.

A school may only be used for military operations when it is necessary. But 
even when the IHL guidelines are followed, it has been recommended that there 
should always be a distinct distinction between schools (i.e., a line drawn sepa-
rating those who are and are not used for military purposes during armed conflict). 
In contrast, a more significant threshold of protection based on children’s unique 
status under IHL may be regulated to reduce the danger of injury to children due 
to assaults against schools.

7 OCHA, July 2015. Gaza Strip: Humanitarian Impact of Blockade – OCHA factsheet/
infographic, Gaza Strip: Office for the Coordination of Humanitarian Affairs.

OCHA, May 2021. Gaza Strip : Escalation of Hostilities, Gaza Strip: UN Office for the 
Coordination of Humanitarian Affairs

8 Security Council calls for ‘ full adherence’ to Gaza ceasefire, focus on two-State solution, 
Gaza Strip: UN News.
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III. INTERNATIONAL EFFORTS TO PROTECT SCHOOLS  
DURING ARMED CONFLICT

Following United Nations Security Council (UNSC) Resolution 1998 (2011), 
which requested the United Nations Security-General (UNSG) to include in its 
reports on “children and armed conflict” those armed conflict parties who par-
ticipate in recurrent assaults on schools and threats of attacks against protected 
individuals in schools, the issue of attacks against schools gained momentum on 
a global scale (Security Council, 2011). Following Resolution 2143 (2014), two 
more UNSC resolutions—Resolution 2225 (2015) and Resolution 2143 (2014) – 
expressed grave concern over attacks on schools and vehemently denounced all 
contraventions of applicable international law in connection with such attacks.

Two potential concerns can be distinguished concerning the protection of 
institutions in armed conflict, as implied by the UNSC Resolutions on the subject: 
1) The use of schools for military purposes; and 2) Defense against assaults on, 
or threat of assaults against9, schools and those related to it.

The UNSC Resolutions caution against using schools for military purposes 
and acknowledge that doing so might make them legitimate targets of attack, 
endangering the safety of students and teachers and the right to an education.

Resolution 1998 (2011), the first resolution addressing attacks on schools, 
urged all parties to refrain from using schools “militarily” in contravention of 
international humanitarian law; however, Resolution 2143 (2014) made it clear that 
parties to an armed conflict must uphold the “civilian character of schools, fol-
lowing the principles of international humanitarian law.” “Civil character of 
schools as such” was first used in Resolution 2225 (2015) and may be used to 
acknowledge the intrinsic civilian nature of schools (Kimberly A, et al., 2011).

Additionally, as implied by the language of Resolutions 1998 (2011) and 2143 
(2014), both schools and protection individuals concerning schools are covered by 
the protection against (threat of) assaults. The two UN Resolutions also “strong-
ly oppose such attacks on schools that target children and violate any valid inter-
national law in times of armed conflict.” Although not stated explicitly, it can be 
inferred from the UNSC Resolutions that schools may be entitled to two degrees 
of protection: 1) because they are schools; and 2) because an attack may hurt 
children and other protected individuals who attend schools.

These UNSC Resolutions express concern for children and protected indi-
viduals regarding schools, for example, rather than simply mentioning the safety 
of schools and their civilians. Considering this, it can be inferred that, although 
not explicitly stated, a higher standard for protection could be given to schools, 
considering the specific protection of children.

9 Gaza conflict intensifies with rocket barrages and air strikes,, Gaza Strip: Reuters.
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However, the “Information note on Security Council Resolution 1998” (here-
after referred to as the “Guidance note”) published by the Office of the UN Spe-
cial Representative for Children and Armed Conflict provides additional guidance 
on the scope of Resolution 1998 (2011). The booklet offers instructions for putting 
the decision into practice and valuable instruments for enhancing the safety of 
schools and protecting individuals (resolution, 1989). Additionally, it lays out the 
relevant international legal framework and emphasizes the necessity of improving 
the monitoring and reporting procedures and communicating with the opposing 
sides of the conflict. The Guidance note further clarifies the resolution’s wording 
by stating that the UNSC’s resolutions on “children and armed conflict” were 
based on valid international law, and the “violations” the Council refers to in its 
wording are violations of the protections granted to children under international law.

IV. CASE STUDY GAZA STRIP

Decades of occupation, hostilities, and siege have significantly impacted the 
Gaza Strip’s context. In 1967, Israel invaded and occupied Gaza; it left Gaza Strip 
in 2005. Israel imposed a land, air, and sea embargo on Gaza in 2007, shortly 
after Hamas took over the territory (OCHA, July 2015). This communication 
cutoff between Gaza and the rest of the world chokes off the local economy.

The assertion that Israel has disengaged from its occupation contradicts the 
reality of Israeli control over the region through the siege. Over 85% of Gazans 
depend on food aid due to five conflicts that ravaged the area from 2008 to 2022, 
reversing developmental progress (UNRWA, 2019). Agricultural, water, and elec-
trical infrastructure have been attacked, severely affecting people. The blockade 
prevented the effective movement of supplies, labor, and people required for re-
construction after each bloody round of hostilities10. Although not exceptional in 
every way, Gaza’s siege and embargo make it an unusual war environment and a 
severe illustration of isolation during the conflict, which profoundly affects school-
ing (Najjar, 2021). Numerous research on education in the Gaza Strip has been 
conducted.

In this research, the focus will be on the attack on school facilities in the 
2021 period. The intensity of violence in Gaza since 2014 peaked during an 11-day 
escalation of hostilities in 2021, even though it was lower than in prior years be-
tween Israeli forces and Palestinian armed groups in Gaza in 2020. According to 
the UN, Israeli airstrikes totaled more than 1,500 between May 10 and 21, 2021. 
In addition, 15,000 housing units in Gaza Strip were damaged, along with water, 

10 The time of Israel. [Online] Available at: https://www.timesofisrael.com/photos-show-
hamas-tunnel-dug-underneath-courtyard-of-unwra-school-in-gaza



894

Dima Ziad Alburai, Protecting Schools within Conflict Zones in Gaza Strip... (887–900)

sewage, and other civilian facilities, and the conflict resulted in the deaths of over 
260 Palestinians, including 67 children (OCHA, 2021, May 28,). The United Na-
tions Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East runs schools 
where around 113,000 internally displaced individuals found shelter (UNRWA) 
(UNRWA, 2021).

According to the Occupied Palestinian Territory (oPt) Education Cluster, the 
violence significantly impacted Palestinian children’s access to education during 
an 11-day flare-up in Gaza in May 2021, when fighting damaged over 265 edu-
cational facilities, including private, public, and UNRWA schools and kindergartens 
((oPt), 2021). As a result of the escalation, schools had to close to protect students 
and teachers, interrupting the education of about 600,000 children. Attacks on 
schools in Gaza, for instance, included:

• Near Deir al-Balah, Gaza, on May 11, 2021; airstrikes struck the Ahmed 
Harb al Kurd school and the al-Sayedah Khadijah Girls’ School. According 
to Palestinian Centre for Human Rights (PCHR), the 550-student Ahmed Harb 
Al-Kurd School was demolished, and the 400-student Sayedah Khadija School 
suffered damages (PCHR, May 20, 2021).

• The UN and media claimed on May 11 and 12, 202 that Israeli airstrikes struck 
two UNRWA schools in Gaza. At least 29 classrooms were severely damaged, 
in addition to the wall of the schools, by the strikes (Nidal Al-mughrabi & 
Helle, May 14, 2021).

• Airstrikes damaged the Ministry of Education building and a boys’ secondary 
school on May 13, 2021, directed at the Ministry of Interior security head-
quarters in the al-Sheikh Zayid neighborhood of Gaza (PCHR, May 20, 2021).
In the second instance of alleged military use, which took place in Gaza in 

May 2021, it was claimed that Palestinian armed groups dug tunnels beneath 
schools to facilitate their activities, For example:

• According to the UN and Israeli media, Palestinian armed organizations dug 
a tunnel around 7.5 meters below a UNRWA compound that houses two boys’ 
schools. An Israeli soldier discovered the tunnel (STAFF, 2021).

• According to the UN: On an unknown date between May 13 and May 15, 
2021, saw an air force landed at the school’s courtyard and revealed a tunnel 
(STAFF, 2021).
In addition to the above-mentioned, there were more attacks on higher edu-

cation institutions in 2021, particularly considering the resumption of hostilities 
in Gaza. 12-higher education facilities were damaged during the renewed fighting 
in Gaza, according to a human rights monitor's report from May 2021. Global Co-
alition to Protect Education from Attack (GCPEA) documented that two out of four 
attacks on university facilities took a place in Gaza as below:

• Al Quds University and a Vocational Institution in northern Gaza were destroyed 
by an airstrike on May 13, 2021, according to PCHR (PCHR, May 20, 2021).
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• According to Reuters and local media, airstrikes struck a multi-storey building 
in Gaza city on May 14, 2021, which has educational facilities belongs the 
Islamic University and other institutions (Al-mughrabi, May 25, 2021). 

V. RESULT

Attacks on schools have been repeatedly documented. Concerns have been raised 
about using schools for military purposes, violations of the human rights of children 
and protected persons in schools, and the level of legal protection provided to schools. 
There are different sources for addressing attacks on schools in armed conflict, 
highlighting the importance to the international community of protecting schools.

Firstly, IHL acknowledges that schools may become military targets due to 
military necessity. There is no clear differentiation between schools adapted for 
military use and those that do not, presenting a problem to fighters, as is clear 
from the current literature on the subject. 

The same is valid for military-themed schools; Combatants may need to 
realize their identities have changed; according to Grover and Butter, mentioned 
in this research, it is difficult for combatants to identify valid targets when schools 
are not classified as civilian or military objects (Nakhle, 2021). This difficulty 
frequently results in attacked schools suspected that they are military sites being 
used for military matters. 

To achieve the protection goal, Bart suggests a practical solution to this 
problem. He thinks soldiers must develop a globally recognized symbol to know 
the school’s standing. Such a solution could address the absence of differentiation 
between schools and the problems it causes, but only if states agree on such a sign, 
which would be (universally) acceptable to combatants. 

Second, while it is clear that schools are protected due to their status as ci-
vilians, various UN sources could suggest different degrees of protection [23]. 
Resolutions 1998 (2001), which further emphasized the protection of school facil-
ities and protected individuals associated with schools, as well as resolution 2143 
(2014), which condemned attacks on schools that result in violations of children’s 
rights, are two examples of references to “the civilian character of schools, ac-
cording to International Humanitarian Law.”

VI. CONCLUSION

The research studied the legal framework governing schools’ safety during 
hostilities. International Humanitarian Law aims to protect schools, children, and 
individuals based on civilian character and give hospitals and religious buildings 
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special protection. In theory, the general protection provided for schools by IHL 
would be adequate. However, the conflict in Gaza Strip shows that many schools 
have been destroyed or utilized for other military reasons, and the situation be-
comes worse and worse, which means that extra protection is highly required.

This research has shown that there is a need to improve the level of protection 
of schools and education facilities.

Five potential barriers exist to protect schools as mentioned in the study; two 
of which are practical, and the other three are theoretical. These barriers are: 

1) Failing to distinguish between educational institutions that have been used 
for military purposes and those that are not; 

2) Contradictory phrasing is used to explain how schools are protected through 
multiple sources; 

3) Due to their civilian nature, schools are protected by law, however, for 
military necessity reasons the law allows utilizing schools for military purposes; 

4) The absence of a neutral or secure location during the armed conflict that 
houses educational facilities; 

5) The principle of distinction serves as the core IHL protection provided to 
educational facilities during the armed conflict. When educational institutions 
are considered civilian objects, they are safe from intentional and direct attacks. 
However, if their nature, location, purpose, or use effectively supports military 
operations, they may become military objects and lose their protection rights. IHL 
does not outright forbid the military from using educational institutions, and 
because it does not, in specific situations, this usage is allowed. 

The paper concludes and elaborates on potential suggestions that would im-
prove the protection level of schools and educational institutions in the conflict 
zones and/or within military operations.

Firstly, design and use a symbol or a sign to identify the educational facili-
ties and civil buildings.

Secondly, standardize the terminologies between all sources of information 
that are used in the attack zones to avoid misleading interpretations.

Thirdly, it should a protocol that is discussing and explaining how to protect 
the educational institutions and facilities within the IHL during military operations 
in the attacked zones. 

Fourthly, during military operations where students cannot access their 
schools or educational institutions, it is suggested to establish a “Safety” zone 
(neutralized and demilitarized Zone) where students can access them and practice 
their rights in education. 

Fifthly, IHL must address that educational facilities are forbidden to be used 
by all means for military purposes. 

The targets of the above-mentioned discussion and suggestions are to increase 
the awareness of educational institutions’ protection, to improve the current level 
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of protection, and to provide a safe educational environment for students to prac-
tice their education right.
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Заштита школа у зонама сукоба у Појасу Газе  
према међународном хуманитарном праву

Сажетак: Ради објашњења изазова и утицаја које оружани сукоб има 
на остваривање права на образовање, у раду је анализирано насиље које је 
пре дузето против школских објеката у Појасу Газе из перспективе међу-
на родног хуманитарног права (МХП). У раду су идентификоване врсте на-
сиља и предложени су начини за унапређење примене МХП на плану њиховог 
спре чавања. Штавише, размотрена је политика која има за циљ смањење 
штетног утицаја тог насиља и предложени су начини реаговања на облике 
угро жавања дечијих права у току рата. У раду је објективно сагледана 
ефикасност МХП које је примењено на плану заштите образовног система 
у Појасу Газе од напада који су се десили 2021. године.

У раду је коришћен квалитативни приступ као примарни метод истра-
жи вања на који начин образовне институције у току оружаног сукоба тре-
ба да буду заштићене према МХП. У раду је описан значаја заштите обра-
зовних институција које похађају деца за време оружаних сукоба. Процена 
угрожености деце разматрана је у контексту ескалације израелских напада 
на Појас Газе у мају 2021. године. Највише података прикупљено је коришће њем 
различитих медија као што су телефонски полуструктурисани интервјуи 
и комуникација путем е-поште, затим анализом оригиналних докумената, 
као и од удружења која се баве заштитом дечијих права у Појасу Газе; поред 
тога, размотрени су и други секундарни извори, као што су анализа прет-
ходно прикупљених података, поуздани новински извори и објављена научна 
истраживања. 

Континуиране војне операције широм Појаса Газе представљају озбиљ-
ну претњу по безбедносно окружење у коме деца треба да стекну висо ко-
ква лификовано образовање. Ваздушни и ракетни напади довели су у питање 
без бедност 637.195 ученика. Други извештаји говорили су о томе да су изра-
ел ски ваздушни напади уништили преко 184 школе током 2021. године и на нели 
делимичну или озбиљну штету другима. У другим извештајима на ве дено је да 
су ученици и наставно особље доживели различите облике де пре сије, а поред 
страха због блокаде, посебно су показали страх од аси ме трич ног ратовања. 
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Истраживање је показало да постоји доста простора да се у будућ но-
сти ради на унапређењу норми МХП које регулишу управљање образовним 
објектима и њихову заштиту. Познато је да су бројна деца погинула и школе 
пре трпеле делимично или потпуно уништење као резултат војних актив-
ности. Истовремено, документовано је и да је ниво насиља према образовним 
установама и школама достигао незапамћен ниво у последњих десет година.

Кључнеречи: Заштита деце, Међународно хуманитарно право, Насиље 
над децом, Окупиране палестине територије, Палестински центар за људ-
ска права.
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901

Прегледни рад 343.143
doi:10.5937/zrpfns57-43423

Svjetlana P. Dragović
The Republic of Srpska
Ministry of the Interior
Administration for Police Training
svjetlanadragovicns@gmail.com
ORCID ID: 0009-0008-7403-1957

PERJURY AND WRONGFUL WITNESS TESTIMONY 
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract: Execution of evidence using witnesses consists of hearing 
(examining) witnesses, i.e. taking testimonies from witnesses. Witnesses represent 
the most commonly used evidence and their testimony, regardless of all 
shortcomings that follow this evidence, is very important and still irreplaceable 
evidence in criminal proceedings.

The court can only base its decision on true testimony. The witness is obliged 
to make a true testimony. Giving false testimony (perjury) is a criminal offense. 
However, certain shortcomings and errors in processes that make a testimony, as well 
as the way “taking” testimony from witnesses, can lead to perjury. The wrongful 
testimony is not perjury, nor is the wrongful testimony a criminal offense.

In order to make the difference between perjury and wrongful testimony 
even clearer, the author will first define what is testimony and explain its structure 
from the judicial-psychological aspect, and then point to the difference between 
perjury and wrongful witness testimony in criminal proceedings.

Keywords: criminal proceedings, witness, perjury, wrongful testimony.

THE CONCEPT AND THE STRUCTURE OF TESTIMONY

The testimony, in the judicial-psychological sense, is a unique psychological 
phenomenon consisting of four interconnected and functionally conditioned psy-
chic processes: perception, memorizing, thinking, and expressions. 

Perception, in the shortest, represents direct knowledge of the subject and 
occurrence through the senses. Perception is a very complex process consisting 
of several different processes, primarily choices or selection between a large number 
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of sensations acting on a person’s senses, and then organizing them in units and 
interpretations of those units. A person is always exposed to a large number of 
sensations, but perceives only a limited number of them, binds them into certain 
units, and gives them a certain meaning based on his/her experience. Not only 
the experience but also needs, wishes, and expectations, affect the perception of 
a person. Motivation also affects the contents of perception.1 When it comes to 
witnesses, the specific situation in which they perceive the situation also affects 
their perception. „A high degree of stress which is a common side effect of at-
tending criminogenic situations affects the reduction of perception reliability. The 
extremely fast increase in the amount of adrenaline in the blood, which is a char-
acteristic body reaction to a stressful situation, can make someone run faster, or 
fight better, making them feel they have enough strength to withstand the situation, 
but it does not them to notice and remember more detail. Research has shown that 
people under stress remember less detail, are less accurate in reading numbers, 
and are less confident when detecting signals from the environment. In such cir-
cumstances, they pay more attention to their well-being and security than some, 
for them – irrelevant, environmental details.“2 It is important to mention that 
perception can be disturbed for some people. Perception disorders are categorized 
as agnosia, illusions, and hallucinations. Agnosia is the inability to recognize with 
preserved senses, illusions are misinterpreting (most commonly occurring in 
special affective conditions or due to non-facility observations (man sees, hears, 
or feels something that does not exist).3

Perception is important in the testimony process because the subjectivity of 
perception exists in its very definition (“subjective reflection of objective reality”). 
“When the witness starts interpreting, then the subjectivity of the act of interpre-
tation is emphasized. Therefore, examining witnesses is usually asking to only 
describe, but not to interpret the facts he perceived “.4

Memorizing, as an elementary learning function, is another integral part of 
the testimony and consists of several mental processes: reminiscing, retaining or 
retention, and remembering (recognition and reproduction). „Human memory is 
a storage and extraction system of information, information that, of course, our 

1 See more in: Никола Рот, Општа психологија, Завод за уџбенике и наставна средства, 
Београд 1990, 66-93.

2 Марина Ајдуковић, Одабране теме из судске психологије – Психологија свједочења 
и исказа, Правни факултет Свеучилишта у Загребу, Загреб 2007, 48.

3 “Fear is not only a motive for conscious perjury but also a common cause of unintentional 
misconduct of the benevolent witness. Intense fear can cause real illusions or hallucinations during 
event perceptions.“ Снежана Бркић, „Зашто нам је потребна заштита сведока“, Правни живот 
– часопис за правну теорију и праксу 9/2005, 837.

4 Михаило Лукић, Самуило Пејаковић, Јован Марић, Правна медицина – судска 
медицина и психопатологија; Научна књига, Београд 1990, 288-289.
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senses occurred.“5 Memory is influenced by numerous factors: conserved con-
sciousness, undamaged attention, repetition of perceptions, will to remember 
something, current mood, and emotions. They are all very significant and must 
be taken into account when assessing witnesses and their statements. For example, 
if the witness is not related to the event and is not interested in it, there is a pos-
sibility to remember a minimum of what happened. Or, if it is influenced by great 
fear or anger, if emotional tension is present, they will not remember the details.6 
Also, special psychological conditions such as alcoholism, drug intoxication, fa-
tigue, etc., reduce memory function. The length of perception of an event is im-
portant for memorizing it.7 We must also have in mind the process of forgetting, 
which is a regular phenomenon. “For the psychology of testimony, it is especially 
important to remember that details of an event can be lost, i.e. forgotten, but that 
what we remember changes, i.e. there is a systematic distortion of memory traces. 
So what is stored in our memory is often not an accurate reflection of the original 
information.“8 Regarding memory disorders, amnesias have the greatest forensic 
significance.9 Considering the fact that persons who have memory disorders also 
have a capacity for common judgment compromised, this must be taken into account 
when dealing with witnesses and their statements. 

„Thinking is a psychological function that man uses to fulfill its biological, 
social, and learning needs.“10 It is said to be a complex activity characteristic of 
humans. „A man rarely remains on what is given to him by senses, but regularly 
evaluates what he perceives “.11 In clinical practice, we differentiate concrete and 

5 Алан Бедли, Људско памћење-теорија и пракса, Завод за уџбенике и наставна 
средства, Београд 2004, 9.

6 „For the credibility of testimony, it is important to remember extremely significant or 
highlighted events very lively. Unfortunately, such alive and detailed memory isn’t always true. 
The thing is that the liveliness of the memory is one of the most important factors of the subjective 
safety of eyewitnesses in what they claim, and is important in order to assess their testimony as 
credible by judges and jurors.“ М. Ајдуковић, 38.

7 „It is known that the longer time interval eyewitness has had to perceive some face or 
evidence, it is more likely that this information will „process“ and store in long-term memory. The 
question is how much the minimum viewing duration is needed to remember a certain happening, 
i.e. the face of the perpetrator of some crime Experimental research has shown that for remembering 
the face, 10 seconds of watching is enough“. М. Ајдуковић, 47.

8 М. Ајдуковић, 40.
9 There is posttraumatic, retrograde, and anterograde amnesia. Posttraumatic amnesia occurs 

after a severe injury to the head and represents the state of relative confusion during which patients 
can have a problem following current activities, to understand where they are or remember what 
they are shown. Retrograde amnesia is characterized by difficulty recalling events before the 
accident, with recent memory being affected the strongest. Contrary to retrograde amnesia, 
anterograde amnesia deals with problems in current memory and learning new skills. See more: 
А. Бедли, 296–297.

10 Р. Ковачевић, 51.
11 Н. Рот, 131.
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abstract thinking. Concrete thinking or, as it is also called primitive, archaic 
thinking, is seen in uneducated people. It is characterized by poverty in concepts 
and by mysticism, i.e. attributing supernatural powers to certain things and phe-
nomena. Abstract thinking is characterized by a wealth of concepts, easy and 
quick expression of feelings, description of events, and quick assessment of the 
situation. The thinking process is closely related to motives and emotional pro-
cesses.12 Although motives and feelings drive thinking, they can very often lead 
to wrong solutions and conclusions, e.g. we describe and evaluate the qualities 
and actions of the people we love differently and more positively than the qualities 
of other people. That’s why this fact should be taken into account when evaluating 
the testimony of a witness, especially if the testimony refers to a witness of a close 
person. Thinking, as a psychological function, can also be deranged. Thought dis-
orders (or thinking disorders) differ in form (morbid extensiveness, slowness of 
thought flow, flood of ideas, and dissociated thinking) and in content (delusional 
ideas and overestimated ideas).13 Disorder in the witness’s opinion certainly affects 
his testimony. Delusional ideas have the greatest forensic significance. Consider-
ing that thinking is an integral part of reasoning, it is very important to correctly 
determine the thought process of a person. 

Thinking and testifying are closely connected.14 Testifying comes down to 
“restoring earlier impressions in the form of representations and expressing pre-
viously perceived and remembered”.15 Witnesses, thanks to the communicative 
function of speech, convey what they have seen, heard, or otherwise learned. 
However, communication between people is not always simple and successful. 
The reason for difficulties is that many words have multiple meanings, so it very 
often happens that “people use the same words but mean different things”.16 That 
is why, when communicating with the witness, it is necessary to determine what 
exactly he meant by what he said in his testimony. 

In criminal proceedings, the judge evaluates the testimony of the witness, 
and the main problem in the evaluation is to determine whether the testimony of 

12 „Emotions affect thinking (a strong emotion such as fear can make it difficult to think clearly), 
and thinking affects emotions (thoughts about the consequences of being caught in a lie or being 
inconclusive increase fear. P. Ekman, Razotkrivene emocije, Zavod za udžbenike, Beograd, 2011, 274.

13 Р. Ковачевић, 52.
14 Some authors even reduce thinking to speech, stating that thinking is internal and voiceless 

speech and calling thinking verbal behavior. However, as Roth states, the connection between thinking 
and speaking does not mean that they are one and the same and that thinking can be reduced to 
speaking. This is confirmed by a series of facts, e.g. opinion also exists in living beings that do not 
possess speech (the case of small children) or e.g. the fact that the same thought can be expressed in 
different words. See more: Н. Рот, Општа психологија; Завод за уџбенике и наставна средства, 
Београд, 1990, 138–139.

15 Н. Делић, Појам и структура исказа – судскопсихолошки аспект, Годишњак Правног 
факултета, година II, 2/2011, 25. 

16 Н. Рот, 139.
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the witness matches the actual situation. There are truthful and accurate (or right-
ful) statements or testimonies in which the situation witness declares matches 
what happened in reality, and there are perjuries and wrongful testimony. The 
judge first determines whether the testimony is truthful or is perjury, and then 
whether it is rightful or wrongful. 

A PERJURY AND WRONGFUL WITNESS TESTIMONY

When we think about testimony in the procedural-legal sense, it is determined 
as a means of proof, as a statement that someone gives as a participant in the 
process, as a result of hearing and establishing the facts.17 Thus, we say that the 
testimony of a witness is “the statement of a person, who is not a procedural sub-
ject, given to the court about the sensory perception of some fact from the past 
important for the subject of the trial, with the aim of proving it”.18 From this 
definition, several basic properties of witness testimony emerge. First, witness 
testimony is a statement that the witness gives, as a rule, in oral form. Second, 
witness testimony is a reproduction of sensory perception of facts from the past.19 
And third, witness testimony is a statement given to the court during the proceed-
ings. Any other statement given to another authority outside of criminal proceed-
ings is not a witness statement.

Testifying in criminal proceedings is not voluntary. It is an obligation that 
cannot be refused and applies to all persons, regardless of position, function, 
education, intelligence, age, etc. „А competent witness is a person who: under-
stands the duty to tell the true and can narrate the events in question.“20 The law 
does not prescribe any conditions when it comes to a person’s mental or physical 
condition either. The age limit is determined by the ability of the witness to reason 
and testify. This means that children, the elderly, the deaf, the mentally ill, and 
the drunk can all be witnesses...21 

17 See more: Одабране теме из судске психологије – Психологија свједочења и исказа, 
Правни факултет Свеучилишта у Загребу; Загреб, 2007, 29-44.

18 Момчило Грубач, Кривично процесно право – четврто измењено и допуњено издање, 
Правни факултет Универзитета Унион у Београду, ЈП „Службени гласник“, 2006, 267. 

19 The witness testimony is a reproduction of the sensory perception of the facts, it is not the 
judgment of the witness about them. The sensory perception of witnesses can be direct or indirect. 
The facts about which the witness testifies are from the past and relate to the criminal offense, the 
perpetrator, or some other important circumstances of the case.

20 Judy Hails, Criminal Evidence, 2013, 145.
21 Although testifying is the obligation of all persons and although the law does not exclude 

any category as absolutely incapable of testifying, there are still persons who have the right to 
refuse to testify, as well as persons who are not capable of testifying and whose statements cannot 
be taken even when they wish to give them.
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The duty of the witness is to give a testimony, not just any, but a truthful 
testimony. Before testifying, the witness is reminded that his testimony must be 
truthful and that he must not keep anything silent. Giving a false testimony – 
perjury is a criminal offense.22 A criminal offense has several forms and the act 
of execution in all forms consists of giving perjury. 23 

„False testimony is not uncommon in practice; it hinders the establishment 
of the truth in a case, makes it difficult to collect evidence and expose those re-
sponsible in a criminal case. The essence of false testimony lies in its negative 
social and legal colouring and requires law enforcement agencies to react appro-
priately, namely, to apply knowledge of both psychology and criminal tactics.“24

The question arises, what exactly is perjury?25 First, it should be noted that 
there are several types of lies. Direct or outright lying is such in which a person 
gives information that is completely different from what he believes to be true. A 
slightly milder form of lying is an exaggeration. And, finally, there is subtle lying, 
in which the person tries to mislead the listener.26 In each of these cases, lying is 
knowingly and intentionally providing false information. 

When it comes to perjury, there are two theories. According to the subjective 
theory, perjury is a statement that does not correspond to the representation of the 
one giving the statement, that is, when there is a discrepancy between his statement 
and what he considers to be true. “If someone offers an inaccurate description of 
what actually happened, that does not necessarily mean that that person intended 
to deceive us and, if there is no intent to deceive us, such an inaccurate description 
should not be regarded as a lie.”27 „If someone really believes that he experienced 
something – saw, heard, felt – even if it does not correspond to reality, that person 
is not lying. He gives wrongful testimony, but not perjury.“28 Perjury, according 
to the objective theory, is a statement whose content does not correspond to reality, 
a statement that contradicts the factual situation.

22 The punishment for false testimony was foreseen even in the first criminal code by Prota 
Mateja Nenadovic: “Whoever swears falsely and testifies falsely, he must pay for all the damage 
for which he testified, be punished with sticks, and never be trusted again, he always has to be 
declared a lier.” Тома Живановић, Општи део основа кривичног права, Београд 1921, 38.

23 Perjury given in a criminal proceeding is a serious form of this criminal offense. The 
reason is the fact that this kind of statement, as a rule, can cause significantly more serious 
consequences than is the case with other proceedings. 

24 Igor Olegovich Antonov, Guzel Vilsurovna Burganova, Yulia Mukhametdinovna Nasyrova. 
(2021). The Concept of Lie and Its Identification in Criminal Proceedings. Propósitos y Representaciones, 
9(SPE2), e1005. http://dx.doi.org/10.20511/pyr2021.v9nSPE2.1005

25 „A lie is a statement that is 1. false, 2. insincere (a statement that the speaker belives is false), 
and is intended to deceive others“. Laurence R. Horn, From Lying to Perjury, Linguistic and Legal 
Perspectives on Lies and Other Falsehoods, Walter de Gruyter GmbH & Co KG, 2022, 16.

26 М. Ајдуковић, 58.
27 Pol Ekman, Laganje, Mediterran publishing, Novi Sad, 2010, 305.
28 М. Ajduković, 57.
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A witness can lie by making an untrue statement (active lie) when he knows 
that his statement is contrary to the truth, which is what he wants. Also, a witness 
can lie by intentionally keeping silent (passive lying) about certain facts. In the 
literature, you can also find the so-called blind testimony. A blind statement “is 
considered such a statement when the interrogator himself does not know whether 
what he is saying is a lie or the truth. A witness, for example, is ashamed of an 
incomplete statement and lies to cover up his lack of knowledge.“29 

The concept of a false statement in terms of the criminal offense of perjury 
includes both components. First of all, the statement should be objectively false, 
that is, the statement should not agree with the real state of facts. In addition to 
this, a false statement in the concept of perjury must include the witness’s intention 
to give an untrue statement, that is, the awareness that he is giving a statement 
that is not objectively true. “Perjury is a statement that contains the affirmation 
of untrue facts or the denial of true ones.”30 The statement does not have to be 
completely false for the existence of a criminal offense – it is enough that the part 
of the statement is false for it to be a criminal offense. The obligation of the witness 
is to give a complete statement, he or she must not keep silent about the facts that 
are known to them and about which they are being questioned. As for the conceal-
ment of relevant facts, in the sense of whether the concealment also constitutes the 
criminal offense of perjury or not, there is no unified position. However, the duty 
of the procedural authority is to warn the witness that he (or she) is obliged to tell 
the truth and that he (or she) must not keep anything silent, as well as to inform the 
witness that perjury is a criminal offense. This incrimination seeks to suppress 
behavior that jeopardizes the correct determination of facts in court proceedings.31

There are various reasons why a witness makes perjury. “Mentally healthy 
people lie for rational reasons”32. The most common motives are love, friendship, 
hatred and revenge, frivolity, venality, and fear. Perjury can happen for any form 
of interest of the witness in the outcome of the procedure, due to e.g. family ties, 
acquaintances, personal or business interest, involvement in a criminal offense, etc.

29 Vladimir Vodinelić, Kriminalistika, Prosveta, Beograd, 1970, 133.
30 Зоран Стојановић, Коментар кривичног законика – треће допуњено издање; ЈП 

„Службени гласник“; 2009, 722.
31 The means used to ensure a true and complete witness testimony is the witness’s oath. The 

oath is intended to contribute to the credibility of the testimony. An oath can be promissory or 
affirmative. A permissive oath is a promise that the witness will tell the truth, while an affirmative 
oath confirms the truthfulness of his testimony. The oath is taken before the judge, that is, the president 
of the council. The text of the oath is prescribed by the corresponding law and, as a rule, the oath is 
taken at the main trial, by the oral reading of its text by a witness or by confirmation of the witness 
after the authority of the procedure has read it, although it can exceptionally happen before the main 
trial. Special rules for taking an oath apply to certain categories of persons (mute, deaf-mute, blind 
witnesses). Also, there are certain categories that cannot take an oath. 

32 V. Vodinelić, 133.
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If the testimony of the witness does not match what actually happened, it does 
not mean that it is perjury. In addition to truthful testimony and perjury, a witness 
can also give wrongful testimony. The wrongful testimony of a witness is the 
result of various circumstances.

First, the psychological characteristics of the witness should be taken into 
account, starting with his abilities to perceive, remember (or memorize), think, 
and express himself. These abilities are developed differently in everyone, and 
they can also be deranged, which certainly affects the accuracy of statements. 
Furthermore, witnesses’ interests, previous knowledge, and experience can also 
have an impact on what and to what extent the witness will perceive and remember. 
Prejudices and stereotypes can also affect the accuracy of perception. Furthermore, 
the situation in which the witness has to testify, as a rule, is not something that 
the witness expected and planned. Initial surprise, fear, or lack of interest in the 
event leads to a wrong perception, that is, to a failure in perception. The high 
level of stress that witnesses are in at the time of the commission of a criminal 
offense also affects their perception. 

The second group of factors that can lead to wrongful testimony is related 
to the circumstances under which the witness observed the commission of the 
crime. The witness is asked to describe the situation, the perpetrator, from a pe-
riod when he may not have been interested in what was happening. The length of 
observation of an event has an effect on memory. The longer he watched, the more 
likely he would remember. In addition, the execution of a criminal offense can be 
accompanied by speed, a lot of stimuli, a lot of information, the presence of a large 
number of people, poor visibility, and similar circumstances that make it difficult 
for the witness to see and hear what is really happening.

Finally, the interrogation (and the way it is conducted) can lead to wrongful 
testimony. „Criminal offense is a complex event about which an eyewitness ac-
quires and retains a certain amount of information. Police interrogation of eye-
witnesses, the process of identifying a suspect, the display of photo-robots, and 
similar real-world circumstances provide many opportunities for the introduction 
of information that is potentially misinforming.”33 The witness is always first 
asked to say everything he knows about the case, and then he is asked questions 
for checking and clarification. This method of witness hearing is the most reliable. 
Witnesses, according to their memory, state what they remember best and what 
they are most sure of. Their statement contains less information and details, but 
what is presented this way is the most credible. After his statement, in order to 
clarify or add to it, the witness is asked questions. „In all attempts to learn some-
thing more from witnesses than they themselves stated, there is a great danger of 
getting less credible answers.“34 When asking questions, a person should be very 

33 Ibid, 52 .
34 M. Ajduković, 53.
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careful, it is not allowed to use deception or ask so-called suggestive questions. 
A wrongful testimony of a witness can also be a consequence of conformity. 
Witnesses can fall to the expectations, demands, or even pressure of other witnesses 
and give a statement that is closer to the statement of those other witnesses.

A wrongful statement, like perjury, does not reflect the real facts exactly as 
they happened, but a wrongful statement is not a reflection of the will and intent of 
the witness, therefore giving a wrongful statement does not constitute a criminal 
offense. 

CONCLUSION

Witness testimony is a unique psychological phenomenon in which the pro-
cesses of perception, memory, thinking, and stating are closely related to each 
other. Most often, errors in these processes lead to wrongful testimony. A wrongful 
testimony can also be a consequence of the circumstances under which the witness 
perceived the event, as well as the way the witness was questioned. Perjury and 
wrongful testimony have a discrepancy with reality in common. The difference 
is that perjury is intentionally, knowingly, and willingly giving a false statement. 
This is exactly why, unlike giving a wrongful testimony, perjury is a criminal 
offense. A truthful testimony is also rightful testimony. An inaccurate or mislead-
ing statement in testimony is actually an unconsciously untrue statement.

First, the judge determines whether the testimony is truthful or is it perjury, 
and then whether it is rightful or wrongful. He can base his decision only on 
truthful testimony. The fact that the court accepted the testimony of a witness does 
not mean that the testimony is absolutely truthful, just as the fact that the court 
did not accept the testimony of a witness does not mean testimony was perjury. 
In criminal proceedings, one tries to find out the truth about the facts to the great-
est extent possible. It is important to mention that the truth in criminal proceedings 
is relative because all the elements used to determine it are also relative. 
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BETWEEN LEGAL FORTRESS AND UNCERTAINTY:  
COMPARATIVE ANALYSIS OF THE REFUGEE LAW  

FRAMEWORKS IN HUNGARY AND INDONESIA

Abstract:This study compares the legal frameworks of Hungary and 
Indonesia in dealing with the massive influx of refugees in their respective countries. 
While Hungary has successfully reduced the number of asylum seekers through 
a “ fortress” approach using its Asylum Act of 2007, Indonesia’s legal framework, 
as seen in Presidential Regulation 125/2016, lacks the procedures for converting 
asylum seekers into refugees. This is compounded by the absence of a refugee status 
determination process in Indonesia, making it challenging to provide assistance 
to increasing numbers of asylum seekers entering the state yearly. To address this 
problem, Indonesia must first make national legal changes that reflect its sociopolitical 
realities before ratifying the 1951 Refugee Convention and the 1967 Protocols. In 
contrast, Hungary’s legal framework, while effective in reducing the number of 
asylum seekers, has been criticized for being restrictive and failing to respect 
human rights.

Keywords: Refugee Law, Asylum Seeker, Legal Fortress, Hungary, Indonesia; 
1951 refugee convention; 1967 protocols.

1. INTRODUCTION

The issue of refugees and asylum seekers has gained significant attention in 
recent years due to the unprecedented number of forcibly displaced people world-
wide. As of 2022, there were over 82 million forcibly displaced people, including 
refugees, asylum seekers, and internally displaced persons, reports that 26.4 million 
people were refugees. Of these, 4.1 million were awaiting the outcome of asylum 

913



914

Mohammad T. Bahri, Between Legal Fortress and Uncertainty: Comparative Analysis... (913–943)

claims, while 48 million people were internally displaced1. The numbers have 
continued to rise in recent years due to ongoing conflicts, political instability, and 
climate change2. For instance, the war in Syria has led to the displacement of over 
6 million Syrians, while the conflict in Yemen has displaced more than 4 million 
people3. The numbers are expected to rise in the coming years due to ongoing 
conflicts, political instability, and climate change4. Refugees and asylum seekers 
face numerous challenges, including the risk of violence, persecution, and dis-
crimination in their home countries. They often flee their homes and seek refuge 
in neighboring countries or countries further afield in the hope of finding safety 
and security. However, their journey is often perilous, and their reception in their 
host countries can be uncertain, particularly if they are not legally recognized as 
refugees5. The situation has created enormous challenges for both refugees and 
host countries, leading to a need for a robust legal framework to protect the rights 
of refugees and ensure their effective integration into their host communities.

The response of countries to the refugee crisis varies widely. Some countries 
have taken measures to provide protection and support for refugees, while others 
have implemented restrictive policies that limit their access to basic rights and 
services6. The treatment of refugees and asylum seekers is governed by national and 
international legal frameworks, including the 1951 Refugee Convention and its 1967 
Protocol, which establish the rights and obligations of both refugees and states.

Hungary is a member of the European Union (EU) and has been an important 
point of entry for refugees seeking asylum in the EU, since it acts as the EU’s out 
border that faces east, with 177.135 people entering the EU through Hungary in 
2015 only 7. However, the state’s response to the crisis has been controversial, with 
a restrictive legal framework and a series of policies aimed at deterring asylum 
seekers8. Furthermore, the actions have been widely criticized for their harsh 

1 IOM, “World Migration Report 2022,” IOM World Migration Report Series 1, no. 1 (2021): 
1–259, https://publications.iom.int/books/world-migration-report-2022.

2 EUAA, “Asylum Report 2022” (Brussels, 2022), https://doi.org/10.2847/500804.
3 Dylan Lasrado, Sandeep Ahankari, and Kamal K. Kar, “Global Trends Forced Displace-

ment in 2021” (Geneva, 2021), https://doi.org/10.1007/978-3-030-68364-1_10.
4 Photo Jan and Grarup Drc, “By 2023 Displacement Will Have Doubled over a Decade, 

New Report Predicts,” Press Release (Copenhagen, 2023).
5 Seraina Rüegger, “Refugees, Ethnic Power Relations, and Civil Conflict in the Country of 

Asylum,” Journal of Peace Research 56, no. 1 (2019): 42–57, https://doi.org/10.1177/0022343318812935.
6 Thomas Gammeltoft-Hansen and Nikolas F. Tan, “The End of the Deterrence Paradigm? 

Future Directions for Global Refugee Policy,” Journal on Migration and Human Security 5, no. 1 
(2017): 28–56, https://doi.org/10.1177/233150241700500103.

7 Szilvia Borbely, “Integration of Refugees in Greece, Hungary and Italy,” EU Official 
Journal, 1, 1, no. 1 (2017): 1–23, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/ 
614194/IPOL_STU(2017)614194(ANN02)_EN.pdf.

8 Sabine Hess and Lena Karamanidou, “The Expanding Significance of Borders for the 
European Migration Regime After 2015,” 2015, 45–65.
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policies towards refugees and asylum seekers. The state has been accused of violat-
ing international law and failing to provide adequate protection for those seeking 
refuge9. The Hungarian government has implemented measures such as building 
a border fence, restricting access to asylum procedures, and criminalizing the 
provision of assistance to refugees10. In contrast, Indonesia, a state located in 
Southeast Asia, has recently taken steps to improve its treatment of refugees and 
asylum seekers. Despite not being a signatory to the 1951 Refugee Convention 
and its 1967 Protocol, Indonesia has enacted a new refugee law and established a 
national refugee legal framework to provide protection and assistance to refugees, 
which is the Presidential Regulation No. 125/2016, however, challenges remain, 
including limited resources and a lack of capacity to process and integrate refugees 
into society11. The lack of consistent legal frameworks for refugee protection has 
been identified as a critical issue12. Effective legal frameworks are essential to 
ensure that refugees and asylum seekers receive adequate protection and support. 
They also help to prevent human rights abuses and ensure that countries are 
meeting their international legal obligations.

In recent years, studies have highlighted the critical role of legal frameworks 
in ensuring the protection of refugees and their integration into host communities13. 
This study will add to this body of literature by examining the legal frameworks 
governing refugees in Hungary and Indonesia and comparing them to identify 
any gaps or deficiencies in their refugee laws. Given that Hungary and Indonesia 
have similar political viewpoints, a comparison between them is highly intriguing. 
Hungary implemented the “organized disintegration” as a political movement to 
prevent asylum seekers and refugees to be part of the Hungarian citizen, with the 
spirit of “protecting the state sovereignty”14. In the same way, Indonesia is imple-
menting the “selective policy” as the political structure, which means the government 
of Indonesia is refusing any kind of asylum seeker or refugees who entering their 

9 Amnesty International, “Fenced Out. Hungary’s Violations of the Rights of Refugees and 
Migrants,” 2015, 1–26, https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR2726142015ENGLISH.
pdf.

10 Anikó Bernát et al., “Borders and the Mobility of Migrants in Hungary,” CEASEVAL 1, 
no. 29 (2019): 7–10, http://ceaseval.eu/publications/29_WP4_Hungary.pdf.

11 Susan Kneebone, Antje Missbach, and Balawyn Jones, “The False Promise of Presidential 
Regulation No. 125 of 2016?,” Asian Journal of Law and Society 8, no. 3 (2021): 431–50, https://
doi.org/10.1017/als.2021.2.

12 James C. Hathaway and Michelle Foster, The Law of Refugee Status (Cambridge Univer-
sity Press, 2014), https://doi.org/10.1017/CBO9780511998300.

13 Craig Damian Smith, “Policy Change, Threat Perception, and Mobility Catalysts: The 
Trump Administration as Driver of Asylum Migration to Canada,” International Migration Review, 
2022, 1–32, https://doi.org/10.1177/01979183221112418.

14 Şahizer Samuk, Can Integration Be Temporary? The (Dis)Integration of Temporary Mi-
grant Workers in Canada and the UK, IMISCOE Research Series, 2020, https://doi.org/10.1007/978-
3-030-25089-8_4.
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territory15. In general, Hungary and Indonesia are only acting as transiting coun-
tries, without any political will to receive that asylum seekers or refugees legally. 

However Hungary has a long history of admitting refugees, as evidenced by 
the more than 400.000 asylum seekers who applied to the Hungarian government 
following the fall of the Habsburg Dynasty between 1918 to 1922, which were 
governed by the Trianon Agreement at the time16. Indonesia, on the other way, has 
no previous experience in handling the asylum seeker from the overseas in terms 
of legal standing. The asylum seeker and refugees mostly originated from the 
Middle East, North Africa, and South Asia (Myanmar, Bangladesh, and Laos), only 
transiting through Indonesia, before reaching their primary destination, such as 
Australia; however, they cannot enter Australia territories before the UNHCR de-
claring their status as the refugees, then most of them are “trapped” in Indonesia 
and treated as undocumented migrants which potentially violating the human 
rights17. Furthermore, Hungary has “controversially” managed its refugee popu-
lation during the 2015 crisis, as evidenced by the decline in the number of appli-
cations for asylum, which went from 174.000 in 2015 to only 5838 in 202118. On the 
other hand, the number of asylum seekers in Indonesia is rising quickly; in 2022 
alone, there were over 13.899 asylum claimants entering Indonesian territory19.

The study will use a comparative analysis approach to identify similarities 
and differences between the legal frameworks governing refugees in Hungary and 
Indonesia. The analysis will focus on several key areas, including the legal defi-
nition of a refugee, access to asylum procedures, detention and deportation policies, 
and refugee integration policies. By examining these key areas, the study aims to 
identify any gaps or deficiencies in the legal frameworks governing refugees in 
Hungary and Indonesia.The study’s findings will be of significant importance to 
policymakers and practitioners working on refugee issues, providing insights into 
how legal frameworks can be improved to better protect the rights of refugees and 
ensure their effective integration into host communities. The study will also con-
tribute to the academic literature on refugee protection, providing a comparative 
analysis of two countries with very different legal frameworks. To achieve these 

15 Junior Perdana Sande, “Selective Policy Imigrasi Indonesia Terhadap Orang Asing Dari Neg-
ara Calling Visa,” Indonesian Perspective 5, no. 1 (2020): 92–111, https://doi.org/10.14710/ip.v5i1.30196.

16 Balázs Ablonczy, “The Refugee Experience after the Treaty of Trianon. Between State 
Practices and Neglect,” The Hungarian Historical Review 9, no. 1 (2020): 69–89, https://www.
jstor.org/stable/26984102.

17 Jessica Ball, Leslie Butt, and Harriot Beazley, “Children and Families on the Move: Stateless 
Children in Indonesia,” Migration and Mobility: CAPI Field Research Report, no. May 2014 (2014).

18 IOM, “The Number of Granted Refugee Status Under Asylum Act 2007 in Hungary,” IOM 
Yearly Report, 2022, https://hungary.iom.int/migration-hungary.

19 Mixed Migration Center, “A Transit Country No More” (Copenhagen, Denmark, 2021), 
https://mixedmigration.org/wp-content/uploads/2021/05/170_Indonesia_Transit_Country_No_
More_Summary_Report.pdf.
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aims, this research will draw on a range of academic literature and policy docu-
ments. The research will utilize a comparative methodology to analyze the legal 
frameworks governing refugees and asylum seekers in Hungary and Indonesia. 
The research will examine the relevant national laws, policies, and practices, as 
well as the international legal frameworks and obligations of both countries. Over-
all, this research aims to contribute to the broader academic and policy debates 
on refugee protection and the role of legal frameworks in governing the treatment 
of refugees and asylum seekers. 

2. RESEARCH METHODOLOGY

A qualitative legal comparative doctrinal analysis is a useful tool for analyzing 
legal frameworks related to refugee protection. This approach involves analyzing legal 
documents, such as laws, regulations, and court decisions, to identify similarities 
and differences between the legal frameworks of two or more countries20. By using 
this approach, researchers can gain a comprehensive understanding of the legal 
frameworks and their implementation in practice21, which can inform policy rec-
ommendations and interventions to better protect the rights of refugees. In this case, 
the legal frameworks of Hungary and Indonesia in relation to refugee protection 
would be analyzed. Both countries have legal frameworks in place to protect refugees, 
but there are challenges and gaps in their implementation. Therefore, a qualitative 
legal comparative doctrinal analysis would be used to identify these challenges 
and gaps22, as well as best practices that could be adopted by other countries.

The legal documents that would be analyzed include the Refugee Act of Hun-
gary and the Law on Refugees of Indonesia. These laws provide the legal basis for 
the protection of refugees in each state and outline the rights and obligations of 
refugees, as well as the responsibilities of the government and other actors involved 
in the refugee protection system. The analysis would focus on identifying the key 
provisions of each law, such as the definition of a refugee, the procedures for refugee 
status determination, and the rights and obligations of refugees. Then, the compar-
ative doctrinal analysis will be conducted, as the difference in character between 
the Hungary and Indonesia legal framework, as can be summarized as follow:

20 Pradeep M.D., “Legal Research- Descriptive Analysis on Doctrinal Methodology,” Inter-
national Journal of Management, Technology, and Social Sciences, no. December 2019 (2019): 
95–103, https://doi.org/10.47992/ijmts.2581.6012.0075.

21 Marieke Oderkerk, “The Importance of Context: Selecting Legal Systems in Comparative 
Legal Research,” Netherlands International Law Review 48, no. 3 (2001): 293–318, https://doi.
org/10.1017/S0165070X00001340.

22 Alysia Blackham, “When Law and Data Collide: The Methodological Challenge of Con-
ducting Mixed Methods Research in Law,” Journal of Law and Society 49, no. S1 (2022): S87–104, 
https://doi.org/10.1111/jols.12373.
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Table 1. The Comparison of the Legal Framework in Refugee Handling Between Indo-
nesia and Hungary

Hungary Indonesia
Hungary is a member state of a Supranational 
Organization (European Union, EU) which are 
legally bound to each other (Based on the 
Maastrict Treaty (1992) – EU Treatry, and the 
treaty of Rome – Governing the functioning 
of the EU (1958)23.

Independent State, with legal indepen-
dence, but a member of a supranational 
organization (ASEAN) (Based on Decla-
ration of Bangkok 1967)

Hungary Asylum Seeker Schemes are legally 
regulated by the Common European Asylum 
System (CEAS), which is issued and managed 
supranationally by the European Union, and 
then adapted to the National Law by the Govern-
ment, then Hungary is enabled to independently 
determine the status of refugee (Based on the 
Dublin regulation and Hungary Asylum Act 
2007)24.

Have no Law regarding Asylum Seeker 
Management, and also has not ratified 
the 1951 Refugee Convention and 1967 
Protocols. Then, legally Indonesia has 
no responsibilities for asylum seeker 
accommodation25.

Have the details procedures in the Asylum 
Seeker reception, based on the Dublin Proce-
du res (Based on the Hungary Asylum Act 
2007)26.

Have no procedures in Asylum Seeker 
reception, then the “reception” of the 
asylum seeker by the Indonesians in some 
provinces is only based on humanity27.

Source: Authors

Furthermore, the comparative aspect of the analysis would involve identify-
ing similarities and differences between the legal frameworks of Hungary and 
Indonesia. This comparison could identify areas for improvement in one or both 
countries, as well as best practices that could be adopted by other countries. For 
example, a comparison could be made between the procedures for refugee status 

23 EUROSTAT, The EU in the World – 2020 Edition (Belgium: European Union Eurostat, 
2020), https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/10934584/KS-EX-20-001-EN-N.pdf/ 
8ac3b640-0c7e-65e2-9f79-d03f00169e17?t=1590936683000.

24 Rosemary Byrne, Gregor Noll, and Jens Vedsted-Hansen, “Understanding the Crisis of 
Refugee Law: Legal Scholarship and the EU Asylum System,” Leiden Journal of International 
Law 33, no. 4 (2020): 871–92, https://doi.org/10.1017/S0922156520000382.

25 Antje Missbach, “Accommodating Asylum Seekers and Refugees in Indonesia,” Refuge: 
Canada’s Journal on Refugees 33, no. 2 (2017): 32–44, https://doi.org/10.2307/48649576.

26 EASO, “Description of the Hungarian Asylum System,” 2015, https://www.easo.europa.
eu/sites/default/files/public/Description-of-the-Hungarian-asylum-system-18-May-final.pdf.

27 Antje Missbach, “Asylum Seekers’ and Refugees’ Decision-Making in Transit in Indonesia: 
The Need for in-Depth and Longitudinal Research,” Bijdragen Tot de Taal-, Land- En Volkenkunde 
175, no. 4 (2019): 419–45, https://doi.org/10.1163/22134379-17504006.
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determination in each state, including the criteria used to determine refugee sta-
tus and the time frame for making decisions. This comparison could identify 
areas where the legal frameworks need improvement, such as ensuring that pro-
cedures for refugee status determination are fair and efficient.

In addition, the comparative analysis could also identify the factors that 
affect the implementation of refugee law in each state. For example, political will, 
public attitudes towards refugees, and the role of NGOs and civil society organi-
zations could be compared between Hungary and Indonesia. This analysis could 
provide insight into the challenges and opportunities in implementing refugee law 
frameworks and inform policy recommendations for governments and NGOs 
working on refugee issues. Furthermore, a qualitative legal comparative doctrinal 
analysis provides a rigorous framework for analyzing the legal frameworks of 
Hungary and Indonesia in relation to refugee protection. This approach provides 
a comprehensive understanding of the legal frameworks and their implementation 
in practice, which can inform policy recommendations and interventions to better 
protect the rights of refugees in these countries and beyond.

3. LEGAL REVIEW

The study of the refugee law frameworks in Hungary and Indonesia is of 
critical importance given the global refugee crisis, with more than 82 million 
people displaced worldwide. The protection of refugees is an obligation under 
international law, and it is essential to have effective legal frameworks in place to 
ensure that refugees’ rights are respected. This paper aims to identify legal gaps 
in the refugee law frameworks of Hungary and Indonesia and to analyze how 
effectively these frameworks are implemented in practice.

3.1. Hungary’s Refugee Law Framework:

Hungary’s legal framework for refugees is relatively comprehensive, with a 
range of laws and regulations in place to protect the rights of refugees. Relevant 
articles from the legal framework governing the refugee determination process 
outside of Hungary are: (1) Dublin Regulation (EU) No 604/2013: This EU regu-
lation governs the allocation of responsibility for examining asylum applications 
among EU Member States. Specifically, it establishes that the first EU Member 
State an asylum seeker enters is responsible for processing their application. Ar-
ticle 2 of the Dublin Regulation: This article defines the terms used in the regu-
lation, including the definition of “asylum seeker.” Article 18 of the Dublin Reg-
ulation: This article provides for the transfer of an asylum seeker to the EU Mem-
ber State responsible for processing their application. Article 27 of the Dublin 
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Regulation: This article outlines the procedures for returning an asylum seeker 
to the EU Member State responsible for processing their application. Article 33 
of the Dublin Regulation: This article sets out the criteria for determining the EU 
Member State responsible for processing an asylum application.

In addition to the Dublin Regulation, several other legal instruments govern 
the refugee determination process outside of Hungary. These include (1) The 1951 
Convention Relating to the Status of Refugees: This international treaty establish-
es the legal definition of a refugee and sets out the rights and obligations of both 
refugees and the countries that host them. The 1967 Protocol Relating to the 
Status of Refugees: This protocol extends the scope of the 1951 Convention to 
include refugees who were displaced as a result of events occurring after 1951.

Hungary is a party to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees 
and its 1967 Protocol, which establishes the rights and obligations of refugees and 
state parties. Hungary has also enacted national legislation to implement these 
international instruments, including the Asylum Act and the Refugee Act. How-
ever, Hungary’s refugee law framework is not always implemented effectively in 
practice. Human rights organizations have criticized the state’s treatment of asy-
lum seekers and refugees. Reports have documented overcrowded and unsanitary 
living conditions in refugee camps, as well as inadequate access to healthcare and 
education. There have also been reports of restrictions on freedom of movement 
and the use of excessive force by law enforcement agencies.

Hungary’s legal framework for refugee handling is primarily based on the 
Refugee Act of 2007, as amended in 2018. The act provides the legal foundation 
for the protection of refugees in Hungary and establishes the legal responsibilities 
of the government and other actors involved in the refugee protection system. The 
Refugee Act of 2007 defines a refugee as someone who has a well-founded fear 
of persecution for reasons of race, religion, nationality, membership in a particu-
lar social group, or political opinion, and who is unable or unwilling to seek 
protection from their home state (Asylum Act of 2007, Article 2). The procedures 
for obtaining refugee status in Hungary can be explained as follows:

1. Registration: Asylum seekers who arrive in Hungary must register their 
asylum application with the Hungarian authorities. The registration process in-
cludes providing biometric data and other personal information. This first step is 
regulated in Article 26(1) of the Asylum Act requires that asylum seekers be 
registered as soon as possible after they express their intention to apply for asylum.

2. Interview: After registration, asylum seekers will be interviewed by a 
Hungarian official to assess their eligibility for refugee status. During the inter-
view, the asylum seeker will be asked about their reasons for seeking asylum and 
any persecution they have experienced in their home state. This step is regulated 
in the Article 31(1) of the Asylum Act requires that asylum seekers be interviewed 
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in a language they understand and that the interview be conducted with due respect 
for their dignity.

3. Decision: Following the interview, the Hungarian authorities will decide 
on the asylum seeker’s application. If the application is approved, the individual 
will be granted refugee status. If the application is rejected, the individual may 
appeal the decision to the Hungarian Immigration and Asylum Office (IAO). This 
step is regulated in Article 38(1) of the Asylum Act provides for the granting of 
refugee status to eligible individuals.

4. Appeal: As mentioned above, asylum seekers who have their application 
rejected may appeal the decision to the IAO. The appeal must be filed within 8 
days of receiving the decision. This step is regulated in the Article 51(1) of the 
Asylum Act sets out the procedures for appealing. 

5. Second instance decision: If the appeal is rejected, the asylum seeker may 
file a second appeal with the Budapest-Capital Regional Court. This step is reg-
ulated in Article 56(1) of the Asylum Act provides for the second instance deci-
sion-making process.

6. Legal remedies: If the asylum seeker’s application is rejected in the second 
instance, they may file a petition for review with the Hungarian Supreme Court. 
Article 63(1) of the Asylum Act provides for the legal remedies available to asylum 
seekers.

7. In case the Refugee Status Determination (RSD) process is rejected after 
the legal action, Article 67(1) of the Hungarian Asylum Act 2007 provides for the 
removal of unsuccessful asylum seekers from Hungary. This can include deportation, 
forced return, or voluntary departure under the supervision of the authorities.

In summary, the asylum system in Hungary based on the legal framework 
which already explained above can be seen as follows:

It is worth noting that the Hungarian asylum system has been criticized by 
human rights organizations for its lack of transparency, the use of detention, and 
limited access to legal assistance for asylum seekers. Additionally, the Hungarian 
government has made changes to the asylum system in recent years, including the 
adoption of laws that restrict the rights of asylum seekers and limit access to 
protection. Based on the Government Decree 191/2015, the Office of Immigration 
and Nationality (OIN) is required by the Asylum Act amendment to reject as in-
admissible any asylum claims submitted by applicants who entered through a safe 
third state. Furthermore, the government of Prime Minister Viktor Orbán initiat-
ed a xenophobic scapegoating campaign in February 2015, motivated by political 
considerations. The campaign began with a concerted communication campaign 
that aimed to demonize migration and refugees, suggesting that Hungary’s biggest 
problem is this issue, supported by a 4,5 million Euro national xenophobic bill-
board campaign funded by the government. Furthermore, Hungary’s strategy, 
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while controversial, was successful in dramatically lowering the number of refu-
gee claimants, as can be seen on the statistics as follow (figure 2).

Figure. 1. Summary of the Hungarian Refugee Determination Procedures Based  
on Asylum Act 2007 Amended 2018

Figure. 1. Summary of the Hungarian Refugee Determination Procedures Based 
on Asylum Act 2007 Amended 2018 
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Later on, the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) 
has expressed concerns over the fairness and efficiency of Hungary’s procedures 
for refugee status determination, particularly concerning access to legal assistance 
and the quality of decisions made by the Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság 
(OIF). Moreover, in response to the 2015 refugee crisis, Hungary constructed a 
fence along its borders with Serbia and Croatia to prevent the entry of refugees. 
The government has been accused of mistreating refugees and violating their 
human rights.

Refugees in Hungary are entitled to several rights under both national and 
international law. Here are some of the key rights of refugees in Hungary:

1. Right to nonrefoulement: Refugees are protected against being returned to 
a state where they may face persecution, torture, or other serious human 
rights violations. This principle is enshrined in international law and is rec-
ognized in Hungarian law. Article 3 of the Hungarian Asylum Act 2007 
prohibits the return of individuals to a state where they may face persecution 
or serious harm.

2. Right to access to asylum procedures: Refugees have the right to access to 
a fair and efficient asylum procedure in Hungary. They have the right to 
submit an asylum application and to have their case considered in a timely 
manner. They also have the right to be informed about the procedures and to 
receive legal assistance. Article 10 of the Hungarian Asylum Act 2007 pro-
vides for access to the asylum procedure.

3. Right to freedom of movement: Refugees have the right to move freely within 
the state and to choose their place of residence in Hungary. However, they may 
be subject to restrictions on movement in some circumstances, such as while 
their application is being processed. Article 48 of the Hungarian Asylum Act 
2007 provides for freedom of movement for asylum seekers and refugees.

4. Right to work: Refugees who have been granted international protection in 
Hungary have the right to work and to access to vocational training and 
education. However, they may face challenges in finding employment due 
to language barriers and discrimination. Article 56 of the Hungarian Asylum 
Act 2007 provides for the right to work for refugees with international pro-
tection.

5. Right to education: The refugees have the right to access to education on an 
equal basis with Hungarian citizens. This includes access to primary and 
secondary education, as well as vocational training and higher education. 
Article 57 of the Hungarian Asylum Act 2007 provides for the right to edu-
cation for refugees.

6. Right to healthcare: Refugees have the right to access to healthcare services 
on an equal basis with Hungarian citizens. This includes access to emergency 
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medical treatment, preventative care, and specialized treatment. Article 58 
of the Hungarian Asylum Act 2007 provides for the right to healthcare for 
refugees.

Furthermore, Hungary has introduced some restrictive measures targeting 
refugees and asylum seekers. These measures include the establishment of transit 
zones at the border where asylum seekers are detained while their claims are 
processed, a reduction in the duration of temporary protection, and a tightening 
of the criteria for family reunification (European Commission, 2021). In the legal 
cases of R.R. and others v. Hungary, the European Court of Justice also weighed 
in on Hungary’s refugee policies, concluding that the state had broken EU law by 
depriving asylum seekers of food while they were being held in transit zones. 
Similarly, the European Court of Human Rights concluded that Hungary had 
violated article 31 of the 1951 Refugee Convention . In light of these criticisms, 
there is a need to further evaluate and improve Hungary’s refugee protection 
system. This includes ensuring that the procedures for refugee status determina-
tion are fair and efficient and that refugees are treated with dignity and respect. 
It also involves addressing the restrictive policies and practices that limit the rights 
and protections of refugees and asylum seekers in Hungary.

3.2. Indonesia’s Refugee Law Framework:

Indonesia’s legal framework for refugees is less comprehensive than Hunga-
ry, whereas Indonesia is focuses on the “humanitarian” approach. Indonesia is not 
a signatory party to the 1951 Convention and its 1967 Protocol and has enacted 
national legislation related to refugees. Indonesia has also established the Indo-
nesian Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) 
to manage the refugee issue. Indonesia has been praised for its efforts to provide 
education, healthcare, and other services to refugees, as well as for its willingness 
to accept large numbers of refugees from conflict-affected countries such as Syria 
and Myanmar. However, Indonesia faces challenges in ensuring the full protection 
of refugee rights, including challenges related to legal status and access to work 
and education. One of the key legal instruments in Indonesia’s legal framework 
for refugee handling is Law No. 37 of 1999 on Foreign Relations. Article 27 of the 
law provides that Indonesia will provide protection and assistance to refugees in 
accordance with international law and the principles of humanity.

Furthermore, the Government of Indonesia adopted the Presidential Regu-
lation No. 125 of 2016 on the Treatment of Refugees provides further guidance 
on the handling of refugees and asylum seekers in Indonesia. The refugee itself, 
based on Article 1 (1) of that regulation, is defined as a foreigner who is in the 
territory of the Unitary State of the Republic of Indonesia due to a well-founded 
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fear of persecution for reasons of race, ethnicity, religion, nationality, membership 
in certain social groups, and different political opinions are referred to as Refugees, 
and do not wish to seek protection from their state of origin, and have gained 
asylum seeker or refugee status from the UN through the High Commissioner for 
Refugees in Indonesia. In addition to these legal instruments, various ministerial 
regulations and circulars guide the implementation of refugee protection policies 
in Indonesia. For example, Ministerial Regulation No. M.02-IZ.01.08 of 2010 sets 
out the procedures in detention for the refugees, while Ministerial Regulation No. 
PM.71/HK.110/MENKES/2016 of 2016 outlines the health services that should be 
provided to refugees and asylum seekers.

In this research, the Presidential Regulation No. 125 of 2016 on the treatment 
of refugees is becoming the focus of concern for analysis. Based on Article 2, the 
refugee procedures are run under the cooperation between the Government of 
Indonesia and the UNHCR Indonesia. Furthermore, the government of Indonesia, 
based on Article 4, is responsible for rescue/evacuation activities, reception, se-
curitization, and immigration surveillance. First, for the rescue responsibility, 
as stated in Article 6, the investigative agency business in the Search field and 
Help coordinate and carries out the search for refugees in an emergency in Indo-
nesian territorial seas, which as stated in Article 7, is performed by the National 
Army, National Police, the ministry that organizes government affairs in the field 
of transportation, an entity that handles government concerns related to marine 
security and safety, also known as the marine Security Agency and other relevant 
ministries/non-ministerial government agencies carrying out tasks in Indonesian 
territorial waters.

Secondly, the government of Indonesia is also responsible for the reception 
responsibilities. Whereas after those refugees are rescued from the sea, they must 
be transported to the reception facilities. The related institution as mentioned 
previously, must be coordinated with the local government to provide the shelter 
and its needs as stated in Article 24. The shelter has to facilitate those refugees 
with a clean water supply, meeting the needs of eating, drinking, and clothing, 
health and hygiene services, and worship facilities as stated in Article 26. Fur-
thermore, the refugee who are: sick, pregnant, disabled, children, and elderly can 
be placed outside the shelter, based on their needs (ex. The refugee who are sick, 
can be placed in the nearest hospital) as stated in article 27. 

Last but not least, there are the securitization duties. As mentioned in Ar-
ticle 31, the refugee must be protected from many forms of offenses. Furthermore, 
this action has numerous goals, including (1) keeping refugees in shelters, (2) creating 
a sense of security for the surroundings around the shelter, and (3) creating and 
socializing regulations that contain obligations and restrictions for refugees, as 
mentioned in article 32. The Indonesian national police agency is in charge of this 
mission, with assistance from the local government. The last responsibility is 
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immigration monitoring, which is carried out when refugees are located, both 
within and outside the shelter, when they are sent to their destination state, when 
they return willingly, and when they are deported. Technically, the Immigration 
authorities have several duties, including (1) double-checking the identity and 
documents of refugees and taking photos and fingerprints, (2) requesting infor-
mation contained in minutes of inspection and minutes of opinion for refugees in 
the context of placement in the Immigration Detention Center, and providing a 
data collection letter or special identity card for refugees issued by the head of the 
local Immigration Detention Center as stated in article 35.

Furthermore, while those asylum seekers are transiting through Indonesian 
territory, the Directorate General of Immigration will work with the UNHCR to 
carry out RSD processes. If the application is accepted by the UNHCR and the 
refugee status is given, the asylum seekers will be sent to the refugee destination 
countries and will be subject to the administration of departure by asking for exit 
permits and not returning to travel documents by the Immigration authorities. If 
the UNHCR rejects their refugee status, they will be removed to their origin state 
via the deportation procedures outlined in article 39. In summary, the asylum 
seeker handling procedures can be seen as follows:

Figure. 3. Summary of the Indonesia Asylum Seeker Handling Based  
on Presidential Regulation No. 125/2016.

Sources: Author from Presidential Regulation No. 125/2016.

Despite these legal protections, there have been numerous reports of human 
rights violations against refugees and asylum seekers in Indonesia. For example, 
a 2018 report by Human Rights Watch documented cases of arbitrary detention, 
restrictions on freedom of movement, and police harassment of refugees and 
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asylum seekers in Indonesia28. The lack of a specific law on refugees has been 
identified as a major gap in Indonesia’s legal framework for refugee protection. 
The absence of a specific law limits the legal protections and rights that can be 
afforded to refugees under Indonesian law, and makes it more difficult to hold 
authorities accountable for violations of refugees’ rights29. Furthermore, Indone-
sia’s policy of temporary protection has been criticized by some as not providing 
a sustainable solution for refugees. Also, the lack of a permanent residency or 
citizenship pathway for refugees in Indonesia creates uncertainty and instability 
for refugees and can hinder their ability to integrate into society30. While Indo-
nesia’s legal framework for refugee handling is guided by international norms and 
standards, there is a need for further improvements to ensure that refugees and 
asylum seekers receive adequate protection and support. This includes addressing 
the gaps in the legal framework and strengthening the capacity of government 
agencies to provide effective protection and services to refugees and asylum seekers.

4. DISCUSSION

Given the ongoing refugee crises worldwide, it is crucial to examine and 
compare the legal frameworks for handling refugees in different countries. This 
discussion will focus on the findings of a comparative analysis of the refugee law 
frameworks in Hungary and Indonesia, which highlights the legal gaps and chal-
lenges in providing adequate protection for refugees in these countries.

28 UNHCR, “Beyond Detention,” UN Policy Brief Series, 2019, https://doi.org/10.5149/north-
carolina/9781469653129.003.0005.detention is not the answer. Research in fact shows that not even 
the most stringent detention policies deter irregular migration, and further, that there are workable 
alternatives to detention that can achieve governmental objectives of security, public order and the 
efficient processing of asylum applications. Importantly, as seeking asylum is not an unlawful act, 
detaining asylum-seekers for the sole reason of having entered without prior authorisation runs 
counter to international law. Under international law, individuals have the right to seek asylum, 
and if they do so, to be treated humanely and with dignity. Access to open reception arrangements 
and fair and efficient status determination procedures need to be part of the overall State architec-
ture. Detention also has many negative lasting effects on individuals. It undermines their human 
dignity and can cause unnecessary suffering, with serious consequences for their health and well-
being, in particular when they are detained for long periods. Detention increases anxiety, fear and 
frustrations and can exacerbate past traumatic experiences. It takes place, frequently, in places and 
in conditions that do not meet human rights standards. Detention of children is particularly serious 
due to the devastating effect it may have on their physical, emotional and psychological development, 
even if they are not separated from their families.

29 Sébastien Moretti, “Southeast Asia and the 1951 Convention Relating to the Status of 
Refugees: Substance without Form?,” International Journal of Refugee Law 33, no. 2 (December 
24, 2021): 214–37, https://doi.org/10.1093/ijrl/eeab035.

30 Francesco Castelli, “Drivers of Migration: Why Do People Move?,” Journal of Travel 
Medicine 25, no. 1 (2018): 1–7, https://doi.org/10.1093/jtm/tay040.
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4.1. Identified Gap in Indonesia Legal Framework

The absence of a robust RSD process in Indonesia has serious implications 
for the welfare and rights of refugees in the state. Without a functioning RSD 
process, asylum seekers and refugees are unable to access protection and are forced 
to endure prolonged periods of uncertainty and detention. As noted by the UNHCR, 
“prolonged and unjustified detention of refugees and asylum seekers is a serious 
concern, as it can lead to further harm and vulnerability” (UNHCR, 2020). More-
over, the lack of proper RSD procedures makes it difficult to identify and refer 
cases to UNHCR for refugee status determination, which puts a significant burden 
on the Indonesian government and hampers the provision of effective protection 
to refugees. The UNHCR has urged the Indonesian government to “develop a 
clear and transparent mechanism for identifying and referring asylum seekers and 
refugees for RSD, in line with international standards” (UNHCR, 2020).

4.1.1. Comparing the Refugee Status Determination (RSD) Procedures 

The most identified difference between the Hungary Asylum Act 2007 and 
Presidential Regulation 125/2016 is the RSD procedures. In the Hungary Asylum 
Act 2007, According to article 1, Hungary’s authorities may acknowledge the refu-
gee’s status31. Whereas refugee status may be granted to an alien who qualifies 
as a refugee in accordance with the Geneva Convention on the Status of Refugees 
as stated in Section 7, Paragraph 1. Also, Hungary has the rights to set the eligi-
bility status based on the Hungarian Fundamental Law, as stated in Article 6, 
Paragraph 1, which must be met the criteria stated in the Geneva convention, 
Article 1, as stated in Article 7, Paragraph 1. This right is including the applicant’s 
personal circumstances and the overall condition in the applicant’s state of origin 
as stated in section 18 paragraph 1.

From this points, Hungary have the right to accept or reject the refugee status 
of someone who is asylum seeker. The Asylum Act of 2007 also sets out several 
factors that must be taken into account when assessing an asylum application, 
including the current situation in the applicant’s state of origin, the credibility of 
the applicant’s statements, and any documentation or other evidence that supports 
their claim. The authorities are also required to consider the individual circum-
stances of the applicant, such as their age, gender, and any personal vulnerabilities 
or risks they may face if returned to their state of origin. The reliability of the 
applicant, the reasonableness of his or her statements, and the validity of the papers 
supplied will be evaluated as stated in section 19, paragraph 1. This well-estab-

31 Government of Hungary, “Act LXXX of 2007 on Asylum,” Pub. L. No. Act LXXX of 
2007 on Asylum, 1 Official Gazette 1 (2007), https://doi.org/10.2307/j.ctv1r4xdbn.6.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2023

929

lished legal framework helps Hungarian authorities to create the legal fortress 
which reject more than 90 percent of refugee application in 2019.

On the other hand, Indonesia does not have a formal refugee determination 
process, as Indonesia is not a signatory state to the 1951 Convention relating to 
the Status of Refugees and its 1967 Protocol, which made Indonesia has not adopted 
any domestic legislation on refugees and asylum seekers. This means that there 
are no established procedures for assessing asylum claims or determining refugee 
status in Indonesia. As a result, asylum seekers in Indonesia face significant 
challenges in accessing their rights and protections. Many asylum seekers live in 
limbo, unable to work legally or access education and healthcare, and with no 
clear path to regularization or resettlement. The lack of a formal refugee determi-
nation process also means that asylum seekers are at risk of arrest, detention, and 
deportation, as they are not recognized as legal residents of Indonesia.

Despite these challenges, Indonesia has taken some steps to address the needs 
of asylum seekers and refugees. In 2016, the government launched a two-year 
pilot program to provide temporary shelter, food, and healthcare to refugees and 
asylum seekers in Indonesia. The program was later extended in 2018, and as of 
2021, it continues to provide support to around 14,000 refugees and asylum seekers 
in the state. However, without a formal legal framework for refugee protection, the 
situation for asylum seekers and refugees in Indonesia remains precarious. Many 
organizations and advocates have called on the government to adopt legislation 
that recognizes and protects the rights of refugees and asylum seekers in the state.

4.1.2. Comparing the Access to the Basic Right

The Asylum Act of 2007 in Hungary sets out the legal framework for deter-
mining refugee status and provides some protections for refugees in accessing 
basic rights. Under the Act, asylum seekers have the right to access healthcare, 
education, and employment on an equal basis with Hungarian citizens as stated 
in Article 18, Paragraph 1. However, there have been concerns raised about the 
fairness and transparency of the asylum system in Hungary, and the Act has been 
criticized by human rights organizations for failing to adequately protect the rights 
of refugees.

Regarding healthcare, refugees in Hungary have access to the universal 
healthcare system, which provides healthcare services to all citizens and residents, 
including refugees and asylum seekers. However, there have been reports of sig-
nificant gaps in the quality of healthcare services in Hungary, with concerns raised 
about long wait times, shortages of medical supplies, and inadequate staffing in 
some areas. Additionally, access to mental healthcare services for refugees and 
asylum seekers is limited, which can have a significant impact on their well-being 
and ability to integrate into society.
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In terms of education, free education is provided to all citizens and residents, 
including refugees and asylum seekers, under the Education Act of 2011, Article 25. 
However, there have been concerns raised about discrimination against Roma children 
in the education system, which can impact their ability to access quality education. 
Additionally, the lack of specialized support services for refugee children, such as 
language support or counseling, can make it difficult for them to fully participate 
in the education system. Regarding employment, refugees in Hungary have the right 
to work under certain conditions, including holding a valid work permit and having 
a valid residence permit. However, there have been reports of discrimination against 
refugees and asylum seekers in the job market, with many employers reluctant to 
hire them due to their refugee status or lack of Hungarian language skills.

On the other hand, Indonesia does not have a formal legal framework for 
refugee protection, and refugees and asylum seekers face significant challenges 
in accessing basic rights. The Presidential Regulation 125/2016, issued in 2016, is 
doesn’t allows refugees and asylum seekers to obtain work permits and access 
public services such as healthcare and education, but the implementation of this 
regulation on the ground has been inconsistent according to Constitution of the 
Republic of Indonesia, Article 28D(1). In terms of education, while the Constitu-
tion guarantees the right to education for all Indonesians, there are significant 
gaps in the education system that impact refugees and asylum seekers. Many 
refugees and asylum seekers in Indonesia are unable to access education due to 
language barriers, lack of documentation, and limited financial resources. Addi-
tionally, there is a shortage of specialized support services for refugee children, 
such as language support or counseling. Regarding employment, refugees and 
asylum seekers in Indonesia are not allowed to work legally, which can make it 
difficult for them to support themselves and their families. This can also limit 
their ability to fully integrate into society and participate in the local economy.

In conclusion, while Hungary and Indonesia have different legal frameworks 
for refugee protection, both countries face significant challenges in ensuring that 
refugees and asylum seekers have access to basic rights such as healthcare, edu-
cation, and employment. While Hungary has a more formal legal framework for 
refugee protection, the implementation of these protections has been criticized for 
failing to adequately address the needs of refugees. In Indonesia, the lack of a 
formal legal framework for refugee protection has left refugees and asylum seek-
ers in a precarious situation, with limited access to basic rights and significant 
barriers to integration.

4.1.3. Comparing the Access to the Citizenship

Hungary’s legal framework for granting citizenship to refugees is primarily 
established in the Act LV of 1993 on Hungarian Citizenship. This law outlines the 
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general requirements for obtaining citizenship, which include a certain period of 
lawful residence in Hungary and passing a language test. However, the Asylum 
Act of 2007 also provides some specific provisions for refugees who have been 
granted asylum. According to Article 22 of the Asylum Act, refugees who have 
been granted asylum shall have the same rights and obligations as Hungarian 
citizens. This includes the right to vote in national and local elections, as well as 
access to social services and healthcare.

Furthermore, Hungary has also implemented a policy of granting citizenship 
to ethnic Hungarians living abroad. This policy, which has been in place since 
2011, has facilitated the naturalization of ethnic Hungarians in neighboring coun-
tries such as Romania, Serbia, and Ukraine. While this policy is not specifically 
aimed at refugees, it does provide a pathway to citizenship for some refugees who 
are ethnic Hungarians.

In contrast, Indonesia does not have a specific legal framework for granting 
citizenship to refugees. The state’s Citizenship Law (Law No. 12 of 2006) outlines 
the general requirements for obtaining citizenship, which include a long period 
of residence and passing a complex legal process. However, the law does not make 
any provisions specifically for refugees. Despite the lack of legal provisions, there 
have been some cases of refugees being granted citizenship in Indonesia. In 2017, 
the Indonesian government granted citizenship to five Afghan refugees who had 
been living in the state for several years. However, these cases are relatively rare 
and are largely dependent on the discretion of the government.

Overall, the differences in legal frameworks between Hungary and Indone-
sia reflect different approaches to integrating refugees into society. Hungary’s 
policy of granting citizenship to ethnic Hungarians and specific provisions for 
refugees who have been granted asylum provide a pathway to citizenship for some 
refugees. In contrast, Indonesia’s lack of specific provisions for refugees means 
that the process for obtaining citizenship is more complex and uncertain.

4.2. Comparing the Impact of Difference Approach

First, it is very important to understand the difference between asylum seek-
ers and refugees themselves. An asylum seeker can be defined as someone whose 
application for asylum has yet to be approved, on the other hand, a refugee can be 
defined as someone unable or unwilling to return to their own state because of a 
well-founded fear of persecution on account of race, religion, nationality, social 
group membership, or political opinion32. Those people, who fled from their state 
as asylum seeker or refugees, are subject to human rights protection, which is 
regulated under the 1951 Refugee Convention and related legal basis, which consist 

32 Matthew Lister, “WHO ARE REFUGEES?,” Source: Law and Philosophy 32, no. 5 (2013): 
645–71, https://doi.org/10.1007/si.
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of access to basic rights, such as food, water, shelter, and education, also the living 
support access, such as access to the job market, under the non-refoulment principles, 
which means they cannot be sent back to their home state, freedom of movement, 
right to liberty and security of the person, and right of family reunification33.

The motives which push people to leave their home countries always devel-
oping, from conflict, and economic to climate migration, however from the 1900s 
to the 2015-2016 refugee crisis, armed conflict is dominating the main reason for 
people to leave their home countries34. The armed conflict resulted in the mass 
influx of people, called the “war flaw” is opening the world’s eyes, to the impor-
tance of the legal basis in refugee handling, also becoming the main reason to 
develop the universal legal basis in refugee handling, which is 1951 Refugee 
convention and 1967 Protocol which extend the geographical proximity35. 

The European Union (EU) refugee crisis which happened in 2015 because of 
the Arab Spring movement, triggered more than 1 million refugees entering the EU 
border, from the Middle East and north Africa, who enter EU from the sea and land 
border. This mass influx of asylum seeker is successfully reshaping the EU migra-
tion handling policy on the migration framework36. To address this problem, in 
September 2015 the quota system under the Common European Asylum System 
(CEAS) was proposed as the administrative solution for the EU to address the ref-
ugee crisis, successfully relocating 120.000 refugees along the EU member state37. 

Furthermore, in 2017, the number of an asylum seeker in Hungary is reach-
ing 2.1 percent of citizen, one of the highest numbers in Europe after Germany38. 
Hungary also faced a significant inflow of migrants entering its borders as a final 
destination, with over 400,000 asylum seekers entering the state in 2015 alone, 
far beyond the state’s capacity to manage a major influx of people at one time39. 

33 Moretti, “Southeast Asia and the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees: Sub-
stance without Form?”

34 Guy J. Abel et al., “Climate, Conflict and Forced Migration,” Global Environmental Change 
54 (January 1, 2019): 239–49, https://doi.org/10.1016/J.GLOENVCHA.2018.12.003.

35 Hugo Storey, “Armed Conflict in Asylum Law: The ‘War-Flaw,’” Refugee Survey Quarterly 
31, no. 2 (2012): 1–32, https://doi.org/10.1093/rsq/hds005.

36 Byrne, Noll, and Vedsted-Hansen, “Understanding the Crisis of Refugee Law: Legal 
Scholarship and the EU Asylum System.”

37 Šelo Šabić Senada, “The Relocation of Refugees in the European Union,” no. September 
(2017): 10, https://bib.irb.hr/datoteka/914374.The_Relocation_of_Refugees.pdf%0Ahttp://library.
fes.de/pdf-files/bueros/kroatien/13787.pdf.

38 Pavle Kilibarda, “Obligations of Transit Countries under Refugee Law: A Western Balkans 
Case Study,” International Review of the Red Cross 99, no. 904 (2017): 211–39, https://doi.org/ 
10.1017/S1816383118000188.

39 WHO Regional Office for Europe, “Joint Report on a Mission of the Hungarian Ministry 
of Human Capacities and the WHO Regional Office for Europe,” 2016, http://www.euro.who.int/ 
__data/assets/pdf_file/0016/317131/Hungary-report-assessing-HS-capacity-manage-sudden-large-
influxes-migrants.pdf?ua=1.
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Most of the asylum seekers are going into the EU through Hungary, because of 
its position, which included in the “Balkan corridor”, which connects the Middle 
East, and Mediterranean region to the EU territory, where people tend to migrate 
from Middle East to Greece via Macedonia and Turkey entering through Bulgaria 
and continue to Hungary as the directly bordered EU member states40. 

Hungary is, on the other hand, responding to the refugee crisis controversial-
ly, both in terms of legal or non-legal action. Legally, Hungary enacted Government 
Decree 191/2015, which directed that asylum applications from a particular third-
safe nation would be rejected. Additionally, Hungary adopted the “Soros law,” 
which prosecuted anyone who helped the asylum seeker. In non-legal way, Hun-
gary responded by building the fence along the border, rejecting the EU’s planned 
quota system, and launching a propaganda campaign against asylum seekers41. 
Furthermore, Hungary is successfully to decrease the number of asylum seeker, 
who entering their territory by imposing the “legal fortress” as immigration pol-
icy, which successfuly decreasing the number of asylum seekers. However, as a 
member of the EU, Hungary have to comply with the Common European Asylum 
System (CEAS), which bridging between the local refugee handling law through 
Act LXXX of 2007 on Asylum with the 1951 Refugee Convention, resulting in 
the smooth processes for asylum seeker and refugee management.

Notwithstanding Hungary’s legal framework for dealing with refugees, the 
government is using a “one-of-a-kind” strategy for dealing with asylum seekers. 
In Hungary, the refugee handling legal system is guided by the CEAS as its su-
pranational framework, Constitution of Hungary, the Law on Asylum (LXXX. of 
2007), and the Aliens Act (II. of 2007). Under those legal systems, Hungary is 
required to offer international protection for asylum seekers, including lodging, 
education, health care, and access to the labor market when their refugee status 
is recognized 42. However, politically, under the Orban administration, Hungary 
has the very unique approach to manage the refugees entering the state. The 
Hungarian response to migration consists of three components: selective border 
closure, a number of deterrents, and governmental racist discourse and propagan-
da efforts in order to minimize the number of refugee in the Hungary territory43. 

40 Bodo Weber, “The EU-Turkey Refugee Deal and the Not Quite Closed Balkan Route,” 
Friedrich Ebert Stiftung, no. June (2017): 23.

41 Boldizsár Nagy, “Special Issue Constitutional Dimensions of the Refugee Crisis Hungarian 
Asylum Law and Policy in 2015–2016: Securitization Instead of Loyal Cooperation,” German Law 
Journal 17, no. 6 (2016): 1033–81.

42 Tamás Hoffmann and Fruzsina Gárdos-Orosz, “Populism and Law in Hungary – Introduc-
tion to the Special Issue,” Review of Central and East European Law 47, no. 1 (2022): 1–11, https://
doi.org/10.1163/15730352-bja10058.

43 Annastiina Kallius, “The East-South Axis: Legitimizing the ‘Hungarian Solution to Migra-
tion,’” Revue Européenne Des Migrations Internationales 33, no. 2–3 (2017): 133–55, https://doi.
org/10.4000/remi.8761.
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Hungary’s legal position is “controversially” able to control the number of asylum 
seekers entering the state; however, in 2019 more than 90% of asylum requests 
were denied due to a political strategy supported by the law44. 

In Indonesia, to apply for protection, refugees must pass through the refugee 
identification stage which is evaluated through the RSD (Refugee Status Deter-
mination procedure) by the United Nations High Commissioner for Refugees 
(UNHCR). The procedure for determining the refugee status is carried out through 
registration and interviews, in this interview later it can be determined whether 
it is appropriate to be granted refugee status if rejected, and refugees can appeal 
once45. The existence of the UNHCR representative office in the Indonesian cap-
ital, Jakarta, is based on an agreement between the government of the Republic 
of Indonesia and the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) 
on 15 June 1979. 

Refugees who plan to reach third countries (refugee recipient countries based 
on the Geneva Convention 1951 about Refugees) will interact with various indi-
viduals from different countries. They will even stop in several countries to get 
to the destination state, either voluntarily or forced due to getting lost, lack of 
logistics, or being caught by local authorities. In Indonesia, there are a lot of problems 
faced by refugees who waiting to be replaced by the refugee recipients’ countries. 
Firstly, they are not allowed to work46, which means that their daily needs are not 
well fulfilled.

Secondly, children and youth asylum seekers will have difficulty accessing 
the education that they should get, even though education is one of the rights that 
is recognized as a fundamental right for humans. Thirdly, children born to hus-
band-and-wife refugees will have difficulty regarding their child’s immigration 
status, which potentially leads to stateless immigration status47. That problem will 
affect several problems later, such as getting health facilities, education, and reg-
istering for various other services48. The adoption of that legislation has created 

44 Attila Juhász and Bulcsú Hunyadi, “Focus on Hungary: Refugees, Asylum and Migration 
Focus on Hungary: Refugees, Asylum and Migration HEinricH-Böll-Stiftung” (Prague, 2015).

45 Vanessa Holzer, “The 1951 Refugee Convention and the Protection of People Fleeing 
Armed Conflict and Other Situations of Violence” (Geneva, September 5, 2012), www.unhcr.org.

46 Bilal Dewansyah and Ratu Durotun Nafisah, “The Constitutional Right to Asylum and 
Humanitarianism in Indonesian Law: ‘Foreign Refugees’ and PR 125/2016,” Asian Journal of Law 
and Society 8, no. 3 (2021): 536–57, https://doi.org/10.1017/als.2021.8.

47 Ball, Butt, and Beazley, “Children and Families on the Move: Stateless Children in Indonesia.”
48 On September 25, 2015, the UN General Assembly adopted resolution No. A/RES/70/1 

which discusses the determination, implementation, and review of the SDG’s Sustainable Develop-
ment Goals agenda which was proclaimed for 15 years from 2015 to 2030 as a continuation stage. 
of the Millennium Development Goals (MDG’s). The goals on the agenda of the SDG’s include 
three main dimensions (Economic, social, and environmental) which are translated into 17 goals 
and are targeted at 169 targets, among the main targets of the SDG’s are education, a world with 
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a new phenomenon in which the number of asylum seekers entering Indonesian 
territory is increasing rapidly, as indicated by the enormous number of asylum 
seekers declaring their status on Indonesian territory.

Figure 4. Comparison between Population of Asylum Seeker and Asylum Seeker  
who Officially Entering Indonesia as Asylum Seeker

Source: Bijdragen tot de taal-, land- en volkenkunde / Journal of the Humanities and 
Social Sciences of Southeast Asia 175, 4 (2019); 10.1163/22134379-17504006

The rapid increase in the number of asylum seekers in Indonesia continues, 
with no proper solution, particularly in terms of the availability of legal frame-
works in the processing of asylum seekers and refugees. Legally, Indonesia’s 
refugee handling legal system is guided by Law No. 37/1999 on Foreign Relations, 
Law No. 6/2011 on Immigration, and Minister of Justice and Human Rights Reg-
ulation No. M.HH-01.GR.01.06 of 2012 on Procedures for Handling Refugees, 
which recognizes the principles of non-refoulement and non-penalization of asy-
lum seekers, and provides for temporary protection for refugees49.

However, the legal system for the refugee itself is not conform yet with the 
1951 Refugee Convention and 1967 protocols. Because Indonesia is a non-signa-

an adequate level of education for all the world’s population at all levels, health services and social 
protection for all the world’s population.

49 Antje Missbach, “Accommodating Asylum Seekers and Refugees in Indonesia: From 
Immigration Detention to Containment in ‘Alternatives to Detention,’” Refuge 33, no. 2 (2017): 32–44, 
https://doi.org/10.7202/1043061ar.
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tory state to those international agreements, it has no authority to grant refugee 
status50. As a result, Indonesia is highly reliant on UNHCR refugee status deter-
mination; however, the acceptance rate of UNHCR refugee determination for 
third-state resettlement from Indonesia as transit countries to refugee receiving 
countries is very low, less than 5% yearly51. Politically, Indonesia has refused the 
UNHCR recommendation to ratify the 1951 refugee convention, through the House 
of Representatives official meeting52. This phenomenon, will run just like snow-
ball, and create bigger problem in the future.

The excessive detention period under Immigration Law No. 6/2011 is also a 
serious concern for the welfare and rights of refugees in Indonesia. The 10-year 
maximum detention period for immigration-related offenses, including asylum 
seekers and refugees, is excessive and contravenes international human rights law. 
The IRRI has noted that “prolonged detention can cause significant harm to the 
mental and physical health of refugees, particularly vulnerable groups such as 
children and women” (IRRI, 2019). Furthermore, the lack of proper judicial review 
and access to legal representation for refugees in Indonesia undermines the pro-
tection of their rights and well-being. As noted by the IRRI, “the lack of access to 
legal representation and effective judicial review means that asylum seekers and 
refugees have little or no recourse to challenge detention or decisions affecting 
their rights” (IRRI, 2019).

In contrast, Hungary’s legal framework for refugee protection has been crit-
icized for implementing a legal fortress approach that violates international human 
rights law and fails to provide adequate protection to refugees. The restrictive 
asylum laws and criminalization of irregular migration in Hungary create signif-
icant barriers for refugees to access protection and violate their rights to seek and 
enjoy asylum. The UNHCR has called on Hungary to “bring its laws, policies, 
and practices in line with international human rights standards and to ensure that 
refugees and migrants are treated with dignity and respect” (OHCHR, 2019). In 
conclusion, while Hungary’s legal framework for refugee protection is character-
ized by a legal fortress approach that violates international human rights law, 
Indonesia’s legal framework faces significant challenges due to the absence of 
proper RSD procedures and the excessive detention period under Immigration 

50 Dita Liliansa and Anbar Jayadi, “Should Indonesia Accede to The 1951 Refugee Conven-
tion and Its 1967 Protocol?,” Indonesia Law Review 5, no. 3 (2015), https://doi.org/10.15742/ilrev.
v5n3.161.

51 ECRE, “UNHCR Urges States to Create Safe Passages – Less than 5% of Resettlement 
Needs Met in 2018,” ECRE Weekly Bulletin, 2018, https://ecre.org/unhcr-urges-states-to-create-
safe-passages-less-than-5-of-resettlement-needs-met-in-2018/.

52 Markus Junianto Sihaloho, “Anggota DPR Setuju Indonesia Tak Ratifikasi Konvensi 
Pengungsi, Ini Alasannya (Members of Parliament Agree That Indonesia Has Not Ratified the 
Refugee Convention, Here’s the Reason),” Berita Satu Portal, 2019, https://www.beritasatu.com/
nasional/568313/anggota-dpr-setuju-indonesia-tak-ratifikasi-konvensi-pengungsi-ini-alasannya.
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Law No. 6/2011. Both countries need to address the gaps and shortcomings in 
their legal frameworks to ensure the protection of refugees’ rights and welfare.

5. CONCLUSION

There are both similarities and differences between Hungary and Indonesia’s 
policies for handling refugees, and these policies have had a significant impact on 
refugee handling in both countries. One of the main similarities between Hunga-
ry and Indonesia is that both countries have faced challenges in providing adequate 
support and protection to refugees. In Hungary, the government has faced criticism 
for its treatment of refugees, including reports of overcrowded and unsanitary 
conditions in refugee camps. In Indonesia, refugees have faced a range of chal-
lenges, including limited access to education and healthcare and a lack of legal 
protections. 

Despite these challenges, there are also some notable differences between 
Hungary and Indonesia’s policies for handling refugees. One of the significant 
difference between Hungary and Indonesia’s refugee handling policies is the pro-
cedures for refugee status determination (RSD). Hungary has a well-established 
RSD system, with specific legal provisions outlining the procedures for determin-
ing refugee status. These procedures include an interview process and the oppor-
tunity for applicants to provide supporting evidence. In contrast, Indonesia does 
not have a formal RSD system, and there is no clear process for refugees to apply 
for asylum. This has led to challenges in providing adequate support and protec-
tion to refugees, as many refugees are not able to access the legal protections and 
assistance they need to build a new life.

Furthermore, the well-established legal basis enable Hungary to take a rela-
tively restrictive approach to refugee handling, with policies focused on prevent-
ing the entry and settlement of refugees. For example, Hungary has erected a fence 
along its southern border and has passed laws criminalizing the act of assisting 
refugees who are not registered with the government. The government has also 
been accused of using excessive force against refugees attempting to cross the 
border. In contrast, Indonesia has taken a more welcoming approach to refugees. 
The state has a policy of accepting refugees on a case-by-case basis and has pro-
vided support to refugees in the form of temporary shelter, education, and health-
care. However, despite these policies, refugees in Indonesia still face significant 
challenges, including limited access to legal protections and a lack of clear path-
ways to permanent resettlement.

The impact of these policies on refugee handling in both countries has been 
significant. In Hungary, the restrictive policies have led to a sharp decline in the 
number of refugees entering the state, but have also resulted in widespread criticism 
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from human rights organizations and other countries. In Indonesia, the more wel-
coming policies have helped to provide support to refugees, but the lack of clear 
pathways to permanent resettlement has left many refugees in a state of limbo. 
Overall, the differences in policy between Hungary and Indonesia reflect different 
approaches to handling refugees and the challenges that come with providing 
support and protection to vulnerable populations. Despite these differences, both 
countries have struggled to provide adequate support to refugees and there is still 
much work to be done to address the needs of this population.
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ЦИ ЉЕ ВИ ОДР ЖИ ВОГ РАЗ ВО ЈА  
У МЕ ЂУ НА РОД НИМ СПО РА ЗУ МИ МА  

О ПОД СТИ ЦА ЊУ И ЗА ШТИ ТИ УЛА ГА ЊА

Сажетак: Ци ље ви одр жи вог раз во ја пред ста вља ју па ра диг му ме ђу на-
род не по ли ти ке 21. ве ка. Њи хов зна чај огле да се и у све ве ћем бро ју на ци о нал-
них и ме ђу на род них прав них из во ра ко ји на по сре дан или не по сре дан на чин 
про пи су ју од ред бе ра ди (по ку ша ја) њи хо ве афир ма ци је. Ме ђу на род но пра во 
стра них ула га ња, као ра зно род ни скуп ме ђу на род них прав них из во ра тради-
ци о нал но уме ре них на за шти ту стра них ула га ча све ви ше се до во ди у ве зу 
са зах те ви ма одр жи вог раз во ја зе мље при је ма ула га ња. У овом ра ду ана ли-
зи ра не се од ред бе ме ђу на род них ин ве сти ци о них спо ра зу ма у кон тек сту 
од ред би ко је се ба ве раз ли чи тим аспек ти ма одр жи вог раз во ја. Ана ли зи ра не 
су пре ам бу ле, суп стан ци јал не и про це сно прав не од ред бе би ла те рал них (БИТ) 
и дру гих ме ђу на род них спо ра зу ма ко ји са др же од ред бе о за шти ти ин ве сти-
ци ја. За кљу чак је да у кор пу су ва же ћих ин ве сти ци о них спо ра зу ма и да ље 
ма њи број њих са др жи од ред бе одр жи вог раз во ја, али да се уо ча ва тренд све 
че шћег ин кор по ри ра ња ових „мо дер них“ од ред би у но во за кљу че не спо ра зу ме, 
као и у са вре ме не мо дел БИТ-ове.

Кључнеречи: одр жи ви раз вој, ме ђу на род но пра во стра них ула га ња, би-
ла те рал ни ин ве сти ци о ни спо ра зу ми, ме ђу на род на ин ве сти ци о на ар би тра жа. 

1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

Одр жи ви раз вој је сте је дан од кључ них пој мо ва ме ђу на род не по ли ти ке 
21. ве ка, ко ји сво ју при ме ну на ла зи у број ним аспек ти ма жи во та и дру штва. 
Свет ска ко ми си ја за жи вот ну сре ди ну и раз вој на че лу са бив шом нор ве шком 
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пре ми јер ком Брун тланд, де фи ни ше одр жи ви раз вој у свом из ве шта ју „На ша 
за јед нич ка бу дућ ност“ као раз вој ко ји „за до во ља ва по тре бе са да шње ге не-
ра ци је без угро жа ва ња спо соб но сти бу ду ћих ге не ра ци ја да за до во ља ва ју 
соп стве не по тре бе“.1 По чет ни кон цепт одр жи вог раз во ја је под ра зу ме вао 
ус по ста вља ње ба лан са из ме ђу еко ном ског раз во ја и за шти те жи вот не среди-
не, док да нас об у хва та и со ци јал ни аспект, од но сно дру штве но бла го ста ње, 
а у но ви је вре ме укљу чу је и ди мен зи ју до брог ин сти ту ци о нал ног упра вљања.

Одр жи ви раз вој је за ре ла тив но крат ко вре ме по стао ва жан по јам и у 
ме ђу на род ном пра ву.2 Ме ђу тим, у ши рем сми слу, он сво је ко ре не има у ра-
ни јим ме ђу на род ним уго во ри ма ко ји су се ба ви ли пи та њи ма упра вља ња 
раз ли чи тим при род ним ре сур си ма.3 На кон ових скром них по че та ка, по јам 
је знат ни је за жи вео и по пу ла ри зо ван је кроз де ло ва ње Ује ди ње них на ци ја 
(у да љем тек сту: УН).4

Нај ва жни ји про је кат ко ји се ти че одр жи вог раз во ја пред ста вља ју Ци-
ље ви одр жи вог раз во ја Аген де 2030. На и ме, 193 др жа ве су гла са ле за усва-
ја ње ре зо лу ци је „Тран сфор ма ци ја на шег све та: Аген да 2030 за одр жи ви 
раз вој“, на са ми ту УН сеп тем бра 2015. го ди не. Ве ли ки број др жа ва ко ји је 
гла сао за ову ре зо лу ци ју го во ри о по сто ја њу кон сен зу са у ме ђу на род ној за-
јед ни ци о то ме ко ји су ци ље ви одр жи вог раз во ја. Аген да 2030 фор му ли ше 
17 основ них и 169 по ве за них ци ље ва одр жи вог раз во ја ко је тре ба по сти ћи 
до 2030. го ди не, а пред ви ђа ју се и сред ства за њи хо ву им пле мен та ци ју и 
ме ха ни зам за пра ће ње. Ови ци ље ви укљу чу ју еко ном ску, еко ло шку и со ци-
јал ну по ли ти ку свих др жа ва, раз ви је них и у раз во ју, и спро во ди ће је „све 
зе мље и све за ин те ре со ва не стра не, де лу ју ћи у парт нер ству за са рад њу“.5 
То је сле де ћих 17 ци ље ва: 1. Свет без си ро ма штва; 2. Свет без гла ди; 3. До-
бро здра вље; 4. Ква ли тет но обра зо ва ње; 5. Род на рав но прав ност; 6. Чи ста 
во да и са ни тар ни усло ви; 7. Об но вљи ва и при сту пач на енер ги ја; 8. До сто-
јан ствен рад и еко ном ски раст; 9. Ин ду стри ја, ино ва ци је и ин фра струк ту ра; 
10. Сма ње ње не јед на ко сти; 11. Одр жи ви гра до ви и за јед ни це; 12. Од го вор на 

1 Brund tland, G. H., Re port of the World Com mis sion on En vi ron ment and De ve lop ment: 
Our Com mon Fu tu re, Uni ted Na ti ons Ge ne ral As sembly do cu ment A/42/427, 1987, 43.

2 Schrij ver, N., The Evo lu tion of Su sta i na ble De ve lop ment in In ter na ti o nal Law: In cep tion, 
Me a ning and Sta tus, Brill | Nij hoff., Le i den, 28 Feb. 2009. doi: https://doi.org/10.1163/9789047444466

3 Ра ни при мер пред ста вља Уго вор о гра нич ним во да ма из 1909. го ди не из ме ђу Сје ди-
ње них Аме рич ких Др жа ва и Ка на де ко ји је у чла ну IV пред ви ђао да во да „не сме би ти за-
га ђе на ни са јед не стра не на ште ту здра вља или имо ви не на дру гој стра ни“. До ступ но на 
https://www.ijc.org/si tes/de fa ult/fi les/2018-07/Bo un dary%20Wa ter-ENG FR.pdf  (11.12.2022).

4 Schrij ver, N., „Chap ter 16 2019 AI IB Law Lec tu re: The Ri se of Su sta i na ble De ve lop ment 
in In ter na ti o nal In vest ment Law“, in: The Ro le of In ter na ti o nal Ad mi ni stra ti ve Law at In ter na ti-
o nal Or ga ni za ti ons, Brill | Nij hoff, Le i den, 2020, 297–314. https://doi.org/10.1163/9789004441033_017

5 UN Ge ne ral As sembly, Tran sfor ming our world: the 2030 Agen da for Su sta i na ble De ve-
lop ment, A/RES/70/1, 2015. До ступ но на: https://www.ref world.org /do cid/57b6e3e44.html (04.09.2022).



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2023

949

по тро шња и про из вод ња; 13. Ак ци ја за кли му; 14. Одр жи вост жи во та у во-
ди; 15. Одр жи вост жи во та на коп ну; 16. Мир, прав да и сна жне ин сти ту ци је; 
17. Парт нер ством до ци ље ва (укљу чи ва ње свих ре ле вант них дру штве них 
су бје ка та на на ци о нал ном ни воу у свр ху ре а ли за ци је ци ље ва). 

По ред укљу чи ва ња ци ље ва одр жи вог раз во ја у из во ре ме ђу на род ног 
пра ва ко ји се ди рект но од но се на за шти ту жи вот не сре ди не, у но ви је вре ме 
се све ви ше го во ри о овом пој му и у дру гим прав ним по љи ма, ме ђу ко ји ма 
је и ре гу ли са ње стра них ула га ња. Стра на ула га ња су ва жан фак тор еко ном-
ског ра ста мно гих зе ма ља, по себ но зе ма ља у раз во ју, за то што им до но се 
по тре бан ка пи тал и но ву тех но ло ги ју. Ипак, тран сна ци о нал не ин ве сти ци о-
не ак тив но сти до во де и до за бри ну то сти за раз ли чи те аспек те одр жи вог 
раз во ја, као што су пи та ња еко ло ги је, за шти те људ ских и рад них пра ва.6 

На из глед су прот ста вље ни ци ље ви за шти те стра них ула га ња и одр жи-
вог раз во ја све ви ше кон вер ги ра ју, јер ме ђу на род на за јед ни ца схва та да су 
тран сна ци о нал не ин ве сти ци о не ак тив но сти кључ не за по сти за ње одр жи вог 
раз во ја у свим ње го вим аспек ти ма. На при мер, Аген да 2030 на во ди да је 
по треб но по ве ћа ње стра них ула га ња ра ди про мо ви са ња не ко ли ко ци ље ва 
одр жи вог раз во ја, укљу чу ју ћи ис ко ре њи ва ње си ро ма штва, одр жи ву по љо-
при вре ду, род ну рав но прав ност, одр жи ву енер ги ју, јед на кост зе ма ља и гло-
бал но парт нер ство.7 

Да кле, ја сно је да се ци ље ви одр жи вог раз во ја и стра на ула га ња све 
ви ше по ве зу ју, што би из во ри ме ђу на род ног пра ва стра них ула га ња тре ба ло 
да од ра жа ва ју. У том кон тек сту се ја вља ју зах те ви за ре фор мом ре жи ма ме-
ђу на род не за шти те стра них ула га ња, ка ко у по гле ду ма те ри јал но прав них 
од ред би, та ко и у по гле ду ме ха ни зма ре ша ва ња ин ве сти ци о них спо ро ва, у 
ци љу ус по ста вља ња урав но те же ног од но са из ме ђу пра ва ула га ча и пра ва 
др жа ва при је ма ула га ња. Чак се го во ри и о про ме ни па ра диг ме8 ме ђу на род-
ног пра ва стра них ула га ња9, где се фо кус по ме ра са за шти те сво ји не и дру-
гих ин те ре са стра них ула га ча, као при ват но прав них су бје ка та, ка њи хо вим 
оба ве за ма у по гле ду ква ли те та ин ве сти ци ја. Ја вља ју се и зах те ви за ши рим 
про сто ром за ре гу ла тив не ак тив но сти др жа ве, при че му се уо ча ва сна жнији 

6 Chi, M., Su sta i na ble de ve lop ment pro vi si ons in in vest ment tre a ti es, ART NeT Sec re ta ri at, 
Uni ted Na ti ons ESCAP, 2018. До ступ но на: https://www.une scap.org /si tes/de fa ult/fi les/Su sta i na-
ble De ve lop ment Pro vi si on si nIn vest ment Tre a ti es.pd f, ii (11.12.2022).

7 Tran sfor ming our world: the 2030 Agen da for Su sta i na ble De ve lop ment, па су си 20, 1.b, 
2.a, 7.a, 10.b, 17.5 и 67.

8 Ri di, N., „Shif ting Pa ra digms in In ter na ti o nal In vest ment Law: Mo re Ba lan ced, Less Iso-
la ted, In cre a singly Di ver si fied“, Eu ro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal Law 27(2)/2016, 545–551. 
https://doi.org/10.1093/ejil/chw025

9 Тер ми ни „ме ђу на род но пра во стра них ула га ња“ и „ме ђу на род но ин ве сти ци о ни пра-
во“ ко ри сте се као си но ни ми, као и тер ми ни „ула га ње“ и „ин ве сти ци ја“, од но сно „ула гач“ 
и „ин ве сти тор“.
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про дор јав но прав них еле ме на та у ме ђу на род но пра во стра них ула га ња.10 
Та ко, већ се од ви ја про цес ре фор ми са ња по сто је ћих дво стра них спо ра зу ма 
о за шти ти и уна пре ђе њу ула га ња (енгл. Bi la te ral in vest ment tre aty, у да љем 
тек сту: БИТ).11 Мно ге др жа ве усва ја ју мо дел БИТ-ове, ко ји, из ме ђу оста лог, 
пред ви ђа ју пра во пред у зи ма ња ре гу ла тив них ме ра у ци љу за шти те жи вот не 
сре ди не, здра вља ста нов ни штва, род не рав но прав но сти и слич но. Пре ма Ко-
ми си ји Ује ди ње них на ци ја за тр го ви ну и раз вој (у да љем тек сту: УНК ТАД), 
сви ана ли зи ра ни БИТ-ови за кљу че ни то ком 2020. го ди не са др же од ред бе 
ко ји ма се обез бе ђу је про стор за ре гу ла тив ну де лат ност др жа ве.12 И у Ре пу-
бли ци Ср би ји прав ни екс пер ти пред ла жу ре фор му и уса вр ша ва ње до ма ћих 
БИТ-ова13, ка ко би од го ва ра ли зах те ви ма со ци јал не и еко ло шке прав де.14 

У прав ној ли те ра ту ри је при су тан став да одр жи ви раз вој већ има нор-
ма тив не ефек те на ме ђу на род но ин ве сти ци о но пра во, и то на два на чи на. 
Пр во, та ко што све ви ше опре де љу је са др жи ну но вих ме ђу на род них спо ра-
зу ма, и дру го, што има од ре ђе ни ути цај на ту ма че ње ових спо ра зу ма од стра-
не ар би тра жних су до ва15. У овом ра ду огра ни чи ће мо се на ана ли зу пи та ња 
да ли су, ка ко и ко ли ко пи та ња одр жи вог раз во ја ин те гри са на у ме ђу на род-
не спо ра зу ме о за шти ти ула га ња на тре нут ном ни воу раз во ја ме ђу на род ног 
пра ва стра них ула га ња. Ма да је не мо гу ће на пра ви ти ис црп ну ли сту свих 
од ред би ве за них за ци ље ве одр жи вог раз во ја, по сто је ћа ли те ра ту ра пру жа 
до бру по чет ну осно ву. Осла ња ју ћи се на ре ле вант не из во ре, а на ро чи то на 
Ба зу ме ђу на род них уго во ра о под сти ца њу и за шти ти ула га ња УНК ТАД-а16, 

10 Ви ше о пра ву на пред у зи ма ње ре гу ла тив них ме ра у ци љу за шти те јав них ин те ре са, 
и ње го вом спе ци фич ном зна че њу ко је има у ме ђу на род ном ин ве сти ци о ном пра ву, вид. Ti ti, C., 
„The Right to Re gu la te in In ter na ti o nal In vest ment Law (Re vi si ted)“, in: Co ur ses of the Sum mer 
School on Pu blic In ter na ti o nal Law 18. In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law Re se arch Cen ter, 2020. 
До ступ но на: https://ic lrc.ru /sto ra ge/pu bli ca tion_pd f/SSPIL-2021_18_Cat ha ri ne-Ti ti_1652862758.
pd f (11.12.2022)..

11 Ђун дић, П., „По тен ци јал на ре фор ма срп ске мре же дво стра них спо ра зу ма о за штити 
и под сти ца њу ула га ња: при ли ка за но ви по че так“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у 
Но вом Са ду 1/2022,145–169.

12 UN CTAD, Re cent De ve lop ments in the IIA Re gi me: Ac ce le ra ting IIA Re form, 2021. До-
ступ но на: https://un ctad.or g/system/fi les/of fi cial-do cu ment/di a epcbinf2021d6_en .pd f (11.12.2022).

13 Ђун дић, П., „По тен ци јал на ре фор ма срп ске мре же дво стра них спо ра зу ма о за шти-
ти и под сти ца њу ула га ња: при ли ка за но ви по че так“, 168.

14 Па ви ће вић, В. „Ре фор ма би ла те рал них ин ве сти ци о них спо ра зу ма – од кри зе ле ги-
ти ми те та до ин стру мен та со ци јал не и еко ло шке прав де“, Стра не ин ве сти ци је у Ср би ји – 
но ви по гле ди (др Са ња Је ли са вац Тро шић, ур.), Ин сти тут за ме ђу на род ну по ли ти ку и при-
вре ду, Бе о град, 2019, 188–208.

15 Schac he rer, S. & Hof fmann, R. T., „In ter na ti o nal in vest ment law and su sta i na ble de ve-
lop ment“, in: Re se arch Hand bo ok on Fo re ign Di rect In vest ment , Ed ward El gar Pu blis hing, 2019, 
563-595; 565–566.

16 UN CTAD. In ter na ti o nal In vest ment Agre e ments Na vi ga tor. До ступ но на: https://in vest-
ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/iia-map ping (11.12.2022).
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мо гу ће је иден ти фи ко ва ти од ре ђе не ка те го ри је од ред би, ко је на не по сре дан 
или по сре дан на чин (екс пли цит но или им пли цит но) об у хва та ју и афир ми шу 
раз ли чи те еле мен те одр жи вог раз во ја.17 

У пр вом по гла вљу ра да дат је пре глед од ре да ба ме ђу на род них ин ве сти-
ци о них спо ра зу ма18 пре ма са др жи ни, од но сно те мат ски раз ли чи тим, али 
по ве за ним ци ље ви ма одр жи вог раз во ја (за шти та жи вот не сре ди не, за бра на 
ко руп ци је и слич но). У дру гом и тре ћем по гла вљу раз ма тра ју се ти пич ни 
де ло ви ин ве сти ци о них спо ра зу ма, као што су де фи ни ци ја ула га ња и нај зна-
чај ни ји стан дар ди трет ма на, док се у че твр том по гла вљу ана ли зи ра ју од редбе 
о ре ша ва њу спо ро ва, а све у кон тек сту одр жи вог раз во ја. На кра ју, из ло же на 
су за кључ на раз ма тра ња.

2. ОД РЕД БЕ МЕ ЂУ НА РОД НИХ ИН ВЕ СТИ ЦИ О НИХ СПО РА ЗУ МА  
ПРЕ МА ТЕ МАТ СКИМ ОБЛА СТИ МА (ЦИ ЉЕ ВИ МА)  

ОДР ЖИ ВОГ РАЗ ВО ЈА

2.1. Оп ште од ред бе о одр жи вом раз во ју

Од ред бе ко је се уоп ште но по зи ва ју на одр жи ви раз вој че сто се по ја вљују 
у пре ам бу ла ма спо ра зу ма но ви је ге не ра ци је, као и у одељ ци ма и чла но ви ма 
ве ћи не но вих мо де ла БИТ-ова. Ова кве од ред бе има ју за циљ да се ба ве пи-
та њи ма одр жи вог раз во ја на оп шти на чин, не фо ку си ра ју ћи се на ње го ве 
по је ди не еле мен те.19 Пре ма УНК ТАД-овој Ба зи по да та ка, 77 од 2.584 ма пи-
ра них спо ра зу ма са др жи ре фе рен цу на одр жи ви раз вој у сво јим пре ам бу ла ма, 
од ко јих су сви но ви јег да ту ма. Ме ђу тим, ово и да ље пред ста вља са мо ма ли 
про це нат (2,9%) од укуп ног бро ја ма пи ра них спо ра зу ма. 

Иа ко је нај че шће уоп ште но по зи ва ње на одр жи ви раз вој, не ки од но ви-
јих спо ра зу ма, као што је БИТ из ме ђу Син га пу ра и ЕУ (2018), пре по зна је 
три ди мен зи је одр жи вог раз во ја у сво јој пре ам бу ли, где се на во ди да су 
уго вор не стра не од луч не „да ја ча ју сво је еко ном ске, тр го вин ске и ин ве сти-
ци о не од но се у скла ду са ци љем одр жи вог раз во ја, у ње го вој еко ном ској, 
со ци јал ној и еко ло шкој ди мен зи ји“.20

17 Вид. Chi, М., op. cit.
18 Тер мин „ме ђу на род ни ин ве сти ци о ни спо ра зу ми“ од но си се ка ко на би ла те рал не и 

мул ти ла те рал не спо ра зу ме о под сти ца њу и за шти ти ула га ња, та ко и на спо ра зу ме о сло-
бод ној тр го ви ни и сек тор ске спо ра зу ме ко ји са др же по гла вља о ин ве сти ци ја ма.

19 Chi, М., op. cit., 18.
20 БИТ из ме ђу Син га пу ра и ЕУ (2018), пре ам бу ла (пре вод ау то ра). Текст спо ра зу ма 

до сту пан на: https://in vest ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/ 
5714/dow nlo ad (09.05.2023).
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Про блем са пре ам бу лар ним од ред ба ма је у то ме што има ју углав ном 
огра ни че ну прак тич ну ефи ка сност, јер не мо гу да ство ре ди рект ну оба ве зу 
за др жа ве уго вор ни це или стра не ин ве сти то ре. Ме ђу тим, уко ли ко пре амбу-
ла са др жи пра ви ло оби чај ног пра ва, он да је то пра ви ло оба ве зу ју ће за уго-
вор ни це, али по дру гом осно ву – не за то што је део пре ам бу ле уго во ра, већ 
упра во за то што је реч о оби чај ном прав ном пра ви лу. Осим то га, пре ма Беч кој 
кон вен ци ји о уго вор ном пра ву из 1969. го ди не, пре ам бу ла, бу ду ћи да је део 
тек ста, а ти ме и кон тек ста, и да се у њој че сто на во ди пред мет и свр ха уго-
во ра, има зна чај ну уло гу у ту ма че њу од ре да ба ме ђу на род ног уго во ра21, чиме 
су се слу жи ли и број ни ар би тра жни су до ви, као што је слу чај у пред ме ту 
Си менс про тив Ар ген ти не (Si e mens v. Ar gen ti ne).22 

Тер мин „одр жи ви раз вој“ при су тан је и у опе ра тив ном де лу од ре ђе них 
спо ра зу ма, и то на раз ли чи те на чи не. На при мер, хо ланд ски мо дел БИТ (2019) 
пред ви ђа оба ве зу др жа ва уго вор ни ца да под сти чу и олак ша ва ју ин ве сти ра-
ње ко је до при но си одр жи вом раз во ју23. Ме ђу тим, нај че шће је слу чај да се 
пој му одр жи вог раз во ја у опе ра тив ном де лу спо ра зу ма да је кон крет ни ји сми-
сао. Та ко, члан 6. овог мо дел БИТ-а, под на зи вом „Одр жи ви раз вој“, по ред 
оп штег по зи ва на про мо ви са ње ме ђу на род ног ин ве сти ра ња ко ји до при но си 
ци ље ви ма одр жи вог раз во ја, у сле де ћим ста во ви ма раз ра ђу је по ља ко ја спа-
да ју у одр жи ви раз вој (нпр. за шти та жи вот не сре ди не, рад на пра ва, род на 
рав но прав ност). Иа ко су ова ко фор му ли са не од ред бе ви ше на ни воу про кла-
ма ци ја24, ипак се мо же ре ћи да но ва ге не ра ци ја спо ра зу ма да је све ве ћи 
зна чај овој те ми.

2.2. Од ред бе о за шти ти жи вот не сре ди не

Пр ви БИТ ко ји је са др жао од ред бе о за шти ти жи вот не сре ди не био је 
БИТ из ме ђу Ки не и Син га пу ра из 1975. го ди не.25 На кон то га све ве ћи број 
спо ра зу ма укљу чу је од ре ђе но по зи ва ње на за шти ту жи вот не сре ди не и здра-
вља, и то на раз ли чи те на чи не. Ни во од ре ђе но сти ци ље ва за шти те жи вот не 
сре ди не ва ри ра, те не ки спо ра зу ми по ми њу по себ не про бле ме као што су 

21 Члан 31. Беч ке кон вен ци је (Vi en na Con ven tion on the Law of Tre a ti es) пред ви ђа сле-
де ће: „У свр ху ту ма че ња уго во ра, осим тек ста, укљу чу ју ћи пре ам бу лу и при ло ге, кон текст 
об у хва та...“. Да кле, пре ам бу ла та ко ђе пред ста вља кон текст уго во ра.

22 Si e mens A.G. v The Ar gen ti ne Re pu blic, IC SID Ca se No. ARB/02/8, Award, 17 Ja nu ary 
2007, па сус 290.

23 Хо ланд ски мо дел БИТ (2019), чл. 3, ст. 1. До ступ но на: https://in vest ment po licy.un ctad.
or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/5832/dow nlo ad (09.02.2023).

24 Ђун дић, П., „По тен ци јал на ре фор ма срп ске мре же дво стра них спо ра зу ма о за штити 
и под сти ца њу ула га ња: при ли ка за но ви по че так“, 156.

25 Gor don, K. & Pohl, J., „En vi ron men tal Con cerns in In ter na ti o nal In vest ment Agre e ments: 
A Sur vey“, OECD Wor king Pa pers on In ter na ti o nal In vest ment 2011/01, OECD Pu blis hing, 8.
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са ни тар на и фи то са ни тар на пи та ња, при род на бо гат ства, или упу ћу ју на 
још де таљ ни ји скуп пи та ња.26 

При мар ни и нај че шће ко ри шће ни ме тод ин те гра ци је пи та ња жи вот не 
сре ди не је кроз од ред бе пре ам бу ле. На при мер, Уго вор о енер гет ској по ве љи 
(Energy Char ter Tre aty)27 у пре ам бу ли та ко ђе са др жи од ред бе ко је се ти чу 
за шти те жи вот не сре ди не, али се слу жи оп шир ни јим опи сом и на во ди од-
ре ђе не мул ти ла те рал не спо ра зу ме о за шти ти жи вот не сре ди не. 

Дру ги ме ђу на род ни ин ве сти ци о ни спо ра зу ми укљу чу ју кла у зу ле о за-
шти ти жи вот не сре ди не у суп стан ци јал не од ред бе спо ра зу ма, и то 353 од 
2.584 ма пи ра них спо ра зу ма (13,66%). То се чи ни пре све га ре зер ви са њем 
ре гу ла тив ног про сто ра (re gu la tory spa ce) за др жа ве у ци љу до но ше ња ме ра 
из обла сти жи вот не сре ди не. При мер је БИТ из ме ђу Ка на де и Јер ме ни је 
(1997), ко ји про пи су је сле де ће: 

„Под усло вом да се та кве ме ре не при ме њу ју на про из во љан или нео прав-
дан на чин, или не пред ста вља ју при кри ве но огра ни че ње ме ђу на род не тр го вине 
или ула га ња, ни шта у овом спо ра зу му не ће се ту ма чи ти као спре ча ва ње уго-
вор не стра не да усво ји или одр жи ме ре, укљу чу ју ћи ме ре за шти те жи вот не 
сре ди не: 

(а) неопходнe да би се обез бе ди ла ускла ђе ност са за ко ни ма и про пи си ма 
ко ји ни су у су прот но сти са од ред ба ма овог Уго во ра; 

(б) неопходнe за за шти ту жи во та или здра вља љу ди, жи во ти ња или 
би ља ка; или

(ц) којe се од но се на очу ва ње жи вих или не жи вих ис цр пљи вих при род них 
ре сур са ако су та кве ме ре ефи ка сне у ве зи са огра ни че њи ма до ма ће про из водње 
или по тро шње.“28

Вр ло че ста вр ста од ред би о за шти ти жи вот не сре ди не за бра њу је сни-
жа ва ње стан дар да о за шти ти жи вот не сре ди не или из ме ну до ма ћих за ко на 
на ште ту жи вот не сре ди не у ци љу при вла че ња ула га ња, ка ко у пре ам бу ли, 
та ко и у опе ра тив ном де лу спо ра зу ма. На при мер, БИТ из ме ђу Кам бо џе и 
Ја па на (2007) про пи су је да ће се „стра не уго вор ни це уз др жа ти од под сти-
ца ња ула га ња ин ве сти то ра дру ге уго вор не стра не убла жа ва њем ме ра за шти-
те жи вот не сре ди не.“29 Иа ко се овом од ред бом ис ка зу је те жња да се поступа 

26 Ibid.
27 Energy Char ter Tre aty (1994), 34 ILM 360 (1995). До ступ но на:
http://www.en char ter.or g/fi le ad min/user_upload/do cu ment/EN .pd f (15.09.2022).
28 БИТ из ме ђу Ка на де и Јер ме ни је (1997), (пре вод ау то ра). До ступ но на: https://in vest-

ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/131/dow nlo ad (15.09.2022).
29 БИТ из ме ђу Кам бо џе и Ја па на (2007), чл. 24 (пре вод ау то ра). До ступ но на: https://

in vest ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/3116/dow nlo ad 
(15.09.2022).



954

Ми ли ца Д. Ње го ван, Ци ље ви одр жи вог раз во ја у ме ђу на род ним спо ра зу ми ма... (947–972)

у скла ду са ци ље ви ма одр жи вог раз во ја, до во ди се у пи та ње ње на прак тич-
на ефи ка сност. У том сми слу, ова ко фор му ли са на од ред ба ви ше пред ста вља 
по ли тич ку про кла ма ци ју, не го опе ра тив ну нор му. 

Тре ба спо ме ну ти и тип еко ло шких од ред би ко је има ју за циљ да на гла-
се да су др жа ве те ко је има ју при мар ну оба ве зу у по гле ду ус по ста вља ња и 
уна пре ђи ва ња стан дар да за шти те жи вот не сре ди не, и да у скла ду са тим 
има ју пра ву усво је или мо ди фи ку ју сво је за ко но дав ство.30

2.3. Од ред бе о људ ским и рад ним пра ви ма

Од ред бе о људ ским и/или рад ним пра ви ма ти чу се тре ће ди мен зи је 
одр жи вог раз во ја, од но сно со ци јал ног аспек та. Њи хов циљ је да се ба ве пи-
та њи ма за шти те пра ва рад ни ка и дру гих људ ских пра ва по ве за них са транс-
на ци о нал ним ин ве сти ци о ним ак тив но сти ма. Уоп ште но го во ре ћи, ове од-
ред бе не по кри ва ју са мо основ на пра ва за по сле них, већ об у хва та ју и ши ри 
спек тар људ ских пра ва, као што су род на рав но прав ност и ис ко ре њи ва ње 
си ро ма штва. 

Пре ма УНК ТАД-овој Ба зи по да та ка, 115 od 2.584 спо ра зу ма (4,45%) 
са др жи ба рем јед ну од ред бу (или члан) о рад ним пра ви ма у опе ра тив ном 
де лу спо ра зу ма, док 226 од 2.584 (8,75%) ма пи ра них спо ра зу ма има пре ам-
бу лу ко ја са др жи ре фе рен цу о људ ским и рад ним пра ви ма, здра вљу и слич-
но. Та ко, ау стриј ско-ка зах стан ски БИТ (2012) у сво јој пре ам бу ли по твр ђу је 
да су ин ве сти ци о ни спо ра зу ми и ме ђу на род ни спо ра зу ми о за шти ти људ ских 
или рад них пра ва на ме ње ни под сти ца њу гло бал ног одр жи вог раз во ја, и да 
се све мо гу ће не у са гла ше но сти из ме ђу, са јед не стра не, спо ра зу ма о за шти-
ти ула га ња и, са дру ге, мул ти ла те рал них спо ра зу ма о за шти ти људ ских 
пра ва не ће ре ша ва ти сни жа ва њем стан дар да за шти те одр жи вог раз во ја.31 

С дру ге стра не, слич но фор му ли са не од ред бе, ко је на ла жу да се стан-
дар ди људ ских или рад них пра ва не сни жа ва ју, са др жа не се у опе ра тив ном 
де лу спо ра зу ма, при че му се она по не кад и бли же од ре ђу ју.32 За ни мљи во је 
да по је ди ни спо ра зу ми пред ви ђа ју чак и оба ве зу за ин ве сти то ре да по шту-
ју људ ска пра ва, као и да де лу ју у скла ду са основ ним стан дар ди ма ра да 
ка ко то зах те ва Де кла ра ци ја Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да о основ ним 
прин ци пи ма и пра ви ма на рад.33 На кра ју, вре ди по ме ну ти и од ред бе ко ји ма 

30 БИТ из ме ђу Бел гиј ско-лук сем бур шке уни је и Та џи ки ста на (2009), чл. 5. (пре вод 
ау то ра). До ступ но на: https://in vest ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/
tre aty-fi les/418/dow nlo ad (15.09.2022).

31 БИТ из ме ђу Ау стри је и Ка зах ста на (2012), пре ам бу ла. До ступ но на: https://in vest-
ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/3143/dow nlo ad (09.05.2023).

32 Ibid., чл. 5.
33 БИТ из ме ђу Ма ро ка и Ни ге ри је (2016), чл. 15. До ступ но на: https://in vest ment po licy.

un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/5409/dow nlo ad (09.05.2023).
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се пред ви ђа да не по сто ји кр ше ње спо ра зу ма, чак и ако су оче ки ва ња ин ве-
сти то ра на ру ше на или се де ло ва ње др жа ве не га тив но од ра жа ва на по сло вање 
стра ног ин ве сти то ра, уко ли ко др жа ва спро во ди ме ре, укљу чу ју ћи и про ме-
ну прав них про пи са у ци љу за шти те људ ских пра ва или пра ва за по сле них.34

2.4. Од ред бе о тран спа рент но сти

Тран спа рент ност за ко на и јав ност де ло ва ња др жа ва сма тра се кључ ним 
фак то ром вла да ви не пра ва и до брог упра вља ња, па са мим тим и ци љем 
одр жи вог раз во ја.35 Та ко, 366 од 2.584 (14,71%) ма пи ра них спо ра зу ма са др жи 
ба рем јед ну од ред бу ко ја се ти че тран спа рент но сти упу ће ну ка др жа ва ма, а 
са мо 2,71% упу ће них ка ин ве сти то ру . 

Пр ва вр ста од ред би на оп шти на чин го во ри о оба ве зи др жа ва да ства-
ра ју тран спа рент не усло ве за ула га ња.36 У дру гој вр сти од ред би се пи та ње 
тран спа рент но сти раз ра ђу је. Та ко, БИТ из ме ђу Фин ске и Ал жи ра (2005) у 
чла ну 13 под на зи вом „Тран спа рент ност“ пред ви ђа да ће сва ка уго вор на 
стра на „од мах об ја ви ти или учи ни ти јав но до ступ ним сво је за ко не, про пи се, 
про це ду ре и ад ми ни стра тив не од лу ке и суд ске од лу ке оп ште при ме не, као и 
ме ђу на род не спо ра зу ме ко ји мо гу ути ца ти на ула га ња ин ве сти то ра дру ге 
стра не уго вор ни це на те ри то ри ји ове стра не уго вор ни це“.37 

Тре ћи тип од ред би у су шти ни зах те ва од др жа ва уго вор ни ца да до зво-
ле за ин те ре со ва ним стра на ма из дру штва да се ан га жују у из ра ди за ко на 
или по ли ти ка у ве зи са ин ве сти ци ја ма. На при мер, БИТ из ме ђу Ко лум би је 
и Ја па на (2011) пред ви ђа да „у ме ри у ко јој је то мо гу ће, сва ка уго вор на стра-
на ће, у скла ду са сво јим за ко ни ма и про пи си ма, пру жи ти ра зум ну при ли ку 
за ко мен та ре јав но сти пре усва ја ња, из ме не или уки да ња про пи са оп ште 
при ме не ко ји ути чу на би ло ко је пи та ње об у хва ће но овим спо ра зу мом“.38 

Још јед на вр ста од ред би о тран спа рент но сти пред ста вља пра во др жа ве 
уго вор ни це да тра жи ин фор ма ци је од по тен ци јал ног ин ве сти то ра и ње го ве 

34 При мер је хо ланд ски Мо дел БИТ (2019), чл. 2, став 2.
35 У окви ру ци ља бр. 16 „Мир, прав да и сна жне ин сти ту ци је“, у под ци љу 16.6 пред ви-

ђа се раз ви ја ње ефи ка сних, од го вор них и тран спа рент них ин сти ту ци ја на свим ни во и ма. 
Ви ди: https://sdgs.un.org/go als/goal16 (04.09.2022).

36 Та кав је чл. 2 ст. 1 БИТ-а из ме ђу Ср би је и Maђарске: „Сва ка Стра на уго вор ни ца ће 
под сти ца ти и ства ра ти ста бил не, јед на ке, по вољ не и тран спа рент не усло ве за ула га че 
дру ге Стра не уго вор ни це ка ко би вр ши ли ула га ња на ње ној те ри то ри ји и до зво ља ва ти та-
ква ула га ња у скла ду са сво јим за ко ни ма и про пи си ма.“

37 БИТ из ме ђу Фин ске и Ал жи ра (2005), чл. 13 (пре вод ау то ра). До ступ но на: https://
in vest ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/45/dow nlo ad (09.05.2023).

38 БИТ из ме ђу Ко лум би је и Ја па на (2011), чл. 7, став 5 (пре вод ау то ра). До ступ но на: 
https://in vest ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/797/dow nlo-
ad (09.05.2023).
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др жа ве о исто ри ји кор по ра тив ног упра вља ња и прак си ин ве сти то ра, као и 
мо гућ ност њи хо вог ста вља ња на увид јав но сти. На при мер, БИТ из ме ђу 
Ср бије и Азер беј џа на (2011) пред ви ђа при ступ ин фор ма ци ја ма о ин ве стито-
ри ма о исто ри ји њи хо вог кор по ра тив ног упра вља ња и по сло ва ња као ин ве-
сти то ра, уз оба ве зу за шти те по вер љи вих ин фор ма ци ја.39

2.5. Од ред бе о за бра ни ко руп ци је

Пре ма Аген ди 2030, ше сна е сти циљ одр жи вог раз во ја ти че се сма ње ња 
ко руп ци је, ја ча ња ин сти ту ци ја и при сту па ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча-
ја и у ди рект ној је ве зи са мир ним, пра вед ним и ин клу зив ним дру штвом.40 
Од ред бе ко је се ти чу ко руп ци је на ла зе се у 45 od 2.584 ма пи ра них спо ра зу-
ма (1,74%) у опе ра тив ном де лу спо ра зу ма, а не ки спо ра зу ми се по зи ва ју на 
бор бу про тив ко руп ци је и у пре ма бу ли.41 

Је дан тип ан ти ко руп циј ских од ред би по зи ва др жа ве уго вор ни це да се 
не упу шта ју у ко руп тив на по на ша ња (не га тив на оба ве за). Дру ги мо да ли тет 
од ред би на ме ће оба ве зу др жа ва ма уго вор ни ци ма да пре ду зму ан ти ко руп-
циј ске ме ре (по зи тив на оба ве за). На кра ју, тре ћи тип од ред би оба ве зу је ула-
га че да не уче ству ју у ко руп тив ном по на ша њу, при че му се пред ви ђа ју и 
санк ци је за та кво по на ша ње.42 

2.6. Од ред бе о дру штве но од го вор ном по сло ва њу

Дру штве но од го вор но по сло ва ње та ко ђе је ве за но за ци ље ве одр жи вог 
раз во ја, јер де ло ва ње ком па ни ја мо же зна чај но да ути че на ши ру за јед ни цу. 
Дру штве но од го вор но по сло ва ње пред ста вља прак су и по ли ти ку од го вор-
но сти пре ма свим ак те ри ма ком па ни је (ка ко уну тра шњим та ко и спо ља-
шњим), и озна ча ва по што ва ње за ко на и по ште не по слов не прак се, као и 
при др жа ва ње свих на че ла по слов не ети ке. Ти ме ком па ни је из ра жа ва ју бри-
гу и оства ру ју ути цај на сво је рад но, дру штве но и при род но окру же ње.43

39 БИТ из ме ђу Ср би је и Азер беј џа на (2011), чл. 3. До ступ но на: https://in vest ment po licy.
un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/3174/dow nlo ad (09.05.2023).

40 Под циљ 16.5. пред ви ђа зна чај но сма ње ње под ми ћи ва ња и ко руп ци је, ка ко би се 
по сти гло мир но, пра вед но и ин клу зив но дру штво. 

41 На при мер, пре ам бу ла БИТ-а из ме ђу Ау стри је и Кир ги ста на (2016) ис ти че нео п ход-
ност да се све вла де и ци вил ни ак те ри при др жа ва ју ан ти ко руп циј ских ме ра УН и ОЕЦД-а, 
по себ но Кон вен ци је УН про тив ко руп ци је (2003). До ступ но на: https://in vest ment po licy.un-
ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/5500/dow nlo ad (09.05.2023).

42 За овај на вод, до бар при мер је члан 17 ма ро кан ско-ни ге риј ског БИТ (2016), под нази-
вом „Бор ба про тив ко руп ци је“. 

43 Ata nac ko vić, U., „Druš tve no od go vor no po slo va nje kao sa vre me ni kon cept bi zni sa“, Škola 
bi zni sa, 1/2011, 143–148.
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Од ре ђе ни ме ђу на род ни ин ве сти ци о ни спо ра зу ми се по зи ва ју на дру-
штве но од го вор но по сло ва ње у пре ам бу ли44, као што је БИТ из ме ђу Гру зије 
и Швај цар ске (2014), пре ма ко ме су „др жа ве од луч не да под стак ну ин ве сти-
то ре да по шту ју ме ђу на род но при зна те стан дар де дру штве но од го вор ног 
по сло ва ња“45, или упу ћу ју на кон крет не ко дек се по на ша ња, као што су Смер-
ни це за мул ти на ци о нал на пред у зе ћа Ор га ни за ци је за еко ном ску са рад њу и 
раз вој (ОЕЦД).46

Пре ма УНК ТАД-овој Ба зи по да та ка, око 40 ма пи ра них (1,55%) спо ра-
зу ма са др жи од ред бе о дру штве но од го вор ном по сло ва њу у опе ра тив ном 
де лу спо ра зу ма. С об зи ром на адре са те оба ве зе, нај че шће је ова оба ве за упу-
ће на др жа ва ма уго вор ни ца ма, а мно го ре ђе ин ве сти то ри ма. Фор му ла ци је 
од ред би, ме ђу тим, ва ри ра ју. У ма њем бро ју слу ча је ва пред ви ђа се „да ће 
стра не уго вор ни це про мо ви са ти кор по ра тив ну дру штве ну од го вор ност и 
под сти ца ти од го вор не по слов не прак се“, без или са упу ћи ва њем на од ре ђене 
ме ђу на род не стан дар де,47 упо тре бља ва ју ћи тер ми не ко ји ука зу ју на ди рект-
но оба ве зи ва ње др жа ва. Ова ква фор му ла ци ја је још ре ђа кад је у пи та њу 
ди рект на оба ве за ин ве сти то ра да уче ству ју у дру штве но од го вор ним ин ве-
сти ци о ним ак тив но сти ма48.

44 На при мер, чл. 13 БИТ-а из ме ђу Хонг кон га и Мек си ка (2020). До ступ но на: https://
in vest ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/6129/dow nlo ad 
(09.05.2023).

45 БИТ из ме ђу Гру зи је и Швај цар ске (2014), пре ам бу ла. До ступ но на https://in vest ment-
po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/4814/dow nlo ad (09.05.2023).

46 На при мер, БИТ из ме ђу Ау стри је и Та џи ки ста на (2010); до ступ но на: https://in vest-
ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/3308/dow nlo ad 
(09.05.2023). Та ко ђе, чл. 13.10 Спо ра зу ма о сло бод ној тр го ви ни из ме ђу ЕУ и Ви јет на ма (2019); 
до ступ но на: https://in vest ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi-
les/5868/dow nlo ad (09.05.2023).

47 На при мер, чл. 367, ст. 1, тач. (е) Спо ра зу ма о при дру жи ва њу из ме ђу Европ ске уни-
је и Европ ске за јед ни це за атом ску енер ги ју и њи хо вих др жа ва чла ни ца, с јед не стра не, и 
Ре пу бли ке Мол да ви је, с дру ге стра не (2014): „стра не уго вор ни це ће про мо ви са ти кор по ра-
тив ну дру штве ну од го вор ност и под сти ца ти од го вор не по слов не прак се, као што су оне 
про мо ви са не у Гло бал ном до го во ру УН из 2000. го ди не, Три пар тит ној де кла ра ци ји Ме ђу на-
род не ор га ни за ци је ра да о прин ци пи ма у ве зи са мул ти на ци о нал ним пред у зе ћи ма и со ци јал-
ном по ли ти ком из 1977. са из ме на ма и до пу на ма 2006. го ди не и Смер ни ца ма ОЕЦД-а за 
мул ти на ци о нал на пред у зе ћа из 1976. са из ме на ма и до пу на ма 2000. го ди не“ (пре вод ау то ра). 
До ступ но на: https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /PDF /?uri =CE LEX:22014A0830(01) 
(09.05.2023).

48 Члан 13.1. Мо дел БИТ-а Ју жно а фрич ке раз вој не за јед ни це (2012) пред ви ђа да ин ве-
сти то ри мо ра ју да се при др жа ва ју кри те ри ју ма про це не жи вот не сре ди не и со ци јал не про-
це не ко ји се при ме њу ју на њи хо ве пред ло же не ин ве сти ци је пре осни ва ња, ка ко то зах те вају 
за ко ни др жа ве до ма ћи на за та кву ин ве сти ци ју [или за ко ни ма тич не др жа ве за та кве инвести-
ција] [или стан дар ди учин ка Ме ђу на род не фи нан сиј ске кор по ра ци је за про це ну ути ца ја на 
жи вот ну сре ди ну и друш тво], шта год да је ри го ро зни је у од но су на до тич ну ин ве сти ци ју 
(пре вод ау то ра). До ступ но на: https://in vest ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre-
e ments/tre aty-fi les/2875/dow nlo ad (05.05.2023).
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У ве ћи ни спо ра зу ма ко ри сте се тер ми ни ко ји ука зу ју са мо на оба ве зу 
ула га ња на по ра да се не што у овој обла сти по стиг не. На при мер, БИТ из ме-
ђу Бур ки не Фа со и Ка на де (2015) про пи су је да би уго вор не стра не тре ба ло 
да под стак ну пред у зе ћа да до бро вољ но ин кор по ри шу ме ђу на род но при знате 
стан дар де кор по ра тив не од го вор но сти у сво ју прак су и ин тер ну по ли ти ку, 
на во де ћи и пи та ња на ко је се ти прин ци пи од но се (пи та ња за по сле них, жи-
вот не сре ди не, људ ских пра ва, од но са са за јед ни цом и ко руп ци је)49. У овом 
и слич ним при ме ри ма оба ве за је на уго вор ним стра на ма, од но сно др жа ва ма, 
ко је би пу тем сво јих ме ра тре ба ло да мо ти ви шу ин ве сти то ре на по што ва ње 
дру штве но од го вор них прак си. С дру ге стра не, у не ким спо ра зу ми ма уо чава 
се фор му ла ци ја ко јом се ин ве сти тор са мо мо ти ви ше на од ре ђе но по на ша ње. 
При мер је ар ген тин ско-ка тар ски БИТ, у ко ме се на во ди да ин ве сти то ри који 
по слу ју на те ри то ри ји уго вор не стра не тре ба да уло же на по ре ка ко би, на до-
бро вољ ној осно ви, укљу чи ли ме ђу на род но при зна те стан дар де кор по ра тив не 
дру штве не од го вор но сти у сво је по слов не по ли ти ке и прак се50. Та кво „ме ко“ 
упу ћи ва ње не ства ра ну жно оба ве зу за ин ве сти то ре.

Ме ђу тим, од ре ђе ни прав ни из во ри по ми њу мно го стро же оба ве зе за ула-
га ча у ве зи са дру штве но од го вор ним по на ша њем. У не ким спо ра зу ми ма се 
пред ви ђа да би ар би тра жни су до ви тре ба ло да узму у об зир ин ве сти то ро во 
кр ше ње прин ци па дру штве но од го вор ног по сло ва ња при ли ком од ре ђи ва ња 
из но са на кна де за кр ше ње од ред би спо ра зу ма од стра не др жа ве.51 

Да кле, иа ко су у ве ћи ни спо ра зу ма од ред бе о дру штве но од го вор ном 
по сло ва њу ре ла тив но сла бе у по гле ду на ме та ња оба ве зе за њи хо во по што ва ње, 
ипак се ове од ред бе све ви ше укљу чу ју у но ве спо ра зу ме и мо дел БИТ-ове. 
Ипак, оне су углав ном усме ре не пре ма др жа ва ма, а рет ко пре ма са мим ин-
ве сти то ри ма.52

3. ДЕ ФИ НИ ЦИ ЈА УЛА ГА ЊА У МЕ ЂУ НА РОД НИМ СПО РА ЗУ МИ МА  
И ОДР ЖИ ВИ РАЗ ВОЈ

Де фи ни ци ја ула га ња, пре ма од ре ђе ним ау то ри ма, мо же да има ва жну 
уло гу у им пле мен та ци ји ци ље ва одр жи вог раз во ја, јер од ре ђу је ко је су то 

49 БИТ из ме ђу Ка на де и Бур ки не Фа со (2015), чл. 16. До ступ но на: https://in vest ment-
po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/3460/dow nlo ad (09.05.2023).

50 БИТ из ме ђу Ар ген ти не и Ка та ра (2016), чл. 12. До ступ но на: https://in vest ment po licy.
un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/5383/dow nlo ad (09.05.2023).

51 На при мер, чл. 23 хо ланд ског мо дел БИТ-а из 2019. про пи су је да се од су да оче ку је 
да у од лу чи ва њу о из но су на кна де узме у об зир не по што ва ње оба ве за од стра не ин ве сти то ра 
пре ма Во де ћим прин ци пи ма УН о по сло ва њу и људ ским пра ви ма и Смер ни ца ма ОЕЦД-а 
за мул ти на ци о нал на пред у зе ћа.

52 Pe els, R., Ec he ver ria Man ri que, M., Ais si, J. & Schne i der, A., ILO Re se arch Pa per No. 13, 
Cor po ra te so cial re spon si bi lity in in ter na ti o nal tra de and in vest ment agre e ments: Im pli ca ti ons 
for sta tes, bu si ness and wor kers, 2016. До ступ но на: wcms_476193.pdf (ilo.org) (14.09.2022).
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ин ве сти ци је за шти ће не спо ра зу мом.53 Та ко, до при нос еко ном ском раз во ју 
др жа ве при је ма ула га ња, ја вља се као услов у број ним ар би тра жним пред-
ме ти ма, ко је узи ма ју у об зир тест при ме њен у пред ме ту Са ли ни про тив 
Ма ро ка (Sa li ni v. Ma roc co). Овај тест зах те ва да ин ве сти ци ја за до во љи че-
ти ри кри те ри ју ма: (1) ула га ње ка пи та ла или дру гих ре сур са; (2) од ре ђе но 
тра ја ње; (3) ри зик; и (4) до при нос еко ном ском раз во ју др жа ве до ма ћи на. С 
дру ге стра не, по сто је и пред ме ти ко ји ис кљу чу ју кри те ри јум до при но са 
раз во ју еко но ми је др жа ве при је ма ула га ња, јер га је „те шко утвр ди ти и 
им пли цит но је по кри вен прет ход ним три ма кри те ри ју ми ма“54, од но сно да 
ни је нео п хо дан еле мент ин ве сти ци је55. 

По ста вља се пи та ње ка ко вред но ва ти до при нос еко ном ском раз во ју 
зе мље до ма ћи на ин ве сти ци је? Ар би тра жни су до ви су при ме њи ва ли раз ли-
чи те па ра ме тре, као што су: по ве ћа ва ње до ма ћег бру то про из во да56, пре нос 
know-how57 или уна пре ђе ње до ма ће ин ду стри је58. С об зи ром на не у јед на че ност 
прак се, од ре ђе ни но ви ји спо ра зу ми ја сно пред ви ђа ју зах тев да ин ве сти ци ја 
до при но си еко ном ском раз во ју др жа ве59, а не ки чак и ње ном одр жи вом раз-
во ју60. Иа ко се са тач ке гле ди шта зе ма ља у раз во ју, зах тев за „до при но сом 
раз во ју“ мо же сма тра ти ко ри сним, овај кри те ри јум је и да ље те шко ту ма-
чи ти у прак си јер је не из ве сно ка ко би се то кон крет но про це њи ва ло.

Са дру ге стра не, ци ље ви одр жи вог раз во ја мо гу да се по спе ше на инди-
рек тан на чин, у за ви сно сти од то га ко ји при ступ де фи ни ци ји ула га ња по стоји 
у да том ин ве сти ци о ном спо ра зу му. Тра ди ци о нал ни ин ве сти ци о ни спо ра зу-
ми де фи ни шу ула га ње као „сва ку вр сту сред ста ва“ у вла сни штву или под 
ди рект ном или ин ди рект ном кон тро лом стра ног ин ве сти то ра дру ге уго вор-
не стра не, и углав ном је пра ће на не пот пу ном ли стом имо вин ских пра ва.61 
Ре ђе, БИТ-ови и мул ти ла те рал ни спо ра зу ми о за шти ти ин ве сти ци ја са др же 

53 Schac he rer & Hof fmann, op. cit., 570 и да ље.
54 LE SI, S.p.A. and Astal di, S.p.A. v. Pe o ple’s De moc ra tic Re pu blic of Al ge ria, (IC SID Ca se 

No. ARB/05/3), па сус 72.
55 Elec tra bel S.A. v. Re pu blic of Hun gary, IC SID Ca se No. ARB/07/19, De ci sion on Ju ris-

dic tion, Ap pli ca ble Law and Li a bi lity, 30 Nov 2012, па сус 5.43.
56 Cor tec Mi ning v. Kenya, IC SID Ca se No. ARB/15/29, Fi nal Award, 22 Oc to ber 2018, па-

сус 300.
57 Bor der Tim bers v. Zim bab we, IC SID Ca se No. ARB/10/25, Award, 28 July 2015, па сус 286.
58 Ca si nos Au stria v. Ar gen ti na IC SID Ca se No. ARB/14/32, De ci sion on Ju ris dic tion, 29 

Ju ne 2018, па сус 192.
59 Ви ди БИТ из ме ђу Тур ске и Бур ки не Фа со, чл. 1.1, за кљу чен 2019. го ди не, али ни је 

још сту пио на сна гу. До ступ но на: https://in vest ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-
agre e ments/tre aty-fi les/6087/dow nlo ad (09.05.2023).

60 БИТ из ме ђу Ма ро ка и Ни ге ри је (2016), чл. 1.
61 Спо ра зум о ин ве сти ци ја ма из ме ђу Хонг кон га и Асо ци ја ци је на ци ја ју го и сточ не 

Ази је (2017). До ступ но на: https://in vest ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e-
ments/tre aty-fi les/5655/dow nlo ad (09.05.2023).
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так са тив но на бра ја ње имо ви не ко ја се ква ли фи ку је као ин ве сти ци ја и пред-
ви ђа ју по себ на ис кљу че ња из де фи ни ци је, као што је ис кљу чи ва ње порт фо-
лио ула га ња62 или ду жнич ких хар ти ја од вред но сти ко је је из да ла вла да.63 
Тре ћи је при ступ за сно ван на пред у зе ћу (енгл. en ter pri se-ba sed) ко ји де фи-
ни ше ин ве сти ци ју као осни ва ње или сти ца ње пред у зе ћа.64 Сма тра се да су 
дру ги и тре ћи при ступ бо љи јер оста вља ју ви ше про сто ра др жа ва ма да ре гу-
ли шу ка ква ула га ња при хва та ју.65

Још је дан ва жан еле мент у де фи ни ци ји ула га ња је зах тев да се ула га ња 
вр ше у скла ду са за ко ни ма и про пи си ма др жа ве домаћинa.66 Ова вр ста зах-
те ва има дво ја ку функ ци ју. Пр во, ти ме се под сти че ин ве сти тор да по шту је 
пра ви ла др жа ве ула га ња и ње не раз вој не по ли ти ке, јер у су прот ном не би 
мо гао оства ри ти за шти ту из спо ра зу ма,67 а дру го, од го вор ност за им пле мен-
та ци ју кон крет ни је по ли ти ке одр жи вог раз во ја ти че се и др жа ве до ма ћи на, 
ко ја је од го вор на за ус по ста вља ње та квих про пи са ко ји од ра жа ва ју бри гу за 
пи та ња одр жи вог раз во ја. 

У сва ком слу ча ју, упут но је да се при ли ком де фи ни са ња „ин ве сти ци је“ 
има на уму при ступ ко ји нај ви ше по го ду је ин те ре си ма одр жи вог раз во ја, 
од но сно да се де фи ни ци јом ис кљу че ин ве сти ци је ко је ма ње до при но се тим 
ци ље ви ма.

4. СТАН ДАР ДИ ТРЕТ МА НА СТРА НИХ УЛА ГА ЊА  
И ОДР ЖИ ВИ РАЗ ВОЈ

По зна то је да су у ци љу за шти те и уна пре ђе ња стра них ин ве сти ци ја 
фор му ли са ни стан дар ди трет ма на ко ји се мо гу на ћи у ти пич ним ин ве сти-
ци о ним спо ра зу ми ма, као што су: пу на за шти та и си гур ност, на ци о нал ни 
трет ман, трет ман нај по вла шће ни је на ци је, стан дард по ште ног и пра вич ног 

62 Ви ди БИТ из ме ђу Бра зи ла и Ин ди је (2020), чл. 2.4.1(iv); до ступ но на: https://in vest-
ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/5912/dow nlo ad (09.05.2023). 
Та ко ђе, БИТ из ме ђу Бур ки не Фа со и Тур ске (2019), чл. 1.1.

63 БИТ из ме ђу Бра зи ла и Ма ла ви ја (2015), чл. 2(1). До ступ но на: https://in vest ment po licy.
un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/4715/dow nlo ad (09.05.2023).

64 Ви ди, на при мер, БИТ из ме ђу Бе ни на и Ка на де (2013), чл. 1. До ступ но на: https://
in vest ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/438/dow nlo ad 
(09.05.2023).

65 Schac he rer & Hof fmann, op. cit., 571.
66 Ви ди, на при мер, БИТ из ме ђу Бур ки не Фа со и Тур ске (2019), чл. 1.1 и 2. Та ко ђе, 

Све о бу хват ни еко ном ски и тр го вин ски спо ра зум из 2016. го ди не из ме ђу Ка на де и ЕУ (ЦЕ ТА), 
чл. 8.1. До ступ но на: https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /PDF /?uri =CE LEX:22017A0114 
(01) (09.05.2023).

67 ЦЕ ТА, на при мер, екс пли цит но ис кљу чу је за шти ту за ула га ња ко ја ни су учи ње на 
у скла ду са до ма ћим за ко ни ма, чл. 8.18(3).
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трет ма на, за бра на не за ко ни те екс про при ја ци је и дру ги. Од на ве де них стан-
дар да, за на шу те му од по себ ног зна ча ја су од ред бе о екс про при ја ци ји и 
стан дард по ште ног и пра вич ног трет ма на, као и од ред бе о усло ви ма учин ка 
стра не ин ве сти ци је.

4.1. Пра ви ла о екс про при ја ци ји

Кључ ни про блем ко ји се мо же ја ви ти то ком ула га ња у стра ну зе мљу је 
мо гућ ност екс про при ја ци је, од но сно ли ша ва ње стра ног ула га ча имо вин ских 
пра ва ко ја пред ста вља ју ње го ву ин ве сти ци ју.68 Због то га сви тра ди ци о нални 
ме ђу на род ни спо ра зу ми о за шти ти ула га ња са др же пра ви ла о екс про при ја-
ци ји, ко ја је за ко ни та са мо ако се од ви ја у јав ну свр ху, на не ди скри ми на то ран 
на чин, у за ко ни том по ступ ку, и уз пра вич ну на кна ду.69 По ред ди рект не, 
по сто ји и ин ди рект на екс про при ја ци ја, ка да др жа ва сво јим ме ра ма оме та 
имо вин ска пра ва ин ве сти то ра у том сте пе ну да она по ста ју бес ко ри сна, при 
че му не до ла зи до фор мал ног пре стан ка пра ва сво ји не.70

По ста вља се пи та ње да ли ре гу ла тив на де лат ност др жа ве, пред у зе та у 
ци љу одр жи вог раз во ја, ко ја оме та или оне мо гу ћу је по сло ва ње стра ног ин-
ве сти то ра, пред ста вља екс про при ја ци ју ко ја се мо ра на док на ди ти или се те 
ме ре мо ра ју при хва ти ти као ле гал не и ле ги тим не, без пра ва на на кна ду. 
При мер за овај слу чај је ус кра ћи ва ње ли цен це нео п ход не за оба вља ње де лат-
но сти из еко ло шких раз ло га.71 С об зи ром на то да мно ги спо ра зу ми не од-
ре ђу ју при хва тљив праг ме ша ња др жа ве у ову област, ар би тра жни су до ви 
су раз ви ли не ко ли ко при сту па да про це не да ли др жав не ме ре пред ста вљају 
ин ди рект ну екс про при ја ци ју. Док три на „ис кљу чи вог деј ства“ раз ма тра са-
мо ути цај ових ме ра на ко ри шће ње имо ви не ин ве сти то ра, а не узи ма у об зир 
при ро ду, свр ху и ка рак тер ме ре.72 Сход но то ме, ако ме ра зна чај но оме та 
ко ри шће ње имо ви не ин ве сти то ра, на док на да је по треб на без об зи ра на свр ху 
ме ре. На су прот то ме, док три на „јав них овла шће ња“ др жа ве (енгл. po li ce po wers) 
су ге ри ше да др жав не ме ре ко је спа да ју у ње на у јав на овла шће ња а до во де до 
ште те или гу бит ка имо ви не за ин ве сти то ра, ипак не пред ста вљају ин ди рект-
ну екс про при ја ци ју, па сход но то ме не до ла зи до оба ве зе на кна де ште те.73 

68 Ђун дић, П., „Екс про при ја ци ја у ме ђу на род ном при ват ном пра ву ин ве сти ци ја“ (док-
тор ска ди сер та ци ја), Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, 2010, 15.

69 Ibid., 307.
70 Ibid., 92.
71 Tec ni cas Me di o am bi en ta les Tec med S. A. v. The Uni ted Me xi can Sta tes, IC SID Ca se No. 

ARB (AF)/00/2.
72 Dol zer, R. & Schre u er, C., Prin ci ples of In ter na ti o nal In vest ment Law, Ox ford Uni ver sity 

Press, Ox ford, 2008, 103. На ве де но пре ма: Ђун дић, П., 2010, 199.
73 Ti ti, C., „Po li ce Po wers Doc tri ne and In ter na ti o nal In vest ment Law“, in: F. Fon ta nel li, A. 

Gat ti ni and A. Tan zi (Eds.), Ge ne ral Prin ci ples of Law and In ter na ti o nal In vest ment Ar bi tra tion, 
Brill, 2018, p. 323–343, 1.
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Фо кус је на свр си ме ре, од но сно узи ма ју се у об зир ле ги тим ни јав ни ин те-
ре си (као што су за шти та жи вот не сре ди не, јав ног здра вља и без бед но сти)74. 
Ко нач но, не ки ар би тра жни су до ви су узе ли у об зир и свр ху ме ре и деј ство 
на имо ви ну ин ве сти то ра и уве ли тест про пор ци о нал но сти, ко ји на ла же да 
огра ни че ње пра ва не сме би ти не про пор ци о нал но у од но су на циљ ко ме се 
те жи и ко је је не под но шљи во за вла сни ка.75

Не у јед на че ност ар би тра жне прак се оте жа ва пред ви ђа ње ко је и ка кве 
ме ре су оправ да не, а ко је и ка кве ни су. За то се у са вре ме ним ин ве сти ци о ним 
спо ра зу ми ма све ви ше по ку ша ва раз ја сни ти раз ли ка из ме ђу екс про при ја ци је 
за ко ју се да је на кна да и ре гу ла тив них ме ра др жа ве пред у зе тих у оп штем 
ин те ре су осло бо ђе них оба ве зе пла ћа ња на кна де. Је дан од ак ту ел них при-
сту па пред ста вља уно ше ње спе ци фич них од ред би о одр жи вом раз во ју и 
ре гу ла тив ним овла шће њи ма др жа ве до ма ћи на у БИТ-ове и мо де ле БИТ-ова, 
о че му је већ би ло ре чи. 

Дру гу мо гућ ност пред ста вља пред ви ђа ње из у зе та ка за де ло ва ње др жа-
ве у са мим од ред ба ма о екс про при ја ци ји. На при мер, ка над ско-срп ски БИТ 
(2014) про пи су је да „ме ра Стра не ко ја је осми шље на и ко јој је циљ за шти та 
ле ги тим них ци ље ве јав ног бла го ста ња, као што су здра вље, без бед ност и 
жи вот на сре ди на, не пред ста вља ин ди рект ну екс про при ја ци ју“76. Ме ђу тим, 
у овом БИТ-у, као и у мно гим дру гим, пред ви ђа се да та ме ра не сме би ти 
дис кри ми на тор на, као и да мо ра би ти усво је на и при ме ње на у до број ве ри 
да би би ла из у зе та. 

У по је ди ним БИТ-ови ма про пор ци о нал ност ме ра се та ко ђе ја вља као 
је дан од усло ва, узи ма ју ћи у об зир усло ве као што су еко ном ски ути цај мере 
или ни за ме ра, сте пен до ко јег ме ра или низ ме ра оме та ју раз ли чи та, ра зум-
на оче ки ва ња за сно ва на на ин ве сти ци ја ма и ка рак тер ме ре.77 По след њи 
кри те ри јум („ка рак тер ме ре“) пру жа про стор за то да на ме ра оства ри ва ња 
ци ље ва одр жи вог раз во ја ути че на за кљу чак о то ме да ли је кон крет но по-
на ша ње пред ста вља ло екс про при ја ци ју.

Још јед но пи та ње ко је се ти че одр жи вог раз во ја је сте од ре ђи ва ње на кна-
де за екс про при ја ци ју. Од ре ђе ни ме ђу на род ни спо ра зу ми са др же пра ви ла о 

74 UN CTAD, UN CTAD Se ri es on Is su es in In ter na ti o nal In vest ment Agre e ments II, UN, 
New York, Ge ne va, 2012, xi ii.

75 Tec ni cas Me di o am bi en ta les Tec med S. A. v. The Uni ted Me xi can Sta tes, IC SID Ca se No. 
ARB (AF)/00/2, Award, 29 May 2003, па сус 122; LG&E Energy Co pr., LG&E Ca pi tal Corp, LG&E 
In ter na ti o nal INC. v. The Ar gen ti ne Re pu blic, IC SID Ca se No. ARB/02/1, De ci sion on Li a bi lity, 
3 Oc to ber 2006, па сус 195.

76 БИТ из ме ђу Ка на де и Ср би је (2014), aнекс Б.10 (в). До ступ но на: https://in vest ment-
po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/3167/dow nlo ad (09.05.2023).

77 На при мер, БИТ из ме ђу Ка на де и Оба ле Сло но ва че (2014), Анекс Б(10), чл. 1, ст. 2, 
тач. ц. До ступ но на: https://in vest ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/
tre aty-fi les/3242/dow nlo ad (09.05.2023).
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вред но ва њу на кна де и ус по ста вља ју од ре ђе не кри те ри ју ме ко ји се мо ра ју 
узе ти у об зир.78 При ли ком про це не тр жи шне вред но сти ин ве сти ци је, срп ско-
-ка над ски БИТ (2014), али и не ки дру ги спо ра зу ми, као што је Све о бу хватни 
еко ном ски и тр го вин ски спо ра зум из 2016. го ди не из ме ђу Ка на де и ЕУ79 (у 
да љем тек сту: ЦЕ ТА), са др же и узи ма ње у об зир „дру гих кри те ри ју ма, пре ма 
по тре би“, што, пре ма не ким ау то ри ма, мо же им пли ци ра ти пра во ар би тра-
жних су до ва да раз ма тра ју пи та ња одр жи вог раз во ја.80 

Чи ни се да оп ти мал ни при ступ пред ста вља ус по ста вља ње усло ва за 
до зво ље не ре гу ла тив не ак тив но сти, као што су ци ље ви одр жи вог раз во ја, 
не ди скри ми на тор на при ро да ме ра, про пор ци о нал ност ме ра и дру го. Бу ду ћи 
ар би тра жни слу ча је ви по ка за ће да ли су ови усло ви до вољ но ја сно фор му-
ли са ни ка ко би се до зво ље не и ле ги тим не ре гу ла тив не ме ре раз ли ко ва ле од 
оних ко је пред ста вља ју ин ди рект ну екс про при ја ци ју.

4.2. По штен и пра ви чан трет ман 

Стан дард по ште ног и пра вич ног трет ма на (енгл. Fa ir and equ i ta ble tre-
at ment, у да љем тек сту: ФЕТ) та ко ђе се у прак си пер ци пи ра као пре пре ка 
им пле мен та ци ји ци ље ва одр жи вог раз во ја.81 ФЕТ је за ин ве сти то ре на ро чи-
то зна ча јан у по гле ду ме ра др жа ве ко је ути чу на ле ги тим на оче ки ва ња стра-
них ин ве сти то ра, а ко је не пред ста вља ју екс про при ја ци ју, јер ар би тра жни 
су до ви су у до са да шњој прак си у ве ћој ме ри про на ла зи ли кр ше ње ФЕТ-а, не го 
не за ко ни ту екс про при ја ци ју.82 Ме ђу тим, ФЕТ је као стан дард нео д ре ђен, 
што ути че на не пред ви ди вост ар би тра жних од лу ка и по сред но на спрем ност 
др жа ве да ово пи та ње ре гу ли ше у јав ном ин те ре су.

Ар би тра жни су до ви су раз ви ја ли оп се жно али и раз ли чи то ту ма че ње 
овог стан дар да.83 Из тог раз ло га, ре фор ми са ни ме ђу на род ни ин ве сти ци о ни 
спо ра зу ми са др же раз ли чи те при сту пе ка ко би се про блем нео д ре ђе но сти 
ФЕТ-а убла жио. Та ко, је дан од при сту па је пот пу но из о ста вља ње ФЕТ-а, 

78 На при мер, ка над ско-срп ски БИТ (2014), чл. 10, ст. 2.
79 ЦЕ ТА, (2016), чл. 6Cf.
80 Za gel, G., op. cit, 52.
81 Ibid., 42.
82 Schre u er, C., „Fa ir and equ i ta ble tre at ment“, in: A. K. Hof fmann (Ed.), Pro tec tion of fo-

re ign in vest ment thro ugh mo dern tre aty ar bi tra tion: di ver sity and har mo ni za tion, As so ci a tion 
Su is se de l’Ar bi tra ge, Ba sel, 2010, 125-135; 133. На ве де но пре ма: Za gel, G., op. cit.

83 Прав ни ау то ри на во де да се као еле мен ти стан дар да по ште ног и пра вич ног трет мана 
углав ном ја вља ју по сту па ње са ду жном па жњом и пру жа ње за шти те ин ве сти ци ји; за бра на 
ус кра ћи ва ња прав де; за бра на ар би трар ног и дис кри ми на тор ског по сту па ња; за шти та ле ги-
тим них оче ки ва ња ин ве сти то ра; за шти та од уз не ми ра ва ња и са ве сно по сту па ње др жа ве. 
Ра кић, Г., „По штен и пра ви чан трет ман стра ног ула га ча као прав ни стан дард у ме ђу на род-
ном ин ве сти ци о ном пра ву“, (док тор ска ди сер та ци ја), Прав ни фа ку лет у Но вом Са ду, 2019, 288.
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ко ји се кри ти ку је из ви ше раз ло га84. Пр во, са ми еле мен ти ФЕТ-а, као што су 
вла да ви на пра ва, тран спа рент ност, ста бил ност, до бро упра вља ње, су са др-
жа ни у ци ље ви ма одр жи вог раз во ја у кон тек сту мир ног и ин клу зив ног дру-
штва. Дру го, ФЕТ мо же про на ћи сво ју при ме ну кроз кла у зу лу нај по вла шће није 
на ци је, ко ја упу ћу је на при ме ну дру гих спо ра зу ма ко ји не ис кљу чу ју ФЕТ.85 

Као нај бо ља ал тер на ти ва пред ла же се укљу чи ва ње де таљ не ли сте еле-
ме на та ФЕТ-а, ка ко би се ар би три ма пру жи ла бо ља упут ства при ли ком 
ту ма че ња и при ме не ове кла у зу ле. На при мер, ЦЕ ТА пред ви ђа ме ре ко је 
пред ста вља ју кр ше ње ФЕТ-а: (а) ус кра ћи ва ње прав де у кри вич ном, гра ђан-
ском или управ ном по ступ ку; или (б) фун да мен тал но кр ше ње про пи са ног 
поступ ка, укљу чу ју ћи су штин ско кр ше ње тран спа рент но сти и пре пре ке ефи-
ка сном при сту пу прав ди, у суд ским и управ ним по ступ ци ма; или (в) очи глед-
на ар би трар ност; или (г) ци ља на дис кри ми на ци ја на очи глед но по гре шним 
осно ва ма, као што су пол, ра са или вер ска уве ре ња; или (д) уз не ми ра ва ње, 
при ну да, зло у по тре ба мо ћи или слич но по на ша ње у ло шој ве ри.86 

Дру ги при ступ пред ста вља по ја шње ње од но са из ме ђу ФЕТ-а и ле ги тим-
них оче ки ва ња ин ве сти то ра. На при мер: „За ве ћу си гур ност, са ма чи ње ница 
да Стра на пре ду зме или не пре ду зме рад њу ко ја мо же би ти у су прот но сти 
са оче ки ва њи ма ин ве сти то ра не пред ста вља кр ше ње овог чла на (ФЕТ-а), чак 
и ако по сто ји гу би так или ште та за ин ве сти ци ју као ре зул тат“.87 Овом 
од ред бом се ле ги тим на оче ки ва ња за пра во ели ми ни шу као еле мент ФЕТ-а. 
С дру ге стра не, ЦЕ ТА пред ви ђа да ар би тра жни суд, при ли ком раз ма тра ња 
по ште ног и пра вич ног трет ма на, мо же узе ти у об зир из ја ве да те ин ве сти тору 
ка ко би се под ста као на ула га ње, ко је су ство ри ле ле ги тим но оче ки ва ње и 
на ко је се ин ве сти тор осла њао при од лу ци да из вр ши или за др жи по кри ве-
но ула га ње, али ко је је дру га стра на на кнад но из не ве ри ла.88

Да кле, у са вре ме ној прав ној док три ни се сма тра да би ФЕТ тре ба ло 
за др жа ти у струк ту ри ин ве сти ци о них спо ра зу ма, али уз спе ци фи ци ра ње 
ње го вих еле ме на та, као што су прин ци пи вла да ви не пра ва, по ште не упра ве, 
тран спа рент но сти и по на ша ња др жа ва до ма ћи на у до број ве ри. Та ко ђе, пре-
по руч љи во је да се пре ци зи ра ју усло ви за при хва тљи ве про ме не прав ног 
окви ра др жа ве до ма ћи на, ка ко не би до шло до кр ше ња ле ги тим них оче ки-
ва ња ин ве сти то ра. 

84 Спо ра зум о сло бод ној тр го ви ни из ме ђу др жа ва ЕФ ТА и др жа ва Цен трал не Аме ри ке 
(2013). До ступ но на https://www.ef ta.in t/me dia/do cu ments/le gal-texts/free-tra de-re la ti ons/cen-
tral-ame ri ca/EF TA-Cen tral-Ame ri ca-free-tra de-agre e ment.pdf (09.05.2023).

85 Za gel, G., op. cit., 37.
86 ЦЕ ТА (2016), чл. 8.10.
87 Спо ра зум из ме ђу Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва, Сје ди ње них Мек сич ких Др жа ва 

и Ка на де (2018), чл. 14.6.4. (пре вод ау то ра). До ступ но на: https://in vest ment po licy.un ctad.or g/
in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/6008/dow nlo ad (09.05.2023).

88 ЦЕ ТА (2016), чл. 8.10., ст. 4.
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4.3. Усло ви учин ка
Основ ни об лик огра ни че ња сло бо де ин ве сти ра ња пред ста вља усло вља-

ва ње ин ве сти то ра да ње го во ула га ње мо ра да има од ре ђе не ка рак те ри сти ке, 
ка ко би би ло при хва ће но у др жа ви при је ма ула га ња. То су тзв. усло ви учинка 
ин ве сти ци је (енгл. per for man ce re qu i re ments). У кон тек сту одр жи вог раз воја, 
мно ги од ових усло ва мо гу да бу ду зна чај ни. На при мер, пра ви ла о упо тре би 
ло кал них ре сур са мо гу до при не ти еко ном ском ра сту, по ве ћа њу за по сле но сти, 
сма ње њу не јед на ко сти и слич но. Зах те ви за учин ком мо гу да има ју ви ше стру-
ко по зи ти ван ути цај, на при мер кроз уво ђе ње но вих тех но ло ги ја, ко је би 
има ле по зи ти ван ути цај на кон ку рент ност др жа ве при је ма ула га ња. 

Ме ђу тим, мно ги ме ђу на род ни ин ве сти ци о ни спо ра зу ми за бра њу ју усло-
вља ва ње стра ног ин ве сти то ра од ре ђе ним учин ком ње го ве ин ве сти ци је. На 
при мер, за бра на усло вља ва ња ин ве сти то ра за по шља ва њем ло кал них рад-
ни ка мо же да оте жа по сти за ње са мог ци ља одр жи вог раз во ја, ко ји пред ви ђа 
пу ну и про дук тив ну за по сле ност и при сто јан рад за све же не и му шкар це. 
Ове од ред бе мо гу сто га би ти у су прот но сти са од ре ђе ним ци ље ви ма одржи-
вог раз во ја јер кла у зу ла о за бра ни зах те ва учин ка сма њу је флек си бил ност 
кре а то ра до ми цил не по ли ти ке на раз ли чи те на чи не. 

5. ПРО ЦЕ СНО ПРАВ НЕ ОД РЕД БЕ И ОДР ЖИ ВИ РАЗ ВОЈ

По ред суп стан ци јал них од ред би, по је ди ни аспек ти про це сно прав них 
од ред би о ре ша ва њу ин ве сти ци о них спо ро ва та ко ђе мо гу да има ју ути ца ја 
на пи та ња одр жи вог раз во ја. У кон тек сту са вре ме них тен ден ци ја ре фор ме 
ин ве сти ци о них спо ра зу ма и ме ха ни зма ре ша ва ња ар би тра жних спо ро ва 
ја вља ју се и ка рак те ри стич ни еле мен ти из ме не и до пу не кла у зу ле о ре ша-
ва њу спо ро ва. Ка ко на во ди проф. Ста ни ву ко вић, у но ви јим спо ра зу ми ма и 
мо де ли ма спо ра зу ма, та кла у зу ла пре ра ста у чи тав оде љак спо ра зу ма, ко ји 
пред ви ђа од ре ђе на ре ше ња ре ле вант на и за ци ље ве одр жи вог раз во ја.89

Пре ма ау тор ки За гел (Za gel), мо гућ ност ин ве сти то ра да до ве де у пи та-
ње ре гу ла тив не ме ре др жа ве, не до след ност ар би тра жних од лу ка, огра ни че-
на мо гућ ност њи хо ве кон тро ле, као и тра ја ње и тро шко ви ар би тра жних 
по сту па ка ути чу на одр жи ви раз вој, и то на два на чи на. Са јед не стра не, 
др жа ве се ли бе да до но се про пи се у ве зи са одр жи вим раз во јем (тзв. chil ling 
ef fect), а са дру ге стра не сма њу ју се сред ства до ступ на за им пле мен та ци ју 
ци ље ва одр жи вог раз во ја.90 

89 Ста ни ву ко вић, М. Д, Основ ни еле мен ти за ре фор му кла у зу ле о ре ша ва њу спо ро ва 
из ме ђу ула га ча и др жа ве у дво стра ним спо ра зу ма Ср би је о за шти ти ин ве сти ци ја, Хар мони-
за ци ја срп ског и ма ђар ског пра ва са пра вом Европ ске уни је, Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, 
Цен тар за из да вач ку де лат ност, 2022, 57-84; 57 и да ље.

90 Za gel, G., op. cit. 42.
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5.1. За јед нич ки ко ми те ти

Број ни са вре ме ни спо ра зу ми ус по ста вља ју ин сти ту ци о нал ни оквир у 
ви ду за јед нич ких ко ми те та или од бо ра (Јоint Com mit te es) ко ји има ју раз личи-
те за дат ке, као што су над зор над спро во ђе њем спо ра зу ма, иден ти фи ка ци ја 
и пре по ру чи ва ње ме ре или ини ци ја ти ве за про мо ви са ње и по ве ћа ње то ко ва 
ин ве сти ци ја из ме ђу др жа ва уго вор ни ца, ус по ста вља ње ли сте ар би та ра ко ји 
ће ре ша ва ти по тен ци јал ни спор, и ту ма че ње од ред би спо ра зу ма. 

За пи та ња одр жи вог раз во ја, на ро чи то је зна чај но ја ча ње уло ге др жа ве 
у ин ве сти ци о ној ар би тра жи кроз ту ма че ње од ред би спо ра зу ма за јед нич ких 
ко ми те та, при че му је то ту ма че ње оба ве зу ју ће за ар би тра жни суд у би ло 
ком тре нут ном или бу ду ћем спо ру, и сва ка ар би тра жна од лу ка мо ра би ти у 
скла ду са том за јед нич ком од лу ком.91 

5.2. Пре вен ци ја ин ве сти ци о них спо ро ва

Дру ги аспект про це сно прав них од ред би по тен ци јал но ва жан за одр-
жи ви раз вој је сте пре вен ци ја ин ве сти ци о них спо ро ва, јер се на тај на чин 
ште де ма те ри јал ни и људ ски ре сур си. Пре вен ци ја спо ро ва са др жа на је у 
мно гим спо ра зу ми ма, уз раз ли чи те мо да ли те те. Та ко, ма ро кан ско-ни ге риј-
ски БИТ ус по ста вља за јед нич ки ко ми тет, са ста вљен од пред став ни ка обе 
стра не, ко ји има и за да так да уче ству је у „на сто ја њу стра на уго вор ни ца да 
сва пи та ња или спо ро ве у ве зи са ула га њем ре ше на при ја тељ ски на чин“.92 

Осим то га, у мно гим спо ра зу ми ма пред ви ђа ју се оба ве зу ју ће или необа-
ве зу ју ће кон сул та ци је и пре го во ри пре по кре та ња ар би тра же.93 Да кле, пред-
у пре ђи ва ње спо ро ва слу жи да се про на ђу ре ше ња и да се раз го ва ра о ме ра ма 
др жа ве без укљу чи ва ња ар би тра жних су до ва. 

5.3. Кон тро ла ар би тра жних од лу ка

Од су ство или не до вољ на кон тро ла ар би тра жних од лу ка јед на је од 
кључ них за мер ки ко ја се упу ћу је ме ха ни зму ре ша ва ња ин ве сти ци о них спо-
ро ва. Иа ко Ва шинг тон ска кон вен ци ја о ре ша ва њу ин ве сти ци о них спо ро ва 
из ме ђу др жа ва и др жа вља на дру гих др жа ва (у да љем тек сту: ИК СИД Кон-
вен ци ја) са др жи од ре ђе не мо гућ но сти кон тро ле ар би тра жних од лу ка, сма тра 

91 Спо ра зум о сло бод ној тр го ви ни из ме ђу Ау стра ли је и Ко ре је (2014), чл. 9.18, ст. 2. 
До ступ но на https://in vest ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/ 
2971/dow nlo ad (09.05.2023).

92 БИТ из ме ђу Ма ро ка и Ни ге ри је (2016), чл. 26(1).
93 Спо ра зум о сло бод ној тр го ви ни из ме ђу Ау стра ли је и Ко ре је (2014), чл. 11.15. До ступ-

но на https://in vest ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/2971/
dow nlo ad (09.05.2023).



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2023

967

се да су по сто је ћи ме ха ни зми не до вољ ни, јер се од но се са мо на про це ду ралне 
аспек те ар би тра жног по ступ ка, а не и на ме ри тор но раз ма тра ње су до ва. 

У не ким спо ра зу ми ма, као што је ЦЕ ТА, већ се на ла зе ре фор ми са не 
од ред бе којимa се пред ви ђа ус по ста вља ње стал ног ин ве сти ци о ног и жал бе ног 
су да, што би тре ба ло да по бољ ша ујед на че ност и пред ви дљи вост ар би тра-
жних од лу ка. Ти ме се по ве ћа ва ле ги тим ност од лу ка, што од го во ра зах те ви ма 
вла да ви не пра ва из ци ље ва одр жи вог раз во ја, а са дру ге стра не, уво ђе ње 
апе ла ци о ног ме ха ни зма има ин ди рек тан по зи ти ван ефе кат и на спрем ност 
да се усво је ре гу ла тив не ме ре одр жи во сти др жа ве при је ма ула га ња.94 

5.4. Нео сно ва ни ту жбе ни зах те ви

Још је дан еле мент про це сно прав них од ред би ин ве сти ци о них спо ра зума 
ко ји мо же да има ефе кат на одр жи ви раз вој је су од ред бе о од ба ци ва њу не-
осно ва них ту жбе них зах те ва у ра ној фа зи по ступ ка. Ка ко ве ћи на тра ди цио-
нал них БИТ-ова не са др жи пра ви ла о од ба ци ва њу очи глед но нео сно ва них 
зах те ва, од го вор је на ар би тра жним су до ви ма, што ства ра не из ве сност. 

Да би се спре чи ла не из ве сност, не ко ли ко ре фор ми са них спо ра зу ма о 
ула га њи ма са др жи пра ви ла о том пи та њу. На при мер, ЦЕ ТА пред ви ђа ра но 
од ба ци ва ње зах те ва у слу ча ју да је ула га ње из вр ше но ла жним пред ста вља-
њем, ко руп ци јом или по на ша њем ко је пред ста вља зло у по тре бу по ступ ка. 
По сто ја ње не ког од ових раз ло га зна чи пре вре ме но од ба ци ва ње ту жбе. Ту-
жбе се та ко ђе мо гу од ба ци ти у ра ној фа зи ако су очи глед но без прав ног 
осно ва или уко ли ко ни су за сно ва не на за ко ну.95 Ова пра ви ла иду у при лог 
одр жи вом раз во ју јер спре ча ва ју нео сно ва но оспо ра ва ње ме ра др жа ва до не-
тих у јав ном ин те ре су, као и за то што се ти ме скра ћу ју ар би тра жни по ступ ци, 
спре ча ва ју зло у по тре бе ин ве сти ци о не ар би тра же и ште де сред ства. 

5.5. Про тив ту жбе др жа ва

Пу тем ин сти ту та про тив ту жбе, др жа ве мо гу да ис ка жу сво је ар гу мен-
те, као и да по стиг ну сма ње ње тро шко ва спа ја њем по ступ ка. Ме ђу тим, до-
са да шња ар би тра жна прак са по ка зу је да се про тив ту жба још увек рет ко 
ко ри сти као ин стру мент за утвр ђи ва ње од го вор но сти ула га ча у би ло ко јој 
обла сти, иа ко ИК СИД кон вен ци ја и УН ЦИ ТРАЛ Пра ви ла о ар би тра жи пред-
ви ђа ју мо гућ ност под но ше ња про тив ту жбе, под од ре ђе ним усло ви ма. Aби-
тражни су до ви су раз ли чи то ту ма чи ли до пу ште ност про тив ту жби, бу ду ћи 

94 Za gel, G., op. cit., 45.
95 По сту пак та ко ђе мо же би ти пред мет ра ног од ба ци ва ња од стра не су да, у скла ду са 

чла ном 8.32 и 8.33. Ове од ред бе омо гу ћа ва ју да се из бег ну нео сно ва не ту жбе или дру ге 
зло у по тре бе.
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да она у су шти ни за ви си од на чи на на ко ји је фор му ли са на ар би тра жна кла-
у зу ла у од го ва ра ју ћем БИТ-у. На при мер, у пред ме ту Са лу ка про тив Че шке 
(Sa lu ka v. Czech Re pu blic), ар би тра жни суд је утвр дио сво ју над ле жност у „свим 
спо ро ви ма... у ве зи са ин ве сти ци јом“, на осно ву чла на 8 че шко-хо ланд ског 
БИТ-а, чи ме се на чел но до зво ља ва по сту па ње по про тив ту жби др жа ве.96 

Са дру ге стра не, у спо ру Ру са лис про тив Ру му ни је (Ro us sa lis v. Ro ma nia)97 
ко ји се од ви јао под окри љем ИК СИД-a, ар би тра жни суд је сма трао да се члан 
9. грч ко-ру мун ског БИТ-a (1997) не мо же ту ма чи ти та ко да об у хва та и про-
тив ту жбе др жа ва.98 Ипак, у ско ри је вре ме се ја вља ју ин ве сти ци о ни спо ра-
зу ми ко ји из ри чи то омо гу ћу ју под но ше ње про тив ту жбе од стра не ту же не 
др жа ве. На при мер, БИТ из ме ђу Сло вач ке Ре пу бли ке и Ира на (2016) предви ђа 
мо гућ ност да др жа ва под не се про тив ту жбу за сно ва ну на по вре ди ин ве сти-
то ро вих оба ве за да се при др жа ва за ко на др жа ве при је ма ула га ња, са др жа них 
у том спо ра зу му99. Ци ти ра на од ред ба слу жи то ме да се др жа ви омо гу ћи да 
под не се про тив ту жбу у ци љу за шти те јав ног ин те ре са, од но сно не ких од 
ци ље ва одр жи вог раз во ја и спре че нео сно ва ни по ступ ци ин ве сти то ра.

5.6. Тран спа рент ност ар би тра жног по ступ ка

У по след ње вре ме све ви ше се ин си сти ра на тран спа рент но сти ар би-
тра жних по сту па ка, а на ро чи то на јав ној до ступ но сти ар би тра жних од лу ка, 
па та ко и све ве ћи број ме ђу на род них спо ра зу ма о за шти ти ула га ња са др жи 
од ред бе о про це ду рал ној тран спа рент но сти, ко је мо гу би ти раз ли чи те. При мер 
је чл. 31 БИТ-а из ме ђу Ср би је и Ка на де (2014), ко ји пред ви ђа да су ар би тра-
жне од лу ке и дру ги до ку мен ти на чел но до ступ ни јав но сти, као и да су ро-
чи шта отво ре на за јав ност, осим у из у зет ним слу ча је ви ма, ка да се ра ди о 
по вер љи вим ин фор ма ци ја ма.100 Осим то га, од ре ђе не од ред бе се по зи ва ју на 
ди рект ну при ме ну УН ЦИ ТРАЛ Пра ви ла о тран спа рент но сти, као што је 
слу чај у ЦЕ ТА, ко ји чак и про ши ру је по ме ну та пра ви ла.

96 Sa lu ka In vest ments B.V. v. The Czech Re pu blic (UN CI TRAL), De ci sion on Ju ris dic tion 
over the Czech Re pu blic’s Co un ter cla im, 7 May 2004, па сус 39. 

97 Spyri don Ro us sa lis v. Ro ma nia, IC SID Ca se No. ARB/06/1, Award, 7 Dec 2011, па сус 
869 и да ље.

98 У чла ну 9 грч ко-ру мун ског БИТ-а (1997), про пи са но је да, уко ли ко се спо ро ви из-
ме ђу ин ве сти то ра и др жа ве при је ма ула га ња у ве зи са ње ним оба ве за ма из БИТ-а не мо гу 
ре ши ти у ро ку од шест ме се ци, за ин те ре со ва ни ин ве сти тор мо же под не ти спор би ло над-
ле жним су до ви ма Стра не уго вор ни це на чи јој те ри то ри ји је ула га ње из вр ше но или ме ђу-
на род ној ар би тра жи. До ступ но на https://in vest ment po licy.un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-
agre e ments/tre aty-fi les/6544/dow nlo ad (09.05.2023).

99 БИТ из ме ђу Сло вач ке и Ира на (2016), чл. 14(3). До ступ но наhttps://in vest ment po licy.
un ctad.or g/in ter na ti o nal-in vest ment-agre e ments/tre aty-fi les/3601/dow nlo ad (09.05.2023).

100 БИТ из ме ђу Ре пу бли ке Ср би је и Ка на де (2014), чл. 31.
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6. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Еви дент но је да се одр жи ви раз вој све ви ше ја вља као по јам на ко ји 
тре ба обра ти ти па жњу у кон тек сту стра них ула га ња, иа ко је ме ђу на род но 
пра во стра них ула га ња при мар но фо ку си ра но на њи хо ву за шти ту.101 Мно ги 
но ви ји ин ве сти ци о ни уго во ри и мо дел БИТ-ови укљу чу ју од ре ђе не од ред бе 
ко је се екс пли цит но или им пли цит но ба ве раз ли чи тим аспек ти ма одр жи вог 
раз во ја. На осно ву ана ли зе ма пи ра них спо ра зу ма, про цен ту ал но нај ве ћи 
број њих са др жи од ред бе о за шти ти жи вот не сре ди не, а нај ма њи од ред бе о 
дру штве но од го вор ном по сло ва њу. Мо же се за кљу чи ти да ин ве сти ци о ни 
спо ра зу ми пра те оп ште дру штве на кре та ња, од но сно да се укљу чи ва ње 
„мо дер них“ од ред би по кла па са раз во јем кон цеп та одр жи вог раз во ја и све 
ве ћом спе ци фи ка ци јом ње го вих ци ље ва. Ја вља ју се и оба ве зе за стра ног 
ула га ча, по зи ва њем на по што ва ње пра ви ла до ма ћег за ко но дав ства, или ре ђе, 
на ме та њем кон крет ни јих оба ве за ин ве сти то ру у са мом ме ђу на род ном спо-
ра зу му. Ве о ма ма ли про це нат спо ра зу ма са др жи ве ћи ну или све од ред бе и 
ци ље ве одр жи вог раз во ја ана ли зи ра не у овом ра ду. 

Ме ђу тим, као отво ре но оста је пи та ње ка ко ар би тра жни су до ви ана ли-
зи ра ју про бле ме одр жи вог раз вој и ка ко про це њу ју на ко ји на чин су др жа ве 
огра ни че не у до но ше њу ре гу ла тив них ме ра. Мно ги прав ни пи сци сма тра ју 
да ар би тра жни су до ви до са да ни су би ли пре ви ше успе шни у аде кват ном 
обра ћа њу па жње на ин те ре се др жа ве при је ма ула га ња при ту ма че њу стан дар-
да трет ма на стра ног ин ве сти то ра. У бу дућ но сти оста је да се ви ди ка ко ће 
би ти ту ма че не од ред бе но ви јих спо ра зу ма, јер је из глед но да ће број спо ро-
ва ко ји се ти чу ме ра др жа ве при је ма ула га ња усме ре них на одр жи ви раз вој 
би ти све ве ћи.
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Abstract: The subject of this article is human trafficking in the context of 
endangering personal security, with an individual as a referent object in need of 
protection. The author employs a literature review as the primary research 
method. The aim is to synthesize available scholarly literature and gain insights 
into existing theoretical generalizations and findings of empirical research examining 
human trafficking as a threat to personal security. Given the multidisciplinary 
nature of the subject, the analysis encompasses scholarly articles from various 
fields, particularly security studies and migration studies. The findings reveal 
that victims experience physical, psychological and sexual violence throughout 
different stages of the trafficking process, extending beyond the exploitation phase, 
as commonly acknowledged. The primary objective of employing various forms 
of violence is to maintain victims in a submissive and slave-like position, 
reinforcing the belief that escape is impossible. It is worth noting that researchers 
primarily focus on sexual exploitation, resulting in a larger body of work 
addressing women and girls as victims of human trafficking. Future research 
should aim to explore further other less visible forms of human trafficking, which 
may have equally severe implications for personal security. Additionally, the 
ongoing challenge of identifying these victims perpetuates the vicious circle of 
victimization. For holistic insights, it is necessary to examine this issue from a 
broader perspective on human security.
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INTRODUCTION

In the post-Cold War era, there has been a growing scholarly interest in 
human trafficking as a global security threat. Significant changes that have taken 
place in every aspect of life, along with the evolving security, political, and so-
cio-economic circumstances, have compelled a shift from the traditional security 
paradigm. Consequently, non-military threats began to seize the attention of re-
searchers. At the onset of the 21st century, academic interest in human trafficking 
gained further momentum due to international initiatives aimed at preventing and 
suppressing this criminal phenomenon. This criminal activity, known for gener-
ating significant profits and its intricate connection to other forms of organized 
crime, prompts authors to predominantly examine it within the framework of 
national and international security threats. Such an approach is shaped by tradi-
tional state-centric security perspectives. In this context, even though human 
security is primarily jeopardized, the security of individuals often receives less 
attention, hence the need to highlight this aspect of human trafficking research in 
this paper. While human trafficking affects all countries, available data under-
scores the vulnerability of individuals from underdeveloped regions and countries 
in transition. Human trafficking is a characterized by high dark figure, with a 
large number of cases going undetected and victims of human trafficking being 
often treated as illegal migrants or prostitutes. It is precisely this strong association 
and intertwining with migration, smuggling, and prostitution that hinder the time-
ly identification of trafficking victims and the provision of adequate (legal) pro-
tection. By gaining insights into various ways personal security is jeopardized, it 
is possible to expand the existing lists of indicators for identifying potential human 
trafficking victims. Simultaneously, this can contribute to enhancing the protec-
tive mechanisms for victims by comprehensively recognizing their needs and 
providing conditions for their well-being based on a human-centered approach.

The paper presents relevant theoretical insights and empirical research find-
ings that have delved into the link between personal security and human traffick-
ing. Subsequently, the text provides a concise overview of personal security, fol-
lowed by an examination of the fundamental definitions and characteristics of 
human trafficking. The central section of the paper strives to address the core 
question guiding this study: What values of personal security are threatened by 
human trafficking, and in what ways? 

THE CONCEPT OF PERSONAL SECURITY

In the period following World War II, research predominantly centered on 
national security. However, the discourse on security underwent a substantial 
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transformation after the end of the Cold War. This shift brought individual secu-
rity concerns to the forefront. Broadening the security agenda brought non-mili-
tary threats into the research spotlight while deepening the concept of security 
resulted in introducing individual security as a level of analysis, with the individ-
ual as the referent object in need of protection. The Copenhagen School, led by 
Buzan, played a pivotal role in this transition, using the terms “individual secu-
rity” and “personal security” interchangeably.1 Some authors, like Ejdus, discuss 
the lowest level of analysis centered on individual protection, but they prefer using 
the term “human security” over “individual security”.2

The concept of human security gained prominence in the 1990s, giving 
substance to the notion of individual security. It should be emphasized that the 
establishment of this concept in security studies at the end of the last century does 
not mean that the idea of individual security is relatively new. In fact, “the concept 
of human security has its roots tracing back to the Enlightenment era when per-
sonal freedoms were contrasted with the absolutist rule”.3 Attracting significant 
attention in both academic and political circles, human security rose to prominence 
with the release of the 1994 Human Development Report. This report defined 
human security as protection from persistent threats and disruptive forces in every-
day life, essentially framing it as freedom from fear and freedom from want.4 
Within the academic community, two primary approaches have emerged for in-
terpreting human security: the maximalist approach, which comprehensively 
defines human security across seven dimensions (personal security, political se-
curity, economic security, health security, community security, food security, 
environmental security), and the minimalist approach, which narrowly defines 
human security as protection from violence and related threats (personal security).5 
As Bajpai observes, personal security underscores the imperative of safeguarding 
physical safety from violence and criminal activities, with women and children 
being singled out as particularly vulnerable categories.6 In summary, it is imper-
ative to consider not only objective indicators of security but also the subjective 
experience of safety. 

While a universal definition of a threat remains elusive, a review of the lit-
erature suggests that a threat materializes as an undesirable event that causes 

1 Barry Buzan, People, States & Fear, Boulder 1991, 35.
2 Filip Ejdus, Međunarodna bezbednost: Teorije, sektori i nivoi, Beograd 2012, 212-213.
3 Ivica Đorđević, Ljudska bezbednost – Globalni kontekst i primena u Srbiji, Institut za 

uporedno pravo, Beograd 2013, 75.
4 Milan Lipovac, Luka Glušac, „Perspektive koncepta ljudske bezbednosti“, Kultura polisa 

2/2011, 60.
5 Shahrbanou Tadjbakhsh, Anuradha Chenoy, Human security: Concepts and implications, 

Routledge, London 2007, 48-49.
6 Kanti Bajpai, Human security: Concept and measurement, University of Notre Dame, Notre 

Dame 2000, 15.
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adverse consequences by exploiting a vulnerability.7 A human factor or force 
majeure can initiate an unwanted event that ultimately endangers or destroys a 
certain value. Speaking of danger, which manifests as a challenge, risk, or threat, 
Ejdus defines a threat as a clear intention to harm or destroy a particular value.89 
Regardless of the approach they advocate, as the primary direct threats to personal 
security authors cite war, intrastate conflicts, terrorism, crime, human trafficking 
(especially of women and children), the use of child soldiers, and drug trafficking, 
while the deprivation of basic needs, serious illnesses, and accidents are considered 
indirect threats.10 Therefore, the dehumanization of individuals through human 
trafficking is identified as one of the most serious threats to personal security. 

THE CONCEPT OF HUMAN TRAFFICKING

When it comes to defining human trafficking in academic circles, there is 
no universal definition that encapsulates the various elements of this criminal 
activity. A review of existing literature indicates significant variation in definitions 
among authors. These differences stem from their theoretical perspectives, a com-
mitment to specific conceptual solutions, and in some cases, personal beliefs aimed 
at achieving particular political objectives. In this regard, Jennifer Lobasz’s ap-
proach is intriguing, as she defines human trafficking as a “fundamentally con-
tested concept”.11 According to her perspective, human trafficking is a social 
construct, and the meaning of this term is closely tied to a specific political con-
text. As highlighted by sociologist Velibor Lalić, human trafficking inherently 
raises questions of freedom, particularly given the enslaved status of victims.12 
While some perceive human trafficking as a form of slavery,13 others contend that 
it arises as a result of migration pressures at closed state borders.14 The absence 
of a single and clear definition of human trafficking often leads to conflation with 
prostitution and smuggling. In contrast to these practices, human trafficking ex-

7 Douglas Landoll, The security risk assessment handbook: A complete guide for performing 
security risk assessments, Auerbach Publications, Boca Raton 2006, 22-24. 

8 F. Ejdus, 36-37.
9 It is evident that Ejdus is talking about direct threats, but they can also be indirect, and 

intention is not necessary for their existence.
10 K. Bajpai, 40-41.
11 Jennifer Lobasz, Victims, villains, and the virtuous constructing the problems of “human 

trafficking” (Doctoral dissertation), University of Minnesota, Minnesota 2012, 3.
12 Velibor Lalić, Trgovina ljudima u Bosni i Hercegovini, Defendologija centar za bezbjedno-

sna, sociološka i kriminološka istraživanja, Banja Luka 2007, 11.
13 Arun Kumar Acharya, “Trafficking of Women in Mexico and Their Health Risk: Issues 

and Problems“, Social Inclusion 1/2015, 105.
14 Omar Mahmoud, Christoph Trebesch, “The economics of human trafficking and labour 

migration: Micro-evidence from Eastern Europe”, Journal of comparative economics 2/2010, 173.
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cludes an element of voluntariness, it can be domestic (unlike smuggling, which 
entails cross-border movement), and it is conducted for the purpose of exploiting 
victims through some form of coercion.15 The lack of proper differentiation can 
result in secondary victimization due to inadequate responses from security providers.

Nonetheless, it is important to emphasize that authors unanimously agree 
that human trafficking represents a grave violation of human rights and a victim’s 
dignity.16 Hence, irrespective of the theoretical standpoint they adopt, researchers 
often rely on the definition found in the Protocol to Prevent, Suppress and Punish 
Trafficking in Persons, Especially Women and Children: “Trafficking in persons 
shall mean the recruitment, transportation, transfer, harbouring or receipt of persons, 
by means of the threat or use of force or other forms of coercion, of abduction, of 
fraud, of deception, of the abuse of power or of a position of vulnerability or of 
the giving or receiving of payments or benefits to achieve the consent of a person 
having control over another person, for the purpose of exploitation. Exploitation 
shall include, at a minimum, the exploitation of the prostitution of others or other 
forms of sexual exploitation, forced labour or services, slavery or practices simi-
lar to slavery, servitude or the removal of organs”.17 Although human trafficking 
constitutes a highly intricate process, it can be delineated into three fundamental 
phases: recruitment (often involving friends, relatives, and fraudulent job offers, 
among other methods), transportation, and the exploitation of victims.18

The etiology of human trafficking is exceptionally complex. While there is 
no precise profile of a human trafficking victim, various socio-economic factors 
(such as poverty and economic migration), cultural elements (specific traditional 
practices and customs), political conditions (porous borders, corruption, wars), and 
individual circumstances and characteristics (such as gender, age, lifestyle, disrupted 
family relationships) can render individuals vulnerable to human trafficking.19

Owing to its clandestine and illicit nature, measuring the extent of human 
trafficking is challenging, making it difficult to provide accurate assessments of 
this phenomenon. Authors rely on estimates from international organizations, 

15 Саша Мијалковић, Трговина људима, Беосинг, Београд 2005, 70-72.
16 Alja Klopcic, “Trafficking in human beings in transition and post-conflict countries”, 

Human Security Perspectives 1/2004, 10.
17 Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and 

Children, Supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime 
[Протокол за превенцију, сузбијање и кажњавање трговине људским бићима, нарочито 
женама и децом, којим се допуњава Конвенција Уједињених нација против транснационалног 
организованог криминала], UNTS v. 2237 (p. 319), adopted on 15 November 2000, entered into 
force on 25 December 2003, the Republic of Serbia ratified the Protocol, “Official Gazette of the 
FRY” – International Treaties, No. 6/2001 [„Службени лист СРЈ” — Међународни уговори, бр. 
6/2001], art. 3, para. (а).

18 V. Lalić, 24-32. 
19 Ibid, 35-41.
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particularly the International Labor Organization, whose recent estimates cite a 
figure of 50 million victims, a number surpassing the 2016 estimates by as much 
as 10 million.20 The increase in the number of victims is closely tied to political 
and socio-economic developments that have unfolded since the late 20th century 
and in the early years of the 21st century. This period witnessed the dissolution 
of the USSR, a deterioration in the living standards in numerous Eastern Europe-
an countries (commonly recognized as source countries), and the liberalization 
of borders, alongside increased cross-border mobility driven by globalization. As 
a result, scholars pinpoint globalization as a significant factor that substantially 
facilitates human trafficking.21 Furthermore, a positive correlation between the 
outbreak of the global coronavirus pandemic in 2020 and an increase in human 
trafficking has also been observed but remains insufficiently examined.22 

The primary driver of this criminal activity is the enormous profit generated 
from the sale and exploitation of victims. As per available estimates, human traf-
ficking for sexual exploitation yields an annual income ranging from $99 billion 
to $150 billion, while labor exploitation accounts for an additional $51 billion.23 
The core principles of this illicit activity revolve around the dynamics of supply 
and demand, and an increase in its scope occurs when traffickers assess that the 
benefits will outweigh the costs and risks of discovery.24

IMPACT OF TRAFFICKING IN HUMAN BEINGS  
ON PERSONAL SECURITY

The impact of human trafficking on personal security is widely regarded by 
most authors as a direct threat to an individual’s physical and psychological integrity 
and life. In this context, based on an analysis of existing academic literature, it 
can be stated that authors conceptualize human trafficking as a threat to person-
al security through various forms of exploitation and violence. Given that violence 
is deployed to sustain the subordinate status of victims, authors frequently oper-
ationalize the compromised personal security of victims through various forms 
of violence, including sexual (such as rape and other forms of sexual abuse), 

20 Joan Reid, Bryanna Fox, “Reforming the Criminal Justice Response to Human Trafficking 
Victims and Offenders: An Introduction”, Victims & Offenders 3/2023, 393.

21 See Arun Kumar Acharya, Adriana Salas Stevanato, “Algunas consideraciones teóricas 
acerca del tráfico de mujeres en el contexto de la globalización”, Revista de Ciencias Sociales 
2/2008, 220-239.

22 See Elizabeth Such et al., “The Risks and Harms Associated with Modern Slavery during 
the COVID-19 Pandemic in the United Kingdom: A Multi-Method Study”, Journal of Human 
Trafficking 2023, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/23322705.2023.2194760, 3 June 2023.

23 J. Reid, B. Fox, 393.
24 A. K. Acharya, A. S. Stevanato, 235.
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physical (comprising assault, torture, strangulation, and even murder), and psy-
chological violence (encompassing humiliation, threats, manipulation, and intim-
idation), while some authors also incorporate a range of deprivations (sleep, food). 
The degree of violence depends on several factors, particularly the purpose or 
form of exploitation.

An analysis of existing studies, which seek to examine the scope and sever-
ity of violence endured by victims of human trafficking, reveals the prevalence 
of diverse forms of abuse across all stages of the trafficking process, commencing 
from recruitment and transportation. This exposure to violence often persists even 
after victims have exited the human trafficking network, frequently due to chal-
lenges in the reintegration process. The authors generally acknowledge the role 
of violence in establishing control over victims, particularly during the phase of 
exploitation. However, there remains a divergence of opinions concerning the 
degree and frequency of such violence. 

Violence during the recruitment phase may or may not be encountered. Au-
thors observe that the use of force for recruitment is notably less common in 
comparison to alternative recruitment methods, such as deceptive job offers.25 
Emotional manipulation plays a particularly significant role in attracting victims.

The lives of trafficking victims, as a fundamental value of personal security, 
are particularly endangered during the transportation phase since traffickers seek 
to evade immigration authorities and conceal their criminal activity by all means.26 
This phase is accompanied by the use of physical violence, threats, sexual violence, 
and even the death of victims if they attempt to escape and seek help.27 Velibor 
Lalić cites a case where several women, who were victims of human trafficking, 
were thrown into the sea near Taiwan after traffickers received information that 
the ship on which they were held would be inspected by authorities.28

On a daily basis, victims are subjected to verbal and psychological abuse, 
death threats, sleep and food deprivation, which have proven to be more effective 
mechanisms for keeping victims submissive than extreme physical violence.29 
However, it is worth noting that the majority of studies primarily focus on the 
sexual exploitation of victims, mainly women and girls. On the other hand, re-
search on human trafficking for labor exploitation relies more on indicators of 

25 A. Klopcic, 11.
26 А. К. Acharya, 104.
27 Ligia Kiss et al., “Paper: violence, abuse and exploitation among trafficked women and 

girls: a mixed-methods study in Nigeria and Uganda”, BMC Public Health 22/2022, https://
bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12889-022-13021-2, 5 June 2023.

28 V. Lalić, 28.
29 А. К. Acharya, 108; See Susie Baldwin, Anne Fehrenbacher, David Eisenman, “Psychological 

coercion in human trafficking: an application of Biderman’s framework“, Qualitative health 
research 9/2015, 1171-1181; Siddhartha Sarkar, “Trafficking of Women and Girls for Sex Trade 
from Nepal to India“, Challenge 5/2016, 434-458.
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labor exploitation than on examining the prevalence of violence. As a result, data 
in this field are relatively scarce, but they still indicate a significant presence of 
physical violence. However, it often happens that authors generalize their findings 
regarding the level of violence, without distinguishing between different forms of 
exploitation, leading to a false image of the extent and prevalence of violence. 

On the other hand, the absence of sexual and physical violence does not 
imply the absence of human trafficking; coercion can be enacted through other 
means such as psychological manipulation and threats, which can have severe 
consequences for the victim’s mental health.30 Victims’ resistance is frequently 
diminished when threats are aimed at their loved ones and family members, and 
in the same way, victims are conditioned to perform their tasks proficiently and 
generate sufficient income.31 Traffickers frequently employ threats by exploiting 
the victims’ vulnerable position, insinuating that their connections within the 
police force will recapture them should they attempt an escape, and they also 
manipulate the fear of victims being treated as criminals and illegal migrants by 
security forces, effectively dissuading any endeavors to break free from the per-
nicious cycle of human trafficking.32 A sense of insecurity is pervasive and it is 
perpetually upheld through an unsafe living and working environment. 

Starting from the fact that violence is a basic characteristic of human traf-
ficking, Heidi Stöckl and her colleagues conducted research on a sample of 10,369 
human trafficking victims.33 To gain insight into the prevalence of abuse in the 
human trafficking process and describe documented cases of violence among 
victims, the authors used the largest database of human trafficking victims, the 
IOM Victim of Trafficking Database (VoTD). The findings of the research indicate 
that violence is highly prevalent (physical and/or sexual violence was present in 
over 50% of cases) and that it has a distinct gender dimension, specifically, there 
are patterns of violence. Younger victims (18-24) were exposed to a higher degree 
of violence compared to all other age groups, which may indicate potential resist-
ance to traffickers or that other categories were more compliant. Young women 
and girls were more frequently subjected to both physical and sexual violence, as 
well as individuals who experienced some form of deprivation and/or forced drug 
and alcohol use. Furthermore, a higher degree of violence was observed among 
victims of trafficking for begging and in the sectors of production and agriculture. 
As the results showed, in as many as 75% of cases, traffickers used threats to 

30 Siân Oram et al., “Prevalence and risk of violence and the physical, mental, and sexual 
health problems associated with human trafficking: systematic review”, PLoS medicine 5/2012, 
https://journals.plos.org/plosmedicine/article?id=10.1371/journal.pmed.1001224, 1 June 2023.

31 S. Baldwin, A. Fehrenbacher, D. Eisenman, 1175.
32 Ibid.
33 Heidi Stöckl et al., “Human trafficking and violence: Findings from the largest global 

dataset of trafficking survivors”, Journal of Migration and Health 4/2021, https://www.sciencedirect.
com/science/article/pii/S2666623521000404, 1 June 2023. 
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individuals and their families as a means of control, especially towards the victims 
of international trafficking who used counterfeit documents, while the level of 
violence was significantly higher in the case of domestic trafficking victims.34 In 
this study, a particularly interesting observation is the positive correlation between 
a victim’s relatively higher socio-economic status prior to entering the human 
trafficking chain and a higher degree of violence experienced during the human 
trafficking process. This is a significant finding because poor economic condi-
tions, low standards of living, and poverty are frequently identified in the major-
ity of research as some of the most significant factors contributing to individuals’ 
vulnerability.35

Due to the analytical purpose of this paper, the insights gained into the ex-
amined topic will be further delineated through an exploration of the diverse 
exploitative practices to which victims of human trafficking are subjected.

Diverse forms of exploitation experienced by victims  
of human trafficking

Sexual exploitation serves as the comprehensive term encompassing a spec-
trum of activities to which victims may be coerced, including forced prostitution, 
sex tourism, pornography production, and more. The predominant focus of re-
search in this domain is on women and girls as victims.36 When it comes to the 
temporal dimension of sexual exploitation, the duration varies on a case-by-case 
basis, yet a significant correlation emerges between the victim’s age and the du-
ration of sexual exploitation. Younger victims typically endure longer periods of 
exploitation, substantiating the heightened demand for girls and young women in 
this context.37 In this regard, Kimberly McCabe offers a typology of victims 
subjected to sexual exploitation. She distinguishes between a) victims who entered 
the trafficking chain through coercion, force, or deception, and b) women who 
initially engaged in prostitution but eventually found themselves entangled in a 
situation of involuntary exploitation.38 There are numerous debates about prosti-
tution and human trafficking, and these phenomena are often intertwined, which 
can have serious consequences for trafficking victims. Prostitution is considered 
to be a socially undesirable phenomenon that carries the stigma of both the com-
munity and providers of social services and security. This can lead to secondary 

34 Ibid. 
35 See Olubukola Adesina, “Modern day slavery: poverty and child trafficking in Nigeria”, 

African Identities 2/2014, 165-179. 
36 See Cindy Miller-Perrin, Sandy Wurtele, “Sex trafficking and the commercial sexual 

exploitation of children”, Women & Therapy 1-2/2017, 123-151.
37 S. Sarkar, 454.
38 Kimberly McCabe, “Common forms: sex trafficking”, Human trafficking: Interdisciplinary 

perspectives (ed. Mary Burke), Routledge, New York 2013, 137.
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victimization of the victim or the failure to identify her as a victim.39 In this 
context, advocates for the legalization of prostitution are becoming increasingly 
vocal, believing that this approach will reduce human trafficking for sexual ex-
ploitation. However, research findings mostly suggest the opposite outcome of 
what is expected: the legalization of prostitution tends to increase demand, there-
by increasing the scope of trafficking in women.40

Regarding the research design of existing studies on trafficking for sexual 
exploitation, qualitative research, such as case studies, dominates in this field, 
which is significant for gaining in-depth insights into the various ways that traf-
ficking endangers the values of personal security. These studies are often limited 
in geographical scope, focusing on specific countries or smaller spatial units 
within them. The majority of studies concentrate on Southeast Asian countries, 
followed by Africa and Latin America, which is not surprising given that these 
regions are particularly affected by human trafficking. Moreover, in the context 
of sex trafficking, the European Union (EU) has been acknowledged as the lead-
ing region, with specifics of the process varying between member states.41 Don-
na Hughes highlights a concerning issue: children constitute one-fifth of the sex-
ually exploited victims in the EU.42 It is particularly worrying that there are almost 
no studies addressing the sexual exploitation of boys and men, despite reports 
from various organizations indicating the existence of this aspect of trafficking. 
The sexual exploitation of boys is notably present in Afghanistan, which can be 
linked to their cultural practice called “Bacha Bazi”. Although the vast majority 
of authors warn that human trafficking for sexual exploitation of women is the 
most prevalent form of this criminal activity,43 it is important to keep in mind that 
this form of abuse is also the most visible, and to some extent, there is reporting 
of this criminal activity. This is not the case with other forms of human traffick-
ing, which are often neglected in academic debates and studies, and they remain 
undocumented and invisible to security providers as well.

When it comes to human trafficking for the purpose of labor exploitation, 
the concept itself is rather ambiguous, marked by a lack of precise definitions, 

39 See Ramona Vijeyarasa, “The State, the family and language of ‘social evils’: re-
stigmatizing victims of trafficking in Vietnam”, Culture, health & sexuality S1/2010, S89-S102.

40 Seo-Young Cho, Axel Dreher, Eric Neumayer, “Does legalized prostitution increase human 
trafficking?”, World Development 1/2013, 67-82.

41 Donna Hughes, “Trafficking in human beings in the European Union: Gender, sexual 
exploitation, and digital communication technologies”, Sage Open 4/2014, https://journals.sagepub.
com/doi/full/10.1177/2158244014553585, 3 June 2023.

42 Ibid.
43 Authors can also be biased in their assessments and research, especially if they strongly 

adhere to certain theoretical approaches, such as feminism, which perceives women as the sole 
victims. See Lauren McCarthy, “Human trafficking and the new slavery”, Annual Review of Law 
and Social Science 1/2014, 221-242.
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which makes operationalization, comparison, and generalization of findings chal-
lenging. Common ground among various definitions is the absence of the victim’s 
consent, the presence of coercion, and the imposition of penalties to compel indi-
viduals into certain labor activities. The boundary between labor exploitation as 
a form of human trafficking and other forms of labor abuse that may fall under 
labor law is particularly unclear.44 Victims of trafficking can be found in various 
exploitative situations, and some common indicators include unpaid overtime 
work, reduced wages or complete lack of compensation, retention of personal 
documents, restricted freedom of movement, exposure to hazardous working 
conditions without safety procedures, lack of free time, as well as inadequate 
healthcare, accommodation, and nutrition.45 False promises of legitimate employ-
ment are the most common recruitment method. Physical violence and threats are 
also prevalent, and victims are often controlled by threats of being arrested as 
illegal migrants.46 This form of human trafficking is mainly present in the textile 
industry, construction, the service sector, factories, plantations, and farms.47 Rel-
atively few studies focus on forced labor in households, which is the least visible 
form of labor trafficking, and as some authors point out, it is widespread and often 
involves the exploitation of children.48 Several studies have highlighted a positive 
correlation between human trafficking for labor exploitation (including children) 
and global economic openness.49 “Poverty and inequality in wealth distribution 
force workers to migrate and accept jobs in poor conditions, subjecting them to 
exploitation. Additionally, employers’ demand for cheap labor and the involvement 
of organized criminal groups in recruiting and exploiting workers have created an 
environment for human trafficking for the purpose of labor exploitation.”50 Human 
trafficking for labor exploitation is almost inseparable from labor migration,51 so 

44 Samir Rizvo, Eldan Mujanović, „Trgovina ljudima radi eksploatacije radne snage: političke 
dileme“, Kriminalističke teme 1-2/2014, 39.

45 Monika Smit, “Trafficking in human beings for labour exploitation. The case of the 
Netherlands”, Trends in Organized Crime 2-3/2011, 190; See Ana Maria Buller et al., Labour exploitation, 
trafficking and migrant health: Multi-country findings on the health risks and consequences of migrant 
and trafficked workers, International Organization for Migration, Geneva 2015.

46 M. Smit, 194.
47 Ibid, 188-189. 
48 O. Adesina, 165-166.
49 See Jenny Bryson Clark, Denese McArthur, “The Political and Economic Transition from 

Communism and the Global Sex Trafficking Crisis: A Case Study of Moldova”, Journal of 
Intercultural Studies 2/2014, 128-144; Dursun Peksen, Shannon Lindsey Blanton, Robert Blanton, 
“Neoliberal Policies and Human Trafficking for Labor: Free Markets, Unfree Workers?”, Political 
Research Quarterly 3/2017, https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1065912917710339, 2 June 2023.

50 S. Rizvo, E. Mujanović, 39.
51 See Jiyoung Song, “Redefining Human Security for Vulnerable Migrants in East Asia”, 

Journal of Human Security 1/2015, 45-56.
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victims of trafficking are often treated as illegal migrants,52 further contributing 
to the low visibility of this phenomenon and relativizing the position of labor 
exploitation victims compared to those who are sexually exploited. It should be 
noted that most authors analyze data from international organizations’ reports, 
which further reinforces the perception of the widespread nature of trafficking for 
sexual exploitation in comparison to labor exploitation. Additionally, these reports 
primarily focus on international trafficking, neglecting domestic human trafficking.

Even fewer studies delve into organ trafficking. This form of human traf-
ficking occurs when organs are taken from a victim through deception or coercion, 
without their knowledge during a medical procedure, or when victims have con-
sented to sell their organ(s), but were deceived regarding payment.53 The illicit 
market for human organs continues to expand as the demand for organs surges 
each year, while the number of donations remains stagnant, so vulnerable groups, 
including the impoverished, homeless individuals, illegal migrants, refugees, and 
children, are increasingly falling prey to organ traffickers.54 In the realm of re-
search, while it is acknowledged that the violent extraction of organs is particu-
larly prevalent in conflict situations, the primary focus of authors centers on 
cases where donors initially agree to sell an organ but are deceived in the process.55 
Men predominantly opt to sell an organ, either to attain economic security or due 
to being trapped in debt bondage.56 

Other forms of human trafficking, including trafficking for begging, forced 
marriages, involvement in criminal activities, trafficking of women for childbirth, 
or trafficking of children for participation in armed conflicts, although acknowl-
edged, have received considerably less scholarly attention. These forms are often 
mentioned in passing, with a notable absence of in-depth analyses that could offer 
valuable insights. 

CONCLUDING REMARKS

As a complex and multidimensional issue, human trafficking threatens all 
levels of security. However, it is noticeable that a large number of papers analyze 
this phenomenon as a threat to national and international security. Prior to impact-

52 See Nicola Piper, “A Problem by a Different Name? A Review of Research on Trafficking 
in South-East Asia and Oceania”, International migration 1‐2/2005, 203-233.

53 Danijela Frangež, Ales Bučar Ručman, “Specific forms of human trafficking in Slovenia: 
overview and preventive measures”, Police Practice and Research 3/2017, 232.

54 Alireza Bagheri, “Child organ trafficking: global reality and inadequate international 
response”, Medicine, Health Care and Philosophy 2/2016, 239.

55 See Farhan Navid Yousaf, Bandana Purkayastha, “I am only half alive: Organ trafficking 
in Pakistan amid interlocking oppressions”, International Sociology 6/2015, 637-653. 

56 Ibid, 645-646.
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ing society, the state, and the international system, human trafficking directly 
imperils individuals, including their personal safety and well-being, hence the 
need for heightened attention to this facet of endangerment. As the findings of 
previous research have shown, the central phase of human trafficking is exploita-
tion, with victims being exposed to various forms of violence (physical, sexual, 
psychological) throughout the entire trafficking process. Authors generally agree 
on the negative consequences, while debates persist regarding the severity and 
frequency of violence, as well as the prevalence of specific exploitative practices. 
It is worth noting that researching human trafficking comes with numerous meth-
odological challenges, especially concerning the issue of sample representativeness, 
which can result in a false image of the actual state of affairs. Given the entangle-
ment of human trafficking with issues like migration and prostitution, it becomes 
evident that this field is highly politicized, which undoubtedly affects both research 
efforts and the findings of some studies. Most studies are unidimensional, con-
centrating solely on one form of exploitation or one specific category of victims, 
often sidelining other forms of human trafficking that warrant more significant 
attention. Trafficking in women for sexual exploitation is the most extensively 
researched form, which can be attributed to its visibility, greater accessibility for 
sampling within the population, and the dominant feminist theoretical approach 
that initially shaped the academic discourse on human trafficking. The increasing 
demand for cheap labor underscores the necessity to refocus research efforts on 
this form of human trafficking, particularly emphasizing forced labor within 
households. In conclusion, the lives of individuals and their physical integrity are 
dominant values threatened by human trafficking, although not the only ones. 
Therefore, there is a need to adopt a broader concept of human security.
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Трговина људима као претња личној безбедности

Сажетак: Предмет истраживања овог рада јесте трговина људима 
у контексту угрожавања личне безбедности у чијем средишту је појединац 
као референтни објекат којем је потребна заштита. Аутор се ослања на 
пре глед литературе као основни методолошки поступак с циљем синтезе 
доступне академске грађе и стицања увида у постојећа теоријска уопшта-
вања и налазе емпиријских истраживања која трговину људима испитују као 
претњу личној безбедности. Мултидисциплинарна природа предмета истра-
жи вања условила је анализу научних радова из различитих области, а по себно 
студија безбедности и студија миграција. Налази постојећих истра жи вања 
указују на то да су жртве изложене физичком, психичком и сек су алном 
насиљу током различитих фаза процеса трговине људима, а не само током 
фазе експлоатације. Основни циљ примене различитих видова на сиља јесте 
одржавање подређеног и ропског положаја у којем се жртва нашла и осна-
жи  вање уверења да нема излаза из те ситуације. Приметно је да се истра-
жи вачи првенствено фокусирају на сексуалну експлоатацију. Oтуда, највећи 
број радова се бави женама и девојчицама као жртвама трговине људима. 
Будуће студије би требало да се фокусирају на истраживање осталих обли-
ка трговине људима који су мање видљиви и имају исте или озбиљније после-
дице по безбедност људи. Проблем идентификације тих жртава је и даље 
присутан, те оне остају у зачараном кругу виктимизације. За холистичке 
увиде потребно је овај проблем посматрати у контексту људске безбедности 
схваћене у ширем смислу.
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Abstract: Private international law (PIL) might seem disconnected from 
peacebuilding and peacekeeping efforts. However, this perception falls short. PIL, 
contrary to public international law’s direct peacekeeping potential, indirectly 
contributes to peace by fostering mutual respect between states. The relationship 
between PIL and peace stems from the recognition and respect states show for 
each other’s legal systems. PIL operates on the principle of comity, where states 
acknowledge the applicability of foreign laws to resolve cases. In essence, while 
PIL’s impact on peace is indirect and modest, its emphasis on mutual respect and 
fair treatment contributes to peaceful relations between states, making it an 
important element in the broader context of peacebuilding and peacekeeping 
efforts. Private international law (PIL) does not determine substantive fairness 
for parties but focuses on localizing cases at a meta-level of conflict-of-laws. This 
localization is guided by party, trade, and regulatory interests, and is rooted in 
neutrality and respect for other legal systems. While the principle of equivalence 
and neutrality remains foundational in PIL, exceptions and limitations have been 
established over time to address specific scenarios, ensuring a balanced approach 
that respects both foreign legal systems and fundamental legal principles.

Keywords: Private International Law, peacebuilding and peacekeeping, 
mutual respect, comity, equivalence. 

What contribution can private international law (PIL) as a part of conflict-
of-law regulations make to peacebuilding and peacekeeping? At first glance, one 

* This paper is based on a lecture held by the author at the International Conference “Peace 
& Law” in Novi Sad, June 2022. The form of a lecture is retained.
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might answer: certainly not too much. After all, according to its name, it appears 
to be private law, i.e. a field of law that deals with legal issues only at the hori-
zontal level of private parties. Moreover, private international law does not even 
determine how a legal dispute is ultimately decided, because it deals only with 
the preliminary question of which legal system actually applies to a private law 
dispute in a cross-border case.

How is this very special legal field supposed to be related to peace? Perhaps 
it can be indirectly related to peace – legal peace – between individuals, but in no 
case to peace between states. Right?

I would like to demonstrate to you today that such a view falls somewhat 
short. Rather, it is quite true that private international law can make a small, 
modest, but nevertheless not-to-be-underestimated contribution to peace, even 
between states. There are not even many fields of law that are able to demonstrate 
respect between states as clearly as private international law does.

Needless to say: In contrast to public international law, which can provide 
direct and far-reaching peacekeeping, private international law’s contributions in 
this regard are more indirect and limited – at least at the legal level. However, 
public international law might perhaps have at times – and I am not an expert here 
– a certain enforcement deficit at the factual level. In contrast, private interna-
tional law – at least in its classical form, being far less “political” – does not have 
this kind of shortcoming. It may have only a small impact on peace, but it is an 
impact you can pretty much count on. However, recently PIL seem to have expe-
rienced several “politicisation pushes”, so it remains to be seen whether I will have 
to change my optimistic initial assessment in the course of my talk...

To start with, it would be useful to clarify some terminology. I am using the 
term ‘private international law’, but this term is somewhat misleading. Tradition-
ally, and originally, private international law actually meant national law which 
is “activated” in international situations, i.e. in cross-border situations, and only 
then becomes relevant. This means that it is not necessarily the sources of law 
that are international, but rather the circumstances that are ultimately resolved 
on the basis of national law.1 It is true, of course, that there is an increasing amount 
of private international law in the form of EU regulations and, already for some 
time now, also in international treaties; but, at its very foundation, private inter-
national law is national law. And with this national law we can show our respect 
for other states. Of course, we can also do this as EU Member states with EU 
private international law towards non-EU states, or we can do this as states that 
have entered into a PIL treaty towards states that have not.

1 Cf. v. Bar/Mankowski, Internationales Privatrecht, Vol. I, 2nd ed. 2003, § 1 para. 3 et seqq; 
Raape, Internationales Privatrecht, 4th ed. 1955, p. 7; critically, Kropholler, Internationales Priva-
trecht, 5th ed. 2004, § 1 V 1.
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In a moment, I will explain how this expression of respect works.
Let me come back to the terminology first: the “private” element of private 

international law also seems a little misleading. It is true that private international 
law is concerned with determining which national private law should be used to 
resolve a particular legal dispute. However, this does not necessarily mean that 
private international law itself is private law.2 Since it decides how to apply na-
tional law and thus ultimately determines the scope of sovereignty, a classification 
as part of public law also seems quite arguable. You may be familiar with a 
similar discussion from civil procedural law, which is considered part of public 
law since it deals with the regulation of a state, i.e. the sovereign activity of the 
courts.3

This may make it clearer already that private international law – although in 
concreto it only deals with disputes between individuals – also features a larger 
dimension: it has a much broader effect than merely on the horizontal level between 
private parties. In private international law, states allow the legal systems of 
other states to take precedence over their own legal systems if and when these 
simply fit the case better.

And with this trust that a state puts in these foreign private legal systems it at 
the same time pays respect to the other states. When states show each other respect 
and appreciation, then, this can – of course – only be helpful for peacekeeping.

So, how exactly does private international law ensure this respect and ac-
knowledgement?

Well, first of all, it is assumed that private international law is based on the 
mutual recognition of the particular states’ legal systems and sometimes it is even 
said that this recognition arises from a corresponding duty under public interna-
tional law.4 This duty would follow, among other things, from the concept of 
comity (in Latin: comitas).5 In concrete terms, this means, for example, that a state 
whose private international law only led to the application of its own domestic law 
would act just as contrary to public international law as a state that excluded the 
private law of a certain other state from application per se.6

In practice, the effects of this mutual respect can be seen in the fact that 
national courts have to apply foreign private law in private cross-border disputes. 
The precondition for this, of course, is that a certain foreign law is applicable 
pursuant to PIL rules. But then, the judges have to apply the foreign law whether 
they want to or not – and often they do not want to, not out of a lack of respect, 

2 However, the prevailing opinion sees it this way: cf. Kropholler, Internationales Privatrecht, 
5th ed. 2004, § 1 V 1.; Raape, Internationales Privatrecht, 4th ed. 1955, p. 6.

3 Kaufmann, JZ 1964, 482.
4 Raape, Internationales Privatrecht, 4th ed. 1955, p. 15.
5 Weller, IPRax 2011, 429 (430); cf. Siehr, Internationales Privatrecht, 2001, p. 365 et seq. 
6 Raape, Internationales Privatrecht, 4th ed. 1955, p. 15.
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but because they know domestic law better and have been trained in it.7 In this 
respect, one can even say that the classical conflict-of-law approach counteracts 
the very natural “striving home tendencies” of courts and the intuitive tendency 
to consider domestic legal norms as qualitatively superior.8

Private international law in its classic form understands as one of its central 
goals the “equal treatment of natives and foreigners and thus the avoidance of 
discrimination on the basis of foreign contact”.9 In principle, this requires that 
foreign law is accepted as equivalent to the domestic legal system.10 This approach 
is perfectly in line with Art. 3 of the UN Declaration on a Culture of Peace.11 
According to this, and I quote, the “fuller development of a culture of peace is 
integrally linked to [...] mutual respect and understanding”.

This principle of the equal value of all legal systems or – in other words – the 
“spirit of liberality and tolerance towards other legal systems”12 can be traced back 
to Friedrich Carl von Savigny. His method is known as the “classic” private in-
ternational law doctrine. Savigny wrote in Volume 8 of his famous “System des 
heutigen Römischen Rechts” from 1849 – and now I quote my own translation of 
his German text – “This is the result of the desirable reciprocity in the treatment 
of legal relations, and of the equality in the judgment of natives and foreigners 
which arises from it [...]. For this equality must lead to the complete development 
that not only is the foreigner not set back against the native in each individual state 
[...], but also that the legal relations, in the case of a collision of laws, have to expect 
the same assessment, without distinction whether the judgment is pronounced in 
this or that state.”13 From this starting point, Savigny concluded that the applica-
bility of a law could not depend on what the judge simply determines to be the 
“best” law in the sense of a better law approach. Rather, the legal regime that has 
to be applied is the one to which “the legal relationship belongs or is subject to 
according to its characteristic nature”,14 i.e. which is most appropriate from a 
geographical-functional point of view.15

Before that, in cross-border cases it was only asked how far one’s own national 
law actually wanted to be applied, and foreign law was warded off at national 
borders. In this respect, one sometimes spoke of a “principle of territoriality”.16 

7 Cf. Kropholler, Internationales Privatrecht, 5th ed. 2004, § 7 I. with further references.
8 Weller, IPRax 2011, 429 (431).
9 Staudinger/Looschelders, Einleitung IPR, 2018, para. 56.
10 MüKoBGB/v. Hein, 8th ed. 2020, Art. 6 EGBGB para. 1.
11 A/RES/53/243, 6 October 1999.
12 MüKoBGB/v. Hein, 8th ed. 2020, Art. 6 EGBGB para. 1.
13 Savigny, System des heutigen Römischen Rechts, Vol. VIII, 1849, p. 26 et seq.
14 Savigny, System des heutigen Römischen Rechts, Vol. VIII, 1849, p. 28; see also v. Gierke, 

Deutsches Privatrecht I, 1885, p. 217.
15 MüKoBGB/v. Hein, 8th ed. 2020, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, para. 32.
16 Weller, IPRax 2011, 429 (430); Weller, ZGR 2010, 679 (687 et seq.); in detail on the history 

of PIL: Kegel/Schurig, Internationales Privatrecht, 9th ed. 2004, § 3.
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Against this background, Savigny’s new approach of determining case by case 
where to locate the “seat” of the respective legal relationship has often been called 
the “Copernican turn of private international law”.17 From then on, when formu-
lating rules for PIL, one would inquire “from the facts of the case” as to which 
legal system should govern the case.18 

Bearing this in mind, it becomes understandable that the ideal in a conflict 
of laws is also its structuring as a loi uniforme, i.e. that in principle, from the point 
of view of e.g. the Serbian, Hungarian or German judge, all private law systems 
of the world can potentially be invoked for application. If additionally the conflict-
of-law rules of the individual states converge, Savigny’s approach then leads to 
an international decision harmony.19 This convergence in the design of the con-
flict-of-law rules is also a PIL ideal. It follows the insight that a decision on the 
same or similar facts should not depend on the randomness of the jurisdiction, 
and in particular that there should not be contradictory judgments.20 The conver-
gence of PIL rules is being realised to a large extent by the Europeanisation of 
private international law, i.e. the standardisation through PIL regulations, in par-
ticular the so-called Rome Regulations.21

The assumption of the equivalence of and neutrality towards foreign private 
law regimes according to Savigny is reflected in today’s both continental Euro-
pean national law and EU conflict-of-law regulations in the principle of the clos-
est connection, according to which the applicable legal system should be the one 
that is the most relevant (“closest”) to the concrete facts of the case.22 It is therefore 
a matter of finding the private law to which the facts or the legal question arising 
from them have the strongest relationship in social, economic, and cultural terms.23 
This principle of the closest connection is considered one of the most important 
principles in private international law.24 It serves as the starting point for the 
various connecting factors of PIL, which are often specified in the conflict-of-law 
rules, e.g. the habitual residence of the seller or the location of a property, the place 
the damage occurred, and so on. However, these specifications can then also be 

17 As pars pro toto: Rauscher, Internationales Privatrecht, 5th ed. 2017, para. 32.
18 Kühne in Festschrift für Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Die Entsavignysierung 

des Internationalen Privatrechts insbesondere durch sog. Eingriffsnormen, p. 815 (816).
19 Cf. Raape, Internationales Privatrecht, 4th ed. 1955, p. 2.
20 Rauscher, Internationales Privatrecht, 5th ed. 2017, para. 56.
21 Kropholler, Internationales Privatrecht, 5th ed. 2004, § 6 III; Rauscher, Internationales 

Privatrecht, 5th ed. 2017, para. 59.
22 Kühne in Festschrift für Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Die Entsavignysierung 

des Internationalen Privatrechts insbesondere durch sog. Eingriffsnormen, p. 815 (816); Staudinger/
Looschelders Einleitung IPR, 2019, para. 3.

23 v. Bar/Mankowski, Internationales Privatrecht, Vol. I, 2nd ed. 2003, § 7 para. 109; Rauscher, 
Internationales Privatrecht, 5th ed. 2017, para. 51.

24 v. Bar/Mankowski, Internationales Privatrecht, Vol. I, 2nd ed. 2003, § 7 para. 108.
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corrected in individual cases if a legal system other than the one currently invoked 
has an even closer connection,25 e.g. in Art. 41 (1) German EGBGB.26 Such an 
“escape clause” is a useful tool, since the legislative stipulations can only depict 
the typified rule case, but not atypical cases, in which the decision must often 
revert to the principle of the closest connection in its pure form.27 

In all of this – and it should be emphasised once again – private internation-
al law is not concerned with achieving a substantively fair result for the actual 
parties involved. Private international law has nothing to do with the substantive 
decision. This is then made on the basis of the applicable substantive law, meaning 
the applicable contract law, tort law, etc. Rather, PIL is a matter of localizing the 
facts of the case or the legal questions arising from them in a just manner at the 
meta-level of a conflict of laws.28 In other words, private international law has its 
own justice content. According to the interest theory of Gerhard Kegel, it is pri-
marily a matter of party, trade, and regulatory interests, not of substantive assess-
ments (meaning a substantively fair solution in the final outcome of the specific 
case).29 As that determination of the abstract appropriate legal system is “re-
sult-blind”, Leo Raape30 has vividly spoken of a “leap into the dark”.

However, even Savigny already recognised the possibility of restrictions on 
his tolerant approach “with regard to some types of laws whose special nature is 
contrary to such a free treatment of the community of law among different states”.31 
Savigny here meant fields of law that are “based on reasons of the public good” 
(in Latin: publica utilitas), having “a political, a police or a national economic 
character”.32 These legal fields or provisions, which he described as “anomalous 
law”, were beyond the “free treatment of the legal community among different 
states”, so that here any consideration of a conflict of laws was a priori ruled out 
and only the respective state’s own law could be decisive.33 Also Gerhard Kegel 
considered state interests to be eligible for consideration by way of exception.34 
This possibility of limitation is traditionally found in public policy / ordre public 
clauses such as in Art. 21 of the Rome I Regulation, for example.35 This norm 

25 v. Bar/Mankowski, Internationales Privatrecht, Vol. I, 2nd ed. 2003, § 7 para. 108.
26 MüKoBGB/v. Hein, 8th ed. 2020, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, para. 32; 

Weller, IPRax 2011, 429 (433).
27 v. Bar/Mankowski, Internationales Privatrecht, Vol. I, 2nd ed. 2003, § 7 para. 110.
28 Rauscher, Internationales Privatrecht, 5th ed. 2017, para. 49.
29 Kegel in Festschrift für Hans Lewald, 1953, p. 259 (273 et seqq.); Duden/Reibetanz/Wend-

land, IPR für eine bessere Welt, 2022, p. 17 (19).
30 Raape, Internationales Privatrecht. 4th ed. 1955, p. 87.
31 Savigny, System des heutigen Römischen Rechts, Vol. VIII, 1849, p. 32.
32 Savigny, System des heutigen Römischen Rechts, Vol. VIII, 1849, p. 36.
33 Savigny, System des heutigen Römischen Rechts, Vol. VIII, 1849, pp. 32 et seq., 61.
34 Kegel in Festschrift für Hans Lewald, 1953, p. 259 (277 et seq.).
35 Cf. Duden/Reibetanz/Wendland, IPR für eine bessere Welt, 2022, p. 17 (19).
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reads as follows, and other ordre public clauses have more or less the same content: 
“The application of a provision of the law of any country specified by this Regu-
lation may be refused only if such application is manifestly incompatible with the 
public policy (ordre public) of the forum”.

The fact that there must be a certain substantive control and possibility of 
correction also in the classic “result-blind” private international law was back then 
and still is now plausible, indisputable, and reasonable. However, the wording of 
the ordre public clause I have just read for you also makes it clear that these are 
to be applied quite restrictively. Consequently, no problem with the principle of 
equivalence arises for this reason alone.

Over the decades, however, further limitations on the principle of the closest 
connection implementing mutual recognition have become established.

First of all, the conflict-of-law rules themselves are subject to the values of 
the national constitutions,36 a circumstance which was seen differently for a long 
time (at least in Germany) following the argument that conflict-of-law rules are 
neutral towards substantive law values as well as social and economic policy 
objectives and could therefore a priori not be measured against the standard of 
the constitution.37 However, the opposite seems to be a commonplace nowadays, 
and in any case it is not a fundamental violation of the principle of equivalence.

Moreover, the increasing expansion of the principle of party autonomy – not 
yet considered by Savigny in detail – i.e. the possibility for the parties involved to 
choose the law applicable to the facts of the case, could prima facie contribute to 
the erosion of the equivalence postulate.38 The principle of free choice of law was 
first recognised in international contract law, but it is increasingly expanding so 
that there is now also a choice of law in the field of international tort law,39 but 
also in international family law,40 inheritance law,41 and so on.42 This principle is 
derived from fundamental human rights as a part of freedom of action and the 
free development and expression of personality.43 Of course, party autonomy is 
in addition also a matter of efficiency and therefore a practicality consideration.44 
And a second, closer look shows that even if the question will be relevant for the 
parties involved as to which substantive law is better for them in terms of content, 

36 BVerfG 04.05.1971, 1 BvR 636/68 = BVerfGE 31, 58 – “Spanierbeschluss”.
37 BGH 12.02.1964, IV AR (VZ) 39/63 = NJW 1964, 976.
38 Cf. Kühne in Festschrift für Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Die Entsavignysierung 

des Internationalen Privatrechts insbesondere durch sog. Eingriffsnormen, p. 815 (817 et seq.)
39 Art. 14 Rome II Regulation.
40 Art. 5 Regulation (EU) No. 1259/2010.
41 Art. 22 Regulation (EU) No. 650/2012.
42 See Steinrötter, Beschränkte Rechtswahl im Internationalen Kapitalmarktprivatrecht und 

akzessorische Anknüpfung an das Kapitalmarktordnungsstatut, 2014, p. 58 with further references.
43 Weller, IPRax 2011, 429 (431f.).
44 Duden/Reibetanz/Wendland, IPR für eine bessere Welt, 2022, p. 17 (20 f.).
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the idea of equivalence is also recognisable in this respect. It is the endeavour of 
national and supranational legislators to restrict the choice of law as little as pos-
sible, so that all parties can at least widely agree without discrimination against 
the validity of all private law systems in the world. However, there are some re-
strictions: mandatory domestic norms (in Latin: ius cogens) cannot usually be 
deselected in purely domestic cases; and, in the case of ius cogens provisions of 
Union law origin, these cannot be selected in purely EU constellations.45 Further-
more, sometimes certain criteria are set for which private law can be chosen, e.g. 
in EU conflict-of-law rules on divorce inter alia the law of the forum or the law 
of the State of nationality of either spouse at the time the agreement is concluded.46 
Ultimately, it is important to note that these limitations on party autonomy are 
precisely not for political reasons but are primarily a corrective towards the prin-
ciple of the closest connection. Therefore, it can be concluded that there is no 
substantial problem with the concept of equivalence here either.

In addition, however, there are further – and maybe more notable – possible 
exceptions to the principle of the closest connection and thus to a “result-blind”, 
neutral connection. These exceptions are associated with the catch phrase politi-
cisation of conflicts of laws.47

On the one hand, there are so-called “overriding mandatory provisions” (cf. Art. 
9 Rome I Regulation), while on the other hand there are PIL norms that are intended 
to protect the structurally inferior party, e.g. the consumer from the professional (Art. 
6 Rome I Regulation). The reason given for these deviations from the equivalence 
principle is that the fundamental equivalence of legal systems cannot justify a 
specific “indifference to the violation of elementary national legal principles”.48

In view of Savigny’s principle of the equivalence of legal systems and toler-
ance of foreign ideas of private law, the possibility of enforcing one’s own ideas 
of justice regarding the lex fori via so-called overriding mandatory provisions has 
been criticised in part, although PIL rules have led to the application of a foreign 
law. What exactly are those overriding mandatory provisions? Art. 9 (1) Rome I 
Regulation defines them as “provisions the respect for which is regarded as crucial 

45 E.g. Art. 3 para. 3, para. 4 Rome I Regulation.
46 E.g. Art. 5 Regulation (EU) No. 1259/2010: “1. The spouses may agree to designate the 

law applicable to divorce and legal separation provided that it is one of the following laws:
(a) the law of the State where the spouses are habitually resident at the time the agreement 

is concluded; or
(b) the law of the State where the spouses were last habitually resident, in so far as one of 

them still resides there at the time the agreement is concluded; or
(c) the law of the State of nationality of either spouse at the time the agreement is concluded; or
(d) the law of the forum.”
47 Gebauer/Huber/Gebauer/Huber, Politisches Kollisionsrecht. Sachnormzwecke, Hoheits-

interessen, Kultur, 2021, p. VII (IX et seqq.).
48 MüKoBGB/v. Hein, 8th ed. 2020, Art. 6 EGBGB para. 1.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2023

999

by a country for safeguarding its public interests, such as its political, social or 
economic organisation, to such an extent that they are applicable to any situation 
falling within their scope, irrespective of the law otherwise applicable to the 
contract under this Regulation.” The reasoning is therefore the same as with ordre 
public clauses – both legal figures refer to public interests and want to enforce 
them. The difference is that the ordre public just wards off foreign law, while 
overriding mandatory provisions are themselves enforced as substantive law pro-
visions against foreign law. This means that at the starting point there is a loi 
uniforme application instruction, which can potentially lead to the application of 
any private law system in the world. However, certain norms (especially) of the 
party’s own legal system are nevertheless binding as overriding mandatory pro-
visions; they “pierce”, so to speak, the foreign law, which remains applicable in 
all other respects. The criticism here is that for the purpose of enforcing one’s 
own49 substantive law, the fundamental equivalence of all legal systems is increas-
ingly being sacrificed via the aforementioned legal figure50 – and this for the 
purpose of enforcing public interests, not for the purpose of balancing private 
interests.51 And indeed, the purpose of overriding mandatory norms is to enforce 
certain (regulatory) goals of (first and foremost) economic law – detached from 
the question of which private law would otherwise apply. Overriding mandatory 
provisions from currency law, foreign exchange law, and foreign trade law can be 
described as almost classic ones here.52 In addition, there are those from capital 
market, cartel, and media law.53 Here, it is important to note that overriding man-
datory provisions are also to be handled restrictively, as, e.g. recital 32 Rome II 
Regulation also points out. If this restrictive handling is the case, we still have no 
problem with Savigny’s precious notion of equivalence.

In parts even more critically reviewed,54 however, are those conflict-of-law 
rules that are primarily dedicated to socio-political and thus tangible substantive 
goals, in that they are intended to protect the structurally weaker party. Such 
special conflict-of-law rules can be found for the protection of consumers in Art. 
6 Rome I Regulation, protection of insurance policyholders in Art. 7 Rome I Reg-

49 In contrast, EU conflict-of-law rules seem to largely exclude the enforcement of foreign 
overriding mandatory rules beyond Art. 9(3) Rome I Regulation; Gebauer/Huber/Gebauer/Huber, 
Politisches Kollisionsrecht. Sachnormzwecke, Hoheitsinteressen, Kultur, 2021, p. VII (XIV).

50 Kühne in Festschrift für Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Die Entsavignysierung 
des Internationalen Privatrechts insbesondere durch sog. Eingriffsnormen, p. 815 (826, 829).

51 Kühne in Festschrift für Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Die Entsavignysierung 
des Internationalen Privatrechts insbesondere durch sog. Eingriffsnormen, p. 815 (829).

52 Kühne in Festschrift für Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Die Entsavignysierung 
des Internationalen Privatrechts insbesondere durch sog. Eingriffsnormen, p. 815 (820).

53 See the overview in BeckOGK/Maultzsch Art. 9 Rom I-VO, para. 224 et seqq.
54 From the 1960s onwards, the “political school” of PIL saw things differently; cf. e.g. W.-H. 

Roth, AcP 220 (2020), 458 (470 et seqq.).
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ulation, and protection of employees in Art. 8 Rome I Regulation. In order to get an 
impression of what I am talking about and as a pars pro toto of these “PIL protection 
rules”, the consumer protection provision in Art. 6 Rome I Regulation should be 
briefly presented: Pursuant to Art. 6(1) Rome I Regulation, “a contract concluded 
by a natural person for a purpose which can be regarded as being outside his trade 
or profession (the consumer) with another person acting in the exercise of his trade 
or profession (the professional) shall be governed by the law of the country where 
the consumer has his habitual residence, provided that the professional:

(a) pursues his commercial or professional activities in the country where 
the consumer has his habitual residence, or

(b) by any means, directs such activities to that country or to several countries 
including that country, and the contract falls within the scope of such activities.”

Detached from Savigny’s criteria, the contract law of the state in which the 
consumer habitually resides is thus regularly invoked. The classic approach would 
– as a specification of the principle of the closest connection – lead to the law of 
the state of the habitual residence of the person who provides the performance 
characteristic of the contract, e.g. seller or service provider. The difference be-
tween the two approaches is evident.

But, also the choice of law is restricted in favour of the consumer. According 
to Art. 6(2) Rome I Regulation, “[s]uch a choice may not, however, have the result 
of depriving the consumer of the protection afforded to him by provisions that 
cannot be derogated from by agreement by virtue of the law which, in the absence 
of choice, would have been applicable on the basis of paragraph 1”, i.e. that the 
ius cogens of the law of the habitual residence of the consumer applies also in 
cases where another contract law has been chosen. So, we get a legal mix of the 
chosen law and the ius cogens of the consumer’s state of residence, if this is more 
favourable for the consumer than the chosen law.

This example appears to make clear that the principle of equivalence may no 
longer be fully applicable in modern PIL. Especially in the latter cases of PIL 
“protection rules”, some are observing a partial “erosion” of this principle, attrib-
uted, among other things, to the Europeanisation of conflicts of laws.55 Some say 
that PIL rules are no longer primarily oriented towards international decision 
harmony and the neutrality of the connection as guiding principles, but rather 
towards the promotion of the European internal market, increased legal certainty, 
and protection of the structurally weaker party, e.g. the consumer.56 In this context, 
one will also hears of the “materialisation” of private international law.57

55 Kühne in Festschrift für Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Die Entsavignysierung 
des Internationalen Privatrechts insbesondere durch sog. Eingriffsnormen, p. 815 (816 et seqq.).

56 Weller, IPRax 2011, 429 (433)
57 Kühne in Festschrift für Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Die Entsavignysierung 

des Internationalen Privatrechts insbesondere durch sog. Eingriffsnormen, p. 815 (817).
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Criticism starts above all at the limitations to the principle of the closest 
connection, e.g. in the case of Art. 6 (1) Rome I Regulation, which would lead, 
especially in the case of third countries, to conflicts being resolved in favour of 
European law,58 and would then be accompanied by discrimination against third-
state law. In particular, the shifting of connecting factors within the framework 
of protective regulations for weaker parties is seen by some legal scholars as a 
turning away from Savigny’s equivalence postulate: with this, materialisation of 
PIL would lead to the result that equivalence would no longer be the orientation 
point; instead, the respective state’s own, assumed better, substantive law would 
be enforced.59 It would often be a matter of simply enforcing substantive Union 
law against third countries, which has also been described as “Euro-chauvinism 
in conflict of laws”.60

This aspect of the materialisation or politicisation of private international 
law is currently of great interest in the PIL community. For example, the PIL 
Young Legal Scholar Conference next year in Vienna will address the topic “Re-
spect for strangers – empty formula or guiding principle in private international 
law?”61 The previous year’s conference was already entitled “PIL for a better 
world”.62 The symposium on the occasion of the 85th birthday of Erik Jayme, a 
great conflict-of-laws expert of our time, also dealt with “political PIL”.63

“Political” and “private international law” – two terms that have been (re)64 
associated with each other increasingly over the last 50 years and which show that 
the conflict of laws, which in its manifestation since Savigny has been praised for 
its recognition of the equal value of foreign private law systems, is suspected of 
possibly not being as tolerant as it once was. Is this suspicion valid?

Sure, it cannot be denied that a certain materialisation and politicisation of 
private international law has taken place. However, this does not mean that the 
principle of equivalence has been abandoned. In the vast majority of cases, EU 
private international law continues to contain neutral conflict-of-law rules and 

58 Duden/Reibetanz/Wendland, IPR für eine bessere Welt, 2022, p. 17 (20) with further re-
ferences.

59 Cf. Kühne in Festschrift für Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Die Entsavignysierung 
des Internationalen Privatrechts insbesondere durch sog. Eingriffsnormen, p. 815 (817); Weller, 
IPRax 2011, 429 (435).

60 Thus Kühne in Festschrift für Andreas Heldrich zum 70. Geburtstag, Die Entsavignysie-
rung des Internationalen Privatrechts insbesondere durch sog. Eingriffsnormen, p. 815 (828).

61 https://jus.sfu.ac.at/de/forschung-fakultaet-fuer-rechtswissenschaften/tagung-internatio-
nales-privatrecht/.

62 Duden (ed.), IPR für eine bessere Welt, 2022.
63 Gebauer/Huber (eds.), Politisches Kollisionsrecht. Sachnormzwecke, Hoheitsinteressen, 

Kultur, 2021.
64 Before Savigny’s approach, the so-called statute theory applied, which was only concerned 

with the application of one’s own law; see Gebauer, JZ 2011, 213 (213 et seq.).
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implies a universal application thereof, even towards third countries.65 Moreover, 
materialisation does not consequently mean “dull” enforcement of EU law, because 
in the relevant cases there is always a close connection to the EU,66 although – this 
must be conceded – it is not always the closest connection in the sense of Savigny. 
Furthermore, materialisation does not at the same time mean “European unioni-
sation”. Often, e.g. in the context of Art. 6 Rome I,67 third-country law remains 
applicable.68 This is the case if the consumer is habitually resident in a third 
country. In addition, taking into account legal policy values at the level of private 
international law always entails their implementation at the conflict-of-law level, 
although it does not mean the concrete material realisation of a desired result.69 
Let me give you an example: Consumer protection in private international law 
means only that the consumer is protected from the threat of being excluded from 
the application of the law of his or her country of habitual residence. Only the 
content of this applicable private law system can decide whether it provides him 
or her with concrete protection in material terms.70 It is therefore not at all a mat-
ter of invoking a particularly consumer-favourable substantive law, but rather – 
neutrally in relation to the substantive result – of applying the consumer’s law of 
his or her habitual residence,71 which the consumer admittedly knows particular-
ly well, and is certainly an advantage for him or her.

To sum up: The principle of equivalence is still relevant in today’s PIL. It 
still demonstrates respect among national private law systems as well as respect 
for third-state law in EU PIL. 

After all, private international law is unquestionably a stone in the mosaic 
of human peace. One tiny stone only. But, one that has maintained its shine and 
does not appear so easily broken – despite the recent tendencies towards materi-
alisation.

Even such relatively small aspects can in the end contribute to showing re-
spect for other states and thus serve as a tool to achieve a peaceful coexistence. 
No more. But also, no less.

65 Duden/Reibetanz/Wendland, IPR für eine bessere Welt, 2022, p. 17 (31).
66 Duden/Reibetanz/Wendland, IPR für eine bessere Welt, 2022, p. 17 (31).
67 However, this is to be assessed differently in the case of Art. 7 and Art. 3(4) Rome I Regulation.
68 Duden/Reibetanz/Wendland, IPR für eine bessere Welt, 2022, p. 17 (30).
69 Rauscher, Internationales Privatrecht, 5th ed. 2017, para. 74; cf. also Gebauer/Huber/ 

Gebauer/Huber, Politisches Kollisionsrecht. Sachnormzwecke, Hoheitsinteressen, Kultur, 2021, 
p. VII (XIV).

70 Rauscher, Internationales Privatrecht, 5th ed. 2017, para. 75.
71 Gebauer/Huber/Gebauer/Huber, Politisches Kollisionsrecht. Sachnormzwecke, Hoheits-

interessen, Kultur, 2021, p. VII (XIV).
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Принцип једнакости правних система  
у међународном приватном праву  

и његов допринос успостављању и очувању мира

Сажетак: На први поглед може деловати да Међународно приватно 
право (МПП) нема везе са напорима за успостављање и очување мира. Међу-
тим, ова перцепција није утемељена. Супротно непосредном потенцијалу 
међународног јавног права за очување мира, МПП индиректно доприноси 
миру подстицањем међусобног поштовања између држава. Однос између 
МПП и мира произлази из поштовања које државе исказују према правним 
си сте мима других држава. МПП функционише на основу принципа узајамног 
ува жавања, где државе признају применљивост страних закона за решавање 
слу чајева. У суштини, иако је утицај МПП-а на мир индиректан и скроман, 
његов нагласак на међусобном поштовању и правичном поступању доприноси 
помирљивом тону у односу између држава, чинећи га важним елементом у 
ширем контексту изградње и очувања мира. МПП нема непосредни допринос 
у постзању суштинске правичност међу странама спора, већ се фокусира 
на локализацију случајева на мета-нивоу сукоба закона. Ова локализација 
се води страначким, трговинским и регулаторним интересима и укорењена 
је у неутралности и поштовању других правних система. Иако принцип 
екви валенције и неутралности остаје темељни у МПП-у, су временом успо-
ста вљени изузеци и ограничења како би се адресирали специфични сценарији, 
осигуравајући уравнотежен приступ који поштује и стране правне системе 
и темељне правне принципе.
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THE INTERRELATIONSHIP BETWEEN  
CULTURE, LAW AND PEACE:  

CONNECTIONS AND FRICTIONS

Abstract: The text explores the connections and tensions between culture, 
law, and peace. It contemplates culture’s relationship with law, ranging from ‘high 
culture’ as art to broader definitions of culture as all things made by humans. The 
author defines culture as extra-legal norms. While many cultural norms don’t 
clash with law, conflicts emerge where they coincide but differ. The text examines 
instances of conflicts between legal and cultural norms and their resolutions, 
focusing on German legal and cultural developments. The author offers examples 
that demonstrate how conflicts between law and culture can be resolved through 
legislative changes, external influences, and gradual shifts in societal attitudes. 
The author concludes that peace prevails where legal and cultural rules align. 

Keywords: culture, law, peace, conflict, resolutions. 

I.

A conference on Peace, organised by Law faculties, conducted in the Euro-
pean capital of Culture1. So – what is the interrelationship between peace and 
law and culture, what are the connections, what are the frictions between these 
notions?

As lawyers, we know about the law and its important role (albeit too often 
not powerful enough) to upheld peace, both as between nations and within a nation. 

1 Note: Internet links – all data as retrieved on 14 October 2022.
International Scientific Conference “Peace and Law – European Peace Agreements in the 

Broader Social Context” held on 24 June 2022 in Novi Sad, Serbia, organized by the Faculty of 
Law, University of Novi Sad.
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It is somewhat different, though, with the notion of ‘culture’. What is the connection 
of law with culture? And what exactly is ‘culture’ anyway?

Some years ago, I was responsible for the admission of graduate students for 
the Centre of British Studies at Berlin’s Humboldt University. In the admission 
interviews, I sometimes put exactly this question to the applicants: “What is culture?”

The answers varied widely.
On the one hand, some students did not try to find a definition. They said, 

“Culture, well, that is opera, poetry, painting.” If such examples (sociologists might 
group them under the heading of ‘high culture’) signify the scope, and thus the 
limits, of ‘culture’, then there are some points of contact with the law, like copyright 
law or questions of artistic freedom and censorship, but in general, law and culture 
would be two quite separate fields.

At the other extreme, some students, occasionally invoking the Latin or even 
Indo-European etymological roots of the word ‘culture’, gave an all-encompassing 
definition: ‘Culture is everything that is not nature’, they said, or ‘Culture is everything 
that is man-made’. Seen in this way, ‘law’ in its totality is ‘culture’, a part, a sub-
division of ‘culture’.

Frictions, then, may occur not between ‘law’ and ‘culture’ as such, but be-
tween ‘law’ and other subdivisions of ‘culture’, in particular to those in a sense 
adjacent or neighbouring subdivisions like morals, customs, traditions which – like 
‘law’ – contain rules of conduct, behavioural standards, social norms.

So, for the purpose of this talk, I shall take as ‘culture’ the sum of such ex-
tra-legal rules, standards, codes, norms.

Many such cultural norms are quite outside the much narrower legal sphere 
– most of what is written in conduct books or courtesy books on rules of etiquette, 
for example, has no legal relevance whatsoever. The law does not care whether 
one follows the dress code for a ‘black tie’ or a ‘white tie’ invitation or not – so, 
in such cases, there are no conflicts.

Then there are cultural rules coinciding with legal rules. “Thou shalt not kill” 
is (with too many exceptions worldwide) as a general rule common to the legal 
and the cultural sphere, so there are no conflicts either – the legal and cultural 
rules are even reinforcing each other.

Conflicts arise only where legal and cultural rules and norms cover the same 
ground, but differ.

In rather static societies, this will not often be the case. Past differences will, 
in the course of time, have been settled by either the law relenting or the cultural 
rules adjusting or by both giving some way towards a pragmatic modus vivendi.

In more dynamic societies, however, such conflicts will ever so often arise 
anew. This may occur through cultural rules evolving while the state of the law 
remains unchanged. Or, it may occur through new laws while existing cultural 
rules are still being adhered to. 
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In short: when we have a progressive society with conservative lawmakers 
or vice versa a conservative society with progressive lawmakers. 

At this point, I should add that I am using the words ‘progressive’ and ‘con-
servative’ in their literal sense of ‘moving on’ or ‘moving forward’ and of ‘main-
taining’ or ‘safeguarding’, without regard to any particular or specific policies or 
aims.

In the usual political and sociological parlance, of course, ‘progressive’ stands 
for specific policies striving to raise society to a new and advanced higher level 
not previously achieved, sometimes with an ideal utopia in mind, be it socialist, 
religious, technological or else.

As antonym to ‘progressive’, dictionaries give us ‘regressive’ or ‘reactionary’. 
In the political and sociological field, the latter word is often used for those who 
yearn for ‘the good old days’, when life was easy, people were decent, rulers were 
benign and honest: when justice reigned according to the ‘the good old law’2.

Thus, progressives and reactionaries will usually differ in their specific pol-
icies and objectives and will often pursue even completely contrary ones. Struc-
turally, however, they are alike in that they want to change the status quo and 
create (or recreate) something different. For want of a better word to encompass 
both, I will therefore use the word ‘progressive’ for all who want to move on to 
overcome the (conservative) status quo in whatever direction and with whatever 
specific policies or goals.

II.

Based on this terminology, let us look now at some instances of frictions or 
discrepancies between legal and cultural norms, in order to see what types of 
frictions occur and what they tell us about the resolutions of the resulting conflicts 
– or the failure to resolve them.

I shall take my examples from the German or (for the post World War II 
period until 1990) West German legal and cultural developments of the last hun-
dred or so years.

1) First example: ‘Kuppelei’. A hundred years ago, various activities regard-
ed as immoral were grouped together under this heading and were punishable as 
a criminal offence, among them pandering and procuring, but also the simple 
renting out of a room or an apartment to an unmarried couple; and in private law 
any such contracts were void as contra bonos mores (or ‘sittenwidrig’ in German). 
But later, in several successive legislative and judicial steps, the legal ambit of 

2 Michael T. Clanchy, “Remembering the Past and the Good Old Law”, History, Vol. 55, 
1970, pp 165-176; for a literary example see Ludwig Uhland’s ballad Das gute, alte Recht.
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‘Kuppelei’ as a criminal offence was gradually reduced, and today the former 
‘Kuppelei’-sections of the criminal code are limited to certain activities in relation 
to sexual acts towards persons under age or to the exploitation of prostitutes.3

How did this come about? Although, up until and into the 1980s, the major-
ity of Germans disapproved of concubinage and the cohabitation of unmarried 
couples in a general moral sense or at least as improper4, a growing part of the 
population, at least since the 1960s, didn’t regard renting an apartment to such a 
couple as a matter for criminal prosecution by the state. The lawmakers relented, 
and in 1973 the statutory prohibition of ‘Kuppelei’ was repealed.

Even more interesting is the private law side of this development. Whereas 
statutory criminal offences must be clearly defined and precisely delineated, and 
as such enacted or repealed by parliament, private law sometimes works with 
broad general clauses like ‘sittenwidrig’ which give some latitude to the courts in 
determining what exactly constitutes or violates the ‘bonos mores’ at any given 
time. Changes in the general perception of proper or at least acceptable behaviour, 
i.e. cultural changes, can so seep into the application of the law and bring the law in 
line with the cultural attitudes of the time without legislative action to change the 
law in a formal sense. And in private law, there is no public prosecutor bound to 
take action, so the old proverb ‘Where there is no plaintiff, there is no judge’ applies 
– with fewer people regarding something as ‘sittenwidrig’, fewer court cases will 
be initiated. In this way, conflicts between ‘law’ and ‘culture’ sometimes just ‘fizzle 
out’ without much ado in the end. The latest reported case5 I could find on ‘Sitten-
widrigkeit’ of a room renting contract to an unmarried couple dates from 1975. 

2) Second example: The Fire Service Levy (or ‘Feuerwehrabgabe’ in Ger-
man). In the old times, the neighbours or sometimes teams from a guild or other 
groups helped in the case of a fire in an ad-hoc way. Then, in the mid-19th centu-
ry, organised fire brigades were set up locally, manned sometimes by profession-
als, more often by volunteers. ‘Manned’ was to be taken literally: all fire guards, 
analogous to soldiers at the time, were men. The setting up of such fire brigades 
became connected with a statutory duty for men to serve in them if needed. Not 
all men were needed, however; in fact, only a minority. So, for those men who did 
not actually serve in fire brigades, a levy towards financing the brigades was 

3 ‘Kuppelei’ (‘lenocinium’; pandering, procuring), §§ 180 f StGB (German Criminal Code, 
sections 180 and 181, versions of 1871, 1900, 1927, 1968/1970, 1973).- RGSt 8, 172 (Decisions of 
the Reichsgericht in criminal matters, vol., 8, p. 172); 71, 13 (vol. 71, p. 13); BGHSt (Decisions of 
the Federal Court of Justice in criminal matters) 6, 46 (vol. 6, p. 46).- § 138 I BGB (German Civil 
Code, section 138, subsection 1).

4 Christine Schlaga, Die nichteheliche Lebensgemeinschaft, https://www.grin.com/docu-
ment/112016, p. 22.

5 Amtsgericht (AG) Emden (District Court Emden), U. (‘Urteil’ – judgement) v. (‘vom’ – 
dated) 11 February 1975 , Az (‘Aktenzeichen’ – court file number) 5 C 788/74: Neue Juristische 
Wochenschrift (NJW) 1975, p. 1363.
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introduced in some territories. In the Kingdom of Württemberg in the southwest 
of Germany, for example, this happened in 1885.6 

One hundred years later, the levy was still charged, and it was still a levy on 
men only. It had become an anachronism. By then, some women served as pro-
fessional fire fighters and many women served as regular volunteers in local fire 
brigades7, but non-serving women were not charged with the levy, unlike non-serv-
ing men. The old duty to help against fires had de facto turned into a kind of tax 
to be paid by men only. Society had moved on, but the law was stuck.

In this case, the lawmakers did not relent, and the courts upheld the old law, 
referring to old precedents, not looking in any depth at the social and cultural 
reality, nor at the constitutional imperative of equal rights for men and women. 
As late as 1987 and 1994, the Federal Constitutional Court8 and the Federal Ad-
ministrative Court9 gave short shrift to plaintiffs who sued against the levy, and 
did not admit the suits for decision.

When something is stuck, an external factor may be needed to get it moving 
again. Here it was the European Court of Human Rights in Strasbourg, appealed 
to by one of the plaintiffs. The Court held that the Fire Service Levy, imposed on 
men only, constituted a violation of Art. 14 (prohibition of discrimination) of the 
European Convention of Human Rights.10 A year later the German Federal Con-
stitutional Court, in a separate case, followed suit and declared the levy as uncon-
stitutional, on the basis, this time, of thorough legal and factual deliberations.11 
And another year later, the lawmakers, here the state parliament of Baden-Würt-
temberg, repealed the whole section about the levy in the Fire Service Act12.

3) Third example: Seatbelts. From 1974 on, new cars in Germany had to be 
equipped with seatbelts.13 Two years later, it became mandatory to use these seat-

6 Art. 22 Landesfeuerlöschordnung für das Königreich Württemberg, dated 7 June 1885, 
Regierungsblatt für das Königreich Württemberg 1885, p. 235 (244).

7 E.g. Bavaria: 2,658 female volunteer fire fighters in 300 local fire brigades in 1978; Ham-
burg: professional female fire fighters from 1985 on (Brandwacht – Zeitschrift für Brand- und 
Katastrophenschutz, vol. 71, 4/2016, p. 121). 

8 BVerfG, B. (‘Beschluss’ – court order) v. 31 January 1987, Az: 1 BvR 1476/86 (Verfas-
sungsbeschwerde, Nichtannahme). The court even heaped scorn on the plaintiff by imposing an 
abuse fee, § 34 BVerfGG (sect. 34, Act on the Federal Constitutional Court).

9 BVerwG, B. v. 17 January 1994, Az: 8 B 235/93, Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht 
(NVwZ) 1995, p. 390 (Nichtzulassungsbeschwerde, Zurückweisung); see also Michael Sachs, 
Juristische Schulung (JuS) 1994, p. 1069.

10 EGMR, U. v. 18.07.1994, Az: 12/1193/407/486, NVwZ 1995, 365.
11 BVerfG, B. v. 24 January 1995, Az: 1 BvL 18/93, Entscheidungen des Bundesverfassungs-

gerichts (BVerfGE) vol. 92, p. 91.
12 Gesetz zur Änderung des Feuerwehrgesetzes, 12 February 1996, GBl. (‘Gesetzblatt’– Law 

Gazette) 1996, p. 171.
13 § 35 a VII Straßenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO), BGBl. I, 1973, S. 645 (Federal 

Law Gazette I, 1973, p. 645); initially for front seats only.
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belts while driving.14 This new law, however, was a ‘lex imperfecta’ – failure to 
comply with the law did not incur any fine. Nevertheless, and disregarding the 
significant decline in road crash fatalities where mandatory seatbelt legislation had 
already been in force at the time, e.g. in Australia15, there was a lot of resistance 
against the obligatory use of the seatbelts. Some people were generally opposed to 
any new government regulation prescribing certain behaviour; others felt being 
restricted in their movements, or as if tied up by the belt; or were afraid of getting 
injured by the belt in the case of a crash, or not being able to leave the car fast enough; 
and for some it was just ‘unmanly’ to wear a seatbelt, something for ‘sissies’, with 
those who wore it regarded as ‘pedants’ or ‘sticklers’. Some opponents even showed 
a degree of hostility towards those who used seatbelts.16 And the media did their bit 
The widely read news magazine ‘Der Spiegel’, for example, put an injured woman 
on its cover, a seatbelt, and the words “Shackled to the car”17. So, it took another 
eight years with only a slow increase in the share of people who followed the law 
until fines for non-compliance were added.18 It was a relatively modest fine19, yet 
with marked effect. Within months, the share of people who did use the belts moved 
up to more than 90%20. Today, several decades later, the respective figure is 98%21. 
In other words, nearly everyone wears seatbelts in cars. It has become a matter of 
course, a routine: get in the car, sit down, buckle up, nothing to think about anymore, 
no vestiges of ‘unmanliness’ or ‘pedantry’. So, in this case we had progressive 
lawmakers and a conservative population, at first reluctant to follow the law or even 
hostile towards the new legal rules. In the course of time, however, the cultural rules 
have fallen in line with the legal rules – mere habituation may have been a factor, 
but also the increasingly obvious benefit of wearing the belts: In 2018, the remaining 
2% of non-users accounted for 28% of the fatalities.22

14 § 21a Straßenverkehrsordnung (StVO) i.d.F. v. (‘in der Fassung vom’ – version of) 24 
November 1975, m.W.v. (‘mit Wirkung vom’– with effect from) 1 January 1976.

15 E.g. Australia: P.W. Milne, Fitting and Wearing of Seat Belts in Australia. The History of 
a Successful Countermeasure, 2nd ed., Canberra 1985; F.T. McDermott / D.E. Hough, “Reduction 
in Road Fatalities and Injuries after Legislation for Compulsory Wearing of Seat Belts. Experience 
in Victoria and the Rest of Australia”, British Journal of Surgery 66, 1979, p 518.

16 Der Spiegel No. 50/1975, 7 November 1975, pp. 41-52.
17 Der Spiegel No. 50/1975, 7 November 1975, p. 1.
18 § 49 I Nr. 2a StVO Straßenverkehrsordnung (StVO) i.d.F. v. 6 July 1984, mit Wirkung vom 

1 August 1984.
19 40 DM.
20 Arvid Kaiser, “Was Gurtpflicht und Impfpflicht gemeinsam haben“, Spiegel Online, 7 

December 2021: https://www.spiegel.de/auto/gurtpflicht-wie-die-debatte-der-70er-jahre-dem-
streit-um-die-impfpflicht-gleicht-a-a67acb6e-7cc1-4f47-8532-994eb75395de. 

21 ADAC (Allgemeiner Deutscher Automobil-Club): https://www.adac.de/verkehr/verkehrs-
sicherheit/unterwegs/gurtpflicht (on front seats).

22 UDV (Unfallforschung der Versicherer): https://www.udv.de/udv/presse/gurtverweigerung-
kostet-200-menschenleben-79086.
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4) Fourth example: Speed limits on roads. Nearly all countries around the 
globe have general maximum speed limits for road traffic. Germany is the excep-
tion. There have always been advocates for change, for introducing a general 
upper speed limit. The main arguments – at different times – were road safety, 
stable traffic flow, reduction of petrol consumption, climate protection, and others. 
The defenders of the status quo argued that all these presumed advantages of a 
general speed limit would turn out to be far smaller than claimed or even non-ex-
istent. For many, however, their main point was the unwillingness to be restricted 
by the state in their freedom to decide for themselves how fast to drive: the right 
to drive fast as an element of liberty. In 1974, the leading German automobile club 
with at the time about 4 million members came out strongly against government 
plans for a general speed limit. A vociferous campaign ensued with the slogan 
“Freie Fahrt für freie Bürger” (roughly: Free driving for free citizens). The gov-
ernment dropped the plans for a mandatory speed limit and instead invented a 
‘Richtgeschwindigkeit’23, a recommended maximum speed of 130 km/h without 
any fines for disregarding the recommendation, another lex imperfecta. Today, 
nearly half a century later, nothing has changed, no government, left or right, has 
tried again. A few years ago, a New York Times journalist wrote: “As far as qua-
si-religious national obsessions go for large portions of a country’s population, the 
German aversion to speed limits on the autobahn is up there with gun control in 
America and whaling in Japan.”24

III.

If we compare these four examples, we see that in the first two the cultural 
side was the progressive side, the legal side lagging behind, but eventually giving 
in, although in the second example not before a strong external nudge. In the third 
and fourth examples, it was or is the other way round, the cultural side conserv-
ative, opposing change. Change in the third example came when the lawmakers 
after long hesitation plucked up their courage and passed effective legislation. No 
riots broke out (and the government of the time was even re-elected). So, in the 
first three cases, legal and cultural rules are in accordance now, there are present-
ly no significant controversies. In so far, peace prevails in society. And in the 
fourth case, change may be in sight. The government is still hesitating, but the 
most recent opinion polls show a majority of Germans, in spite of their presumed 

23 Autobahn-Richtgeschwindigkeits-Verordnung, BGBl I 1974, 685 (Federal Law Gazette I, 
1974, p. 685).

24 Katrin Bennhold, 4 February 2019: https://www.nytimes.com/2019/02/03/world/europe/
germany-autobahn-speed-limit.html.
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‘quasi-religious obsession’, actually to be in favour of a mandatory maximum 
speed limit.25

Admittedly, my four examples are of comparatively moderate momentous-
ness. Looking around the globe and into the past, one can easily find much more 
drastic contemporary or historical examples of conflicts between legal and cul-
tural norms; examples of progressive activist lawmakers putting their communi-
ties into straitjackets of required behaviour, with all deviation severely and even 
violently or deadly punished, as – or as if – a heresy; or of diehard conservative 
communities just as vigorously resisting (or sometimes stealthily defying) change; 
either or both sides often ideologically entrenched. But going into the details of 
such more severe examples in their different political or religious and historical 
contexts would require sufficient separate time for the individual cases. My focus 
in this presentation, however, is on the structure of such conflicts and the mech-
anisms, which facilitate or impede their resolution. In the rest of my allotted time, 
I would therefore like to address one general aspect that is characteristic for many 
recent legal/cultural controversies.

Law is a tool for lawmakers to regulate many facets of society: economy, finance, 
infrastructure, transportation, and so on. Many of these laws, or projected laws, are 
complex, very technical, interacting with other laws in various ways, sometimes 
with competing or conflicting goals. Cultural counterarguments to such projected 
laws are of course legitimate, if applicable. But for opponents of a particular regu-
lation it can always be tempting to use the high prestige reference point ‘culture’ to 
fortify their position. “This cannot be changed – it is part of our culture” sounds so 
much better than saying “I just don’t like the change”. And “This must be changed 
– my (or our) culture demands it”, sounds better than “I just want the change”. Ar-
guing on the basis of culture is, in a sense, claiming the moral high ground against 
mundane and boring financial or economic arguments while at the same time 
sparing oneself the trouble of dealing thoroughly with the details of the merits or 
demerits of the projected regulation or the consequences of its abandonment.

In recent years, this approach has been amplified by bolstering up the notion 
of ‘culture’ with the notion of ‘identity’: cultural identity. On the political right it 
usually appears as ‘national identity’ and is – not always, but typically – used 
defensively, to fend off unwelcome changes, unwelcome new ideas, in particular 
unwelcome ideas from abroad; a conservative stance. On the political left, in the 
context of ‘identity politics’, it is used – not always, but typically – aggressively, 
demanding change in form of specific policies for particular groups in society, groups 
based on gender, race, religion, or other significant factors; a progressive stance. 

25 E.g. polls by the Umweltbundesamt (Federal Environment Agency): https://www.umwelt-
bundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/ubs_2020_0.pdf (p. 73) and by Allianz 
Direct Auto-Report: https://www.allianzdirect.de/zahlen-daten-fakten/autoreport/tempolimit/.
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This approach can be very effective because it often leads to an asymmetri-
cal discussion. If a cultural norm is a part of the identity, of the defining ‘self’, of 
members of a nation or of a particular group in society, then an attempt to change 
or abolish the norm, or to refuse to enact it, can be perceived as hostility towards 
the group or its members, even as an attack on the group, or as proof that the 
proponents are not really ‘true’26 members of the group or of the nation, if not 
foreign enemies. The other side is then no longer taken as a bona fide participant 
in a fact-based discussion about the merits or demerits of a proposition, so their 
arguments need not or perhaps even must not be considered. The position of those 
arguing on the basis of their proclaimed identity is, in a way, immunised against 
counter-arguments. 

Sometimes such positions get fortified even further: when politicians talk of 
the ‘sacred’27 national identity, or when a renowned catholic writer, apparently 
regarding the traditional Tridentine Mass Rite of 1570 as part of Roman Catholic 
identity, questions even the pope’s authority to restrict the use of that rite28, thus 
elevating ‘tradition’ into something quasi-immutable if not eternal.

But traditions have started once – they can end. Or, more often, they can 
change, be modified, adapted to changed circumstances. And ‘identity’ is not a 
uniform petrified quality, either.

Without going into psychological and sociological details29, one can say that 
identities – whether individual identities, identities as members of a group or group 
identities –, however perceived, are multi-layered composites of qualities, beliefs, 
traits, appearances, expressions, of varied significance30, with sometimes quite 
accidental elements of no inherent or prior significance at all31, possibly varying 
situationally and contextually, and fluid in time. Thus, a proposed new legal norm 
rejected as contrary to cultural identity will usually not be in conflict with that 

26 Cf. the ‘True Finns’: https://en.wikipedia.org/wiki/Finns_Party (Note 1); in the European 
Parliament, the party’s MEPs are members of the group ‘Identity and Democracy’: https://www.
idgroup.eu/perussuomalaiset. More generally: Jan-Werner Mueller, What is Populism?, Philadelphia 
2016, pp. 3-4 and passim.

27 ‘heilig’, see e.g. László Tróczányi, “Demokratie, Identität und Rechtsstaat – Die Europäische 
Integration und die Mitgliedstaaten“, in: Attila Badó (ed.): Deutsch-Ungarisches Symposium 2018, 
Potsdam, Universitätsverlag, pp. 19-29; p. 24.

28 Martin Mosebach, Interview, Welt am Sonntag (German Sunday paper), 26 December 2021.
29 For a starting point see: https://en.wikipedia.org/wiki/Identity_(social_science), note 1 

and detailed further references. 
30 Cf. Amartya Sen, Identity & Violence, London 2006, pp. xi-xiv, 18-39; Kwame Anthony 

Appiah, The Lies that Bind – Rethinking Identity, London 2018, pp. 3-32, 189-211 and passim.
31 See e.g. the much discussed ‘Robbers Cave Experiment’, and in particular Appiah’s take 

on it (K. A. Appiah, pp. 29-30). Or, as a recent example, the effects of New Jersey (more or less 
accidentally) being the last US state to maintain the complete prohibition of self-service petrol 
stations: The Economist, 9 April 2022, p. 34; https://edition.cnn.com/2022/06/18/energy/new-jersey-
oregon-pump-your-own-gas/index.html.
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identity as such, but with one or several of its constituent elements. Therefore, a 
rational debate about the relative importance of the legal and social norms in 
question should be possible.

In other words, my claim that something – like a proposed new legal norm 
– violates my individual or collective culture or cultural identity should not close 
the debate. It should, on the contrary, widen it. In how far would the norm violate 
my identity? Which element of my culture or identity would be affected? What is 
the relative importance of that particular element for my overall culture or iden-
tity? What is the relative weight of that particular element compared with the 
possible merits of the proposed norm? All this should be open for honest debate 
when the conservative side rejects change or, mutatis mutandis, when the progres-
sive side requests change.

Even such broad and open discussion will, of course, often not lead to agree-
ment. But, after a decision has been taken, it may facilitate the acceptance of the 
decision on the opposing side. My earlier third example, mandatory seat belts, 
might be instructive. The topic in all its aspects had been discussed extensively 
over years. A sizeable part of the population remained opposed. Then, after fines 
for non-compliance were enacted, most of the opponents changed their behaviour 
and complied with the law in remarkably short time. It is easy to assume that fear 
of the fines caused the change in behaviour, but I would argue that that is only 
part of the explanation. For sure, the introduction of fines was the ‘trigger’, but 
by the time the fines were introduced eventually, most people knew that wearing 
the belts was the reasonable thing to do. Grumbling a bit about being coerced to 
wear them in order to avoid fines (and grumbling about the politicians responsible 
for the fines), may have allowed previous opponents to save face, so to speak, to 
change their behaviour without admitting that their opposition had perhaps been 
somewhat unreasonable in the first place.

So, even if the broad debate does not lead straightaway to consensus about 
the proposed change, the knowledge of all the arguments might lead to a compro-
mise, to a solution tolerable for the respective other side, to a pragmatic modus 
vivendi, or at least to some degree of acceptance of the solution on the ‘losing’ 
side of the dispute, and thus, to that extent, to peace in society. 
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RECHTSKRAFT UND IHRE DURCHBRECHUNG  
IM DEUTSCHEN RECHT*

Zusamenfassung: Der vorliegende Text behandelt das Konzept der „Rechtskraft“ 
im deutschen Recht. Ziel der Rechtskraft ist es, den Parteien Klarheit über ihre 
rechtlichen Beziehungen zueinander und möglicherweise zu Dritten zu verschaffen. 
Dies soll Unsicherheiten bezüglich ihrer Rechte und Pflichten vermeiden und 
sicherstellen, dass gerichtliche Entscheidungen nicht mehr geändert werden können. 
Die Beachtung der Rechtskraft dient auch dem Schutz der Justiz vor unnötigem 
Aufwand durch erneute Behandlung bereits entschiedener Rechtsstreitigkeiten. In 
der Praxis werfen die Prinzipien der Rechtskraft Fragen auf, insbesondere 
hinsichtlich ihrer Definition und den daraus resultierenden Konsequenzen. Die 
Möglichkeit, die Rechtskraft im deutschen Recht zu durchbrechen, besteht in vielen 
Fällen aufgrund sowohl gesetzlicher Bestimmungen als auch Überlegungen der 
Rechtsprechung und juristischen Wissenschaft. Die Einschränkungen der Rechtskraft 
gerichtlicher Entscheidungen nur in Ausnahmefällen möglich sind. Obwohl solche 
Durchbrechungen die Einzelfallgerechtigkeit fördern können, beeinträchtigen sie 
das wichtige Prinzip der Rechtssicherheit und sollten daher nur selten in Betracht 
gezogen werden.

Schlüsselwörter: Gerichtsverfahren, Rechtskraft, Durchbrechung, Einzelfall-
gerechtigkeit¸ Rechtssicherheit. 

1. Der Begriff der „Rechtskraft“ ist für jede gerichtliche Verfahrensart von 
Bedeutung. Solche Rechtsstreitigkeiten sind zumeist darauf gerichtet, eine end-
gültige Regelung herbeizuführen. Etwas anderes gilt nur in den Fällen, in denen 

1 Саопштење је резултат излагања на међународној научној конференцији „Мир и 
право – Европски мировни споразуми у ширем друштвеном контексту“ одржаној 24. и 25. 
јуна 2022. године на Правном факултету у Новом Саду под покровитељством Фондације 
„Нови Сад – Европска престоница културе“. 
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eine vorläufige Regelung erreicht werden soll, etwa im Rahmen einer einstweili-
gen Verfügung oder einstweiligen Anordnung.

Das deutsche Recht kennt in den unterschiedlichen Rechtsgebieten sowohl 
im Bereich des öffentlichen als auch des privaten Rechts den Terminus „Rechts-
kraft“. Die Rechtskraft soll zum einen den Prozessparteien endgültig aufzeigen 
wie ihre Rechtsbeziehungen untereinander und gegebenenfalls auch im Verhältnis 
zu Dritten gestaltet sind. Sie sollen Klarheit über ihre Rechte und Pflichten haben 
und nicht befürchten müssen, dass die vom Gericht getroffene Entscheidung wie-
der geändert wird. Die Beachtung der Rechtskraft einer Entscheidung schützt aber 
auch die Justiz davor, einen unnötigen Aufwand durch erneute Behandlung eines 
schon entschiedenen Rechtsstreits betreiben zu müssen.

Materielle Rechtskraft kann aber nur eintreten, wenn die Entscheidung nicht 
mehr durch Rechtsbehelfe oder Rechtsmittel in Zweifel gezogen werden kann, 
das Urteil also auch formell rechtskräftig ist. Ein noch nicht rechtskräftiges Urteil 
kann im Zivilprozess zwar nach §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO) vorläufig 
vollstreckbar sein, rechtskräftig wird es jedoch erst wenn alle Rechtsmittel- bzw. 
Rechtsbehelfsfristen abgelaufen sind. Die Rechtskraft ist selbst dann aufgeschoben, 
wenn das Rechtsmittel offensichtlich unbegründet oder im Einzelfall nicht einmal 
statthaft ist (etwa mangels einer ausreichenden Beschwer). Rechtskraft tritt erst 
ein, wenn das angerufene Rechtsmittelgericht selbst das Rechtsmittel zurückge-
wiesen hat.

Die Rechtsmittelfristen sind in den einzelnen Verfahrensordnungen, etwa 
für den Verwaltungsprozess in § 121 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), für 
sozialrechtliche Rechtsstreitigkeiten in § 141 Sozialgerichtsprozess (SGG) und für 
Steuerverfahren in § 110 Finanzgerichtsordnung (FGO) geregelt. Auch im Straf-
recht tritt formelle Rechtskraft erst ein, wenn gegen die Entscheidung keine 
Rechtsmittel mehr gegeben sind, gegebenenfalls auch aufgrund eines überein-
stimmenden Rechtsmittelverzichts. Das deutsche Recht kennt deshalb konsequen-
terweise auch keine vorläufige Strafvollstreckung, wie dies etwa in dem in der 
deutschen Boulevardpresse im Frühjahr 2022 intensiv abgehandelten Fall des 
Tennisstars Boris Becker in England praktiziert wird. Hier konnte die Strafvoll-
streckung bereits beginnen, bevor klar war, ob Rechtsmittel eingelegt werden 
würden. In Deutschland hätte allenfalls die Möglichkeit bestanden, wegen denk-
barer Fluchtgefahr des Herrn Becker ihn in einer Untersuchungshaft zu belassen. 
Auch ein offensichtlich überführter Mörder darf nicht in Strafhaft genommen 
werden, wenn das gegen ihn ergangene Urteil noch angefochten werden kann. 
Auch in dieser Phase kommt dem Angeklagten die Unschuldsvermutung zu. 

2. Mit diesen allgemeinen Grundsätzen lassen sich allerdings in der Praxis 
die Fragen, ob Rechtskraft vorliegt und welche Schlussfolgerungen sich konkret 
hieraus ergeben, noch nicht abschließend lösen. Dies folgt für den Zivilprozess etwa 
aus § 322 ZPO, der lautet:
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„Urteile sind der Rechtskraft nur insoweit fähig, als über den durch 
dieKlage oder durch die Widerklage erhobenen Anspruch entschieden ist.“
Macht beispielsweise ein Kläger Schadensersatzansprüche in Höhe von 

100.000 € geltend, möchte aber zur Reduzierung der Verfahrenskosten zunächst 
nur einen (erstrangigen) Teilbetrag von 10.000 € einklagen, so wird das Urteil 
auch nur in Höhe des eingeklagten Betrages rechtskräftig.2 In dem konkret 
entschiedenen Fall war der BGH jedoch zu der Auffassung gelangt, der Kläger 
habe nicht nur einen Teil seines Entschädigungsanspruchs, sondern den Gesamtan-
spruch geltend machen wollen.3 Maßgeblich für die Frage, was rechtskräftig 
entschieden ist, ist der Urteilstenor, der allerdings unter Berücksichtigung der 
Entscheidungsgründe auszulegen ist. Ein Gericht wäre somit nicht gehindert, in 
einem Folgeprozess, in dem die restlichen 90.000 € eingeklagt werden, anders zu 
entscheiden, als dies das Erstgericht in Bezug auf den Teilanspruch getan hat. 
Etwas anderes würde nur gelten, wenn etwa durch ein Feststellungsurteil auch 
über den bisher nicht beziffert eingeklagten Betrag eine Regelung erfolgt wäre.

3. Rechtskraft tritt nur hinsichtlich der Entscheidung selbst, also des Urteils-
tenors, ein nicht hinsichtlich der maßgeblichen Begründung. Wird eine Klage etwa 
mit der Begründung abgewiesen, das vom Kläger behauptete Vertragsverhältnis 
zwischen den Parteien sei nicht rechtswirksam zustande gekommen, hindert dies 
die dadurch benachteiligte Partei nicht, etwa für andere Zeiträume ihre vermeint-
lichen Forderungen geltend zu machen, weil ihrer Auffassung nach doch ein 
Vertragsverhältnis zustande gekommen ist.

4. Es bedarf also im Einzelfall der sorgfältigen Prüfung, was überhaupt 
Gegenstand des Vorprozesses und Inhalt der getroffenen Entscheidung ist. Hier-
von hängt ab, ob zwischen den Parteien überhaupt noch sachlich in einen neuen 
Prozess eine Entscheidung ergehen kann. Handelt es sich um eine bereits rechts-
kräftig entschiedene Sache, liegt also eine res iudicata vor, ist das erneut angeru-
fen Gericht an einer sachlichen Entscheidung gehindert.

5. Rechtskraft tritt grundsätzlich nur zwischen den Parteien des Vorprozes-
ses ein. Ausnahmen gibt es insoweit etwa aufgrund des neuen Unterlassungskla-
gegesetzes (UKlaG), wobei ein klagebefugter Verein ein Unternehmen die Ver-
wendung bestimmter allgemeiner Vertragsformularformeln verbieten lassen kann. 
Das Unternehmen, etwa eine Bank, darf dann die vom Gericht verbotene Klausel 
auch im Verhältnis zu ihren einzelnen Kunden, die am Prozess selbst gar nicht 
beteiligt waren, nicht mehr verwenden. Hier liegt also eine Rechtskrafterstreckung 
vor. Ähnliches gilt für die sogenannte Musterfeststellungsklage bestimmter Ver-
bände nach § 606ff. BGB. Nach § 614 BGB bindet das rechtskräftige Musterfest-

2 BGH NJW 1961, 917; weitere Nachweise bei Münchener Komm./Gottwald § §22 Rn.128; 
abweichend Musielak/Voith/Musielak ZPO § 322 Rn71, 73ff.: Bei Klageabweisung des geltend 
gemachten Mehrbetrages sei eine neue Klage zwar nicht unzulässig, wohl aber unbegründet. 

3 aA insoweit Zeiss NJW 1968, 1305
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stellungsurteil auch in einem Verfahren zwischen einem (in Erstprozess angemel-
deten) Verbraucher und dem Beklagten „soweit dessen Entscheidung die Feststel-
lungsziele und den Lebenssachverhalt der Musterfeststellungsklage betrifft“.

Auch durch eine Streitverkündung im Vorprozess (§§ 74, 68 ZPO) kann sich 
eine Bindungswirkung des Ersturteils auf einen Folgeprozess mit dem Streitver-
kündeten ergeben.

6. Im Verfahren zwischen anderen Beteiligten hat ansonsten die von einem 
Gericht getroffene Entscheidung keine Rechtskraftwirkung. Aber auch der im 
Vorprozess mit anderen Beteiligten selbst tätige Richter ist an seine frühere 
Rechtsauffassung nicht gebunden. Dies gilt sogar für Entscheidungen, die das in 
Zivilverfahren oberste Gericht, der Bundesgerichtshof (BGH), in anderen Verfah-
ren getroffen hat. Untergerichte sind rechtlich grundsätzlich nicht verpflichtet, die 
Rechtsmeinungen von höheren oder gleichgestellten Gerichten zu übernehmen. 
So ist etwa kein Amtsrichter gezwungen, sich der Rechtsansicht des Bundesge-
richtshofs in einem anderen Verfahren anzuschließen. Die Parteien erhalten dann 
allerdings die Gelegenheit, die Entscheidung dieses Amtsrichters durch Rechts-
mittel prüfen zu lassen. Es gibt also im deutschen Recht keine Prioritätswirkung 
aufgrund gerichtlicher Entscheidungen in anderen Verfahren. In der Praxis werden 
sich Untergerichte allerdings ganz überwiegend an die Rechtsprechung von Ober-
gerichten (Oberlandesgerichten) oder obersten Gerichten (etwa BGH) halten, wenn 
nicht abzusehen ist, dass etwa aufgrund von wissenschaftlicher Kritik diese Ge-
richte an ihrer Rechtsprechung nicht mehr festhalten werden. Kein Gericht ist aber 
gezwungen, solche Entscheidungen, die es selbst für falsch hält, seinem eigenen 
Urteil zugrunde zu legen. Nur dann, wenn das betreffende höhere Gericht das 
ihm zur Überprüfung vorgelegte Urteil aufgehoben und die erneute Verhandlung 
vor einem Untergericht vorgeschrieben hat, besteht in diesem konkreten Fall eine 
Bindungswirkung des Untergerichts.

7. Auch die Prozessparteien, erst recht nicht wissenschaftliche Kommenta-
toren, sind nicht verpflichtet, sich der Rechtsauffassung von Gerichten, auch nicht 
von solchen der obersten Gerichte, anzuschließen. Höchstrichterliche Urteile aber 
einfach nicht zur Kenntnis zu nehmen, wäre rechtswidrig.4 Der Hinweis darauf, 
man halte ein solches Urteil aus bestimmten Gründen für falsch, ist aber keine 
Missachtung des Gerichts. Eine Ausnahme gibt es lediglich bezüglich tragender 
Entscheidungsgründe in einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Ein solches 
ist für staatliche Stellen und damit auch für Gerichte verbindlich (§ 31 BVerfGG). 
Dies schließt allerdings eine wissenschaftliche Kritik an solchen Entscheidungen 
nicht aus. 

8. Auch im Bereich des öffentlichen Rechts sind die beteiligten Stellen, etwa 
die Finanzverwaltung, nicht gesetzlich verpflichtet, Erkenntnisse etwa des Bun-

4 Lange NJW 2002, 3657, 3659; Rüfner, DRiZ 1992, 457 (460f.).
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desfinanzhofs in anderen Verfahren in die Verwaltungspraxis zu übernehmen. 
Tatsächlich ergehen in nicht seltenen Fällen sogenannte „Nichtanwendungserlas-
se“, also Anweisungen an die Finanzbehörden, dem Ministerium unliebsame 
Entscheidung in anderen Verfahren generell nicht anzuwenden. Es wird dann den 
Steuerpflichtigen überlassen, ihrerseits erneut auch in ihrer eigenen Angelegenheit 
Rechtsmittel einzulegen. Diese Praxis ist zwar, was das Verhältnis zwischen 
Exekutive und Judikative angeht, nicht unproblematisch.5 Hinzu kommt, dass 
nicht selten die Finanzverwaltung dann auf dem Weg über das Gesetzgebungs-
verfahren durch Neuformulierung der entsprechenden Vorschrift die ihr uner-
wünschte Entscheidung des Bundesfinanzhofs korrigieren lässt. Nichtanwen-
dungserlasse führen „zu einer beträchtlichen Rechtsverwirrung“ 6 und sollten 
daher nur mit großer Zurückhaltung angewendet werden. 

9. Der Eintritt der formellen Rechtskraft führt zur materiellen Rechtskraft. 
Diese bindet zunächst einmal die Parteien selbst, sie bindet aber auch das Gericht. 
Wird beispielsweise durch ein Feststellungsurteil bestimmt, dass der Beklagte für 
einen bestimmten Schaden verantwortlich ist, kann das Gericht im Folgeprozess, 
bei dem es um die Höhe des Schadens geht, nicht von der Verantwortlichkeit des 
Beklagten absehen. In der Praxis ist es allerdings nicht selten problematisch, ob 
tatsächlich der Erstprozess und der Folgeprozess denselben Streitgegenstand haben 
und daher eine Bindungswirkung durch das erste Urteil eingetreten ist. Ist dies 
der Fall, fehlt es für einen weiteren Prozess am Rechtsschutzinteresse. Die neue 
Klage ist von Amts wegen ohne erneute Sachprüfung als unzulässig abzuweisen. 
Selbst wenn also beide Parteien übereinstimmend eine neue Entscheidung begehren 
sollten, wäre das Gericht nicht befugt, ein neues Urteil in der bereits rechtskräftig 
entschiedenen Sache zu erlassen.

10. Die Durchbrechung der Rechtskraft im deutschen Recht teils aufgrund 
gesetzlicher Bestimmungen, teils aufgrund von Überlegungen der Rechtsprechung 
und der juristischen Wissenschaft ist in etlichen Fällen möglich. 

10.1. Durch Verordnung vom 21. Februar 1940 war eine sogenannte Nichtigkeits-
beschwerde des damaligen Oberreichsanwalts eingeführt worden. Diese war 
gegen rechtskräftige Urteile des Amtsrichters, einer Strafkammer oder eines 
Sondergerichts binnen eines Jahres nach Eintritt der Rechtskraft möglich, 
„wenn das Urteil wegen eines Fehlers bei der Anwendung des Rechts auf die 
festgestellten Tatsachen ungerecht ist. In der Praxis bestanden somit für 
diese regelmäßig zulasten des Angeklagten eingelegte Beschwerde keine 
näheren Voraus-setzungen. Es wurde nicht einmal ein konkreter Rechtsfehler 
verlangt, sondern für die Nichtigkeitsbeschwerde sollte es ausreichen, wenn 

5 Vgl. u.a. Ardizzoni NJW 2004, 2413.
6 Vgl. auch Ossenbühl AöR 92, (1967) 478, 479; Rüfner DRiZ 1992, 457, 460.
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das Urteil „ungerecht“ war. Diese Möglichkeit ist von der Bundesrepublik 
Deutschland nach 1945 zurecht nicht mehr aufrechterhalten worden, das 
Recht der DDR erkannte jedoch noch einen sogenannten Kassationsantrag, 
der innerhalb eines Jahres nach Rechtskraft zu stellen war.

10.2. Alle Prozessordnungen sehen unter im Einzelnen näher bezeichneten Vor-
aussetzungen die Möglichkeit einer Nichtigkeitsklage bei schwerwiegenden 
Mängeln des Urteils vor, etwa bei nicht ordnungsgemäßer Besetzung des 
Gerichts (vergleiche etwa § 579 ZPO). Daneben gibt es die sogenannte Res-
titutionsklage (vergleiche § 580 ZPO). Diese ist etwa dann möglich, wenn 
das Urteil auf einem Meineid beruht oder wenn nachträglich festgestellt wird, 
dass für die Verurteilung maßgebliche Urkunden gefälscht oder verfälscht 
waren Trotz bereits eingetretener Rechtskraft ist eine Restitutionsklage auch 
dann zulässig, wenn der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte in 
dem angefochtenen Urteil eine Menschenrechtsverletzung gesehen (§ 580 
Nummer 8 ZPO).

10.3. Von größerer praktischer Bedeutung ist eine Durchbrechung der Rechtskraft 
dann, wenn eine Verfassungsbeschwerde gegen ein Urteil Erfolg gehabt hat. 
Dann ist das Urteil zwar zunächst rechtskräftig geworden, da die Einlegung 
der Verfassungsbeschwerde die Rechtskraft nicht hemmt; das rechtskräftige 
Urteil wird jedoch vom Bundesverfassungsgericht konstitutiv aufgehoben (§ 
95 Abs. 2 Bundesverfassungsgerichtsgesetz). Hier existiert also eine ähnliche 
Regelung, wie sie das serbische Recht für den Fall einer Revision kennt.

10.4. Für den Bereich des Strafrechts hat es in jüngster Zeit (Inkrafttreten am 
30.12.2021) eine Erweiterung der Möglichkeit zur Wiederaufnahme des Ver-
fahrens auch zulasten des Angeklagten gegeben. Bei bestimmten schwer-
wiegenden Delikten kann eine Wiederaufnahme auch dann erfolgen, „wenn 
neue Tatsachen oder Beweismittel beigebracht werden, die allein oder in 
Verbindung mit früher erhobenen Beweisen dringende Gründe dafür bilden, 
dass der freigesprochene Angeklagte wegen Mordes (§ 211 des Strafgesetz-
buches), Völkermordes (§ 6 Absatz 1 des Völkerstrafgesetzbuches), des Ver-
brechens gegen die Menschlichkeit (§ 7 Absatz 1 Nummer 1 und 2 des Völ-
kerstrafgesetzbuches) oder Kriegsverbrechens gegen eine Person (§ 8 Absatz 
1 Nummer 1 des Völkerstrafgesetzbuches) verurteilt wird.“ (§ 362 Nummer 
5 StPO). Diese Regelung war jedoch schon vor Inkrafttreten des Gesetzes 
sehr umstritten, vielfach wird insbesondere auch unter Hinweis auf Art. 103 
Abs.3 GG, der eine Mehrfachbestrafung wegen derselben Tat verbietet, die 
Verfassungswidrigkeit dieser Norm angenommen.7 Selbst der Bundespräsi-
dent, der das Gesetz zwar letztlich unterzeichnet hat, hat in einem Schreiben 

7 Beck OK /Singelnstein StPO § 362 Rn. 11 mwN.. Arnemann NJW – Spezial 2021, 440; 
Aust/ Schmidt ZRP 2020, 251; Schiffbauer; NJW 2021, 2097, Jahn JUS 2022, 554.
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an die anderen Verfassungsorgane angeregt, das Gesetz erneut parlamentarisch 
überprüfen zu lassen.8

Der Gesetzesänderung war eine längere öffentliche Diskussion mit 
einer Petition vorausgegangen, die die Eltern einer vor 40 Jahren unter be-
sonders brutalen Umständen ermordeten jungen Frau initiiert hatten. Der im 
Vorprozess Angeklagte war zwar zunächst wegen Mordes und Vergewalti-
gung verurteilt warten, das Urteil wurde dann vom Bundesgerichtshof auf-
gehoben und er wurde mangels Beweises freigesprochen. Inzwischen dürfte 
seine Tatbeteiligung aufgrund einer damals noch nicht möglichen Genana-
lyse nachzuweisen sein. Das Oberlandgericht Celle hat inzwischen das frei-
sprechende Urteil aufgehoben, es wird ein neues Verfahren stattfinden.9 Ob 
dieser fürchterliche Einzelfall Grund dafür sein kann, in einen tragenden 
Grundsatz des deutschen Strafprozessrechts einzugreifen, lässt sich nicht 
ohne weiteres beurteilen. Es werden das weitere Gesetzgebungsverfahren 
und gegebenenfalls eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ab-
zuwarten sein. Interessant ist aber, dass das am Ende des letzten Jahres in 
Kraft getretene „Gesetz zur Herstellung der materiellen Gerechtigkeit“ aber 
bereits erkennen lässt, dass auch der Gesetzgeber einen Gegensatz zwischen 
materieller Gerechtigkeit und der durch die Annahme der Rechtskraft ge-
schaffenen Rechtssicherheit sieht.
11. Dieser Gegensatz ist aber nicht nur in diesem Zusammenhang bedeutsam. 

Rechtskräftige Urteile dürften zwar in der Mehrzahl der Fälle inhaltlich zutreffend 
oder zumindest vertretbar sein, dies ändert aber nichts daran, dass es auch „fal-
sche“ rechtskräftige Urteile gibt und auch in Zukunft geben wird, die mit den in 
den Prozessordnungen vorhandenen formellen Möglichkeiten nicht (mehr) ange-
griffen werden können. Der bereits von mehr als 100 Jahren verstorbene heraus-
ragende Rechtsgelehrte Josef Kohler, einer der produktivsten Juristen, die es in 
Deutschland gegeben haben dürfte, hat in einem Aufsatz aus dem Jahr 1916 „ae-
quitas gegen res iudicata“ 10 die Problematik überzeugend behandelt und sich 
hierbei auch auf einen weiteren früheren Aufsatz von ihm aus dem Jahre 1893 11 
bezogenen. Kohler stellt sehr plastisch fest

„Was falsch ist, ist falsch und bleibt falsch, und wenn es auch durch 1000 
Urteile bestätigt wurde“.
Schon nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts aus dem Jahr 1937 ist 

davon auszugehen, dass nicht nur die zielgerichtete sittenwidrige Herbeiführung 
eines Urteils gegen die guten Sitten verstoßen kann, sondern dass auch andere 

8 Zwischenzeitlich hat das Bundesverfassungsgericht durch Urteil vom 31.10.2023 die Neu-
fassung für verfassungswidrig erklärt, vgl. https://www.bverfg.de/e/rs20231031_2bvr090022.html

9 20.04.2022 – 2 Ws 62/22, 2 Ws 86/22
10 AcP 114 (1916) 270.
11 AcP 80 (1893) S. 52f.
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Fälle denkbar sind, die über den Arglisteinwand (Exceptio doli) dazu führen, dass 
sich der durch ein derartig falsches Urteil Begünstigte auf die Entscheidung nicht 
berufen kann. Wird etwa auf eine solche Weise ein Vollstreckungsbescheid 
sittenwidrig erwirkt, kann sich der Schuldner im Rahmen der Vollstreckung auf 
diesen Einwand stützen.12 Dem Gläubiger, der trotzdem den sittenwidrig erlangten 
Titel als Grundlage für eine Vollstreckung nehmen will, kann entgegengehalten 
werden, dass er selbst hierdurch eine vorsätzliche sittenwidrige Schädigung nach 
§ 826 BGB begeht oder begeben würde.13

Auch die Voraussetzungen für eine solche nur ausnahmsweise gegebene 
Rechtsverteidigung können im Rahmen dieser Darstellung nicht abschließend 
behandelt werden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die Rechtskraft gerichtlicher 
Entscheidungen zwar von erheblicher Bedeutung für das deutsche Prozessrecht 
ist, dass aber – sei es durch gesetzgeberische Entscheidung, sei es durch die 
Entwicklung der Rechtsprechung – in Ausnahmefällen Einschränkungen möglich 
sind. Diese Durchbrechungen mögen der Einzelfallgerechtigkeit diesen, 
beeinträchtigen aber das hohe Gut der Rechtssicherheit und sind daher stets nur 
in Ausnahmefällen in Betracht zu ziehen. 

LITERATURVERZEICHNIS

Arnemann Carolin, „Ausweitung der Wiederaufnahme zuungunsten des Angeklag-
ten“, Neue Juristische Wochenschrift –Spezial 14/2021, 417-448

Aust Helmut Philipp, Schmidt Richard, „Ne bis in idem und Wiederaufnahme – Ver-
fassungsrechtliche Grenzen aktueller Reformvorschläge der Erweiterung von § 
362 StPO“, Zeitschrift für Rechtspolitik, 2020, 251

Beck OK /Tobias Singelnstein Strafprrozessordnung § 362
Dietmar Völker, Marco Ardizzoni, „Rechtsprechungsbrechende Nichtanwendungs-

gesetze im Steuerrecht – neue bedenkliche Gesetzgebungspraxis“, Neue Juritische 
Wochenschrift, Vol. 57, N. 34, 2004, 2413-2420.

Hölder E., Der allgemeine Theil des deutschen Civilgesetzentwurfes in zweiter Lesung, 
Archiv für die civilistische Praxis, 80. Bd., H. 1 (1893), 1-62.

Jauernig BGB 18. Auflage 2021, § 826
Kohler Josef, „Aequitas gegen res judicata“, Archiv für die civilistische Praxis, 114. 

Bd., H. 2 (1916), 270-280

12 Deutsch die Ausnutzung eines dem durch ein rechtskräftig ist aber falsches Urteil begün-
stigte kann somit unter Umständen vorgeworfen werden, dass er eine sittenwidrige Schädigung 
im Rahmen des § 826 BGB

13 vergleiche BGH NJW 1987,3256 mwN ; s. auch Jauernig BGB18.Auflage 2021 § 826 Rn. 
14 ff. mwN auch zur Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2023

1027

Lange Hans-Friedrich, „Die Nichtanwendung von Urteilen des BFH durch die Fi-
nanzverwaltung – Nichtanwendungserlass und Nichtveröffentlichung“, Neue 
Juristische Wichenschrift, 2002, 3657.

Münchener Komm./Peter Gottwald § 22
Matthias Jahn zum Beschluss v. 20.04.2022 – 2 Ws 62/22, Juristische Schulung, 2022, 

554
Musielak/Voith/Musielak ZPO § 322
Ossenbühl Fritz, „Die Bindung der Verwaltung an die höchstrichterliche Rechtspre-

chung“, Archiv des öffentlichen Rechts, 92, 4 (1967), 478-495.
Rüfner, Deutsche Richterzeitung, 1992, 457
Schiffbauer Björn, „Unerträglich“ als valides Argument des Gesetzgebers? – Aktu-

elle Normsetzung und das Konzept des Rechts, Neue Juristische Wichenschrift, 
2021, 2097

Zeiss, „Rechtskrafterstreckung bei Teilklagen“, Neue Juristische Wichenschrift 1968, 
1305.

BGH NJW 1961, 917
BGH NJW 1987, 3256 
www.bundespraesident.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2021/12/211222-Ge-

setzesausfertigung-StPO-362.html



1028

Martin Schlüter, Rechtskraft und ihre Durchbrechung im deutschen Recht (1019–1029)

Martin Schlüter 
Lawyer and Notary Public, former Lecturer at the Universities of Münster and 
Potsdam, Germany
schlueterhamm@t-online.de
ORCID ID: 0000-0003-2339-7226

Judgement’s Finality and its Breakthrough in German Law
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Сажетак: Текст разматра концепт правноснажности у немачком 
пра ву. Правноснажност одлуке треба да обзебеди странама у спору изве-
сност у њиховом правним односима. Ово својство одлуке треба да отклони 
не јасноће у вези са правима и обавезама странама спора. Ово својство та-
ко ђе штити и правосуђе од потребе за поновним разматрањем већ реше них 
правних спорова. У пракси, принцип правноснажности отвара бројна пита-
ња, посебно у вези са одређењем њеног појма и последицама које она повлачи. 
У немачком праву у неколико случајева постоје одступања од, тј. пробијања 
правноснажности. Неки од њих проистичу из самог закона, док су се други 
временом искристалисали у јудикатури и доктрини. Одступање од концепта 
правноснажности судских одлука могуће је само у изузетним случајевима. 
Иако такви изузеци могу побољшати индивидуалну правду, они нарушавају 
принцип правне сигурности и стога би их требало свести на најмању могућу 
меру.
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