
ПРАВНИ ФАКУЛТЕТ УНИВЕРЗИТЕТА У НОВОМ САДУ

ЗБОРНИК РАДОВА



За издавача
Проф. др Татјана Бугарски

в.д. декана Правног факултета у Новом Саду

Главни уредник
Проф. др Владимир Марјански

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду  
доступан је у више електронских база:

Зборник излази непрекидно од 1966. године.
Од 2012. године Зборник излази четири пута годишње.



У Н И ВЕРЗИ Т ЕТ У  НОВОМ СА Д У
ПРАВНИ ФАКУЛТЕТ У НОВОМ САДУ

UNIVERSITY OF NOVI SAD
FACULTY OF LAW NOVI SAD

(SERBIA)

ЗБОРНИК РАДОВА
COLLECTED PAPERS

LVI 2 (2022)

НОВИ САД, 2022. 
ЗРПФНС, година LVI Нови Сад, бр. 2 (2022)

ISSN 0550-2179УДК 3 eISSN 2406-1255





САДРЖАЈ

Дра ги ша С. Дра кић 
Иван Д. Ми лић
Упо тре ба ва тре ног оруж ја пре ма осу ђе ном у слу ча ју бек ства . . . . . . . . . . . . . .
Бра ни слав Р. Ри сти во је вић
Сте фан С. Са мар џић
Ка ко феминистичкa криминологијa обликујe за ко но дав ну ре ак ци ју на на си ље 
у по ро ди ци? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Сло бо дан П. Ор ло вић
На та ша Н. Ра јић
Пра во гла са као прав на и мо рал на ка те го ри ја . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Бо јан Л. Пај тић
На ср тљи ва по слов на прак са у срп ском и европ ском пра ву и прав ној прак си . .
Је ле на Ђ. Ви дић 
Ми ли ца С. Ко ва че вић 
Ди ги тал но на сле ђе . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Дра гу тин С. Авра мо вић
Или ја Д. Јо ва нов
Ту ма че ње пра ва и на ме ра . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Мар ко С. Кне же вић
Пле нид бе но за ло жно пра во на по крет ним ства ри ма . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Вла дан М. Мир ко вић
Ме наџ мент хи брид ног ра то ва ња са по себ ним освр том на САД . . . . . . . . . . . . .

ОДЕЉАК ЗА ИНОСТРАНЕ АУТОРЕ
Арпад Оливер И. Хомичко
Систем здравствене заштите у Мађарској пред изазовима епидемиолошких 
ситуација . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Борбала E. Ленард-Малетич
Промењена правила командитног друштва у мађарском грађанском законику 
– са посебним освртом на измену правила управљања . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

337

353

369

385

425

441

459

493

515

529

V



Габор Л. Мељпатаки 
Повезивање еколошке и друштвене одговорности – пројекат Social Plastic као 
могуће решење? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Золтан Ј. Тот
Састав и структура уставних судова држава источно-централне Европе . . . . .
Иштван Ласло И. Гал
Заштита државне тајне у правној историји Европе . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ива на З. Ту цак
Пре и спи ти ва ње ака дем ског ин те гри те та у све тлу об ја вљи ва ња ра до ва у на уч ним 
ча со пи си ма . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Фаед А. Вахдани
Утицај одлуке америчког Врховног суда на карактеризацију назива домена као 
дигиталног жига . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

ПРИ КАЗ
Во ји слав М. Ба ча нин
Де јан По по вић: Уни фи ка ци ја по ре ског пра ва у пр вој ју го сло вен ској др жа ви . .

VI

545

563

583

599

621

651



TABLE OF CONTENTS

Dra gi ša S. Dra kić 
Ivan D. Mi lić
The Use of Fi re arms Aga inst a Con vict in Ca se of an Esca pe . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Bra ni slav R. Ri sti vo je vić
Ste fan S. Sa mar džić
How Fe mi nist Cri mi no logy Sha pes Le gi sla ti ve Re ac tion to Fa mi liy Vi o len ce in 
Ser bia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Slo bo dan P. Or lo vić
Na ta ša N. Ra jić
Vo ting Right as Le gal and Et hi cal Ca te gory . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Bo jan L. Paj tić 
Ag gres si ve Bu si ness Prac ti ce in Ser bian and Eu ro pean Law and Le gal Prac ti ce . . .
Je le na Đ. Vi dić
Mi li ca S. Ko va če vić
Di gi tal In her ti an ce . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Dra gu tin S. Avra mo vić
Ili ja D. Jo va nov
In ter pre ta tion of Law and In tent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Mar ko S. Kne že vić
The Se cu rity Right of an Exe cu ti on Or der on Tan gi ble Pro perty . . . . . . . . . . . . . . .
Vla dan M. Mir ko vić 
Hybrid War Ma na ge ment With Spe cial Re fe ren ce to U.S. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SECTION FOR FOREIGN AUTHORS
Árpád Olivér I. Homicskó
The Issues of Managing the Epidemic Situation in the Health Care System in Hun-
gary . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Borbála E. Lénárd-Maletics
Changed Rules of Limited Partnerships in the Hungarian Civil Code- with Particular 
Reference to Amending the Management of a Limited Partnership . . . . . . . . . . . . .

VII

337

353

369

385

425

441

459

493

515

529



Gábor L. Mélypataki 
Linking Ecological and Social Responsibility – Social Plastic as a Possible Solution? . .
Tóth J. Zoltán
Composition and Structure of the East-Central European Constitutional Courts . . .
István László I. Gál
The Protection of the State Secret in the Legal History of Europe . . . . . . . . . . . . . .
Iva na Z. Tu cak 
Ret hin king Aca de mic In te grity in the Con text of Pu blis hing Pa pers in Sci en ti fic 
Jo ur nals . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Fahed А. Wahdani 
The Impact of the American Supreme Court Decision over Characterizing Domain 
Names as a Digital Trademark . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

BOOK REVIEW
Vojislav M. Bačanin
Dejan Popović: Unifikacija poreskog prava u prvoj jugoslovenskoj državi . . . . . . . .

VIII

545

563

583

599

621

651



Ори ги нал ни на уч ни рад 343.82:351.753
doi:10.5937/zrpfns56-38950

Дра ги ша С. Дра кић 
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
D.Dra kic@pf.uns .ac.rs
OR CID ID: 0000-0002-5248-6562

Иван Д. Ми лић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
I.Mi lic@pf.un s.ac .rs 
OR CID ID: 0000-0002-7916-5590

УПО ТРЕ БА ВА ТРЕ НОГ ОРУЖ ЈА ПРЕ МА  
ОСУ ЂЕ НОМ У СЛУ ЧА ЈУ БЕК СТВА*

Сажетак:Упо тре ба ва тре ног оруж ја је нај те жа ме ре при ну де ко ја 
мо же да се упо тре би пре ма осу ђе ном ли цу. Ва же ћим про пи си мако ји ма се 
уре ђу је из вр ше ње кри вич них санк ци ја пред ви ђа се и упо тре ба ове ме ре при-
ну де.Пред мет па жње ау то ра је упо тре ба ва тре ног оруж ја пре ма осу ђе ном 
ли цу у слу ча ју бек ства из ка зне ног за во да или при ли ком спро во ђе ња.Ау то ри 
ука зу ју пре све га на то ко и под ко јим усло ви ма мо же да упо тре би ва тре но 
оруж је пре ма осу ђе ном ли цу.Ва же ће про пи се кри тич ки ана ли зи ра ју и ука-
зу ју на до бра и ло ша ре ше ња у по гле ду упо тре ба ва тре ног оруж ја. Ау то ри 
да ју de le ge fe ren da ре ше ња. 

Кључнеречи:осу ђе ни,бек ство, ва тре но оруж је, ка зне ни за вод.

УВОД

По ло жај осу ђе них ли ца ко ји ка зну за тво ра из др жа ва ју у ка зном за во ду1 
уре ђу је се пре све га за ко ни ма ко јим се ре гу ли ше из вр ше ње кри вич них санк-

* Рaд je нaстao кao рeз ултaт рaдa нa Прojeк ту „Прaвнa трaдициja и нoви прaвни изaзo-
ви“, чиjи нoсилaц je Прaвни фaк ултeт у Нoвoм Сaду, Унивeрзитeт у Нoвoм Сaду.

1 Ау то ри у ра ду ко ри сте на зив ка зне ни за вод за све за во де у ко ји ма осу ђе на ли ца из-
др жа ва ју ка зну за тво ра – има ју ћи у ви ду Уред бу о осни ва њу за во да за из вр ше ње кри вич них 
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ци ја али и мно го број ним под за кон ским ак ти ма. 2 Ка да се ка же по ло жај осу-
ђе них ли ца ми сли се пре све га на њи хо ва пра ва и оба ве зе за вре ме из др жа-
ва ња ка зне за тво ра. Осу ђе ни за вре ме из др жа ва ња ка зне за тво ра мо ра да се 
вла да у скла ду са ва же ћим про пи си ма као и са на ло зи ма слу жбе них ли ца.3 
Ако се осу ђе ни не вла да на та кав на чин пре ма ње му мо гу да се упо тре бе 
ме ре ра ди одр жа ва ња ре да и без бед но сти. Осу ђе ни ко ји на ру ша ва ди сци-
пли ну за вре ме из др жа ва ња ка зне ка жња ва се ди сци плин ски под усло вом 
да се ње го ва рад ња мо же ква ли фи ко ва ти као лак ши или те жи ди сци плин ски 
пре ступ. Не тре ба за бо ра ви ти на од ред бу у Кри вич ном за ко ни ку4 ко јом је 
про пи са но да ако осу ђе ни за вре ме из др жа ва ња ка зне за тво ра учи ни кри вич-
но де ло за ко је за кон про пи су је нов ча ну ка зну или ка зну за тво ра до јед не 
го ди не, ка зни ће се ди сци плин ски.5

Бек ство из за тво ра пре ма ва же ћим про пи си ма је ка жњи во. Бек ство мо-
же да се ква ли фи ку је као кри вич но де ло или као те жи ди сци плин ски пре-
ступ. Кри вич ним за ко ни ком се у чла ну 339 про пи су је кри вич но де ло бек ство 
и омо гу ћа ва ње бек ства ли ца ли ше ног сло бо де, док се За ко ном о из вр ше њу 
кри вич них санк ци ја у чла ну 157 као те жи ди сци плин ски пре ступ пред ви ђа 
бек ство или по ку шај бек ства из ка зне ног за во да. Да ли ће се бек ство из ка-
зне ног за во да ква ли фи ко ва ти као кри вич но де ло или ди сци плин ски пре ступ 
за ви си пре све га од то га да ли је осу ђе ни при ли ком бек ства упо тре био си лу 
или прет њу пре ма не ком ли цу.6 Под од ре ђе ним усло ви ма, у слу ча ју бек ства 
осу ђе ни ка пре ма ње му се мо же упо тре би ти и ва тре но оруж је у ци љу спре-
ча ва ња бек ства. 

На са мом по чет ку ра да би ће ре чи о то ме ко обез бе ђу је ка зне не за во де 
у Ре пу бли ци Ср би ји, а то је ва жно из раз ло га да би се ви де ло ко мо же да 
упо треб ни ва тре но оруж је пре ма осу ђе ном ли цу. За тим ће се украт ко ука-
за ти на ме ре при ну де ко је се мо гу при ме ни ти пре ма осу ђе ним ли ци ма. Ка да 
је реч о упо тре би ва тре ног оруж ја пр во ће се пре до чи ти ка да је упо тре ба 
мо гу ћа у слу ча ју бек ства осу ђе ни ка при ли ком спро во ђе ња, а за тим и прили-

санк ци ја у Ре пу бли ци Ср би ји, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 20 од 10. мар та 2006, 89 од 2. но вем-
бра 2009, 32 од 14. ма ја 2010, 53 од 20. ју ла 2011, 11 од 17. фе бру а ра 2017, 13 од 4. фе бру а ра 2022.

2 О по ло жа ју осу ђе них ли ца вид. Đor đe Ig nja to vić, Pra vo iz vr še nja kri vič nih sank ci ja, Be o-
grad, 2006, 142-143; Emir Ćo ro vić, Si stem kri vič nih sank ci ja Re pu bli ke Sr bi je, No vi Pa zar, 2015, 96-99. 

3 Вид. чл. 141 ст. 1 За ко на о из вр ше њу кри вич них санк ци ја, Слу жбе ни гла сник РС, број 55 
од 23. ма ја 2014, 35 од 21. ма ја 2019. (у да љем тек сту и ЗИКС).

4 Кри вич ни за ко ник, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85 од 6. ок то бра 2005, 88 од 14. ок то бра 
2005 – ис прав ка, 107 од 2. де цем бра 2005 – ис прав ка, 72 од 3. сеп тем бра 2009, 111 од 29. де-
цем бра 2009, 121 од 24. де цем бра 2012, 104 од 27. но вем бра 2013, 108 од 10. ок то бра 2014, 94 
од 24. но вем бра 2016, 35 од 21. ма ја 2019. (у да љем тек сту и КЗ).

5 Вид. чл. 62 ст. 3 КЗ.
6 Де таљ но о бек ству из за тво ра вид. Иван Ми лић, Бек ство из за тво ра – кри вич но де ло или 

ди сци плин ски пре ступ?, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 3/2017, 813–823. 
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ком бек ства из ка зне ног за во да. Има ју ћи у ви ду да се на од ре ђе ну ка те го рију 
осу ђе ни ка при ме њу је и За кон о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га-
ни зо ва ног кри ми на ла7 на кра ју ра да би ће ре чи о упо тре би ва тре ног оруж ја 
у слу ча ју њи хо вог бек ства.

1. КО ОБЕЗ БЕ ЂУ ЈЕ КА ЗНЕ НЕ ЗА ВО ДЕ У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СР БИ ЈИ? 

Ка да се го во ри о упо тре би ва тре ног оруж ја пре ма осу ђе ном ли цу по-
треб но је да се прет ход но ви ди ко мо же да упо тре би оруж је пре ма њи ма. С тим 
у ве зи, ва жно је да се ви ди ко обез бе ђу је ка зне не за во де у Ре пу бли ци Ср бији 
и ко спро во ди осу ђе на ли ца, јер са мо ли ца ко ја обез бе ђу ју за тво ре и спро воде 
осу ђе на ли ца мо гу пре ма њи ма да упо тре бља ва ју сред ства при ну де.

Ка зне не за во де у на шој др жа ви обез бе ђу је Слу жба за обез бе ђе ње и она 
је за ду же на за одр жа ва ња ре да и без бед но сти. Слу жба за обез бе ђе ње је јед-
на од слу жби у ка зне ним за во ди ма.8 Слу жба за обез бе ђе ње, као је дин стве на 
фор ма ци ја Упра ве за из вр ше ње кри вич них санк ци ја, ста ра се о без бед но сти 
љу ди и имо ви не у за во ду, спро во ди осу ђе на и при тво ре на ли ца, уче ству је у 
утвр ђи ва њу и спро во ђе њу про гра ма по сту па ња пре ма осу ђе ном и оба вља 
дру ге по сло ве од ре ђе не за ко ном.9 При пад ни ци слу жбе за обез бе ђе ње су 
уни фор ми са ни и на о ру жа ни и има ју пра во да упо тре бе ме ре при ну де пре ма 
осу ђе ним и при тво ре ним ли ци ма. Они мо гу да упо тре бе ва тре но оруж је 
са мо ка да су за то ис пу ње ни усло ви ко ји су про пи са ни ва же ћим про пи си ма 
ко ји ма се уре ђу је из вр ше ње кри вич них санк ци ја. 

За ко ном о из вр ше њу кри вич них санк ци ја про пи су је се и је дан из у зе так 
у по гле ду обез бе ђе ња ка зне них за во да и спро во ђе ња осу ђе них ли ца. На и ме, 
по ли ци ја мо же би ти укљу че на у одр жа ва ње ре да и без бед но сти у за во ди ма, 
као и при ли ком спро во ђе ња ли ца ли ше них сло бо де, у скла ду са по себ ним 
спо ра зу мом из ме ђу ми ни стра над ле жног за по сло ве пра во су ђа и ми ни стра 
над ле жног за уну тра шње по сло ве.10 Би ло би оправ да но да по ли ци ја уче ству је 
у одр жа ва њу ре да и без бед но сти ка да је реч о ка зне ним за во ди ма стро гог ре-
жи ма или ка да је по треб но да се на ру ше ни ред и без бед ност у њи ма по но во 
ус по ста ве. Та ко би на при мер би ло оправ да но да се ан га жу је по ли ци ја ако 
је до шло до по бу не у ка зне ном за во ду. Ка да је реч о спро во ђе њу осу ђе них 

7 За кон о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла, Слу жбе-
ни гла сник РС, бр. 72 од 3. сеп тем бра 2009, 101 од 29. де цем бра 2010. (у да љем тек сту и ЗКЗ).

8 У за во ди ма мо гу по сто ја ти сле де ће слу жбе: 1) слу жба за трет ман; 2) слу жба за обез-
бе ђе ње; 3) слу жба за обу ку и упо шља ва ње; 4) слу жба за здрав стве ну за шти ту; 5) слу жба за 
оп ште по сло ве. Вид. чл. 19 ЗИКС. 

9 Чл. 21 ст. 1 ЗИКС. 
10 Чл. 155 ст. 2 ЗИКС.
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ли ца би ло би оправ да но да у то ме уче ству је по ли ци ја уко ли ко се спро во ди 
ли це ли ше но сло бо де (осу ђе но или при тво ре но) а по сто ји ви сок сте пен опа-
сно сти од бек ства или од по ку ша ја дру гих ли ца да осло бо де ли це ко је се 
спро во ди. Да кле, ипак се по ли ци ја ан га жу је из у зет но. Би ло би ло гич но да 
у том слу ча ју, у по гле ду по сту па ња пре ма осу ђе ним ли ци ма а пре све га у 
по гле ду упо тре бе ме ра при ну де, по ли ци ја има она овла шће ња ко ја има ју и 
при пад ни ци слу жбе за обез бе ђе ње. 

2. РАЗ ЛО ЗИ ЗА УПО ТРЕ БУ МЕ РА ПРИ НУ ДЕ

Осу ђе на ли цу за вре ме из др жа ва ња ка зне за тво ра ду жна су да се по на-
ша ју у скла ду са ва же ћим про пи си ма ко ја се на њих при ме њу ју.11 Од тих 
про пи са сва ка ко је нај зна чај ни ји За кон о из вр ше њу кри вич них санк ци ја али 
и под за кон ски ак ти ко ји су на осно ву ње га до не ти. Из вр ше ње ка зне за тво ра 
спа да у област кри вич ног из вр шног пра ва.12 Уко ли ко осу ђе ни пре кр ши од-
ре ђе но пра ви ло по на ша ња, та кво кр ше ње се ди сци плин ски ка жња ва.13 Про-
тив осу ђе ни ка се во ди ди сци плин ски по сту пак и по сто ји мо гућ ност да му 
се из рек не од го ва ра ју ћа ди сци плин ска ме ра. 

Ме ђу тим, пре не го што се осу ђе ни ди сци плин ски ка зни, у од ре ђе ним 
слу ча је ви ма по треб но је пре ма ње му при ме ни ти ме ре при ну де. Ме ре прину-
де пре ма осу ђе ном се мо гу при ме ни ти са мо ка да је нео п ход но да се спре чи: 
1) бек ство осу ђе ног; 2) фи зич ки на пад на дру го ли це; 3) на но ше ње по вре де 
дру гом ли цу; 4) са мо по вре ђи ва ње; 5) про у зро ко ва ње знат не ма те ри јал не 
ште те; 6) ак ти ван и па си ван от пор осу ђе ног.14 

2.1. Ме ре при ну де пре ма осу ђе ним ли ци ма

За кон о из вр ше њу кри вич них санк ци ја про пи су је да се пре ма осу ђе ном 
мо гу при ме ни ти ме ре при ну де. Сма тра мо да ни је оправ да но да се го во ри о 

11 Ли ша ва њем сло бо де, осу ђе на ли ца су о ча ва ју се са мно го број ним де при ва ци ја ма и 
фру стра ци ја ма, што до во ди до ства ра ња по себ не пси хо ло шке ат мос фе ре у осу ђе нич кој за-
јед ни ци. Ми о ми ра Ко стић, Дар ко Ди мов ски, Осу ђе нич ке бан де у Сје ди ње ним Аме рич ким 
Др жа ва ма, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу, бр. 65/2013, 220. 

12 Здрав ко Гру јић, Иван Ми лић, Пра ва ли ца осу ђе них на ка зну за тво ра у кри вич ном 
из вр шном за ко но дав ству Ре пу бли ке Ср би је, Збор ник ра до ва „Два де сет го ди на Деј тон ског 
ми ров ног спо ра зу ма“, Ис точ но Са ра је во, 2017, 815. 

13 О ди сци плин ском ка жња ва њу осу ђе них ли ца вид. Иван Ми лић, Дар ко Ди мов ски, 
Ка жња ва ње осу ђе них ли ца – ди сци плин ске ме ре, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у 
Но вом Са ду, бр. 1/2016, 219-231; Дра ги ша Дра кић, Иван Ми лић, Утвр ђи ва ње исти не у ди-
сци плин ском по ступ ку ко ји се во ди про тив осу ђе ног за вре ме из др жа ва ња ка зне за тво ра, 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 2/2016, 475-49.

14 Вид. чл. 142 ЗИКС. 
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ме ра ма при ну де, већ је ис прав ни је го во ри ти о сред стви ма при ну де.15 Пре ма 
осу ђе ном ли цу мо гу се упо тре би ти са мо оне ме ре при ну де ко је су за ко ном 
до зво ље не. Пре ма ЗИКС-у ме ре при ну де су:16 1) упо тре ба фи зич ке сна ге; 2) 
ве зи ва ње; 3) из два ја ње; 4) упо тре ба гу ме не па ли це; 5) упо тре ба шмр ко ва са 
во дом; 6) упо тре ба хе миј ских сред ста ва; 7) упо тре ба елек тро маг нет них 
(елек тро нич них) не смр то но сних сред ста ва; 8) упо тре ба аку стич ко-оп тич ких 
не смр то но сних сред ста ва; 9) упо тре ба ки не тич ких не смр то но сних сред ста ва; 
10) упо тре ба ва тре ног оруж ја.17 Спи сак ме ра при ну де ко ји се мо же при мени-
ти пре ма осу ђе ним ли ци ма ни је за не мар љив, а ко ја ће се ме ре при ну де приме-
ни ти за ви си од од ре ђе них окол но сти. Основ но је пра ви ло да се при ме њу је она 
ме ре ко ја је нај бла жа за осу ђе но ли це.18 По је ди не ме ре при ну де мо же при пад-
ник слу жбе за обез бе ђе ње да при ме ни са мо ако то на ре ди управ ник ка зне ног 
за во да – на при мер упо тре бу шмр ко ва са во дом и хе миј ских сред ста ва. 

3. УПО ТРЕ БА ВА ТРЕ НОГ ОРУЖ ЈА ПРЕ МА ОСУ ЂЕ НИМ ЛИ ЦИ МА

Упо тре ба ва тре ног оруж ја пре ма осу ђе ном ли цу је нај стро жа ме ра при-
ну де. С тим у ве зи, оправ да но је што се за ко ном али и под за кон ским ак ти ма 
по себ но уре ђу је пи та ње ње не при ме не. При пад ни ци слу жбе за обез бе ђе ње 
ва тре но оруж је мо гу упо тре би ти као крај њу ме ру при ну де, што зна чи да ће 
се она упо тре би ти са мо ако се дру гим ме ра ма не мо же:19 

1) од би ти исто вре мен или не по сред но пред сто је ћи про тив прав ни на пад 
ко јим се угро жа ва жи вот осу ђе ног, за по сле ног или дру гог ли ца за те че ног у 
заво ду;

2) оне мо гу ћи ти бек ство осу ђе ног из за во да за тво ре ног или за тво ре ног 
ти па са по себ ним обез бе ђе њем;

3) оне мо гу ћи ти при ли ком спро во ђе ња бек ство осу ђе ног ко ји из др жа ва 
ка зну за тво ра од де сет го ди на или те жу ка зну или бек ство ли ца ко ме је од ре-
ђен при твор20 за кри вич но де ло за ко је се мо же из ре ћи ка зна за тво ра пре ко 
де сет го ди на.

15 У том сми слу тре ба ре ше ње у ЗИКС-у из ме ни ти по угле ду на За кон о по ли ци ји, 
Слу жбе ни гла сник РС, бр. 6 од 28. ја ну а ра 2016, 24 од 26. мар та 2018, 87 од 13. но вем бра 2018, 
и про пи са ти да се пре ма осу ђе ним ли ци ма мо гу при ме ни ти сред ства при ну де. Има ју ћи у ви-
ду ак ту ел но ре ше ње ЗИКС-а у овом ра ду се ко ри сти за кон ска тер ми но ло ги ја – ме ре при ну де. 

16 Иван Ми лић, О ме ра ма при ну де пре ма осу ђе ним ли ци ма, Је да на е ста ме ђу на род на 
кон фе рен ци ја, Кри вич но за ко но дав ство и пре вен ци ја кри ми на ли те та (нор ма и прак са), Том 
I, Тре би ње, 2020, 645-659. 

17 Чл. 143 ст. 1 ЗИКС.
18 Вид. чл. 143 ст. 2 ЗИКС.
19 Вид. чл. 145 ЗИКС. 
20 Ва тре но оруж је се мо же упо тре би ти и пре ма при тво ре ном ли цу, али у овом ра ду се 

го во ри са мо о упо тре би пре ма осу ђе ном ли цу. 
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По сто ји и јед но огра ни че ње, тј. за бра на упо тре бе ва тре ног оруж ја иа ко 
по сто ји не ки од на ве де них раз ло га, јер се оно не ће упо тре би ти ако би се ти ме 
озбиљ но угро зио жи вот дру гог ли ца.

Да кле, ва тре но оруж је се мо же упо тре би ти са мо да би се спре чи ло бек-
ство и да би се за шти тио жи вот осу ђе ног, за по сле ног или дру гог ли ца за те-
че ног у ка зне ном за во ду. 

3.1. Упо тре ба ва тре ног оруж ја у слу ча ју бек ства осу ђе ни ка  
при ли ком спро во ђе ња

Осу ђе на ли ца ко ја су на из др жа ва њу ка зне за тво ра у ка зне ним за во ди ма 
мо гу се спро во ди ти по раз ли чи тим прав ним осно ви ма у не ки дру ги ка зне ни 
за вод, бол ни цу, суд или дру гу уста но ву. Та ко је мо гу ће да се осу ђе ни у то ку 
из др жа ва ња ка зне за тво ра пре ме сти у дру ги ка зне ни за вод на из др жа ва ње 
ка зне за тво ра. Мо гу ће је да се осу ђе ни из здрав стве них раз ло га спро во ди у 
Спе ци јал ну за твор ску бол ни цу или дру гу бол ни цу. 

У то ку тог спро во ђе ња мо гу ће је да осу ђе ни по бег не или да по ку ша бек-
ство. На рав но да при пад ни ци слу жбе за обез бе ђе ње пред у зи ма ју од ре ђе не 
ме ре ка ко осу ђе ни не би мо гао да из вр ши бек ство. Та ко се на при мер при-
ли ком спро во ђе ња, осу ђе ни мо же ве за ти.21 

Ка ко би при пад ни ци слу жбе за обез бе ђе ње зна ли да ли у слу ча ју спро-
во ђе ња осу ђе ног има ју пра во да упо тре бе ва тре но оруж је у слу ча ју ње го вог 
бек ства у на ло гу за спро во ђе ње се та кав по да так из ри чи то на во ди. Уко ли ко 
у на ло гу за спро во ђе ње та кав по да так ни је на ве ден пре ма осу ђе ном се у слу-
ча ју бек ства не сме упо тре би ти ва тре но оруж је. Уко ли ко се пре ма осу ђе ном 
мо же упо тре би ти ва тре но оруж је осу ђе ни се мо ра упо зо ри ти на ту мо гућ-
ност. Да кле, су шти на је да осу ђе ни зна да се нај стро жа ме ре при ну де мо же 
пре ма ње му при ме ни ти у слу ча ју бек ства. 

По сту пак упо тре бе ва тре ног оруж ја пре ма осу ђе ном ли цу мо ра би ти 
пре ци зно уре ђен има ју ћи у ви ду да је реч о нај те жој ме ри при ну де, услед 
чи је при ме не мо же осу ђе но ли це и да се ли ши жи во та.22 

21 Вид. чл. 14 ст. 5 Пра вил ни ка о ме ра ма за одр жа ва ње ре да и без бед но сти у за во ди ма 
за из вр ше ње кри вич них санк ци ја, Слу жбе ни гла сник РС, број 105 од 3. ок то бра 2014.

22 Са пра вом се сма тра да је ва тре но оруж је нај те же сред ство при ну де јер се ње го вом 
при ме ном на па дач мо же ли ши ти жи во та или те шко по вре ди ти. Дра ган Ми ли дра го вић, 
Не над Ми лић, Непосреднa опа сност по жи вот као по се бан услов за упо тре бу ва тре ног 
оруж ја, Без бед ност, 2/2011, 200. О про бле ми ма у ве зи са упо тре бом ва тре ног оруж ја вид. 
В. А. По ни ка ров, Уго лов но-пра во вое и уго лов но-ис пол ни тельно е ре гу ли ро ва ние при ме не-
ния ору жия со труд ни ка ми пе ни тен ци ар ной си стемы Рос сии. Пенитенциарная на у ка, 2021, 
т. 15, № 1 (53), 55–61. О упо тре би ва тре ног оруж ја пре ма ли ци ма ли ше ним сло бо де вид. 
Дра ги ша Дра кић, Иван Ми лић, Осно ви кри вич ног из вр шног пра ва, Но ви Сад, 2019, 82-83.
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Ка да се го во ри о упо тре би ва тре ног оруж ја то не зна чи да ће се оно од мах 
упо тре би ти у слу ча ју бек ства осу ђе ни ка. При пад ник слу жбе за обез бе ђе ње 
у слу ча ју бек ства осу ђе ног ко ји се спро во ди мо ра да пред у зе ме не ко ли ко 
рад њи пре не го што упо тре би ва тре но оруж је пре ма осу ђе ном.

Пр во, ако осу ђе ни, ко ји се спро во ди бе жи, овла шће но слу жбе но ли це 
(при пад ник слу жбе за обез бе ђе ње) по ку шав ће да га ухва ти, уко ли ко за то 
по сто ји мо гућ ност, уз исто вре ме ни по зив: „Стој, пу ца ћу“. Да кле, при пад ни ци 
слу жбе за обез бе ђе ње ће по ку ша ти да дру гим ме ра ма при ну де спре че бек ство 
осу ђе ног ли ца. У овом слу ча ју то би пре све га би ла фи зич ка сна га и гу ме не 
па ли це. Уко ли ко се осу ђе но ли це ухва ти, за то што је ње го во бек ство спре-
че но од стра не при пад ни ка слу жбе за обез бе ђе ње или за што што је осу ђе ни 
сам стао, он да не по сто ји за кон ски основ да се пре ма осу ђе ном упо тре би 
ва тре но оруж је. Ме ђу тим, уко ли ко се ни је спре чи ло бек ство осу ђе ни ка, 
овла шће но слу жбе но ли це ће по но ви ти по зив („Стој, пу ца ћу”), а ако ни на 
тај по но вље ни по зив не ста не и не по сто ји дру га мо гућ ност да се спре чи 
ње го во бек ство, овла шће но слу жбе но ли це пу ца ће у без бед ном прав цу ра ди 
упо зо ре ња. Ако се ни на овај на чин ни је спре чи ло бек ство осу ђе ни ка (по сле 
два упо зо ре ња „Стој, пу ца ћу” и пуц ња у без бед ном прав цу ра ди упо зо ре ња) 
и ако не по сто ји дру га мо гућ ност да се спре чи бек ство, овла шће но слу жбе-
но ли це ће упо тре би ти ва тре но оруж је пу ца њем у прав цу осу ђе ног. 

Иа ко је осу ђе ни пре про чет ка спро во ђе ња уо по зо рен на мо гућ ност упо-
тре бе ва тре ног оруж ја он се још три пу та (два пу та ре чи ма: „Стој, пу ца ћу” 
и јед ном пу ца њем у без бед ном прав цу ра ди упо зо ре ња) на кон бек ства упо-
зо ра ва да ће се пре ма ње му упо тре би ти ва тре но оруж је. На тај на чин осу ђени 
има мо гућ ност да се пре до мо си ли и да ста не. 

Од пра ви ла да се осу ђе ни три пу та упо зо ра на да ће се пре ма ње му упо-
тре би ти ва тре но оруж је по сто ји из у зе так. Тај из у зе так се ти че ме ста или 
вре ме на бек ства осу ђе ни ка или ме ста пре ма ко јем осу ђе ник бе жи. Из у зе так 
се ти че ка да ва тре но оруж је тре ба да се упо тре би но ћу или у гу стој ма гли, 
од но сно на не пре глед ном те ре ну или у шу ми, као и кад осу ђе ни бе жи пре ма 
шу ми или у прав цу објек та где мо же да се са кри је. Уко ли ко по сто ји ова кав 
из у зе так, ва тре но оруж је овла шће но слу жбе но ли це мо же упо тре би ти пуца-
ју ћи у осу ђе ног по сле пр вог по зи ва да осу ђе ни ста не и на кон упо зо ра ва ју ћег 
хи ца. У овом слу ча ју ра ди се о то ме да осу ђе ни с об зи ром на вре ме или ме сто 
бек ства мо же лак ше да по бег не, те је из тог раз ло га оправ да но да се ње го во 
бек ство што пре спре чи.

Упо тре бом ва тре ног оруж ја се спре ча ва бек ство осу ђе ног ли ца, али би 
у по је ди ним слу ча је вим упо тре бом ва тре ног оруж ја би ли угро же ни жи во ти 
дру гих ли ца. С тим у ве зи, по сто ји и за бра на упо тре ба ва тре ног оруж ја. Ако 
осу ђе ни бе жи пре ма гру пи љу ди или се скри ва у гру пи, па услед то га посто-
ји опа сност да би не ко у гру пи мо гао да бу де по го ђен, овла шће но слу жбе но 
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ли це не сме упо тре би ти ва тре но оруж је. У овом слу ча ју упо тре би ће се дру-
ге ме ре при ну де ра ди спре ча ва ња бек ства. 

Зна чај но је ука за ти и на де таљ у по гле ду упо тре бе ва тре ног оруж ја у 
слу ча ју бек ства при ли ком спро во ђе ња осу ђе ног. Пр во, да на чел ник слу жбе 
за обез бе ђе ње пре да је на лог за спро вод во ђи спро вод нич ке гру пе, у ко ме је 
по ред оста лог, на зна че но да ли је до зво ље на упо тре ба ва тре ног оруж ја у слу-
ча ју бек ства осу ђе ног ко је се спро во ди и да ли га тре ба ве за ти. Дру го, да 
во ђа спро вод нич ке гру пе, од но сно при пад ник слу жбе за обез бе ђе ње од ре ђен 
да оба вља спро во ђе ње осу ђе ног упо зо ра ва ли ца ли ше на сло бо де да ће у слу-
ча ју бек ства би ти упо тре бље но ва тре но оруж је.23

3.2. Упо тре ба ва тре ног оруж ја у слу ча ју бек ства осу ђе ни ка  
из ка зне ног за во да

Мо гућ ност за бек ство из за тво ра24 за ви си од мно го број них окол но сти. 
Свака ко да је јед на од окол но сти сте пен обез бе ђе ња за тво ра.25 Ви де ли смо 
да се ва тре но оруж је мо же упо тре би ти и пре ма осу ђе ном ра ди спре ча ва ња 
бек ства али са мо из за во да за тво ре ног или за тво ре ног ти па са по себ ним 
обез бе ђе њем.26 Уко ли ко осу ђе ни бе жи из дру гих ка зне них за во да ње го во 
бек ство се спре ча ва упо тре бом дру гих ме ра при ну де, али не и упо тре бом 
ва тре ног оруж ја. У ко ји тип ка зне ног за во да осу ђе ни из др жа ва ка зну за тво ра 
за ви си27 од од ре ђе них кри те ри ју ма ко ји су про пи са ни За ко ном о из вр ше њу 
кри вич них санк ци ја али и Пра вил ни ком о упу ћи ва њу осу ђе них, пре кр шај но 
ка жње них и при тво ре них ли ца у за во де за из вр ше ње кри вич них санк ци ја,28 

23 Вид. чл. 30 и 31 Пра вил ни ка о на чи ну оба вља ња по сло ва у слу жби за обез бе ђе ње у 
за во ди ма за из вр ше ње кри вич них санк ци ја, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 21 од 4. мар та 2016, 
104 од 23. де цем бра 2016.

24 О кри вич ној од го вор но сти за бек ство ли ца ли ше ног сло бо де вид. П. С. Ме тельск ий, 
Уго лов ная ответ ствен ность за по бег из ме ста ли ше ния сво боды, из-под аре ста или из-под 
стра жи (ст. 313 УК РФ), Вест ник НГУ. Се рия: Пра во. 2008. Т. 4. Вып. 2, 33-40; Р. В. Ан-
дрияно в, Уго лов но-пра во вая ответ ствен ность за по бег из пе ни тен ци арных уч ре жде ний по 
за ко но да тельству за ру бежных стран. // Пра во и по ли ти ка. – 2016. – № 3. DOI: 10.7256/1811-
9018.2016.3.15806, 321-325. 

25 О раз ло зи ма за бек ство из за тво ра вид. Б. Д., Ма ха ков, Г. И. Де мин Уго лов но-пра-
вовые меры пред у пре жде ния по бе гов из мест ли ше ния сво боды // Про лог: жур нал о пра ве. 
– DOI: 10.21639/2313- 6715.2020.4.6.2020. – № 4, 43. 

26 У за во ди ма за тво ре ног ти па, по ред за по сле них у слу жби за обез бе ђе ње, по сто је и 
дру ге фи зич ко-тех нич ке пре пре ке за спре ча ва ње бек ства, а у за во ди ма за тво ре ног ти па са 
по себ ним обез бе ђе њем по сто је фи зич ко-тех нич ке пре пре ке, ко ји ма се по сти же нај ви ши 
сте пен обез бе ђе ња. Вид. чл. 14 ст. 4 ЗИКС.

27 Вид. Иван Ми лић, Ин ди ви ду а ли за ци ја ка зне за тво ра – кри ми но ло шки, кри вич но-
прав ни и пе но ло шки аспект, Но ви Сад, 2017, 331-332. (док тор ска ди сер та ци ја). 

28 Пра вил ник о упу ћи ва њу осу ђе них, пре кр шај но ка жње них и при тво ре них ли ца у 
за во де за из вр ше ње кри вич них санк ци ја, Слу жбе ни гла сник РС, број 31 од 1. апри ла 2015.
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али сва ка ко осу ђе ни у то ку из др жа ва ња ка зне мо же да се пре ме сти из јед ног 
у дру ги ка зне ни за вод. 

У по гле ду бек ства осу ђе ног из за во да за тво ре ног или за тво ре ног ти па 
са по себ ним обез бе ђе њем по ста вља се ва жно пи та ње ка да је осу ђе ни у бек-
ству. Овла шће но ли це (при пад ник слу жбе за обез бе ђе ње), на кон прет ход ног 
упо зо ре ња и упо зо ра ва ју ћег хи ца, упо тре би ће ва тре но оруж је пу ца њем ако 
се осу ђе ни пе ње уз оград ни зид за во да, од но сно ако су му обе но ге одво је не од 
тла или се на ла зи на оград ном зи ду. Иа ко се на овом ме сту не по ми ње, прет-
ход но упо зо ре ње би тре ба ло да гла си „Стој, пу ца ћу”. Пре ма осу ђе ном ко ји је 
по бе гао на при мер из спа ва о ни це или ра ди о ни це a ко је се на ла зи кру гу за-
тво ра (у окви ру за твор ског зи да) не сме се упо тре бља ва ти ва тре но оруж је.

Пре ма ова квом ре ше њу ни је од ва жно сти ви си на из ре че не ка зне осу ђе-
ном ни ти због ко јег кри вич ног де ла осу ђе ни из др жа ва ка зну, јер упо тре ба 
ва тре ног оруж ја за ви си од ти па за во да у ко јем из др жа ва ка зну. Ова кво ре-
ше ње де лу је оправ да но, пре све га из раз ло га што је ло гич но да у за во ду 
за тво ре ног или за тво ре ног ти па са по себ ним обез бе ђе њем из др жа ва ју ка зну 
за тво ра осу ђе на ли ца због те шких кри вич них де ла ко ји су осу ђе ни на ду го-
го ди шње ка зне за тво ра. 

Ме ђу тим, и у нај стро жим ка зне ним за во ди ма из др жа ва ју ка зну осу ђе на 
ли ца због лак ших кри вич них де ла, а раз лог је тај што се осу ђе ни без об зи ра 
на ви си ну из ре че не ка зне мо же пре ме сти ти у нај стро жи за твор. Та ко ђе, у 
нај стро жим за тво ри ма се на ла зе и осу ђе на ли ца ко ја су пред крај из др жа ва ња 
ка зне, ко ји ма је оста ло не ко ли ко да на или ме се ци да из др же ка зну. 

Не сме се за бо ра ви ти ни на чи ње ни цу да се и у нај стро жим ка зне ним 
за во ди ма осу ђе на ли ца раз вр ста ва ју у раз ли чи та оде ље ња (отво ре но, по лу-
о тво ре но и за тво ре но), али за њих у по гле ду упо тре бе ва тре ног оруж ја у 
слу ча ју бек ства ва жи исто пра ви ло. 

4. ВАН РЕД НИ ИЗ ЛА ЗАК ИЗ КА ЗНЕ НОГ ЗА ВО ДА  
И УПО ТРЕ БА ВА ТРЕ НОГ ОРУЖ ЈА?

Осу ђе но ли це за вре ме из др жа ва ња ка зне за тво ра у ка зне ном за во ду 
мо же да за слу жи да му се до де ле и по је ди на по себ на пра ва и по год но сти, 
ко ја се мо гу са сто ја ти у то ме да од ре ђе но вре ме про во ди ван за во да. Осу ђе-
ном се на при мер мо же одо бри ти сло бо дан из ла зак у град или пра во на 
при јем по се те ван за во да. Из ла зак ван за твор ских зи ди на сва ка ко се да је 
са мо осу ђе ним ли ци ма ко ји су сво јим до брим вла да њем за слу жи ли та кво 
пра во. Реч је о ли ци ма за ко је је про це ње но да не ће учи ни ти кри вич но де ло 
и да ће се на кон вре ме на ко ји им је до зво љен да про ве ду ван за во да вра ти ти 
да на ста ве са из др жа ва њем ка зне. 
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У то ку из др жа ва ња ка зне за тво ра осу ђе ном ли цу али и чла но ви ма ње го-
ве по ро ди це мо гу да се до го де оче ки ва ни али и нео че ки ва ни до га ђа ји услед 
ко јих би би ло оправ да но до зво ли ти осу ђе ном да на крат ко вре ме иза ђе из ка-
зне ног за во да. О то ме се во ди ло ра чу на и при ли ком до но ше ња про пи са у обла-
сти из вр ше ња ка зне за тво ра, те се про пи су је да се осу ђе ном мо же одо бри ти 
ван ред ни из ла зак или од су ство из ка зне ног за во да. Од су ство или из ла зак се 
мо же да ти сва ком осу ђе ни ку без об зи ра на то где он из др жа ва ка зну за тво ра, 
кри вич но де ло за ко је је осу ђен, тра ја ње ка зне за тво ра или дру гих окол но сти 
ко ји се ти чу осу ђе ни ка, али те окол но сти сва ка ко тре ба ју да бу ду од зна ча ја 
при ли ком од лу чи ва ња по мол би осу ђе ни ка. О ван ред ном из ла ску или од су ству 
од лу чу је управ ник ка зне ног за во да у ко јем осу ђе ни из др жа ва ка зну. Он мо же 
да до зво ли осу ђе ном ван ред ни из ла зак и од су ство из по себ но оправ да них 
раз ло га и то у тра ја њу до се дам да на. Оправ да ним се сма тра ју сле де ћи раз ло зи:

1. смрт чла на уже по ро ди це; 
2. оби ла зак те же обо ле лог чла на уже по ро ди це; 
3. ро ђе ње де те та; 
4. за кљу че ње бра ка; 
5. дру ги по себ но оправ да них раз ло га.29

У ве зи са упо тре бом ва тре ног оруж ја ов де се на ме ће не ко ли ко пи та ња. 
Пр во, да ли се осу ђе ни спро во ди од стра не при пад ни ка слу жбе за обез бе ђе ње? 
За тим, ако се спро во ди да ли у том слу ча ју ва жи пра ви ло да се мо же упо-
тре би ти ва тре но оруж је ра ди оне мо гу ћа ва ња ње го вог бек ства ако осу ђе ни 
из др жа ва ка зну за тво ра од де сет го ди на или те жу ка зну?30 Ме ђу тим, у ва-
же ћи про пи си ма се про пи су је са мо да уко ли ко по сто је без бед но сни раз ло зи 
за вод ће дис крет но и ефи ка сно обез бе ди ти ван ред ни из ла зак и при су ство 
осу ђе ног. Ова кво ре ше ње тре ба се ту ма чи ти да ће осу ђе ног (не увек) чу ва ти 
при пад ни ци слу жбе за обез бе ђе ње. С тим у ве зи би ло би оправ да но да се 
ја сно про пи ше да се у том слу ча ју мо же упо тре би ти ва тре но оруж је – као и 
у слу ча ју из чл. 145 ст. 1 тач. 3 ЗИКС.

5. УПО ТРЕ БА ВА ТРЕ НОГ ОРУЖ ЈА ПРЕ МА  
НАЈ О ПА СНИ ЈИМ ОСУ ЂЕ НИ ЦИ МА

Јед но од зна чај них пи та ња у обла сти из вр ше ња ка зне за тво ра је и оно 
ко је се ти че за во да у ко јем ће осу ђе ник из др жа ва ти ка зну. Не спор но је да 
по сто је ка ко у Ср би ји та ко и у оста лим др жа ва ма за тво ри ко ји су стро гог 

29 Вид. чл. 53 ст. 1 и 2 Пра вил ни ка о кућ ном ре ду ка зне но-по прав них за во да и окру-
жних за тво ра, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 110 од 14. ок то бра 2014, 79 од 23. сеп тем бра 2016.

30 Да ли се мо же при ме ни ти чл. 145 ст. 1 тач. 3 ЗИКС. 
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ре жи ма у ко ји ма ка зну за тво ра из др жа ва ју „нај о па сни ји осу ђе ни ци“. По 
пра ви лу су нај о па сни ји осу ђе ни ци они ко ји су осу ђе ни због те шких кри вич-
них де ла на ду го го ди шње ка зне за тво ра. До 2009. го ди не нај стро жи за во ди 
у ко ји ма се из вр ша ва ла ка зна за тво ра би ли су КПЗ за тво ре ног ти па са по-
себ ним обез бе ђе њем. Ме ђу тим, 2009. го ди не до нет је За кон о из вр ше њу 
ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла ко ји је 2010. го ди-
не из ме њен и до пу њен. Овај за кон се при ме њу је са мо на од ре ђе ну ка те го-
ри ју осу ђе ни ка, ко ји се мо гу сма тра ти нај о па сни јим осу ђе ни ци ма.31 Нај о па-
сни јим осу ђе ни ци ма се сма тра ју јер за њих ва же по себ ни усло ви из др жа ва-
ња ка зне за тво ра ко ји су стро жи у од но су на осу ђе на ли ца на ко ја се при-
ме њу је ЗИКС. Њи ме се уре ђу је по сту пак из вр ше ња ка зне за тво ра пре ма 
осу ђе ним ли ци ма из обла сти ор га ни зо ва ног кри ми на ла и дру гих те шких 
кри вич них де ла.32 Осу ђе на ли ца на ко ја се при ме њу је овај за кон ка зну за-
тво ра из др жа ва ју у По себ ном оде ље ње за из др жа ва ње ка зне за тво ра за кри-
вич на де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла у ка зне но-по прав ном за во ду за тво ре-
ног ти па са по себ ним обез бе ђе њем. Да кле, они из др жа ва ју ка зну за тво ра 
одво је но од осу ђе ни ка на ко ја се при ме њу је ЗИКС.

У по гле ду упо тре бе ва тре ног оруж ја зна чај но је ви де ти од ред бе овог 
за ко на. Њи ме се про пи су је да је јед на од ме ра при ну де и упо тре ба ва тре ног 
оруж ја, али се не про пи су је ка да се ва тре но оруж је мо же упо тре би ти. У ЗКЗ 
се на ла зе и од ред бе о спро во ђе њу осу ђе ног, док се у Пра вил ни ку о ор га ни-
за ци ји и ра ду По себ ног оде ље ња за из др жа ва ње ка зне за тво ра за кри вич на 
де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла33 из ме ђу оста лог, про пи су је да се у слу ча ју 
бек ства осу ђе ног ко ји се спро во ди пред у зи ма ју рад ње у ци љу оне мо гу ћа ва-
ња бек ства, на на чин и под усло ви ма про пи са ним за ко ном. Има ју ћи у ви ду 
да се ЗКЗ по зи ва на сход ну при ме ну За ко на о из вр ше њу кри вич них санк ци-
ја на пи та ња ко ја он не уре ђу је, оправ да но је да у по гле ду упо тре бе ва тре ног 
оруж ја пре ма нај о па сни јим осу ђе ни ци ма ва же иста пра ви ла да се ва тре но 
оруж је мо же при ме ни ти у слу ча ју ка да то пре ви ђа ЗИКС (у по гле ду бек ства 
из ка зне ног за во да и при ли ком спро во ђе ња). 

ЗА КЉУ ЧАК

Не спор но је да тре ба да по сто је по себ не ме ре ко је слу жбе на ли ца мо гу да 
при ме не пре ма осу ђе ним ли ци ма. Упо тре ба ва тре ног оруж ја пре ма осу ђе ни ку 

31 Вид. Иван Ми лић, Упу ћи ва ње нај о па сни јих осу ђе ни ка на из др жа ва ње ка зне за тво-
ра, Гла сник Адво кат ске ко мо ре Вој во ди не, бр. 3/2020, 312-346.

32 Вид чл. 1 За ко на о из вр ше њу ка зне за тво ра за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла. 
33 Пра вил ник о ор га ни за ци ји и ра ду По себ ног оде ље ња за из др жа ва ње ка зне за тво ра 

за кри вич на де ла ор га ни зо ва ног кри ми на ла, Слу жбе ни гла сник РС, број 37 од 1. ју на 2010.
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је нај те жа ме ра при ну де, те из тог раз ло га и усло ви за ње ну при ме ну мо ра ју 
би ти пре ци зно уре ђе ни. Слу жбе на ли ца ко ја има ју пра во да упо тре бе ва тре-
но оруж је су об у че на за ње го ву упо тре бу и сва ка ко по зна ју прав ну стра ну 
– ка да и под ко јим усло ви ма мо гу да упо тре бе ва тре но оруж је. За при пад-
ни ке слу жбе за обез бе ђе ње кон ти ну и ра но се из во ди обу ка ру ко ва ња на о ру-
жа њем и опре мом пре ма на став ном пла ну и про гра му обу ке, ко ји из ра ђу је 
цен тар за обу ку и струч но оспо со бља ва ње упра ве за из вр ше ње кри вич них 
санк ци ја у Ни шу. Обу ка се са сто ји од те о риј ског и прак тич ног де ла кроз 
из во ђе ње бо је вог га ђа ња, под над зо ром ру ко ва о ца га ђа ња. Обу ка из во ђе њем 
бо је вог га ђа ња вр ши се нај ма ње два пу та го ди шње.34 

Осу ђе но ли це ко је се на ла зи на из др жа ва њу ка зне за тво ра та ко ђе зна под 
ко јим усло ви ма слу жбе на ли ца има ју пра во да пре ма ње му упо тре бе ва трено 
оруж је. Као што је у ра ду пре до че но осу ђе на ли ца се у слу ча ју спро во ђе ња 
упо зо ра ва ју на мо гућ ност упо тре бе ва тре ног оруж ја. Не сме се за бо ра ви ти 
и на то да се осу ђе ни при ли ком до ла ска на из др жа ва ње ка зне за тво ра упо-
зна је са сво јим пра ви ма и оба ве за ма за вре ме из др жа ва ња ка зне, па та ко се 
осу ђе ни упо зна је и о то ме да ли се у слу ча ју бек ства пре ма ње му мо же упо-
тре би ти ва тре но оруж је.

Сва ка ко тре ба пред у зе ти све ме ре ка ко не би до шло до упо тре бе ва тре ног 
оруж ја, али ако је то нео п ход но ва тре но оруж је се упо тре бља ва. Осу ђе но ли-
це на кон не у спе лог бек ства сно си ће и од го ва ра ју ће по сле ди це, тј. та кво ње го-
во по на ша ње се ква ли фи ку је као кри вич но де ло или ди сци плин ски пре ступ. 

У сва ком слу ча ју осу ђе но ли це ће се сма тра ти као осу ђе ник ко ји кр ши 
про пи се и као осу ђе ник ко ји пре ста вља опа сност за дру ге осу ђе ни ке или 
за по сле не, тј. за ко јег по сто ји ви сок сте пен ри зи ка да ће на ру ша ва ти ди сци-
пли ну у за тво ру. То ће сва ка ко би ти раз лог да се рас по ре ди у стро же оде ље ње 
или да се пре ме сти у дру ги ка зне ни за вод. 
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КА КО ФЕМИНИСТИЧКA КРИМИНОЛОГИЈA  
ОБЛИКУЈE ЗА КО НО ДАВ НУ РЕ АК ЦИ ЈУ  

НА НА СИ ЉЕ У ПО РО ДИ ЦИ? 

Сажетак: Ау тор се у ра ду ба ви пи та њем осно ва но сти но се ће кри ми нал-
но по ли тич ке по став ке За ко на о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци. Ау тор до ка зује 
прет по став ку да је За кон до нет на глав ним ми са о ним обра сци ма тзв. ра ди калне 
шко ле фе ми ни стич ке кри ми но ло ги је у ве зи са на си љем у по ро ди ци. На кон што 
се у пр вом де лу ра да крат ко освр ће на основ не узу се на уч но за сно ва не по ли тике 
су зби ја ња кри ми на ли те та, ау тор у дру гом де лу ра да пред ста вља по ре кло овог 
за ко но дав ног ре ше ња. Из ње га се ви ди да је у пи та њу по се бан За кон у од но су на 
це ли ну за ко но дав них ре ше ња ко ја се ба ве су зби ја њем на си ља у по ро ди ци, чи ји 
је са др жај из ра ди ла гру па НВО ра ди кал ног фе ми ни стич ког усме ре ња. У тре ћем, 
сре ди шњем де лу ра да ау тор до ка зу је по ре кло по је ди них ин сти ту та у За ко ну 
та ко што их по ре ди са кључ ним дог ма ма овог екс трем ног уче ња у кри ми ноло-
ги ји. Ау тор за кљу чу је да она ни су ни шта дру го не го не на уч ни по ку шај за о гр та-
ња ста во ва ра ди кал ног фе ми ни зма у јед ну на уч ну ди сци пли ну – кри ми но ло шку 
ети о ло ги ју. Ово по ре ђе ње по је ди них ре ше ња За ко на са по је ди ним обра сци ма 
ра ди кал ног фе ми ни зма ау тор у за кључ ку илу стру је са прет по ста вље ним нега-
тив ним по сле ди ца ма истих на по ро ди цу у срп ском дру штву. Исто вре ме но 
ау тор кри ти ку је пот пу но рав но ду шан став за ко но дав ца пре ма над моћ ном 
кул тур ном обра сцу дру штва у ко ме За кон тре ба да се при ме њу је. 

Кључнеречи: на си ље у по ро ди ци, за кон, спре ча ва ње, фе ми ни зам, ра ди кални.

353



354

Бра ни слав Р. Ри сти во је вић, Сте фан С. Са мар џић, Ка ко феминистичкa криминологијa... (353–367)

1. УВОД

Иа ко би се оче ки ва ла ду га, струч на и јав на рас пра ва око пи та ња да ли 
на си ље у по ро ди ци као со ци о па то ло шка по ја ва за вре ђу је по себ ну за ко но-
дав ну ре ак ци ју или не, ње ни је би ло. За ко но да вац се на кон кон сул та ци ја 
са мо са за ин те ре со ва ним НВО од лу чио да на ово пи та ње од го во рио по зи-
тив но кра јем 2016. го ди не до но се ћи „За кон о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци“1 
(у да љем тек сту: За кон) ко ји је сту пио на сна гу ле та 2017. го ди не.

Ка да се не ки За кон усва ја и при ме њу је као спе ци ја лан, а овај За кон то 
сва ка ко је сте,2 он да се по при ро ди ства ри на ро чи то по ста вља пи та ње ње го-
ве оправ да но сти и свр сис ход но сти. На ово се нај бо ље од го ва ра ре зул та ти ма 
ње го ве при ме не. Упра во због ово га би јед на од го ди шњи ца при ме не За ко на 
би ла до бра при ли ка да се са гле да ње го ва де ло твор ност. Ипак, ов де тре ба 
би ти уз др жан нај пре због то га што су нај ва жни ји ак те ри дру штве ног по кре-
та за уво ђе ње овог За ко на би ли вр ло гла сни у не га тив ној оце ни ње го ве ефи-
ка сно сти вр ло бр зо на кон сту па ња За ко на на сна гу. Из њи хо вих из ја ва чи ни 
се да је За кон за ка зао. Под ова квим или слич ним на сло ви ма се већ од са мог 
ње го вог сту па ња на сна гу, из ве шта ва3 че сто о ло шим ре зул та ти ма при ме не 
За ко на. Иа ко је раз ме тљи во на ја вљи ван као ко нач но ре ше ње за про бле ме 
по ро дич ног на си ља у Ср би ји4 ло ше ста ње у сфе ри дру штве них од но са ко је 
тре ба да уре ди је кри ти ко ва но од стра не истих ко ји су га хва ли ли и по др-
жа ва ли. То ло ше ста ње се огле да, пре ма ре чи ма кри ти ча ра, у бро ју смрт них 
ис хо да у по ро дич ном на си љу у Ср би ји. Та ко, пре ма ве сти ма ко је ши ре они 
ко ји су за ду же ни за ње го во спро во ђе ње, у Ср би ји се не ко ли ко пу та по ве ћао 
број же на5 уби је них у по ро дич ном на си љу, у по ре ђе њу са истим пе ри о дом 

1 За кон о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци – За кон, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 94/2016.
2 Пот пу но о то ме ви де ти код: Б. Ри сти во је вић, „Да ли је но ви За кон о спре ча ва њу на-

си ља у по ро ди ци опред ме ће ње по ја ве тзв. без бед но сног пр ва?“, Cri men, 1/2017, 3-21. 
3 „За кон о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци за ка зао у прак си?“, Н1, 7. јул 2017, http://

rs.n1in fo.co m/a281692/Ve sti/Ve sti/Za kon-o-spre ca va nju-na si lja-u-po ro di ci-za ka zao-u-prak si.
html, 22. 5. 2018; „Уби је но три пу та ви ше же на не го про шле го ди не, да ли је За кон за ка зао?“, 
РТС, 18. април 2018, http://www.rts.rs/pa ge/sto ri es/sr/story/125/dru stvo/3109024/ubi je no-tri -pu-
ta-vi se-ze na-ne go-pro sle-go di ne-da -li -je -za kon-za ka zao.html, 22.5. 2018. 

4 „Бра во др жа во, На кон ак ци је Ку ри ра усво јен За кон о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци“, 
Ку рир, 24. но вем бар 2016, https://www.ku rir.rs /ve sti/dru stvo/2557015/ku rir-tv -pre no si-uzi vo-
kon fe ren ci ja-u-pa la ti-sr bi ja-ste fa no vic-o-ak ci ji-is klju ci-na si lje, 22. 5. 2018; „Од 1. ју на на си ље 
ви ше не ће мо жи да се са кри је“, По ли ти ка, 27. мај 2017, http://www.po li ti ka.rs /sr /cla nak/381535/
Od-1-ju na-na si lje-u-po ro di ci-vi se-ne ce-mo ci-da -se -sa kri je, 22. 5. 2018.

5 Пре ма из ја ви Ве сне Ста но је вић „ко ор ди на тор ке Са ве то ва ли шта за на си ље у по ро-
ди ци“ да тој РТС-у уби је но је 18 же на од по чет ка го ди не, што је три пу та ви ше не го про шле 
го ди не: фн 5; Пре ма из ја ви Зо ра на Па ша ли ћа, За штит ни ка гра ђа на, уби је на 21 же на, што је 
у по ре ђе њу са 29 за це лу про шлу го ди ну „дра стич но по ве ћа ње“: „Па ша лић: Од по чет ка 
го ди не уби је на 21 же на“, Да нас, 17. април 2018, https://www.da nas.rs /dru stvo/pa sa lic-od -po-
cet ka-go di ne-ubi je na-21-ze na/, 22. 5. 2018. 
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про шле го ди не.67 Ни је ја сно до кра ја чи ме би се ова кав (има ју ћи у ви ду ме-
ди је као из вор, ипак би смо ре кли на вод ни) по раст бро ја уби ста ва же на. Чини 
нам се да се је дан од раз ло га сва ка ко мо же тра жи ти и у по ве ћа ној за ин те ре-
со ва но сти ме ди ја за слу ча је ве на си ља у по ро ди ци, а де лом и углом гле да ња 
из ви зу ре на си ља у по ро ди ци на од ре ђе не слу ча је ве ко ји су се до го ди ли, те 
на чи на и кон тек ста њи хо ве при ја ве. Ка ко је мо гу ће да су упра во глав ни ак-
те ри и про та го ни сти до но ше ња За ко на већ на стар ту ње го ви нај ве ћи кри ти-
ча ри кроз број на ме диј ска исту па ња? Ра ци о на лан од го вор се на ме ће: ако су 
кључ ни су бјек ти до но ше ња За ко на не струч но при сту пи ли ње го вој из ра ди, 
ни је ни чу до да са да јед на ко не струч но оце њу је ње го ву де ло твор ност. У 
ствар но сти ни је мо гу ће да ти пот пун од го вор на пи та ње де ло твор но сти но вог 
За ко на у пр вом ре ду за то што је ова кав За кон пот пу на но ви на у срп ском 
прав ном си сте му. Не по сто ји прет ход ни по да ци о ста њу и кре та њу ове по-
ја ве са ко ји ма би би ли упо ре ђе ни по да ци до би је ни ана ли зом прак се но вог 
За ко на. Сам За кон се при ме њу је ре ла тив но кра так вре мен ски пе ри од да би 
се да ла оце на де ло твор но сти би ло ко јег ак та у обла сти ка зне ног пра ва, па 
ма кар и овог ква зи кри вич ног.8 Ова кво из ве шта ва ње о де ло твор но сти За ко-
на је јед ну струч ну рас пра ву на ову те му по ти сну ло у дру ги план. Ка ко је 
мо гу ће да је до шло до ове, са ста но ви шта на у ке, про бле ма тич не по ја ве да 
се ефи ка сност не ког За ко на оце њу је већ на са мом по чет ку ње го ве при ме не?

Прет по став ка овог ра да је да је до то га до шло на исти на чин ка ко је 
до шло до усва ја ња За ко на. Бу ду ћи да је За кон до нет на не у те ме ље ним и 
нео сно ва ним прет по став ка ма не тре ба да чу ди да су ак те ри ње го вог до но-
ше ња на јед на ко не стру чан на чин оце ни ли ње го ву де ло твор ност. Кон крет но, 

6 На жа лост са мо ма ло број ни ма ни је про ма кла чи ње ни ца да је у бли зу 2/3 тих слу ча-
је ва уби ста ва же на, из вр ши лац уби ства на кон свог ак та учи нио и са мо у би ство. По да так је 
из нет у фор ми за кључ ка на Кон фе рен ци ји о фе ми ци ду у ор га ни за ци ји Ау то ном ног жен ског 
цен тра: „Од по чет ка го ди не уби је но 20 же на“, По ли ти ка, 10. мај 2018, http://www.po li ti ka.rs /
sc c/cla nak/403471/Od-po cet ka-go di ne-ubi je no-20-ze na, 22. 5. 2018.

7 Оно што пи сци За ко на не схва та ју је сте чи ње ни ца да је акт сма њио оп сег на чи на на 
ко ји на род рас пра вља по ро дич не про бле ме. Ту су нпр. и рас пра ва са те шким ре чи ма од но-
сно сва ђа, иа ко не же ље ни, ипак при хва тљи ви. Ка да их не ма ни је ни чу до да очај ни по се жу 
за уби стви ма, и са мо у би стви ма. Овај за кљу чак се по сред но мо же из ву ћи из ем пи риј ских 
ис тра жи ва ња фе ми ци да у САД ко ја по ка зу ју на гло сма ње ње бро ја ових кри вич них де ла 
на кон уво ђе ња За кон о на си љу пре ма же на ма (VA WA) 1994. го ди не. За кон о на си љу над 
же на ма је, на и ме, по ве ћао број ин сти ту ци о нал них мо гућ но сти за за шти ту же на жр тве на-
си ља, због че га су оне све ре ђе по се за ле за на си љем ка ко би се од бра ни ле од на сил ни ка: A. 
Rec kden wald, K. Par ker, „Un der stan ding the Chan ge in Ma le and Fe ma le Part ner Ho mi ci de Over 
Ti me: A Po licy and The ory Re le vant In ve sti ga tion“, Fe mi nist Cri mi no logy, 3/2011, 170. Исто деј-
ство, са мо обр ну то, се чи ни де си ло у Ср би ји на кон уво ђе ња За ко на. Он је на и ме, сма њио 
број мо гућ но сти му шкар ци ма да се рас пра вља ју по ро дич не про бле ме са сво јим же на ма, 
што је мо гло до ве сти до по ве ћа ња фе ми ци да код очај ни ка ко ји не ви де из лаз. И сва ђа је 
из лаз, ако се упо ре ди са уби ством. 

8 Б. Ри сти во је вић, 17-18.
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рад ће по ћи од прет по став ке да је За кон до нет на иде ја ма и пред ра су да ма 
тзв. ра ди кал не шко ле фе ми ни стич ке кри ми но ло ги је у ве зи са на си љем у 
по ро ди ци и илу стро ва ће и по ка за ти где су све оне угра ђе не у ре ше ња За ко на.

Та ко ће се рад, на кон уво да, у дру гом де лу крат ко освр ну ти на то ка ко 
би про сеч но уред на за ко но дав на по ли ти ка јед ног про сеч но уред ног за ко но-
дав ца тре ба ло да се из гра ђу је. Ка ко би тре бао да из гле да при ступ за ко но-
дав ца не кој со ци о па то ло шкој по ја ви пре не го што се она кри ми на ли зу је? 
Ко јим кри те ри ју ми ма да се ру ко во ди ка да се усва ја од ре ђе на за ко но дав на 
ре ше ња као од го ва ра ју ћа не ком дру штву итд. У тре ћем де лу ра да ће се при-
ка за ти ге не за овог за ко но дав ног ре ше ња. Ви де ће се да је он, уства ри, јед на 
вр ста спе ци јал ног од но сно по себ ног за ко на у од но су на це ли ну за ко но дав ног 
по рет ка Ре пу бли ке Ср би је пре ма на си љу у по ро ди ци, чи ји је са др жај да ла 
гру па НВО ра ди кал ног фе ми ни стич ког усме ре ња. Че твр ти део ра да би ће 
сре ди шњи и у ње му ће се по ка за ти да је кон крет но за ко но дав но ре ше ње 
ин спи ри са но ста во ви ма јед ног ра ди кал ног и екс трем ног уче ња у кри ми но-
ло ги ји, тзв. ра ди кал не фе ми ни стич ке кри ми но ло ги је, ко ја ни је ни што дру го 
не го не на уч ни по ку шај за о гр та ња ста во ва ра ди кал ног фе ми ни зма у кри ми-
но ло ги ју ети о ло ги ју. На кра ју ра да да ће се за кљу чак.9 

2. ПО ЛИ ТИ КА СУ ЗБИ ЈА ЊА КРИ МИ НА ЛИ ТЕ ТА  
КАО РА ЦИ О НАЛ НА ДЕ ЛАТ НОСТ КО ЈА ПРЕТ ХО ДИ  

ЗА КО НО ДАВ НОЈ АК ТИВ НО СТИ 

Ко је је по ре кло иде је о по тре би јед ног ова квог за ко на? Шта је под ста кло 
за ко но дав ца да се овим пу тем об ра чу на ва са на си љем у по ро ди ци? Јед на 
ра ци о нал на за ко но дав на по ли ти ка за сно ва на на на уч ним до ка зи ма по тре бе 
до но ше ња ова квог За ко на би пр во ура ди ла оп се жну ана ли зу ста ња на сил ног10 

9 Овај рад је на стао као ре зул тат ду го го ди шњих ис тра жи ва ња на си ља у по ро ди ци ау-
то ра. За кључ ци до ко јих се већ до шло и ко ји су об ја вље ни у ра ни јим тек сто ви ма ау то ра су 
ис ко ри шће ни као по ла зна осно ва. Они су обо га ће ни у скла ду са но вим са зна њи ма до ко јих су 
ау то ри до шли да љим ис тра жи ва њи ма по ја ве. Нај ве ћи до при нос тих но вих ис тра жи ва ња овом 
тек сту је су ра зно вр сна но ва са зна ња о фе но ме ну ко ја је об ја вио во де ћи ча со пис у обла сти 
фе ми ни стич ке кри ми но ло ги је: Fe mi nist Cri mi no logy. Она су, углав ном, по твр ди ла ра ни је те-
о риј ске за кључ ке до ко јих су ау то ри до шли у ра ни јим тек сто ви ма, али по сто је и за кључ ци и 
де ло ви ра ни јих тек сто ва ко ји ма су ау то ри на кон ових ис тра жи ва ња да ли но ву ви зу ру и уне-
ко ли ко из ме ни ли за кључ ке, од но сно раз ло ге и об ја шње ња од ре ђе них ра ни јих за кљу ча ка.

10 За ко но да вац се по све му су де ћи ни је по тру дио ни да нај о снов ни је кон сул ту је за-
кључ ке са вре ме них на у ка о људ ској пси хи ко је у на си љу ви де са мо је дан вид, нај бо ле сни ји 
и нај де струк тив ни ји, али и да ље вид агре си је ко ја је уро ђе но по на ша ње и ко ја је те сно веза-
на са љу ба вљу: „Љу бав и мр жња су два ви да јед не исте ли би до но зне енер ги је са ко јом дола-
зи мо на свет, а чи ји се па ра лел ни то ко ви раз ви ја ју у на ма од де тињ ства.“: В. Је ро тић, Чо век 
и ње гов иден ти тет, Бе о град 2000, 22-40.
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кри ми на ли те та пр во у дру штву уоп ште,11 а за тим и по себ но у по ро ди ци, пре 
не го што би се од лу чи ла за би ло ка кву кри ми нал но по ли тич ку ин тер вен цију. 

Ме ђу тим ова квих озбиљ них и оп се жних ана ли за ни је би ло. Сва ис тра-
жи ва ња ко ја су прет хо ди ла из во ђе њу за кљу ча ка да је ова кав За кон нео п хо-
дан су бла го ре че но не до вољ на за та ко не што, ка ко оби мом и за хва том та ко 
и ме то до ло ги јом.12 Ово не тре ба да чу ди. Оп ште је по зна то да је ме то до логи-
ја ра ди кал ног фе ми ни зма у су ко бу са на у ком за то што ин си сти ра на лич ним 
ис ку стви ма и до жи вља ји ма као оба ве зном са др жа ју на уч них ис тра жи ва ња.13 
Ти ме се ства ра је дан су бјек ти ван при ступ ис тра жи ва њу ко ји те шко мо же да 
се на зо ве ме то до ло ги јом и ко ји је стран на у ци чи ји узу си ка жу да на уч ник 
мо ра би ти објек ти ван и не при стра сан у при сту пу пред ме ту ис тра жи ва ња.

На кон што би се из ра ди ла ана ли зе ко је би по ка за ле да по сто ји про блем 
са оби мом и при ро дом на си ља у по ро ди ци та да би јед на ра ци о нал на по ли-
ти ка су зби ја ња кри ми на ли те та при сту пи ла оп се жној ана ли зи де ло твор но сти 
по сто је ћих ме ха ни за ма за бор бу са на си љем у по ро ди ци. У пи та њу су они 
ко ји се већ ко ри сте за су зби ја ње ове вр сте на си ља из ши ро ког спек тра свих 
сред ста ва (ван прав них и прав них, фор мал них и не фор мал них, др жав них и 
дру штве них, итд.)14 ко је јед на уре дан и про ми шљен за ко но да вац ко ри сти. 
Тек ако би се на кон про ве ре де ло твор но сти тих сред ста ва за кљу чи ло да нема 
ре зул та та, као и да њи хо ва про ме на не ће да ти ре зул тат у бу дућ но сти, та да 
би се раз ма тра ло ин тер вен ци ја у прав ни по ре дак и сле де ћи на че ло по след њег 
сред ства. Ово на че ло по ли ти ке су зби ја ња кри ми на ли те та учи да је нај бо ље 
оно сред ство ове по ли ти ке ко је што ма ње ко ри сти ре пре си ју да су зби ја кри-

11 За ко но дав цу по све му су де ћи ни је по знат рад Ро бе ра Ми шам бле на ко ји у свом ка-
пи тал ном де лу убе дљи во и ар гу мен то ва но до ка зу је да у за пад но е вроп ској кул ту ри по сто ји 
ста лан 700-го ди шњи пад оби ма по ја ве на си ља: Р. Ми шам блед, Исто ри ја На си ља од кра ја 
сред њег ве ка до да нас, Но ви Сад 2015, 57-60. И по ред зна чај них раз ли ка у кул ту ра ма сва ка-
ко се ови за кључ ци од но се ба рем на сред њу Евро пу јер су чи ни о ци ко ји су до ве ли до па да 
исти на оним де ло ви ма европ ског кон ти нен та ко ји су ушли или ће ући у ЕУ. У Евро пи је-
ди но „Ру си ју и зе мље не ка да шњег со вјет ског бло ка“ Ми шам блед из ри чи то ис кљу чу је из 
овог то ка: Ibid., 36. Ве ро ват но ми сли на Бе ло ру си ју, Укра ји ну или Мол да ви ју.

12 Ви ше о са свим не до вољ ним и у ве ли кој ме ри пар ти ку лар ним и не а де кват ним ис-
тра жи ва ња у при пре ми Стра те ги је ви де ти у ра ду: Да ли је но ви За кон о спре ча ва њу на си ља 
опред ме ће ње по ја ве тзв. Без бед но сног пра ва?, Cri men, 1/2017, 6.

13 „Ра ди кал ни фе ми ни зам је увео ме то до ло шку стра те ги ју ко ја је у ди рект ном су ко бу 
са на уч ним ме то дом. Да би се уве де ла жен ско по сто ја ње, ко је је не ви дљи во објек тив ном 
на уч ном ме то ду, фе ми нист ки ња мо ра на мер но и хра бро ин те гри са ти сво је соп стве но ис ку-
ство угње те но сти и дис кри ми на ци је у ис тра жи вач ки про цес“: S. Simp son, “Fe mi nist The ory, 
Cri me and Ju sti ce“, Cri mi no logy, 4/1989, 609.

14 Кри вич но пра во, ка зне но пра во али и пра во уоп ште, ни су ни из бли за је ди ни ме ха-
ни зми ко ји дру штву сто је на рас по ла га њу за су зби ја ње кри ми на ли те та. Да ле ко су број ни ји 
ван прав ни ме ха ни зми тзв. со ци јал не кон тро ле кри ми на ли те та од прав них, а че сто су и 
де ло твор ни ји. Пот пу но о свим сред стви ма по ли ти ке су зби ја ња кри ми на ли те та код: З. Сто-
ја но вић, По ли ти ка су зби ја ња кри ми на ли те та, Но ви Сад 1991, 41-100. 
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ми на ли тет због ње них штет них де ло ва ња на дру штво и по је дин ца. Због 
то га се прав на ре пре си ја ко ри сти са мо кад су дру га, ван прав на сред ства 
ис цр пље на, а уну тар ње пр во се ко ри сте санк ци је свих дру гих гра на пра ва 
пре не го што се по сег не за ка зне ном ре пре си јом.15 

Ипак, ни ова кве ана ли зе ни су спро ве де не. Да је су, ве ро ват но би се схва-
ти ло да је по ро ди ца у срп ској кул ту ри из у зет но осе тљи во ме сто, на ко је је 
сва ко ко се у њој на ла зи крај ње бо ле ћив и да се сто га др жав на ин тер вен ци-
ја у њу вр ши са мо са пре ком по тре бом. 

Ова ко опи са не и у на у ци одав но утвр ђе не ре до сле де ко ра ке ко ји мо ра-
ју да се пре ђу пре не го што се упо тре би ка зна као сред ство за су зби ја ње 
кри ми на ли те та за ко но да вац ни је сле дио. Он је по све му су де ћи био под стак-
нут пред ра су да ма о на си љу у по ро ди ци ко је вла да ју у јав ном дис кур су и 
ко је би се мо гле упо ре ди ти са, у кри ми но ло ги ји већ опи са ном, по ја вом тзв. 
пу ни тив не јав но сти. У пи та њу је јав ност рас по ло же на за ка жња ва ње. 

Ова по ја ва ја вља оту да што оп шта, не струч на јав ност има мно го за блу-
да ка да су у пи та њу до ме ти и мо гућ но сти ка зне. Не спо соб ност да се уви ди 
и схва ти (али и при хва ти!) ме ха ни зам ње ног де ло ва ња још ви ше се по гор-
ша ва у до ба дру штве них кри за ка да се, ка ко је ре че но, стра хо ви умно жа ва-
ју, а на ро чи то страх од кри ми на ли те та. Исто риј ски раз вој кри вич ног пра ва 
по ка зу је ка ко је оп шта јав ност бр за и ла ка на обе ле жа ва њу и стиг ма ти зи ра-
њу осу ђе них кри ми на ла ца али још ви ше и оних ко ји, у очи ма за стра ше ног 
дру штва то тек мо гу да по ста ну, и ства ра њу пред ра су да о њи ма. Из ових 
раз ло га, ка да је у пи та њу кри вич но пра во, ка жња ва ње и уоп ште де ло твор-
ност дру штве них ме ха ни за ма за бор бу про тив кри ми на ли те та vox po pu li не 
би смео да бу де опре де љу ју ћа смер ни ца за за ко но дав на ре ше ња. Је дан ра ци-
о на лан за ко но да вац не би смео да под лег не при ти ску ко ји ства ра опи са на 
по ја ва, ко ју на у ка на зи ва још и пси хо ло ги ја ка жња ва ју ћег дру штваико ја је 
од ли ка ско ро свих са вре ме них за јед ни ца.16 Ме ђу тим, у ствар но сти се де си-
ло упра во су прот но. Ја сне на зна ка по ја ве пу ни тив не јав но сти су пре у ве ли-
ча ва но и ис кри вље но (та бло ид но и сен за ци о на ли стич ко) из ве шта ва њем у 
ме ди ји ма о не кој вр сти кри ми на ли те та17 што го во ри да се уло га ме ди ја као 

15 Ibid., 33.
16 Пот пу но о јав ном мње њу као ме ха ни зму со ци јал не кон тро ле кри ми на ли те та: З. 

Сто ја но вић, (1991), 94. 
17 У од но су на ово пи та ње, ме ђу мно гим ис тра жи ва њи ма на си ља у по ро ди ци чи ји ре-

зул та ти су об ја вљи ва ни у на шим ме ди ји ма ис ти че се јед но из 2015. ко је је оба вље но од 
стра не аген ци је ”Кон такт”, на ко је смо ука зи ва ли у на шим ра ни јим ба вље њи ма овом те мом. 
Ре зул та ти овог ис тра жи ва ња ја сно по ка зу ју да је у то ку јед ног квар та ла по сма тра не, 2015. 
го ди не у на шој штам пи об ја вље но ви ше од 450 тек сто ва у ве зи са на си љем у по ро ди ци, од 
ко јих је го то во по ло ви на, по оце ни ове аген ци је би ло та бло ид ног ка рак те ра, те у ко ји ма је 
у ви ше од по ло ви не тек сто ва би ла об ја вље на и фо то гра фи ја, са ви со ким про цен том спе кула-
ци је но ви на ра о мо ти ви ма и са не до пу сти во ни ским про цен том (око јед не тре ћи не) тек стова 
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сред ства су зби ја ња кри ми на ли те та у овом слу ча ју пре тво ри ла у не што упра во 
су прот но. Ме ди ји су по ста ли твор ци кри ми на ли те та.18 То се, пре ма ем пи риј-
ским ис тра жи ва њи ма у САД, да по себ но при ме ти ти у обла сти фе ми ци да19 
ко ји је по ве зан са на си љем у по ро ди ци. Сен за ци о на ли стич ко из ве шта ва ње 
је из гра ђе но на кла сич ним ми са о ним ка лу пи ма и пред ра су да ма (му шка рац 
је јак и увек је на сил ник док је же на сла ба па је увек жр тва и сл.) ко је су око 
ове вр сте на си ља из гра ди ли екс трем ни прав ци фе мин стич ког по кре та и на 
њи ма упор но ис тра ја ва ју иа ко су у озбиљ ној на у ци ти ста во ви и ем пи риј ски 
оспо ре ни.20 На опи са но ста ње умно жа ва ња стра хо ва код гра ђа на за ко но да-
вац ре а гу је, на до бар на чин, по ве ћа њем осе ћа ња си гур но сти код истих, али 
ло шом ме то дом – пу ни тив ним по пу ли змом, та ко што ће по ја ча ти кри вич но-
прав ну ре пре си ју, али и ре пре си ју уоп ште. Др жа ва у ми ру ко ри сти кри вич но 
пра во као оруж је у ра ту, њи ме ства ра по де лу на при ја те ље и не при ја те ље.21 

ко ји су укљу чи ва ли из ја ву ба рем јед ног струч ног ли ца; аген ци ја ”Кон такт”, Ана ли за из ве-
шта ва ња днев не штам пе о на си љу у по ро ди ци (фе бру ар, март и април 2015.), 20. мај 2015. 
го ди не, http://kon tak ta.rs/2015/05/20/ana li za-iz ve sta va nja-dnev ne-stam pe-o-na si lju-u-po ro di ci-
fe bru ar-mart-april-2015/, 21. 8. 2022.

18 Сред ства јав ног ин фор ми са ња, уме сто да има ју уло гу сред ства кри тич ког и ре ал ног 
са гле да ва ња ста ња, пре на гла ша ва ју ове по ја ве и та ко умно жа ва ју стра хо ве. По ред стра ха 
од бу дућ но сти и ег зи стен ци је она ис ти чу и у пр ви план ста вља ју још је дан од ве чи тих и 
од у век при сут них стра хо ва, страх од кри ми на ли те та. Ме ди ји узи ма ју уло гу не ке вр сте 
сфер ног огле да ла ко је усред сре ђу је по глед јав но сти са мо на по је ди не кри ми нал не слу ча је-
ве, у пра ви лу нај те же и нај би зар ни је за то што они нај ви ше „го ли ца ју“ ма шту јав но сти, 
изо лу ју ћи их из оп ште ма се кри ми на ли те та. Као што сфер но огле да ло не пру жа пра ву 
сли ку ствар но сти, већ ис кри вље ну, та ко и ови ме ди ји узи ма ју ћи на се бе уло гу „ме диј ског 
сфер ног огле да ла“ ства ра ју ис кри вље ну сли ку кри ми на ли те та. У пи та њу је сли ка кри ми-
на ли те та у ко јој се ви де са мо нај те жи слу ча је ви кри вич них де ла иа ко је та квих нај ма ње. 
По сле дич но, у јав но сти се ства ра ути сак да је оп ште ста ње кри ми на ли те та да ле ко ло ши је 
не го што је сте, што умно жа ва већ при сут не стра хо ве код гра ђа на и ства ра но ве. 

19 T. Ric hards, L. Gil le spie, D. Smith, „Ex plo ring News Co ve ra ge of Fe mi cid: Do es Re por-
ting the News Add In sult to In jury?“, Fe mi nist Cri mi no logy, 3/2011, 198; J. Fa ir ba irn, M. Daw son, 
„Ca na dian News Co ve ra ge of In ti ma te Part ner Ho mi ci de: Analyzing Chan ges Over Ti me“, Fe mi nist 
Cri mi no logy, 3/2013, 171-172. 

20 Узе ти на при мер ис тра жи ва ње Her zog-а ура ђе но у Изра е лу 2007. го ди не пре ма ко ме 
„Су прот но са да шњој фе ми ни стич кој ли те ра ту ри ис тра жи ва ње от кри ва да је по и ма ње жен-
ских дру штве них уло га све дру го са мо не јед но став но и ди хо том но; оно је ра зно род но, 
сло же но... ...и су прот ста вља се тврд ња ма да по сто ји тра ди ци о нал ни пол но усло вље ни по глед 
на на си ље ме ђу парт не ри ма“: S. Her zog, „The Em pi ri cal Test of Fe mi nist The ory and Re se arch: 
The Ef fects of He te ro ge no us Gen der-Ro le At ti tu des on Per cep tion of In ti ma te Part ner Violеnce“, 
Fe mi nist Cri mi no logy, 3/2017, 240; Та ко ђе је ко ри сно ис тра жи ва ње Ban well-ове  из 2010. ко је 
ана ли зи ра же не ко је су упо тре би ле на си ље про тив сво јих му же ва „као од го вор не и ра ци о-
нал не су бјек те спо соб не да до но се од лу ке“: S. Ban well, „Gen der Na ra ti ves, Wo mens Su bjec ti ve 
Ac co unt of The ir Use of Vi o len ce and Al ter na ti ve Ag gres sion Wit hin The ir Ma ri tal Re la ti on ships“, 
Fe mi nist Cri mi no logy, 2/2010, 118. 

21 По ја ву да др жа ве ства ра ју од кри ми на ла ца не при ја те ље па след стве но то ме и од кри-
вич ног пра ва не ку вр сту ели ми на тор ног ме ха ни зма у ко ме су крив ци не при ја те љи не мач ка 
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За о штра ва њем кри ми нал не по ли ти ке за ко но дав ци по ку ша ва ју да оста ве 
ути сак да се бо ре са кри ми на лом као вре лом не си гур но сти и ту пра ве кључ-
ну гре шку. Они ства ра ју нор ме пот чи ња ва ју ћи их про стим и крат ко роч ним 
по ли тич ким по тре ба ма и зах те ви ма пу ни тив не јав но сти ства ра ју ћи је дан 
хи брид за ко ји на у ка с пра вом по ста вља пи та ње да ли уоп ште мо же да се на-
зо ве кри ми нал ном по ли ти ком, из ме ђу оста ло га и за то што се не освр ће на 
ду го роч не штет не по сле ди це по кри вич но пра во, а по сред но и по дру штво.22 
Име но ва ње та квих за ко но дав них кре та ња по пу ли стич ком кри ми нал ном по-
ли ти ком још увек је по гре шно. На у ка је за ова кав за ко но дав ни при ступ 
про на шла на зив ко ји му ви ше од го ва ра јер га из ме шта из до ме на пра ве кри-
ми нал не по ли ти ке – пу ни тив ни по пу ли зам. Ко ме је срп ски за ко но да вац пре-
пу стио да упра вља по ја вом пу ни тив ног по пу ли зма у овом слу ча ју? 

За кон ни је до шао од јед ном или слу чај но. Он је кру на јед ног вре мен ски 
ду жег прав но по ли тич ког пред у зе ћа, у ко јем је ма ње уче ство ва ла др жа ва, а 
ви ше до ма ће и стра не НВО. Да се при ме ти ти да су све ра ди кал ног фе ми ни-
стич ког усме ре ња.23 По све му су де ћи то је раз лог због ко јег је За кон про жет 
кла сич ним и у озбиљ ним на у ка ма и пра во суд ним прак са ма пре ва зи ђе ним24 
обра сци ма ра ди кал не фе ми ни стич ке кри ми но ло ги је. Из ко јих за ко но дав них 
ре ше ња се до ка зу је ово по ре кло За ко на? 

3. ОБРА СЦИ РА ДИ КАЛ НЕ ФЕ МИ НИ СТИЧ КЕ КРИ МИ НО ЛО ГИ ЈЕ  
У ПО ЈЕД НИМ РЕ ШЕ ЊИ МА ЗА КО НА

Ови обра сци, ко је од ли ку је јед но стран и по вр шан при ступ по и ма њу на си-
ља у по ро ди ци, у на у ци се на зи ва ју још и ра ди кал на фе ми ни стич ка па ра диг ма.25 
Иа ко фе ми ни стич ка кри ми но ло ги ја има ви ше гра на (ли бе рал ни, со ци јал ни, 
марк си стич ки фе ми ни зам итд.) и ве ћи на њих ни је ра ди кал но усме ре на, када 
је у пи та њу вик ти мо ло ги ја ту је над мо ћан ра ди кал ни пра вац у фе ми ни стич кој 

на у ка на зи ва Fe ind stra frecht што се ја ко гру бо мо же пре ве сти као ели ми на тор но кри вич но 
пра во: Bock, M. „Po zi tiv na spe ci jal na pre ven ci ja i no ve ten den ci je u kri mi nal noj po li ti ci, sa po-
seb nim osvr tom na Fe ind stra frecht“, Cri men, 2/2010, 140. 

22 З. Сто ја но вић, „Kri za sa vre me nog kri vič nog pra va“, Pra va Čo ve ka, 5-6/2003, 17.
23 Из Стра те ги је са зна је мо ко је у пи та њу: Мре жа Же не про тив на си ља, Ла брис, Ин цест 

тра у ма цен тар, Цен тар за про мо ци ју здра вља же на, Оа за си гур но сти, Удру же ње ром ки ња 
Освит и дру ге: Стра те ги ја, 3. 

24 „У Ка на ди, Ау стра ли ји и дру гим за пад ним пра во су ђи ма опа да др жав на по др шка 
на ро чи тим жен ским об ли ци ма по др шке у слу ча је ви ма на си ља у по ри ди ци.“: R. Mann, „Men‘s 
Right and Fe minst Advo cacy in Ca na dian Do me stic Vi o len ce Are nas: Con text, Di na mics and 
Out co mes of An ti fe mi ni stic Bac klash“, Fe mi nist Cri mi no logy, 1/2008, 68. Ау тор твр ди да је 
раз лог сна жно ан ти фе ми ни стич ко ло би ра ње.

25 Dut ton и Nic holls је на зи ва ју „ра ди кал на фе ми ни стич ка па ра диг ма“: D. G. Dut ton, 
T. L. Nic holls, „The Gen der Pa ra digm In Do me stic Vi o len ce: Re se arch and The ory“, Ag gres sion 
and Vi o lent Behаviour, 6/2005, 683. 
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кри ми но ло ги ји.26 Он је ство рио је дан ис кљу чи во жен ско цен трич ни по глед 
на на си ље ко је је у тим обра сци ма по сле ди ца дру штве не над мо ћи му шка-
ра ца.27 И по вр шна ана ли за спи ска оних кри вич них де ла на ко је се од но си 
За кон по ка зу је да ње го ви твор ци сле де обра зац по ко јем су сек су ал на де-
лин квен ци ја и на си ље у по ро ди ци оба ве зно по ве за ни. У ово ме се ја сно очи-
та ва кла сич на дог ма ра ди кал них пра ва ца у окви ру по кре та за пра ва же на28 
и њо ме ин спи ри са не кри ми но ло ги је ко ја по јам тзв. род но за сно ва ног на си ља 
ви ди на сле де ћи на чин:

„Род но за сно ва но на си ље ни је не ки но ви вид на си ља, то су већ по зна ти 
об ли ци на си ља над же на ма и де цом, а фак тор ри зи ка је пол и твр до уте ме ље-
не род не уло ге пре пу не дру штве них сте га и ка лу па. Чим си же на или жен ско 
де те или си раз ли чи та по не ком лич ном свој ству од ве ћи не, по ста јеш ме та за 
род но за сно ва но на си ље и за ко ном де фи ни са ни зло чин мр жње.“29 

Ов де се под ре че ни по јам свр ста ва сва ки об лик на си ља над же на ма 
укљу чу ју ћи и све об ли ке пол ног на си ља што зна чи и си ло ва ње, би ло у бра-
ку или не.30 Реч ју ови ста во ви по ве зу ју у јед но не рас ки ди во клуп ко на си ље 
у по ро ди ци и пол но на си ље:

„Го во ри ти о рад но за сно ва ном на си љу зна чи пре по зна ти по ве за ност изме-
ђу на си ља у парт нер ским од но си ма... ...сек су ал ног на си ља... ...и да се та ве за 
за сни ва на ду бо ко уко ре ње ним сте ре о ти пи ма и оче ки ва њи ма род них уло га.“31

26 У фе ми ни стич ком по гле ду на вик ти мо ло ги ју до ми ни ра ра ди кал ни фе ми ни зам са 
сво јим жен ско цен трич ним до жи вља јем на си ља: S. Simp son, 611.

27 Ibid., 611-612.
28 Од ли чан пре глед ових ста во ва се на ла зи код јед не од осни ва ча и пер ја ни ца овог по кре-

та, El len Wil lis: „Ра ди кал ни фе ми ни сти де фи ни шу си ло ва ње и дру ге об ли ке му шке агре сив но-
сти као оруж је за спро во ђе ње му шке над мо ћи – за ка жња ва ње жен ског по на ша ња или про сто 
под се ћа ње ко је је га зда”. „...ра ди кал ни фе ми ни сти твр ди ли су да је си ло ва ње на си ље а не секс...“. 
„Ико но кла сти фе ми ни зма су им пли цит но из јед на ча ва ли хе те ро сек су ал ност са си ло ва њем.“ 
Они су ство ри ли „...нео вик то ри јан ску ка ри ка ту ру му шке сек су ал не при ро де и ге не ра ли зо ва ли 
је у све па три јар хал не од но се“. „Са ове тач ке гле ди шта сек су ал но на си ље је есен ци ја и свр-
ха му шке над мо ћи, па ра диг ма тич на му шка вред ност и сто га фе ми ни стич ка глав на бри га.“: 
E. Wil lis, „Ra di cal Fe mi nism and Fe mi nist Ra di ca lism“, So cial Text, 9-10/1984, 113-114.

29 С. Гру јић, При руч ник за пре вен ци ју род но за сно ва ног на си ља, Бе о град 2015, 5-6. Овај 
као и два на кнад на на во да пре у зе ти су на ве де ног При руч ни ка у из да њу Ми ни стар ства про-
све те и УНИ ЦЕФ-а из 2015. го ди не. Он је по стао зва ни чан ма те ри јал за обу ку за по сле них 
у вас пит но-обра зов ним уста но ва ма, али и ро ди те ља и ђа ка у „ја ча њу њи хо вих ка па ци те та 
за шти те жр та ва род но за сно ва ног на си ља“.

30 За вр ло пре гле дан и ја сан са же так ових ста во ва нај бо ље је по гле да ти: Де кла ра ци ја 
о укла ња њу на си ља над же на ма, ко ја је усво је на без гла са ња у об ли ку Ре зо лу ци је на 85. 
за се да њу Ге не рал не скуп шти не УН: Ge nerl As sembly, “Dec la ra tion on Eli mi na tion of a Vi o-
len ce aga inst Wo men”, А/RES/48/104, 20. 12. 1993.

31 С. Гру јић, 9. 
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Узрок сва ког на си ља над же на ма, па та ко и пол ног на си ља је су не коли-
ко дру штве них уста но ва ко је но си о ци ових ста во ва на зи ва ју па три јар хал ним:

„Не јед на ки од но си мо ћи из ме ђу му шкар ца и же не об ли ко ва ни су и уграђе-
ни у дру штве не ин сти ту ци је као што су по ро ди ца, прав ни си стем, ре ли ги о зни 
си стем и уве ре ња и та па три јар хал ност дру штва је осно ва му шког на си ља над 
же на ма.“32 

Из ових вред но сних ста во ва (ко ји су на жа лост, ка ко се ви ди из до ку-
мен та из ко јег су пре у зе ти, у Ср би ји по ста ли део зва нич не основ но школ ске 
обра зов не по ли ти ке) са свим је ја сно да је у од но си ма тог род но за сно ва ног 
на си ља жр тва ко ју по ми ње За кон, иа ко то ни је из ри чи то на гла ше но, по пра-
ви лу же на.

И дру ге од ред бе ак та, на ро чи то она ко ја да је де фи ни ци ју на си ља у поро-
ди ци (став 3. члан 3) го во ре у при лог за кључ ка да је ра ди кал на иде о ло ги ја 
фе ми ни стич ког по кре та вред но сно „обе ле жи ла“ За кон. Бу ду ћи да ра ди кал-
на фе ми ни стич ка дог ма у по ро ди ци ви ди са мо је дан од па три јар хал них 
об ли ка на си ља над же на ма33 не сум њи во је да су пи сци За ко на же ле ли да 
за о би ђу по јам по ро ди це. О то ме го во ри не са мо из ба ци ва ње пој ма де те та 
из За ко на већ из ри чи то по ми ња ње ли ца ко ја се на ла зе у парт нер ском од но су. 

Са ме хит не ме ре ко је се из ри чу мо гу ћим на сил ни ци ма го во ре о ис тој 
идеј ној или бо ље ре ћи иде о ло шкој по тки ко ја је удах ну ла жи вот за кон ским 
ре ше њи ма. Обе као ре ше ње за про бле ме у по ро ди ци ну де пре кид од но са у 
ко јем је до шло до на си ља, уме сто да по угле ду на По ро дич ни за кон у слу-
ча ју по сто ја ња же ље за раз во дом бра ка по ну де по сту пак по сре до ва ња у 
ви ду ми ре ња или на год бе.34 И за ово ре ше ње је за слу жна већ по ме ну та те-
мељ на дог ма ра ди кал не фе ми ни стич ке кри ми но ло ги је: по ро ди ца је ло ша. 
Због то га је За кон пре пун ре ше ња ко ја пру жа ју за шти ту и по др шку жр тви 
на си ља,35 али не ма ни ти јед ну ме ру за шти те и по др шке по ро ди ци. Чак и 
уме ре на фе ми ни стич ка кри ми но ло ги ја при зна је ми ре ње и по сре до ва ње као 
де ло твор не ме ре про тив на си ља у по ро ди ци,36 ра ди кал на – не. Та ко ће За кон 
пру жи ти по др шку жр тви ко ја би без ње окле ва ла да уче ству ју у кри вич ном 
про го ну на сил ни ка,37 ма кар и на ште ту оп стан ка ње не соп стве не по ро ди це. 
За кон се не оба зи ре на чи ње ни цу да ће по ред то га што је већ жр тва на си ља, 

32 Ibid. 
33 R. Do bash, E. Do bash, 325.
34 ПЗ, чл. 229-246.
35 За кон, чл. 29-31.
36 S. Mil ler, L. Io van ni, „Using Re sto ra ti ve Ju sti ce for Gen de red Vi o len ce: Suc cess with 

Post con vic tion Mo del“, Fe mi nist Cri mi no logy, 4/2013, 262. 
37 J. Belk nap et al, “The Le vels and Ro les of So cial and In sti tu ti o nal Sup port Re por ted by 

Sur vi vors of In ti ma te Part ner Abu se”, Fe mi nist Cri mi no logy, 4/2009, 378.
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та иста же на мо же по ста ти и жр тва соп стве не пре на гље но сти у ко јој ће из-
гу би ти по ро ди цу. Осим ово га тре ба ис та ћи да је За кон за све мо гу ће слу ча-
је ве на си ља у по ро ди ци по ну дио са мо јед но ре ше ње, раз два ја ње чла но ва и 
за бра ну оп ште ња ме ђу њи ма, иа ко је ли те рар ни ге ни је дав но на пи сао „да је 
сва ка не срећ на по ро ди ца не срећ на на свој на чин“. Ка ко је мо гу ће да За ко-
но да вац ни је уви део да сва ком по себ ном слу ча ју на си ља у по ро ди ци од го-
ва ра јед на ко по себ на хит на ме ра? Та ква ре ше ња је на у ка већ озна чи ла као 
де ло твор ни ја.38 На кра ју кра је ва, та кво ре ше ње је За кон већ пред ви део за 
жр тву. Ако се већ за њу из ра ђу је ин ди ви ду ал ни план за шти те и по др шке39 
за што не би мо гле и ин ди ви ду ал не хит не ме ре за на сил ни ке?

Ка ко је мо гу ће да два за ко на ко ји су по свр си окре ну ти ре ша ва њу про-
бле ма у по ро ди ци ну де та ко раз ли чи те ме ре за исто (или ба рем слич но) осим 
ако их ни је на дах ну ла пот пу но раз ли чи та за ко но дав на по ли ти ка? Не ма сум-
ње да је то но се ћа иде ја ра ди кал не фе ми ни стич ке кри ми но ло ги је пре ма 
ко јој му шкар ци оства ру ју не ку на вод ну кон тро лу над жи во ти ма сво јих же-
на. Ме ре, као што су хит не ме ре из За ко на, има ју свр ху да же на ма „вра те 
кон тро лу над њи хо вим ак тив но сти ма, те ли ма и жи во ти ма“40 ти ме што ће 
му шкар ца фи зич ки од стра ни ти из ку ће и на си лу пре ки ну ти оп ште ње. Из 
ово га је ја сно да је свр ха хит них ме ра усме ре на ка уми шље ним по тре ба ма 
же на, а не ствар ним по тре ба ма по ро ди це. 

4. ЗА КЉУ ЧАК

Ка да је је дан за кон до нет на ова ко јед но стран на чин, сле де ћи са мо јед-
ну шко лу кри ми но ло шког ми шље ња, већ кри ти ко ва ну као на уч но нео сно-
ва ну и оп те ре ће ну иде о ло шком по треб ном да се оправ да ју основ не иде је 
ра ди кал ног фе ми ни зма, ни је ни чу до да је оце на де ло твор но сти та квог за кона 
од стра не истих ак те ра јед на ко јед но стра на и ис кљу чи ва. Оце њи ва ти је дан 
за кон на ова ко по вр шан на чин, оце њу ју ћи са мо је дан по ка за тељ де ло твор-
но сти ја сно го во ри да но си о ци та квог ста ва ни су ко ри сти ли ви ше ме ри ла 
ни ка да су оце њи ва ли по тре бу до но ше ња јед ног ова квог за ко на. Јед но стран 
и ис кљу чив при ступ кри ми нал но по ли тич кој оце ни по тре бе не ког за ко на 
дао је као про из вод јед на ко јед но стра ну и ис кљу чи ву оце ну де ло твор но сти 
истог. Ни је сад ни ва жно ко је је то ме ри ло. У овом слу ча ју био је на вод но 
ви сок број же на уби је них у на си љу у по ро ди ци. Су шти на је да је не мо гу ће 

38 G. Murphy-We iss, W. Ro berts, D. Mi les, “One Si ze Do es not Fit All: a Ca se Study of an 
Al ter na ti ve In ti ma te Part ner Vi o len ce Co urt”, Fe mi nist Cri mi no logy, 4/2015, 360-363. 

39 За кон, чл. 31.
40 A. Dur fee, “Vic tim Nar ra ti ves, Le gal Re pre sen ta tion and Do me stic Vi o len ce Ci vil Pro-

tec tion Or ders”, Fe mi nist Cri mi no logy, 1/2009, 8.
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на уч но оправ да но ко ри сти ти са мо јед но кри ми нал но по ли тич ко ме ри ло, ни 
ка да се до но се за ко ни, ни ти ка да се оце њу је њи хо ва де ло твор ност. 

У слу ча ју За кон о спре ча ва њу на си ља у по ро ди ци то су би ли обра сци 
ра ди кал не фе ми ни стич ке кри ми но ло ги је ко ји сав про блем на си ља у по ро-
ди ци сво де на јед но: не ка мит ска по тре ба му шка ра ца да кон тро ли шу сек су-
ал ност же на са ко ји ма жи ве. И то је све. Ни ти је дан дру ги ин ди ви ду ал ни 
или ко лек тив ни фак тор кри ми на ли те та не по сто ји као ре ле ван тан за об ја-
шња ва ње ове со ци јал но па то ло шке по ја ве у Ср би ји. Све по чи ње са том на-
вод ном по тре бом и са њом за вр ша ва. Све се њо ме об ја шња ва, и све се њо ме 
оправ да ва.

Ов де ни је пи та ње да ли је број же на уби је них у на си љу у по ро ди ци ве-
лик или ма ли, од но сно да ли се на осно ву ње га мо же за кљу чи ти да је За кон 
за ка зао. Пи та ње је да ли је нор мал но по га зи ти све ре зул та те ра да на из град-
њи јед не уред не по ли ти ке су зби ја ња кри ми на ли те та у Ср би ји ра ди на си ља 
у по ро ди ци? Да ли је нор мал но да се без ика кве на уч не ана ли зе до но се Зако-
ни ко ји та ко сна жно за ди ру у сфе ру ко ја је та ко ду бо ко при ват на и ин тим на, 
ко ја је та ко нео бич но свој стве на по твр ди иден ти те та чо ве ко ве лич но сти у 
срп ском дру штву као што је по ро ди ца. Од го вор се сам на ме ће: не. Ни шта 
дру го не оли ча ва чо ве ка као успе шну је дин ку у очи ма дру гих од сле де ће две 
дру штве не уста но ве: по ро ди ца и по зив. Овим За ко ном, др жа ва је на ср ну ла 
на је дан од та два сту ба без ика квог освр та на по ло жај по ро ди це у срп ској 
кул ту ри.41

У на шој кул ту ри свој стве ном до жи вља ју по ро ди це и по ро дич ног жи-
во та ни су свој стве на људ ска пра ва не го по ро дич не оба ве зе, ни је свој стве но 
раз два ја ње чла но ва по ро ди це, не го њи хо во по за јед ни ча ва ње. На ма ни је свој-
стве но уда ља ва ње љу ди јед них од дру гих ње го во њи хо во са би ра ње. На ма 
ни је свој стве на про те стант ска ин ди ви ду а ли стич ка кул ту ра и за њу ка рак-
те ри стич на ети ка са мо бит не и са мо жи ве је дин ке ко ја ис тра ја ва на оно ме 
што јој при па да. Упра во обр ну то, у вер ској ети ци ис точ не пра во слав не цр-
кве над моћ на је пред ста ва је дин ке ко ја се у дру штве ним уста но ва ма ко је су 
оли че ње са бра ња и оку пља ња (по ро ди ца нпр.) уз ви ша ва од ри чу ћи се сво је 
се бич но сти и да ље за др жа ва ју ћи сво ју лич ност. Оно што у на ма оста је ка да 
иде мо кроз жи вот од ба ци ва њем же ље за пра вом то је осе ћа ње ду жно сти. 
Ка да се јед ном из бо ри мо са при род ним на го ном за узи ма њем, оно што пре-
о ста је је же ља хри шћан ске ети ке за да ва њем. 

Ова кви За ко ни, за сно ва ни на ду бо ко не на уч ним ар гу мен ти ма, до не ти уз 
пот пу но не у ва жа ва ње не ком дру штву свој стве не кул ту ре и оби ча ја, на мет-

41 Na e gler апе лу је да се ис тра жи ва ња у фе ми ни стич кој и кул тур ној кри ми но ло ги ји 
про жму јер мо гу и тре ба ли би да на у че јед но од дру гог: L. Na e gler, S. Sal man, „Cul tu ral Cri-
mi no logy and Cul tu ral Con sci o u sness: Mo ving Fe mi nist The ory from Mar gin to Cen ter“, Fe mi nist 
Cri mi no logy, 4/2016, 371
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ну ти спо ља и на дах ну ти јед ним про стим, јед но стра ним ви ђе њем све та и 
узроч но по сле дич них ве за у ње му, осу ђе ни су у сва ком дру штву на су коб са 
здра вим ра зу мом и по сле дич но на не у спех. Та ко да је су ви шна сва ка оце на 
де ло твор но сти За ко на да та на осно ву бро ја уби је них же на у на си љу у по ро-
ди ци. Ра ди кал ним фе ми ни сти ма је оно би ло кључ но при ли ком из ра де За-
ко на, за то га и ко ри сте ка да оце њу ју ње го ву де ло твор ност. Ме ђу тим, ко ли-
ко је би ло по гре шно та да, то ли ко је по гре шно и да нас ка да се уз по моћ 
ње га оце њу је де ло твор ност ак та. Ни ти јед но ова ко јед но стра но, про сто и 
по вр шно ви ђе ње сло же не це ли не чи ни ла ца ко ји ути чу на на си ље у по ро ди-
ци, као што је оно ра ди кал не фе ми ни стич ке кри ми но ло ги је, не мо же да ти 
де ло тво ран кри ми нал но по ли тич ки од го вор на ње га. Ово на ро чи то ва жи ако 
је оно у су ко бу са над моћ ном ети ком и кул ту ром дру штва42 ко је је у пи та њу. 
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ПРА ВО ГЛА СА КАО ПРАВ НА  
И МО РАЛ НА КА ТЕ ГО РИ ЈА*

Сажетак: Пра во гла са пред ста вља су бјек тив но јав но пра во и при па да 
гру пи основ них по ли тич ких пра ва. Оно се мо же по сма тра ти као прав на и 
мо рал на ка те го ри ја. Ова два аспек та ни су пот пу но одво ји ва и уско су по ве-
за на са сте пе ном раз во ја устав не кул ту ре у да том дру штву. Оту да ви сок 
про це нат из ла зно сти би ра ча не мо ра би ти ис кљу чи во по сле ди ца оба ве зног 
гла са ња и санк ци ја ко је пра те не по што ва ње ове оба ве зе. Ни жа из ла зност 
би ра ча, та ко ђе, мо же има ти по зи ти ван ути цај на ди на ми ку од но са по је-
ди нац – власт, уко ли ко пред ста вља кон струк тив ни из раз пре ма по ли тич кој 
ели ти и ње ним кључ ним од лу ка ма. 

Кључнеречи: пра во гла са, оба ве зност гла са ња, устав на кул ту ра, по-
ли тич ка пар ти ци па ци ја, из ла зност би ра ча.

1. УВОД

У те о ри ји из бор ног пра ва, као по себ не на уч не ди сци пли не, пра во гла-
са се од ре ђу је као „јед но у ни зу из бор них пра ва“. Сле де ћи још ужу си сте-
ма ти за ци ју, де фи ни ше се као сег мент ак тив ног би рач ног пра ва од но сно као 

1 Рад пред ста вља ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав-
ни иза зо ви“ ко ји се фи нан си ра из соп стве них сред ста ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду.
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„основ но и на зна чај ни је пра во ме ђу из бор ним пра ви ма гра ђа на“ чи ја се 
са др жи на „ве зу је уз сам чин гла са ња ко јим се не по сре до ре а ли зу је би рач ка 
во ља.“1 Ши ре по сма тра но, ис ка зи ва ње во ље би ра ча ве зу је се за из бо ре у 
по ли тич кој сфе ри, ко ји се те сно по ве зу ју са „раз вит ком по ли тич ке ре пре-
зен та ци је и пред став нич ке вла де.“2 Удру же ни са сло бод ном и јед на ко шћу, 
као бит ним вред но сти ма де мо кра ти је, из бо ри се у том сми слу мо гу ви де ти 
као на чин ко јим се обез бе ђу је фор мал ни де мо крат ски ле ги ти ми тет иза бра них.3

Не сум њи во је да оп штост и јед на кост пра ва гла са, за јед но са дру гим 
прин ци пи ма, чи не део европ ског из бор ног на сле ђа.4 Пред ста вља ју део поли-
тич ке јед на ко сти гра ђа на на ко јој се те ме љи пред став нич ка де мо кра ти ја. Са-
свим је дру го пи та ње на чи на пу тем ко јег се по ли тич ка јед на кост за и ста и 
оства ру је у прак си и ка кав је ствар ни сте пен пар ти ци па ци је би ра ча у по ступ-
ку из бо ра пред став нич ког те ла. Из ла зност би ра ча на из бо ри ма се у том сми-
слу ви ди као део ши ре ди ле ме ко ја, прак тич но, ста вља у од нос кон фрон та ци је 
две де мо крат ске вред но сти: по ли тич ку пар ти ци па ци ју и по ли тич ку јед на кост.5 
У осно ви ове ди ле ме се пре ла ма од нос пра ва гла са као прав не и као мо ралне 
ка те го ри је, те је циљ овог ра да да се од нос ова два аспек та бли же ра све тли.

У том сми слу, пред мет ис тра жи ва ња је сте прав ни и мо рал ни аспект 
пра ва гла са као и сте пен ње го вог оства ри ва ња, са гле дан кроз про цен ту ал ну 
из ра же ност из ла зно сти би ра ча на из бо ри ма. Ана ли за об у хва та устав не си-
сте ме у ко ји ма је ово пра во исто вре ме но об ли ко ва но и као ду жност гра ђа на 
(у ко ји ма по сто ји, или је до ско ра по сто ја ла, пра вом про пи са на оба ве за гла-
са ња) као и од го ва ра ју ћи број др жа ва у ко ји ма је гла са ње сло бод но, а ко је 
при па да ју кру гу ста бил них де мо кра ти ја, са ду бо ко уко ре ње ном и раз ви је ном 
устав ном кул ту ром. 

У ко ре ну овог од но са ле жи устав на и по ли тич ка кул ту ра ко ја у из ве-
сном сми слу уве зу је ова два аспек та пра ва гла са. Она под ра зу ме ва ак тив ни 
од нос гра ђа на пре ма др жа ви и оства ри ва њу по ли тич ких пра ва уоп ште, ба-
лан си ран и оме ђен основ ним по сту ла ти ма пред став нич ке де мо кра ти је. У 
пи та њу је, да кле, из на ла же ње „пра ве ме ре“ – „ни пре ви ше по ли тич ког ан га-
жо ва ња да би се њи ме за ме њи ва ла оче ки ва на ак тив ност и од го вор ност вла-
де, ни су ви ше па сив но сти и по вла че ња из јав ног жи во та, да би на пра зном 

1 Ма ри ја на Пај ван чић, Из бор но пра во – дру го из ме ње но и до пу ње но из да ње, Но ви Сад 
2008, 8.

2 Mi lan Ma tić, Iz bo ri, u: En ci klo pe di ja po li tič ke kul tu re, Be o grad 1993, 441.
3 Ibid, 441.
4 Ма ја На стић, Устав ни прин ци пи из бор ног си сте ма, Срп ска по ли тич ка ми сао – по-

себ но из да ње, 2017, 133-134.
5 Arend Lij phart, The pro blem of low and une qu al vo ter tur no ut – and what we can do abo ut 

it (Re i he Po li tik wis sen schaft / In sti tut für Höhere Stu dien, Abt. Po li tik wis sen schaft, 54). Wi en: 
In sti tut für Höhere Stu dien (IHS), Wi en, 1998, 1. https://nbn-re sol ving.or g/ur n:nb n:de :0168-sso ar- 
246720 (04. април 2022.)
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про сто ру до шло до ап со лут не до ми на ци је др жа ве и ужих по ли тич ких гру-
па и но си ла ца вла сти.“6 

Ис тра жи ва ње по ла зи од основ не и нај оп шти је хи по те зе пре ма ко јој је 
оства ри ва ње пра ва гла са усло вље но до стиг ну тим сте пе ном устав не кул ту ре 
у да том дру штву као и сте пе ном оства ри ва ња по ли тич ких пра ва уоп ште. Из 
ове оп ште про из ла зе две уже, пре ци зни је фо р му ли са не пре по став ке: пр ва, 
пре ма ко јој се уз др жа ва ње од ко ри шће ња пра ва гла са јед на ко мо же оправ-
да ти као и ње го во ак тив но ко ри шће ње у дру штви ма у ко ји ма по сто ји ви ши 
сте пен устав не кул ту ре, ди на ми чан и кон струк ти ван при ступ гра ђа на пре-
ма по ли тич кој за јед ни ци и вред но сти ма на ко ји ма по чи ва; дру га, пре ма 
ко јој про це нат из ла зно сти би ра ча не мо ра ну жно би ти усло вљен пра вом 
про пи са ном оба ве зом гла са ња од но сно прет њом из ри ца ња санк ци је за ње но 
не вр ше ње. Све на ве де не прет по став ке су ме ђу соб но по ве за не и до пу њу ју ће 
и осла ња ју на до стиг ну ти ни во устав не и по ли тич ке кул ту ре као чво ри шни 
еле мент оства ри ва ња по ли тич ких пра ва уоп ште.

Струк ту ра ра да се на сла ња на основ не ци ље ве ис тра жи ва ња као и на 
по ста вље не хи по те зе. Рад је по де љен на два де ла. У пр вом де лу се об ра ђу је 
пи та ње пра ва гла са као прав не ка те го ри је, уну тар ко је се до дат но из два ја ју 
три пи та ња: пра во гла са као су бјек тив но јав но пра во, за тим пра во „да се не 
гла са“ (a right not to vo te) као и ин сти тут оба ве зног гла са ња. У дру гом де лу 
се об ра ђу је мо рал ни аспект пра ва гла са у сми слу (сте пе на) ње го вог оствари-
ва ња од но сно уз др жа ва ња од оства ри ва ња. У за вр шном де лу ра да се из но се 
основ на за па жа ња и за кључ ци у од но су на по ста вље не хи по те зе.

2. ПРА ВО ГЛА СА КАО ПРАВ НА КА ТЕ ГО РИ ЈА

У ко ре ну (мо дер не) пред став нич ке де мо кра ти је је су из бо ри, уте ме ље ни 
на оп штем и јед на ком пра ву гла са, на ко ји ма се пе ри о дич но про ве ра ва од-
но сно сти че ле ги ти ми тет вла сти (иза бра них). Из бо ри пред ста вља ју пра вом 
про пи сан по сту пак уну тар ко јег се пра во гла са не по сред но ре а ли зу је и чини 
ње гов су штин ски еле мент. По сво јој прав ној при ро ди, пра во гла са при па да 
ма те ри јал ном из бор ном пра ву и нај че шће свој прав ни из раз има у уста ву 
(као део из бор ног, или уже, ак тив ног би рач ког пра ва). Га ран то ва но је, та ко-
ђе, и ак ти ма ме ђу на род ног пра ва, ка ко уни вер зал ног та ко и ре ги о нал ног 
ка рак те ра, чи не ћи та ко део укуп ног де мо крат ског и прав ног на сле ђа.7 

Пра во гла са се нај че шће од ре ђу је као су бјек тив но јав но пра во, од но сно 
пра во ко је се вр ши пре те жно у јав ном ин те ре су. Ме ђу тим, ду бља и суп тил нија 

6 M. Ma tić (1993a), 446.
7 О ме ђу на род ним уго во ри ма као из во ру из бор ног пра ва ви де ти: Та на си је Ма рин ко-

вић, Рас пра ва о пра ву на сло бод не из бо ре, Бе о град 2019, 39-42. 
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ана ли за од но са пој мо ва су бјек тив но пра во – јав ни ин те рес на мет ну ла је до-
дат на пи та ња, по ку ша ва ју ћи да од го нет не шта у том од но су пре те же као и 
ка кав ко нач ни прав ни из раз ово пра во тре ба да има. У том сми слу, у те о ри ји, 
али и устав ној прак си, из дво ји ла су се два по ве за на пи та ња: пр во, да ли пра-
во „да се не гла са“ (a right not to vo te) по сто ји као по себ но су бјек тив но пра во 
и дру го, да ли је устав но прав но одр жи ва кон цеп ци ја оба ве зног гла са ња.

2.1. Пра во гла са као су бјек тив но пра во

Пра во гла са при па да гру пи су бјек тив них пра ва. То је основ но, по ли-
тич ко пра во. Ипак, ње го ва прав на при ро да је спе ци фич на има ју ћи у ви ду 
да се оства ру је у јав ном од но сно оп штем ин те ре су. Прав на при ро да пра ва 
гла са на сла ња се на прав ну при ро ду ак тив ног би рач ког пра ва (чи ји је оно 
део) од но сно раз ли чи те те о ри је пу тем ко јих се оно бли же од ре ђу је (би рач ко 
пра во као су бјек тив но при ват но пра во, би рач ко пра во као су бјек тив но јав но 
пра во, би рач ко пра во као су бјек тив но пра во и као јав на функ ци ја).8 Не сум-
њи во је да пра во гла са има сна жну јав но прав ну ди мен зи ју и сна жно упо ри-
ште у де мо крат ском на сле ђу.

Ко ре ни овог на сле ђа, до ду ше у све де ном об ли ку, сва ка ко се мо гу про на-
ћи у устав ној прак си ан тич ких по ли са у ко јој се свој ство гра ђа ни на (po li tes) 
под ра зу ме ва ло пу но пра во уче шћа у свим об ли ци ма по ли тич ког жи во та. 
Слич но се мо же ре ћи и за гра ђа ни на ста рог Ри ма (ci vis Ro ma nus), ко ји је, по ред 
ни за дру гих пра ва, ужи вао и пра во гла са.9 Ва жност уче шћа гра ђа ни на у јав-
ним по сло ви ма за др жа ла се до да нас, на те ме љу, пре све га, пред став нич ке, 
али и дру гих об ли ка де мо кра ти је (нпр. пар ти ци па тив не). 

Од ре ђи ва ње прав не при ро де пра ва гла са има сво ју прак тич ну стра ну, 
бу ду ћи да да је од го вор на пи та ње да ли се оства ри ва ње пра ва гла са мо же 
про пи са ти као оба ве зу ју ће и ка кав би про стор има ли устав ни су до ви у за-
шти ти овог пра ва (у слу ча ју ис пи ти ва ња устав но сти за ко на ко јим се уво ди 
оба ве зно гла са ње). То је на ро чи то зна чај но у си сте ми ма у ко ји ма та ква оба-
ве за гла са ња за и ста и по сто ји. По сле дич но, пру жа од го вор на пи та ње да ли 
„пра во да се не гла са“ пред ста вља по себ но су бјек тив но пра во. 

2.2. Пра во „да се не гла са“ (a right not to vo te)  
као по себ но су бјек тив но пра во

Про пи си ва ње оба ве зно сти гла са ња је сте осе тљи во и у до број ме ри кон-
тро верз но пи та ње. За пра во, основ на ди ле ма кон цен три ше се око сле де ћег 
пи та ња: да ли „пра во да се не гла са“ (a right not to vo te) по сто ји као по себ но 

8 М. Пај ван чић, 52-59.
9 Mi lan Ma tić, Gra đa nin, u: En ci klo pe di ja po li tič ke kul tu re, Be o grad 1993, 346.
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пра во, до чи јег кр ше ња би, по сле дич но, до ла зи ло уво ђе њем не ког об ли ка 
оба ве зног гла са ња.10 Ово пи та ње отво ре но је у устав ном си сте му Ау стра ли је. 

Устав на прак са ове др жа ве по ка зу је да се о по сто ја њу овог пра ва, до-
ду ше ин ди рект но, рас пра вља ло још дав не 1926. го ди не у слу ча ју Judd v 
McKeon чи ји су пред мет спо ра би ле од ред бе из бор ног за ко на Ко мон вел та 
ко ји ма се про пу шта ње гла са ња ква ли фи ко ва ло као пре кр шај (слу чај Judd v 
McKeon, Вр хов ни суд Ау стра ли је). Суд та да ни је из ри чи то по ре као да „пра-
во да се не гла са“, као та кво, не по сто ји као за себ но пра во, не го је од лу ку 
за сно вао на чи ње ни ци да у кон крет ном слу ча ју ни је по сто јао „оправ дан и 
до во љан раз лог“ за про пу шта ње гла са ња.11 Пи та ње по сто ја ња „пра ва да се 
не гла са“ не по сред но је, пак, отво ре но пред суд ским вла сти ма ове др жа ве 
2013. го ди не у слу ча ју Hol mdahl v Au stra lian Elec to ral Com mis sion & Anor.12 

Слич но пи та ње се по ста ви ло и у по гле ду од но са на ци о нал ног и над на ци-
о нал ног пра ва у обла сти људ ских пра ва. На и ме, Европ ска ко ми си ја за људ ска 
пра ва је раз ма тра ла пи та ње оба ве зно сти гла са ња 1971-2. го ди не у пред ме ту X 
v Au stria (ap pli ca tion no. 4982/71), до ду ше у кон тек сту по вре де чла на 9 Европ ске 
кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да од но сно сло бо де 
ми шље ња, са ве сти и ве ро и спо ве сти. Под не сак је од ба чен као очи глед но не-
осно ван уз обра зло же ње да ка те го ри ја оба ве зног гла са ња, ко ја је у том тре нут-
ку по сто ја ла у устав ном си сте му Ау стри је, не до во ди по по вре де на зна че ног 
пра ва бу ду ћи да оно не ис кљу чу је пра зан или не ва же ћи гла сач ки ли стић.13

По ред по ла ри зо ва них ста во ва, у те о ри ји се сре ће и кон цепт ко ји их на 
сво је вр стан на чин по ми ру је. То је кон цепт по ко ме се пра во гла са по сма тра 
као тзв. „пра во – ду жност“. Ду жност гла са ња се по сма тра у ре ци проч ном 
сми слу, у од но су на све оста ле гра ђа не, и пред ста вља пра ви чан удео у ре а-
ли за ци ји за јед нич ког за дат ка очу ва ња де мо кра ти је.14 Овај кон цепт је ве о ма 
бли зак оп штем раз у ме ва њу ка те го ри је су бјек тив них јав них пра ва и нај при-
бли жни је од ра жа ва пра вил но раз у ме ва ње прав не при ро де пра ва гла са у 
др жа ви за сно ва ној на прин ци пу пред став нич ке де мо кра ти је и уте ме ље ној 
на ме та прав ном на че лу вла да ви не пра ва.

2.3. Гла са ње као оба ве за (com pul sory vo ting)

Из ла зност би ра ча пред ста вља „од ли чан по ка за тељ де мо крат ског квали-
те та“. По ка зу је сте пен ствар не за ин те ре со ва но сти би ра ча за пред ста вље ност 

10 He at her Lardy, Is the re a Right not to Vo te? Ox ford Jo ur nal of Le gal Stu di es, Vol. 24, No. 2, 
2004, 303.

11 Li sa Hill, Do es com pul sory vo ting vi o la tes a right not to vo te? Au stra lian Jo ur nal of Po-
li ti cal Sci en ce, Vol. 50, No. 1, 2015, 68-69. 

12 Ibid, 65, fo ot no te 7 and 8.
13 Ibid, 65.
14 Ibid, 71.
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и слу жи као (ин ди рект но) ме ри ло њи хо ве по ли тич ке јед на ко сти.15 Због ви-
дљи ве ап сти нен ци је би ра ча на из бо ри ма, ко ја је при сут на у ни зу др жа ва, 
ин сти тут оба ве зног гла са ња ви ди се као ин стру мент ко јим се овај па ра ме тар 
мо же по бољ ша ти.

Оба ве зно гла са ње је при хва ће но у ре ла тив но ма лом бро ју др жа ва европ-
ског под руч ја. По сто ји у Бел ги ји, Грч кој, Лих тен штај ну и Лук сем бур гу, као 
и у јед ном ма лом швај цар ском кан то ну (Schaf ha u sen).16 У про шло сти је оно 
би ло ши ре при хва ће но, али је по сте пе но до шло до ње го вог на пу шта ња. 
Уки ну то је у Хо лан ди ји, Ита ли ји, Ау стри ји као и у оста лим швај цар ским 
кан то ни ма, из у зев у кан то ну Шаф ха у зен (Schaf ha u sen) у ко јем је за др жан 
ова кав ре жим гла са ња.17 У овом кан то ну се бе ле жи из ла зност од 60-75% 
би ра ча што је нај ви ша (из ла зност) у по ре ђе њу са оста лим кан то ни ма.18 Оба-
ве зно гла са ње по сто ји и у од ре ђе ном бро ју др жа ва ши ром све та.19

За ни мљи во је да су прав ни си сте ми Швај цар ске и Ау стри је при ме ри 
аси ме трич но сти у по гле ду ре жи ма оба ве зног гла са ња. У Швај цар ској ова 
аси ме трич ност и да ље по сто ји, док у Ау стри ји, пак, при па да устав ној исто-
ри ји. Па ипак за ни мљи во је да ти кра так при каз прав ног окви ра и устав не 
прак се ко ји је по сто јао у овој др жа ви. Оба ве зно гла са ње је, на и ме, би ло про-
пи са но ау стриј ским Уста вом од 1920. го ди не и би ло је оба ве зу ју ће у по гле ду 
пред сед нич ких из бо ра, док је у по гле ду пар ла мен тар них би ло про пи са но 
са мо као мо гућ ност за ко ју су фе де рал не је ди ни це мо гле да се опре де ле. 
Устав ним аманд ма ном од 1982. го ди не та ква флек си бил ност (од но сно мо гућ-
ност уво ђе ња оба ве зног гла са ња од стра не фе де рал них је ди ни ца) је уве де на 
и у од но су на пред сед нич ке из бо ре. Устав ним аманд ма ном од 1992. го ди не 
уки ну та је мо гућ ност уво ђе ња оба ве зног гла са ња од стра не фе де рал них је-
ди ни ца ка да је реч о пар ла мен тар ним из бо ри ма.20 Ова мо гућ ност и да ље 
по сто ји ка да је реч о пред сед нич ким из бо ри ма, али у прак си не ма сво ју при-
ме ну бу ду ћи да су је фе де рал не је ди ни це по сте пе но на пу сти ле (Ка рин ти ја и 
Сти ри ја 1992. го ди не, Во рарл берг 2004. го ди не и Ти рол 2006. го ди не).21 Пред-

15 Arend Laj phart, Mo de li de mo kra ti je: ob li ci i uči nak vla de u tri de set šest ze ma lja, Slu žbe-
ni list SCG, Be o grad (CID, Pod go ri ca) 2003, 271.

16 https://www.idea.int/da ta-to ols/da ta/vo ter-tur no ut/com pul sory-vo ting (04. април 2022.)
17 An na Pac ze ni ak, Com pul sory Vot nig as the So lu tion to Low Elec to ral Tur no ut – The Tre-

at ment Wor se than the Di se a se? Bi al stoc kie Stu dia Praw nic ze, vol. 20, no. A, 2016, 26.
18 Leo Schel bert, Hi sto ri cal Dic ti o nary of Swit zer land, Se cond edi tion, Row man & Lit tle-

fi eld Pu blis hers, 2014, 337-338. 
19 О то ме ви ше: https://www.idea.int/da ta-to ols/da ta/vo ter-tur no ut/com pul sory-vo ting (04. 

април 2022.)
20 Mitchell Hof fman, Gi an mar co León, María Lom bar di, Com pul sory vo ting, tur no ut, and 

go vern ment spen ding: Evi den ce from Au stria, Jo ur nal of Pu blic Eco no mics, 145/2017, 105-106.
21 Vic to ria Shi ne man, Iso la ting the ef fect of com pul sory vo ting laws on po li ti cal sop hi sti-

ca tion: Le ve ra ging in tra-na ti o nal va ri a tion in man da tory vo ting laws bet we en the Au strian Pro-
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сед нич ки из бо ри одр жа ни 2010. го ди не су би ли пр ви на ко ји ма гла са ње ни је 
би ло оба ве зу ју ће за гра ђа не на те ри то ри ји чи та ве фе де ра ци је.22

Основ ни сми сао уво ђе ња кон цеп та оба ве зног гла са ња ви део се у по ве-
ћа њу из ла зно сти би ра ча, са мим тим и ши ре њу ле ги ти ма ци о не осно ве иза-
бра них као и до сти за њу ствар не и истин ске ре пре зен та тив но сти.23 За и ста, 
уво ђе ње оба ве зног гла са ња до при не ло је по ве ћа њу про цен та из ла зно сти 
би ра ча у др жа ва ма ко је су се опре де ли ле за та кав ко рак. У Бел ги ји, на кон 
уво ђе ња оба ве зног гла са ња 1893. го ди не, број ап сти ни ра ју ћих би ра ча је био 
ис под де сет про це на та у пр вих не ко ли ко на ред них из бо ра (нпр. на из бо ри ма 
одр жа ним 1894. го ди не број асти ни ра ју ћих би ра ча био је све га 5,4 про це на та, 
1896. го ди не је био 7,5 про це на та, 1898. го ди не за бе ле же но је 5,3 про цен та 
не и за шлих би ра ча док је 1900. го ди не тај про це нат из но сио 5,9).24 У Ау стра-
ли ји је за бе ле же на раз ли ка од 35%, у од но су на из ла зност би ра ча на из бори-
ма ко ји су одр жа ни пре уво ђе ња оба ве зног гла са ња (55%) и из бо ри ма ко ји 
су усле ди ли на кон то га (90%).25 У Син га пу ру је, та ко ђе, за бе ле жен дра сти чан 
скок из ла зно сти би ра ча на пр вим на ред ним из бо ри ма од уво ђе ња оба ве зног 
гла са ња 1958. го ди не и то за ско ро 40%.26 

Уво ђе ње оба ве зног гла са ња ни је увек под ра зу ме ва ло по ве ћа ње из ла-
зно сти би ра ча, чак и ка да је оно би ло нор ма тив но осна жен од го ва ра ју ћим 
санк ци ја ма. На при мер, у ма лој острв ској др жа ви Фи џи (у Оке а ни ји), на кон 
уво ђе ња оба ве зног гла са ња за бе ле жен је тренд опа да ња из ла зно сти би ра ча. 
На и ме, на пр вим из бо ри ма ко ји су спро ве де ни по уво ђе њу оба ве зног гла са-
ња 1982. го ди не из ла зност је би ла 78.8%, што је ма ње у по ре ђе њу са из ла-
зно шћу за бе ле же ном из бо ри ма одр жа ним 1972. го ди не (пр вим из бо ри ма 
на кон сти ца ња не за ви сно сти) на ко ји ма је из ла зност би ла 99,3%. Опа да ју ћа 
из ла сност би се, у овoм слу ча ју, мо гла об ја сни ти не ста бил ним по ли тич ким 
окол но сти ма ко је су по сто ја ле у том пе ри о ду.27

vin ces, Elec to ral stu di es, 71/2021, 3. До ступ но на: https://www.sci en ce di rect.com /sci en ce/ar tic-
le/pi i/S026137942030144X (22. јун 2022.)

22 M. Hof fman et al., 106.
23 Ви ше о то ме: Sa rah Birch, Full Par ti ci pa tion: A Com pa ra ti ve Study of Com pul sory Vo-

ting, Man che ster Uni ver sity Press 2008, 45.
24 Wil li am A. Rob son, Com pul sory Vo ting, Po li ti cal Sci en ce Qu ar terly, vol. 38, no. 4, 1923, 

572-573.
25 Mo li na Ve ga, José En ri que. 1995. “Los ve ne zo la nos aban do nan el hábito de vo tar: La 

abstención en las elec ci o nes de 1993.” Boletín Elec to ral La ti no a me ri ca no 13 (Ja nu ary-Ju ne): 165. 
На ве де но пре ма: A. Lij phart, (1998), 8.

26 На и ме, на овим из бо ри ма је за бе ле же на из ла зност од 90,1% би ра ча, док је из ла зност 
на прет ход ним из бо ри ма (од но сно пр вим из бо ри ма на кон сти ца ња не за ви сно сти) би ла 52,7 
%, што се са свим си гур но мо же при пи са ти и стро гом ре жи му санк ци ја ко је је пра ти ло не-
ис пу ње ње ове оба ве зе. S. Birch, 81.

27 Ibid, 84-85.
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Нај зад, по треб но је ука за ти на сте пен ути ца ја ко је оба ве зно гла са ње 
оства ру је на по на ша ње би ра ча у ду жем вре мен ском пе ри о ду. То се нај бо ље 
мо же ви де ти на при ме ри ма др жа ва ко је у свом устав ном си сте му ви ше не-
ма ју ин сти тут оба ве зног гла са ња. Не ка ис тра жи ва ња су по ка за ла да је у 
Ау стри ји (од но сно од ре ђе ним де ло ви ма ко ју узе ти као узор ци за ис тра жи-
ва ња), на кон на пу шта ња оба ве зног гла са ња, из ла зност би ра ча по че ла да 
опа да, што је до ве ло до за кључ ка да оно (оба ве зно гла са ње) ни је за др жа ло 
ефе кат из ла зно сти у ду го роч ном сми слу.28 

3. ПРА ВО ГЛА СА КАО МО РАЛ НА КА ТЕ ГО РИ ЈА

Пра во гла са, по ред прав не, има сво ју мо рал ну ди мен зи ју. Ова ди мензи-
ја је ин ди ви ду ал на и оме ђе на је ши ри ном све сти са мог по је дин ца и раз у ме-
ва њу соп стве ног по ло жа ја у др жа ви као по ли тич кој за јед ни ци. Нај ја сни је је 
ис ка за на у сле де ћој фор му ла ци ји: „Да ли ће и ко ли ко ће чо век у по ли тич ком 
дру штву би ти роб, ме ро пах, се бар, па ри ја, по да ник, (...) или чо век-гра ђа нин 
(...) за ви си од ви ше чи ни ла ца, али не са мо од ста ту са ко ји по је дин цу на ме-
њу је власт и про пи су је прав ни си стем. То за ви си и од чо ве ко вог лич ног 
од но са пре ма вла сти: од ње го ве спо соб но сти и хра бро сти да јој про тив ста ви 
мо рал ни ин те гри тет за сно ван на ин те лек ту ал ном тра же њу од го во ра на пи-
та ња (...) и на мо рал ној ау то но ми ји у про су ђи ва њу о то ме шта је до бро, а шта 
рђа во, не за ви сно од то га ка кви ау то ри те ти ну де сте ре о ти пе у окви ру ко јих 
би тре ба ло да се опре де љу је мо и свет об ја шња ва мо, ме ња мо или ства ра мо.“29 

У том кон тек сту се из бо ри мо гу де фи ни са ти као „об лик ин тер ак ци је 
вла де и од го вор ног дру штва, од но сно би рач ког те ла, ко ја је отво рен про цес 
у ко ме ни шта и ни ко не мо же би ти не по ре цив и де фи ни тив но од ре ђен и из-
у зет од пи та ња, кри ти ке и од го вор но сти“.30 Овај од нос је осло њен на чи ње-
ни цу да де мо крат ска ми сао прет по ста вља ре ла ти ви зам као по себ ну ка те го-
ри ју те да по ли тич ку ма њи ну (од но сно опо зи ци ју) “по ли тич ки при зна је, те 
шти ти у основ ним пра ви ма и сло бо да ма, у прин ци пу про пор ци о нал но сти.“31 
Оту да се пред став нич ка де мо кра ти ја, уте ме ље на на сло бод ним и пе ри о дич-
ним из бо ри ма, по ка зу је као по го дан ин сти ту ци о нал ни ам би јент у ко јем се 
мо гу из ра жа ва ти раз ли чи ти ста во ви и ми шље ња. Раз ли чи тост је по жељ на, 

28 Ви ше о то ме: Ste fa nie Ga e bler, Ni klas Po traf ke, Fe lix Ro e sel, Com pul sory vo ting and 
po li ti cal par ti ci pa tion: Em pi ri cal evi den ce from Au stria, Re gi o nal Sci en ce and Ur ban Eco no mics, 
Vo lu  me 81,  2020,  1-11.  ht t ps://w w w.sc i  en  ce  d i  rec t .com /sc i  en  ce /ar  t ic  le /p i  i /
S0166046219302145?via%3Di hub (22. јун 2022.)

29 Во ји слав Ста нов чић, Моћ и ле ги тим ност, ЈП Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2006, 74.
30 M. Ma tić (1993a), 444.
31 Ханс Кел зен, О су шти ни и вред но сти де мо кра ти је, ЈП Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 

2005, 59.
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а јед но гла сност пот пу но не спо ји ва са плу ра ли стич ким дру штви ма од но сно 
де мо кра ти ја мо дер ног до ба у ко ји ма упра во „не сла га ње, до пу ште но про це-
ду ром, је сте услов оп стан ка и раз во ја за јед ни це.“32 

Су шти на од но са по је дин ца и др жав не вла сти, да кле, за и ста ле жи у ин-
те лек ту ал ном и мо рал ном ка па ци те ту по је дин ца у оства ри ва њу (пре те жно) 
по ли тич ких пра ва. Оту да се сло бо да ин те лек ту ал ног тра га ња и мо рал не 
ау то но ми је упра во и ви ди као основ лич ног, али и дру штве ног на прет ка у 
це ли ни.33 Ова ау то но ми ја се сва ка ко мо же са гле да ти и кон тек сту пра ва гла-
са има ју ћи у ви ду зна чај из бо ра за про ве ру ле ги ти ми те та др жав не вла сти. 
На и ме, ак тив но вр ше ње пра ва гла са те ме љи се на по сту ла ту ко ји на гла ша ва 
лич ну од го вор ност по је дин ца за до бро бит за јед ни це као це ли не. Ис ти че се 
да сви чла но ви (по ли тич ке) за јед ни це има ју ду жност да уче ству ју у ко лек-
тив ном до но ше њу од лу ка уко ли ко ужи ва ју ко ри сти и по год но сти од те исте 
за јед ни це, што је, ина че, ар гу мент ко ји се по себ но из но си у при лог оба ве зног 
гла са ња.34 

Оно што се отва ра као кључ но пи та ње је сте да ли се и на ко ји на чин 
мо же оправ да ти па сив ност у вр ше њу пра ва гла са. Дру га чи је ре че но, да ли 
уз др жа ва ње од гла са ња та ко ђе мо же има ти по зи ти ван ути цај на ди на ми ку 
од но са у ре ла ци ји по је ди нац власт?

Уз др жа ва ње од ко ри шће ња пра ва гла са мо же има ти раз ли чи те узро ке. 
За то је по треб но раз лу чи ти да ли је реч „о све сно иза бра ној по ли тич кој па-
сив но сти ко ја је ла тент но по ли тич ки став, а не од су ство по ли тич ког ста ва“35 
или је то про сто по сле ди ца по ли тич ке апа ти је . Да ли је реч о не до стат ку 
ква ли тет них из бор них мо гућ но сти? Да ли ап сти нен ци ја би ра ча, у крај њој 
ме ри, по ка зу је не при ста ја ње на по ли тич ки си стем и по сту ла те на ко ји ма 
функ ци о ни ше и по тре бу за ње го вом ко ре ни том про ме ном? Да ли је реч о 
про стој не за ин те ре со ва но сти би ра ча за оства ри ва ње по ли тич ких пра ва? 
Па жљи ви ја ана ли за ових пи та ња сва ка ко мо же ука за ти на чи ње ни цу да и 
уз др жа ва ње од пра ва гла са мо же има ти од го ва ра ју ћу по ли тич ку те жи ну.

Са дру ге стра не, по ли тич ка ре ал ност да је осно ва за за пи та ност „у ко јој 
ме ри су гра ђа ни сло бод ни у са мом тре нут ку гла са ња“ и да ли из бо ри у са-
вре ме ним усло ви ма прак тич но „во де уру ша ва њу де мо кра ти је“. 36 Отво ре но 
је пи та ње да ли је по ли тич ки из бор гра ђа на за и ста ре зул тат њи хо ве сло бод-
не во ље. Са ма устав на исто ри ја све до чи да су из бо ри че сто би ли пред мет 
зло у по тре бе, те опо ми ње на по тре бу да се они (из бо ри) кри тич ки про у ча ва ју 

32 Рад ми ла Ва сић, Де мо кра ти ја и пар ла мен та ри зам, у Збор ни ку ра до ва: О де мо кра ти-
ји, ЈП Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2005, 116.

33 В. Ста нов чић, 73.
34 S. Birch, 42.
35 Zo ran Sto ilj ko vić, Apo li tič nost, u: En ci klo pe di ja po li tič ke kul tu re, Be o grad 1993, 34.
36 Т. Ма рин ко вић, 13 и 17.
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на ро чи то „са ста но ви шта ис хо да и по сле ди ца ко је они зна че за ствар не по-
ли тич ке од но се у дру штву.“37

Из ла зност на из бо ри ма мо же би ти до бар по ка за тељ сте пе на устав не и по-
ли тич ке кул ту ре би ра ча од но сно њи хо вог од но са пре ма др жав ној вла сти уоп-
ште. По себ но су за ни мљи ви ем пи риј ски по да ци о из ла зно сти би ра ча у др жава-
ма у ко ји ма по сто ји оба ве за гла са ња, али у ко ји ма се санк ци је за ње но кр ше ње 
не из ри чу у ду жем вре мен ском пе ри о ду. Исто та ко је за ни мљив тренд из ла зно-
сти би ра ча у др жа ва ма ко је су не дав но на пу сти ле кон цепт оба ве зног гла са ња.

3.1. Ак тив но ко ри шће ње пра ва гла са

Ис тра жи ва ња по ка зу ју да ви со ка из ла зност би ра ча ни је (ни ти мо ра увек 
би ти) у не по сред ној ве зи са оба ве зом гла са ња и прет њом из ри ца ња санк ци ја 
ко је пра те ње но кр ше ње. На при мер, из ла зност би ра ча на из бо ри ма у Ау стри ји 
је би ла ви со ка и пре уво ђе ња оба ве зног гла са ња, на кон че га јо до шло до ње ног 
до дат ног по ве ћа ња (са оквир но 80% на оквир но 90%) при че му је ва жно на гла-
си ти да су санк ци је за кр ше ње ове оба ве зе ве о ма рет ко из ри ца не у прак си.38

Ви со ка из ла зност би ра ча ко ја се бе ле жи у Бел ги ји, по ми шље њу не ких 
ау то ра, у ве ћој ме ри пред ста вља ре зул тат од го вор но сти гра ђа на у од но су на 
др жа ву не го по ви но ва ње пра вом про пи са ној оба ве зи гла са ња на из бо ри ма. 
У том сми слу се ка же да оба ве за гла са ња у Бел ги ји „ни је са мо еле мент прав-
но-по ли тич ког си сте ма, не го и тра ди ци је или на ви ке“ те да „пред ста вља 
на чин жи во та у ко јем су дру штве не нор ме ва жни је од санк ци ја.“39 Оту да 
мо жда и не чу ди чи ње ни ца да је ди ску си ја у по гле ду ње го вог уки да ња отво-
ре на на кон што је то учи ње но у Хо лан ди ји 1970. го ди не.40 

У Ау стра ли ји је, та ко ђе, ду жност уче ство ва ња на из бо ри ма ду бо ко 
уко ре ње на у све сти по је ди на ца и ви ше се схва та као мо рал на не го прав на 
оба ве за. За пра во, ши ром др жа ве по сто ји дру штве на стиг ма у по гле ду не ис-
пу ња ва ња ове оба ве зе ко ја не су мљи во има сна жни ји ефе кат не го прет ња 
санк ци јом.41 Ви со ка из ла зност у Лук сем бур гу, ка ко на до ма ћим та ко и на 
из бо ри ма за Европ ски пар ла мент, се та ко ђе мо же об ја сни ти на овај на чин 
има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да у овој др жа ви санк ци је за не ис пу ња ва ње оба-
ве зе гла са ња ни су из ри ца не де це ни ја ма уна зад.42

37 M. Ma tić, 444.
38 M. Hof fman et al., 114.
39 A. Pac ze ni ak, 49.
40 Ibid, 44-48.
41 Mary An ne Grif fith-Tra versy, De moc racy, Par li a ment and Elec to ral Systems, Plu to Press, 

2002, 84.
42 Mic hèle Finck, To wards an Ever Clo ser Union Bet we en Re si dents and Ci ti zens? On the 

Pos si ble Ex ten si on of Vo ting Rights to Fo re ign Re si dents in Lu xem bo urg, Eu ro pean Con sti tu ti o nal 
Law Re vi ew, 11 (1), 2015, 95.
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Да је оства ри ва ње пра ва гла са ду бо ко ути сну то у свест (као мо рал на 
оба ве за) и у др жа ва ма у ко ји ма не по сто ји ка те го ри ја оба ве зног гла са ња, гово-
ри и по да так да је у не ки ма од њих из ла зност на из бо ри ма за др жа ла ви со ки 
про це нат од но сно би ла го то во иден тич на као на прет ход ним из бо ри ма, упр-
кос чи ње ни ци да су се они од ви ја ли у пе ри о ду пан де ми је. На при мер, у 
Хо лан ди ји је из ла зност би ра ча на из бо ри ма одр жа ним 2021. го ди не би ла 
са мо 3 про цен та ни жа не го на из бо ри ма одр жа ним 2017. го ди не и из но си ла 
је 78,7 про це на та.43 

3.2. Ап сти нен ци ја би ра ча

Тен ден ци ја опа да ња сто пе из ла зно сти би ра ча по ста ла је при сут на у 
ве ћем бро ју др жа ва, укљу чу ју ћи и оне ко је сло ве за ста бил не де мо кра ти је, 
са озбиљ ним сте пе ном устав не кул ту ре. За ни мљи во је да раз ло зи ап сти нен-
ци је мо гу за и ста би ти раз ли чи ти и не мо ра ју ну жно би ти у ко ре ла ци ји са 
сте пе ном устав не кул ту ре. На при мер, у Швај цар ској је у пе ри о ду од 1971. 
до 1996. го ди не за бе ле же на ни ска из ла зно сти би ра ча (ко ја је у про се ку би ла 
све га 40,9 про це на та), иа ко је реч о др жа ви са раз ви је ним и ду бо ко уко ре-
ње ним об ли ци ма пар ти ци па тив не де мо кра ти је. Ова ко ни ска из ла зност је 
би ла по сле ди ца ви со ке уче ста ло сти из ја шња ва ња гра ђа на. 44 У Нор ве шкој је, 
пак, на пар ла мен тар ним из бо ри ма одр жа ним 1993. го ди не, ова по ја ва пред ста-
вља ла сво је вр сну санк ци ју би ра ча за не до ста так ја сних ал тер на ти ва у пред-
из бор ном пе ри о ду или ре ак ци ју на не сла га ње са ста во ви ма соп стве не по ли-
тич ке стран ке о ва жним пи та њи ма ко ја су у том тре нут ку би ла ак ту ел на.45

Из ла зност на из бо ри ма за Европ ски пар ла мент је па ра ме тар ко ји тре ба 
по себ но из дво ји ти. У по ре ђе њу са из ла зно шћу на на ци о нал ним из бо ри ма, 
мо гу се уо чи ти зна чај не раз ли ке чак и ка да је реч о др жа ва ма ста бил не демо-
кра ти је. У Фин ској је, на при мер, у 2019. го ди ни за бе ле же на раз ли ка у из ла-
зно сти би ра ча од ско ро чи та вих 30 про це на та (из ла зност на пар ла ма не тар ним 
из бо ри ма је би ла 72,1 док је из ла зност би ра ча на из бо ри ма за Европ ски 
пар ла ма нет би ла све га 42,7 про це на та).46 Још ве ћа раз ли ка (од пре ко 30 про-
це на та) за бе ле же на је у Швед ској. На и ме, на пар ла мен тар ним из бо ри ма (за 
Рик сдаг) одр жа ним 2018. го ди не из ла зност је би ла 87,18 про це на та, а го ди ну 

43 Si mon Otjes & Ger rit Vo er man, The Net her lands: Po li ti cal De ve lop ments and Da ta in 
2021. A Year wit ho ut Go vern ment. Eu ro pean Jo ur nal of Po li ti cal Re se arch Po li ti cal Da ta Year-
bo ok, 2022. https://ej pr.on li ne li brary.wi ley.co m/do i/epdf/10.1111/2047-8852.12351 (22. јун 2022.)

44 A. Laj phart (2003), 271-272.
45 Han ne Mart he Na rud, He nry Va len, Dec li ne of elec to ral tur no ut: The ca se of Nor way, 

Eu ro pean Jo ur nal of Po li ti cal Re se arch, 29/1996, 235-256.
46 Emi lia Pa lo nen, Fin land: Po li ti cal De ve lop ments and Da ta in 2019. Eu ro pean Jo ur nal of 

Po li ti cal Re se arch Po li ti cal Da ta Year bo ok, 59: 130-141, 2020, ta ble 1, ta ble 2. https://ej pr.on li ne-
li brary.wi ley.co m/do i/epdf/10.1111/2047-8852.12297 (22. јун 2022.)
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да на ка сни је, на из бо ри ма за Европ ски пар ла мент, би ра чи су иза шли у про-
цен ту од 55,27 про це на та.47 У Ау стри ји је та раз ли ка из но си ла при бли жно 
15 про це на та (75,6 про це на та на пар ла мен тар ним и 59,8 на европ ским).48 
Ста бил но ви со ка из ла зност на европ ским из бо ри ма за бе ле же на је у Бел ги ји 
и Лук сем бур гу са при бли жних 90 про це на та (у пе ри о ду од 1979 до 2009. 
го ди не).49 Про це нат из ла зност на евро ским из бо ри ма је, до ду ше, са да не што 
ни жи у обе др жа ве (пре ма по да ци ма из 2019. го ди не, у Бел ги ји је за бе ле же на 
из ла зност од 88,47, а у Лук сем бур гу 84,24 про це на та).50

Са дру ге стра не, из ла зност у Егип ту, и по ред пра вом про пи са не оба ве-
зно сти гла са ња, ре ла тив но је ни ска. На пред сед нич ким из бо ри ма одр жа ним 
2018. го ди не из ла зност је из но си ла све га 41,05, а на из бо ри ма 2014. го ди не 
би ла је не што ви ша и из но си ла је 47,6 про це на та. У оба слу ча ја да кле, из ла-
зност је об у хва ти ла ма ње од по ло ви не би рач ног те ла, али се ипак у овој 
зе мљи оце њу је као ви со ка.51 То го во ри у при лог чи ње ни ци да фор мал но 
уво ђе ње оба ве зног гла са ња не мо же са мо по се би по ве ћа ти из ла зност би ра-
ча уко ли ко ни је пра ће но дру гим ва жним чи ни о ци ма. Је дан од тих чи ни о ца 
је сва ка ко сте пен оп штег обра зо ва ња гра ђа на у др жа ви. У том сми слу, илу-
стра ти ван је при мер Ин ди је у ко јој се по ку шај уво ђе ња оба ве зног гла са ња 
без у спе шно окон чао 2015. го ди не. Зна ча јан део ста нов ни штва ове др жа ве 
ни је обра зо ван и на ла зи се у ве о ма не по вољ ном ма те ри јал ном ста ту су што се 
по сле дич но од ра жа ва и на ње го ву за ин те ре со ва ност за уче шће на из бо ри ма. 
Сто га се по ве ћа ње укуп ног ни воа обра зо ва ња гра ђа на пре по зна је као основ ни 
пред у слов за ак тив ну по ли тич ку пар ти ци па ци ју гра ђа на у овој др жа ви.52 

Нај зад и про це нат тзв. ба че них гла со ва, на ро чи то у др жа ва ма у ко ји ма 
је при хва ћен си стем оба ве зног гла са ња, та ко ђе је ва жан по ка за тељ по ли тич-
ке мо ти ви са но сти би ра ча. У Ау стра ли ји је, на при мер, тај број из у зет но 
ни зак и из но си око 2%.53 Овај па ра ме тар не мо же пру жи ти не дво сми слен 
за кљу чак у по гле ду ква ли те та бу ду ћи да не да је од го вор на пи та ње о бро ју 
тзв. на су мич но да тих гла со ва.

47 https://www.val.se/val re sul tat.html (16. април 2022.)
48 Mar ce lo Jenny, Au stria: Po li ti cal De ve lop ments and Da ta in 2019. Eu ro pean Jo ur nal of 

Po li ti cal Re se arch Po li ti cal Da ta Year bo ok, 59: 19-33, 2020, ta ble 1, ta ble 2. https://ej pr.on li ne li-
brary.wi ley.co m/do i/epdf/10.1111/2047-8852.12298 (22. јун 2022.)

49 Ant ho u la Mal ko po u lou, Lost Vo ters: Par ti ci pa tion in EU elec ti ons and the ca se for com-
pul sory vo ting, CEPS Wor king do cu ment No. 317/July 2009, Ta ble 1.

50 https://www.eu ro parl.eu ro pa.eu /abo ut-par li a ment/en/in-the -past/pre vi o us-elec ti ons (04. 
април 2022.)

51 Ser gey N. Vol kov, The Re sults of the Pre si den tial Elec ti ons in Egypt in 2018 and of the 
Con sti tu ti o nal Re fe ren dum in 2019, Afri ca na Stu dia, In ter na ti o nal Jo ur nal of Afri can Stu di es, 
2019/31, 47.

52 Ви ше о то ме: Go sain, Va ni Vi dus hi. En for ce ment of Com pul sory Vo ting in In dia, Su pre-
mo Ami cus, 25, 2021, p. [600]-[607].

53 M. A. Grif fith-Tra versy, 84.
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4. ЗА КЉУ ЧАК

Пра во гла са, као јед но од нај зна чај ни јих по ли тич ких пра ва, има сво ју 
мо рал ну и прав ну ди мен зи ју. Ове две ди мен зи је, по сма тра не у це ли ни, да ју 
од го вор на пи та ње ка кав је ства ран ква ли тет од но са би ра ча и по ли тич ке 
ели те у да том дру штву. По за ди ну тог од но са чи не ја сна „пра ви ла (по ли тич ке) 
игре“ (ка ко у пред из бор ном та ко и у по сти збор ном пе ри о ду) као и раз ви је на 
устав на кул ту ра, ко ји се по ве за но пре по зна ју као ам би јент уну тар ко јег 
устав ни си стем мо же нај пот пу ни је да се раз ви ја.

Ре зул та ти ис тра жи ва ња по ка зу ју да је оства ри ва ње пра ва гла са у нај-
ши рем сми слу за и ста усло вље но до стиг ну тим сте пе ном устав не кул ту ре у 
да том дру штву као и сте пе ном оства ри ва ња по ли тич ких пра ва уоп ште. Да 
про це нат из ла зно сти би ра ча не мо ра ну жно би ти усло вљен пра вом про писа-
ном оба ве зом гла са ња од но сно прет њом из ри ца ња санк ци је за ње но не врше-
ње, ја сно по ка зу ју устав ни си сте ми др жа ва у ко ји ма ова ква оба ве за по сто ји 
(или је до не дав но по сто ја ла). У др жа ва ма по пут Бел ги је и Ау стра ли је, из ла-
зност на из бо ри ма је ста бил но ви со ка упр кос чи ње ни ци да се у ду жем пе-
ри о ду не из ри чу санк ци је за кр ше ње оба ве зе гла са ња. У Ау стри ји, у ко јој је 
до не дав но по сто ја ла пра вом про пи са на оба ве за гла са ња (до ду ше, аси ме-
трич но у од но су на фе де рал не је ди ни це и вр сту из бо ра, пред сед нич ких 
од но сно пар ла мен тар них), из ла зност на из бри ма је не што ни жа, али и да ље 
при лич но ви со ка, што упу ћу је на за кљу чак да је ви со ка из ла зност би ра ча 
за др жа на и на кон уки да ња оба ве зе гла са ња. Са дру ге стра не, из ла зност у 
Егип ту је ста бил но ни ска иа ко по сто ји пра вом про пи са на оба ве за гла са ња 
на из бо ри ма, што се сва ка ко мо же об ја сни ти од су ством при ме не за ко на ко-
јим се она (оба ве за) уре ђу је, ни ским ни во ом устав не кул ту ре као и крај ње 
не ста бил ним по ли тич ким ам би јен том у овој зе мљи.

Ка да је реч о мо рал ној ди мен зи ји пра ва гла са и сте пе ну ње го вог оства-
ри ва ња, ре зул та ти ис тра жи ва ња та ко ђе по твр ђу ју прет по став ку да се уз др-
жа ва ње од ко ри шће ња пра ва гла са јед на ко мо же оправ да ти као и ње го во 
ак тив но ко ри шће ње, али са мо уко ли ко је оно плод све сног и кон струк тив ног 
при сту па пре ма по ли тич ким оп ци ја ма ко је се у да том тре нут ку ну де. Дру-
гим ре чи ма, ап сти нен ци ја би ра ча мо ти ви са на не до стат ком од го а ва ра ју ћег 
ква ли те та из бор них мо гућ но сти у из ве сном сми слу охра бру је ди на ми ку 
раз во ја уста вог и по ли тич ког си сте ма у це ли ни. Она је по ка за тељ да по ве-
зи ва ње уста ва и устав не ствар но сти у да том тре нут ку тра жи све жи ју и суп-
тил ни ју ли ни ју раз ми шља ња и де ло ва ња ко ју по ли тич ка ели та тре ба да 
ис пра ти. Ипак, за бри ња ва ју ћи ни во ап сти нен ци је би ра ча чак и у др жа ва ма 
са ду бо ко уко ре ње ном де мо крат ском кул ту ром опо ми ње да мо ти ви ова кве 
по ја ве мо гу би ти по све раз ли чи ти. У том сми слу, мо рал ни аспект пра ва 
гла са, ко ји са јед не стра на на гла ша ва ва жност пар ти ци па ци је на из бо ри ма 
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као пред у слов по сто ја ња од го вор не и сме њи ве вла сти, а са дру ге, оправ да-
ност ап сти нен ци је би ра ча као об ли ка њи хо вог пре ћут ног из ја шње ња, пи та ње 
је ко је тре ба ду бље ис тра жи ти. 

ЛИ СТА РЕ ФЕ РЕН ЦИ

Ли те ра ту ра и елек трон ски из во ри

Sa rah Birch, Full Par ti ci pa tion: A Com pa ra ti ve Study of Com pul sory Vo ting, Man che-
ster Uni ver sity Press 2008.

Mic hèle Finck, To wards an Ever Clo ser Union Bet we en Re si dents and Ci ti zens? On 
the Pos si ble Ex ten si on of Vo ting Rights to Fo re ign Re si dents in Lu xem bo urg, 
Eu ro pean Con sti tu ti o nal Law Re vi ew, 11 (1), 2015, 78-98.

Ste fa nie Ga e bler, Ni klas Po traf ke, Fe lix Ro e sel, Com pul sory vo ting and po li ti cal 
par ti ci pa tion: Em pi ri cal evi den ce from Au stria, Re gi o nal Sci en ce and Ur ban 
Eco no mics, Vo lu me 81, 2020, 1-11. https://www.sci en ce di rect.com /sci en ce/ar-
tic le/pi i/S0166046219302145?via%3Di hub (22. јун 2022.)

Mary An ne Grif fith-Tra versy, De moc racy, Par li a ment and Elec to ral Systems, Plu to 
Press, 2002.

Li sa Hill, Do es com pul sory vo ting vi o la tes a right not to vo te? Au stra lian Jo ur nal of 
Po li ti cal Sci en ce, Vol. 50, No. 1, 2015, 61-72.

Mitchell Hof fman, Gi an mar co León, María Lom bar di, Com pul sory vo ting, tur no ut, 
and go vern ment spen ding: Evi den ce from Au stria, Jo ur nal of Pu blic Eco no mics, 
145/2017, 103-115.

Mar ce lo Jenny, Au stria: Po li ti cal De ve lop ments and Da ta in 2019. Eu ro pean Jo ur nal of 
Po li ti cal Re se arch Po li ti cal Da ta Year bo ok, 59: 19-33, 2020, ta ble 1, ta ble 2. https://
ej pr.on li ne li brary.wi ley.co m/do i/epdf/10.1111/2047-8852.12298 (22. јун 2022.)

Ханс Кел зен, О су шти ни и вред но сти де мо кра ти је, ЈП Слу жбе ни гла сник, Бе-
о град, 2005.

Arend Laj phart, Mo de li de mo kra ti je: ob li ci i uči nak vla de u tri de set šest ze ma lja, 
Slu žbe ni list SCG, Be o grad (CID, Pod go ri ca) 2003.

Arend Lij phart, The pro blem of low and une qu al vo ter tur no ut – and what we can do 
abo ut it (Re i he Po li tik wis sen schaft / In sti tut für Höhere Stu dien, Abt. Po li tik-
wis sen schaft, 54). Wi en: In sti tut für Höhere Stu dien (IHS), Wi en, 1998. https://
nbn-re sol ving.or g/ur n:nb n:de :0168-sso ar-246720 (04. април 2022.)

He at her Lardy, Is the re a Right not to Vo te? Ox ford Jo ur nal of Le gal Stu di es, Vol. 24, 
No. 2, 2004, 303-322.

Ant ho u la Mal ko po u lou, Lost Vo ters: Par ti ci pa tion in EU elec ti ons and the ca se for 
com pul sory vo ting, CEPS Wor king do cu ment No. 317/July 2009.

Та на си је Ма рин ко вић, Рас пра ва о пра ву на сло бод не из бо ре, Бе о град 2019.
Mi lan Ma tić, Iz bo ri, u: En ci klo pe di ja po li tič ke kul tu re, Be o grad 1993, 440-450.
Mi lan Ma tić, Gra đa nin, u: En ci klo pe di ja po li tič ke kul tu re, Be o grad 1993, 345-351.
Han ne Mart he Na rud, He nry Va len, Dec li ne of elec to ral tur no ut: The ca se of Nor way, 

Eu ro pean Jo ur nal of Po li ti cal Re se arch, 29/1996, 235-256.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2022

383

Ма ја На стић, Устав ни прин ци пи из бор ног си сте ма, Срп ска по ли тич ка ми сао 
– по себ но из да ње, 2017, 127-142.

Si mon Otjes & Ger rit Vo er man, The Net her lands: Po li ti cal De ve lop ments and Da ta 
in 2021. A Year wit ho ut Go vern ment. Eu ro pean Jo ur nal of Po li ti cal Re se arch 
Po li ti cal Da ta Year bo ok, 2022. https://ej pr.on li ne li brary.wi ley.co m/do i/
epdf/10.1111/2047-8852.12351 (22. јун 2022.)

Ма ри ја на Пај ван чић, Из бор но пра во – дру го из ме ње но и до пу ње но из да ње, Но ви 
Сад 2008.

An na Pac ze ni ak, Com pul sory Vot nig as the So lu tion to Low Elec to ral Tur no ut – The 
Tre at ment Wor se than the Di se a se? Bi al stoc kie Stu dia Praw nic ze, vol. 20, no. 
A, 2016, 25-36.

Emi lia Pa lo nen, Fin land: Po li ti cal De ve lop ments and Da ta in 2019. Eu ro pean Jo ur nal of 
Po li ti cal Re se arch Po li ti cal Da ta Year bo ok, 59: 130-141, 2020, ta ble 1, ta ble 2. https://
ej pr.on li ne li brary.wi ley.co m/do i/epdf/10.1111/2047-8852.12297 (22. јун 2022.)

Wil li am A. Rob son, Com pul sory Vo ting, Po li ti cal Sci en ce Qu ar terly, vol. 38, no. 4, 
1923, 569-577.

Leo Schel bert, Hi sto ri cal Dic ti o nary of Swit zer land, Se cond edi tion, Row man & 
Lit tle fi eld Pu blis hers, 2014.

Vic to ria Shi ne man, Iso la ting the ef fect of com pul sory vo ting laws on po li ti cal sop hi-
sti ca tion: Le ve ra ging in tra-na ti o nal va ri a tion in man da tory vo ting laws bet we en 
the Au strian Pro vin ces, Elec to ral stu di es, 71/2021, 3. До ступ но на: https://www.
sci en ce di rect.com /sci en ce/ar tic le/pi i/S026137942030144X (22. јун 2022.)

Во ји слав Ста нов чић, Моћ и ле ги тим ност, ЈП Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2006.
Zo ran Sto ilj ko vić, Apo li tič nost, u: En ci klo pe di ja po li tič ke kul tu re, Be o grad 1993, 33-36.
Рад ми ла Ва сић, Де мо кра ти ја и пар ла мен та ри зам, у Збор ни ку ра до ва: О де мо-

кра ти ји, ЈП Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2005.
Go sain, Va ni Vi dus hi. En for ce ment of Com pul sory Vo ting in In dia, Su pre mo Ami cus, 

25, 2021, p. [600]-[607].
Ser gey N. Vol kov, The Re sults of the Pre si den tial Elec ti ons in Egypt in 2018 and of 

the Con sti tu ti o nal Re fe ren dum in 2019, Afri ca na Stu dia, In ter na ti o nal Jo ur nal 
of Afri can Stu di es, 2019/31, 45-53.

https://www.idea.int/da ta-to ols/da ta/vo ter-tur no ut/com pul sory-vo ting (04. април 
2022.)

https://www.idea.int/da ta-to ols/da ta/vo ter-tur no ut/com pul sory-vo ting (04. април 
2022.)

https://www.val.se/val re sul tat.html (16. април 2022.)
https://www.eu ro parl.eu ro pa.eu /abo ut-par li a ment/en/in-the -past/pre vi o us-elec ti ons 

(04. април 2022.) 



384

Сло бо дан П. Ор ло вић, На та ша Н. Ра јић, Пра во гла са као прав на и мо рал на ка те го ри ја... (369–384)

Slo bo dan P. Or lo vić
Uni ver sity of No vi Sad
Fa culty of Law No vi Sad
S.Or lo vic@pf.un s.ac .rs  
OR CID ID:0000-0002-9172-1254

Na ta ša N. Ra jić
Uni ver sity of No vi Sad
Fa culty of Law No vi Sad
N.Ra jic@pf.un s.ac .rs 
OR CID ID:0000-0002-3883-9245

Vo ting Right as Le gal and Et hi cal Ca te gory

Abstract: Vo ting right is a su bjec ti ve pu blic right and be longs to the gro up 
of a ba sic po li ti cal rights. It co uld be con si de red as a le gal as well as an et hi cal 
ca te gory. The se two aspects are not com ple tely se pa ra ble and they are clo sely 
con nec ted to a con sti tu ti o nal cul tu re le vel of a con cre te so ci ety. The re of, a high 
per cen ta ge of elec to ral tur no ut co uld not be ex clu si vely a con se qu en ce of com-
pul sory vo ting as well as san ction which fol low the vi o la tion of this obli ga tion. A 
lo wer per cen ta ge of elec to ral tur no ut co uld al so ha ve a po si ti ve im pact on dyna-
mic of re la ti on ship bet we en ci ti zen – go vern ment, if it re pre sents a con struc ti ve 
ex pres si on to ward a po li ti cal eli te and its cru cial de ci si ons.

Keywords: vo ting right, com pul sory vo ting, con sti tu ti o nal cul tu re, po li ti cal 
par ti ci pa tion, elec to ral tur no ut

Да тум при је ма ра да: 24.06.2022.
Да тум при хва та ња ра да: 22.09.2022.



Ори ги нал ни на уч ни рад 366.542(4)
doi:10.5937/zrpfns56-38033

Бо јан Л. Пај тић 
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
B.Paj tic@pf.uns .ac.rs
OR CID ID: 0000-0001-7760-1873

НА СР ТЉИ ВА ПО СЛОВ НА ПРАК СА  
У СРП СКОМ И ЕВРОП СКОМ ПРА ВУ  

И ПРАВ НОЈ ПРАК СИ*

Сажетак:Сва ко по на ша ње тр гов ца ко је је, по сво јој при ро ди, уз не ми-
ра ва ју ће, ко је укљу чу је при ну ду (чак и фи зич ку) или не до зво ље ни ути цај, 
на ру ша ва ју ћи сло бо ду из бо ра по тро ша ча, на во де ћи га да до не се еко ном ску 
од лу ку ко ју не би до нео – сма тра се на ср тљи вом, од но сно, агре сив ном по слов ном 
прак сом. Пре до но ше ња европ ске Ди рек ти ве о не по ште ној по слов ној прак-
си 2005 го ди не, у Евро пи је у овој обла сти вла дао прав ни пар ти ку ла ри зам, 
а скла па ње уго во ра уз по на ша ње тр гов ца ко је се мо же сма тра ти на ср тљи-
вим, пот па да ло је, го то во ис кљу чи во, под од ред бе гра ђан ско прав них про пи са. 
На кон усва ја ња поменутe Ди рек ти ве до ла зи до та ко зва не мак си мал не хар-
мо ни за ци је, ко ја ре зул ти ра ди рект ним пре у зи ма њем ње них од ре да ба у пози-
тив но прав не про пи се др жа ва чла ни ца и др жа ва кан ди да та за члан ство у 
ЕУ. На овај на чин је по сту пио и срп ски за ко но да вац у свим за ко ни ма о за шти-
ти по тро ша ча од 2010. до да нас. У овом ра ду из вр ше на је ана ли за европ ског 
нор ма тив ног окви ра, као и упо ред но прав на ана ли за ви ше прав них си сте ма, 
као и суд ске прак се у њи хо вим окви ри ма. По се бан ак це нат ста вљен је на 
срп ско пра во. Ау то ра је у пи са њу члан ка мо ти ви са ла ка ко окол ност да на 
ову кон крет ну те му го то во да и не ма ра до ва у до ма ћој прав ној док три ни, 
та ко и по тре ба да се да ју од го во ри на не ка пи та ња ко ја кон се квен то про из-
ла зе из го то во ли стом уни со них од ре да ба о на ср тљи вој по слов ној прак си у 
европ ским прав ним си сте ми ма, у ко ји ма је по слов на прак са че сто ве о ма 
раз ли чи та. Не ке од по ме ну тих не до у ми ца од но се се на ди ле му да ли се за бра-
на на ср тљи ве по слов не прак се про те же и на та ко зва не „bu si ness – to – bu si ness“ 
oдносе, што ни је ина че ни је ка рак те ри стич но за Ди рек ти ву, ко ја штити, 

* Чла нак је на стао као ре зул тат ра да на на уч но и стра жи вач ком про јек ту „Прав на тра ди-
ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду у 2021. го ди ни.
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пре све га, по тро ша ча ко ји се не ба ви про фе си о нал но при вре дом, од но сно 
тр го ви ном, те не по се ду је ис ку ство ка кво има тр го вац, ни ти се од ње га оче-
ку је онај стан дард па жње ко ји се оче ку је од ли ца ко је про да је про из вод или 
пру жа услу гу. По том, по ста вља се и пи та ње да ли од ред бе о за бра ни на ср-
тљи вог по сту па ња у ко мер ци јал ним од но си ма шти те и еко ном ске ин те ре-
се са ве сних пред у зе ћа ко ја се при др жа ва ју про пи са, у од но су на кон ку рен те 
ко ји их не по шту ју, или је ис кљу чи ви обје кат за шти те – по тро шач? По је-
ди не ди ле ме од но се се на двој бу да ли се за бра на агре сив не по слов не прак се 
пре ма по тро ша чи ма од но си и на јав но прав не ен ти те те чи ја де лат ност 
(или јед на од де лат но сти) под ра зу ме ва про да ју или пру жа ње услу га, да кле, 
на су бјек те чи ји је осни вач др жа ва, као и на не до у ми цу да ли по сто ји омер 
уз не ми ра ва ња ко је се има сма тра ти „уо би ча је ним“, с об зи ром на до бре 
по слов не оби ча је? Не из бе жна је и упи та ност над окол но шћу за што у овој 
обла сти има из ра зи то ма ло срп ске суд ске прак се – да ли је раз лог то што 
је у на шој зе мљи ни во за шти те по тро ша ча по диг нут на то ли ко ви со ку ле-
стви цу, да не по сто ји по тре ба за при бе га ва њем ме ха ни зми ма за шти те 
де фи ни са ним по ме ну тим прав ним про пи сом, али и За ко ном о обли га ци о ним 
од но си ма, или је у пи та њу не што дру го? С об зи ром на иден тич ност тек ста 
Ди рек ти ве и на шег За ко на о по тро ша чи ма у де лу ко ји се од но си на на ср тљи-
ву по слов ну прак су, раз ја шња ва ње не до у ми ца о ко ји ма је реч зна чај но је за 
раз у ме ва ње оба прав на про пи са. 

Кључнеречи:агре сив на по слов на прак са, Ди рек ти ва о не по ште ној по-
слов ној прак си, За кон о за шти ти по тро ша ча. 

ЗНА ЧАЈ И ДО МЕ ТИ ЕВРОП СКЕ ДИ РЕК ТИ ВЕ  
О НЕ ПО ШТЕ НОЈ ПО СЛОВ НОЈ ПРАК СИ 

Пре до но ше ње европ ске Ди рек ти ве о не по ште ној по слов ној пракси1, 
ин тер вен ци је европ ских ин сти ту ци ја су, у овој обла сти, би ле огра ни че не 
ка ко у оби му, та ко и у до ме ту, да би вре ме ном њи хо ва уло га и ути цај ра сли. 
Рим ским уго во ри ма из 1957.2 за шти та по тро ша ча ни је би ла де фи ни са на као 
је дан од ци ље ва ЕЕЗ. Тек је 1973. го ди не био кон сти ту и сан По тро шач ки 
кон сул та тив ни ко ми тет, ко ји је ка сни је ре фор ма ти ран и пре и ме но ван у По-
тро шач ки кон сул та тив ни са вет. До до но ше ња Ди рек ти ве из 2005, је ди ни 
прав ни про пис на ни воу ЕУ ко ји је, ба рем де ли мич но, по кри вао област не-
по ште не по слов не прак се, би ла је Ди рек ти ва о об ма њу ју ћем и упо ред ном 

1 Directive 2005/29/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 11 May 2005 
2 https://www.eu ro parl.eu ro pa.eu /abo ut-par li a ment/en/in-the -past/the-par li a ment-and -the -

tre a ti es/tre aty-of-ro me
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огла ша ва њу, број 84/450 од 10. сеп тем бра 19843, ко ја се ни је про ти ви ла пра-
ву др жа ва чла ни ца да за др же или усво је ме ре ко је би га ран то ва ле ши ру 
за шти ту по тро ша ча, не го што је то пред ви ђе но на ве де ном Ди рек ти вом. 
Ова кво ре ше ње је про у зро ко ва ло прав ни пар ти ку ла ри зам на ни воу Уни је, 
што је ре зул ти ра ло у на ру ша ва њу кон ку рен ци је из ме ђу ком па ни ја из раз-
ли чи тих зе ма ља чла ни ца и оме та њу нор мал ног функ ци о ни са ња ме ђу на род-
ног тр жи шта. Дис па ри те ти из ме ђу за ко на по ве ћа ли су тро шко ве ком па ни ја 
ко је су се ан га жо ва ле у обла сти мар ке тин га, спро во ди ле ре клам не кам па ње 
или вр ши ле пре ко гра нич не по слов не про мо ци је. Из прав не дис хар мо ни је 
про из ла зио је и ри зик прав не не си гур но сти за по тро ша че, ко ји су, без по у-
зда не спо зна је о са др жа ју и раз ме ри њи хо вих пра ва у не до ми цил ној др жа ви 
чла ни ци, вр ло че сто пре за ли од пре ко гра нич ног про ме та. 

Европ ска ко ми си ја је 2001. го ди не из да ла тзв. Зе ле ну књи гу Европ ске 
уни је за за шти ту потрошача4 ко ја је има ла за циљ, с јед не стра не, да спро-
ве де оп се жну јав ну кон сул та ци ју о мо гу ћим прав ци ма ре гу ли са ња за шти те 
по тро ша ча у Европ ској уни ји, а са дру ге стра не, ње на ин тен ци ја је би ла и 
ис пи ти ва ње ре ле вант ног, али ди вер гент ног за ко но дав ства др жа ва чла ни ца 
у по гле ду ко мер ци јал не прак се.5 Зе ле на књи га ис ти че две оп ци је у по гле ду 
ре гу ла ци је: та ко зва ни спе ци фич ни при ступ и ме шо ви ти при ступ.6 Зна чај 
два при сту па огле да се у чи ње ни ци да ге о граф ски ре ги о ни у ко ји ма се при-
ме њу ју огра ни че ња на пре ко гра нич ну тр го ви ну из ме ђу пред у зе ћа и по тро-
ша ча зах те ва ју још знат но ви ши сте пен ре гу ла тор не хар мо ни за ци је пра ви ла 
о ко мер ци јал ним прак са ма из ме ђу пред у зе ћа и по тро ша ча, ка ко би се уну-
тра шње тр жи ште Европ ске уни је за о кру жи ло на пот пу но опе ра ти ван на чин. 
Су шти на спе ци фич ног при сту па огле да се у иде ји да се кроз низ ди рек ти ва 
по стиг не хар мо ни за ци ја прав них си сте ма др жа ва чла ни ца. На су прот то ме, 
ме шо ви ти при ступ прет по ста вљао је кре и ра ње све о бу хват не оквир не ди-
рек ти ве, до пу њен по себ ним ди рек ти ва ма у обла сти ма у ко ји ма је то нео п-
ход но, чи ме би се обез бе ди ла ко хе рент ност си сте ма за шти те по тро ша ча.

У на ме ри да ели ми ни ше пре пре ке ко је су оп те ре ћи ва ле сло бо ду пре-
ко гра нич ног по сло ва ња, Европ ска Ко ми си ја је до не ла од у ку да усво ји уни-
форм на пра ви ла ко ја би га ран то ва ла ви сок и ујед на чен сте пен за шти те по-

3 Co un cil Di rec ti ve 84/450/EEC of 10 Sep tem ber 1984 re la ting to the ap pro xi ma ti on of the 
laws, re gu la ti ons and ad mi ni stra ti ve pro vi si ons of the Mem ber Sta tes con cer ning mi sle a ding 
adver ti sing

4 Green Pa per on Eu ro pean Union Con su mer Pro tec tion (2.10.2001), https://eur-lex.eu ro pa.
eu /le gal-con tent/en/ALL /?uri =CE LEX%3A52001DC 0531

5 Ste pen We at her hill – Ulf Ber nitz: The Re gu la tion of Un fa ir Com mer cial Prac ti ces un der 
EC Di rec ti ve 2005/29 – New Ru les and New Tec hni qu es. Ore gon, Ox ford and Por tland, 2007, 43.

6 Ви ше о ово ме код: Hugh Col lins: The For thco ming EC Di rec ti ve on Un fa ir Com mer cial 
Prac ti ces. Klu wer Law In ter na ti o nal B.V., 2004. 48.
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тро ша ча с јед не, али и од го ва ра ју ћи ни во прав не си гур но сти за по слов ну 
за јед ни цу с дру ге стра не. До не та је од лу ка о до но ше њу Ди рек ти ве о не по-
ште ној по слов ној прак си, ко јом се укла ња ња ју до та да шње пре пре ке у ме ђу-
на род ном прав ном про ме ту узро ко ва не не у јед на че но шћу прав них си сте ма 
др жа ва чла ни ца, а по сти же се и при бли жа ва ње на ци о нал них за ко но дав ста-
ва у овој обла сти. У ту свр ху, ди рек ти ва при ме њу је та ко зва ни прин цип 
мак си мал не хар мо ни за ци је, уте ме љен чла ном 4. Ди рек ти ве, на сло вље ним 
„Уну тра шње тр жи ште“, у ко ме се на во ди да: „др жа ве чла ни це не огра ни ча-
ва ју сло бо ду пру жа ња услу га ни сло бод но кре та ње ро бе због раз ло га у окви-
ру под руч ја ко је се ускла ђу је овом Ди рек ти вом“. Ово, прак тич но, зна чи да 
др жа ве чла ни це не мо гу ус по ста ви ти стро жа пра ви ла о не по ште ној прак си 
од оних про пи са них Ди рек ти вом о не по ште ној по слов ној прак си.7 То ни је 
мо гу ће чак ни уко ли ко бу ре стрик тив ни је ме ре мо гле да обез бе де ви ши сте-
пен за шти те по тро ша ча.8 Исти ни за во љу, Ди рек ти ва оста вља из ве стан про-
стор за од сту па ње од мак си мал не хар мо ни за ци је у тач ки 18 пре ам бу ле, пре-
пу шта ју ћи су до ви ма др жа ва чла ни ца да, у слу ча ју спо ра, по ђу од „ме ри ла 
про сеч ног по тро ша ча ко ји је у ра зум ној ме ри оба ве штен, па жљив и опре зан, 
узи ма ју ћи у об зир со ци јал не, кул тур не и је зич ке чи ни о це.“ Од ре ђе на по-
слов на прак са, прак тич но, мо же би ти за бра ње на из раз ло га мо ра ла и при-
стој но сти, чак и ако та кво по на ша ње не на ру ша ва сло бо ду из бо ра по тро ша-
ча. Раз лог та то је што су од ре ђе не по слов не прак се, као што је, при ме ра 
ра ди, при бли жа ва ње љу ди ма на ули ци у свр ху про да је од ре ђе ног про из во да, 
из кул ту ро ло шких раз ло га не по жељ не у не ким др жа ва ма чла ни ца ма.9 

Пре ма чла ну 2. Ди рек ти ве, под по слов ном прак сом се под ра зу ме ва: 
„сва ка рад ња, из о ста вља ње, ток по сту па ња или за сту па ња, тр жи шно ко му-
ни ци ра ње укљу чу ју ћи огла ша ва ње и ста вља ње про из во да на тр жи ште ко је 
из вр ши тр го вац, а у не по сред ној је ве зи са про мо ци јом, про да јом или при ба-
вља њем про из во да од стра не по тро ша ча.“ Члан 5 ди рек ти ве да ље пре ци зи ра 
да се под не по ште ном по слов ном прак сом под ра зу ме ва она ко ја је у су протно-
сти са зах те ви ма про фе си о нал не па жње, од но сно она ко ја бит но на ру ша ва 
или је ве ро ват но да ће на ру ши ти тр жи шно по на ша ње про сеч ног по тро ша ча 
до ко јег до пи ре од но сно ко јем је на ме ње на, у од но су на про из вод, од но сно, 
тр жи шно по на ша ње про сеч ног чла на гру пе, ако је по слов на прак са усме ре на 
пре ма од ре ђе ној гру пи по тро ша ча. За бра на не по ште ног по сту па ња пре ма 
по тро ша чи ма од но си се ка ко на вре ме пре за кљу че ња уго во ра, та ко и на посту-
пак за кљу чи ва ња, за кључ но са вре мен ским пе ри о дом на кон сту па ња у уго ворни 

7 Ви ше о ово ме код: Ge ra int Ho wells, Hans W. Mic klitz, Tho mas Wil helm sson: Eu ro pean 
Fa ir Tra ding Law – The Un fa ir Com mer cial Prac ti ces Di rec ti ve. New York, Ro u tled ge, 2016. 21.

8 Оп шир ни је: Vo gel Lo u is, Vo gel Jo seph: French con su mer law, Law Lex/Bru ylant 2020, 
стр. 225.

9 Ви де ти код: To bi as Lettl : Wet tbe wer bsrecht, 3. Au fla ge, C.H.Beck, 2016, стр. 11
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од нос.10 Ди рек ти ва ус по ста вља та ко зва ни тро сте пе ни кон цепт не пра вед но сти. 
Пр ви ни во од но си се на „per se“ за бра не ко је од ре ђе на по на ша ња ква ли фи кују 
као за бра ње на без ре зер вно и у свим окол но сти ма. Оне су де фи ни са не по себ-
ним ка та ло годм. Дру ги ни во од но си се на об ма њи ва ње, агре сив ност и дру га 
не при ме ре на по на ша ња тр го ва ца, док се тре ћи ни во од но си на не пра вед ност 
у сми слу оп ште кла у зу ле.11 Про пи си ва ње оби ма и вр сте ка зни за тр гов це ко-
ји упра жња ва ју не по ште ну по слов ну прак су пре пу ште но је др жа ва ма чла ни-
ца ма, ко је су, по пра ви лу, санк ци је опре де љи ва ле уну тар оних про пи са у 
ко ји ма су адоп ти ра ле те мељ не од ред бе Ди рек ти ве. Пре ма дру гом ста ву чла-
на 3 пр вог по гла вља, Ди рек ти ва се не од но си на уго вор но пра во и не дво сми-
сле но не ги ра сво је ва же ње у од но су на пра ви ла о ва ља но сти, скла па њу и 
деј ству уго во ра. Пре ма ста ву Су да прав де ЕУ, по је ди не нор ме Ди рек ти ве се, 
ипак, узи ма ју у об зир при ли ком про це не да ли је не ка од ред ба уго во ра не правич-
на, а прав ни по сао ап со лут но ни штав. То се, пре све га, од но си на си ту а ци је у 
ко ји ма по ступ ци тр гов ца мо гу би ти под ве де ни под де фи ни ци ју не по ште не 
по слов не прак се. На и ме, у по ступ ци ма пред на ци о нал ним су до ви ма, при про-
це ни да ли је од ре ђе на уго вор на од ред ба не пра вич на по ме ри лу Ди рек ти ве о 
не пра вич ним од ред ба ма у по тро шач ким уго во ри ма, су до ви ће, у за ви сно сти 
од окол но сти слу ча ја, це ни ти да ли се по ступ ци тр гов ца мо гу сма тра ти обма-
њу ју ћим по пра ви ли ма Ди рек ти ве о не по ште ној по слов ној прак си.12

Пре ма Гра си ју, глав ни ци ље ви Ди рек ти ве мо гу се по де ли ти у че ти ри 
сту ба: 1.уна пре ђе ње тр го ви не кроз пре та ка ње у прав ни про пис Европ ске 
уни је оних пра вед них тр го вин ских прак си ко је су по зна те у зе мља ма чла-
ни ца ма; 2. хар мо ни за ци ја за ко но дав ства др жа ва чла ни ца ЕУ, по себ но оних 
ко ји се од но се на огла ша ва ње и мар ке тинг; 3. обез бе ђи ва ње ви шег ни воа 
за шти те по тро шча у од но си ма из ме ђу пред у зе ћа ко ја про да ју про из во де или 
пру жа ју услу ге и по тро ша ча (bu si ness to con su mer); 4. из да ва ње смер ни ца за 
по на ша ње у кон тек сту фер тр го вин ске прак се.13 Да кле, овај ли бе рал но устро-
је ни про пис на сто ји да за шти ти по тро ша че од мо гућ но сти да бу ду за ве де ни 
или из ло же ни агре сив ном мар ке тин гу, као и да обез бе ди да сва ка по ну да 
тр го ва ца и пру жа ла ца услу га у Европ ској уни ји бу де ја сна, тач на и оправ-
да на, ка ко би се бо ље по тро ша чи ин фор ми са ли и има ли мо гућ ност сло бод-
ног из бо ра, чи ме се шти те њи хо ви еко ном ски ин те ре си.14 Ди рек ти вом се, 

10 Оп шир ни је: Ма ри ја Ка ра ни кић Ми рић, „За бра на не по ште не по слов не прак се“, Ђор ђе 
Иг ња то вић (ур.), Ка зне на ре ак ци ја у Ср би ји, VII део, Бе о град, 2917, стр. 157

11 Ви де ти код: To bi as Lettl : Wet tbe wer bsrecht, 3. Au fla ge, C.H.Beck, 2016, стр. 10 и 11
12 Ви ше о ово ме код: Ма ри ја Ка ра ни кић Ми рић, „За бра на не по ште не по слов не прак се“, 

Ђор ђе Иг ња то вић (ур.), Ка зне на ре ак ци ја у Ср би ји, VII део, Бе о град, 2917, стр. 157
13 Ви де ти код: Gill Gras sie: EU Di rec ti ve on un fa ir com mer cial prac ti ces – a UK per spec-

ti ve. Jo ur nal of In tel lec tual Pro perty Law & Prac ti ce, 1. (2005), 2. 107-112.
14 Оп шрир ни је о ово ме ви де ти код: Ber re bi Ja cob, „Com men ta i re de la di rec ti ve du 

11 mai 2005 sur les pra ti qu es com mer ci a les déloyales,. RLDC 2005/19, no 765.
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по ред еко ном ских ин те ре са, шти ти и здра вље по тро ша ча. Ка да го во ре о то ме, 
те о ре ти ча ри ре фе ри шу на члан 17 При ло га I Ди рек ти ве, у ко ме се об ма њу-
ју ћом по слов ном прак сом сма тра „ла жна тврд ња да про из вод омо гу ћу је 
из ле че ње бо ле сти, дис функ ци о нал но сти или мал фор ма ци ја.“ Ова од ред ба 
је на шла сво је ме сто у овом прав ном про пи су из вр ло јед но став ног раз ло га 
– осо ба чи је је здра вље угро же но или ко ја па ти од од ре ђе ног сте пе на ин ва-
ли ди те та, по пра ви лу, не ће по ка за ти исти ни во ра ци о нал ног про су ђи ва ња 
у од но су на по ну ђе ни про из вод, у по ре ђе њу са про сеч ним по тро ша чем ко ји 
не па ти од слич них здрав стве них те го ба.15 

Иа ко Ди рек ти ва не об у хва та та ко зва не B2B (bu si ness to bu si ness) од но-
се, мо гло би се ре ћи да, ипак, за бра ном не по ште ног по на ша ња на тр жи шту 
и про пи си ва њем оба ве зе др жа ва ма чла ни ца ма да та кво по сту па ње санк ци-
о ни шу, ин ди рект но шти ти ти еко ном ске ин те ре се са ве сних пред у зе ћа ко ја 
се при др жа ва ју про пи са у од но су на кон ку рен те ко ји их не по шту ју. Бу ду ћи 
да по то њи би ва ју ка жње ни, ти ме се ус по ста вља про мет на рав но те жа и ства ра 
кон текст за фер кон ку рен ци ју, под усло вом да санк ци је оства ре сво ју од вра-
ћа ју ћу функ ци ју. Ме ђу тим, ка да фо кус ста ви мо на прав не по сло ве и тран-
сак ци је из ме ђу про фе си о нал них тр го ва ца, по ме ну та Ди рек ти ва та кве си ту-
а ци је „не по кри ва“. Њен до мет се за вр ша ва на ре ла ци ји B2C (bu si ness to 
con su mer). Европ ска Ко ми си ја је 2013. спро ве ла сво је вр сно ан ке ти ра ње зе-
ма ља чла ни ца у од но су на иде ју да се, у скла ду са прин ци пом суп си ди јар но-
сти, до мет Ди рек ти ве про тег не и на од но се из ме ђу тр го ва ца. Ме ђу тим, са мо 
че ти ри зе мље чла ни це су се за ло жи ле та та кав при ступ (Ау стри ја, Швед ска 
у пот пу но сти и Не мач ка Фран цу ска – де ли мич но), та ко да је овај про пис, 
пре све га, остао кон цен три сан на за шти ту по тро ша ча. Ова ко ре стрик тив но 
ди мен зи о ни ра ње за шти ће них су бје ка та на и ла зи тло је на кри ти ку у те о ри ји, 
с об зи ром да об ма њу ју ћа по слов на прак са, као је дан од ви до ва за бра ње не 
ко мер ци јал не прак се не угро жа ва са мо по тен ци јал не куп це или при ба ви о це 
услу га. Уко ли ко би, при ме ра ра ди, је дан тр го вац, укла ња њем ре клам них 
по сте ра свог кон ку рен та, до вео у за блу ду да кон ку рен ци ја, ка да је у пи та њу 
кон крет на по ну да и не по сто ји, те шко да би се мо гло го во ри ти да об ма њу-
ју ћи по ступ ци не га тив но ути чу са мо на по тро ша ча. Де фи ни тив но је угро жен 
и дру ги уче сник у тр жи шној утак ми ци.16 Про фе си о нал ци су оста ли де ли-
мич но за шти ће ни дру гим про пи си ма ЕУ: Ди рек ти вом 6р. 2006/114 од 12 
де цем бра 2006 о об ма њу ју ћем и упо ред ном огла ша ва њу и Ди рек ти вом бр. 
2019/633 од 17 апри ла 2019 о не по ште ној тр го вач кој прак си у по љо при вре ди 
и лан цу снаб де ва ња пре храм бе ним про из во ди ма.17 

15 По гле да ти код: Hélène Au bry, Pra ti qu es com mer ci a les in ter di tes, „Dro it de la con som-
ma tion“ (so us la di rec tion de Do mi ni que Fe no u il let), Dal loz Ac tion, 2020, стр. 270

16 To bi as Lettl : Wet tbe wer bsrecht, 3. Au fla ge, C.H.Beck, 2016, стр. 22
17 Vo gel&Vo gel, стр. 226
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Ме ђу тим, упр кос то ме што је до но ше њем Ди рек ти ве из 2005. на пра-
вљен ве ли ки ко рак на пред, хар мо ни за ци ја европ ских прав них си сте ма у 
обла сти за шти те по тро ша ча од не по ште не по слов не прак се ти ме ни је за вр-
ше на. Она је у пу ном сми слу мо гла би ти по стиг ну та тек до но ше њем Упут-
ства из 200918 чи ја је функ ци ја би ла им пле мен та ци ја и при мен та Ди рек ти ве. 
И са ма Ди рек ти ва је би ла ме ња на и до пу ња ва на Ди рек ти вом 2019/2161 од 
27. но вем бра 201919, чи ји је циљ био бо ља им пле мен та ци ја и мо дер ни за ци ја 
европ ских пра ви ла о за шти ти по тро ша ча. 

ПО ЈАМ И ОБ ЛИ ЦИ НА СР ТЉИ ВЕ (АГРЕ СИВ НЕ) ПО СЛОВ НЕ  
ПРАК СЕ ПРЕ МА ЕВРОП СКОЈ ДИ РЕК ТИ ВИ  

О НЕ ПО ШТЕ НОЈ ПО СЛОВ НОЈ ПРАК СИ 

Агре сив на (на ср тљи ва) по слов на прак са сма тра се јед ним од об ли ка 
не по ште не по слов не прак се. На по ми њем да су тер ми ни „на ср тљи ва“ и „агре-
сив на“ си но ни ми (ен гле ски тер мин „ag gres si ve com mer cial prac ti ces“ у на шем 
За ко ну о за шти ти по тро ша ча пре ве ден је као „на ср тљи ва по слов на прак са“) 
и да ће у том кон тек сту би ти ко ри шће ни у овом ра ду. Пре ма чла ну 8. дру гог 
по гла вља Ди рек ти ве о не по ште ној по слов ној прак си20, на ср тљи вим се сма-
тра оно по на ша ње у ко мер ци јал ним од но си ма ко је „у да том чи ње нич ном 
окви ру, узи ма ју ћи у об зир сва ње го ва обе леж ја и окол но сти, уз не ми ра ва њем, 
при си лом (укљу чу ју ћи упо тре бу фи зич ке си ле) те не до пу ште ним ути ца јем 
знат но на ру ша ва или је ве ро ват но да ће на ру ши ти сло бо ду из бо ра про сеч ног 
по тро ша ча, од но сно ње го во по сту па ње у ве зи с про из во дом, те га на тај на-
чин на во ди или је ве ро ват но да ће га на ве сти на до но ше ње од лу ке о тран-
сак ци ји ко ју ина че не би оба вио.“ На ред ни члан Ди рек ти ве, на сло вљен као 
„При ме на уз не ми ра ва ња, при си ле и не до пу ште ног ути ца ја“ ре гу ли сао је 
ко је окол но сти тре ба узе ти у об зир при оце ни да ли је у по слов ној прак си 
до шло до уз не ми ра ва ња, при си ле (укљу чу ју ћи упо тре бу фи зич ке си ле), или 
не до пу ште ног ути ца ја. При оце ни ових окол но сти узи ма ју се у об зир:„њи-
хо ва вре мен ска ди мен зи ја, ме сто, при ро да од но сно тра ја ње; упо тре ба пре-
те ћег или по грд ног је зи ка или по на ша ња; слу чај ка да тр го вац ис ко ри шћа ва 

18 Gu i dan ce of 3 De cem ber 2009 on the im ple men ta tion and ap pli ca tion of Di rec ti ve NO 
2005/29EC on un fa ir com mer cial prac ti ces, SEC (2009) 1666 up da ted and re pla ced bq the Gu i-
dan ce of 25 May 2016, SWD (2016) 163 fi nal.

19 Di rec ti ve No 2019/2161 of 27 No vem ber 2019 amen ding Co un cil Di rec ti ve 93/13 EEC and 
Di rec ti ves 98/6 EC, 2005/29 EC and 2011/83/EU of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil 
as re gards the bet ter en for ce ment and mo der ni za tion of Union con su mer pro tec tion ru les, OJEU 
L 328 of 18 De cem ber 2019.

20 Di rec ti ve 2005/29/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 11 May 2005
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кон крет ну не сре ћу или окол но сти та кве те жи не ко је на ру ша ва ју по тро ша-
че во ра су ђи ва ње, че га је тр го вац све стан, ка ко би уги цао на по тро ша че ву 
од лу ку ве за ну за про из вод; све те шке или не сра змер не не у го вор не пре пре-
ке ко је тр го вац уво ди у слу ча ју ка да по тро шач же ли ис ко ри сти ти пра ва 
пре ма уго во ру, укљу чу ју ћи пра ва на рас кид уго во ра или пре ла зак на дру ги 
про из вод од но сно дру гог тр гов ца; сва ка прет ња пред у зи ма њем рад ње ко ја 
се не мо же за кон ски пред у зе ти.“ Те о ри ја за у зи ма став да чак и слу ча је ви 
прет ње или при ти ска ма њег ин тен зи те та мо гу би ти до вољ ни да пред ста-
вља ју на ср тљи ву ко мер ци јал ну прак су, ако су под јед на ко по доб ни да на ве-
ду по тро ша ча на та кву не же ље ну еко ном ску, од но сно по слов ну од лу ку.21 
При оце ни по доб но сти да се не ки по сту пак ока рак те ри ше као агре сив на 
ко мер ци јал на прак са, те ро ри ча ри за у зи ма ју, пре све га, су бјек ти ван, а не 
објек ти ван при ступ, узи ма ју ћи у об зир, у нај ве ћој ме ри, мо ти ве по тро ша ча 
при ли ком при ба вља ња од ре ђе ног про из во да или услу ге. 

У При ло гу I европ ске Ди рек ти ве о не по ште ној по слов ној прак си на ве-
де ни су и об ли ци по на ша ња ко ји се сма тра ју су прот ним за бра ни на ср тљи ве 
по слов не прак се, ко ји се на зи ва ју и „цр ном ли стом агре сив них по слов них 
прак си“. Та квим по ступ ци ма се сма тра: ства ра ње ути ска да по тро шач не 
мо же на пу сти ти про сто ри је док се не скло пи уго вор; спро во ђе ње лич них 
по се та до му по тро ша ча иг но ри шу ћи зах тев по тро ша ча да про дав ци оду и 
да се не вра те; упор но и не же ље но тра же ње пу тем те ле фо на, фак са, е-по ште 
или дру гог уда ље ног ме ди ја или екви ва лент ног сред ства ко му ни ка ци је, 
осим у окол но сти ма и у ме ри ко ја је оправ да на ра ди из вр ше ња уго вор не 
оба ве зе; зах те ва ње од ли ца ко је тра жи по ли су оси гу ра ња да при ло жи до ку-
мен те ко ји се ра зум но не мо гу сма тра ти ре ле вант ним у по гле ду то га да ли 
је зах тев ва ли дан или не у спе шан, као и си сте мат ско нео д го ва ра ње на ре ле-
вант ни пи сме ни зах тев по тро ша ча у ци љу од вра ћа ња по тро ша ча од оства-
ри ва ња сво јих уго вор них пра ва; укљу чи ва ње у оглас ди рект ног под сти ца ња 
де це да ку пу ју ре кла ми ра не про из во де или да убе де сво је ро ди те ље или 
дру ге од ра сле осо бе да за њих ку пе ре кла ми ра не про из во де; зах те ва ње тре-
нут ног или од ло же ног пла ћа ња за ро бу ис по ру че ну или обез бе ђе ну од стра-
не пред у зе ћа, или зах те ва ње вра ћа ња или за др жа ва ња ро бе ако је ни је на-
ру чио по тро шач (не тра же на про да ја, ко ја се у Ди рек ти ви на зи ва „iner tia 
sel ling“, ка кву че сто су сре ће мо у обла сти ко му ни ка ци ја, ка да опе ра то ри 
про да ју СИМ кар ти це на ко јим су прет ход но већ про гра ми ра ни од ре ђе ни 
сер ви си, као што су пре тра жи ва чи ин тер не та или го вор на по шта, без прет ход-
не са гла сно сти и зна ња кон зу мен та)22, осим ако је ро ба у скла ду са уго во ром; 
екс пли цит но оба ве шта ва ње по тро ша ча да ће му, ако не ку пи про из вод или 

21 Pázmándi Kin ga,Ba logh Virág, Kas zainé Me zey Ka ta lin, Za vodnyik  József: Magyar 
fogyasztóvédel mi és reklámjog. Bu da pest, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 2010, 175.

22 Vo gel&Vo gel, стр. 247.
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услу гу, по сао или сред ства за жи вот би ти угро же ни; као и ства ра ње ла жног 
ути ска да је по тро шач већ осво јио, или да ће осво ји ти на гра ду (про ви зи ју 
или дру ги екви ва лент) из во ђе њем од ре ђе ног чи на, ка да у ства ри не по сто ји 
та ква на гра да, а при том ва ли да ци ја или ко ри шће ње „на гра де“ под ле же пла-
ћа њу од ре ђе ног из но са или пла ћа њу тро шко ва.

На по ми ње мо да упра жња ва ње на ср тљи ве по слов не прак се под ра зу ме-
ва вр ше ње при ти ска на по тро ша ча, али не зна чи ну жно да ће га то на ве сти 
на из вр ши не ку ку по ви ну или на руџ би ну од про фе си о нал ца.23 По том, уко-
ли ко већ до скла па ња прав ног по сла до ђе, оно што раз ли ку је уго во ре ко ји 
су за кљу че ни као по сле ди ца на ср тљи вог по сту па ња од слич них ин сти ту та, 
као што су зе ле на шки уго во ри,24 је то што не са ве сна стра на зло у по тре бља-
ва ста ње ну жде или те шко ма те ри јал но ста ње дру гог, ње го во не до вољ но 
ис ку ство, ла ко ми сле ност или за ви сност, да би на мет ну ла кла у зу ле ко је су 
за њу не сра змер но по год не, док жр тва на ср тљи ве по слов не прак се уоп ште 
не мо ра ну жно би ти ра њи ва, у из ну ди ци, за ви сна, ла ко ми сле на и не мо ра 
па ти ти од ем пи риј ског де фи ци та. Она мо же за кљу чи ти уго вор и са мо за то 
да би от кло ни ла на ср тљи во по на ша ње тр гов ца од се бе (уче ста ло не же ље но 
по се ћи ва ње кон зу мен та, упор но кон так ти ра ње пу тем раз ли чи тих сред ста-
ва ко му ни ка ци је про тив во ље по тро ша ча, под сти ца ње де це да вр ше при ти-
сак на се би бли ска пу но лет на ли ца да ку пе од ре ђе ни про из вод и слич но). С 
об зи ром на де фи цит сло бод не во ље при ли ком скла па ња кон трак та и не са-
ви сност јед не од стра на, суд би на та квих прав них по сло ва ће би ти иста – апсо-
лут на ни шта вост. 

Бу ду ћи да Ди рек ти ва има оба ве зу ју ћи ка рак тер, зе мље чла ни це ЕУ су, 
прак тич но ли стом, до слов но пре у зи ма ле из овог прав ног про пи са од ред бе 
ко је се од но се на на ср тљи ву ко мер ци јал ну прак су. 

У прак си че сто на и ла зи мо на пи та ње да ли се од ред бе ди рек ти ве од-
но се са мо на при ват но прав не ен ти те те, или се оне, у за ви сно сти од њи хо ве 
де лат но сти, мо гу при ме њи ва ти и на она прав на ли ца ко ји ма је осни вач држа-
ва. Суд прав де Европ ске уни је у ви ше на вра та је стао на ста но ви ште да се 
за бра на агре сив не по слов не прак се пре ма по тро ша чи ма од но си и на јав но-
прав не ен ти те те чи ја де лат ност под ра зу ме ва про да ју или пру жа ње услу га. 
Та ко је, у пресуди25 из 2013. суд за у зео став да је по на ша ње др жав ног Фонда 
за здрав стве но оси гу ра ње, на чи јој ин тер нет стра ни ци је 2008. го ди не об ја-

23 Vo gel&Vo gel, стр. 403. 
24 За кон о обли га ци о ним од но си ма, „Слу жбе ни лист СФРЈ”, бр. 29 од 26. ма ја 1978, 39 

од 28. ју ла 1985, 45 од 28. ју ла 1989 – УСЈ, 57 од 29. сеп тем бра 1989, „Слу жбе ни лист СРЈ”, 
број 31 од 18. ју на 1993, “Слу жбе ни гла сник РС”, број 18 од 3. мар та 2020, члан 141.

25 Court of Ju sti ce of the Eu ro pean Union, Jud gment in Ca se C-59/12 BKK Mo bil Oil 
Körperschaft des öffentlichen Rechts v Zen tra le zur Bekämpfung un la u te ren Wet tbe werbs eV, 
Lu xem bo urg, 3 Oc to ber 2013
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вље но да ће оси гу ра ни ци пре тр пе ти фи нан сиј ске гу бит ке уко ли ко рас ки ну 
уго вор са овом ин сти ту ци јом и за кљу че уго вор о здрав стве ном оси гу ра њу 
са не ким дру гим (при ват ним) фон дом, ри зи ко ва ти да пре тр пе фи нан сиј ске 
гу бит ке – де фи ни са но као су прот но од ред ба ма европ ске Ди рек ти ве. По себ но 
се то од но си на за бра ну екс пли цит ног оба ве шта ва ња по тро ша ча да ће му, 
ако не ку пи про из вод или услу гу, по сао или сред ства за жи вот би ти угроже-
ни. Пре ма оце ни су да, упр кос јав ном ста ту су Фон да за здрав стве но оси гура-
ње и за дат ку од јав ног ин те ре са, та кво те ло се мо ра сма тра ти „тр гов цем“. 

У ери гло ба ли за ци је, пре све га у обла сти ко му ни ка ци ја, јед на пре су да 
Су да ЕУ при вла чи по себ ну па жњу, јер се од но си на је дан од при ме ра на ср-
тљи ве по слов не прак се са „цр не ли сте“ ко ји је има нен тан сте пе ну гло бал ног 
тех но ло шког раз во ја. Ра ди се о од лу ци ко ја се од но си на та ко зва ну „не жеље-
ну про да ју“, од но сно на зах тев по тро ша чу да пла ти, вра ти или чу ва про из вод 
чи ју ис по ру ку ни је тра жио,.26 Суд ЕУ се ба вио ова квом прак сом („iner tia 
sel ling“), по во дом ту жби под не тих про тив ита ли јан ских те ле ко му ни ка ци о-
них ком па ни ја „Wind Tre“ и„Vo da fo ne Ita lia Spa“.27 У на ве де ном слу ча ју се 
ра ди ло од СИМ кар ти ца ма у ко је су уна пред ин ста ли ра не и прет ход но ак-
ти ви ра не услу ге те ле ко му ни ка ци о не ком па ни је ко је су се од но си ле на пре-
тра жи ва ње ин тер не та и го вор ну по шту, а на кна де за ко ри шће ње тих услу га 
су се на пла ћи ва ле ко ри сни ци ма чак иа ко они то ни су из ри чи то тра жи ли, 
ни ти су о њи ма би ли оба ве ште ни.Услу га пре тра жи ва ња мо гла је чак до ве сти 
и до то га да се сам уре ђај мо же по ве за ти на ин тер нет без зна ња ко ри сни ка, 
за то што се ра ди ло о та ко зва ној „увек укљу че ној“ апли ка ци ји. Пре ма пре-
су ди су да, ова ква по слов на прак са је на ср тљи ва, јер по тро ша чи ма ни су би-
ле пру же не ја сне и од го ва ра ју ће ин фор ма ци је на осно ву ко јих би мо гли до-
не ти од лу ку о из бо ру услу ге ка кву же ле. Ком па ни ја им је пру жи ла не на ру-
че не услу ге, чи ју це ну су куп ци пла ћа ли, иа ко о то ме ни су има ли свест. 

НА СР ТЉИ ВА ПО СЛОВ НА ПРАК СА У УПО РЕД НИМ ПРАВ НИМ  
СИ СТЕ МИ МА И ПРАВ НОЈ И ПО СЛОВ НОЈ ПРАК СИ 

– На ср тљи ва по слов на прак са у ау стриј ском пра ву 

Упо ред но прав ну ана ли зу по чи ње мо са на гла ском на ау стриј ском пра ву 
и прав ној прак си, ко ји су прет хо ди ли Ди рек ти ви, ко ји су сво јом кон се квент-

26 Di rec ti ve 2005/29/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 11 May 2005 – 
con cer ning un fa ir bu si ness-to -con su mer com mer cial prac ti ces in the in ter nal mar ket,При лог 1 
(По слов на прак са ко ја се у свим окол но сти ма сма тра не по ште ном), члан 29

27 Co urt of Ju sti ce of the Eu ro pean Union, Jud gment in Jo i ned Ca ses C-54/17,Autorità Ga-
ran te del la Con cor ren za e del Mer ca to (‘AGCM’) v Wind Tre SpA and C-55/17, AGCM v Vo da fone 
Ita lia Spa,Lu xem bo urg, 13 Sep tem ber 2018
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но шћу и ви до ви ма по на ша ња ко ји су за бра ње ни због на ср тљи во сти у по је-
ди ним сег мен ти ма ква ли та тив но над ма ши ли и са му Ди рек ти ву. Мо же се 
ре ћи да су Ау стриј ски са ве зни за кон про тив не ло јал не кон куренције28 и на 
осно ву ње га на ста ла суд ска прак са, у од но су на европ ску Ди рек ти ву, на де-
таљ ни ји и пре ци зни ји на чин ис пу ни ли сво ју ми си ју и пред ста вља ли је дан 
од узо ра за ње но уоб ли ча ва ње. У одељ ку 1, па ра граф 1 овог про пи са за брању-
је се упо тре ба уз не ми ра ва ња, при ну де и не при клад ног ути ца ја у по слов ној 
прак си. Ену ме ра тив ном ме то дом на ве де на је и ли ста оних по сту па ка у по-
слов ној прак си ко ји се у сва ком слу ча ју сма тра ју агре сив ним. На ве де ни 
па ра граф на по ми ње и да се ра ди се по ступ ци ма ко ји зна чај но на ру ша ва ју 
сло бо ду од лу чи ва ња или по на ша ња уче сни ка на тр жи шту у ве зи са про из во-
дом, при че му га под сти чу да до не се по слов ну од лу ку ко ју ина че не би до нео. 
За ко ном се уста но вља ва и да је, за утвр ђи ва ње да ли је до шло до агре сив не 
тр го вач ке прак се (што са со бом но си ап со лут ну ни шта вост уго во ра за кљу-
че них у та квим окол но сти ма), нео п ход но узе ти у об зир вре ме, ме сто, тип или 
тра ја ње та квог по на ша ња, као и про це ну да ли је пред у зет ник, по на ша ју ћи 
се не са ве сно, ис ко ри стио кон крет не не срећ не си ту а ци је или окол но сти дру-
ге стра не да би ути цао на ње ну од лу ку у од но су на кон кре тан про из вод или 
услу гу. Ква ли фи ка ци ју агре сив не (на ср тљи ве) по слов не прак се, са со бом 
но се и те шке или не сра змер не ва ну го вор не пре пре ке ко ји ма тр го вац по куша-
ва да спре чи по тро ша ча да оства ри сво ја пра ва из уго во ра, по себ но пра во 
да рас ки не уго вор или да пре ђе на дру ги про из вод или по сао, као и прет ње 
не за ко ни тим рад ња ма.

У ау стриј ској прав ној прак си тер мин „при ну да“ не под ра зу ме ва са мо 
упо тре бу фи зич ке си ле. Под по ме ну ту за бра ну пот па да и пси хич ка при ну да. 
Не за ко ни том се сма тра ио на по слов на прак са ко јом се уста но вља ва „емо ци-
о нал на оба ве за ку по ви не“. По кло ни мо гу ство ри ти та кву оба ве зу уко ли ко 
ку пац осе ћа оба ве зу да уђе у про дав ни цу и ку пи не ки про из вод да би из бе-
гао не при ја ту си ту а ци ју. Вр хов ни су да Ау стри је за у зео је став да се на ср-
тљи вом по слов ном прак сом сма тра си ту а ци ја у ко јој је ис так ну та по ну да 
про мо тив ног по кло на у ви ду два на ест бо ца пи ва уко ли ко ку пац мо ра да 
про ђе по ред ка се и ис пла ти де по зит за по ме ну те фла ше. Про се чан ку пац ће, 
пре ма ста но ви шту су да, во ђен раз ло зи ма еле мен тар не уч ти во сти, ис пла тити 
тај из нос да би из бе гао не при јат ну си ту а ци ју.29 Пре ма ста ву су да, по кло ни 
ко ји су учи ње ни ано ним но и ко ји су из ра зи то ма ле вред но сти, не ства ра ју 
„емо ци о нал ну оба ве зу ку по ви не“. 

Исти суд сма тра да и упо тре ба „ла и ка“ у мар ке тин шке свр хе мо же бити 
на ср тљи ва. Ова ква ли ца нај че шће по ку ша ва ју да про да ју про из во де чла но-

28 Bundesgesetz ge gen den un la u te ren Wet tbe werb 1984 – UWGStF: BGBl. Nr. 448/1984 (WV)
29 Вр хов ни суд Ау стри је, 4 Ob 64/89 – Su per markt-Gra ti sab ga ben – MR 1995, 150. 
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ви ма по ро ди це и при ја те љи ма. На рав но, сма тра ће се за бра ње ном са мо она 
прак са ко ја ства ра већ по ме ну ту „емо ци о нал ну оба ве зу ку по ви не“. Та ква 
оба ве за се по ја вљи ва ла на та ко зва ним „Tup per wa re“30 за ба ва ма, на ко ји ма је 
прак ти ко ван та ко зва ни мул ти – ле вел мар ке тинг. До ма ћи ни та квих за ба ва 
би ва ли су на гра ђи ва ни бес плат ним про из во ди ма ове ком па ни је, у за ви сно-
сти од ни воа вред но сти пред ме та ко ји су про да ти на том до га ђа ју. Суд је 
про це нио да су го сти на ова квим за ба ва ма, прак тич но, при во ље ни да ку пе 
не ке од про ду ка та, да би се на не ки на чин оду жи ли до ма ћи ни ма за труд и 
сред ства ко ји су уло жи ли у ор га ни за ци ју ова квих до га ђа ња.31 Ова кве за ба-
ве ни су се сма тра ле на ср тљи вом по слов ном прак сом уко ли ко ку по ви на про-
из во да ни је би ла мо гу ћа на са мом до га ђа ју и уко ли ко је до ма ћин при мао 
фик сну на кна ду за ор га ни зо ва ње за ба ве.

По ме ну ли смо да Ау стриј ски са ве зни за кон про тив не ло јал не кон-
куренције32 у одељ ку 1, па ра граф 1 а за бра њу је упо тре бу уз не ми ра ва ња. 
При кри ве ни мар ке тинг, ко ји под ра зу ме ва ре клам на пи сма ко ја су пи са на у 
фор ми при ват них пи са ма – пред ста вља уз не ми ра ва ње по тро ша ча. Пре ма 
чла ну 29 анек са по ме ну тог за ко на, зах тев упу ћен по тро ша чу у ко ме се зах-
те ва тре нут но или од ло же но пла ћа ње или вра ћа ње или чу ва ње про из во да 
ко је је тр го вац ис по ру чио куп цу, без из ра же не во ље куп ца, сма тра се про-
тив за ко ни тим. Та кав ста тус има ју и не же ље не, али из вр ше не услу ге да ва о-
ца услу га. Уз не ми ра ва њем се, пре ма чла ну 26 анек са сма тра и упор но и 
не же ље но на го ва ра ње ку па ца пу тем те ле фо на, фак са, е – по ште или дру гог 
ме ди ја, са из у зет ком си ту а ци ја у ко ји ма је, ра ди спро во ђе ња уго вор них оба-
ве за, ова кво по на ша ње у скла ду са за ко ном. Пре ма ста ву Ау стриј ског вр хов ног 
су да, под ову за кон ску за бра ну тре ба под ве сти и у ви ше на вра та по но вље но 
ле пље ње ре клам них на леп ни ца на ку ћу без са гла сно сти ње ног вла сни ка.33

Пре ма чла ну 28 анек са Ау стриј ског са ве зног за ко на про тив не ло јал не 
кон куренције34, агре сив ном, од но сно на ср тљи вом по слов ном прак сом сма-
тра се и ди рект но под сти ца ње де це да ку пе про из во де ко ји се ре кла ми ра ју 
или да убе де ро ди те ље или дру ге од ра сле осо бе да им при ба ве пред мет на 
ко ји се оглас од но си. Ау стриј ски вр хов ни суд за у зео је ја сан став у по зна тој, 
та ко зва ној „Pony club“ пре су ди.35 У овом слу ча ју, бро шу ре у ко ји ма се ре кла-
ми ра ло члан ство у та ко зва ном „По ни клу бу“ су се де ли ле ис пред основ них 
шко ла. На пред њој стра ни је би ла ре кла ми ра на „ку ти ја из не на ђе ња“ за 4,95 
евра. Уну тар бро шу ре је би ла ис так ну та на по ме на да на ру чи ва ње „ку ти је 

30 Tup per wa re је ре но ми ра на ин ду стри ја за про из вод њу пред ме та за до ма ћин ство
31 Вр хов ни суд Ау стри је, 4 Ob 314/65 – Tup per wa re – OBI 1965, 88
32 Bundesgesetz ge gen den un la u te ren Wet tbe werb 1984 – UWGStF: BGBl. Nr. 448/1984 (WV)
33 Вр хов ни суд Ау стри је, 4 Ob74/11 b – Au fkle ber – eco lex 2012, 61.
34 Bundesgesetz ge gen den un la u te ren Wet tbe werb 1984 – UWGStF: BGBl. Nr. 448/1984 (WV)
35 ВрховнисудАустрије,4Ob57/08–PonyClub–ÖBl2009,39.
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из не на ђе ња“ са со бом но си и да љу ис по ру ку про из во да у вред но сти од 19 евра 
ме сеч но. На на руџ бе ни ци је би ла ис так ну та сле де ћа ин струк ци ја: „Ва жно: 
про из во ди не ће би ти ис по ру че ни без са гла сно сти ро ди те ља!“ Суд је стао на 
ста но ви ште да уру чи ва њем бро шу ре ни је пре кр ше на за бра на из чла на 28 
анек са, за то што на по ме на да је за ис по ру ку про из во да нео п хо дан пот пис 
ро ди те ља ис кљу чу је ди рект ну из ну ду. Да су де ца мо гла да оба ве ку по ви ну 
ди рект но, уру чи ва ње бро шу ре би пред ста вља ло об ма њу ју ћу по слов ну прак-
су, за то што де ца, по пра ви лу, не би би ла све сна бу ду ћих фи нан сиј ских оба-
ве за. Ро ди те љи, с дру ге стра не, раз у ме ју да ће бу ду ће ис по ру ке под ра зу ме-
ва ти и до дат не фи нан сиј ске из дат ке. За то се ова кво по на ша ње, пре ма ста ву 
су да, не сма тра об ма њу ју ћом по слов ном прак сом. Ме ђу тим, у овом слу ча ју, 
по де ла бро шу ра ма ло лет ној де ци се сма тра уз не ми ра ва њем ро ди те ља, за то 
што се они су о ча ва ју са при ти ском де це да при ба ве ре кла ми ра ни про из вод. 
Ро ди те љи ко ји ни су же ле ли да ку пе овај про из вод би ли су при мо ра ни да 
су ко бе сво је ста во ве са же љом сво је де це, ко ја су би ла об ма ну та о вред но сти 
про из во да, па на пор ро ди те ља да их об ја сне да је ку по ви на не по треб на пре-
ва зи ла зи њи хо ве уо би ча је не вас пит не и обра зов не ду жно сти. Узев ши све 
на ве де но у об зир, суд је пре су дио да се де ље ње ова квих ре клам них бро шу ра 
сма тра агре сив ном (на ср тљи вом) по слов ном прак сом. 

За бра не на ср тљи ве по слов не прак се у ау стриј ском пра ву про на ла зи мо 
и у не ким дру гим прав ним про пи си ма. При ме ра ра ди, у чла ну 174. За ко на 
о телекомуникацијама36 за ти че мо став да сла ње елек трон ске по ште (укљу-
чу ју ћи и смс) без прет ход не са гла сно сти при ма о ца ни је до зво ље но уко ли ко 
се ша ље у свр хе ди рект ног мар ке тин га. Исти члан по ме ну тог за ко на за бра-
њу је и по зи ве у ре клам не свр хе без прет ход не са гла сно сти ко ри сни ка. Уко-
ли ко је са гла сност и да та, мо же би ти опо зва на у сва ком тре нут ку. 

По ме ну ли смо и да је Ау стриј ски са ве зни за кон про тив не ло јал не кон-
куренције37 у одељ ку 1, па ра граф 1 а за бра нио, из ме ђу оста лог, не при кла дан 
ути цај у по слов ној прак си. Под овим би се мо гло под ве сти ко ри шће ње (зло-
у по тре бе) ау то ри те та у мар ке тин шке свр хе, што је екс пли цит но за бра ње но. 
Сма тра се да ау то ри тет над по тро ша чем има на ста ник ко ји га обра зу је, све-
ште ник у чи јој кон гре га ци ји се на ла зи, ле кар ко ји га ле чи, или прет по ста вље-
ни на рад ном ме сту. Ова кав вид на ср тљи ве по слов не прак се у ком тр го вац 
ко ри сти ау то ри тет тре ћег ли ца да би на вео по тро ша ча да до не се по слов ну 
од лу ку ни је за бра њен Ди рек ти вом (ни ти дру гим европ ским прав ним про-
пи си ма), а из ве сно је да на ве де но по на ша ње без ве ли ких по те шко ћа мо же 
би ти под ве де но под агре сив ну по слов ну прак су. Не при клад ним ути ца јем би 

36 Telekommunikationsgesetz2021–TKG2021;KommAustria-Gesetz,Strafprozeßordnung
u.a.,Änderung(1043d.B.)

37 Bundesgesetz ge gen den un la u te ren Wet tbe werb 1984 – UWGStF: BGBl. Nr. 448/1984 (WV)
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се сма тра ло и ис ко ри шћа ва ње те шког по ло жа ја по тро ша ча – ег зи стен ци јал на 
из ну ди ца, страх, или са о бра ћај на не зго да. Та ко је, при ме ра ра ди, из ри чи то 
за бра ње но сер ви си ма за ву чу во зи ла да пру жи услу ге ву че, без са гла сно сти 
осо бе ко ја је упра во има ла са о бра ћај ни удес. 

– На ср тљи ва по слов на прак са у фран цу ском пра ву 

И у фран цу ском пра ву је упра жња ва ње на ср тљи ве по слов не прак се 
пре ма по тро ша чи ма из ри чи то за бра ње но. Европ ска Ди рек ти ва о не по ште ној 
по слов ној пракси38 не по сред но је им пле мен ти ра на у на ци о нал но пра во, до-
но ше њем За ко на о по тро ша чи ма, ка ко у де лу ко ји се од но си на де фи ни ци ју 
на ср тљи ве по слов не прак се, та ко и по пи та њу окол но сти ко је се мо ра ју цени-
ти да би од ре ђе но по на ша ње тр гов ца би ло на ова кав на чин ква ли фи ко ва но.39 
Пре ма ста ву Ге не рал ног ди рек то ра та за по ли ти ку кон ку рен ци је, по тро шач-
ка пи та ња и спре ча ва ње пре ва ра, не мо же се сма тра ти на ср тљи вом прак сом 
уко ли ко тр го вац упра жња ва „уо би ча је но ре клам но уз не ми ра ва ње“. Ме ђу тим, 
Апе ла ци о ни суд Про ван се стао је на дру га чи је ста но ви ште (од лу чу ју ћи по 
жал би на ре ше ње Ге не рал ног ди рек то ра та), утвр ђу ју ћи сво јом пре су дом да 
сла ње пе де сет пи са ма у пет ме се ци ко јим се по зи ва ју по тро ша чи да узму 
уче шће у две про мо тив не на град не игре и под сти ца ње да изр ше на руџ би не 
пред ста вља на ср тљи ву по слов ну прак су због „пре те ра ног по на вља ња и 
упор не при ро де по на ша ња“ тр гов ца.40

На по ми ње мо да је ин сти тут Ге не рал ног ди рек то ра та за по ли ти ку кон-
ку рен ци је, по тро шач ка пи та ња и спре ча ва ње пре ва ра ин сти тут спе ци фи чан 
за фран цу ско пра во. Осно ван је 1985. го ди не, да кле, чи та ве две де це ни је пре 
до но ше ња европ ске Ди рек ти ве о не по ште ној по слов ној прак си. Ди рек то рат, 
из ме ђу оста лог, уре ђу је на ци о нал не про пи се за ин фор ми са ње по тро ша ча о 
про из во ди ма и услу га ма (пра ви ла о озна ча ва њу, са др жи ни про из во да, зна ко-
ви ма ква ли те та), шти те ћи та ко по тро ша че у про це су пре за кљу че ња уго во-
ра. По ред то га, ова ин сти ту ци ја над гле да пра вед ност ко мер ци јал них прак си 
и бо ри се про тив пре ва ра у прав ном про ме ту. Овла шће на је да по кре ће ини-
ци ра под но ше ње ту жби код Јав ног ту жи о ца, али и да са ма пред у зи ма ме ре 
за шти те по тро ша ча у слу ча је ви ма раз ли чи тих ви до ва не по ште не по слов не 
прак се, па са мим тим и на ср тљи ве по слов не прак се.41

Пре ма фран цу ском За ко ну о по тро ша чи ма, слич но као и у ве ли ком 
бро ју кон ти нен тал них прав них си сте ма, уго во ри ко ји су за кљу че ни на кон 

 38 Directive 2005/29/EC of the Eu ro pean Par li a ment
39 Co de de la con sum ma tion, 2005. https://www.le gi fran ce.go uv.fr /co des/tex te_lc/LE GI-

TEXT000006069565/2022-02-28/
40 Co ur d’ap pel D’A ix en Pro ven ce, 21 No vem ber 2018, Law Lex 201800001841
41 Ви ше о ово ме код: Stépha ne Piéde liévr e, Dro it de la con som ma tion, E.d. Eco no mi ca, 

Pa ris, 2020, стр. 884 и 885.
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упра жња ва ња агре сив не по слов не прак се су ап со лут но ни шта ви.42 Ва ља 
на по ме ну ти да се од ред бе за ко на од но се и на пре го во ре ко ји прет хо де за-
кљу че њу прав ног по сла. Пре го во ри у то ку ко јих је јед на стра на по сту пи ла 
та ко што се по на ша ла су прот но од ред ба ма за ко на ко је за бра њу ју агре сив ну 
ко мер ци јал ну прак су, не про из во де ни ка кву оба ве зу за дру гу стра ну. Кон-
се квен це на ср тљи ве по слов не прак се се, ме ђу тим, не за вр ша ва ју са мо на 
по љу гра ђан ског пра ва. Агре сив на ко мер ци јал на прак са ко ју по ми њу па ра-
гра фи Л. 121-6 и Л. 121-7 ка жња ва се ка зном за тво ра од две го ди не и нов ча ном 
ка зном од 300.000 евра. Из нос нов ча не ка зне мо же се по ве ћа ти, сра змер но ко-
ри сти про ис те клим из пре кр ша ја, на 10% од про сеч ног го ди шњег про ме та, 
из ра чу на тог на осно ву по след ња три го ди шња про ме та по зна та на дан ин кри-
ми ни са ног до га ђа ја.43 У слу ча ју осу ђу ју ће пре су де, суд мо же од лу чи ти о на-
чи ну са оп шта ва ња јав но сти це ле од лу ке, или ње ног де ла, уз оба ве зну из ре-
ку пре су де и раз ло ге за ње но до но ше ње.44 По ред то га, по је дин ци кри ви за 
де ло ка жњи во у чла ну Л. 132-11 до би ја ју за бра ну ди рект ног или ин ди рект ног 
оба вља ња ко мер ци јал не де лат но сти, на пе ри од од нај ви ше пет го ди на.45

– На ср тљи ва по слов на прак са у не мач ком пра ву 

Не мач ки За кон о за бра ни не ло јал не кон ку рен ци је из 2004. го ди не ни је 
у се би са др жа вао тер мин „агре сив на по слов на прак са“, али је кроз сво је од-
ред бе шти тио по тро ша че од оних по на ша ња ко је под во ди мо под овај по јам. 
Ме ђу тим, но ви За кон о за бра ни не ло јал не кон ку рен ци је, усво јен 2010 го ди не, 
сле ди европ ску Ди рек ти ву о не по ште ној по слов ној прак си и тер ми но ло шки 
је ускла ђен са њом, та ко да сек ци ја 4 а по ме ну тог прав ног про пи са но си 
на зив „Агре сив на ко мер ци јал на прак са“.46 С об зи ром да хар мо ни за ци ја прав-
них си сте ма Европ ске уни је под ра зу ме ва осла ња ње на Ди рек ти ву као за јед-
нич ки из вор и у не мач ком за ко ну се агре сив ном по слов ном прак сом сма тра 
оно по на ша ње ко је је по год но да на ве де по тро ша ча или дру гог уче сни ка на 
тр жи шту да до не се од лу ку о тран сак ци ји ко ју ина че не би до нео. По слов на 
прак са ће се сма тра ти агре сив ном ка да је, у чи ње нич ном кон тек сту и узи-
ма ју ћи у об зир све ње не ка рак те ри сти ке и окол но сти, по год на да зна чај но 
угро зи сло бо ду из бо ра по тро ша ча или дру гог уче сни ка на тр жи шту. Као и 
код дру гих кон ти нен тал них прав них си сте ма, ова кво по на ша ње об у хва та 

42 Co de de la con sum ma tion, па ра граф L132 – 10, 2005. 
43 Оп шир ни је: Phi lip pe Con te; Bréeves ob ser va ti ons à pro pos de l’ in cri mi na tion des pra-

ti qu es com mer ci a les ag gres si ves, Dro it pénal de la con som ma tion, 2008 étu de 2. 
44 Co de de la con sum ma tion, па ра граф L132 – 11, 2005.
45 Co de de la con sum ma tion, па ра граф L132 – 12, 2005. 
46 Ge setz ge gen den un la u te ren Wet tbe werb, UWG, veröffentlicht am 3. März 2010 (BGBl. 

I S. 254), zu letzt geändert durch Ar ti kel 5 des Ge set zes vom 18. April 2019 (BGBl. I S. 466)
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уз не ми ра ва ње, при ну ду (укљу чу ју ћи упо тре бу фи зич ке си ле), или не до ли-
чан ути цај.47 Чак и окол но сти ко је је нео п ход но це ни ти да би се утвр ди ло да 
ли је до шло до на ср тљи ве по слов не прак се су, прак тич но, до слов но пре у зе-
те из Ди рек ти ве (као и у ве ћи ни дру гих за ко но дав ста ва зе ма ља чла ни ца и 
кан ди да та за ЕУ). Из у зе так се са сто ји у пре ци зи ра њу са др жа ја од ред бе ко-
ја ука зу је да се ова квом по слов ном прак сом сма тра на мер но ис ко ри шћа ва ње 
би ло ко је спе ци фич не не сре ће или окол но сти та кве те жи не да на ру ша ва ју 
ра су ђи ва ње по тро ша ча или дру гог уче сни ка на тр жи шту ка ко би се ути ца-
ло на ње го ву од лу ку. Не мач ки за ко но да вац је у по след њем ста ву по ме ну те 
Сек ци је 4 а, у окол но сти ко је тре ба узе ти у об зир укљу чио, по себ но, мен-
тал ну и фи зич ку сла бост, го ди не, не ис ку ство у ко ме р ци јал ним по сло ви ма, 
ла ко вер ност, стра хо ве и не во ље по тро ша ча.

У не мач кој суд ској прак си на и ла зи мо на на ро чи то би зар ну пре су ду 
ко јом се под агре сив ну по слов ну прак су под во ди не же ље на ко му ни ка ци ја. 
У кон крет ном слу ча ју се ра ди ло о оба вља њу те ле фон ског по зи ва по ро ди ци 
пре ми ну лог, две не де ље на кон на сту па ња смрт ног слу ча ја. По зив се од но сио 
на ре кла ми ра ње над гроб них спо ме ни ка, што се у да тим окол но сти ма сма-
тра ло по сту па њем су прот ним не мач ком по зи тив ном за ко но дав ству ко је се 
од но си на ко мер ци јал но огла ша ва ње.48

– На ср тљи ва по слов на прак са у швед ском пра ву

Швед ски За кон о мар ке тин гу из 2008. је, по пр ви пут у овој зе мљи, са-
др жа вао ге не рал ну и екс пли цит ну за бра ну агре сив ног мар ке тин га. На рав но, 
слу же ње на ср тљи вим ме то да ма у обла сти ре кла ми ра ња, ко ји ма се вр ши 
при ти сак на по тро ша че да ку пе од ре ђе ни про из вод су и ра ни је би ле за бра-
ње не основ ном од ред бом За ко на о мар ке тин гу. У суд ској прак си Тр го вин ског 
су да Швед ске (Mark nad sdom sto len– скра ће но „MD“) мо гу се на ћи при ме ри 
суд ских за бра на ТВ ре кла ма ко је по зи ва ју гле да о це да ку пе про из во де у 
крат ком вре мен ском пе ри о ду (15 – 20 ми ну та) ка ко би се ква ли фи ко ва ли за 
ни жу це ну или спе ци јал ну по ну ду,49 ор га ни зо ва њу “про дај них за ба ва“ или 
про дај них пу то ва ња без оба ве шта ва ња о ко мер ци јал ној свр си пу то ва ња.50 
Исто та ко, иза зи ва ње осе ћа ња стра ха и анк си о зно сти је у суд ској прак си 
ква ли фи ко ва но као не пра ве дан мар ке тинг.51 Пре до но ше ња европ ске Ди рек-
ти ве о не по ште ној по слов ној прак си ни су уве де на пра ви ла о спре ча ва њу 

47 Ge setz ge gen den un la u te ren Wet tbe werb, UWG, Сек ци ја 4 а
48 Пре су да OLG Kar lsru he од 3. фе бру а ра 2011., Ver bra uc her zen tra le Bun de sver band e.V. 

v. De utsche Post bank AG, I ZR 167/09.
49 MD  2000:4, Kon su men tom bud sman nen v. TV-Shop, MD
50 MD 1973:3, MD 1978:16
51 MD 2000:8, Bo dion; MD 2001:17, Kon su men tom bud sman nen v. Lansförsakringar Wa sa Livs
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на ср тљи ве по слов не прак се, јер је пред лог за ко на ко ји је Вла да пред ла га ла 
– од би јен од стра не пар ла мен та.52 Си ту а ци ја се про ме ни ла са до но ше њем 
већ по ме ну тог За ко на о мар ке тин гу из 2008. го ди не. За кон де лом не по средно 
пре у зи ма од ред бе Ди рек ти ве о не по ште ној по слов ној прак си и за бра њу је 
агре сив ну по слов ну прак су на тр жи шту на оп шти на чин, а де лом упу ћу је 
на њен текст. И у овом прав ном про пи су про на ла зи мо опре де ље ње да се 
ко мер ци јал на прак са сма тра агре сив ном ако се ко ри сти уз не ми ра ва ње, при-
ну да (укљу чу ју ћи упо тре бу фи зич ке си ле) или не при кла дан ути цај, као и 
ако зна чај но на ру ша ва или је ве ро ват но да ће зна чај но на ру ши ти спо соб ност 
про сеч ног по тро ша ча да до не се здра во ра зум ску од лу ку о ку по ви ни не ког 
пред ме та или при ба вља њу од ре ђе не услу ге. За кон од сту па од тек ста Ди рек-
ти ве и не са др жи, при ме ра ра ди, окол но сти ко је је нео п ход но це ни ти да би 
се утвр ди ло да ли је до шло до на ср тљи ве по слов не прак се, већ се по зи ва на 
од ред бе са ме Ди рек ти ве. За ни мљи во је да се као по сле ди ца ин те гри са ног 
при сту па за у зе тог у но вом За ко ну о мар ке тин гу, за бра на агре сив ног мар ке-
тин га про те же и на та ко зва не „bu si ness – to – bu si ness“ oдносе, што ни је 
уо би ча је но за Ди рек ти ву, ко ја шти ти, пре све га, по тро ша ча ко ји се не ба ви 
про фе си о нал но при вре дом, од но сно тр го ви ном, те не по се ду је ис ку ство ка кво 
има тр го вац, ни ти се од ње га оче ку је онај стан дард па жње ко ји се оче ку је 
од ли ца ко је про да је про из вод или пру жа услу гу. „B2B“ од но си су по слов ни 
од но си из ме ђу два прав на ли ца ко ја се ба ве при вре дом, ко ји под ра зу ме ва ју, 
у овом слу ча ју, про да ју не ког про из во да или пру жа ње услу ге дру гом по-
слов ном су бјек ту. 

– На ср тљи ва по слов на прак са у швај цар ском пра ву 

У швај цар ском прав ном си сте му, ова ма те ри ја је ре гу ли са на Фе де рал ним 
за ко ном про тив не ло јал не кон ку рен ци је.53 За раз ли ку од зе ма ља чла ни ца 
ЕУ, ко је су из Ди рек ти ве о не по ште ној по слов ној прак си пре у зи ма ле ква ли-
фи ка ци ју агре сив не по слов не прак се, на во ђе ње по сту па ка ко ји се под та квим 
по на ша њем под ра зу ме ва ју као и око но сти ко је од ре ђе но по на ша ње уче сни ка 
на тр жи шту ква ли фи ку ју као агре сив но, швај цар ски за ко но да вац је ову област 
знат но шту ри је уре дио. Пре ма чла ну 2 Фе де рал ног за ко на, сва ко ко мер ци-
јал но по на ша ње или прак са ко ја об ма њу је или је на би ло ко ји дру ги на чин 
у су прот но сти са пра ви ли ма до бре ве ре и ко ја ути че на од нос из ме ђу кон-
ку ре на та или из ме ђу тр го ва ца и ку па ца је не пра вед на и не за ко ни та.54 Чланом 

52 Re ge rin gens pro po si tion 1994/95:123
Loi fédéra le con tre la con cur ren ce déloyale (LCD), du 19 décem bre 1986
53 
54 На сли чан на чин је по сту па но и у хо ланд ском прав ном си сте му. Пре не го што је 

до шло до хар мо ни за ци је хо ланд ског пра ва са Ди рек ти вом (та ко што је Хо ланд ски гра ђан ски 
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3 алинеја х овог правног прописа даље је прецизирано да непра вед но по сту-
па сва ко ко оме та сло бо ду од лу чи ва ња ку па ца ко ри шће њем по себ но агре-
сив них ме то да про да је. Да кле, на ср тљи ва по слов на прак са за бра ње на је, 
ка ко оп штом од ред бом чла на 2 Фе де рал ног за ко на, та ко и чла ном 3 ко ји 
уво ди тер мин агре сив ног ме то да про да је. У по себ ним слу ча је ви ма, агре сив-
не ме то де огла ша ва ња мо гу се сма тра ти не за ко ни тим, иа ко оште ће ње мо ра 
би ти зна чај но због вре мен ског раз ма ка из ме ђу ре кла ми ра ња и за кљу че ња 
уго во ра.55 Иа ко за ко но да вац то ни је екс пли цит но пред ви део, под ра зу ме ва 
се, у сми слу оп ште кла у зу ле из чла на 2 за ко на, да је при ну да фи зич ким или 
пси хич ким сред стви ма увек не за ко нит чин, бу ду ћи да је њо ме сло бо да од-
лу чи ва ња куп ца ели ми ни са на или на ру ше на. Пре ма ста но ви шту по је ди них 
те о ре ти ча ра, на ње го ву сло бо ду од лу чи ва ња мо же ути ца ти и пу ко уз не ми-
ра ва ње, ко је се сма тра до вољ ним да би се од ре ђе но по на ша ње по ну ди о ца 
сма тра ло на ср тљи вим, уко ли ко адре сат не мо же објек тив но да ис пи та пону-
ду. По се бан на гла сак тре ба ста ви ти на огла ша ва ње ко је је на ме тљи во или има 
за циљ да за ва ра куп ца.56

– На ср тљи ва по слов на прак са у ма ђар ском пра ву

На кон до но ше ња европ ске Ди рек ти ве, ма ђар ски за ко но да вац 2008. го-
ди не до но си За кон о за бра ни не по ште не по слов не прак се у од но су на по тро-
ша че XLVII of 2008.57 У одељ ку под на зи вом „Не по ште на ко мер ци јал на 
прак са“, сле ди ену ме ра ти ван при ступ из При ло га I Ди рек ти ве и до слов но 
пре у зи ма све оне од ред бе ко ји ма се за бра њу ју по ступ ци ко је је на ве де ни про-
пис ЕУ ста вио у ред ге сто ва ко ји се сма тра ју не по ште ном по слов ном прак сом.

У слу ча ју про мо тив них ига ра, ма ђар ска Упра ва за при вред ну кон-
куренцију58 раз ли ку је две спе ци фич не гру пе по тро ша ча: не ки по тро ша чи 
мо гу има ти спе ци фич ну страст за коц ка њем или ин те ре со ва ње за игре ко је 

за ко ник па ра гра фом 6:193х пре у зео од ред бе ди рек ти ве у од но су на на ср тљи ву по слов ну 
прак су), овај ин сти тут се под во дио под оба ве зу по што ва ња на че ла са ве сно сти и стан дар да 
па жње. – Bur ger lijk Wet bo ek, Net her lands, 1992. 

55 Ba u den bac her Carl/Glöckner Jo ac hen, in: Ba u den bac her Carl (Hrsg.), La u ter ke it srecht, 
Kom men tar zum Ge setz ge gen den un la u te ren Wet tbe werb (UWG), : Me di a lex 11/2015, Art 2, 
mar gin no. 46

56 Ibi dem, mar gin no. 47
57 2008. évi XLVII. törvénya fogyasztókkal szem be ni tis ztességte len ke re ske del mi gyakor-

lat tilalmáról
58 Gazdasági ver senyhi va tal, https://www.gvh.hu/ – Упра ва за при вред ну кон ку рен ци ју 

– Упра ву је осно вао ма ђар ски Пар ла мент у скла ду са За ко ном о за бра ни не по ште ног по на-
ша ња на тр жи шту LXXXVI из 1990. Исто вре ме но са сту па њем на сна гу за ко на, кан це ла ри-
ја је по че ла са ра дом 1. ја ну а ра 1991. го ди не. До но ше ње за бра не ан ти кон ку рент ских прак си 
и ус по ста вља ње Упр ва ко ја пра ти по што ва ње пра ви ла, мо ти ви са но је за шти том сло бо де и 
по ште не тр жи шне кон ку рен ци је, што под ра зу ме ва и еко ном ску ефи ка сност.
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је ве ће од про сеч ног ин те ре со ва ња и пре ла зи у за ви сност. Та кви по тро ша чи 
ни су у ста њу да до не су ра ци о нал ну од лу ку. Због то га су они ви ше из ло же ни 
об ма њу ју ћим и агре сив ним по слов ним прак са ма. Ве ли ка ма ђар ска те ле ко-
му ни ка ци о на ком па ни ја ор га ни зо ва ла је квиз са мо гућ но шћу осва ја ња, сва-
ког да на то ком 90 да на, ау то мо би ла мар ке „Golf VW”. Пр во би кли јен ти 
до би ја ли смс за ре ги стра ци ју, а ка сни је и до дат не смс-ове са пи та њи ма на 
ко ја су мо гли да од го во ре смс-ом, уз до пла ту. По ред то га, про вај дер сер ви са 
је сва ко днев но слао от при ли ке 10-12 смс-ова са ин фор ма ци ја ма о шан са ма 
за по бе ду, а и по зи вао је при ма о це да по ша љу од го вор на пи та ња из кви за (за 
ко ја се на пла ћу је пре ми јум на кна да). Иа ко је по тро шач у сва ком тре нут ку 
мо гао да от ка же сво је уче шће у кви зу, Упра ва за при вред ну ко ку рен ци ју је 
та кво мо ти ва ци о но по на ша ње сма трао агре сив ним.59

По сле ди це агре сив не по слов не прак се су санк ци о ни са не и у ма ђар ском 
гра ђан ском ко дек су. Екс пли цит но агре сив на мар ке тин шка ак тив ност и окол-
но сти ко је на ру ша ва ју раз у ме ва ње по ну де мо гу би ти основ за оспо ра ва ње 
ва ља но сти уго во ра на осно ву пре ва ре.60 Члан 6:62 (дру ги део, на слов че твр ти, 
књи га ше ста) ма ђар ског Гра ђан ског за ко ни ка на во ди да су стра не ду жне да 
са ра ђу ју при ли ком за кљу чи ва ња уго во ра. Они су ду жни да се ме ђу соб но 
оба ве сте пре за кљу че ња уго во ра о свим окол но сти ма у ве зи са уго во ром ко ји 
се за кљу чу је. Пре ма на ве де ној пре су ди, агре си ван мар ке тинг је ус по ста вљен 
ка да је про да вац ор га ни зо вао пре зен та ци ју о та ко зва ном „тајм ше рин гу“, 
али ни су пред ста вље не ма те ри јал не оба ве зе ку па ца (ка зне, ад ми ни стра тив-
ни тро шко ви, тро шко ви одр жа ва ња ста на). За по сле ни ци про дав ца су ис та кли 
да ће они ко ји на пу сте про сто ри ју из гу би ти мо гућ ност ку по ви не. Због рет-
ке све тло сти нео п ход не за ства ра ње „ат мос фе ре“ у про сто ри ји, куп ци ни су 
мо гли да про чи та ју на црт уго во ра, ни ти су мо гли да се по зо ву на чи ње ни цу 
да не ма ју на о ча ре или да на ме ра ва ју да про чи та ју на црт уго во ра у сво јим 
до мо ви ма.

– На ср тљи ва по слов на прак са у бри тан ском пра ву

И Ве ли ка Бри та ни ја је, 2008 го ди не, као та да шња чла ни ца Европ ске 
уни је, у пот пу но сти пре у зе ла од ред бе Ди рек ти ве ко је се од но се на агре сив-
ну (на ср тљи ву) по слов ну прак су.61 На кон исту па ња из европ ске за јед ни це 
на ро да у овој обла сти ни је би ло зна чај ни јих про ме на. 

На та ко зва ној „цр ној ли сти агре сив них по слов них прак си“, ко ја је де-
фи ни са на европ ском Ди рек ти вом и пре у зе та у прав ним про пи си ма зе ма ља 
чла ни ца ЕУ, је дан од об ли ка ова квог по на ша ња об у хва та „ла жну по ну ду 

59 Од лу ка Упра ве за при вред ну кон ку рен ци ју Vj-3/2010.
60 Вр хов ни суд Ма ђар ске, EBH 2000.307
61 The Con su mer Pro tec tion from Un fa ir Tra ding Re gu la ti ons, Re gu la tion 7, 2008.
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на гра да и по кло на“. О овом ви ду на ср тљи ве по слов не прак се из ја шња вао се 
Суд ЕУ у слу ча ју „Pu rely Cre a ti ve and Ot hers“62. Ова суд ска од лу ка од но си ла 
се на спор у ве зи ре клам не де лат но сти пет бри тан ских пред у зе ћа спе ци ја-
ли зо ва них за ди стри бу ци ја по ште, ко ји су, за јед но са од ре ђе ним бро јем ли-
ца ко ји су ра ди ли за та пред у зе ћа ту жи ли Кан це ла ри ја за по ште ну тр го ви ну 
(ОФТ), ко ја је у Ује ди ње ном Кра љев ству од го вор на за спро во ђе ње за ко на о 
за шти ти по тро ша ча. На и ме, Кан це ла ри ја је, у скла ду са сво јим над ле жно-
сти ма, на ло жи ла по ме ну тим пред у зе ћи ма да пре ста ну са прак сом сла ња 
по је ди нач но адре си ра них пи са ма, греб кар ти ца и дру гих ре клам них при ло га 
ста вље них у но ви не и ча со пи се, ко ји ма је по тро шач оба ве штен да је осво јио 
на гра ду или екви ва лент ну ко рист, чи ја је вред ност мо гла би ти или зна чај на 
или са мо сим бо лич на. По тро ша чу је по ну ђе но ви ше оп ци ја ка ко би до шао 
до са зна ња о сво јој на гра ди и до био број по тра жи ва ња: мо гао би да по зо ве 
пре ми ум та риф ни број те ле фо на, ис ко ри сти СМС услу гу или ин фор ма ци је 
до би је обич ном по штом. По тро шач је оба ве штен о це ни по ми ну ту и мак си-
мал ном тра ја њу те ле фон ског по зи ва, али ни је знао да је ком па ни ја од го вор-
на за про мо ци ју при сва ја ла од ре ђе ни про це нат од тро шко ва по зи ва.63 Суд 
је (по зи ва ју ћи се на од ред бу Ди рек ти ве ко ја утвр ђу је да се ра ди о ла жној 
по ну ди на гра де уко ли ко на гра де не ма, или уко ли ко ју је по тро шач на не ки 
на чин мо рао пла ти ти), пре су дио да је сва ко усло вља ва ње осва ја ње на гра де, 
чак и уко ли ко се услов од но си на не знат не тро шко ве (као што је ку по ви на 
по штан ске мар ке) за бра ње но, те се има сма тра ти агре сив ном, од но сно на-
ср тљи вом по слов ном прак сом, бу ду ћи да је по тро шач до ве ден у си ту а ци ју 
да до но си од лу ке ко је ни су пот пу но ра ци о нал не. 

– На ср тљи ва по слов на прак са у по је диним  
не е вроп ским прав ним си сте ми ма 

Прав ни пар ти ку ла ри зам, ка кав је до до но ше ња европ ске Ди рек ти ве, по-
сто јао на под руч ју на шег кон ти нен та, ни је ка рак та ри сао са мо европ ске, већ 
и дру ге си сте ме. По ме ну ће мо са мо два: ау стра лиј ски и ка над ски, као нај ма-
кант ни је при ме ре др жа ва у ко ји ма је овај про блем из ра зи то из ра жен. 

И у Ау стра ли ји је, као и на ни воу ЕУ, због прав не си гур но сти по тро-
ша ча би ло нео под но ус по ста вља ње је дин стве не ре гу ла ти ве, бу ду ћи да је у 
на овом кон ти нен ту, до до до но ше ња За ко на о за шти ти по тро ша ча 1. ја ну а ра 

62 Пре су да од 18. ок то бра 2012., C-428/11, Pu rely Cre a ti ve and Ot hersv Of fi ce of Fa ir Tra-
ding, EU:C:2012:651.

63 На  при мер, не ке про мо ци је су пред ла га ле кр ста ре ња Ме ди те ра ном. Да би при ми ли 
ту на гра ду, по тро шач је из ме ђу оста лог мо рао да пла ти оси гу ра ње, до да так за до би ја ње 
јед но кре вет ног или дво кре вет на ка би на и, то ком пу то ва ња, тро шко ви хра не и пи ћа, плус 
луч ке так се. Да кле, два па ро ви би мо ра ли да пла те 399 фун ти по осо би да би уче ство ва ли 
у том кр ста ре њу.
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2011. го ди не, на сна зи би ло чак 900 раз ли чи тих ма те ри јал но прав них од ред-
би ка ко на на ци о нал ном ни воу, та ко и на ни воу по је ди нач них др жа ва и те-
ри то ри ја. За кон је до зво лио свим по тро ша чи ма у Ау стра ли ји да има ју иста 
пра ва и свим пред у зе ћи ма да ис пу ња ва ју исте оба ве зе, без об зи ра у ко јој се 
др жа ви или по кра ји ни оба вља тр го вач ка прак са.64 Ау стра лиј ски за кон о 
по тро ша чи ма на гла ша ва да ли це не сме да ко ри сти фи зич ку си лу, или нео прав-
да но уз не ми ра ва ње или при ну ду, у ве зи са на бав ком или мо гу ћом ис по ру ком 
до ба ра или услу га; или пла ћа њем ро бе или услу га; или про да јом зе мљи шта 
или уде ла у зе мљи шту, од но сно пла ћа њем ка ма те на зе мљи ште.65

У ка над ском пра ву ни во за шти те по тро ша ча је знат но ни жи. Агре сив но 
и не у о би ча је но ре кла ми ра ње је до зво ље но по се би.66 Не по сто је фе де рал ни 
про пи си ко ји ма се за бра њу је вр ше ње при ти ска у по слов ној прак си. За ко ни 
по је ди них про вин ци ја са др же од ред бе ко ји ма се за бра њу је вр ше ње при ти ска 
да би се на те рао по тро шач да пот пи ше уго вор или да да пла ти сво је не из-
ми ре не ду го ве. Не са ве сно по на ша ње се са мо у не ким за ко но дав ним ин стру-
мен ти ма по кра ји на или те ри то ри ја сма тра не по ште ним. Ни оби чај но ни саве-
зно пра во не са др же од ред бе ко је за бра њу ју уз не ми ру ју ће кон ку рент ско по-
на ша ње. У Бри тан ској Ко лум би ји снаб де ва ње по тро ша ча не же ље ном ро бом 
или услу га ма пред ста вља не са ве сно по на ша ње. При том се под не же ље ном 
ро бом или услу га ма сма тра ју ро ба или услу ге ко је се ис по ру чу ју по тро ша чу 
ко ји их ни је зах те вао, осим ро ба или услу га ко је се ис по ру чу ју по тро ша чу 
ко ји је знао или је тре бао зна ти да су на ме ње не за ис по ру ку дру гој осо би, као 
и ро ба или услу га за ко је до ба вљач ни је зах те вао пла ћа ње.67

НА СР ТЉИ ВА ПО СЛОВ НА ПРАК СА У СРП СКОМ ПРА ВУ 

Устав Ср би је је чла ном 90. по себ но оба ве зао за ко но дав ца да обез бе ди 
усло ве за за шти ту по тро ша ча од не ча сних рад њи на тр жи шту.68 „На ср тљи-
ва по слов на прак са“ (ag gres si ve com mer cial prac ti ces) је у Ср би ји ре гу ли са на 

64 Оп шир ни је о ово ме: Gail Pe ar son: Cur rent Is su es for Con su mer Pro tec tion Law in Au stra-
lia, у Cla u dia Li ma Mar qu es – Dan Wei (уред ник): Con su mer Law and So ci o e co no mic De ve lop-
ment. Sprin ger In ter na ti o nal Pu blis hing, 2017. 199-208.

65 За кон о по тро ша чи ма Ау стра ли је, па ра граф 50. https://con su mer.gov .au/au stra lian-
con su mer-law /le gi sla tion

66 Su pre me Co urt of No va Sco tia in Ma ri ti me Tra vel Inc v Go Tra vel Di rect. Com Inc, 2008, 
NSSC, 163, 66 CPR (4th) 61 mar gin no 57

67 Bu si ness Prac ti ces and Con su mer Pro tec tion Act, (SBC 2004] CHAP TER 2, Vic to ria, 
Bri tish Co lum bia, Ca na da, di vi sion 3, ar tic le 11

68 У на ве де ном чла ну нај ви шег прав ног ак та на во ди се сле де ће: Ре пу бли ка Ср би ја 
шти ти по тро ша че. По себ но су за бра ње не рад ње усме ре не про тив здра вља, без бед но сти и 
при ват но сти по тро ша ча, као и све не ча сне рад ње на тр жи шту. – Устав Ре пу бли ке Ср би је, 
“Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 98/2006
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За ко ном о за шти ти по тро ша ча. На по ме нуо сам да је на ср тљи ва, од но сно 
агре сив на по слов на прак са вид не по ште не по слов не прак се и у сва ком слу-
ча ју је мо же мо под ве сти под ка те го ри ју не ча сних рад њи на тр жи шту. Пре 
до но ше ња по себ них за кон о за шти ти по тро ша ча у на шем пра ву, на прав не 
по сло ве ко ји су за кљу че ни уз на ср тљи ву по слов ну прак су јед не од стра на, 
при ме њи ва не су, пре све га, од ред бе За ко на о обли га ци о ним од но си ма 69, ко је 
се од но се на основ на на че ла, као и оне ко је го во ре о кон се квен ца ма за кљу-
чи ва ња уго во ра уз ма ну во ље јед не од стра на, за кључ но са чла но ви ма ко ји 
го во ре о усло ви ма по ни шта ва ња уго во ра у на шем пра ву. Тек 2002. го ди не у 
на шем прав ном си сте му за шти та по тро ша ча би ва ре гу ли са на по себ ним за-
ко ном 70 ко ји, на рав но, не ис кљу чу је упо ред но по зи ва ње по тро ша ча и на 
од ред бе ЗОО, на про тив. За раз ли ку од од ре да ба ЗОО, чи ји је фо кус на ни-
шта во сти прав них по сло ва ко ји су, у кон тек сту на ср тљи ве по слов не прак се, 
скло пље ни уз ма ну во ље по тро ша ча (или уз пот пу но од су ство во ље), чла-
но ви ЗПП ко ји се од но се на овај про блем у ко нач ни ци има ју пе нал ни ка рак-
тер уз на гла ше ни им пе ра тив за шти те по тро ша ча.

Пр ви За кон о за шти ти по тро ша ча (ЗЗП) у на шој зе мљи до нет је 2002. 
го ди не, као за кон Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је (Сл. лист СРЈ, 2002). У ње му 
на ср тљи ва по слов на прак са ни је уве де на као ка те го ри ја, ни ти су би ли на ве-
де ни ви до ви та квог по на ша ња. За ко но да вац је, ме ђу тим за бра њи вао од ређе-
на по сту па ња ко ја да нас под во ди мо под на ве ден вид прак се. При ме ра ра ди, 
у чла ну 11, став 1. тач ка дру га на во ди се да је за бра ње на дис кри ми на ци ја по-
тро ша ча „усло вља ва њем про да је про из во да или пру жа ња услу га за про да ју 
дру гих про из во да и пру жа ње дру гих услу га“. Дру ги За кон о за шти ти по тро-
ша ча Ре пу бли ке Ср би је до нет је 2005. го ди не.71 Ни у овом прав ном про пи су 
не на и ла зи мо на за бра ну на ср тљи ве прак се као ге не рич ког пој ма, али за коно-
да вац је учи нио ко рак да ље у санк ци о ни са њу по ја ва ко је да нас ква ли фи ку-
јем као та кво по сту па ње. Та ко је, у чла ну 28. по ме ну тог за ко на, на гла ше но 
да је до зво ље на по ну да про из во да и услу га по тро ша чу из ван по слов них 
про сто ри ја про дав ца и да ва о ца услу га, пу тем ка та ло га, пре зен та ци јом узор ка 
или мо де ла, по ка зи ва њем про из во да ра ди оба ве шта ва ња о ње го вим свој стви-
ма, по ну дом про из во да и услу га елек трон ским сред стви ма и на дру ги на чин 
ко јим се про из вод или услу ге ну де на адре си по тро ша ча, али са мо уко ли ко 
по сто ји ње го ва прет ход на са гла сност. Да ље, пре ма чла ну 36, став 2 истог 
прав ног про пи са, прет ход на са гла сност по тро ша ча је con di tio si ne qua non 
за из вр ша ва ње до дат не услу ге, по ред основ не, ко ја је већ до го во ре на. 

69 За кон о обли га ци о ним од но си ма, „Слу жбе ни лист СФРЈ“, број 29/78, 39/85, 45/89 – 
УС, 57/89, „Сл. лист СРЈ“, бр. 31/93, 22/99 – дру ги про пис, 23/99 – ис прав ка, 35/99 – дру ги 
про пис, 44/99 – дру ги про пис, „Слу жбе ни гла сник РС”, број 18/20

70 За кон о за шти ти по тро ша ча, Сл. лист СРЈ, 37/2002
71 За кон о за шти ти по тро ша ча, Сл. гла сник РС, 79/05 из 2005.
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2005. го ди не Европ ски пар ла мент и Са вет ЕУ до но се Ди рек ти ву о не-
по ште ној по слов ној пракси72. Са до но ше њем Ди рек ти ве ЕУ о не по ште ној 
по слов ној пракси73, у обла сти за шти те по тро ша ча су се за срп ског за ко но дав-
ца сте кле но ве окол но сти. Ср би ја, као кан ди дат за члан ство у ЕУ, има и фор-
мал ну оба ве зу хар мо ни за ци је свог пра ва са европ ским прав ним про пи си ма. 
Тре ћи За кон о за шти ти по тро ша ча Ре пу бли ке Ср би је до нет је 2010.74 Он је у 
чла но ви ма 24 (ко јим су утвр ђе ни по јам на ср тљи ве по слов не прак се и кри те-
ри ју ми на осно ву ко јих се она де тек ту је) и 25 (ко јим су утвр ђе ни обли ци 
по сло ва ња ко ји се сма тра ју на ср тљи вом по слов ном прак сом), у про це су ис-
пу ња ва ња усло ва из По гла вља 28 пре го во ра о при сту па њу Ср би је Европ ској 
Уни ји (По гла вље 28 – За шти та по тро ша ча и за шти та здра вља),75 до слов но 
пре у зео од ред бе европ ске Ди рек ти ве о не по ште ној по слов ној пракси76 у до-
ме ну агре сив не по слов не прак се. Је ди на раз ли ка из ме ђу нор ма тив ног ре ше-
ња из за ко на из 2010. и ре гу ла ти ве За ко на о за шти ти по тро ша ча из 2014,77 као 
и ва же ћег За ко на о за шти ти по тро ша ча 78 (до не тог про шле го ди не) је тер мино-
ло шке при ро де. На и ме, оно што се у Ди рек ти ви на зи ва „агре сив ном по слов-
ном прак сом“, у на шем за ко ну из 2010. на зи ва но је „на ср тљи вим по сло ва њем“, 
а у за ко ни ма из 2014. и 2021. – на ср тљи вом по слов ном прак сом. По ступ ци 
ко ји се мо гу ква ли фи ко ва ти као на ср тљи ва по слов на прак са за бра ње ни су 
срп ским за ко ни ма о за шти ти по тро ша ча из 2014 и 202179. Ова два прав на 
про пи са са др же пре у зе те од ред бе о агре сив ној (на ср тљи вој) по слов ној прак-
си из европ ске Ди рек ти ве о не по ште ној по слов ној прак си.80 На чин санк ци о-
ни са ња агре сив не прак се на тр жи шту, као и ди мен зи о ни ра ње ви си не ка зни, 
по при ро ди ства ри, на ци о нал на за ко но дав ства ре гу ли шу са мо стал но, с обзи-
ром на до бре по слов не оби ча је на кон крет ном тр жи шту, као и на про се чан 
еко ном ски по тен ци јал тр го ва ца и пру жа ла ца услу га на истом. 

Пре ма ва же ћем ЗЗП, по на ша ње тр го ва ца или пру жа о ца услу га ко јим 
се кр ши за бра на на ср тљи ве по слов не прак се сма тра се пре кр ша јем за ко ји 

72 Directive 2005/29/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 11 May 2005
73 Directive 2005/29/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 11 May 2005
74 За кон о за шти ти по тро ша ча, Сл. гла сник РС, 73/10
75 За шти та еко ном ских ин те ре са по тро ша ча, ин фор ми са ње и еду ка ци ја по тро ша ча, као 

и ефи ка сна за шти та њи хо вих ин те ре са чи не основ по ли ти ке за шти те по тро ша ча у Европ ској 
уни ји. Ово је под руч је јав ног ин те ре са и у функ ци ји је ква ли те та жи во та свих гра ђа на. Европ-
ска Стра те ги ја по ли ти ке за шти те по тро ша ча 2007/2013 утвр ђу је здрав стве не и без бед но сне 
стан дар де за по је ди не про из во де, ре гу ли ше за шти ту од про тив за ко ни те тр го ви не, ус по ста вља 
план ин фор ми са ња по тро ша ча о њи хо вим пра ви ма. – https://eu pre go vo ri.bo s.rs /

76 Directive 2005/29/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 11 May 2005
77 За кон о за шти ти по тро ша ча, Сл. гла сник РС, 62/2014
78 За кон о за шти ти по тро ша ча, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 88/2021
79 За кон о за шти ти по тро ша ча, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 88/2021
80 Di rec ti ve 2005/29/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 11 May 2005
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се пла ћа ка зна од 300.000 до 2.000.000 ди на ра.81 У скла ду са од ред ба ма Зако на 
о обли га ци о ним од но си ма, за кљу чи ва ње уго во ра уз прет њу јед ној од две ју 
уго вор них стра на чи ни прав ни по сао ру шљи вим (јер је из ја ва во ље те стра-
не ман љи ва),82 а уко ли ко је при ме ње на не по сред на фи зич ка при ну да да би 
кон тракт био скло пљен, сма тра се да је уго вор ап со лут но ни штав, јер во ља 
за ње го вим за кљу че њем ни је ни по сто ја ла. Уко ли ко је по тро шач тр пео ште ту 
због не са ве сног по сту па ња тр гов ца, пре ма од ред ба ма ЗОО би имао пра во 
да тра жи и на кна ду ште те.83 Да кле, на ше пра во омо гу ћа ва да се на ср тљи ва 
по слов на прак са санк ци о ни ше ка ко у до ме ну јав ног пра ва, та ко и гра ђан ског 
пра ва, при че му на пла та ка зне ко ју пред ви ђа За кон о за шти ти по тро ша ча и 
на кна да ште те на осно ву оп штих од ре да ба За ко на о обли га ци о ним од но си-
ма мо гу има ти ку му ла тив но деј ство – уза јам но се не ис кљу чу ју. Иа ко од-
ред бе ЗЗП-а при вид но шти те са мо по тро ша че, оне не дво сми сле но по го ду ју 
и са ве сним тр гов ци ма, од но сно пру жа о ци ма услу га, бу ду ћи да њи хо ви кон-
ку рен ти, ко ји се слу же агре сив ним ме то да ма, би ва ју санк цо ни са ни због 
та квог по на ша ња, чи ме се ус по ста вља рав но те жа на тр жи шту и афир ми ше 
на че ло са ве сно сти и по ште ња у за сни ва њу обли га ци о них од но са и оства ри-
ва њу пра ва и оба ве за из тих од но са. 

НА СР ТЉИ ВА ПО СЛОВ НА ПРАК СА У СРП СКОЈ  
ПРАВ НОЈ И ПО СЛОВ НОЈ ПРАК СИ

У срп ској прав ној прак си го то во да не ма пре су да ко је се од но се на на-
ср тљи ву по слов ну прак су, иа ко се овај ин сти тут не мо же ви ше сма тра ти 
но вим у на шем пра ву. Па жњу нам при вла чи јед на пре су да Вр хов ног ка саци-
о ног су да ко ја се на овај об лик по на ша ња на тр жи шту освр ће им пли цит но, 
али у њој на и ла зи мо на од го вор да ли суд ска прак са сма тра да је за ко но да вац, 
при ли ком де фи ни са ња об ли ка на ср тљи ве по слов не прак се ену ме ра тив ном 
ме то дом за у зео „nu me rus cla u sus“ при ступ, од но сно, да ли су од ред бе чла на 

81 Иби дем, члан 187, став 1, тач ка 4
82 Пре ма чла ну 60 За ко на о обли га ци о ним од но си ма, ако је уго вор на стра на или не ко 

тре ћи не до пу ште ном прет њом иза звао оправ да ни страх код дру ге стра не та ко да је ова због 
то га за кљу чи ла уго вор, дру га стра на мо же тра жи ти да се уго вор по ни шти. При том се страх 
сма тра оправ да ним ако се из окол но сти ви ди да је озбиљ ном опа сно шћу угро жен жи вот, 
те ло и дру го зна чај но до бро уго вор не стра не или тре ћег ли ца – За кон о обли га ци о ним од-
но си ма, „Слу жбе ни лист СФРЈ“, број 29/78, 39/85, 45/89 – УС, 57/89, “Сл. лист СРЈ “, бр. 31/93, 
22/99 – дру ги про пис, 23/99 – ис прав ка, 35/99 –дру ги про пис, 44/99 –дру ги про пис, “Слу-
жбе ни гла сник РС”, број 18/20

83 У чла ну 154 За ко на о обли га ци о ним од но си ма (ко јим су де фи ни са ни осно ви од го-
вор но сти за на кна ду ште те) на гла ше но је да је онај ко дру го ме про у зро ку је ште ту ду жан 
да је на кна ди, уко ли ко не до ка же да је ште та на ста ла без ње го ве кри ви це
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22 ЗЗП-а дис по зи тив не при ро де? Уко ли ко би то био слу чај, од ре ђе на по сту-
па ња, ко ја ни су на ве де на у за ко ну као об лик на ср тљи ве по слов не прак се, 
би ло би мо гу ће тре ти ра ти на тај на чин, у слу ча ју да ти по ступ ци на ру ша-
ва ју или пре те да на ру ше сло бо ду из бо ра или по на ша ње про сеч ног по тро-
ша ча у ве зи са од ре ђе ним про из во дом и та ко на во де или пре те да на ве ду 
по тро ша ча да до не се еко ном ску од лу ку ко ју ина че не би до нео.84 Вр хов ни 
ка са ци о ни суд је пре су дом од 15.07.202085 утвр дио да се об ли ци ма на ср тљи-
ве по слов не прак се има ју сма тра ти са мо они по ступ ци ко ја За кон о за шти ти 
по тро ша ча на во ди као не до пу ште не. На и ме, у по ме ну тој пре су ди се на во ди 
да је ту жи ља ту жи ла пред у зе ће „Фу ту ра плус“ ДОО из Бе о гра да због то га 
што јој је по ме ну та ком па ни ја от ка за ла уго вор о ра ду. До до но ше ња ре ше ња 
о от ка зу уго во ра о ра ду до шло је, пре ма на во ди ма за ступ ни ка ту же ног, због 
учи ње не по вре де рад не оба ве зе из чла на 134. став 1. и 2. у ве зи чла на 132. 
став 1. тач ка 3. Пра вил ни ка о ра ду ту же ног, а у ве зи са чла ном 20. став 2. 
тач ка 1. и 2. Уго во ра о ра ду, јер је ту жи ља учи ни ла по вре ду рад не оба ве зе 
из чла на 179. став 1. тач ка 2. За ко на о ра ду. На и ме, ту жи ља, у ки о ску у ком 
је ра ди ла, ни је спро во ди ла „ак тив ну про дај ну по ли ти ку“ у од но су на про-
да ју чо ко ла ди ца „Ја фа“ и упа ља ча, на че му је ин си сти рао њен по сло да вац. 
Ак тив на про дај на по ли ти ка, пре ма на ло гу ди рек то ра ту же ног, тре ба ла се 
са сто ја ти у оба ве зи про да ва ца да се куп ци ма обра ћа ју ре чи ма: „да ли же ли-
те да про ба те, ку пи те чо ко ла ди цу „Ја фа оранж“, про из вод је на ак ци ји“. 
Ту жи ља је у сво јој ту жби Тре ћем основ ном су ду у Бе о гра ду твр ди ла да ни-
је кри ва за по вре ду рад не оба ве зе ко ја јој се ста вља на те рет, јер за по сле ни 
ни су ду жни да пред у зи ма ју рад ње чи јим би из вр ше њем учи ни ли пре кр шај. 
„Ак тив на про дај на по ли ти ка“ је у ту жби ока рак те ри са на као по вре да од ре-
да ба о за бра ни на ср тљи ве прак се, пред ви ђе них За ко ном о за шти ти по тро-
ша ча, са чи ме су се сло жи ли и ни же сте пе ни су до ви.86 

Вр хов ни ка са ци о ни суд је стао на ста но ви ште да се ова ква ар гу мен та-
ци ја не мо же при хва ти ти, бу ду ћи да су од ред ба ма За ко на о за шти ти по тро-
ша ча про пи са ни слу ча је ви на ср тљи ве по слов не прак се, од но сно, об ли ци 
по слов не прак се ко ји се сма тра ју на ср тљи вом по слов ном прак сом, а „ак тив-
на про дај на по ли ти ка“ на на чин на ко ји ју је де фи ни сао ту же ни, не мо же 
би ти под ве де на ни под је дан про пи са ни об лик на ср тљи ве по слов не прак се. 
Пре ма ми шље њу ау то ра, овај став је ис пра ван, бу ду ћи да је зич ко ту ма че ње 
од ред бе чла на 22 ЗЗП-а не упу ћу је на то да се ра ди о дис по зи тив ној нор ми. 
Чи ни се, ме ђу тим, да је при ли ком де фи ни са ња пре су де, Вр хов ни ка са ци о ни 
суд про пу стио да на ве де још је дан два ва жна ар гу мен та. На и ме, сви об ли ци 

84 У сми слу чла на 21, став 1 За ко на о за шти ти по тро ша ча
85 Вр хов ни Ка са ци о ни суд Ре пу бли ке Ср би је, Рев2 3820/2019 од 17.07.2020.
86 Ви де ти пре су ду Тре ћег основ но су да у Бе о гра ду П1 952/15 од 20.04.2018. го ди не и 

пре су ду Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду Гж1 591/19 од 01.03.2019. го ди не 
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на ср тљи ве по слов не прак се пре ма ЗЗП87 пред ста вља ју пре кр шај, ка жњив 
из но сом од 300.000,00 до 2.000.000,00 ди на ра. За кон о пре кр ша ји ма,88 с дру-
ге стра не, као јед но од основ них на че ла, на во ди на че ло ле га ли те та (Nul lum 
de lic tum si ne le ge, nul la po e na si ne le ge) – „ни ко не мо же би ти ка жњен за 
пре кр шај, ни ти се пре ма ње му мо гу при ме ни ти дру ге пре кр шај не санк ци је, 
ако то де ло пре не го што је би ло из вр ше но ни је би ло за ко ном, или на за ко ну 
за сно ва ном про пи су пред ви ђе но као пре кр шај и за ко је за ко ном или дру гим 
на за ко ну за сно ва ном про пи су ни је про пи са но ко јом вр стом и ви си ном санк-
ци је учи ни лац пре кр ша ја мо же би ти ка жњен. Ово је још је дан раз лог у при-
лог те зе да се на ср тљи вом по слов ном прак сом мо гу сма тра ти са мо об ли ци 
по на ша ња ко ји су из ри чи то за бра ње ни од ред ба ма За ко на о за шти ти по тро-
ша ча. Дру ги ар гу мент (ко ји је на тра гу ста но ви шта ко је је за у зео суд), од но-
си се на окол ност да прин цип „мак си мал не хар мо ни за ци је“ ко ји упу ћу је 
на ци о нал на за ко но дав ства на до слов но пре у зи ма ње тек ста Ди рек ти ве о 
не по ште ној по слов ној прак си не оста вља про стор за екс тен зив но ту ма че ње 
од ре да ба пре у зе тих у ЗПП-у. 

С пра вом се мо же по ста ви ти пи та ње за што то ли ко ма ло суд ске прак се 
по сто ји у овој обла сти, с об зи ром да је још За кон о за шти ти по тро ша ча из 
2010, пре у зев ши од ред бе европ ске Ди рек ти ве, за бра нио об ли ке по на ша ња 
ко ји се мо гу под ве сти под по јам на ср тљи ве по слов не прак се? Да ли је у на-
шој зе мљи ни во за шти те по тро ша ча по диг нут на то ли ко ви со ку ле стви цу, 
да не по сто ји по тре ба за при бе га ва њем ме ха ни зми ма за шти те де фи ни са ним 
по ме ну тим прав ним про пи сом, али и За ко ном о обли га ци о ним од но си ма, 
или је ни во ин фор ми са но сти ста нов ни штва о за бра ње но сти на ср тљи ве по-
слов не прак се из ра зи то ни зак? Да бих од го во рио на ово пи та ње при бе гао 
сам ан ке ти ра њу јав ног мње ња пу тем сер ви са „Go o gle forms“. 

Ис тра жи ва њу је при сту пи ло 4294 пу но лет них гра ђа на Ре пу бли ке Срби-
је у пе ри о ду од 28.03. до 4.04. 2022. го ди не. Ан ке та је спро ве де на по си сте му 
слу чај ног узор ка. Две окол но сти упу ћу ју на то да она не дво сми сле но ука-
зу је на про бле ме и трен до ве у овој обла сти. Пр ва је из у зет но ве ли ки узо рак 
на ко ме је ис тра жи ва ње спро ве де но (по свој при ли ци – нај ве ћи узо рак ис тра-
жи ва ња спро ве де ног пре ко ин тер нет алат ки у обла сти дру штве них на у ка у 
на шој зе мљи), а дру га је чи ње ни ца да су се од сту па ња у вред но сти ма у то ку 
це лог по ступ ка ан ке ти ра ња кре та ла на ни воу раз ли ке до 3%. При ме ра ра ди, 
ако је за кључ но са пр вих сто ти ну ис пи та ни ка њих 75,4% на кон крет но пи-
та ње од го во ри ло не га тив но, све вре ме тра ја ња про це са тај про пор ци ја ни је 
па да ла ис под 72,4%, ни ти је би ла ве ћа од 78,4%. Упит ник је кон ци пи ран 
та ко да је у уво ду по ста вље но пи та ње ис пи та ни ци ма да ли им је по зна то 

87 За кон о за шти ти по тро ша ча, члан 187, став 1, тач ка 4.
88 За кон о пре кр ша ји ма, члан 3, „Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 65/2013, 13/2016, 98/2016 

– од лу ка УС, 91/2019 и др. За кон
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ко ји се по ступ ци у на шем пра ву сма тра ју на ср тљи вом по слов ном прак сом. 
Сле де ће пи та ње гла си ло је: „да ли су вам по зна та Ва ша пра ва у слу ча ју да над 
ва ма тр го вац или да ва лац услу ге упра жња ва на ср тљи ву по слов ну прак су?“. 
Ин тен ци ја тре ћег пи та ња (ко је се, уз пр ва два, мо же сма тра ти увод ним), би ла 
је да се уста но ви у ко ли кој ме ри по тро ша чи по се ду ју зна ње и од луч ност да 
за шти те сво ја пра ва. Оно је гла си ло: „да ли сте не ка да по сег ну ли за пар нич-
ним или пре кр шај ним по ступ ком у слу ча ју да сте би ли жр тва на ср тљи ве 
по слов не прак се?“ Од го во ри на три пр ва, основ на пи та ња, су, са ста но ви шта 
устав ног и за кон ског им пе ра ти ва за шти те по тро ша ча – за бри ња ва ју ћи. Све-
га 11,2% (479-оро) ис пи та ни ка се из ја сни ло да зна ко ји се по ступ ци у на шем 
пра ву сма тра ју на ср тљи вом по слов ном прак сом, 52,1% (2221) се опре де ли ло 
за од го вор да по на зи ву мо же да прет по ста ви на шта се тај тер мин од но си 
(ова оп ци ја је до да та за то да нас не би на га ђа ње, за сно ва но на ети мо ло ги ји, 
до ве ло до ис кри вље ног за кључ ка о овој те ми), а чак 36,7% (1565) је иза бра ло 
оп ци ју да не зна шта је то на ср тљи ва по слов на прак са. По сле дич но, у том 
ду ху је те кло из ја шња ва ње и по пи та њу ко је се од но си ло на то да ли су по-
тро ша чи упо зна ти са сво јим пра ви ма у слу ча ју да над њи ма тр го вац или 
да ва лац услу ге упра жња ва на ср тљи ву по слов ну прак су? Чак 79,3% (3377) 
уче сни ка у ан ке ти се из ја сни ло да не зна ко ја пра ва по тро ша ча кон се квент но 
про из ла зе из „на ср тљи вог по на ша ња“ тр гов ца, од но сно пру жа о ца услу га, а 
њих 20,7% (884) ре кло је да су им њи хо ва пра ва у ова квим слу ча је ви ма по-
зна та. У скла ду са овим, од го вор на тре ће пи та ње био је – оче ки ван. Са мо 
сим бо лич них 3,2% (137) ис пи та ни ка од го во ри ло је афир ма тив но на пи та ње 
да ли су не ка да по сег ну ли за пар нич ним или пре кр шај ним по ступ ком у 
слу ча ју да су би ли жр тва на ср тљи ве по слов не прак се, на спрам чак 96,8% 
(4119) оних ко ји су од го во ри ли не га тив но. Је дан уче сник у ан ке ти у ко мента-
ру чак твр ди сле де ће: „но вим За ко ном о за шти ти по тро ша ча ни смо за штиће-
ни од на ср тљи ве по слов не прак се. Још је го ре“. Ова кав суд, као и из ра зи то 
ве ћин ски од го во ри на прет ход на три пи та ња, ви ше го во ре о, очи глед но, ве-
ћин ском ути ску гра ђа на да не по сто је аде кват ни ме ха ни зми за шти те од 
на ср тљи ве по слов не прак се, не го што го во ре о са мом за ко ну. 

Да љи ток ан ке те ука зао је на то да ин фор ма тив ни де фи цит ко ји се ис-
ка зао у од но су на по сто ја ње све сти код по тро ша ча о то ме шта је на ср тљи ва 
по слов на прак са и ко ја су њи хо ва пра ва у слу ча ју из ло же но сти та квом по-
сту па њу ни је по сле ди ца на ро чи те са ве сно сти тр го ва ца на тр жи шту на ше 
зе мље, на про тив. Од го во ри на пи та ња ко ја су сле ди ла ука за ли су да се ве-
ћи на гра ђа на су о чи ла са не ким од ви до ва агре сив не ко мер ци јал не прак се. 
То се, пре све га, од но си на три об ли ка по на ша ња, ко ји ма је не по сред но 
све до чио нај ве ћи број ан ке ти ра них по тро ша ча. 

Нај ве ћи про це нат ис пи та ни ка, од чак 75% (3195) из ра зио је не го до ва ње 
због то га што су им се про дав ци, од но сно пру жа о ци услу га, ко ри сте ћи те ле фон 
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или елек трон ска сред ства ко му ни ка ци је ви ше стру ко обра ћа ли, про тив но 
њи хо вој во љи. Ко мен та ри уче сни ка у ан ке ти су ин ди ка тив ни и ука зу ју на 
низ ком па ни ја ко ји у обра ћа њу по тро ша чи ма при ме њу ју на ср тљи ве мо де ле 
по на ша ња. Та ко, је дан од ис пи та ни ка, ка же: „мој ро ђак од 95 го ди на је, нажа-
лост, по стао жр тва ова кве про да је. Пу но го ди на и ма њак зна ња у кан џа ма 
про дав ца оста ви ли су га на ма ње од тре ћи не ми ни мал не пен зи је“. Слич но 
то ме, је дан од ан ке ти ра них по тро ша ча жа ли се на то да про дав ци ње го вог оца, 
пен зи о не ра (пре ма ре чи ма ан ке ти ра ног – скло ног ма ни пу ла ци ји) по зи ва ју 
те ле фо ном ско ро сва ко днев но. „Ве руј те, као ле ши на ри су“ ис ти че ис пи та ник, 
„ка да сам на по слу не мо гу да кон тро ли шем. Ско ро су му „ува ли ли“ не ке 
две кре ме од 4.700 ди на ра“. За про дав ци ма не за о ста ју ни по је ди ни пру жа-
о ци услу га, та ко да у ко мен та ти ма на и ла зи мо на слу чај у ко ме пру жа лац 
услу ге шле па ња и по прав ке ау то мо би ла да ни ма зо ве исто до ма ћин ство. 
Јед на од ис пи та ни ца, уз од го во ре на по ста вље на пи та ња, до да је ко мен тар, 
жа ле ћи се на по зна тог про из во ђа ча по сте љи не и ком па ни ју ко ја се ба ви те-
ле фон ском про да јом: „то ли ко су до сад ни и упор ни да су то је ди ни бро је ви 
ко ји су бло ки ра ни у мом те ле фо ну. И не при хва та ју „ни сам за ин те ре со ва на“ 
као од го вор.“ На истог про дав ца ко ји вр ши те ле фон ску про да ју на и ла зи мо 
у ви ше на вра та у ре ак ци ја ма на ан ке ту. Је дан од по тро ша ча ка же: „ако би 
пре ста ли да ме сма ра ју од 8 ују тро би ло би сјај но.“ Чи ни се да се сам кон цепт 
функ ци о ни са ња тр го вач ких дру шта ва ко ја те ле фон ским пу тем „тра га ју“ за 
куп ци ма – у зна чај ној ме ри ко си са екс пли цит ном за кон ском за бра ном на-
ср тљи ве по слов не прак се. Нај ве ћи број не га тив них ко мен та ра од но си се на 
не ке од ба на ка. Је дан од илу стра тив них је овај: „пе ри о дич но ме гња ве из банке 
(мејл, смс, по зи ви) да ми „ува ле“ кре дит (ко ји ми не тре ба), кар ти цу где могу 
да уђем у ми нус,... итд.“ Не за о ста ју мно го ни по је ди на оси гу ра ва ју ћа дру штва, 
па на и ла зи мо на сле де ће ис ку ство: „сво је вре ме но сам имао 60-70 по зи ва од 
оси гу ра ва ју ћег дру штва и не ка квих аген ци ја по ве за них са њи ма, ми слим да 
су ме з.......ли бу квал но. Ка да сам ус пео не ка ко да се код њих при ја вим да ме 
не зо ву, кре ну ли су пре ко Лин ке дин-а. Не ре ал но.“ 

Пре ма ис ка зи ма ан ке ти ра них, нај че шће жр тве овог ви да на ср тљи ве по-
слов не прак се су пен зи о не ри у по зни јим го ди на ма жи во та и сла би јег имо вин-
ског ста ња. Јед на ис пи та ни ца го во ри о то ме да су ње ној „ста рој мај ци пар 
пу та „ува ли ли“ не кул тур но ску пе уре ђа је, ко је не сме из здрав стве них раз-
ло га да ко ри сти. У два на вра та вра ти ли и но вац и ски ну ли ад ми ни стра тив-
ну за бра ну на пен зи ју и обе ћа ли да је ви ше не ће уз не ми ра ва ти те ле фо ном. 
Мај ка ми пре да лич ну кар ту на чу ва ње да је не би опет пре ва ри ли. За вре ме 
по ли циј ског ча са, кад ни сам сме ла да је оби ла зим, до ла зи ли су „тр гов ци“ 
са уред ним до зво ла ма за оба вља ње по слов них оба ве за, ис ко ри сти ли прет-
ход не по дат ке и ње ну збу ње ност и пот пи са ла је на 88.000 ад ми ни стра тив ну 
за бра ну. Ина че, ко ри сник је нај ни же пен зи је.“ У ко мен та ри ма на и ла зи мо на 
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тврд ње да по је ди ни про дав ци уси си ва ча, ку хињ ског по су ђа и слич них про-
из во да има ју ба зе, ци ти рам, „на ив них ку па ца“ и јед ни је дру ги ма пре про-
да ју. Углав ном су у ба за ма пен зи о не ри – на во ди уче сник ан ке те. Ме ђу ве-
ли ким бро јем ис пи та ни ка на шли су се и не ка да шњи за по сле ни у слич ним 
тр го вач ким ком па ни ја ма. Бив ша рад ни ца јед ног од тр го вач ких пред у зе ћа 
ис ти че: „у фир ми у ко јој сам ра ди ла има ли су ба зу по да та ка пен зи о не ра 
(на ша циљ на гру па) ко је смо зва ли на пре зен та ци је. Ина че, све фир ме ко је 
су зва ле пен зи о не ре на пре зен та ци је ба зу по да та ка су до би ја ли из јед не др-
жав не ин сти ту ци је.“ Јед на „не су ђе на“ рад ни ца слич не ком па ни је ис ти че: 
„тре ба ла сам да ра дим у јед ном кол цен тру ко ји пре да је по сте љи ну и жр тве 
су пен зи о не ри, ишла сам на обу ку и ка да сам схва ти ла да је пре ва ра, од у-
ста ла сам и ни сам по че ла да ра дим.“ Не ма сум ње да не ка од по ме ну тих 
по на ша ња ни су санк ци о ни са на ис кљу чи во од ред ба ма За ко на о за шти ти 
по тро ша ча, већ су за бра ње на и За ко ном о за шти ти по да та ка о лич но сти.89

Дру ги (по фре квент но сти) об лик на ср тљи ве прак се, пре ма ис тра жи ва-
њу, пред ста вља ства ра ње по гре шног ути ска да је по тро шач осво јио или да 
ће пред у зи ма њем од ре ђе не рад ње осво ји ти на гра ду или ка кву дру гу ко рист 
(при че му на гра да или ко рист не по сто ји), од но сно, усло вља ва ње пред у зи-
ма ња би ло ко је рад ње у ци љу осва ја ња на гра де или ко ри сти ти ме да се пла-
ти од ре ђе на су ма нов ца или пре тр пе од ре ђе ни тро шко ви. Ве ћи на, чак 64,3% 
(2738) ис пи та ни ка твр ди да су би ли из ло же ни ова квој по слов ној прак си. 
Та ко, је дан ис пи та ник твр ди: „до ја ди ли су ми зва њем да сам срећ ник ко ји 
је до био на гра ду, са мо да пла тим: до ста ву или дез ин фек ци ју пре кри ва ча или 
еко ја сту ка, што је на гра да.“ Тре ћи об лик на ср тљи ве прак се, по уче ста ло сти 
ње ног по на вља ња је сте ди рект но под сти ца ње де це пу тем огла са да ку пе или 
ути чу на ро ди те ље или дру га од ра сла ли ца да за њих ку пе про из вод ко ји је 
пред мет огла ша ва ња. Ова кав вид агре сив не ко мер ци јал не прак се до жи ве ло 
је 61,6% (2618) ан ке ти ра них. 

Иа ко се са оста лим, за ко ном и Ди рек ти вом за бра ње ним об ли ци ма на-
ср тљи ве по слов не прак се су сре та ло ма ње од по ла ис пи та ни ка, ни у тим 
слу ча је ви ма број угро же них по тро ша ча ни је за не мар љив. Го то во тре ћи на, 
пре ци зни је – 31% (1321) ан ке ти ра них твр де да су до жи ве ли си ту а ци ју у ко јој 
је тр го вац или да ва лац услу ге код њих ство рио ути сак да не мо гу да на пу сте 
про сто ри ју док не за кљу че уго вор са њим. Ско ро че твр ти на ис пи та ни ка 
23,6% (1005) до жи ве ло је си ту а ци ју у ко јој их је по се тио про да вац или пру-
жа лац услу га, у њи хо вом стам бе ном про сто ру, без њи хо ве прет ход не са гла-
сно сти, или је по сту пао су прот но њи хо вом зах те ву да тај про стор на пу сти 
или да се у ње га не вра ти. Јед на ис пи та ни ца се по жа ли ла на по на ша ње пред-

89 За кон о за шти ти по да та ка о лич но сти, „Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 87/2018. – по ме-
ну та по на ша ња се ко се са чла ном 12 за ко на, у ко ме се екс пли цит но на во де усло ви за ко ни-
то сти об ра де лич них по да та ка фи зич ких ли ца
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став ни ка ком па ни је ко ја про из во ди уси си ва че: „Ау пре зен тер ке су ме пре 
ви ше го ди на на му чи ле, из нер ви ра ле, из ба ци ле из так та. На кра ју ка да смо 
их за мо ли ли да иду јер син (та да био бе ба) тре ба да се ку па, је де, спа ва, јед-
на од њих је ре кла – „ка ко мо же те да од га ја те си на а зна те да има гри ња и 
пра ши не““. И дру ги уче сни ци ан ке те су до жи вља ва ли слич на ис ку ства са 
овом ком па ни јом. Јед на по тро ша чи ца ис ти че: „одав но, за мо лио ме је дан 
њи хов про да вац да „као“ од ра ди пре зен та ци ју, да ис пу ни нор му, ка жем хај-
де на бр зи ну, упра во ку пи ла слич ну ма ши ну, имам оба ве зе. По сле три са та 
је два смо га зба ци ли из ку ће јер је за пео да ку пим ову дру гу јер је бо ља од 
мо је. Сад су још го ри.“ 

Још је дан об лик на ср тљи ве по слов не прак се од но си се на си ту а ци ју у 
ко јој је по тро шач из ри чи то оба ве штен да су, уко ли ко не ку пи од ре ђе ни про-
из вод, по сао или ег зи стен ци ја тр гов ца угро же ни. Го то во че твр ти на 23,9% 
(1015) ис пи та ни ка твр ди да су до жи ве ли та кав од нос пре ма њи ма. Јед на од 
ан ке ти ра них из не ла је сво је не при јат но ис ку ство у ко мен та ри ма на ис тра жи-
ва ње. По ру чи ла је ро бу, оти шла у Бе о град из Но вог Са да да је пре у зме. Про-
да вац је за бо ра вио да је по ру чи од до ба вља ча, чи ме је по тро ша чи цу до вео у 
си ту а ци ју да је на пра ви ла тро шак (вре мен ски и фи нан сиј ски) и оста ла без 
ро бе нео п ход не за нео д ло жан по сао. Про из вод јој ви ше ни је био по тре бан. 
На ред них да на би ла је из ло же на те ле фон ским по зи ви ма и по ру ци сле де ће 
са др жи не: „по што ва на, из ви ни те још је дан пут. Мо ја је гре шка. Уко ли ко ми 
не да те шан су да ис пра вим гре шку, по сто ји шан са да до би јем от каз. Мо лим 
Вас до зво ли те да Вам ис по ру чим про из вод на адре су са по кло ном“. Дру га 
уче сни ца ан ке те је упи та ла на ср тљи вог про дав ца, ко ји се по ја вио на ње ним 
вра ти ма и упор но ин си сти рао да за ве де у свој фор му лар да је раз го ва рао са 
њом, иа ко она ни је би ла за ин те ре со ва на за ку по ви ну: „имаш ли ти не ка кав 
бо нус ако са мо до ђеш (ни шта ми не го во риш, не же лим да ку пу јем, не по ку-
ша ваш ни да ми пред ста виш про из вод) а на пи шеш да си по ну дио, а ја од би ла?“ 
Про да вац је на то од го во рио: „да, на рав но, ути че на мо ју за ра ду плус го ри во“. 
У слич ном ду ху још је дан ис пи та ник из ра жа ва не го до ва ње на кон, ка ко ка же, 
сва ђе и пре пир ке у бан ци због то га што је од би јао да пре у зме та ко зва ну „ДИНА“ 
кар ти цу, на во де ћи да му још јед на плат на кар ти ца не тре ба. На кра ју је ипак 
пре у зео на ве де ну кар ти цу, уз обра зло же ње: „на кра ју су ме за мо ли ли да ипак 
кар ти цу узмем да не би слу жбе ни ци из бан ке има ли про бле ма – емо тив на 
уце на да при хва тиш про из вод ко ји ти не тре ба“. На по ми њем да се по след њи 
при мер, ипак, те шко мо же под ве сти под ка те го ри ју на ср тљи ве по слов не прак-
се. Ко мер ци јал на прак са уош ште под ра зу ме ва да јед но прав но (или фи зич ко) 
ли це, ко је се про фе си о нал но ба ви тр го ви ном или пру жа њем услу га, са мо стал-
но од лу чи ко је обра сце по на ша ња ће пре у зе ти у свом по сло ва њу. На по ме ну ли 
смо и ко ји ће кон крет ни по ступ ци ко ји во де при мо ра ва њу по тро ша ча да при-
ба ви не ки про из вод или услу гу би ти ка рак те ри са ни као на ср тљи ва по слов на 
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прак са, јер се сма тра ју про тив за ко ни тим по сту па њем. Ме ђу тим, ин си сти ра ње 
бан ке да ње ни кли јен ти пре у зму „ДИ НА“ кар ти цу ни је за сно ва но на ње ној 
од лу ци да на мет не сво ју во љу дру гој уго вор ној стра ни, већ на од ред ба ма чла-
на 9. За ко на о ме ђу бан кар ским на кна да ма и по себ ним пра ви ли ма по сло ва ња 
код плат них тран сак ци ја на осно ву плат них кар ти ца.90 Овај за кон оба ве зу је 
бан ке да сва ком ко ри сни ку плат них услу га из да ову кар ти цу. Пре ма то ме, 
бан ке ин си сти ра њем да кли јен ти пре у зму ову плат ну кар ти цу (иа ко је сма-
тра ју не по треб ном), не упра жња ва ју про тив за ко ни ту на ср тљи ву по слов ну 
прак су, већ упра во из вр ша ва ју сво ју за кон ску оба ве зу, ко ја са слу ча је ви ма 
агре сив не ко мер ци јал не прак се има слич но сти уто ли ко што је је дан број по-
тро ша ча не же ли, али, услов но ре че но, би ва при во љен да је узме. 

Пре ма ис тра жи ва њу, је дан од нај ма ње за сту пље них об ли ка на ср тљи ве 
по слов не прак се је онај, ко ји се од но си на зах те ва ње пред став ни ка оси гу ра-
ва ју ћег дру штва да, ра ди на ме ре да оси гу ра ник или бе не фи ци јар оси гу ра ња 
оства ри сво ја пра ва из по ли се, оси гу ра ва ју ћем дру штву до ста ви до ку мен та 
ко ја се не мо гу сма тра ти зна чај ним за оце ну осно ва но сти ње го вог зах те ва, 
као и онај код ко га пред став ник оси гу ра ва ју ћег дру штва упор но из бе га ва да 
од го во ри на зах тев кли јен та, да би га од вра тио од оства ри ва ња соп стве них 
уго вор них пра ва. Са мо 19,4% (827) ис пи та ни ка твр ди да је до жи ве ло ова кав 
об лик агре сив не ко мер ци јал не прак се, док 80,6% (3426) не ги ра. И ко нач но, 
нај ма ње уче сни ка у ан ке ти се из ја сни ло да је од њих не ка да зах те ва но да 
пла те, вра те или чу ва ју про из вод чи ју ис по ру ку ни су тра жи ли – све га 13,7% 
(581), на спрам 86,3% (3667) оних ко ји та кву си ту а ци ју ни су до жи ве ли. Је дан 
ис пи та ник ис ти че да је био жр тва овог об ли ка на ср тљи ве по слов не прак се 
Јав ног ко му нал ног пред у зе ћа у свом гра ду, на во де ћи да је у спо ру са тим 
прав ним ли цем, ко је, по ње го вим ре чи ма: „упор но при ме њу је на ср тљи ву 
по слов ну прак су до ста вом ра чу на за не же ље не услу ге. За кон о за шти ти по тро-
ша ча об је ди њу је 15-ак ди рек ти ва ЕУ са оба ве зу ју ћим ка рак те ром, па се мо же 
сма тра ти „кров ним“ за ко ном. Ви де ћу да ли га суд пре по зна је.“

ЗА КЉУ ЧАК

До но ше ње европ ске Ди рек ти ве о не по ште ној по слов ној прак си 2005 
го ди не окон ча ло је пе ри од прав ног пар ти ку ла ри зма у ЕУ у овој обла сти. 

90 Слу жбе ни гла сник РС”, број 44/8 – у пр вом ста ву по ме ну тог чла на 9. се на по ми ње: 
„Ако ко ри сни ку плат них услу га из да је плат ну кар ти цу ко ја се мо же ко ри сти ти за ини цира-
ње плат них тран сак ци ја с те ку ћег ра чу на, из да ва лац је ду жан да том ко ри сни ку без на кна-
де из да плат ну кар ти цу код ко је се у до ма ћим плат ним тран сак ци ја ма об ра да, не ти ра ње и 
по рав на ње на ло га за пре нос из да тих на осно ву ње не упо тре бе оба вља ју у плат ном си сте му 
у Ре пу бли ци Ср би ји.“
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Је дан од ви до ва не по ште не по слов не прак се – на ср тљи ва (или агре сив на) 
по слов на прак са до та да је пот па дао, го то во ис кљу чи во, под од ред бе на ци-
о нал них гра ђан ско прав них про пи са. Из прав не дис хар мо ни је на ни воу 
европ ске за јед ни це на ро да про из ла зио је и ри зик прав не не си гур но сти за 
по тро ша че, ко ји су, без по у зда не спо зна је о са др жа ју и раз ме ри њи хо вих 
пра ва, вр ло че сто пре за ли од пре ко гра нич ног про ме та. У ци љу ре ша ва ња 
овог про бле ма, Ди рек ти ва при ме њу је та ко зва ни прин цип мак си мал не хар-
мо ни за ци је, што прак тич но зна чи да др жа ве чла ни це не мо гу ус по ста ви ти 
стро жа пра ви ла о не по ште ној прак си од оних про пи са них Ди рек ти вом о 
не по ште ној по слов ној прак си. Бу ду ћи да Ди рек ти ва има оба ве зу ју ћи ка рак-
тер, зе мље чла ни це ЕУ су, прак тич но ли стом, до слов но пре у зи ма ле из овог 
прав ног про пи са од ред бе ко је се од но се на на ср тљи ву ко мер ци јал ну прак су. 
Ди рек ти вом ни су об у хва ће ни B2B (bu si ness to bu si ness) од но си, али им пли-
цит но она ути че на рав но те жу из ме ђу по слов них су бје ка та, бу ду ћи да ја сно 
за бра њу је не по ште но по на ша ње на тр жи шту, од но сно на ла же др жа ва ма 
чла ни ца ма да санк ци о ни шу по ступ ке ко ји су за бра ње ни овим прав ним про-
пи сом (од но сно, на ци о нал ним за ко ни ма, ко ји су Ди рек ти ву пре у зи ма ли). 
Ме ђу тим, не по сред ни прав ни, од но сно по слов ни од но си из ме ђу про фе си о-
на ла ца, у сва ком слу ча ју, ни су пред мет ин те ре со ва ња Ди рек ти ве. На по ме нуо 
сам да се агре сив на (на ср тљи ва) по слов на прак са сма тра јед ним од об ли ка 
не по ште не по слов не прак се. На ср тљи вим се сма тра оно по на ша ње у ко мер-
ци јал ним од но си ма ко је знат но на ру ша ва или је ве ро ват но да ће на ру ши ти 
сло бо ду из бо ра про сеч ног по тро ша ча, од но сно ње го во по сту па ње у ве зи с 
про из во дом, те га на тај на чин на во ди или је ве ро ват но да ће га на ве сти на 
до но ше ње од лу ке о тран сак ци ји ко ју ина че не би оба вио. У при ло гу Ди рек-
ти ве о не по ште ној по слов ној прак си на ве де на је и „цр на ли ста агре сив них 
по слов них прак си“, ко ја је до слов но пре у зе та у ве ћи ни европ ских прав них 
си сте ма, укљу чу ју ћи и наш, по сред ством За ко на о за шти ти по тро ша ча.

У члан ку сам по ку шао да од го во рим на не ко ли ко ва жних пи та ња ко ја 
се, при ли ком про у ча ва ња овог ин сти ту та, не ми нов но на ме ћу. Пр во пи та ње 
од но си се на ди ле му да ли се од ред бе Ди рек ти ве од но се са мо на при ват но-
прав не ен ти те те, или се оне, у за ви сно сти од њи хо ве де лат но сти, мо гу при-
ме њи ва ти и на она прав на ли ца ко ји ма је осни вач др жа ва. Про у ча ва њем 
те о ри је и прак се Су да прав де Европ ске уни је на ме ће се за кљу чак да се забра-
на агре сив не по слов не прак се пре ма по тро ша чи ма од но си и на јав но прав не 
ен ти те те чи ја де лат ност об у хва та про да ју или пру жа ње услу га. По том, че сто 
у те о ри ји на и ла зи мо на још јед ну не до у ми цу, ве за ну за ди мен зи о ни ра ње 
ни воа при ти ска по доб ног да би смо мо гли не дво сми сле но твр ди ти да је над 
по тро ша чем упра жња ва на на ср тљи ва по слов на прак са. На кон из вр ше ног 
ис тра жи ва ња ја сно је да је кван ти фи ка ци ја у ова квим слу ча је ви ма не мо гу ћа 
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и чак кон тра про дук тив на. Да би се не ко по на ша ње сма тра ло на ср тљи вом 
ко мер ци јал ном прак сом, нео п ход но је да оно бу де по доб но да на ве де по тро-
ша ча на не же ље ну еко ном ску, од но сно по слов ну од лу ку, не за ви сно од то га 
да ли би се то по на ша ње, објек тив но по сма тра но, мо гло сма тра ти при ти ском 
ма њег или ве ћег ин тен зи те та. С об зи ром да је то ком из ра де Ди рек ти ве, при-
ли ком де фи ни са ња ви до ва на ср тљи ве по слов не прак се, при ме њен ену ме ра-
ти ван ме тод, ну жно се на ме ће пи та ње да ли је би ло про сто ра да се још не ки 
по ступ ци ока рак те ри шу као агре сив ни у ко мер ци јал ној прак си? Упо ред но-
прав на анализa и про у ча ва ње суд ске прак се по мо гли су у од го во ру на ову 
не до у ми цу. Чи ни се да би би ло са свим при ме ре но да је европ ски за ко но да-
вац пред ви део да се на ср тљи вом по слов ном прак сом сма тра и про у зро ко ва-
ње та ко зва не „емо ци о нал не оба ве зе ку по ви не“ де тек то ва не у слу ча је ви ма 
„Su per markt-Gra ti sab ga ben“ и „Tup per wa re“ пред Вр хов ним су дом Ау стри је. 
Не ма ди ле ме да се тр го вац по на ша на ср тљи во уко ли ко на ве де куп ца да осе-
ти оба ве зу да уђе у про дав ни цу и ку пи не ки про из вод, од но сно да при ба ви 
не ки пред мет у при ват ним про сто ри ја ма про дав ца (у слу ча је ви ма мул ти – 
ле вел мар ке тин га) да би из бе гао не при јат ну си ту а ци ју. По ред ово га, ни по-
на ша ње тр гов ца ко ји зло у по тре бља ва ау то ри тет тре ћег ли ца (све ште ни ка, 
ле ка ра, на став ни ка) да би на вео по тро ша ча да до не се еко ном ску од лу ку 
ко ју ина че не же ли ни је за бра ње но Ди рек ти вом, иа ко би то би ло и по треб но 
и при ме ре но. 

Срп ски за ко но да вац, у скла ду са фор мал ном оба ве зом хар мо ни за ци је 
на шег пра ва са европ ским прав ним про пи си ма у про це су при дру жи ва ња 
ЕУ, пре у зео је од ред бе Ди рек ти ве о не по ште ној по слов ној прак си у сва три 
за ко на о за шти ти по тро ша ча до не та од 2005. до да нас. У по гле ду те ме овог 
ра да, раз ли ка из ме ђу За ко на о за шти ти по тро ша ча из 2010. и исто и ме них 
за ко на до не тих 2014. и 2021. је ис кљу чи во тер ми но ло шке при ро де. У пр вом 
по ме ну том за ко ну, об лик не по ште не по слов не прак се ко ји је пред мет из у-
ча ва ња овог члан ка на зи ва се „на ср тљи вим по сло ва њем“, а у по то ња два 
ко ри сти се тер мин „на ср тљи ва по слов на прак са“. С об зи ром на ви ше не го 
шту ру суд ску прак су у овој обла сти, по ста вља се ло гич но пи та ње: да ли је 
у на шој зе мљи ни во за шти те по тро ша ча по диг нут на то ли ко ви со ку ле стви цу, 
да не по сто ји по тре ба за при бе га ва њем ме ха ни зми ма за шти те де фи ни са ним 
по ме ну тим прав ним про пи сом, али и За ко ном о обли га ци о ним од но си ма, 
или је ни во ин фор ми са но сти ста нов ни штва о за бра ње но сти на ср тљи ве по-
слов не прак се из ра зи то ни зак? У ци љу утвр ђи ва ња од го во ра спро ве де но је 
ис тра жи ва ње у ко ме је уче ство ва ло пре ко 4.000 ис пи та ни ка. По ка за ло се да 
ве ли ка ве ћи на уче сни ка не зна зна че ње тер ми на „на ср тљи ва по слов на прак са“, 
ни ти је упо зна та са сво јим пра ви ма у слу ча ју из ло же но сти та квом по на ша њу 
у ко мер ци јал ним од но си ма. Да љи ток ан ке те ука зао је на то да ин фор ма-
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тив ни де фи цит ко ји се ис ка зао у од но су на по сто ја ње све сти код по тро ша ча 
о то ме шта је на ср тљи ва по слов на прак са и ко ја су њи хо ва пра ва у слу ча ју 
из ло же но сти та квом по сту па њу ни је по сле ди ца на ро чи те са ве сно сти тр го-
ва ца на тр жи шту на ше зе мље, на про тив. Од го во ри на пи та ња ко ја су сле ди-
ла ука за ли су да се ве ћи на гра ђа на су о чи ла са не ким од ви до ва агре сив не 
ко мер ци јал не прак се. То се, пре све га, од но си на три об ли ка по на ша ња, 
ко ји ма је не по сред но све до чио нај ве ћи број ан ке ти ра них по тро ша ча (ви ше-
стру ко обра ћа ње про тив но во љи по тро ша ча, ства ра ње по гре шног ути ска да 
је по тро шач осво јио или да ће пред у зи ма њем од ре ђе не рад ње осво ји ти на-
гра ду или ка кву дру гу ко рист под усло вом да пла ти од ре ђе ну су ма нов ца и 
ди рект но под сти ца ње де це пу тем огла са да ку пе или ути чу на ро ди те ље или 
дру га од ра сла ли ца да за њих ку пе од ре ђе ни про из вод). 

Ис тра жи ва ња и де фи цит суд ске прак се нам го во ре да се у обла сти спре-
ча ва ња агре сив ног по слов ног по на ша ња су о ча ва мо са нај ма ње два про бле ма: 
из у зет но ни ским ни во ом ин фор ми са но сти гра ђа на о њи хо вим пра ви ма и 
ме ха ни зми ма за шти те по тро ша ча, као и очи то не е фи ка сним санк ци ја ма у 
од но су на на ср тљи ве тр гов це и пру жа о це услу га, ко је се сво де на пла ћа ње 
ка зне од 300.000 до 2.000.000 ди на ра. Ја сно је да је на над ле жном Ми ни стар-
ству тр го ви не и удру же њи ма по тро ша ча ве ли ка оба ве за бу ђе ња све сти и 
упо зна ва ња по тро ша ча са ин стру мен ти ма за ко ји ма мо гу да по сег ну у слу-
ча је ви ма агре сив не ко мер ци јал не прак се, као и де фи ни са ње но вих ме ра 
бу ду ћи да се до са да шње из у зет но рет ко при ме њу ју, упр кос, ви де ли смо, 
ве о ма фре квент ном опе то ва њу на ср тљи вих по сту па ња тр го ва ца. Ја сно је да 
се про фе си о нал ци ма ви ше ис пла ти да пла те ка зну за сво је по на ша ње и на-
ста ве по ста ром, јер но ви кли јен ти нај че шће не ма ју свест да сту па ју у по-
слов ни од нос са не са ве сним про фе си о нал цем. Због то га је, уз по сто је ће 
ме ре, нео п ход но укљу чи ва ње јав но сти у про цес санк ци о ни са ња на ср тљи вог 
по на ша ња тр го ва ца, чи ме би углед та квих про фе си о на ла ца био ста вљен под 
знак пи та ња, а они до дат но под стак ну ти да по ступ ке упо до бе од ред ба ма 
ЗПП-а. Но ве ме ре мо гле би се од но си ти на мо гућ ност об зна њи ва ња иден ти-
те та пре кр ши ла ца ко ји сво јим агре сив ним по ступ ци ма пре ма по тро ша чи ма 
кр ше За кон о по тро ша чи ма, у ви ду ре ги стра, сво је вр сне јав не „цр не књи ге“ 
на ср тљи вих тр го ва ца, под усло вом да су ка жња ва ни због кр ше ња за бра не 
та квог по на ша ња. Та кав ре ги стар би мо гло во ди ти ре сор но ми ни стар ство 
или, евен ту ал но, При вред на ко мо ра. Слич но ре ше ње већ по сто ји у фран цу-
ском пра ву и не по сто ји раз лог да оно не бу де им пле мен ти ра но и у на ше 
за ко но дав ство, тим пре, што Ди рек ти ва оста вља др жа ва ма ко је су пре у зе ле 
ње не од ред бе на дис по зи ци ју да са мо стал но де фи ни шу санк ци је пре ма не-
са ве сним тр гов ци ма. 
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Ag gres si ve Bu si ness Prac ti ce in Ser bian  
and Eu ro pean Law and Le gal Prac ti ce

Abstract: Any tra der’s be ha vi or that is in he rently dis tur bing, in vol ves co er-
cion (even physi cal), or un due in flu en ce, vi o la ting the con su mer’s fre e dom of 
cho i ce, le a ding him to ma ke an eco no mic de ci sion he wo uld not ma ke – is con si-
de red ag gres si ve bu si ness prac ti ce. Pri or to the adop tion of the Eu ro pean Di rec ti ve 
on Un fa ir Bu si ness Prac ti ces in 2005, le gal par ti cu la rism pre va i led in this area, 
and con clu ding con tracts with the be ha vi or of a tra der which can be con si de red 
ag gres si ve, fell al most ex clu si vely un der the pro vi si ons of ci vil law. Af ter the adop-
tion of the al ready men ti o ned Di rec ti ve, the re is a so-cal led ma xi mum har mo ni-
za tion, which re sults in the di rect tran spo si tion of its pro vi si ons in to the po si ti ve 
le gal re gu la ti ons of the mem ber sta tes and can di da te co un tri es for EU mem ber-
ship. The Ser bian le gi sla tor ac ted in this way in all laws on con su mer pro tec tion 
from 2010 un til to day. In this pa per, an analysis of the Eu ro pean nor ma ti ve fra-
me work is per for med, as well as a com pa ra ti ve le gal analysis of se ve ral le gal 
systems, and a ca se law in the ir fra me work, too. Spe cial emp ha sis was pla ced on 
Ser bian law. In wri ting the ar tic le, the aut hor was mo ti va ted by the fact that the-
re are al most no ar tic les on this spe ci fic to pic in do me stic le gal doc tri ne, as well 
by the need to pro vi de an swers to so me qu e sti ons that con si stently ari se from 
al most a list of una ni mo us pro vi si ons on ag gres si ve bu si ness prac ti ce in Eu ro pean 
law. So me of the se do ubts re la te to the di lem ma of whet her the ban on ag gres si ve 
bu si ness prac ti ces ex tends to so-cal led “bu si ness-to -bu si ness” re la ti ons, which 
is not com mon for the Di rec ti ve, which pro tects, abo ve all, con su mers who are 
not pro fes si o nally en ga ged in bu si ness, and do es not ha ve the ex pe ri en ce of a 
tra der, nor is he ex pec ted to ha ve the stan dard of ca re ex pec ted of a per son sel ling 
a pro duct or pro vi ding a ser vi ce. Then, the qu e sti on ari ses whet her the pro vi si ons 
on the pro hi bi tion of ag gres si ve be ha vi or in com mer cial re la ti ons pro tect the 
eco no mic in te rests of con sci en ti o us com pa ni es that comply with re gu la ti ons in 
re la tion to com pe ti tors who do not re spect them, or is the ex clu si ve ob ject of pro-
tec tion – the con su mer.So me di lem mas re la te to the qu e sti on of whet her the pro-
hi bi tion of ag gres si ve bu si ness prac ti ces to wards con su mers al so ap pli es to pu blic 
en ti ti es who se ac ti vi ti es in clu de the sa le or pro vi sion of ser vi ces, ie to en ti ti es 
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fo un ded by the sta te, as well as to the do ubt as to whet her the re is a me a su re of 
ha ras sment that is con si de red „com mon“, gi ven good bu si ness prac ti ces? It is 
ine vi ta ble, al so, to ri se a qu e sti on abo ut the fact that the re is very small num ber of 
Ser bian co urt de ci si ons in this area – is the re a son that in our co un try the le vel of 
con su mer pro tec tion is ra i sed to such a high le vel that the re is no need to re sort to 
pro tec tion mec ha nisms de fi ned by law and the Law on Obli ga ti ons, or is it so met-
hing el se? The se are just so me of the qu e sti ons I ha ve tried to an swer in this ar ticle.

Keywords: ag gres si ve bu si ness prac ti ce, Un fa ir Bu si ness Prac ti ces Di rec ti ve, 
Con su mer Pro tec tion Act. 
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ДИ ГИ ТАЛ НО НА СЛЕ ЂЕ∗

Сажетак:Жи вот по је дин ца да нас те шко мо же да се за ми сли без кори-
шће ња те ко ви на ИТ си сте ма. Ње гов вр то гла ви раз вој и упу ће ност љу ди на 
исти до вео је до то га да лич ни по да ци по ста ју ва жан, ако не и нај ва жни ји 
ре сурс да на шњи це. То ли ко, да се на зи ва ју и „наф том но вог до ба”. Ово оту-
да што ком па ни је сво је ма хом бес плат не услу ге на пла ћу ју ко ри сни ци ма 
та ко што им за уз врат тра же све ви ше раз ли чи тих по да та ка. На су прот 
то ме, ве ћи на тих истих ко ри сни ка или не раз ми шља шта ће се де си ти са 
лич ним по да ци ма на кон њи хо ве смр ти или ни је упо зна та на ко је све на чи не 
мо же да рас по ла же сво јим ди ги тал ним до бри ма mor tis ca u sa. Ау то ри у ра-
ду раз ма тра ју пи та ње на сле ди во сти ди ги тал них до ба ра, а на ро чи то мо гућ-
ност рас по ла га ња истим за слу чај смр ти оста ви о ца. Ана ли зи ра ју ћи ак ту-
ел ну до ма ћу ре гу ла ти ву, као и пра вац раз во ја ди ги тал ног на сле ђа у дру гим 
европ ским др жа ва ма, ау то ри исто вре ме но на сто је да про на ђу од го вор на 
пи та ње ка ко тре ба схва ти ти по јам ди ги тал ног на сле ђа у окви ри ма на ше 
др жа ве.

Кључнеречи:ди ги та ли зо ва ни по да ци, ди ги тал на до бра, на сле ђи ва ње, 
уни вер зал на сук це си ја, за ве шта ње.

∗ Рад је по све ћен на уч но-ис тра жи вач ком про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни 
иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.

425



426

Је ле на Ђ. Ви дић, Ми ли ца С. Ко ва че вић, Ди ги тал но на сле ђе (425–439)

УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Жи вот ти пич ног чо ве ка да на шњи це се јед ним де лом про сти ре и у вир-
ту ел ном, па ра лел ном све ту. Ско ро сва ко ли це да нас има до ди ра са on li ne 
по да ци ма, про фи ли ма, мре жа ма и сај то ви ма. Ве ћи ну сва ко днев них, ме сеч-
них или го ди шњих оба ве за јед но ли це мо же да из вр ши из удоб но сти свог 
до ма, елек трон ским пу тем. Сва ку ин фор ма ци ју по је ди нац мо же да про на ђе 
на Ин тер не ту. Би ло ко ју ку по ви ну, ве ћу или ма њу, мо же да из вр ши on li ne. 
Че сто по дат ке ко ји су не ком ли цу из у зет но ва жни, би ло у ма те ри јал ном, би ло 
у емо тив ном сми слу, оно упра во чу ва, од но сно скла ди шти на јед ном но вом 
ме сту, у окви ру on li ne про сто ра. Не ки од слу ча је ва ко је смо по ме ну ли под-
ра зу ме ва ју и отва ра ње лич них про фи ла по је ди на ца, са ње го вим мно го број-
ним по да ци ма. Број ност та квих про фи ла, ре жим, до ступ ност и ра зно ли кост 
по да та ка ко је је јед но ли це спрем но да по де ли, уре ђу је упра во оно са мо. 
Ме ђу тим, про блем на ста је ка да ли це пре ми не. Ње го ви про фи ли, по да ци и 
мре же на ста вља ју да по сто је. Сто га, на кон смр ти оста ви о ца, иза ње га, по ред 
тра ди ци о нал них до ба ра оста је и ску пи на ди ги тал них до ба ра, ко ја се јед ним 
за јед нич ким пој мом озна ча ва као ди ги тал но на сле ђе.1 Као ло гич но, на ме ће 
се пи та ње шта тре ба учи ни ти са до бри ма ко ја оби та ва ју у вир ту ел ном све ту, 
те да ли и на ко ји на чин је мо гу ће уре ди ти њи хо ву прав ну суд би ну.

1. ПРЕД МЕТ ДИ ГИ ТАЛ НОГ НА СЛЕ ЂА

Би ло да се ра ди о тра ди ци о нал ном или ди ги тал ном на сле ђу, на сле ди ти 
се мо же са мо оно што ула зи у са став за о став шти не. Пре ма тек сту За ко на о 
на сле ђи ва њу Ср би је за о став шти ну чи не сва на сле ђи ва њу по доб на пра ва 
ко ја су оста ви о цу при па да ла у тре нут ку смр ти.2 Иа ко на ве де ни члан не по-
ми ње пре нос оба ве за, из оста лих нор ми за ко на ја сно про из и ла зи да на на след-
ни ке пре ла зе и оба ве зе.3 Пра ва и оба ве зе ко ја чи не за о став шти ну, из ме ђу 
оста лог, мо ра ју по свом ка рак те ру би ти на сле ди ви4, што се оце њу је спрам 
сва ког кон крет ног пред ме та на сле ђи ва ња. Са гле да ва ју ћи до ма ће про пи се, 
као и ре гу ла ти ву при хва ће ну у оста лим са вре ме ним европ ским за ко но дав-

1 Вид. L. Kroiß, C.H. Horn, D. So lo mon, Nachfolgerecht–ErbrechtlicheSpezialgesetze, 
No mos, 2019, s. 260.

2 Вид. чл. 1 ст. 2 За ко на о на сле ђи ва њу Ср би је, („Сл. гла сник РС“, бр. 46/95, 101/2003 
– од лу ка УСРС и 6/2015). У да љем тек сту скра ће но: ЗОН Ср би је.

3 Пре вас ход но се ми сли на пра ви ла о од го вор но сти на след ни ка за ду го ве оста ви о ца. 
Вид. чл. 222 и 224 ЗОН Ср би је.

4 За о став шти ну чи не пра ва, оба ве зе и дру ги прав ни ен ти те ти ко ји при па да ју оста ви-
о цу у тре нут ку ње го ве смр ти, а при том су на сле ди ви и сло бод ни за на сле ђи ва ње. Вид. N. 
Ga vel la, Nasljednopravo, Na rod ne no vi ne, Za greb, 2008, str. 54-61.
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стви ма, мо же се из ве сти за кљу чак да на сле ђи ва ње ди ги тал них до ба ра ни је 
ре гу ли са но по себ ним за ко ном.

Ипак, ка да се у об зир узму основ ни прин ци пи на ко ји ма по чи ва до ма-
ће на след но пра во, не сум њи во је да фор ма, од но сно об лик у ком се пред мет 
на сле ђи ва ња на ла зи, те на чин на ко ји се он скла ди шти не би смео би ти dif-
fe ren tia spe ci fi ca у по гле ду од лу чи ва ња да ли су та кви пред ме ти на сле ди ви 
или не. Пи та ње њи хо ве на сле ди во сти не би тре ба ло да за ви си од об ли ка или 
ме ста чу ва ња, већ да про из ла зи из са ме при ро де пред ме та на сле ђи ва ња или 
евен ту ал но спе ци јал них прав них нор ми. На при мер, фо то гра фи је оста ви о-
ца ко је се на ла зе у фо то-ал бу му и фо то гра фи је ко је се на ла зе на УСБ но са чу 
или у окви ру cloud-а5 су у оба слу ча ја тво ре ви не ау то ра и ре дов но ула зе у 
са став за о став шти не, без об зи ра на ме сто на ком се чу ва ју, од но сно да ли су 
ма те ри јал но оте ло тво ре не или не. Са дру ге стра не док три на је по де ље на, 
на при мер, у ве зи при ват но раз ме ње них on li ne по ру ка. Јед ни их по и сто ве-
ћу ју са при ват ном пре пи ском оста ви о ца, схва ће ном у тра ди ци о нал ном сми-
слу, у ви ду пи са ма чу ва них у по себ ној фи о ци уну тар рад ног ка би не та ко је, 
пре ма њи хо вом ми шље њу, ула зе у са став за о став шти не.6 Дру ги пак да ју 
пред ност пра ви ли ма о за шти ти лич них по да та ка и тај но сти ко му ни ка ци је, 
те ова ди ги тал на до бра ис кљу чу ју из са ста ва за о став шти не.7

При мет но је, та ко ђе, да се по сто је ћи ин сти ту ти на след ног пра ва на чел-
но мо гу при ме ни ти и на но ве иза зо ве. На и ме, уко ли ко се по ђе од прет по-
став ке да је же ља оста ви о ца да пре не се од ре ђе ну вр сту по да та ка ко ја се 
на ла зи у ди ги тал ној фор ми, мо же се из ве сти за кљу чак да би у том слу ча ју 
пред мет на сле ђи ва ња би ли упра во по ме ну ти ди ги та ли зо ва ни по да ци, од-
но сно ди ги тал на до бра.8 Ме ђу тим, због сво је фор ме ти по да ци су уско по-

5 Cloud (облак) је ра чу нар ски про грам ко ји пру жа ме мо риј ски про стор пу тем Ин тер-
не та, по мо ћу ког се раз ли чи те ин фор ма ци је скла ди ште на сер ве ру ком па ни ја чи је се cloud 
услу ге ко ри сте. По ме ну та оп ци ја не оп те ре ћу је про стор за скла ди ште ње на би ло ком уре-
ђа ју, а опет се ин фор ма ци ја ма мо же при сту пи ти у би ло ком тре нут ку, са би ло ког уре ђа ја на 
осно ву при ступ них па ра ме та ра. Вид. ви ше S. Ra do va no vić, Upotrebaračunarskogprograma
ucloudcomputing-u, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, No vi Sad, 3/2013, str. 
343-344. У ра ду ће се по јам ко ри стити у свом из вор ном об ли ку.

6 Вид. ви ше Münche ner Kom men tar zum Bürger lic hen Ge set zbuch, Di gi ta ler Nac hlass 
(Le i pold), 7. Au fla ge, 2017, до ступ но на: beck-on li ne.

7 Вид. B. Klas, C. Möhrke-So bo lew ski, DigitalerNachlass–ErbenschutztrotzDaten-
schutz, NJW 2015, s. 3473; K. Ra u de, DerdigitaleNachlassindernotariellenPraxis, RNotZ 
2017, s. 17; N. Preuß, Anm.zuBGH,Urt.v.12.07.2018–IIIZR183/17(DigitalerNachlass), 
NJW 2018, s. 3146 на ве де но пре ма: сту ди ји DerdigitaleNachlass, Fra un ho fer SIT, Universität 
Bre men/IG MR, Universität Re gen sburg, Darm stadt, 2019, s. 59. У на ве де ним ра до ви ма ау то ри 
за сту па ју став да су ка ко по да ци та ко и на ло зи са ко ји ма су скоп ча ни не на сле ди ви, јер се 
ра ди о лич ним до бри ма оста ви о ца ко ја се ње го вом смр ћу га се.

8 Док три на је не у јед на че на у по гле ду то га да ли по да ци ма тре ба при зна ти ка рак тер 
ствар них пра ва и да ли их тре ба по сма тра ти као објек те ап со лут ног пра ва или је за њих 
при ме ре ни ји уго вор но прав ни ре жим. Та ко ђе, у ли те ра ту ри се по ми њу и ста во ви о уво ђе њу 
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ве за ни са фи зич ким пред ме ти ма тзв. ме ди ју ми ма или те ле сним но са чи ма 
на ко ји ма се чу ва ју. Су штин ско пи та ње, гле да но са прав ног аспек та је сте да 
ли се пре но сом фи зич ког пред ме та, ре ци мо му зич ког ЦД-а, исто вре ме но са 
њим пре но се и по да ци ко ји се на ње му на ла зе или пак не? Од но сно, уко ли ко 
се ства ри по ста ве у кон текст на след ног пра ва – да ли се за ве штај ним рас по-
ла га њем, на при мер го ре по ме ну тог ЦД-а, њи ме ау то мат ски пре но се и по-
да ци скла ди ште ни на ње му? Уско по сма тра но, са мо пра во ко је оста ви лац 
као вла сник има на ме ди ју му не го во ри ни шта о пра ву ко ри шће ња по да та ка 
скла ди ште них на ње му (под ву кли ау то ри).9 С дру ге стра не, ка ко је већ наве-
де но, же ља ка ко оста ви о ца, та ко и уни вер зал них и син гу лар них сук це со ра 
мо же пред ста вља ти не пре нос са мог фи зич ког пред ме та, већ ди ги та ли зо ва-
них по да та ка. Пре ма јед ном ми шље њу, по да ци по хра ње ни на но са чу де ле 
суд би ну са мог но са ча и као та кви чи не са став ни део на сле ђа.10 Пре ма дру гом 
ста ву, зам ка у по гле ду мо гућ но сти ко ри шће ња по да та ка са и уз кон кре тан 
пред мет мо же би ти из бег ну та пре ци зном фор му ла ци јом уну тар са мог за ве-
шта ња, на во ђе њем да се њи ме пре но се „и сва дру га при па да ју ћа пра ва“.11 
Са мим тим, има о ци ма ди ги тал них до ба ра на рас по ла га њу је мо гућ ност да 
пу тем за ве шта ња пре не су сва пра ва и овла шће ња на сво је на след ни ке у оном 
оби му у ком су их они то ком жи во та ужи ва ли. На да ље, они би мо гли и да 
од ре де јед но или ви ше ли ца од по ве ре ња ко ји ма ће усту пи ти при ступ свим 
или не ким ди ги та ли зо ва ним по да ци ма и то пу тем на ло га или ле га та. Нај зад, 
мо гу ће би би ло и да они за ве штај ним на след ни ци ма и/или ле га та ри ма да ју 
смер ни це за га ше ње или бри са ње сво је ди ги тал не имо ви не, а то исто мо гу 
учи ни ти и по ста вља њем из вр ши о ца за ве шта ња.

На пред из не то ва жи у свим оним слу ча је ви ма ка да је оста ви лац овла-
шћен да при сту пи по да ци ма ко ји су сме ште ни на ме ди ју му, би ло да су у 

по себ ног, но вог пра ва ин те лек ту ал не сво ји не. Вид. сту ди ју DerdigitaleNachlass, Fra un ho fer 
SIT, Universität Bre men/IG MR, Universität Re gen sburg, Darm stadt, 2019, s. 121-149; Münche ner 
Kom men tar zum Bürger lic hen Ge set zbuch, Di gi ta ler Nac hlass (Bi er mann), Münche ner An wal tshand-
buch Er brecht, 5. Au fla ge, 2018, до ступ но на: beck-on li ne; С. Ми до ро вић, Грађанскоправни
режимподатакакојинастајуупотребомпаметнихуређаја, Зборник радова Правног 
факултета у Новом Саду, Нови Сад, 2/2018, стр. 676-678.

9 Вид. Ch. Ke im, D. Leh mann, VermächtnisvonDatenauf„Original-Datenträgern“, 
Beck‘sches For mu lar buch Er brecht, 4. Au fla ge 2019, s. 1.

10 Вид. Th. Ho e ren, DerTodunddasInternet–RechtlicheFragenzurVerwendungvon
E-MailundWWW-AccountsnachdemTodedesInhabers, NJW 2005, s. 2113-2114. Пре ма па-
ра гра фу 90 Не мач ког гра ђан ског за ко ни ка ме ди ју ми на ко ји ма су скла ди ште ни ди ги та ли-
зо ва ни по да ци оста ви о ца мо гу се под ве сти под по јам ства ри, на ко ји ма се мо же за сно ва ти 
пра во сво ји не као ап со лут но пра во и сто га, они као та ко схва ће ни пред ме ти мо гу пре ћи 
ре дов ном уни вер зал ном сук це си јом на на след ни ке оста ви о ца. Вид. па ра граф 90 Не мач ког 
гра ђан ског за ко ни ка (BGB), до ступ но на: https://www.ge set ze-im -in ter net.de /bg b, да тум по-
се те: 30.12.2021. као и сту ди ју DerdigitaleNachlass, Fra un ho fer SIT, Universität Bre men/IG MR, 
Universität Re gen sburg, Darm stadt, 2019, s. 48.

11 Де таљ ни је вид. Ch. Ke im, D. Leh mann, op.cit, s. 2.
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пи та њу ње го ви по да ци на лич но ње го вом ме ди ју му, би ло да су по да ци прав-
но ва ља но сте че ни од дру гог ли ца – нпр. ку по ви ном ЦД-а.12

2. УГО ВОР НИ ОД НОС ОСТА ВИ О ЦА И ПРУ ЖА О ЦА УСЛУ ГА

Ка да се го во ри о ди ги тал ном на сле ђу, че сто се пре не бре га ва чи ње ни ца 
да ди ги та ли зо ва ни по да ци по ве зу ју не ко ли ко су бје ка та, ко ји ни су ме ђу соб но 
по ве за ни са мо мо гућ но шћу на сле ђи ва ња. Ти дру ги од но си, ка ко ће ана ли за 
по ка за ти, умно го ме ути чу на по ло жај по тен ци јал них на след ни ка, од но сно 
ле га та ра. У пр вом ре ду, то су од но си из ме ђу оста ви о ца и про вај де ра, те по-
ло жај има о ца ау тор ских пра ва над ау тор ским де ли ма ко ја се ста вља ју на 
рас по ла га ње ко ри сни ци ма пу тем ра зно ра зних плат фор ми. При ме ри су ши-
ро ко рас про стра ње не дру штве не мре же као што су In sta gram, Fa ce bo ok или 
Twit ter, за тим Yahoo и Go o gle на ло зи, те плат фор ме као што су Deеzer, iTu nes 
или Net flix, ко је ста вља ју на рас по ла га ње му зич ка од но сно филм ска де ла, уз 
прет ход но при ба вље ну до зво лу, на да ље ко ри шће ње крај њим ко ри сни ци ма.

Уко ли ко се ра ди о ди ги тал ним до бри ма ко ја се на ла зе на сер ве ри ма 
про вај де ра, њи хо ва суд би на че сто за ви си од пра ви ла са др жа них у оп штим 
усло ви ма ко ри шће ња. Она се ма хом мо гу свр ста ти у не ку од сле де ћих гру па: 
пра ви ла ко ја из ри чи то за бра њу ју пре нос ди ги тал них до ба ра, би ло за жи во-
та, би ло за слу чај смр ти; пра ви ла ко ја са др же оп шту за бра ну пре но са ди ги-
тал них до ба ра, али га мо гу до зво ли ти у из у зет ним си ту а ци ја ма; она ко ја 
из ри чи то пред ви ђа ју мо гућ ност пре но са ди ги тал них до ба ра и нај зад, пра-
ви ла ко ја не са др же ни ка кве ин фор ма ци је о овом пи та њу.13 При мет но је да 
се у оп штим усло ви ма ко ри шће ња не пра ви раз ли ка из ме ђу вр сте по да та ка 
ко ји се на ла зе на плат фор ма ма. На и ме, ка да је реч о дру штве ним мре жа ма, 
ко ри сник је при ли ком ре ги стра ци је ду жан да по де ли сво је лич не по дат ке, 
док је ка сни је при ли ком ко ри шће ња сло бо дан да по ста вља и де ли сво ја ау тор-
ска де ла у ви ду фо то гра фи ја, ви део за пи са, ра зних сво јих дру гих умо тво-
ри на, те да раз ме њу је по ру ке са дру гим ко ри сни ци ма. Вр ста по да та ка ко ја 
при ли ком ових ак тив но сти за вр ши на сер ве ру про вај де ра ни је иста. С јед не 
стра не, у пи та њу су лич ни по да ци ко ри сни ка, али че сто и лич ни по да ци 
дру гих ко ри сни ка, док су, с дру ге стра не, то ау тор ска де ла са мог ко ри сни ка. 
Ка да се у оп штим усло ви ма ко ри шће ња по ми ње за бра на пре но са по да та ка 

12 Вид. С. Ми до ро вић, Гра ђан ско прав ни ре жим по да та ка ко ји на ста ју упо тре бом па-
мет них уре ђа ја, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, Но ви Сад, 2/2018, стр. 
672. У свим дру гим слу ча је ви ма, ва жи пра ви ло ne mo plus iu ris ad ali um tran sfe re po test qu am 
ip se ha bet.

13 Вид. код N. Ban ta, InherittheCloud:TheRoleofPrivateContractsinDistributingor
DeletingDigitalAssetsatDeath, Ford ham Law Re vi ew, Vol. 83/2014, p. 817.
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на тре ћа ли ца, не пре ци зи ра се о ко јој вр сти по да та ка се ра ди. Да ли су то 
лич ни по да ци ко ји под од ре ђе ним усло ви ма и тре ба да бу ду за шти ће ни или 
су то ау тор ска де ла ко ји ма оста ви лац мо же сло бод но да ље да рас по ла же, 
без об зи ра на то где их је про во бит но по ста вио, па сва ка ко и за слу чај сво је 
смр ти.14

Раз во јем пој ма ди ги тал ног на сле ђа и ње го вим бо љим схва та њем, све-
до ци смо про ме на, где и ком па ни је по чи њу да ува жа ва ју на ве де ну раз ли ку. 
Пр во бит но, ве ћи на их је спа да ла у пр ву гру пу, на ме ћу ћи ап со лут ну за бра ну, 
те до во де ћи ти ту ла ре ди ги тал них до ба ра у си ту а ци ју где они ни су има ли 
сло бо ду да од лу чу ју шта ће се де си ти са њи хо вим ди ги тал ним до бри ма на кон 
њи хо ве смр ти.15 У да на шње вре ме, ком па ни је ко је има ју ми ли о не ко ри сни-
ка мо же мо гру пи са ти у две це ли не. Не ке од њих ну де мо гућ ност укла ња ња 
про фи ла по на сту па њу смр ти, док по је ди не пру жа ју оп ци је ко је за пра во 
га ран ту ју на след ни ци ма при ступ по да ци ма.

По ред мо гућ но сти ко ја под ра зу ме ва да сам ко ри сник за жи во та трај но 
обри ше сво је на ло ге и са чу ва по дат ке ко је да ље же ли да пре не се на сво је на-
след ни ке, бри са њу на ло га се мо же при сту пи ти и уко ли ко се про вај дер уве ри 
да је на сту пи ла смрт ко ри сни ка. На ве де на оп ци ја мо же се сма тра ти оп ште-
при хва ће ном јер су све ком па ни је вољ не да обри шу на лог по на сту па њу смр ти 
ко ри сни ка.16 При ли ком бри са ња на ло га, про вај де ри мо ра ју би ти из у зет но 
па жљи ви и од лу ке до но си ти на кон што се уве ре да је смрт за и ста на сту пи ла, 
те на кон што им са ми на след ни ци за тра же укла ња ње на ло га. По тен ци јал ни 
на след ни ци су ду жни да до ка жу свој од нос са пре ми ну лим ко ри сни ком, 
под но ше њем из во да из ма тич них књи га и/или за ве шта ња, а не рет ко и оста-

14 Вид. ви ше С. Ра до ва но вић, Ауторскоправонаконсмртиаутора, Збор ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 2/2004, стр. 201-224.

15 На при мер, ра ни је је не ак тив ност ко ри сни ка во ди ла бри са њу од но сно га ше њу на-
ло га, па су про вај де ри на кон про те ка од ре ђе ног вре мен ског пе ри о да – од три до шест ме се-
ци или го ди ну да на, има ли сло бо ду да при сту пе бри са њу на ло га. То је до не дав но био 
слу чај са дру штве ном мре жом Fa ce bo ok, a по след њим уви дом у оп ште усло ве ко ри шће ња 
Twit ter дру штве не мре же, рок од шест ме се ци не ак тив но сти је за др жан. Вид. https://help.
twit ter.com/en/ru les-an d-po li ci es/inac ti ve-twit ter-ac co unts, да тум по се те: 12.08.2022. го ди не. 
Не рет ко је због то га у стра ној док три ни за сту пан став да оп шти усло ви ко ри шће ња озбиљ-
но на ру ша ва ју је дан од основ них прин ци па на след ног пра ва – уни вер зал ну сук це си ју, те да 
се тим уго во ри ма не мо же за бра ни ти или огра ни чи ти на след ни ци ма да при ба ве сво је на-
след ство. Вид. код N. Ban ta, op. cit, p. 842.

16 Ви де ти ви ше у одељ ку Help Cen ter ком па ни је Меta, ка ко дру штве не мре же In sta gram, 
https://help.in sta gram.co m/264154560391256/?hel pref=re la ted_ar tic les, та ко и дру штве не мре-
же Fa ce bo ok, https://www.fa ce bo ok.co m/help/1518259735093203?hel pref=re la ted_ar tic les. Исто 
ре ше ње ва жи за Twit ter, https://help.twit ter.com/en/ru les-an d-po li ci es/con tact-twit ter-abo ut-a-
de ce a sed-fa mily-mem bers-ac co unt, за Go o gle и Yahoo, као и са њи ма по ве за не на ло ге као што 
је на при мер You Tu be на лог. Вид. https://sup port.go o gle.co m /ac co unts/an swer/3036546, те https://
ph.help.yahoo.com/kb/SLN2021.html, да тум по се те: 12.08.2022. го ди не.
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вин ског ре ше ња, од но сно у др жа ва ма где је при зна то и на след нич ког уве-
ре ња – Erbschein. Про вај де ри не би сме ли ола ко по сту па ти по до ја ва ма дру-
гих ко ри сни ка ко је не рет ко мо гу би ти и ма ли ци о зне или пак по не про ве ре-
ним но вин ским нат пи си ма.17 Ме ђу тим, на ве де на со лу ци ја не го во ри ни шта 
о пре у зи ма њу по да та ка ко ји се на ла зе на на ло гу или су са њим по ве за ни, 
већ са мо о њи хо вом укла ња њу.

На да ље, по по сле ди ца ма слич на си ту а ци ја је сте и ак ти ви ра ње тзв. спо-
мен-на ло га у слу ча ју смр ти (Me mo ri a li zed ac co unt), ко ју пред ви ђа ком па ни-
ја Me ta. Она под ра зу ме ва да се са др жај на про фи лу трај но чу ва на сер ве ру 
про вај де ра, али се истом ви ше не мо же при сту пи ти, ни ти се он мо же пре у-
зе ти, чак ни уз при ступ не па ра ме тре.18 Евен ту ал но, кoрисник дру штве не 
мре же Fa ce bo ok19 мо же да од ре ди јед ну осо бу од по ве ре ња ко ја та ко ђе мо ра 
да има про фил на по ме ну тој дру штве ној мре жи, а ко ја ће по том мо ћи да 
упра вља спо мен-на ло гом (Le gacy Con tact).20 Шта ви ше, у по ја шње њу се на-
во ди да се осо ба од по ве ре ња мо ра име но ва ти у за ве шта њу или „слич ном 
прав ном до ку мен ту ко ји из ра жа ва ја сну са гла сност“ у ко ме се не дво сми сле-
но из ра жа ва во ља и при ста нак пре ми ну лог ко ри сни ка да јој се омо гу ћи 
огра ни че ни при ступ по да ци ма. По сле дич но, уко ли ко ли це пре ми не без за-

17 У јед ном слу ча ју у Не мач кој, про фил ко ри сни це је све га шест да на на кон тра гич не 
смр ти „за кљу чан“, без зна ња и са гла сно сти ње них ро ди те ља као за кон ских за ступ ни ка и 
за кон ских на след ни ка, а све на осно ву при ја ва дру гих (исто та ко ма ло лет них ко ри сни ка) и 
нат пи са у но ви на ма. Вид. пре су ду Са ве зног су да прав де Не мач ке – BGH Ur teil III ZR 183/17 
von 12.07.2018. Пре су да до ступ на на зва нич ној ин тер нет стра ни ци су да, https://ju ris.bun des-
ge richtshof.de, да тум по се те: 15.02.2022. го ди не.

18 За ак ти ви ра ње спо мен-на ло га та ко ђе је по треб но до ка за ти чи ње ни цу смр ти и ве зу 
са пре ми ну лим, док се у на став ку по себ но на гла ша ва да ком па ни ја не ће пру жи ти ин фор-
ма ци је о при ја вљи ва њу на на лог, те да би та кво де ла ње би ло у су прот но сти са оп штим 
усло ви ма ко ри шће ња. Из не та со лу ци ја та ко ђе не ну ди мо гућ ност пре у зи ма ња по да та ка.

Вид. на https://www.fa ce bo ok.co m/help/1111566045566400/?hel pref=re la ted_ar tic les, као 
и на https://help.in sta gram.co m/629384070470153/?hel pref=re la ted_ar tic les, да тум по се те: 
12.08.2022. го ди не. Та ко ђе: D. Kla si ček, WhathappenstoyourGmailandFacebookac-
countafteryoudie?, Eco no mics of Di gi tal Tran sfor ma tion, Uni ver sity of Ri je ka, Fa culty of 
Eco no mics and Bu si ness, Ri je ka, 2019, str. 46-48.

19 Ком па ни ја Me ta ну ди по ста вља ње осо бе од по ве ре ња са мо за јед ну дру штве ну мре-
жу у свом вла сни штву, а то је дру штве на мре жа Fa ce bo ok. Оста је не ја сно за што и ко ри сни-
ци ма дру штве не мре же In sta gram ни је да та иста мо гућ ност, по го то во ка да се у об зир узме 
по да так да In sta gram бро ји пре ко 500 ми ли о на ак тив них ко ри сни ка ко ји на днев ном ни воу 
де ле при бли жно 80 ми ли о на фо то гра фи ја. Вид. Wi ki pe dia стра ни цу: https://en.wi ki pe dia.or g/
wi ki/In sta gram, да тум по се те: 12.08.2022. го ди не.

20 Та ко по ста вље на осо ба од по ве ре ња мо же да при хва та или од би ја но ве зах те ве за 
при ја тељ ства, док већ по сто је ће при ја те ље не мо же да обри ше, ни ти мо же са мо стал но да 
ша ље зах те ве за но ва при ја тељ ства. На да ље, мо же да ме ња про фил ну и на слов ну фо то гра-
фи ју, да пи ше по „зи ду“ (wall) ко ри сни ка, те уко ли ко је то ко ри сник из ри чи то до зво лио и 
да са чу ва ње го ве фо то гра фи је и дру ге за пи се на ло кал не ме ди ју ме. При ват не по ру ке пре-
ми ну лог ко ри сни ка оста ју ван до ма ша ја.
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Је ле на Ђ. Ви дић, Ми ли ца С. Ко ва че вић, Ди ги тал но на сле ђе (425–439)

ве шта ња ова оп ци ја оста је ван ње го вог до ма ша ја. У том слу ча ју по тен ци-
јал ни за кон ски на след ни ци, ка ко до са да шња прак са по ка зу је, мо ра ли би да 
при ба ве суд ску од лу ку ка ко би при сту пи ли по да ци ма, при че му ни успех у 
суд ском по ступ ку ни је га ран ци ја да ће им би ти обез бе ђен при ступ на ло гу 
и свим тра же ним по да ци ма.21

Ка ко ко ри сни ци на по је ди ним плат фор ма ма мо гу би ти и кре а то ри раз-
ли чи тог са др жа ја, што је по себ но при мет но на You Tu be ка на ли ма, а у по-
след ње вре ме и на дру штве ној мре жи In sta gram, по ред по ме ну тих по да та ка, 
иза ко ри сни ка оста ју и нов ча на сред ства на ко ја по тен ци јал ни на след ни ци 
има ју пра во. Кон крет но, ка да се го во ри о You Tu be ка на лу ко ји се на ла зи у 
скло пу Go o gle на ло га, у окви ру оп ци је Inac ti ve Ac co unt Ma na ger са мом ко-
ри сни ку се оста вља про стор да уре ди пре нос по да та ка у слу ча ју не ак тив-
но сти. Уко ли ко ко ри сник пре ми не, а не ис ко ри сти да ту мо гућ ност, са ма 
ком па ни ја се оба ве за ла да на по тен ци јал не за кон ске на след ни ке, као чла но-
ве уже по ро ди це, пре не се за о ста ла нов ча на сред ства, без да ва ња при ступ них 
по да та ка и кон тро ле над на ло гом.22

Нај но ви је, ујед но и нај ве ће из ме не ко је на след ни ци ма омо гу ћу ју при-
ступ са мим ди ги тал ним до бри ма сти жу из ком па ни је Ap ple, ко ја та ко ђе уво-
ди оп ци ју кон так та у слу ча ју смр ти (Le gacy Con tact) за све ко ри сни ке iP ho ne, 
али у знат но ши рем оби му.23 На и ме, но ва оп ци ја пру жа ко ри сни ци ма мо-
гућ ност да од ре де јед ну или ви ше осо ба од по ве ре ња којe ћe мо ћи да приступe 
њи хо вом Ap ple на ло гу на кон њи хо ве смр ти уз по моћ тзв. при ступ ног кљу ча 
(ac cess key). Ap ple пред ви ђа огра ни че ње у по гле ду бро ја кон та ка та, при че му 
је дан ко ри сник мо же да по ста ви мак си мал но пет осо ба. Уз при ступ ни кључ, 

21 По ме ну ће мо два при ме ра, где се је дан ти че упра во дру штве них мре жа, а дру ги 
при сту па елек трон ској по шти пре ми ну лог. У оба слу ча ја, вр хов ни су до ви као нај ви ше ин-
стан це, за у зе ли су став да су ком па ни је ду жне да пре да ју тра же не по дат ке, те да је у пр вом 
слу ча ју Fa ce bo ok на лог ко ри сни ка на сле див, а у дру гом Yahoo на лог елек трон ске по ште. 
Ком па ни је су ме ђу тим, по сту па ју ћи по од лу ка ма су до ва, на след ни ци ма пре да ле те ле сне 
но са че са по да ци ма, док им сам при ступ на ло гу, ни у слу ча ју по сто ја ња прав но сна жне пре-
су де, ни је га ран то ван. У пр вом слу ча ју је пре дат УСБ диск са 14.000 стра ни ца у ПДФ фор-
ма ту, а у дру гом слу ча ју ЦД и три ку ти је за скла ди ште ње па пи ра са ви ше од 10.000 стра-
ни ца. Вид. пре су ду Са ве зног су да прав де Не мач ке – BGH Ur teil III ZR 183/17 von 12.07.2018 
и вид. пре су ду оста вин ског су да у Ми чи ге ну, In re Esta te of El lsworth, No. 2005-296, 651-DE 
(Mich. Prob. Ct. Mar. 4, 2005). Пре су да до ступ на на: https://www.law jo ur nals.co.uk/ca ses_re fer-
red/in -re -el lsworth-no -2005-296-651-de -mich-prob-ct-2005, да тум по се те: 05.01.2022. го ди не.

22 Вид. ви ше на: https://sup port.go o gle.co m /ac co unts/an swer/3036546, да тум по се те: да-
тум по се те: 30.12.2021.

23 По след ње из ме не об ја вље не су 13. де цем бра 2021. го ди не и пред ста вља ју део 15.2. 
IOS па ке та ажу ри ра ња, у одељ ку „Ap ple ID“. До ступ но на: https://sup port.ap ple.co m/en -us /
HT 212788, да тум по се те: 30.12.2021. го ди не. Че сто ко ри сни ци па мет них те ле фо на, по ред 
фо то гра фи ја и ви део за пи са, на те ле фо ни ма чу ва ју и при ступ не па ра ме тре за све или не ке 
се би ва жне апли ка ци је, те се да ва њем при сту па са мом те ле фо ну, да је при ступ и за дру ги, 
мно го ши ри ди ги тал ни са др жај.
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по треб но је да кон так ти до ста ве и по твр ду о смр ти, на кон че га ком па ни ја 
про ве ра ва ис пу ње ност усло ва и уко ли ко не уо чи не ке не до стат ке, да је мо-
гућ ност ли цу да уз по моћ но ве ши фре при сту пи свим по да ци ма пре ми ну лог 
ко ри сни ка. На овај на чин, са мим ко ри сни ци ма пру же на је мо гућ ност да 
по ста вља њем бе не фи ци ја ра уре де суд би ну при сту па сво јим по да ци ма и 
до бри ма скла ди ште ним на па мет ном те ле фо ну, од но сно на cloud-у по ве за-
ним са те ле фо ном. Иа ко да та мо гућ ност ни је огра ни че на са мо на на след ни-
ке, ја сно је да осо бе од по ве ре ња мо гу да бу ду и из кру га за кон ских од но сно 
за ве штај них на след ни ка, те да ће та ква ли ца нај пре мо ћи да до ка жу свој 
ин те рес пре ма ком па ни ји. Од свих на пред опи са них мо гућ но сти, чи ни се 
да је по след ње на ве де на у скла ду са основ ним прин ци пи ма на след ног пра-
ва, те оста је да се ви ди на ко ји на чин и у ко јој ме ри ће би ти ко ри шће на, као 
и да ли ће дру ге плат фор ме у бу дућ но сти про ши ри ти сво је по став ке и усво-
ји ти слич на ре ше ња.

Ка да су у пи та њу дру ге плат фор ме пу тем ко јих ко ри сник има при ступ 
on li ne књи га ма, му зи ци и фил мо ви ма или ви део-игри ца ма, пре по ку ша ја 
да ва ња од го во ра на пи та ње да ли се та кав са др жај мо же на сле ди ти, нај пре 
је нео п ход но ука за ти на овла шће ња ко ја сам ко ри сник има. С јед не стра не, 
мо же се ра ди ти о си ту а ци ји где ко ри сник има овла шће ња ко ји ма мо же рас-
по ла га ти, у ком слу ча ју он пре у зи ма њем да то те ке сти че и пра во да љег пре-
но са на на след ни ке. Ста ва смо да та да пу тем уни вер зал не сук це си је на на след-
ни ке пре ла зи и ди ги тал ни са др жај.24 С дру ге стра не, мо гу ће је да ко ри сник 
при ста ју ћи на оп ште усло ве ко ри шће ња, уго вор ним од но сом на се бе пре у зме 
са мо пра во ко ри шће ња.25 С об зи ром да је на сле ђи ва ње де ри ва ти ван на чин 
сти ца ња, на на след ни ке мо гу пре ћи са мо она пра ва ко ја оста ви лац има и то 
у оби му у ком их и он сам ужи ва. Сто га, да би смо од го во ри ли на пи та ње да 
ли се у по ме ну том слу ча ју ра ди о на сле ди вим пра ви ма и оба ве за ма, нео п-
ход но је освр ну ти се и на прав ну при ро ду за кљу че ног ко ри снич ког уго во ра. 
С об зи ром да је реч о јед ном обли га ци о но-прав ном од но су, по пра ви лу, на-
след ни ци би би ли овла шће ни да сту пе на оста ви о че во ме сто у по ме ну том 
уго вор ном од но су. Ипак, не сме се по ау то ма ти зму прет по ста ви ти да су сви 
уго вор ни од но си оста ви о ца на сле ди ви. Нео п ход но је прет ход но утвр ди ти о 

24 У том слу ча ју ра ди се о ис кљу чи вом усту па њу имо вин ских пра ва. Вид. чл. 62 ст. 2 
За ко на о ау тор ским и срод ним пра ви ма, („Сл. гла сник РС“, бр. 104/2009, 99/2011, 119/2012, 
29/2016 – од лу ка УС и 66/2019). У да љем тек сту скра ће но: ЗАСП Ср би је.

25 Ко ри сни ци сто га мо ра ју би ти па жљи ви при ли ком упо зна ва ња са оп штим усло ви ма 
по сло ва ња, јер се не рет ко по плат фор ма ма по ми ње реч „ку пи“ и ко ри сни ци кли ком мо гу 
по ми сли ти да су сте кли же ље ни са др жај, а за пра во су га са мо пре у зе ли на ко ри шће ње у 
од ре ђе ном вре мен ском пе ри о ду и исти не по се ду ју. Вид. на при мер оп ште усло ве ком па ни-
је Ama zon, где ко ри сник пре у зи ма са мо ли цен цу, ко ја је не пре но си ва. До ступ но на: https://
www.ama zon.com /gp/help/cu sto mer/dis play.html?no deId=GLSBYFE9MGKKQXXM, да тум 
по се те: 05.02.2022. го ди не.
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ко јој вр сти уго во ра се ра ди, те да ли је реч о лич ној обли га ци ји или не. След-
стве но то ме, сви уго во ри ко ри сни ка за кљу че ни спрам ње го вих лич них свој-
ста ва би ли би не на сле ди ви.26 На да ље, уго вор не стра не спо ра зу мом, чак и у 
си ту а ци ји ка да се не ра ди о лич ној обли га ци ји, мо гу да ис кљу че на сле ди вост. 
Ком па ни је ко ри сте ћи сво ју по зи ци ју мо ћи, на по ми њу у оп штим усло ви ма 
по сло ва ња да су сва уго вор на пра ва и оба ве зе не пре но си ва на тре ћа ли ца. 
Про сеч ном ко ри сни ку оста је са мо да при хва ти или од би је по ну ђе но ста ње, јер 
се ра ди о јед ном ад хе зи о ном уго во ру. Но, иа ко се пој мо ви не пре но си во сти 
и не на сле ди во сти у ве ћи ни слу ча је ва по ду да ра ју, не ра ди се о си но ни ми ма. 
Не ка пра ва мо гу би ти не пре но си ва, али на сле ди ва и обр ну то.27 Сто га је пита-
ње да ли се, у оп штим усло ви ма по ме ну та не пре но си вост уго вор них пра ва 
и оба ве за, од но си са мо на по сло ве in ter vi vos или и на по сло ве mor tis ca u sa, 
те да ли су та кве од ред бе не пра вич не или пре те ра но стро ге пре ма ко ри сни-
ци ма. Ком па ни је су ста ва да је за бра на ап со лут на28, но ми шље ња смо да би 
оп ште усло ве по сло ва ња тре ба ло пре ци зни је фор му ли са ти. Ме ђу тим, не сме 
се из ви да из гу би ти ни чи ње ни ца да усту па ње имо вин ских пра ва, ка да је 
реч о ау тор ским пра ви ма, а што је нај че шће и слу чај, мо же би ти ис кљу чи во 
и не ис кљу чи во. Ка да у ко ри снич ком уго во ру ни је на зна че но о ко јој вр сти 
усту па ња се ра ди, ЗАСП Ср би је за у зи ма став да је реч о не ис кљу чи вом пре-
но су пра ва.29 Сход но то ме, ка да се го во ри о плат фор ма ма ко је да ју на да ље 
ко ри шће ње ау тор ска де ла, да љи ко ри сни ци од но сно у на шем слу ча ју бу ду-
ћи оста ви о ци ни су ис кљу чи ви ко ри сни ци и као та кви не ма ју пра во да тим 
овла шће њи ма да ље рас по ла жу.30 Са мим тим, то исто пра во ус кра ће но је и 
њи хо вим на след ни ци ма. Иа ко су усло ви ко ри шће ња ма хом исти за све ко-
ри сни ке и не пред ста вља ју ни шта дру го до упут ства тех нич ке при ро де за 
ко ри шће ње услу га,31 нај бо ље би би ло да сва ко за ин те ре со ва но ли це са мо 
за кљу чи ко ри снич ки уго вор.

На да ље, у чла ну 142 став 3 За ко на о обли га ци о ним од но си ма на во ди 
се да оп шти усло ви оба ве зу ју уго вор ну стра ну ако су јој би ли по зна ти или 

26 То би, на при мер, би ли уго во ри ко је оста ви лац за кљу чу је са ком па ни ја ма ко је ну де 
услу ге on li ne про во да џи са ња, као што је апли ка ци ја Tin der.

27 Вид. Д. Ђур ђе вић, Институцијенаследногправа, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та 
у Бе о гра ду, Бе о град, 2020, стр. 50.

28 За кон ским на след ни ци ма је је ди но да та мо гућ ност да уга се/обри шу про фил са це-
ло куп ним ди ги тал ним са др жа јем у слу ча ју смр ти бли ског ли ца. Вид. на при мер Net flix, 
https://help.net flix.com /en/no de/110165 и Ama zon, https://www.ama zon.co.uk/gp/help/cu sto mer/
dis play.html?ie=UTF8&no deId=GU U8DR RE5NUHH8T5, да тум по се те: 22.08.2022. го ди не.

29 Вид. чл. 62 ст. 4 ЗАСП Ср би је.
30 Вид. чл. 62 ст. 3 ЗАСП Ср би је, као и С. Ра до ва но вић, Обимдозвољеногумножавања

рачунарскогпрограмакодуговораолиценци, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, Бе о град, 
1/2013, стр. 172-180.

31 Вид. L. Kroiß, C.H. Horn, D. So lo mon, op.cit, s. 271.
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мо ра ли би ти по зна ти у ча су за кљу че ња уго во ра.32 Ме ђу тим, са на пред изне-
тим мо гућ но сти ма у ве зи пла ни ра ња сук це си је про сеч ни ко ри сник ни је ни 
упо знат, већ се све на пред по бро ја не став ке тре нут но на ла зе у окви ру по-
себ ног одељ ка ко ји се од но си на пру жа ње по мо ћи ко ри сни ци ма (Help Cen ter). 
Иа ко ста ти сти ка по ка зу је да рет ко ко и про чи та оп ште усло ве пре не го што 
на исте при ста не, они ко ји би и же ле ли да се са њи хо вим са др жа јем упо зна-
ју, оста ју ус кра ће ни за од го вор на пи та ње ко је то све мо гућ но сти сто је на 
рас по ла га њу са мом ко ри сни ку и ње го вим на след ни ци ма на кон смр ти.33 Ради 
бо ље ви дљи во сти, по ред оп ште од ред бе да су ко ри сни ци ве за ни свим пра-
ви ли ма, па и оним ко ја се на ла зе на дру гим ме сти ма, ми шље ња смо да би и 
у оп штим усло ви ма ко ри шће ња тре ба ло по ме ну ти на ве де не мо гућ но сти, 
ма кар и са мо упу ћу ју ћи на по се бан оде љак.

3. ПО ЈАМ ДИ ГИ ТАЛ НОГ НА СЛЕ ЂА

На осно ву све га из не тог, мо же се уо чи ти да је сам по јам ди ги тал ног 
на сле ђа вр ло ком плек сан и да је вр ло иза зов но пре ци зно га де фи ни са ти. 
Kонсултујући до ступ ну струч ну ли те ра ту ру, ау то ри су до шли до за кључ ка 
да пре ци зна де фи ни ци ја не по сто ји, те да је од су ство јед не та кве пре ци зне 
де фи ни ци је оправ да но. Пре ци зно де фи ни са ти по јам у на ста ја њу зна чи ло би 
за у ста ви ти ње гов да љи раз вој и из о ста ви ти све оно што го то во сва ко днев ни 
раст ИТ си сте ма са со бом но си. Чак и ово о че му да нас пи ше мо, пре са мо 
не ко ли ко де це ни ја је би ло не по зна ни ца, а вр ло је ве ро ват но да си ту а ци ја 
не ће би ти мно го дру га чи ја ни у де це ни ја ма ко је нам пред сто је. С дру ге стра-
не, тре ба има ти у ви ду чи ње ни цу да су по да ци ко је тре ба схва ти ти као ди-
ги тал но на сле ђе, по сво јој при ро ди вр ло хе те ро ге ни и као та кви скоп ча ни 
са раз ли чи тим, че сто ди ја ме трал но су прот ним ин те ре си ма. Сто га би ди ги-
тал но на сле ђе тре ба ло по сма тра ти као је дан скуп ни, ге не рич ни по јам ко ји 
би се у нај ши рем сми слу мо гао схва ти ти као „све у куп ност ди ги тал них до-
ба ра“, ко ји не под ра зу ме ва је дин стве ни пред мет на сле ђи ва ња, већ ви ше 
прав ну по зи ци ју оста ви о ца да пре не се ди ги та ли зо ва не по дат ке ко је он као 
ко ри сник има у ве зи са ИТ си сте ми ма. То би би ли сви по ме ну ти ди ги та ли-
зо ва ни по да ци ко ји се чу ва ју на ме ди ју ми ма, на Ин тер не ту и на cloud-у, као 
што су фо то гра фи је, елек трон ски тек сто ви, ви део и ау дио за пи си, ко ри снич-
ки на ло зи и њи хо ви при ступ ни по да ци, али и елек трон ска по шта, пра ва на 

32 Вид. чл. 142 ст. 3 За ко на о обли га ци о ним од но си ма Ср би је, („Сл. лист СФРЈ“, бр. 
29/78, 39/85, 45/89 – од лу ка УСЈ и 57/89, „Сл. лист СРЈ“, бр. 31/93, „Сл. лист СЦГ“, бр. 1/2003 
– Устав на по ве ља и „Сл. гла сник РС“, бр. 18/2020).

33 Ау то ри су за њих са зна ли за ни ма ју ћи се за те му, из ли те ра ту ре, а за тим пре тра жу-
ју ћи кон крет не мо гућ но сти на ин тер не ту, а не као ре дов ни ко ри сни ци по ме ну тих плат фор ми.
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веб стра ни ца ма и до ме ни ма, соп стве на on li ne тр го ви на, You Tu be на ло зи са 
при хо ди ма од огла ша ва ња, крип то-ва лу те, on li ne бан кар ство и мно га дру га, 
по сво јој при ро ди, ра зно вр сна до бра. Та ко схва ће но ди ги тал но на сле ђе може 
не сме та но да се раз ви ја, не уво де ћу не ку по себ ну ка те го ри ју у сми слу на сле-
ђи ва ња и оста вља ју ћи по себ ним гра на ма пра ва мо гућ ност да уво де по себ не 
усло ве и огра ни че ња.

ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Ди ги тал на до бра су у ве ли кој ме ри за ме ни ла или су на пу ту да за ме не 
лич ну по крет ну имо ви ну по је дин ца, по себ но има ју ћи у ви ду да вр сте ди ги-
тал них до ба ра ра сту прак тич но из да на у дан.

У до ма ћем прав ном си сте му, ди ги тал но на сле ђе ни је ре гу ли са но по себ-
ним нор ма ма, с тим што је не сум њи во да се основ ни прин ци пи на ко ји ма 
по чи ва до ма ће на след но пра во на чел но мо гу при ме ни ти и на на сле ђи ва ње 
ди ги тал них до ба ра. Та ко се, ка ко смо то ви де ли, у од ре ђе ним си ту а ци ја ма, 
уни вер зал на сук це си ја мо же не сме та но од ви ја ти, с тим што се у слу ча ју 
по сто ја ња уго вор них од но са ко је је ко ри сник за кљу чи вао то ком жи во та са 
пру жа о ци ма on li ne услу га, мо ра ју узе ти у об зир и оп шти усло ви ко ри шће ња 
пру жа о ца ових услу га. Ми шље ња смо да би нај бо ље ре ше ње пред ста вља ло 
оно ко јим би се са мим ко ри сни ци ма оста ви ла мо гућ ност да од лу че о суд би ни 
сво јих ко ри снич ких на ло га у слу ча ју смр ти, а ко је би тре ба ло пред ви де ти 
оп штим усло ви ма по сло ва ња. Тре ба на гла си ти да чак и у слу ча ју не ан га жо-
ва ња са мих ко ри сни ка или не по сто ја ња од го ва ра ју ћих пра ви ла кон крет них 
ком па ни ја, по тен ци јал ним на след ни ци ма ни је ус кра ће но пра во на на сле ђи-
ва ње, с тим што би се оно у ова квом слу ча ју, ба рем пре ма по сто је ћем ста њу 
ства ри, мо гло ре а ли зо ва ти на те жи на чин, од но сно ис кљу чи во у суд ском 
по ступ ку.

Упр кос ра сту ћој вред но сти и ва жно сти ди ги тал них до ба ра, по сма тра-
но са аспек та ре гу ла ти ве ди ги тал ног на сле ђа, си ту а ци ја је и на остат ку 
европ ског прав ног тла иста. Ста ва смо да не по сто ја ње по себ них за кон ских 
про пи са ко ји би би ли по све ће ни на сле ђи ва њу ди ги тал них до ба ра пред ста-
вља упра во по сле ди цу то га што ди ги тал но на сле ђе тре ба по сма тра ти као 
је дан скуп ни по јам, ко ји се не од но си на је дин стве ни пред мет на сле ђи ва ња, 
већ пре вас ход но на прав ну по зи ци ју ко ри сни ка као оста ви о ца, при че му 
тре ба узе ти у об зир и чи ње ни цу да је прет ход но нео п ход но по сти ћи и одре-
ђе ни сте пен си гур но сти и до след но сти у по гле ду то га шта ди ги та ли зо ва ни 
по да ци је су. Сто га нам се чи ни да би у овом ста ди ју му раз во ја пој ма ди ги-
тал ног на сле ђа, по сто ја ње пре ци зних пра ви ла би ло и пре у ра ње но.
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ТУ МА ЧЕ ЊЕ ПРА ВА И НА МЕ РА*

Сажетак:Ау то ри по ла зе од ста ва да је на ме ра (ко лек тив ног) за ко но-
дав ца еле мент ко ји ту мач нор ме тре ба да има у ви ду при ли ком раз у ме ва ња 
тек ста за ко на. На ме ра се мо же схва ти ти на раз ли чи те на чи не, ши ре и 
уже, као пси хич ки мо ме нат, али и као ис по ље на на ме ра. Нај у глед ни ји про-
тив ни ци кон цеп та ко лек тив не пси хич ке на ме ре до ла зе из ре до ва шко ле прав-
ног ре а ли зма, кри ти ку ју ћи ста во ве и начинe ре ша ва ња број них ва жних 
пред ме та у прак си нај ви ших суд ских ин стан ци у САД-у. Ау то ри за кљу чу ју 
да је ап сурд но за ко но дав ну на ме ру схва ти ти као кон цепт ко ји има за циљ 
чи та ње ми сли чла но ва за ко но дав ног те ла. Али исто та ко, гле ди ште да за-
ко но да вац, са мо за то што је ко лек тив но те ло не ма би ло ка кву на ме ру по-
во дом те ме о ко јој рас пра вља и до но си нај ва жни је про пи се у др жа ви, у 
ис тој ме ри је про бле ма тич но. Ау то ри на сто је да ука жу да има осно ва за 
тврд њу да ле ги сла ти ва увек има ра ци о нал ну во љу, ко ја у крај њој ли ни ји осли-
ка ва ста но ви ште на ро да пре ма по ли ти ци ко ју је пар ла мен тар на ве ћи на 
кан ди до ва ла на из бо ри ма. След стве но то ме, по не кад је мо гу ће са ве ли ким 
сте пе ном ве ро ват но ће на слу ти ти од го вор ка ко би за ко но да вац ре шио од-
ре ђе ну ди ле му ка да би она пред њим би ла по ста вље на. На ме ра за ко но дав ца 
мо же би ти од ве ли ке ко ри сти при ли ком ту ма че ња, али се мо ра има ти на 
уму да она не ре ша ва сва ки кон кре тан про блем у ин тер пре та ци ји прав не 

∗ Овај рад је ре зул тат ре а ли зо ва ња про јек та „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо-
ви“ ко ји се фи нан си ра сред стви ма Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду.



442

Дра гу тин С. Авра мо вић, Или ја Д. Јо ва нов, Ту ма че ње пра ва и на ме ра (441–458)

нор ме и да по не кад пред ста вља са мо смер ни цу за на чин раз ми шља ња ди-
сци пли но ва ног су ди је ко ји ће увек тра га ти за сми слом ко ји је за ко но дав но 
те ло же ле ло да ис по љи упо тре бље ним ре чи ма. 

Кључнеречи:за ко но дав на на ме ра; прав но зна че ње ре чи; Макс Ра дин; 
ефи ка сност у суд ском од лу чи ва њу.

УВОД

Ту ма че ње пра ва пред ста вља јед ну од нај зна чај ни јих али и нај де ли кат-
ни јих и нај и за зов ни јих обла сти у те о ри ји пра ва. Ана ли тич ка за го нет ка која 
се по ја вљу је код ин тер пре та ци је за ко на је што текст пред ста вља нај ва жнији 
еле мент, али ње го во зна че ње у ве ли кој ме ри за ви си од окру жу ју ћег кон тек-
ста ко ји ће по не кад су ге ри са ти сми сао ко ји је су про тан од очи глед ног је зич-
ког зна че ња. Тра ди ци о нал ни при ступ у прак си нај ви ших суд ских ин стан ци 
у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма под ра зу ме вао је узи ма ње у об зир сва-
ког кон тек сту ал ног до ка за, иа ко је већ од кра ја 19. ве ка би ло про тив ни ка, а 
на ро чи то од 30-их го ди на про шлог ве ка са ја ча њем иде ја прав ног ре а ли зма 
у аме рич кој ју ри спру ден ци ји.1 

Ре чи, фра зе, ре че ни це и из ја ве ко је не ма ју уну тра шњу дво сми сле ност 
од јед ном по ста ју дво сми сле не ка да се по сма тра ју у ве зи са до га ђа ји ма ко ји 
их окру жу ју. На при мер, уго во ри се за куп про сто ра у деч јој игра о ни ци ра ди 
про сла ве ро ђен да на, с тим што је по ли ти ка за ку по дав ца да не за тва ра игра-
о ни цу за дру ге по се ти о це. У вре ме ка да се се че тор та, по ред сла вље ни ка и 
го сти ју у игра о ни ци је при сут но још дво је де це. Из по чет ног до го во ра, иа ко 
ни је по себ но пре ци зи ра но али је уо би ча је но, про из ла зи да ће се пар че тор те 
да ти са мо де ци ко ја су до шла на ро ђен дан ску за ба ву. Ме ђу тим, дво је де це 
ту жно по сма тра ју из при крај ка, а тор те има ви ше не го до вољ но. По слу жи-
те љи ће ову ди ле му нај бо ље ре ши ти ако пи та ју до ма ћи не да ли је у ре ду да 
по слу же и оста лу де цу. Али прет по ста ви мо, ра ди ми са о ног екс пе ри мен та, 
да то ни је мо гу ће јер су ро ди те љи сла вље ни ка за у зе ти раз го во ром са дру гим 
го сти ма. Ка ко ће по слу жи те љи по сту пи ти, да ли ће се сле по др жа ти по чет-
ног (прет по ста вље ног) до го во ра или ће ра зум ним про су ђи ва њем до ћи до 
за кључ ка да би на ме ра до ма ћи на у овој си ту а ци ји би ла да сва де ца до би ју 
по пар че тор те? Од го вор ће у нај ве ћој ме ри за ви си ти од иза бра них пра ви ла 
ту ма че ња. 

1 Вид. M. Ra din, „Le gal Re a lism“, Co lum bia Law Re vi ew 5/1931, 824-828; L. Ful ler, „Ame-
ri can Le gal Re a lism“, Uni ver sity of Pennsylva nia Law Re vi ew and Ame ri can Law Re gis 5/1934, 
429-462; K. Lle wellyn, „On Re a ding and Using the Ne wer Ju ri spru den ce“, Co lum bia Law Re vi ew 
4/1940, 581-614.
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1. ТРА ДИ ЦИ О НАЛ НИ ПРИ СТУП

При каз тра ди ци о нал ног при сту па у од лу чи ва њу Вр хов ног су да Сје ди-
ње них Аме рич ких Др жа ва мо же се про на ћи у слу ча ју INS v. Ste vic2. Пре драг 
Сте вић је био ју го сло вен ски др жа вља нин ко ји је 1976. го ди не от пу то вао у 
Чи ка го у по се ту се стри. По што је пре ко ра чио вре ме бо рав ка ко је му је би ло 
до зво ље но ви зом (6 не де ља), Ими гра ци о на слу жба Де парт ма на прав де (Im-
mi gra tion and Na tu ra li za tion Ser vi ce, INS, Uni ted Sta tes De part ment of Ju sti ce) 
је за по че ла по сту пак ње го ве де пор та ци је. Сте вић се убр зо оже нио аме рич ком 
др жа вљан ком ко ја је под не ла зах тев за др жа вљан ство у ње го ву ко рист, али 
је не по сред но на кон вен ча ња по ги ну ла у са о бра ћај ној не сре ћи што је узро-
ко ва ло ау то мат ско по ни ште ње ње го ве ви зе. На кон то га, Сте вић је тра жио 
за у ста вља ње де пор та ци је по зи ва ју ћи се на па ра граф 243(h) Ими гра ци о ног 
Ак та (Im mi gra tion & Na ti o na lity Act) од 1952. го ди не. У свом зах те ву је ис ти-
цао страх од про го на у слу ча ју по врат ка због ан ти-ко му ни стич ких ак тив-
но сти у ко ји ма је уче ство вао, на во де ћи да је ње гов таст био у за тво ру из 
истих раз ло га. На не га тив ну од лу ку Ими гра ци о не слу жбе Сте вић се жа лио 
по себ ном жал бе ном те лу (The Bo ard of Im mi gra tion Ap pe als, BIA) у окви ру 
Де парт ма на прав де ко ји је, без са слу ша ња, та ко ђе од био ње гов зах тев. На-
по кон, жал ба је упу ће на и Апе ла ци о ном су ду (Uni ted Sta tes Co urt of Ap pe als 
for the Se cond Cir cu it). Суд је сма трао да је до вољ но до ка за ти са мо „осно ва-
ни страх од про го на“ („well-fo un ded fe ar of per se cu tion“), а не и „ја сну ве ро-
ват но ћу од про го на“ („a cle ar pro ba bi lity of per se cu tion“) и вра тио је пред мет 
Ими гра ци о ној слу жби ка ко би се оба ви ло са слу ша ње. Ипак, Ими гра ци о на 
слу жба је за тра жи ла од Вр хов ног су да да ко нач но раз ре ши но во на ста лу ди-
ле му ко ја је ве за на за ту ма че ње нор ме. 

Од ред ба Ими гра ци о ног Ак та из па ра гра фа 243(h) до зво ља ва Др жав ном 
пра во бра ни о цу (At tor ney Ge ne ral) да за др жи де пор та ци ју уко ли ко стра нац 
до ка же да би био про го њен.3 По ме ну ти Акт је до пу њен пу тем Из бе глич ког 
Ак та („Re fu gee Act“) од 1980. го ди не4, ко ји је у скла ду са Про то ко лом Ује-
ди ње них на ци ја по во дом ста ту са из бе гли ца („Uni ted Na ti ons Pro to col Re la ting 
to the Sta tus of Re fu ge es“),5 ко јем су САД при сту пи ле 1968. го ди не. Дру га 

2 INS v. Ste vic, 467 U.S. 407 (1984) https://su pre me.ju stia.co m/ca ses/fe de ral/us /467/407/#413 
Сајт је по се ћен 10. 01. 2022. 

3 „The At tor ney Ge ne ral is aut ho ri zed to with hold de por ta tion of any alien wit hin the Uni ted 
Sta tes to any co un try in which in his opi nion the alien wo uld be su bject to physi cal per se cu tion 
and for such pe riod of ti me as he de ems to be ne ces sary for such re a son.“ (под ву кли ау то ри) 
Im mi gra tion & Na ti o na lity Act, ch. 477, sec. 243(h). Текст је до сту пан на сај ту https://www.go-
vin fo.go v/con tent/pkg /STA TU TE-66/pdf /STA TU TE-66-Pg163.pdf  Сајт је по се ћен 05. 01. 2022. 

4 https://www.go vin fo.go v/con tent/pkg /STA TU TE-94/pdf /STA TU TE-94-Pg102.pdf  
Сајт је по се ћен 05. 01. 2022.

5 https://www.ohchr.org/EN/Pro fes si o na lIn te rest/Pa ges/Pro to col Sta tu sO fRe fu ge es.
aspx Сајт је по се ћен 05. 01. 2022.
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од ред ба Из бе глич ког Ак та од ве ли ке ва жно сти за ре ша ва ње кон крет ног 
пред ме та је па ра граф 208(a) ко ји оста вља мо гућ ност Др жав ном пра во бра-
ни о цу да дис кре ци о ним од лу чи ва њем одо бри азил из бе гли ци ко ји до ка же 
„осно ва ни страх од про го на“ због ра се, ре ли ги је, на ци о нал но сти, при пад-
но сти од ре ђе ној дру штве ној гру пи или по ли тич ког ми шље ња.6

Глав но пи та ње ко је је Вр хов ни суд тре ба ло да рас пра ви је да ли стра нац 
мо ра да до ка же „ја сну ве ро ват но ћу од про го на“ ка ко би Др жав ни пра во бра-
ни лац за у ста вио де пор та ци ју. На и ме, у Ими гра ци о ном Ак ту ни је на не сум-
њив на чин на ве ден стан дард до ка зи ва ња и ими гра ци о не су ди је су у ова квим 
пред ме ти ма уо би ча је но зах те ва ле да се до ка же pri ma fa cie „ја сна ве ро ват-
но ћа“ да ће стра нац би ти про го њен. Ме ђу тим, Ими гра ци о ни Акт је 1980. 
го ди не до пу њен Из бе глич ким Ак том, и то кон кре тан па ра граф 243(h) је 
до пу њен па ра гра фом 203(е) где се на во ди да „Др жав ни пра во бра ни лац не ће 
де пор то ва ти стран ца ако утвр ди да би ње гов жи вот или сло бо да би ли угроже-
ни због ра се, ре ли ги је, на ци о нал но сти, при пад но сти од ре ђе ној дру штве ној 
гру пи или по ли тич ког ми шље ња.“7 У кон крет ном слу ча ју, Ими гра ци о на 
слу жба је при ме ни ла стан дард до ка зи ва ња ко ји је уо би ча јен у суд ској прак-
си, али је у дру го сте пе ном по ступ ку Апе ла ци о ни суд утвр дио да ви ше ни је 
по треб но до ка за ти „ја сну ве ро ват но ћу“ већ „осно ва ни страх“. Суд се по звао 
на де фи ни ци ју из бе гли це из Из бе глич ког Ак та ко ја уста но вља ва по то њи 
стан дард, сма тра ју ћи да се он од но си и на члан ко јим се за у ста вља де пор та-
ци ја, иа ко је у Ак ту ја сно ис ка за но да се то од но си са мо на дис кре ци о но 
од лу чи ва ње Др жав ног пра во бра ни о ца у ве зи са до де лом ази ла. Апе ла ци о ни 
суд је та ко за кљу чио јер је др жао да је Кон грес имао „на ме ру“ да у пот пу но-
сти на пу сти ста ри и усво ји но ви стан дард у свим пред ме ти ма ко ји се ти чу 
ими гра ци о не по ли ти ке. Осим из ја ве да је је зик Про то ко ла по вољ ни ји за 
стран ца, Апе ла ци о ни суд ни је ис пи ти вао де та ље у ве зи са раз ли ка ма из ме-
ђу два стан дар да. Због зна ча ја пи та ња и раз ли чи тих ста во ва Вр хов ни суд је 
одо брио пре и на че ње од лу ке. 

У то ку по ступ ка је из не то не ко ли ко ар гу ме на та. Са јед не стра не, ис ти-
ца но је да стан дар ди „ја сна ве ро ват но ћа“ и „осно ва ни страх“ ни су са мо о бја-

6 „The alien may be gran ted asylum in the di scre tion of the At tor ney Ge ne ral if the At tor ney 
Ge ne ral de ter mi nes that such alien is a re fu gee wit hin the me a ning of sec tion 101(a)(42)(A)“. (под-
ву кли ау то ри) Re fu gee Act, sec. 208(a) „The term ‘re fu gee’ me ans any per son who is… una ble 
or un wil ling to avail him self or her self of the pro tec tion of that co un try be ca u se of per se cu tion or 
a well-fo un ded fe ar of per se cu tion…“ Re fu gee Act sec. 101(a)(42)(A)

Вид. Re fu gee Act оf 1980. sec. 208(a), sec. 201(a), sec. 101(a)(42) of the Im mi gra tion 
and Na ti o na lity Act https://www.go vin fo.go v/con tent/pkg /STA TU TE-94/pdf /STA TU TE-
94-Pg102.pdf  Сајт је по се ћен 05. 01. 2022.

7 „The At tor ney Ge ne ral shall not de port or re turn any alien to a co un try if the At tor ney 
Ge ne ral de ter mi nes that such ali en’s li fe or fre e dom wo uld be thre a te ned in such co un try on ac-
co unt of ra ce, re li gion, na ti o na lity, mem ber ship in a par ti cu lar so cial gro up or po li ti cal opi nion.“ 
(под ву кли ау то ри) Вид. Re fu gee Act оf 1980. sec. 203(е).
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шњу ју ћи. Ка да се по сма тра прак са су до ва у по гле ду њи хо ве упо тре бе пре 
усва ја ња Из бе глич ког Ак та, мо же се уо чи ти да ни је пра вље на „зна чај на“ 
раз ли ка у њи хо вом схва та њу. Ако она чак и по сто ји, ја сна на ме ра Кон гре са 
код усва ја ња Из бе глич ког Ак та би ла је да за др жи sta tus quo. У том сми слу, 
при сту па ње Про то ко лу је би ло за сно ва но на из ри чи том „раз у ме ва њу“ да то 
не ће ме ња ти су шти ну ими гра ци о ног пра ва. С дру ге стра не, ис ти ца но је да 
стан дар ди ни су исто вет ни и да се на кон 1968. го ди не бла жи стан дард мо ра 
при ме њи ва ти на све зах те ве за де пор та ци ју. 

Вр хов ни суд у сво јој пре су ди кон ста ту је да је пре 1968. го ди не би ло 
не спор но да се зах те ва „ја сна ве ро ват но ћа“ по па ра гра фу 243(h).8 Ме ђу тим, 
Суд на по ми ње да се то од но си на оне ко ји су већ уну тар гра ни ца САД-а, а 
не на стран це ко ји на гра ни ци тра же ста тус из бе гли це због про го на. На и ме, 
још од 1947. го ди не на из бе гли це се од но сио стан дард „осно ва ни страх од 
про го на“, чи ме су се ис пу ња ва ле оба ве зе пре ма Ме ђу на род ној из бе глич кој 
ор га ни за ци ји у окви ру Ује ди ње них на ци ја.9 Због то га су, сма тра Суд, пред-
сед ник и Се нат САД-а ве ро ва ли да је Про то кол у нај ве ћем де лу у скла ду са 
по сто је ћим пра вом и оп ште при хва ће ном по ли ти ком пре ма из бе гли ца ма. У 
том сми слу Вр хов ни суд ис ти че до ка зе у по гле ду ле ги сла тив не исто ри је, 
по пут из ја ва ко је су да ва не при ли ком при сту па ња Про то ко лу из ко јих се 
за кљу чу је да су њи хо ви гла сно го вор ни ци сма тра ли да при сту па ње не ће 
зах те ва ти би ло ка кву до дат ну из ме ну за кон ског је зи ка. Пре ма то ме, од го вор на 
кључ но пи та ње да ли је Кон грес имао на ме ру да при ме ни стан дард до ка зи-
ва ња „осно ва ни страх“ на пи та ње де пор та ци је је не га ти ван. Суд да ље кон-
ста ту је да је Из бе глич ки Акт из ме нио је зик па ра гра фа 243(h), али не у де лу 
ко ји се ти че стан дар да до ка зи ва ња. Аманд ма ни по во дом тог чла на су усво јени 
са мо „за рад ја сно ће“ и ни су има ли на ме ру да ме ња ју стан дард до ка зи ва ња. 

Текст за ко на јед но став но не пре ци зи ра ко ли ко ве ли ка мо гућ ност за про-
гон мо ра да по сто ји ка ко би се за у ста ви ла де пор та ци ја. Ако се тај стан дард 
из во ди из про стог је зи ка ко ји је упо тре бљен, Суд је на ста но ви шту да из раз 
„wo uld be thre a te ned“ ја сно ука зу је на ви сок сте пен ве ро ват но ће, за раз ли ку 
од из ра за „co uld“ или „might“. Не по сто ји спор око де фи ни ци је стан дар да 
„ја сне ве ро ват но ће“ ко ји се ла ко утвр ђу је од го во ром на пи та ње „да ли је 
ви ше ве ро ват но не го што ни је“ да ће стра нац би ти про го њен. Та ко ђе, ни пре 

8 Вид. пре су де Cheng Kai Fu v. INS, 386 F.2d 750, 753 (CA2 1967). Пре су да је до ступ на 
на сај ту https://ca se text.co m/ca se/cheng-kai-fu-v-im mi gra tion-na t-serv Сајт је по се ћен 10. 01. 
2022; Le na v. INS, 379 F.2d 536, 538 (CA7 1967) Пре су да је до ступ на на сај ту https://law.ju stia.
co m/ca ses/fe de ral/ap pel la te-co urts/F2/379/536/361720/ Сајт је по се ћен 10. 01. 2022. 

9 In ter na ti o nal Re fu gee Or ga ni za tion је би ла спе ци ја ли зо ва на аген ци ја УН-а ко ја се ба-
ви ла про бле мом ма сов них из бе гли ца као по сле ди це Дру гог свет ског ра та. Ор га ни за ци ја је 
пре ста ла са ра дом 1952. го ди не и замeњена је Кан це ла ри јом ви со ког ко ме са ра УН-а за из-
бе гли це (UN HCR). 
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Из бе глич ког Ак та ни на кон ње го вог усва ја ња у чла ну ко ји се ти че за у ста-
вља ња де пор та ци је не спо ми ње се реч „из бе гли ца“ („re fu gee“) већ „стра нац 
уну тар Сје ди ње них Др жа ва“ („alienwit hin the Uni ted Sta tes“). Ка ко се па ра-
граф 243(h) не по ве зу је са па ра гра фом 101(а)(42)(А) Из бе глич ког Ак та ко ји 
де фи ни ше по јам из бе гли це, већ се тај по јам од но си са мо на го ре по ме ну то 
дис кре ци о но од лу чи ва ње по во дом да ва ња ази ла из бе гли ци, Вр хов ни суд 
на ла зи да не ма осно ва да се стан дард „осно ва ни страх“ при ме ни на па ра граф 
243(h). Суд је на ста но ви шту да је Кон грес имао схва та ње да ста тус из бе-
гли це сам по се би не зах те ва за у ста вља ње де пор та ци је, већ да је стра нац 
ду жан да ис пу ни стан дард до ка зи ва ња из па ра гра фа 243(h). Због то га Вр-
хов ни суд за кљу чу је да Апе ла ци о ни суд ни је до бро пре су дио и да се ње го ва 
од лу ка за сни ва на по гре шној пре ми си да сва ка из бе гли ца има пра во на за-
у ста вља ње де пор та ци је. Не ма осно ва за та кво за кљу чи ва ње ни на осно ву 
про стог је зич ког ту ма че ња тог чла на, ни у струк ту ри чла но ва ко ји ма је он 
до пу њен аманд ма ни ма, ни у ле ги сла тив ној исто ри ји.

Ово је тра ди ци о нал ни при ступ Су да ко ји ис ти че да је ње го ва уло га да 
при ме ни из вор ну на ме ру Кон гре са. За ко но дав на исто ри ја је обич но ре ле-
вант на или да обез бе ди зна че ње не ја сне од ред бе, или да по твр ди, од но сно 
не ги ра прав но зна че ње ја сног је зич ког зна че ња. Да кле, тзв. ме ко пра ви ло 
ја сног зна че ња (The „Soft“ Plain Me a ning Ru le) ука зу је да ле ги сла тив на исто-
ри ја мо же ста ви ти ван сна ге чак и пот пу но ја сно је зич ко зна че ње нор ме 
уко ли ко суд утвр ди да је ја сно из ра же на на ме ра за ко но дав ца би ла су прот на 
је зи ку ко ји је упо тре бљен. По не кад суд са мо оба ви кра так пре глед и ци ти ра 
је дан или два из во ра ле ги сла тив не исто ри је да би пот кре пио сво ју соп стве-
ну ин тер пре та ци ју, а по не кад оба ви и озбиљ ни ју ре кон струк ци ју ка ко би 
до шао до за кључ ка ко ји од го вор би Кон грес иза брао код од ре ђе ног ин тер-
пре та тив ног про бле ма да му је био ди рект но по ста вљен.10 

Ова ква прак са Вр хов ног су да уста но вље на је још кра јем 19. ве ка, а је дан 
од во де ћих слу ча је ва ко ји је оста вио ду бок траг је Church of the Holy Tri nity 
v. Uni ted Sta tes. На и ме, Цр ква је ан га жо ва ла ен гле ског све ште ни ка и обезбе-
ди ла је усло ве за ње го во пу то ва ње у САД. Ме ђу тим, то је би ло у су прот но сти 
са фе де рал ним про пи си ма ко ји су за бра њи ва ли пре воз или би ло ка кву дру-
гу по моћ стран ци ма са ци љем њи хо ве ми гра ци је ра ди оба вља ња ра да или 
пру жа ња услу га у САД-у, осим за из у зет ке ме ђу ко ји ма ни су би ли ду хов ни-
ци. Упр кос то ме, Вр хов ни суд се осло нио на ле ги сла тив ну исто ри ју за кљу-
чив ши да на ме ра Кон гре са ни је би ла да ис кљу чи „ин те лек ту ал не рад ни ке“.11

10 W. N. Eskrid ge Jr, „The New Tex tu a lism“, UC LA Law Re vi ew 4/1990, 626-632; H. Jo nes, 
„The Plain Me a ning Ru le and Ex trin sic Aids in the In ter pre ta tion of Fe de ral Sta tu tes“, Was hing ton 
Uni ver sity Law Qu ar terly 1/1939, 2-26.

11 Вид. Church of the Holy Tri nity v. Uni ted Sta tes, 143 U.S. 457 (1892). Пре су да је до ступ-
на на сај ту https://su pre me.ju stia.co m/ca ses/fe de ral/us /143/457/ Сајт је по се ћен 11. 01. 2022. 
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2. КРИ ТИ КА ТРА ДИ ЦИ О НАЛ НОГ ПРИ СТУ ПА

Тра ди ци о нал на прак са Вр хов ног су да САД-а је већ у пр вој по ло ви ни 
20. ве ка би ла пред мет кри ти ка. Шко ла прав ног ре а ли зма је на чел но твр ди ла 
да је ко лек тив на на ме ра ле ги сла ти ве са мо кон струк ци ја ту ма ча, јер за ко но-
дав но те ло обич но не ма уна пред од ре ђе на и ја сна ко лек тив на оче ки ва ња о 
мно гим (ако их уоп ште има) кон крет ним пи та њи ма ко ја се по ста вља ју код 
при ме не за ко на. Чак и раз го вор о на ме ри по је дин ца под ра зу ме ва сло же не 
за кључ ке и прав не фик ци је. При ча ти о ко лек тив ној на ме ри је спој раз ли чи-
тих фик ци ја, не са мо због ве ћег бро ја љу ди чи ју на ме ру тре ба от кри ти већ 
и због њи хо ве ћу тљи во сти при ли ком до но ше ња про пи са, па и због пра ви ла 
ко ја се ти чу за ко но дав не про це ду ре у си сте ми ма са дво дом ним пар ла мен том 
ка да за кон мо ра у оба до ма би ти усво јен са истом са др жи ном.12 

Сва ка ко нај гла сни ји ме ђу ре а ли сти ма био је Макс Ра дин (Max Ra din). 
Ис ти чу ћи фа мо зну и че сто ци ти ра ну ми сао су ди је Хол мса (Hol mes) да ре чи 
ни су кри ста ли, Ра дин на во ди да оне ипак ни су ни та кве да се њи хо во зна-
че ње мо же пот пу но сло бод но утвр ђи ва ти.13 Тер мин „ин тер пре та ци ја“ је у 
пра во до спео на кон што је уста но вљен у књи жев но сти и ре ли ги ји, обла сти ма 
у ко ји ма се те жи ло от кри ва њу пра вог зна че ња ре чи ко је до ла зе од умет ни ка 
или Бо га. Ме ђу тим, Ра дин сма тра да књи жев ни и те о ло шки ме то ди ту ма че ња 
ни су ре ле вант ни, јер у пра ву ни је при сут на те жња да се уђе у ум умет ни ка 
или да се про ник не у бо жан ску во љу.14 У ре ли ги ји мо же по сто ја ти дог ма да је 
ја сно зна че ње са крал ног тек ста не ис прав но, а да је ис прав но не ка кво езо те рич-
но или ми стич но схва та ње. Али, за ко ни ни су из ра зи ис пу ње ни не бро је ним 

По сто ји зна ча јан број пред ме та у ко ји ма је Вр хов ни суд го то во при знао да је за ме нио ја сно 
зна че ње са „очи глед ном ле ги сла тив ном на ме ром“ или свр хом ко ју је спо знао пу тем ле ги-
сла тив не исто ри је. Вид. Kelly v. Ro bin son, 479 U.S. 36 (1986) Пре су да је до ступ на на сај ту 
https://su pre me.ju stia.co m/ca ses/fe de ral/us /479/36/ Сајт је по се ћен 18.01.2022.; Bob Jo nes Univ. 
v. Uni ted Sta tes, 461 U.S. 574 (1983) Пре су да је до ступ на на сај ту https://su pre me.ju stia.co m/
ca ses/fe de ral/us /461/574/ Сајт је по се ћен 18. 01. 2022.; Simp son v. Uni ted Sta tes, 435 U.S. 6 (1978) 
Пре су да је до ступ на на сај ту https://su pre me.ju stia.co m/ca ses/fe de ral/us /435/6/ Сајт је по се ћен 
18.01.2022.; Le ary v. Uni ted Sta tes, 395 U.S. 6 (1969) Пре су да је до ступ на на сај ту https://su pre me.
ju stia.co m/ca ses/fe de ral/us /395/6/ Сајт је по се ћен 18.01.2022. 

12 W. N. Eskrid ge Jr, 642.
13 Ра дин је на овом ме сту ис тр гао из кон тек ста не ко ли ко ре чи ко је су део сле де ће ре-

че ни це из пре су де Tow ne v. Ei sner, 245 U.S. 418 (1918): „A word is not a crystal, tran spa rent and 
un chan ged, it is the skin of a li ving tho ught, and may vary gre atly in co lor and con tent ac cor ding 
to the cir cum stan ces and the ti me in which it is used.“ Сми сао ре че ни це, чи ни се по ту но ја сан, 
је су про тан од оно га што Ра дин же ли да до ка же. Пре су да је до ступ на на сај ту https://su pre-
me.ju stia.co m/ca ses/fe de ral/us /245/418/ Сајт је по се ћен 18. 01. 2022.

14 Слич но сма тра и Џонс. Ако је ин тер пре та ци ја опе ра ци ја ко јом су ди је по ку ша ва ју 
да ре про ду ку ју ми сао у умо ви ма чла но ва ле ги сла ти ве, он да је за кон ска ин тер пре та ци ја у 
свом при сту пу исто вет на са оном у ли те ра ту ри или те о ло ги ји. H. W. Jo nes, „Sta tu tory Do ubts 
and Le gi sla ti ve In ten tion“, Co lum bia Law Re vi ew 6/1940, 966.
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емо ци о нал ним при зву ци ма, ни ти трај на кре а ци ја без гре шне му дро сти. За-
кон је из ја ва о си ту а ци ји или гру пи мо гу ћих до га ђа ја уну тар си ту а ци је и 
као та кав је су штин ски дво сми слен. При том, дво сми сле ност, пре ма Ра ди ну, 
не зна чи да ре че ни ца до зво ља ва оно што се чи ни да за бра њу је, већ је из ја ва 
дво сми сле на увек ка да по сто је два мо гу ћа зна че ња и ни је од ва жно сти да ли 
ме ђу њи ма по сто ји кон тра дик тор ност. Пре ма то ме, си ту а ци је опи са не у за-
кон ским нор ма ма су на чел но од ре ди ве, а не од ре ђе не. Од ре ди во по ста је 
од ре ђе но ка да се број мо гу ћих за кљу ча ка све де на са мо је дан.15 

Фе ликс Франк фур тер (Fe lix Frank fur ter) та ко ђе сма тра да не тре ба иска-
зи ва ти за ин те ре со ва ност ни за шта су бјек тив но и да је по гре шно ис пи ти ва-
ти ум за ко но дав ца или са ста вља ча пред ло га за ко на. Он чак све сно из бе га ва 
да ко ри сти по јам „на ме ра“ јер, осла ња ју ћи се на Хол мса, сма тра да не тре ба 
гле да ти шта је за ко но да вац имао на ме ру да ка же већ са мо шта ре чи зна че. 
Све што је на пи са но мо же пред ста вља ти про блем у зна че њу. То про из ла зи 
из са ме при ро де ре чи. Оне су сим бо ли зна че ња, али за раз ли ку од ма те ма-
тич ких сим бо ла са чи ња ва ње до ку мен та рет ко са др жи ви ше од при бли жне 
пре ци зно сти. Ако су по је ди нач не ре чи не пре ци зне у зна че њу, он да њи хо ва 
ком би на ци ја те шко мо же да ти пре ци зне де фи ни ци је. Осим то га, за кон сам 
по се би па ти од дво сми сле но сти јер то ни је јед на чи на или фор му ла ко ја 
пред ста вља ја сан про цес. У пи та њу је ин стру мент вла да ви не ко ји има прак-
тич не ци ље ве и сво ја огра ни че ња. Нај зад, за ко ни се по при ро ди ства ри ге-
не рал но од но се на бу дућ ност и тер ми не ко ји се ко ри сте тре ба ту ма чи ти у 
хар мо ни ји са окол но сти ма и ми шље њи ма ко ја пре о вла ђу ју од јед ног вре ме на 
до дру гог.16

Да је по де ла за ко на на ја сне и дво сми сле не, у сми слу утвр ђи ва ња на-
ме ре, ве штач ка и не тач на ис ти че и Френк Хо рак (Frank Ho rack). Ипак, он 
до зво ља ва да за кон мо же би ти ја сан и та да от кри ва ње на ме ре тре ба да по-
твр ди оно што је на пи са но. Ако не по твр ди, или не ја сно ћа ипак по сто ји или 
је ту мач тен ден ци о зно „от крио“ дру га чи ју на ме ру ка ко би при ла го дио зна-
че ње ис ко ри шће них ре чи.17 Да кле, ова кво гле ди ште за ви си од прет ход ног 
ста ва да ли се при хва та мо гућ ност да је не што пот пу но ја сно или је све 
из ја ве мо гу ће ин тер пре ти ра ти дво сми сле но. На при мер, пре ма Хе ри ју Џон су 
(Ha rry Jo nes), ако су ре чи ја сне, не дво сми сле не и не во де ка ап сурд ним ре-
зул та ти ма, он да оне мо ра ју би ти при ме ње не без об зи ра на сми сао ко ји је 
њи хов ау тор имао на ме ру да пре не се. Џонс про блем при ме ћу је у то ме што 
су су ди је че сто вољ не да ин тер пре ти ра ју ре чи у сми слу ка ко је њи хов ау тор 

15 M. Ra din, „Sta tu tory In ter pre ta tion“, Har vard Law Re vi ew 6/1930, 866-869.
16 F. Frank fur ter, „So me Re flec ti ons on the Re a ding of Sta tu tes“, Co lum bia Law Re vi ew 

4/1947, 528, 538-539.
17 F. Ho rack Jr, „In the Na me of Le gi sla ti ve In ten tion“, West Vir gi nia Law Qu ar terly 2/1932, 125.
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на вод но имао на ме ру да их пре не се иа ко се схва та ње ле ги сла ти ве мо же ја сно 
ви де ти из упо тре бље ног тек ста.18 

2.1. (Не)по сто ја ње на ме ре

Ка ко Ра ди но во од ре ди во учи ни ти од ре ђе ним? Ме тод ко ји је у аме рич-
кој ју ди ка ту ри имао нај ви ше по др шке под ра зу ме вао је от кри ва ње на ме ре 
ле ги сла ти ве. Ра дин ис ти че да је по сре ди „ап сурд на фик ци ја“, па чак и да је 
ства ра лац пра ва као ко ле ги јал но те ло фик ци ја. „Ле ги сла ти ва си гур но не ма 
би ло ка кву ‘на ме ру’ у ве зи са ре чи ма ко је су са ста ви ли дво ји ца или тро ји ца, 
ко је су мно ги од би ли и у ве зи са ко ји ма мно ги ко ји су их одо бри ли мо гу 
има ти, и у ве ли ком бро ју слу ча је ва је су има ли, раз ли чи те иде је и ве ро ва ња. 
Шан са да је не ко ли ко сто ти на љу ди има ло исту од ре ђе ну си ту а ци ју на уму 
као ре дук ци ју мо гу ћих од ре ди вих си ту а ци ја је не појм љи во ма ла. Али чак 
и да без ијед ног гла са про тив за кон бу де усво јен, ка ко се мо же са зна ти са-
др жај ми сли осим пу тем спољ них по на ша ња ко ја су са ма по се би дво сми-
сле на и ко ја мо гу би ти мо ти ви са на на сто ти не раз ли чи тих на чи на.“19 То 
мо жда ни је не мо гу ће, али Ра дин по ста вља пи та ње ко ли ко је ве ро ват но да 
се до ђе до та квог са зна ња?

Рид Ди кер сон (Reed Dic ker son) ука зу је да је Ра дин на пи сао јед ну од 
нај ра зор ни јих ана ли за за ко но дав не на ме ре, јед ног од фун да мен тал них и 
исто вре ме но не до сти жних кон це па та у ту ма че њу за ко на чи ја је сна га ве о ма 
из ра же на. На и ме, у по де ли од го вор но сти ко ју пред ста вља устав на по де ла 
вла сти, ле ги сла ти ва утвр ђу је пра ви ла по на ша ња, а суд мо ра да по шту је ње не 
од лу ке. Ње гов за да так је да што пре ци зни је утвр ди шта је би ла на ме ра у 
по гле ду оно га што мо ра би ти учи ње но. По ме ну ти циљ ни је ла ко оства ри ти јер 
љу ди ни су увек успе шни у ис по ља ва њу соп стве них ми сли.20 Ка ко Џон Чип-
ман Греј (John Chip man Gray) ука зу је за кон је из ра же на во ља ле ги сла тив ног 

18 H. W. Jo nes (1940), 967.
19 M. Ra din (1930), 870-871. Хо рак сма тра да се ова квом ста ву Ра ди на не мо же при го-

во ри ти, али да то ипак не во ди ка за кључ ку да је на ме ра фик ци ја. F. Ho rack Jr, 125-126. 
Ми шље њу да је на ме ра „угод на прав на фик ци ја“, иа ко мо жда нео п ход на, при дру жу је се и 
Ри чард Ну њез (Ric hard Nu nez). У скла ду са ње го вом по де лом на ме ра (вид. фн. 24), Ну њез 
ис ти че да је мо гу ће да ле ги сла ти ва има ја сну на ме ру по во дом дру штве не по ли ти ке и ге не-
рал не свр хе за ко на, а да ни је по све ћен ни је дан мо ме нат спе ци фич ном зна че њу од ре ђе не 
ре чи или фра зе. Ако спе ци фич на на ме ра не по сто ји, а ми се по на ша мо као да је има, он да 
де ла мо у скла ду са прав ном фик ци јом. Чак и ка да на ме ра по сто ји на ви шем ни воу ап стракт-
но сти че сто је слу чај да ће би ти фик ци ја ка да се при ме ни на реч или фра зу. R. Nu nez, „The 
Na tu re of Le gi sla ti ve In tent and the Use of Le gi sla ti ve Do cu ments as Ex trin sic Aids to Sta tu tory 
In ter pre ta tion: A Re e xa mi na ti on“, Ca li for nia We stern Law Re vi ew 1/1972, 128, 130.

20 R. Dic ker son, „Sta tu tory In ter pre ta tion: A Pe ek in to the Mind and Will of a Le gi sla tu re“, 
In di a na Law Jo ur nal 2/1975, 206-207. Тре ба при ме ти ти да се озбиљ на де кон струк ци ја Ра ди-
но вих ар гу ме на та до го ди ла тек не ко ли ко де це ни ја на кон пр во бит ног тек ста. Раз лог то ме се 
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ор га на јед ног дру штва а пси хо ло шки пре нос ми сли ве штач ког те ла пред-
ста вља „лов на ду хо ве“. Во ља ле ги сла ти ве мо ра би ти из ра же на ре чи ма, у 
пи са ној или го вор ној фор ми. Чак и та да ми сао се не пре но си, већ ре чи да ју 
им пулс ко ји омо гу ћа ва да се у уму слу ша о ца ство ри сли чан про цес раз ми-
шља ња као и у уму го вор ни ка.21 

По ме ну те те шко ће не зна че да је ко му ни ка ци ја не мо гу ћа. На ме ра обич но 
од ра жа ва оче ки ва ње да ће чи та лац или слу ша лац по мо ћу је зи ка као си сте ма 
зна ко ва спо зна ти шта је пи сац или го вор ник хтео да са оп шти. На ме ра у 
објек тив ном сми слу пред ста вља ње ну објек тив ну ма ни фе ста ци ју од стра не 
је зи ка ко ји се ко ри сти. Ме ђу тим, је зик та ко ђе има сво је соп стве но зна че ње 
пре ма ко дек су зна че ња и оно се мо же раз ли ко ва ти од ствар не на ме ре ода-
ши ља ча.22 Због то га је ко ри сно раз ли ко ва ти „ствар ну су бјек тив ну на ме ру“ од 
„ис по ље не на ме ре“. Ако се не што и мо же при го во ри ти пр вој, то ни је слу чај 
са дру гом ко ја је објек тив но утвр ди ва и пред ста вља си но ним за „зна че ње 
пре ма ти пич ном чи та о цу“. Због то га Ди кер сон ко ри сти из раз „ле ги сла тив-
на на ме ра“ за озна ча ва ње су бјек тив не на ме ре, док тер ми ном „зна че ње“ од-
ре ђу је шта се су ге ри ше је зи ком за ко на ка да се чи та у ис прав ном кон тек сту.23 
У од ре ђе ној, огра ни че ној ме ри Ди кер сон се сла же да иде ја из ра же на ре чи ма 
мо же има ти свој соп стве ни жи вот не за ви сно од оно га што се на ла зи ло у уму 
ода ши ља ча, али сма тра да мо ра мо чи та ти за кон као да се ствар на и ма ни-
фе сто ва на на ме ра по ду да ра ју. То је прет по став ка ко ја омо гу ћа ва да на ду ге 
ста зе мо же мо от кри ти ствар ну на ме ру пре ци зни је не го под би ло ко јом дру-
гом прет по став ком јер је у при ро ди је зи ка да осли ка ва онај на чин ње го ве 
упо тре бе ко ји је пре о вла ђу ју ћи. Ин тер пре та тор мо ра да по ђе од то га да 
ствар но зна че ње ко ин ци ди ра са из ра же ним зна че њем све док ода ши љач 
ре чи не раз ја сни сво ју по ру ку ње ним по нов ним ис по ља ва њем.24 

Ра ди нов ар гу мент о не по сто ја њу јед не осо бе ко ју мо же мо на зва ти за-
ко но дав цем и чи ји ум мо же мо ис пи та ти ка ко би смо от кри ли на ме ру ко ја се 

мо жда мо же тра жи ти, из ме ђу оста лог, у чи ње ни ци да Ра ди но ва ана ли за ни је има ла зна чај-
ни јег ути ца ја на прак су Вр хов ног су да САД-а.

21 J. C. Gray, The Na tu re and So ur ces of the Law, Glo u ce ster 1972. (ре принт дру гог из да-
ња од 1929.), 170-171. 

22 Вид. Р. Д. Лу кић, Ту ма че ње пра ва, Бе о град 1961, 54.
23 R. Dic ker son, 208, 210. За ни мљи ву и ко ри сну по де лу да је и Ну њез. 1) На ме ра ко ја се 

ти че ре ше ња за не ки ге не рал ни дру штве ни про блем, нпр. за кон ко јим се уре ђу је пи та ње 
за га ђе ња жи вот не сре ди не; 2) На ме ра ко ја се ти че оп штих свр ха кон крет ног за ко на; 3) На-
ме ра ко ја се ти че зна че ња спе ци фич не ре чи или фра зе кон крет ног за ко на. R. Nu nez, 129.

24 R. Dic ker son, 217-218. Слич но и Франк фур тер. Ре чи мо ра ју да се раз у ме ју у оном 
сми слу у ко јем их је за ко но да вац упо тре био. За ко ни ни су ар хе о ло шки до ку мен ти ко ји ће 
би ти ис пи ти ва ни у би бли о те ка ма. Ако су на пи са ни за обич ног чо ве ка, он да се мо ра прет-
по ста ви ти да је за ко но да вац же лео да се ре чи чи та ју умом обич ног чо ве ка; и су прот но, ако 
су упу ће не спе ци ја ли сти ма, су ди је мо ра ју да их чи та ју умом спе ци ја ли ста. F. Frank fur ter, 
535-536.
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кри је иза за ко на ни је спо ран. Чак и ор га ни за ци ја са чи ње на од људ ских би ћа 
ни је људ ско би ће. Али ар гу мент сам по се би не го во ри у при лог не по сто ја ња 
на ме ре. Ако се за ко но да вац по сма тра као про ста фик ци ја, он да су по сле дич-
но и за ко ни фик ци ја. Ле ги сла ти ва као ко лек тив но те ло је прав на кон струк-
ци ја и са чи ње на је од свих еле ме на та ко ји пред ста вља ју са став не чи ни о це 
сва ке дру ге дру штве не ор га ни за ци је. Др жа ти да је за ко но да вац фик ци ја 
зна чи ло би тврд њу да је сва ка ор га ни за ци ја са чи ње на од љу ди ко ји има ју 
за јед нич ке ци ље ве, сред ства и пра ви ла ра да и по на ша ња фик ци ја. 

Дру ги ар гу мент је још озбиљ ни ји и ис ти че уза луд ност тра же ња на ме ре 
у умо ви ма ве ли ке хе те ро ном не гру пе. Ди кер сон од го ва ра пра ви лом ве ћи не, 
ис ти чу ћи да гле ди ште оних ко ји ни су гла са ли за за кон по ста је ире ле вант но. 
Са дру ге стра не, пар ла мен тар ци ко ји су гла са ли али ни су про чи та ли пред-
лог или спор ну нор му, има ли су на ме ру да усво је ин тен ци ју ма ни фе сто ва ну 
од стра не са мог пред ло га или оних ко ји су са њим упо зна ти. У су прот ном, 
Ра ди нов ар гу мент мо же да во ди ка пи та њу по сто ја ња на ме ре би ло ког чла на 
би ло ко јег ко ле ги јал ног ор га на од лу чи ва ња, укљу чу ју ћи и „су диј ску на ме-
ру“ де ве то чла ног Су да.25 Слич но је и са на ме ром пи сца пред ло га за ко на. 
Она мо же би ти од зна ча ја са мо ако је у пи та њу ин ди ви ду ал ни ау тор, јер ће 
ина че про блем ин сти ту ци о на ли зо ва не на ме ре са мо би ти пре нет са ле ги сла-
ти ве као це ли не на не ку дру гу гру пу као це ли ну.26 С тим у ве зи, тре ба ипак 
при ме ти ти да пре но ше ње про бле ма са ве ће гру пе на ма њу не мо ра са мо по 
се би би ти ло ше ре ше ње. Лак ше је утвр ди ти на ме ру ма њег бро ја чла но ва 
рад не гру пе ко ја је пи са ла на црт за ко на или на ме ру пред ла га ча за ко на ко јег 
пред ста вља је дан ми ни стар или пред сед ник вла де, не го на ме ру ве ћег бро ја 
чла но ва за ко но дав ног те ла. Мо же се та ко ђе кон ста то ва ти до дат ни про блем 
ко ји се ти че ува жа ва ња на ме ра ко је су ис ка за не из ван за ко но дав ног по ступ-
ка, нпр. при ли ком да ва ња од ре ђе них из ја ва у те ле ви зиј ским еми си ја ма и сл. 
Ме ђу тим, то је већ пи та ње са зна ња на ме ре, а не ње ног по сто ја ња. И баш ту, 
чи ни се, до ла зи до сво је вр сне за ме не те за. Про блем оних ко ји тра га ју за на-
ме ром је што то чи не уз схва та ње да се тај по сао не за вр ша ва све док се она 
не по ја ви. Ако ту мач бу де по гле дао до вољ но до ка за то ће се и де си ти и он 
је он да у ис ку ше њу да ко ри сти не по у зда не и не а де кват не до ка зе. Ка да се 
та кав по ду хват по ве же са ста но ви штем да на ме ра увек ре ша ва кон кре тан 

25 Ми сли се на Вр хов ни суд САД-а. И Џонс кон ста ту је да уко ли ко на ме ру схва та мо у 
сми слу кон сен зу са чла но ва ле ги сла ти ве, он да је то фик ци ја. Ре а лан и ко ри стан кон цепт 
мо ра се за до во љи ти са ма ње од јед но гла сја. H. W. Jo nes, (1940), 968. Исто и Ко ри. Шта ви ше, 
он сма тра да је ми шље ње опо зи ци је нео п ход но ис кљу чи ти ка да је реч о на ме ри јер је њи хов 
за да так да осла бе по ве ре ње гра ђа на у вла ду, да је дис кре ди ту ју, због че га ће сва ка њи хо ва 
из ја ва има ти пот пу но дру га чи ји при звук од на ме ре ве ћи не. J. Co rry, „The Use of Le gi sla ti ve 
Hi story in the In te r pre ta tion of Sta tu tes“, Ca na dian Bar Re vi ew 6/1954, 625-626, 629.

26 R. Dic ker son, 210-211.
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про блем, до би ја се пот пу но из о па чен про цес ту ма че ња за ко на ко ји ви ше не 
од го ва ра ње го вом уо би ча је ном зна че њу.27 

Упр кос про бле ми ма, Ди кер сон сма тра да го во ри ти о на ме ри ни је не у ме-
сно. Уну тар гру пе мо же по сто ја ти оп шта са гла сност иа ко се ми шље ња уче-
сни ка раз ли ку ју у мно гим де та љи ма. Дру га чи ја гле ди шта ни су у функ ци ји 
од вра ћа ња за ко но дав них те ла да де ле оп ште ци ље ве и да ко ри сте соп стве ну 
на ме ру да их оства ре. Чи ни се да је гре шка у прет по став ци да ако по сто ји 
уоч љи ва ле ги сла тив на на ме ра, она ну жно ре ша ва кон кре тан про блем, и 
обр ну то: ако га не ре ша ва, он да не по сто ји.28 Ди кер сон за кљу чу је да ко ле-
ги јал ност са ма по се би ни је до во љан раз лог да се овај по јам од ба ци јер у 
нај го рем слу ча ју он ком пли ку је већ те жак про блем утвр ђи ва ња на ме ре по-
је ди на ца. Мо гућ ност по сто ја ња „оп ште са гла сно сти“, тер ми на ко ји Ди кер сон 
уво ди ка ко би об ја снио сво је ста но ви ште, су ге ри ше мо гућ ност по сто ја ња 
ле ги сла тив не на ме ре. Иа ко гру па не ма соп стве ну пси ху, на шта је ра ни је већ 
ука за но, ње на ак тив ност при ка зу је ка рак те ри сти ке на мер ног по на ша ња во-
ђе ног агре гат ном мо ти ва ци јом ко ју је ко ри сно пре по зна ти и узе ти у об зир. 
Та ква груп на на ме ра се раз ли ку је од кон сти ту тив них ин ди ви ду ал них наме-
ра, не мо ра са њи ма у пот пу но сти ко ин ци ди ра ти и пу тем ра зум ног за кљу-
чи ва ња мо же се на чел но иден ти фи ко ва ти.29 То је по пут пра вље ња воћ ног 

27 Пи та ње са зна ња на ме ре је ве о ма сло же но и сто га не ће би ти из ло же но у овом ра ду. 
Има ју ћи у ви ду, из ме ђу оста лог, дру га чи је уре ђе не за ко но дав не по ступ ке у др жа ва ма ко је 
при па да ју ан гло сак сон ском и европ ско кон ти нен тал ном си сте му, ни је мо гу ће пру жи ти је-
дин ствен од го вор ко ји ма те ри јал су ди ја тре ба да ко ри сти ка ко би до шао до ис прав ног од-
го во ра. Ра дин ис ти че да би ле ги сла тив на на ме ра, ка да би по сто ја ла, мо гла би ти са зна та 
са мо пу тем из ја ва ја ко ве ли ког бро ја љу ди, у че му Ди кер сон не ви ди по се бан про блем. Ипак, 
тре ба при ме ти ти да бо гат ство до ка за мо же би ти по те шко ћа за су ди ју ко ји је при ли ком од-
лу чи ва ња вре мен ски вр ло огра ни чен, а мо же се по ста ви ти и пи та ње до вољ не струч но сти 
и вољ но сти да се та ко оби ман по сао спро во ди у сва ком пред ме ту ко ји са со бом но си од ре-
ђе ну дво сми сле ност. Са дру ге стра не, Ну њез ис ти че да по сто је три ка те го ри је до ка за ко је 
се мо гу ран ги ра ти пре ма по у зда но сти. Нај по у зда ни ји су ин тер ни до ка зи ко ји се де ри ви ра-
ју из са мог за ко на, дру га ка те го ри ја су тран скрип ти де ба та и сл. Нај сла би ји до ка зи ни су 
про дукт ле ги сла тив ног про це са, по пут но вин ских чла на ка и др. R. Nu nez, 130-131.

28 На тај про блем ука зу је и Џонс ис ти чу ћи да је вр ло мо гу ће да за ко но да вац уоп ште 
ни је имао на ме ру у сми слу прав ног ефек та за ко на по во дом од ре ђе ног ин те р пре та тив ног 
про бле ма ко ји би се евен ту ал но у бу дућ но сти по ја вио. H. W. Jo nes (1940), 971-972.

29 R. Dic ker son, 211-212. Слич но и Фре де рик де Сло вер (Fre de rick de Slo ov ère) од ба цу-
је став о не по сто ја њу на ме ре осим у слу ча ју ка да се мо же про на ћи из ре чи. Ти ме би се за-
не ма ри ва ла вред ност за кон ског кон тек ста у раз у ме ва њу за кон ских ци ље ва и раз гра на тост 
у зна че њу је зи ка ко ји се ко ри сти. Др же ћи се прет по став ке да је кон текст до не тог за ко на 
иден ти чан са тер ми но ло ги јом ко ја је ко ри шће на у ње го вом ства ра њу, пот це њи ва ла би се 
мо гућ ност за чи ње ње гре ша ка. Сва ка ко, ако се под на ме ром сма тра ју де та љи у зна че њу у 
при ме ни на кон крет не слу ча је ве, он да та ква на ме ра рет ко по сто ји. Али уо би ча је но, уз по моћ 
тех ни ка ин тер пре та ци је, она ука зу је са мо на зна че ње ко је се про на ла зи из је зи ка и ње го ве 
нај ши ре кон тек сту ал не по за ди не. Fre de rick J. de Slo ov ère, „Ex trin sic Aids in the In ter pre ta tion 
of Sta tu tes“, Uni ver sity of Pennsylva nia Law Re vi ew 5/1940, 530-531, 538.
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со ка: ко ри сте се раз ли чи те вр сте во ћа и до би ја се пот пу но но ви про из вод, 
при че му му ни је дан од упо тре бље них са сто ја ка не од го ва ра у пот пу но сти 
већ пред ста вља ње гов са став ни део.

2.2. Оба ве зност на ме ре

Дру ги ва жан еле мент ка да се го во ри о за ко но дав ној на ме ри је ње на 
оба ве зност. Ра дин сма тра да по сао чла но ва ле ги сла ти ве ни је да на ме ћу соп-
стве ну во љу, већ да пу тем из ја ва о же ље ним и не же ље ним си ту а ци ја ма ини-
ци ра ју по сти за ње од ре ђе них ре зул та та. Као прав но пра ви ло, из ја ве мо ра ју 
би ти да те пу тем спе ци фич ног је зи ка, ре чи. Јед ном ис по ље не, оне по ста ју 
ин стру мен ти по мо ћу ко јих су до ви оба вља ју њи хо ву спе ци ја ли зо ва ну функ-
ци ју ту ма че ња, што под ра зу ме ва по сто ја ње од ре ђе ног до га ђа ја ко ји се де сио 
на кон сту па ња за ко на на сна гу. Ре ћи да на ме ра за ко но дав ца од ре ђу је ин тер-
пре та ци ју зна чи ло би да ле ги сла ти ва ту ма чи уна пред, и то та ко што узи ма 
од ре ди ве си ту а ци је и ис пи ту је да ли се оне мо гу при ме ни ти на до га ђај ко ји 
не по сто ји.30

По ме ну ти Ра ди нов ар гу мент ис ти че не мо гућ ност по ве зи ва ња на ме ре 
са спе ци фич ном си ту а ци јом ко ја ни је по сто ја ла у вре ме ка да је на ме ра ство-
ре на. Ме ђу тим, та кво об ја шње ње за не ма ру је еле мен тар ну по де лу из ме ђу 
ко но та ци је (оп ште зна че ње) и де но та ци је (спе ци фич но зна че ње) ре чи. Не-
раз ли ко ва ње мо жда до ла зи од ра ни је по ме ну тог по гле да да ту ма че ње ну жно 
под ра зу ме ва за кљу чак ко ји ће се при ме ни ти на кон кре тан про блем и ис кљу-
чу је мо гућ ност не у спе ха. Та ко ђе, Ра ди но во схва та ње по гре шно им пли ци ра 
да би нор мо пи сци, ка да би мо гли, узи ма ли у об зир спе ци фич не, кон крет не 
бу ду ће си ту а ци је. То је не мо гу ће и не по треб но јер не ги ра ти да су за ко но-
дав че ве оп ште из ја ве о бу ду ћим по на ша њи ма са став ни део ле ги сла тив не 
функ ци је, зна чи оспо ра ва ти функ ци ју прав ног по рет ка ко ја те жи ка ус по-
ста вља њу функ ци о нал них окви ра на осно ву ко јих се мо гу ство ри ти ра зум-
на оче ки ва ња.31 

Ипак, ра ди се мо жда о нај ја чем Ра ди но вом ар гу мен ту. За и ста, у уста-
ви ма ге не рал но не по сто ји нор ма ко ја ука зу је да узи ма ње у об зир на ме ре 
пред ста вља оба ве зу ју ћи на чин ту ма че ња, ма да не по сто ји ни за бра на у том 
по гле ду. Ипак, оста је чи ње ни ца да је је ди ни ле гал ни на чин да се ис по љи 
ле ги сла тив на во ља до но ше ње за ко на. Суд не сме да из о па чи овај прин цип 
тре ти ра ју ћи јед на ким из ја ве и дру ги ин тер пре та тив ни ма те ри јал ко ји се 
по ја вљу је по во дом за ко на, а ко ји је у нај ве ћем бро ју слу ча је ва не по у здан, 
не а де ква тан и не пред ста вља део за ко но дав ног кон тек ста. Прак тич ни про блем 

30 M. Ra din (1930), 871-872.
31 R. Dic ker son, 214-215.
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је, да кле, ка ко иза бра ти и про це ни ти до ка зе и не во ља је што је ова по те шко ћа 
за ме ње на пи та њем по сто ја ња на ме ре.32 

Та ко ђе, ка да је реч о устав но сти, Ди кер сон ис ти че још је дан ар гу мент – 
по де лу вла сти. Тра га ње за на ме ром пред ста вља ин стру мент за шти те овог 
основ ног устав ног прин ци па јер су ди је стал но тре ба под се ћа ти да мо ра ју води-
ти ра чу на о по ли ти ци ко ју је ус по ста ви ла јед на дру га гра на вла сти. За пра во, 
све и да она не по сто ји, ува жа ва ње по де ле вла сти би тре ба ло да зах те ва од 
су ди ја да се по на ша ју као да по сто ји ка ко би би ли ста вље ни у од го ва ра ју ћи 
оквир раз ми шља ња. Про блем из бо ра при хва тљи вих сред ста ва за про на ла жење 
на ме ре не зна чи да је по сао не мо гућ или да по ку ша ји мо ра ју би ти не пло до но-
сни. Су до ви не ма ју из бо ра и то што ће по не кад по гре шно ра ди ти са мо по ве-
ћа ва од го вор ност ле ги сла ти ве да сво ју по ру ку учи не што ја сни јом. Пре ма 
то ме, ра зум но је го во ри ти о по сто ја њу су бјек тив не на ме ре до кле год схва та мо 
да је ње на уло га огра ни че на и да је наш при ступ њој у нај бо љем слу ча ју не-
са вр шен.33 На рав но, тре ба при ме ти ти да се про на ла же ње на ме ре мо же ускла-
ди ти са по де лом вла сти и не пре у зи ма њем уло ге за ко но дав ца са мо ако је по-
тра га искре на и струч но во ђе на. У су прот ном мо же би ти ве о ма моћ но сред ство 
за оправ да ње уво ђе ња соп стве них ста во ва и вред но сти, од но сно у још ло-
ши јој ва ри јан ти вред но сти и ци ље ва раз ли чи тих ин те ре сних гру па и ор га-
ни за ци ја не рет ко фи нан сиј ски по др жа них од стра не спољ них фак то ра.

Упра во у том кон тек сту по др жа ва ње ста ва да не по сто ји за ко но дав на 
на ме ра, пре ма Џеј мсу Лан ди су (Ja mes Lan dis), зна чи са кри ва ње ства ра ња 
пра ва од стра не су ди ја. Зло у по тре ба тог кон цеп та не под ра зу ме ва ње го во 
не ги ра ње као основ не прет по став ке за ко но дав ног про це са. Чи ње ни ца да се 
на ме ра ле ги сла ти ве по не кад де ри ви ра ла од стра не су до ва ка ко би се са кри-
ла окол ност да су они уме сто за ко но дав ног те ла ства ра о ци пра ва, не ис кљу-
чу је ње ну ва лид ност већ де мон стри ра не по де сан на чин ње не при ме не.34 Чак 
је и Ра дин, у јед ном прет ход ном тек сту, ис ти цао ка ко ле ги сла ти ва мо же да 
од ба ци по ку шај управ них ор га на или суд ства да за ме не оно што за ко но да вац 
„сма тра“ ва жни јом свр хом ко ју тре ба по сти ћи. Ако за ко но да вац мо же не што да 
„сма тра“, за што он да не мо же да „на ме ра ва“?35 Због то га Ди кер сон за кљу-

32 J. Lan dis, „A No te on ‘Sta tu tory In ter pre ta tion’“, Har vard Law Re vi ew 6/1930, 888. Ов-
де се по но во по ста вља пи та ње са зна ња на ме ре. Ди кер сон сма тра да чи ње нич ни аспект 
под ра зу ме ва вер ност ка нор мал ним прин ци пи ма ко му ни ка ци је што је прет по став ка устав-
них си сте ма. Устав ни аспект под ра зу ме ва да је ди но за кон има сна гу за ко но дав ног пра ва. 
Оста ли фак то ри су ис кљу че ни осим ако се не ква ли фи ку ју као ис пра ван кон текст. Пре ма 
то ме, искре но тра га ње за на ме ром је тра га ње са мо за оном на ме ром ко ја је устав но из ра же-
на. R. Dic ker son, 221-223. Слич но раз ми шља и Франк фур тер. F. Frank fur ter, 529. 

33 R. Dic ker son, 215-217.
34 J. Lan dis, 886.
35 M. Ra din, „A Short Way with Sta tu tes“, Har vard Law Re vi ew 3/1942, 412. R. Dic ker son, 

216. Ра дин ову ми сао ис по ља ва у по гле ду свр хе, а не на ме ре. Иа ко се не ра ди о истим пој-
мо ви ма, Ди кер со но ва ана ло ги ја и пи та ње де лу ју ло гич ки ис прав но. 
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чу је да је кон цепт „су бјек тив не ле ги сла тив не на ме ре“ не за мен љив јер он 
под вла чи са му иде ју за ко но дав ног про це са ко ји би у ње ном од су ству био 
све ден на бу да ла шти ну ко ја ни је вред на озбиљ ни јег ба вље ња.36 

ЗА КЉУ ЧАК

За ко но дав на на ме ра, иа ко че сто са мо од ре ди ва, пред ста вља ва жну тач-
ку ослон ца при ли ком ту ма че ња. Ма да ово пи та ње има на ро чит зна чај у 
ан гло а ме рич ком прав ном си сте му, где суд ски пре це дент пред ста вља фор-
мал ни из вор пра ва, од не мно го ма ње ва жно сти је и у др жа ва ма европ ско-
кон ти нен тал не прав не тра ди ци је. Ап сурд но би би ло по и ма ти ле ги сла тив ну 
функ ци ју ко ја има за да так да до но си за ко не без ис по ља ва ња би ло ка кве 
на ме ре. У пар ла мен тар ним си сте ми ма пар ла мен тар на ве ћи на кон тро ли ше 
усва ја ње аманд ма на и ко на чан текст за ко на чу ва го то во у пот пу но сти онај 
сте пен ја сно ће ко ји му је дао пи сац. Сук це сив ни на цр ти не сле де јед ни дру-
ге као изо ло ва ни фе но ме ни и про ме не ко је на ста ју су до каз ствар не, а не 
фик тив не на ме ре. У пред сед нич ким си сте ми ма је при ро да за ко но дав ног 
про це са до не кле дру га чи ја. Услед цењ ка ња и ком про ми са ле ги сла ти ва че сто 
при бе га ва не ја сно ћи је зи ка ка ко би се обез бе ди ла са гла сност по треб не ве-
ћи не. Ипак, иа ко је лак ше код пи са ња за ко на ко ри сти ти нео д ре ђе но сти, 
тре ба из бе га ва ти ре чи по пут „пра вич но“ или „ра зум но“, јер су оне то ли ко 
ма те ри јал но ис пра жње не да мо гу зна чи ти ско ро све шта ту мач по же ли. 

Мно ги про бле ми у ин тер пре та ци ји ни су ре ши ви на осно ву по тра ге за 
спе ци фич ном на ме ром ства ра о ца пра ва. Та квих про бле ма ће би ти све ви ше 
јер су дру штве ни од но си сло же ни и ме ђу за ви сни, а за ко но дав ци у не мо гућ-
но сти да пред ви де њи хов да љи ток при бе га ва ју до но ше њу оп шти је и ма ње 
де таљ не ре гу ла ти ве. Због то га уло га су до ва у ту ма че њу по ста је све те жа, 
го то во не под но шљи ва. Су ди је тре ба да гле да ју текст за ко на, јер је утвр ђи-
ва ње на ме ре за ко но дав ца нај пре ци зни је уко ли ко се по сма тра ње на ма ни фе-
ста ци ја пу тем ре чи ко је се чи та ју у аде кват ном кон тек сту. На рав но да ни је 
мо гу ће про ник ну ти у ум дру гог, али тај ар гу мент до ка зу је су ви ше: са ма 
ко му ни ка ци ја је не мо гу ћа, из ван и уну тар пра ва. Због то га ни је мо гу ће од-
ме ри ти евен ту ал но од сту па ње из ме ђу ма ни фе сто ва не и ствар не на ме ре, а 
су ди ја мо ра да се опре де ли из бо ром од ре ђе ног на чи на ин тер пре та ци је. Те шко 

36 На овом ме сту се Ди кер сон осло нио на Лан ди са ко ји сма тра да по зна ва ње за ко но-
дав ног по ступ ка омо гу ћа ва ана ли зу до ку мен та ци је ко ја га пра ти и пред ста вља нај бо га ти ју 
вр сту до ка за о зна че њу ре чи кон крет ног за ко на. Зах тев да сва ко ко гла са за до но ше ње не ког 
про пи са мо ра пре то га из ра зи ти ми шље ње ко је по ве зу је са за ко ном, у ци љу утвр ђи ва ња 
на ме ре за ко но дав ног те ла у це ли ни, не ги ра ре ал ност ле ги сла тив не про це ду ре. J. Lan dis, „A 
No te on ‘Sta tu tory In ter pre ta tion’“, Har vard Law Re vi ew 6/1930, 888.
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је ре ћи ка ко су бјек ти ви зам мо же да се из бег не, од но сно ка ко лич ност су ди-
је мо же би ти из о ста вље на ка да је реч о би ло че му што су ди ја ра ди.37 Ту ма-
че ње се не оба вља у ла бо ра то ри ји или учи о ни ци и су ди ја ко ји је вре дан свог 
по зи ва мо ра да се по ста ви из над по де ље них ин те ре са и стра сти ко је пра те 
сва ки пред мет о ко јем од лу чу је. Нај бо ље че му мо же мо да се на да мо је да ће 
ње гов здрав ра зум до сти ћи ре зул та те ко ји се чи не за до во ља ва ју ћим.

Од го вор на пи та ње да ли се мо же прет по ста ви ти шта би за ко но да вац 
ура дио да му се по ста ви не ки про блем о ко јем он ни је рас пра вљао при ли ком 
до но ше ња за ко на не мо ра ну жно би ти не га ти ван. Ка да се хи по те тич ка ситу-
а ци ја пред ста ви по је дин цу, он мо же има ти сва ка кву во љу, па и ира ци о нал ну, 
мо же ре а го ва ти емо тив но, у афек ту и сл. За ко но да вац, ме ђу тим, не ма та кав 
лук суз и мо ра увек би ти ра ци о на лан, мо ра во ди ти ра чу на о ин те ре си ма на-
ро да и по ли ти ци на осно ву ко је је пар ла мен тар на ве ћи на до би ла ман дат да 
ства ра за ко не. Ка да се раз ми шља на та кав на чин, он да не тре ба a pri o ri од-
ба ци ти мо гућ ност да се на хи по те тич ко пи та ње од го во ри на ис пра ван на чин. 

Код ту ма че ња се мо же на пра ви ти ве ли ка раз ли ка у за ви сно сти од то га 
да ли се по ла зи од про бле ма или од ре ше ња. Прет по ста вља се да ре чи ко је 
је упо тре би ла ле ги сла ти ва има ју зна че ње и су ди ја тре ба да га про на ђе. По јед-
но ста ви ти ства ри и ре ћи да ин тер пре та ци јом су ди је ства ра ју пра во зна чи ло 
би од ба ци ва ње раз ли ка из ме ђу ле ги сла ти ве и ју ди ка ту ре. Су ди је ни су гло-
са то ри, али ни пра ви ла ту ма че ња ни су та ква да ау то мат ски про из во де ре зул-
та те. Она слу же да усме ре ум пре ма ви зи ји ко ја је упо ре ди ва са оном ко ју је 
има ла ле ги сла ти ва уз стал но под се ћа ње да, као и ве ћи на „пра ви ла о пра ву“, 
ре ша ва ју је ди но очи глед не слу ча је ве док да ју смер ни це за про дук тив но раз-
ми шља ње ка да су у пи та њу те шки слу ча је ви (hard ca ses).

То не зна чи да кон цепт за ко но дав не на ме ре тре ба на пу сти ти. Ни јед на на-
у ка до са да ни је у пот пу но сти ис кљу чи ла нео п ход ност на га ђа ња, а иде ал ефи-
ка сно сти увек на ме ће прак тич ну по тре бу да се на ме ри при да од ре ђе ни зна чај. 
То ни је са вр шен од го вор, баш као ни свет у ко јем жи ви мо. Је ди но је са вр ше но 
то што ће сви ма ли ша ни са по чет ка овог тек ста по је сти по пар че тор те.
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In ter pre ta tion of Law and In tent 

Abstract: The aut hors start from the as sump tion that the in ten tion of the le gi-
sla tor is an ele ment that the in ter pre ter sho uld not ne glect when un der stan ding the 
text of the law. In ten tion can be un der stood in dif fe rent ways, wi der and nar ro wer, 
as a psychic mo ment, but al so as a ma ni fe sted in ten tion. The most pro mi nent op-
po nents of the con cept of col lec ti ve psycho lo gi cal in ten tion co me from the school 
of le gal re a lism, cri ti ci zing the stand po ints and man ners of re sol ving many im por-
tant ca ses in the prac ti ce of the hig hest co urts in the Uni ted Sta tes of Ame ri ca. The 
aut hors con clu de that it is ab surd to un der stand le gi sla ti ve in tent as a con cept that 
aims to read the minds of mem bers of the le gi sla tu re. But al so, the po int of vi ew that 
the le gi sla tor, just be ca u se it is a col lec ti ve body, has no in ten tion re gar ding the 
to pic it di scus ses and pas ses the most im por tant re gu la ti ons in the sta te, ta kes the 
sa me de gree of bi zar re ness. It must be as su med that the le gi sla tu re al ways has a 
ra ti o nal will that re flects the at ti tu de of the pe o ple to wards the po licy that the par-
li a men tary ma jo rity stand for in the elec ti ons. Con se qu ently, it is so me ti mes pos si ble 
to gi ve an an swer how wo uld le gi sla tor sol ve a cer tain di lem ma if it was set to him. 
The in ten tion of the le gi sla tor might be very use ful in in ter pre ta tion, but it must be 
kept in mind that it do es not sol ve every par ti cu lar pro blem in in ter pre ta tion and that 
it is so me ti mes just a gu i de li ne for the mind set of a di sci pli ned jud ge who will al ways 
se ek for the me a ning that the le gi sla tu re wan ted to ex press with the words used. 

Keywords: le gi sla ti ve in ten tion; le gal me a ning of words; Max Ra din; ef fi ci-
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ПЛЕ НИД БЕ НО ЗА ЛО ЖНО ПРА ВО  
НА ПО КРЕТ НИМ СТВА РИ МА

Сажетак: Ре фор ме из вр шног пра ва ни су за о би шле ни из вр ше ње новча-
них по тра жи ва ња на по крет ним ства ри ма. За ло жно пра во ко је се сти ца-
ло пле нид бом по крет них ства ри (пле нид бе но за ло жно пра во), још се од прет-
ход ног За ко на о из вр ше њу и обез бе ђе њу сти че тек ре ги стра ци јом, и то на 
зах тев из вр шног по ве ри о ца. У ра ду се овом но вом мо де лу пле нид бе ног за ло-
жног пра ва на сто је да ти дог ма тич ке кон ту ре. По ла зе ћи од већ за о кру же них 
те о ри ја пле нид бе ног за ло жног пра ва у не мач кој и ау стриј ској док три ни, 
по ка зу је се да је за са да ва же ћи мо дел срп ског пра ва нај при клад ни ја тзв. 
ме шо ви та те о ри ја. Ујед но се, ме ђу тим, по ка зу ју и ње го ви де фи ци ти и по-
гре шна вред но ва ња за ко но дав ца.

Кључнеречи: из вр шни по сту пак, пле нид бе но за ло жно пра во, ре ги стро-
ва на за ло га.

1. УВОД

Чи ни се да је да нас не из бе жно увод јед ног ис тра жи ва ња из вр шног пра-
ва за по че ти те зом о пер ма нент ној ре фор ми из вр шног по ступ ка. По след њих 
два де се так го ди на су обе ле жи ле на из ме нич не кар ди нал не про ме не из вр шног 
по ступ ка.1 Не са мо да су основ на струк ту рал на пи та ња пре о бли ко ва на (шти-
хворт: де ју ди ци ја ли за ци ја из вр ше ња), већ су по је ди нач на сред ства из вр ше ња 
на раз ли чи те на чи не до би ла нов из глед.

1 Већ је са мо и хро но ло ги ја за ко на до вољ но ре чи та: За кон о из вр шном по ступ ку из 
2000 (ЗИП 2000), За кон о из вр шном по ступ ку из 2004 (ЗИП 04), За кон о из вр ше њу и обез-
бе ђе њу из 2011 (ЗИО 11) и За кон о из вр ше њу и обез бе ђе њу из 2015 (ЗИО).
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Суд би ну та кве ре фор ме за де си ло је и из вр ше ње на по крет ним ства ри ма, 
и то, из ме ђу оста лог, и за ло жно пра во ко је се сти че ра ди на ми ре ња из вр шног 
по ве ри о ца. Оно се тра ди ци о нал но код нас на зи ва „суд ским/при нуд ним за-
ло жним пра вом“, док се у овом ра ду оно на зи ва пле нид бе ним за ло жним 
пра вом. Циљ ра да је да се овај ин сти тут, ко ме ни пре „ре фор ми“ ни је би ла 
по кло ње на зна чај ни ја па жња, ко ли ко-то ли ко осве тли та ко што ће се му се 
да ти основ не дог ма тич ке кон ту ре. Да би се то учи ни ло, ну жно је прет ход но 
из ло жи ти основ не по зи ци је у за нас ре фе рент ним док три на ма; на тај на чин, 
чи ни се, мо гу ће је и уви де ти ко ли ко да ле ко је оти шао за ко но да вац, све сно 
или не све сно, и ко је про бле ме је сам ге не ри сао. У том сми слу, на кра ју ће се 
да ти и прав но по ли тич ка оце на са да ва же ћег кон цеп та пле нид бе ног за ло жног 
пра ва на по крет ним ства ри ма.

2. МЕ СТО ПЛЕ НИД БЕ НОГ ЗА ЛО ЖНОГ ПРА ВА У СТРУК ТУ РИ  
ИЗ ВР ШЕ ЊА РА ДИ НА ПЛА ТЕ НОВ ЧА НОГ ПО ТРА ЖИ ВА ЊА

2.1. Из вр шни по сту пак као вре ме и ме сто оства ри ва ња  
имо вин ске од го вор но сти

Уо би ча је но је да се из вр шни по сту пак од ре ђу је као гра ђан ски суд ски 
по сту пак ко ји има за циљ при нуд но оства ри ва ње – са да већ тра ди ци о нал ном 
за кон ском тер ми но ло ги јом – „по тра жи ва ња“, ко ја мо гу би ти нов ча на или 
не нов ча на. Че сто се ка же, ме ђу тим, да се у из вр шном по ступ ку из вр ша ва ју 
пре су де и дру ге из вр шне ис пра ве, или ве ро до стој не ис пра ве. С дру ге стра-
не, ци ви ли сти ка је скло на, на сту па ју ћи са сво јих по зи ци ја, да у из вр шном 
по ступ ку ви ди „из вр ше ње гра ђан ско прав них санк ци ја“.2 

Ме ђу тим, ка да се го во ри о при нуд ном оства ре њу нов ча них по тра жи-
ва ња, упра во јед но дру го (и ци ви ли стич ко и про це су а ли стич ко) уче ње, и то 
оно о ду гу и од го вор но сти (нем. Schuld und Haf tung) у са вре ме ном ви ду,3 
по ка зу је сми сао из вр шног по ступ ка он да ка да је реч о оства ре њу нов ча них 
зах те ва. Ако се по ђе од то га да је дуг јед но, а од го вор ност дру го, он да је 
ство ре но тле ко је ће бо ље осве тли ти из вр шни по сту пак и ус по ста ви ти мост 

2 Пре ма до ма ћој ци ви ли сти ци, са свим упро шће но, мо дел из гле да ова ко: ка да пар нич-
ни суд до не се кон дем на тор ну пре су ду, он да је он „из ре као гра ђан ско прав ну санк ци ју“, а 
ње но из вр ше ње сле ду је у из вр шном по ступ ку; уп. Ду шан Ни ко лић, Гра ђан ско прав на санк-
ци ја, Но ви Сад 1995, pas sim. – Про тив та квог по и ма ња гра ђан ско прав них санк ци ја Mi haj lo 
Di ka, Gra đan sko ovrš no pra vo, Za greb 2007, 14 и след., ко ји сма тра да, ако се већ го во ри о 
њи ма, гра ђан ско прав не санк ци је су за пра во са мо сред ства из вр ше ња.

3 О то ме вид. Bet ti na Nun ner-Kra ut gas ser, „Die Haf tung skla gen. Re i ne Vermögenshaftung 
und ´Dul dung´ der Exe ku ti on“, Österreichische Ju ri sten-Ze i tung 2007, 714 и след. са ис црп ним 
упу ћи ва њи ма.
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ка ма те ри јал ном пра ву. При нуд но оства ри ти јед но нов ча но по тра жи ва ње у 
из вр шном по ступ ку под ра зу ме ва при нуд но оства ре ње имо вин ске од го вор но-
сти (zwan gswe i se Re a li si e rung der Vermögenshaftung) – имо ви на до ступ на за-
пле ни слу жи као фонд од го вор но сти на ми ре њу по ве ри о ца.4 Пре ма то ме, имо-
ви на јед ног ду жни ка ни је ни ка ква „оп шта за ло га“,5 већ фонд од го вор но сти.6 

2.2. Струк ту ра ре а ли за ци је имо вин ске од го вор но сти

Фонд од го во р но сти јед ног ду жни ка пред ста вља ње го ва за пле њи ва имо-
ви на. Она и са мо она мо же би ти „пред мет из вр ше ња“. Прин ци пи јел но7 би ло 
ко ја ствар или имо вин ско пра во чи ни фонд од го вор но сти. Упра во је спрам 
вр сте пред ме та из вр ше ња уре ђе на ре а ли за ци ја од го вор но сти: из вр ше ње на 
не по крет но сти ма, на по крет ним ства ри ма, на нов ча ним по тра жи ва њи ма, 
на не нов ча ним по тра жи ва њи ма, те на дру гим имо вин ским пра ви ма. На ми кро 
пла ну сва ка ко по сто је раз ли ке у по гле ду из вр шних рад њи за сва ки ти по ло-
шки пред мет из вр ше ња, па и окви ру истог ти па у за ви сно сти од кон тек ста. 
Ме ђу тим, чи ни се да је мо гу ће на до вољ ном сте пе ну ап страк ци је ус по стави-
ти је дин стве ну струк ту ру из вр ше ња ра ди оства ре ња нов ча ног по тра жи ва ња, 
во де ћи ра чу на о да нас не спор ном јав но прав ном ка рак те ру из вр шног по ступ ка. 
У том сми слу, ре а ли за ци ја имо вин ске од го вор ност у из вр шном по ступ ку под-
ра зу ме ва три це ли не: за пле на (узап ће ње) пред ме та из вр ше ња, ње го во унов-
че ње и на ми ре ње из вр шног по ве ри о ца.8 

4 Уме сто свих Wal ter Ger hart, Vollstrec kun gsrecht, Ber lin –New York 19822, 68 и след.
5 Ов де ни је ни вре ме ни ме сто за по дроб ни ју кри ти ку уче ња о „оп штој за ло зи“, ко ја 

је у до ма ћем пра ву још увек при сут на, чи ни се, под фран цу ским ути ца јем. Ипак, са мо ово-
ли ко: те за да нео бе збе ђе ни по ве ри о ци има ју пра во „оп ште за ло ге“ је про ти ву реч на кон цеп-
ту за ло жног пра ва, јер ка кво је то за ло жно пра во ко је ујед но и не ус по ста вља при о ри тет ни 
ранг на ми ре ња? Та ко ђе, из пер спек ти ве та квих по ве ри ла ца, имо ви на ко ју ду жник по се ду је 
у ча су до спе ло сти по тра жи ва ња уоп ште ни је ни ка кво обез бе ђе ње ка сни јег на ми ре ња, јер 
тек она имо ви на ко ја по сто ји у тре нут ку пле нид бе у из вр шном по ступ ку је „обез бе ђе ње“. 
Из ме ђу до спе ло сти по тра жи ва ња и на сту па ња из вр шно сти из вр шне ис пра ве у ко јој је по тра-
жи ва ње „ти ту ли са но“ ре дов но про тек не ви ше го ди на.

6 Уп. Вла ди мир Во ди не лић, Гра ђан ско пра во. Увод у гра ђан ско пра во и Оп шти део 
гра ђан ског пра ва, Бе о град 2012, бр. 830, ко ји иа ко го во ри о за пле њи вој имо ви ни као „оп штој 
за ло зи хи ро гра фер них по ве ри ла ца“, пре све га ми сли на функ ци ју имо ви не у сми слу „оствари-
ва ње од го вор но сти“; о имо ви ни као пред ме ту од го вор но сти вид. и Karl La renz, All ge me i ner 
Teil des de utschen Bürger lic hen Rechts, München 19897, 307 и след. – О си стем ском при сту пу 
ко ји, с по зи вом на сте чај ни кон цепт, имо ви ну ко ја чи ни фонд од го вор но сти у из вр шном 
по ступ ку ви ди као „из вр шну ма су“ (Vollstrec kun gsmas se) вид. Chri stoph Pa u lus, у: Ber nhard 
Wi ec zo rek, Rolf Schütze (Hrsg.), Zi vil pro zes sord nung und Ne ben ge set ze, 8. Band, §§ 592–723, 
Ber lin –Bo ston 20134, vor § 704 марг. бр. 75.

7 Да кле, уз по сто ја ње из у зе та ка, ко ји су ус по ста вље ни из раз ли чи тих раз ло га, при-
мар но ра ди за шти те ег зи стен ци јал ног ми ни му ма из вр шног ду жни ка.

8 Уп. већ Leo Ro sen berg, Le hr buch des De utschen Zi vil pro zeßrechts, Ber lin 19292, 627; Ru dolf 
Pol lak, System des österreichischen Zi vil pro zeßrec htes, III. Teil, Wi en 19322, 904; за са вре ме ну 
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2.2.1. За пле на (узап ће ње) пред ме та из вр ше ња

При нуд но из вр ше ње под ра зу ме ва за хват у ин ди ви ду а ли зо ва не де ло ве 
имо ви не из вр шног ду жни ка (спе ци јал на ег зе ку ци ја). Пр ви ко рак је оно што 
би мо гло да се на зо ве за пле ном, што је др жав но узап ће ње пред ме та из вр-
ше ња ра ди обез бе ђе ња спро во ђе ња из вр ше ња.9 Она на ста је пле нид бом и 
има раз ли чи те по сле ди це. Пр ва је за бра на рас по ла га ња пред ме том из вр ше-
ња. Дру га по сле ди ца за пле не је сте сти ца ње пра ва на на ми ре ње, и то схва-
ће но у про це сном сми слу (о то ме до ле).

Иа ко ЗИО, као ни ње го ви прет ход ни ци, не спо ми њу за пле ну на оп штем 
пла ну, чи ни се да је не за ми сли во кон стру и са ти из вр шни по сту пак без ње. 
Оту да пр ви струк ту рал ни чи ни лац ре а ли за ци је имо вин ске од го вор но сти 
ни је „сти ца ње пра ва на на ми ре ње“,10 већ упра во за пле на. Јер, основ за оно 
што сле ди – унов че ње и на ми ре ње – ни је пра во на на ми ре ње, као пра во из-
вр шног по ве ри о ца, већ за пле на као јав но прав ни за хват у имо ви ну из вр шног 
ду жни ка. Дру гим ре чи ма, за пле на је та ко ја „ра ђа“ ка ко основ за унов че ње, 
та ко и пра во на на ми ре ње у окви ру из вр шног по ступ ка.

2.2.2. Унов че ње пред ме та из вр ше ња

Из при ро де ре а ли за ци је имо вин ске од го вор но сти про из ла зи да се прин-
ци пи јел но пред мет из вр ше ња мо ра пре тво ри ти у но вац – он се мо ра унов-
чи ти (нем. Ver wer tung). Иа ко се по јам „унов че ње“ у до ма ћој ли те ра ту ри 

не мач ку ли те ра ту ру уп. Eber hard Schil ken, у: Hans Fri ed helm Gaul, Eber hard Schil ken, Ek ke-
hard Bec ker-Eber hard, Zwan gsvollstrec kun gsrecht, München 201012, § 48 марг. бр. 1; за са вре-
ме ну ау стриј ску ли те ра ту ру уп. Rec hber ger Wal ter, Ober ham mer Paul, Exe ku ti on srecht, Wi en 
20095, марг. бр. 140 и след.; за до ма ћу уп. Мар ко Кне же вић, у: Ран ко Ке ча, Мар ко Кне же вић, 
Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 202219, 600/601.

9 За пле ни би од го ва рао не мач ки ин сти тут Ver stric kung, ко ји је те шко пре во див на 
срп ски, али и на ре ци мо хр ват ски, што је већ по ка зао Ди ка, вид. M. Di ka, 507 фн. 685. О 
овом ин сти ту ту уме сто свих E. Schil ken, у: H. F. Gaul, E. Schil ken, E. Bek ker-Eber hard, § 50 
бр. 12 и след.

10 Та ко ме ђу тим По знић, од сту па ју ћи од свог ра ни јег схва та ња, кон ци пи ра „пр ви ста-
ди јум“ из вр ше ња ра ди оства ре ња нов ча них по тра жи ва ња, уп. Бо ри во је По знић, Гра ђан ско 
про це сно пра во, Бе о град 199313, 375. Ово схва та ње ка сни је пре у зи ма Ра кић-Во ди не лић (уп. 
Бо ри во је По знић, Ве сна Ра кић-Во ди не лић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 199915, 463; 
Бо ри во је По знић, Ве сна Ра кић-Во ди не лић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 201016, 512), 
али га и на пу шта у по след њем из да њу уџ бе ни ка та ко што ви ше ни не спо ми ње оп шту струк-
ту ру из вр ше ња ра ди на пла те нов ча ног по тра жи ва ња, уп. Бо ри во је По знић, Ве сна Ра кић-
Во ди не лић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 201517, 610/611. – По знић је у пр вим из да њи-
ма свог уџ бе ни ка за сту пао став да је пр ви ста ди јум „од у зи ма ње пра ва рас по ла га ња оним 
де лом имо ви не ко ји је пред мет из вр ше ња“, што се по сти же пле нид бом, вид. Бо ри во је По знић, 
Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 1962, 381; Бо ри во је По знић, Гра ђан ско про це сно пра во, 
Бе о град 19652, 582.
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ве зу је за по је ди нач на сред ства из вр ше ња, и то раз ли чи то,11 он је за пра во 
кров ни по јам за би ло ко ји на чин до ла ска до, ма кар фин ги ра ног, нов ца ко-
јим ће се из вр шни по ве ри лац (евен ту ал но и дру ги) на ми ри ти.12 Унов чи ти 
зна чи сва ка ко про да ти за пле ње ну ствар, али исто та ко и код оба ви да пре-
но са за пле ње ног нов ча ног по тра жи ва ња по сто ји унов че ње, јед на ко као и 
код „пре но са сво ји не на (не)по крет ној ства ри на из вр шног по ве ри о ца“.13 
Дру гим ре чи ма: унов че ње ни је ло гич ки ну жно ве за но за из вр ше ње ко је 
зна чи „зади ра ње у суп стан цу“, јер је оно за ми сли во и као на чин нов ча не 
екс пло а та ци је пред ме та из вр ше ња, као што је то слу чај код из вр ше ња на 
пло до у жи ва њу.

2.2.3. На ми ре ње

На ми ре ње као по след ња ета па ре а ли за ци је имо вин ске од го вор но сти 
под ра зу ме ва ис пла ту из вр шном по ве ри о цу унов че њем до би је ног из но са. 
Оно је у та квој ви дљи вој фор ми вре мен ски за себ ни ста ди јум код из вр ше ња 
на (не)по крет но сти ма про да јом пред ме та из вр ше ња, те код унов че ња на 
дру ги на чин код дру гих имо вин ских пра ва осим по тра жи ва ња (нпр. из вр-
ше ње на пло до у жи ва њу). Код из вр ше ња на нов ча ним по тра жи ва њи ма, на-
ми ре ње у слу ча ју пре но са уме сто ис пла те увек ко ин ци ди ра са унов че њем, 
док у слу ча ју пре но са ра ди на пла те до на ми ре ња до ла зи у тре нут ку ис пу-
ње ња од стра не ду жни ка из вр шног ду жни ка, или чак на ми ре њем у из вр шном 
по ступ ку про тив ње га. На ми ре њем се окон ча ва из вр шни по сту пак јер је 
ис пу нио свој циљ. Ме ђу тим, већ ов де је ну жно да се на по ме не да на ми ре ње 
као та кво ни ка да не пред ста вља ујед но и ма те ри јал но прав ну ле ги ти ма ци ју 
за за др жа ње при мље ног. Дру гим ре чи ма, на ми ре ње у из вр шном по ступ ку 
не зна чи увек и пре ста нак по тра жи ва ња из вр шног по ве ри о ца.

11 Та ко Ра кић-Во ди не лић сма тра да се ства ри про да ју, а да се пра ва унов ча ва ју, вид. Б. 
По знић, В. Ра кић-Во ди не лић (1999), 463; Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић (2010), 512. – С 
дру ге стра не, са вре ме на ци ви ли сти ка ка да го во ри о „унов ча ва њу“ ми сли пре све га на про-
да ју ства ри, али не ис кљу чу је да по сто ји и дру ги на чин унов че ња; та ко за са др жи ну за ло жног 
пра ва, као ствар но прав ног пра ва унов че ња, ис прав но ре зо ну је Ми лош Жив ко вић, у: Дра гор 
Хи бер, Ми лош Жив ко вић, Обез бе ђе ње и учвр шће ње по тра жи ва ња, Бе о град 2015, 24.

12 Уп. већ Б. По знић (1962), 381: „у дру гом ста ди ју му се тај [заплењени, прим. аут.] део 
имо ви не унов ча ва“.

13 Та да се пре ма ЗИО сма тра да је из вр шни по ве ри лац „на ми рен“ у од ре ђе ном про цен-
ту про це ње не вред но сти ства ри (чл. 191 ст. 4, 248 ст. 2 у ве зи са чл. 191 ст. 4 ЗИО), што не 
зна чи да не ма унов че ња; оно се са мо сје ди њу је са на ми ре њем. Да је и то „унов че ње“ при-
зна је не мач ка ли те ра ту ра, ка да у окви ру „дру гог на чи на унов че ња“ спо ми ње упра во пре нос 
сво ји не на за пле ње ној по крет ној ства ри на из вр шног по ве ри о ца, уп. Wolf-Di e trich Wal ker, 
у: Win fri ed Schuschke, Wolf-Di e trich Wal ker (Hrsg.), Vollstrec kung und Vorläufiger Rechtsschutz, 
Köln 20115, § 825 марг. бр. 14 и след.
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2.3. Пле нид бе но (при нуд но) за ло жно пра во као  
спе ци фич ност из вр ше ња на „по крет ној имо ви ни“

Сти ца ње за ло жног пра ва као по сле ди ца за пле не, или ма кар на осно ву 
за пле не, ни је уни вер зал ни струк ту рал ни чи ни лац при нуд ног оства ре ња 
имо вин ске од го вор но сти. Дру гим ре чи ма, за ло жно пра во се не сти че у оквиру 
сва ког сред ства из вр ше ња нов ча них по тра жи ва ња. Оно је тра ди ци о нал но 
ре зер ви са но за из вр ше ње на – ка ко се то ра ни је и код нас на зи ва ло – по крет-
ној имо ви ни: из вр ше ње на по крет ним ства ри ма, по тра жи ва њи ма и дру гим 
имо вин ским пра ви ма ко ја се мо гу унов чи ти. Обрат но, из вр ше ње на не по крет-
но сти ма, и то унов че њем, не по зна је „суд ско за ло жно пра во“.

Исто риј ски гле да но, го то во у исто вре ме су се за та кав мо дел од лу чи ли 
и не мач ки и ау стриј ски за ко но да вац, и то све сно: узап ће њем не по крет но сти 
као пред ме та из вр ше ња кроз за бе ле жбу при нуд не дра жбе у зе мљи шну књи-
гу из вр шни по ве ри лац сти че пра во на на ми ре ње (нем. Be fri e di gun gsrecht) 
ко је ни је ујед но за ло жно пра во,14 иа ко на тај на чин сти че при о ри тет ни ранг 
у од но су на по то ње из вр шне по ве ри о це, од но сно сти че евен ту ал но раз луч-
но пра во.15 Та ко је би ло углав ном у до ма ћем пра ву,16 а и са да је та ко (чл. 155 
ст. 4 ЗИО).17 Иа ко до ма ћа ли те ра ту ра де ли мич но сма тра дру га чи је,18 не по-
сто ји ни ти је дан раз лог ко ји би до зво ља вао про би ја ње lex la ta гра ни це. Пра-
во на на ми ре ње ко је се сти че упи сом за бе ле жбе ре ше ња о из вр ше њу у ка та-
стар не по крет но сти оства ру је све функ ци је ко је би евен ту ал но оства ри ва ла 
„при нуд на хи по те ка“. По зив на прав ну тра ди ци ју и ау стриј ски узор, ко нач-
но, упра во го во ри про тив при зна ва ња ове фи гу ре.19

14 З не мач ко пра во уме сто свих вид. Ar wed Blo meyer, Zi vil pro zeßrecht, Vollstrec kun-
gsver fa hren, Ber lin –He i del berg –New York 1975, 353 и след.; за ста ње у ау стриј ској док три ни 
вид. фн. 19 in fi ne.

15 За не мач ко пра во уме сто свих H. F. Gaul, у: H. F. Gaul, E. Schil ken, E. Bek ker-Eber-
hard, § 1 марг. бр. 29 in fi ne; за ау стриј ско пра во вид. фн. 97 in fi ne.

16 Је ди но је у ЗИО 11 би ло пред ви ђе но да на осно ву ре ше ња о из вр ше њу на не по крет-
но сти из вр шни по ве ри лац „сти че пра во упи са за ло жног пра ва“, и то са мо по ње го вој ин ци-
ја ти ви, вид. чл. 107 ЗИО 11.

17 Да је та кво пра во на на ми ре ње раз луч но пра во тре ба ло би да бу де не спор но, иа ко је 
суд ска прак са има ла ве ли ких про бле ма са схва та њем чл. 49 ст. 1 За ко на о сте ча ју (ЗСт); о то ме 
вид. Мар ко Ра до вић, „За бе ле жба ре ше ња о из вр ше њу на не по крет но сти у јав не књи ге као основ 
сти ца ња раз луч ног пра ва“, Сту дент ска ре ви зи ја за при вред но пра во 1/2015-2016, 92 и след.

18 За пе ри од ЗИП 78 та ко Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић (1999), 470; за пе ри од ЗИП 
04 Бо ри вој Ста ро вић, Ко мен тар За ко на о из вр шном по ступ ку, Бе о град 2007, 368; за са да-
шње ста ње, ра ни је, Мар ко Кне же вић, у: Ран ко Ке ча, Мар ко Кне же вић, Гра ђан ско про це сно 
пра во, Бе о град 202118, 604. – Су прот но, да ни је реч о за ло жном пра ву, за пе ри од ЗИП 78 
Бо ри вој Ста ро вић, Ко мен тар За ко на о из вр шном по ступ ку, Но ви Сад 19912, 389: „пра во на 
на ми ре ње је бли ско за ло жном пра ву“; за са да шње ста ње М. Кне же вић, у: Р. Ке ча, М. Кне-
же вић (2022), 604, са из ри чи тим на пу шта њем ра ни јег схва та ња.

19 М. Жив ко вић твр ди да и по ред то га што ау стриј ски за кон, ко ји је био узор пред рат-
ном ју го сло вен ском за ко ну, не го во ри о сти ца њу „за ло жног пра ва“, већ о сти ца њу „пра ва 
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2.4. Тер ми но ло ги ја: пле нид бе но за ло жно пра во уме сто  
„при нуд но/суд ско за ло жно пра во“

Тер мин „пле нид бе но за ло жно пра во“ је не по знат у до ма ћој ли те ра ту ри 
и суд ској прак си. Исто та ко, ни са да шњи ЗИО као ни сви ње го ви прет ход-
ни ци га не по зна ју, што ва жи и за ЗО СПО.20 У по то њем се го во ри о за ло жном 
пра ву ко је „на ста је на осно ву суд ске од лу ке“ (чл. 61 ст. 2 ЗО СПО), те углав-
ном те о ри ја го во ри о „суд ском за ло жном пра ву“ или о „при нуд ном за ло жном 
пра ву“.21 Обр ну то, не мач ка ли те ра ту ра и суд ска прак са одав но за ло жно 
пра во ко је на ста је у по ступ ку из вр ше ња на по крет ним ства ри ма на зи ва ју 
„пле нид бе ним“ (Pfändungspfandrecht), што је тек од 2001. го ди не и за кон ски 
тер мин.22 У Ау стри ји се ко ри сти на ве де ни тер мин, али упо ре до са „суд ским 
за ло жним пра вом“ (ric hter lic hes Pfan drecht) или „ег зе ку тив ним (из вр шним) 
за ло жним пра вом“ (exe ku ti ves Pfan drecht).23 С дру ге стра не, као и у ЗО СПО, 
у ОГЗ се као основ за ло жног пра ва пред ви ђа и „суд ска од лу ка“ (§ 449 реч. 2). 
Чи ни се да и по ред нео до ма ће но сти тер ми на „пле нид бе но за ло жно пра во“ 
у до ма ћем дис кур су, он за слу жу је пред ност.

на на ми ре ње“, јед но ду шно схва та ње ау стриј ске док три не сма тра су прот но; вид. М. Жив ко-
вић, у: Д. Хи бер, М. Жив ко вић, 49 и след. Чи ни се да су ци ти ра ни ци ви ли сти код М. Жив-
ко ви ћа, и то Иро (Iro) и Кле теч ка (Kle teč ka) по гре шно ин тер пре ти ра ни. И је дан и дру ги 
за и ста у окви ру „суд ског за ло жног пра ва“ спо ми њу хи по те ку ко ја се сти че у из вр шном 
по ступ ку, али из ри чи то ми сле са мо на ње но за сни ва ње пу тем са мо стал ног сред ства из вр-
ше ња у ви ду „при нуд ног за ло жног пра ва“ (обо ји ца ци ти ра ју са мо §§ 87 и след. аИп), што је 
код нас још од 1978. го ди не пре о бли ко ва но у сред ство обез бе ђе ња (да на шњи чл. 431 и след. 
ЗИО); уп. Gert Iro, Bürger lic hes Recht, Band IV, Wi en 20104, марг. бр. 10/26; An dre as Kle teč ka, 
у: Hel mut Ko ziol, Ru dolf Wel ser, Grun driss des bürger lic hen Rechts, Band I, Wi en 200613, 386. 
Обр ну то, ка да се из вр ше ње спро во ди при нуд ном про да јом не по крет но сти, за бе ле жбом 
при нуд не дра жбе у зе мљи шној књи зи се не сти че при нуд на хи по те ка, већ са мо пра во на 
на ми ре ње. У ау стриј ском пра ву је не мо гу ће за сту па ти став да је та кво пра во на на ми ре ње 
за пра во при нуд на хи по те ка, јер би та ко не што би ло con tra le gem: пре ма § 208 аИп, пра во 
на на ми ре ње ко је је сте че но за бе ле жбом при нуд не дра жбе у зе мљи шну књи гу мо же да се 
„пре тво ри“ у за ло жно пра во тек на пред лог из вр шног по ве ри о ца, и то са мо у не ким слу ча-
је ви ма об у ста ве из вр шног по ступ ка (ви ше о то ме Pe ter Angst, у: Pe ter Angst, Paul Ober ham mer 
[Hrsg.], Kom men tar zur Exekutionsordnung, Wi en 20153, § 208 марг. бр. 1 и след.). О то ме да се 
за бе ле жбом при нуд не дра жбе у зе мљи шну књи гу не сти че за ло жно пра во, већ са мо пу бли-
ци стич ко пра во на на ми ре ње из ри чи то Ric hard Hol zham mer, Österreichisches Zwan gsvollstre-
ckun gsrecht, Wi en 19934, 172; W. Reh ber ger, P. Ober ham mer, марг. бр. 234 и след, 271; Astrid 
De ix ler-Hübner, у: An dre as Ko necny (Hrsg.), Kom men tar zu den In sol ven zge set zen. Lfg. 73, Wi-
en 2021, § 10 IO марг. бр. 3 са да љим упу ћи ва њи ма.

20 За кон о осно ва ма сво јин ско прав них од но са (ЗО СПО).
21 Уме сто свих М. Жив ко вић, у: Д. Хи бер, М. Жив ко вић, 47.
22 Ре фор мом из 2001. го ди не су уне ти ру бру ми за сва ки па ра граф, та ко да ру брум § 

804 не мач ког Гра ђан ско пар нич ног по ступ ка (нГрпп [Zi vil pro zes sord nung – ZPO]) гла си 
„пле нид бе но за ло жно пра во“.

23 Уме сто свих R. Hol zham mer, 241/242.
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Пле нид бе но за ло жно пра во је сте при нуд но, и то је не спор но. Ме ђу тим, 
оно ни је је ди но при нуд но за ло жно пра во ко је се сти че у из вр шном по ступ-
ку схва ће ном у ши рем сми слу.24 Про тив во ље из вр шног ду жни ка из вр шни 
по ве ри лац сти че за ло жно пра во и кроз сред ство обез бе ђе ња у сми слу чл. 
431 и след. ЗИО. Да је та кво за ло жно пра во дру га чи је од пле нид бе ног по ка-
зу је не са мо дру га чи ја дог ма тич ка по за ди на (о спо ру ка сни је), већ и основ 
на стан ка – као сред ство обез бе ђе ња при нуд но за ло жно пра во се не за сни ва 
на за пле ни, већ про сто и за и ста на ре ше њу о обез бе ђе њу. Оно је без сум ње 
при ват но прав не при ро де, и слу жи ис кљу чи во обез бе ђе њу по тра жи ва ња.

С дру ге стра не, го во ри ти о „суд ском“ за ло жном пра ву, уме сто о пле-
нид бе ном, да нас ви ше ни је у пот пу но сти оправ да но. По сто је при ме ри ка да 
ће јав ни из вр ши тељ би ти ор ган ко ји до но си ре ше ње о из вр ше њу, а ујед но ће 
и вр ши ти пле нид бу, та ко да при дев „суд ско“ ви ше ни је аде ква тан.25 Сто га 
и за ко но да вац с пра вом на пу шта тер мин „суд ско за ло жно пра во“.26

3. ПЛЕ НИД БЕ НО ЗА ЛО ЖНО ПРА ВО НА ПО КРЕТ НИМ  
СТВА РИ МА У ТРА ДИ ЦИ О НАЛ НОМ МО ДЕ ЛУ

3.1. Увод не на по ме не: о „тра ди ци о нал ном мо де лу“  
и ње го вој дог ма тич кој ма ти ци

Атри бут „тра ди ци о нал но“ упу ћу је на вре мен ски аспе кат, на по сто ја-
ност, стал ност. Уто ли ко би „тра ди ци о нал ни мо дел“ пле нид бе ног за ло жног 
пра ва био пре све га ве зан за до ма ће пра во – то би био ин сти тут ко ји је у 
ду жем пе ри о ду кон ци пи ран на иден ти чан на чин. И за и ста, тра ди ци о нал но 
пле нид бе но за ло жно пра во је оно ко је је код нас по сто ја ло ви ше де це ни ја, 
упр кос ва же њу раз ли чи тих за ко на. Струк ту рал но иден ти чан кон цепт по-
сто јао је го то во осам де це ни ја и ве зу је се за пра во Кра ље ви не Ју го сла ви је, 
пра во со ци ја ли стич ке и пост со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је, а у мо ди фи ко ва ном 
об ли ку и за пра во Ср би је све до 2011. го ди не.27

Ме ђу тим, ка да се ов де го во ри о тра ди ци о нал ном мо де лу пле нид бе ног 
за ло жног пра ва, ми сли се и на ње го во (дог ма тич ко) ис хо ди ште. То што смо 

24 Ов де се ми сли на по јам из вр шног по ступ ка као ви шег, ко ји об у хва та по сту пак из-
вр ше ња и по сту пак обез бе ђе ња.

25 Уто ли ко ис прав но и Вук Ра до вић, Сте чај но пра во, Књи га I, Бе о град 2017, 215.
26 У ЗИП 04 би ло је из ри чи то пред ви ђе но да се по пи сом сти че „суд ско за ло жно пра во“ 

(чл. 75 ст. 1 ЗИП 04). Са да тог тер ми на ви ше не ма.
27 Ис тра жи ва ње не об у хва та и пра во Кне же ви не/Кра ље ви не Ср би је, али и у ње му би 

мо гли да се про на ђу обри си тра ди ци о нал ног мо де ла; о из вр шном по ступ ку тог вре ме на 
Ан дра Ђор ђе вић, Те о ри ја гра ђан ског суд ског по ступ ка, II књи га, при ре дио д-р. Д. Аран ђе ло-
вић, Бе о град 19232, бр. 780 и след.
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има ли ви ше де це ни ја ни је ни шта дру го до пре сли ка ни ау стриј ски кон цепт, 
ко ји се опет зна чај но на сла ња на не мач ки. Све то во ди, да кле, до (дог ма тич ке) 
ма ти це „тра ди ци о нал ног мо де ла“, а то је не мач ка, ма ње ау стриј ска, ли те ра-
ту ра (и де ли мич но суд ска прак са). Са зна ња о кључ ним про бле ми ма тра ди-
ци о нал ног мо де ла омо гу ћа ва ју да се бо ље раз ја сни оно што са да има мо.

3.2. Обе леж ја пле нид бе ног за ло жног пра ва

Тра ди ци о нал но пле нид бе но за ло жно пра во се сти че пле нид бом, ма 
ка ко се она фор мал но на зи ва ла: пле нид ба,28 пле нид бе ни по пис29 или про сто 
по пис.30 Кључ но је да оно на ста је као по сле ди ца пле нид бе, бли же то је јед-
но од деј ста ва за пле не. Ни ка кве дру ге фор мал но сти по пут ре ги стра ци је или 
до дат ног им пул са из вр шног по ве ри о ца ни су по треб не.31 

Пу тем пле нид бе ног за ло жног пра ва из вр шни по ве ри лац сти че пр вен-
стве ни ред на ми ре ња из ње го вог пред ме та, и то у од но су на дру ге, по то ње 
из вр шне по ве ри о це. Пре ма то ме, по што је пле нид бе но за ло жно пра во ве за но 
за за пле ну, а оно са мо обез бе ђу је ранг из вр шном по ве ри о цу, по сто ји вре мен-
ски иден ти тет за пле не и сти ца ња пр вен стве ног ран га. Деј ство пле нид бе ног 
за ло жног пра ва је и у то ме што у слу ча ју сте ча ја из вр шног ду жни ка пред-
ста вља раз луч но пра во „сте че но у из вр шном по ступ ку“.

За пле ње не ства ри се ну жно не од у зи ма ју од из вр шног ду жни ка,32 али 
и у том слу ча ју ор ган из вр ше ња и из вр шни по ве ри лац сти чу по сред ну држа-
ви ну. Уко ли ко се та да го во ри о пу бли ци те ту пле нид бе ног за ло жног пра ва, 
он се оства ру је кроз вид но озна ча ва ње за пле не на за пле ње ним ства ри ма33 
– ста вља ње пле нид бе не мар ки це, пле нид бе на об ја ва, слу жбе но пе ча ће ње. 

28 Та ко у не мач ком пра ву (Pfändung), вид. § 803 не мач ког Гра ђан ско пар нич ног по-
ступ ка (нГрпп [Zi vil pro zes sord nung – ZPO]); исто и у ау стриј ском, вид. § 249 ст. 1 ау стриј ског 
Из вр шног по ступ ка (аИп [E xe ku ti on sord nung – EO]).

29 Та ко у до ма ћем пред рат ном пра ву, вид. § 208 реч. 1 ју го сло вен ског Из вр шног по-
ступ ни ка (Ип), што је зва нич ни скра ће ни на зив За ко на о из вр ше њу и обез бе ђе њу из 1930, 
ина че ма ње-ви ше адап ти ра ни пре вод аИп. До ду ше, већ се у ци ти ра ној од ред би из ри чи то 
од ре ђу је да је си но ним за „пле нид бе ни по пис“ – пле нид ба.

30 Та ко у по сле рат ном до ма ћем пра ву, вид. чл. 72 и след. За ко на о из вр шном по ступ ку 
из 1978 (ЗИП 78); и са да шњи ЗИО за пле нид бу по крет них ства ри ко ри сти тер мин „по пис“, 
чл. 219 и след. ЗИО.

31 Уп. нпр. чл. 78 ст. 1 ЗИП 78: „по ве ри лац сти че по пи сом за ло жно пра во на по пи са ним 
ства ри ма“; § 804 ст. 1 нГрпп: „пле нид бом по ве ри лац сти че за ло жно пра во на за пле ње ном 
пред ме ту“; § 256 ст. 1 аИп, од но сно § 215 ст. 1 Ип: „пле нид бом сти че тра жи лац из вр ше ња 
за сво ју из вр шну тра жби ну за ло жно пра во на ства ри ма, на зна че ним и по пи са ним у пле нид-
бе ном за пи сни ку“.

32 Вид. § 214 ст. 1 Ип; чл. 76 ст. 1 ЗИП 78; чл. 70 ст. 1 ЗИП 2000. – за не мач ко пра во 
вид. § 808 ст. 1 нГрпп; за ау стриј ско пра во вид. § 259 ст. 1 аИп.

33 Уп. Б. Ста ро вић (1991), 264.
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Пра ви прав ни зна чај пу бли ци те та је ипак раз ли чит у по је ди ним пра ви ма: 
док је у не мач ком вид но озна ча ва ње пле нид бе њен услов,34 ти ме и услов 
на стан ка пле нид бе ног за ло жног пра ва, у ау стриј ском пра ву то ни је слу чај,35 
а та кво ре ше ње је би ло и у до ма ћем пра ву. Но, у сва ком слу ча ју ка сни ји не-
ста нак „пу бли ци те та“ кроз укла ња ње нпр. пле нид бе не мар ки це од стра не 
из вр шног ду жни ка не ди ра у деј ство за пле не, од но сно ти ме оп ста нак пле-
нид бе ног за ло жног пра ва ни је угро жен.

Све пре ко ре че ног се го то во уоп ште не спо ми ње (до ма ћа ли те ра ту ра), 
или је спор но (не мач ка ли те ра ту ра, ма ње ау стриј ска). 

3.3. Спор о прав ној при ро ди у не мач ком (и ау стриј ском пра ву)

3.3.1. Кон текст спо ра

Већ ви ше од јед ног ве ка не мач ку, а ма ње ау стриј ску из вр шну дог ма ти-
ку обе ле жа ва спор о прав ној при ро ди пле нид бе ног за ло жног пра ва. Реч је о 
јед ној од но се ћих те о ри ја ком плет не ди сци пли не, и не чу ди да је ди ску си ја 
из не дри ла број на схва та ња. Она се, у осно ви и по јед но ста вље но услед број-
них ва ри ја ци ја, мо гу по де ли ти на три те о ри је: при ват но прав ну, ме шо ви ту 
и јав но прав ну. При то ме, про бле ма ти ка и ста ње спо ра се сми сле но мо гу 
раз у ме ти са мо ако се има у ви ду дог ма тич ка исто ри ја не мач ког пра ва. 

3.3.2. При ват но прав на те о ри ја

Пре ма овој те о ри ји, пле нид бе но за ло жно пра во је – са мо име ка же – чи-
сто при ват но прав ног ка рак те ра. Оно је – по ред вољ ног и за кон ског – тре ћа 
вр ста при ват но прав ног за ло жног пра ва.36 Сто га, оно је ак це сор но, па ако 
не ма из вр шног по тра жи ва ња ни не на ста је; исто та ко, по што ду жник мо же 
да оп те ре ти за ло гом са мо сво ју ствар, ако је за пле ње на ту ђа ствар не на ста-
је пле нид бе но за ло жно пра во. Но, по ред то га, пле нид бе но за ло жно пра во је 
фун да мент це ло куп ног спро во ђе ња из вр ше ња: оно је основ унов че ња пред-
ме та из вр ше ња; суд ски из вр ши тељ ко ји унов ча ва за пле ње ну ствар то чи ни 
као ман да тар по ве ри о ца, оства ру ју ћи ње го ва при ват но прав на овла шће ња.37 
Ку пац ства ри сти че сво ји ну са мо ако је са ве стан, сход но оп штим пра ви ли ма 
гра ђан ског пра ва.38

34 Из ри чи то § 808 ст. 2 реч. 2 нГрпп.
35 Уп. R. Hol zham mer, 256.
36 Tако у ста ри јој ау стриј ској док три ни R. Pol lak, 905, 908.
37 На ту кључ ну став ку при ват но прав не те о ри је Јак шић не обра ћа па жњу и за то је по-

гре шно при ка зу је; уп. Алек сан дар Јак шић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 20126, бр. 4585.
38 За при каз ове те о ри је вид. Wol fram Hen ckel, Pro zes srecht und ma te ri el les Recht, 

Göttingen 1970, 311 и след.
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При ват но прав ну те о ри ју ни је мо гу ће раз у ме ти ако се не узме у об зир 
исто риј ски кон текст не мач ког пра ва. У вре ме до но ше ња нГрпп (1877) вла-
да ју ћи је став, што је осве до че но не са мо на ре дак циј ском пла ну, већ и у 
ма те ри ја ли ја ма, да је спро во ђе ње из вр ше ња на по крет ним ства ри ма оства-
ре ње при ват но прав них овла шће ња из пле нид бе ног за ло жног пра ва.39 Сто га 
је суд ски из вр ши тељ ко ји у не мач ком пра ву унов ча ва по крет не ства ри био 
схва ћен као по моћ ник из вр шног по ве ри о ца, ње гов ман да тар. Ка да из вр шни 
по ве ри лац тра жи за пле ну по крет них ства ри он за пра во, пре ма том схва та њу, 
да је при ват но прав ни на лог суд ском из вр ши те љу.40

Ка ко се на во ди у са вре ме ној ли те ра ту ри, све до три де се тих го ди на 
про шлог ве ка при ват но прав на те о ри ја је би ла вла да ју ћа, ка ко у ли те ра ту ри, 
та ко и у суд ској прак си. За њен слом на во де се два мо мен та као пре суд на: 
пр ви се ве зу је за об ја вљи ва ње мо но гра фи је Фри дри ха Штај на (1913),41 у 
ко јој је фун ди рао уче ње о јав но прав ном ка рак те ру из вр шног по ступ ка, те 
јав но прав ној уло зи суд ског из вр ши те ља, а уз то је за сно вао ме шо ви ту „јав-
но-при ват ну те о ри ју пле нид бе ног за ло жног пра ва“; дру ги се од но си на обрт 
суд ске прак се, и то пре у зи ма њем Штај но вог схва та ња, уоб ли чен и ви ше 
не го на чел ном од лу ком Су да Рај ха (Re ic hsge richt).42

3.3.3. Ме шо ви та те о ри ја

Иа ко се Штајн озна ча ва уте ме љи ва чем ме шо ви те јав но-при ват не те о-
ри је, са мо име је ка сни јег да ту ма, и по ти че од ње ног кри ти ча ра, твор ца са вре-
ме не јав но прав не те о ри је Гер хар да Ли кеа (Ger hard Lüke). Ме шо ви та те о ри ја43 

39 О то ме вид. Franz-Jürgen Säcker, „Der Stre it um die Rechtsna tur des Pfändungspfandrechts, 
Ju ri sten Ze i tung (JZ) 1971, 158 и след.

40 Та ко за и ста и гла се још увек ва же ће од ред бе, у ко ји ма се го во ри о „на ло гу“ (Au ftrag), 
вид. §§ 753, 754, 755 реч. 2, 766 ст. 2 нГрпп.

41 Fri e drich Stein, Grun dfra gen der Zwan gsvollstrec kung, Tübin gen 1913.
42 RG, 21. 1. 1938 – VII 106/37, Entsche i dun gen des Re ic hsge richts in Zi vil sac hen 156, 397 

и след. – О зна ча ју ове од лу ке, а на ро чи то у кон тек сту пре у зи ма ња схва та ња јед ног је вреј-
ског ау то ра (Штајн је био Је вре јин) у вре ме на ци о нал со ци ја ли зма, вид. Hans Fri ed helm Gaul, 
„Das gel ten de de utsche Zwan gsvollstrec kun gsrecht – Er geb nis ei nes Wan dels der Rec htsan scha-
u ung oder un ge broc he nen Kontinuität?“, Ze itschrift für Zi vil pro zess 130 (2017), 13 и след., 26.

43 Без пре тен зи је на пот пу ност на бра ја ња, њу за сту па ју, у раз ли чи тим мо да ли те ти ма: 
W. Hen ckel, 328 и след.; A Blo meyer, 175 и след.; H. F. Gaul (2017), 10 и след.; W. Ger hart, 73 
и след; E. Schil ken, у: H. F. Gaul, E. Schil ken, E. Bec ker-Eber hard, § 50 марг. бр. 50 и след.; 
Fritz Ba ur, Rolf Stürner, Ale xan der Bruns, Zwan gsvollstrec kun gsrecht, He i del berg 200613, марг. 
бр. 27.10 и след.; Ot hmar Ja u er nig, Chri stian Ber ger, Zwan gsvollstrec kun gsrecht, München 201023, 
§ 16 марг. бр. 24 и след.; Urs Pe ter Gru ber, у: Tho mas Ra uscher, Wol fgang Krüger (Hrsg.), Mün che ner 
Kom men tar zur Zi vil pro zes sord nung, Bd. 2, München 20216, § 803 марг. бр. 11 и след.; Wal ter Brox, 
Wolf-Di e trich Wal ker, Zwan gsvollstrec kun gsrecht, Köln 201410, марг. бр. 393; W. D. Wal ker, у: W. 
Schuschke, vor §§ 803, 804 марг. бр. 13; Ja smin Floc ken ha us, у: Hans Jo ac him Mu si e lak, Wolf-
gang Vo it (Hrsg.), Zi vil pro zes sord nung, München 202219, § 804 марг. бр. 4; Kla us Schre i ber, „Das 
Pfändungspfandrecht nach der ZPO“, Ju ri stische Aus bil dung 2014, 691 и след.
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у од но су на при ват но прав ну чи ни од лу чан рез као по сле ди цу из ме ње ног 
схва та ња при ро де из вр шног по ступ ка и ста ту са суд ског из вр ши те ља. Пле нид-
бе но за ло жно пра во за и ста на ста је уко ли ко су ис пу ње ни усло ви при ват ног 
пра ва (ак це сор ност, при па да ње ства ри из вр шном ду жни ку), и оно је сте при-
ват но прав ног ка рак те ра, али сам про цес унов че ња се не за сни ва на ње му, већ 
ис кљу чи во на за пле ни.44 Овла шће ње суд ског из вр ши те ља да унов чи за пле-
ње ни пред мет је јав но прав не при ро де и са мо за се бе не ма ни ка кве ве зе са 
пле нид бе ним за ло жним пра вом. По то ње је за пра во са мо фи гу ра ко ја тре ба 
ко нач но (и на кон из вр шног по ступ ка) да ство ри ле ги ти ма ци ју ка ко за ранг на-
ми ре ња ви ше по ве ри ла ца, та ко за за др жа ва ње при мље ног на име на ми ре ња.45

3.3.4. Јав но прав на те о ри ја

Иа ко је већ би ла за сту па на на пре ла зу из 19. у 20. век, јав но прав на тео-
ри ја се уоб ли ча ва тек ка сни је и ве зу је се на ро чи то за Г. Ли кеа,46 и пред ста вља 
пре ма ње го вој за ми сли по след њи ста ди јум пре о бли ко ва ња из вр шног по ступ-
ка у сми слу пу бли ци стич ког схва та ња.47 Фор мал но гле да но, јав но прав на 
те о ри ја48 је иден тич на при ват но прав ној: основ унов че ња за пле ње не ства ри 

44 Уме сто свих E. Schil ken, у: H. F. Gaul, E. Schil ken, E. Bec ker-Eber hard, § 50 марг. бр. 
50 са да љим упу ћи ва њи ма. – О то ме да ме шо ви та те о ри ја не под ра зу ме ва ус по ста вља ње не-
ка кве ме шо ви те ка те го ри је плед нид бе ног за ло жног пра ва ко је би има ло дво стру ку при ро ду, 
те да је због то га и сам на зив те о ри је не та чан, вид. H. F. Gaul (2017), 7/8; уп. и Ger hard Lüke, 
„Die Ent wic klung der öffentlichrechtlichen The o rie in der Zwan gsvollstrec kung“, у: An dre as 
Hel drich, Ta keyos hi Uc hi da (Hrsg.), Festschrift für Na ka mu ra, Ber lin 1996, 391 фн. 5; W. Ger hart, 
73. – У до ма ћој ли те ра ту ри Јак шић го то во пот пу но по гре шно при ка зу је ме шо ви ту те о ри ју, 
твр де ћи да она не ги ра ак це сор ност пле нид бе ног за ло жног пра ва, од но сно да оно на ста је без 
об зи ра што из вр шни ду жник ни је вла сник за пле ње не ства ри; уз то, он твр ди да је пре ма 
овој те о ри ји плен ди бе но за ло жно пра во „и при ват но прав ног и јав но прав ног ка рак те ра“; уп. 
А. Јак шић, бр. 4586. Вре ди на по ме ну ти да Јак шић у свом при ка зу ме шо ви те те о ри је не до-
ку мен ту је сво је на во де.

45 E. Schil ken, у: H. F. Gaul, E. Schil ken, E. Bec ker-Eber hard, § 50 марг. бр. 52 са да љим 
упу ћи ва њем. 

46 Вид. Ger hard Lüke, Die Rechtsna tur des Pfändungspfandrecht“, JZ 1957, 239 и след.; 
Ger hard Lüke, „Die Be re ic he run gshaf tung des Gläubigers bei der Zwan gsvollstrec kung in ei ne 
dem Schuld ner nicht gehörige be we glic he Sac he“, AcP 153 (1954), 534, 539, 541; G. Lüke (1996), 
393, 403 и след.

47 Ре пре зен та тив но G. Lüke (1957), 242: пу бли ци стич ком схва та њу успе ва да се „осло-
бо ди око ва Гра ђан ског за ко ни ка“, те да при зна да је „пле нид бе ном за ло жном пра ву са за ло-
жним пра вом из Гра ђан ског за ко ни ка за јед нич ко го то во са мо име“.

48 Без пре тен зи је на пот пу ност, у пред став ни ке не мач ке јав но прав не те о ри је се мо гу 
убро ја ти и: Kurt Her get, у: Ric hard Zöller (Hrsg.), Zi vil pro zes sord nung, Köln 201832, § 804 марг. 
бр. 2; Pe ter Hart mann, у: Adolf Ba um bach et. alt., Zi vil pro zes sord nung, München 200462, Übers. 
§ 803 марг. бр. 8; Wol fgang Lüke, у: Ber nhard Wi ec zo rek, Rolf Schütze (Hrsg.), Zi vil pro zes sord nung 
und Ne ben ge set ze, 10. Band, Te il band 1, §§ 803–863, Ber lin –Bo ston 20154, § 804 марг. бр. 56 и 
след.; Jo hann Kindl, у: Jo hann Kindl, Ca ro li ne Mel ler-Han nich (Hrsg.), Ge sam tes Recht der 
Zwan gsvollstrec kung, Ba den-Ba den 20214, § 804 ZPO марг. бр. 4. 
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и за њу је пле нид бе но за ло жно пра во. Ме ђу тим – и то је кар ди нал но – оно 
ни је при ват но прав не при ро де, већ ис кљу чи во јав но прав не, тј. про це сне, 
пу бли ци стич ке. За ње гов на ста нак се не тра жи ни ак це сор ност, ни ти да је 
из вр шни ду жник вла сник ства ри. Оно је из раз зах те ва за из вр ше ње (нем. 
Vollstrec kung san spruch), ина че не спор ног ин сти ту та, ко ји је упе рен пре ма 
др жа ви, и ко ји је сам, опет не спор но за све, не за ви стан од ма те ри јал но прав-
ног зах те ва.49 Пле нид бе но за ло жно пра во ко је би би ло при ват но прав не при-
ро де, пре ма Г. Ли кеу пред ста вља ло би стра но те ло у из вр шном по ступ ку 
схва ће ном у са вре ме ном сми слу.50

Кључ ни про блем јав но прав не те о ри је је де фи цит осно ва за за др жа ва ње 
при мље ног на име на ми ре ња. Јер, ако пле нид бе но за ло жно пра во на ста је без 
об зи ра на ма те ри јал но прав не усло ве, он да се по ста вља пи та ње ка ко ре ши ти 
про блем „ма те ри јал но прав но“ нео сно ва ног из вр ше ња: шта се де ша ва у случа-
ју да је из вр ше ње спро ве де но а по тра жи ва ња ни је ни би ло, или га је би ло, али 
је унов че на ствар при па да ла тре ћем ли цу? Ту не у рал гич ну тач ку јав но прав-
не те о ри је Г. Ли ке ре ша ва ра ни је – по соп стве ним ре чи ма – „из ве сном не до-
след но шћу“: при зна је се кон дик циј ски зах тев из вр шног ду жни ка или тре ћег 
ли ца пре ма из вр шном по ве ри о цу, а фи гу ра ко ја то оправ да ва је не до ста так 
прав ног осно ва у ви ду по тра жи ва ња или при пад но сти ства ри тре ћем ли цу.51 
Дру ги су ме ђу тим би ли ра ди кал ни ји, па су не ги ра ли на ста нак би ло ка квог 
кон дик циј ског зах те ва, из ме ђу оста лог, те зом о „ква зи прав но сна жно сти“.52

3.3.5. Би ланс

При ват но прав на те о ри ја се да нас углав ном пред ста вља тек као исто-
риј ска ка те го ри ја, иа ко је не дав но учи њен по ку шај да се она ожи ви.53 Њој 

49 О зах те ву за из вр ше ње у не мач кој ли те ра ту ри ис црп но H. F. Gaul, у: H. F. Gaul, E. 
Schil ken, E. Bec ker-Eber hard, § 6 марг. бр. 1 и след.; за ау стриј ско ви ђе ње вид. Hol zham mer, 
20 и след.; за до ма ћу ли те ра ту ру су мар но М. Кне же вић, у: Р. Ке ча, М. Кне же вић (2022), 503.

50 Та ко већ G. Lüke (1957), 241; исто и четрдесетак го ди на ка сни је, G. Lüke (1996), 404.
51 G. Lüke (1953), 547.
52 Реч је о по ку ша ју да се пре ве де не мач ки тер мин, ско ван по узо ру на прав но сна жност, 

у ви ду „Vollstrec kung skraft“; о овом прав цу јав но прав не те о ри је, уз ма сив ну кри ти ку вид. 
Hans Fri ed helm Gaul, „Un ge rec htfer tig te Zwan gsvollstrec kung und ma te ri el le Au sgle ic hsan-
sprüch e“, AcP 173 (1973), 323 и след., по себ но 340: уко ли ко би се за рад пре ва зи ла же ња не до-
след но сти јав но прав не те о ри је ин си сти ра ло на ис кљу чи ва њу кон дик циј ских зах те ва на кон 
из вр шног по ступ ка, он да би то био ујед но и нај сна жни ји при го вор про тив ње; уп. и O. Ja u-
er nig, Ch. Ber ger, § 16 марг. бр. 23: ако је та ко, он да „тим пре тре ба од ба ци ти јав но прав ну 
те о ри ју“. – Про тив те зе о ис кљу чи ва њу кон дик циј ских зах те ва на кон из вр шног по ступ ка, 
од но сно услед про пу шта ња прав них сред ста ва из вр шног пра ва и вр хов на не мач ка ин стан ца 
(Са ве зни суд [Bun des ge richtshof – BGH]), вид. BGH, 2. 7. 1992 – IX ZR 274/91, Ne ue Ju ri stische 
Woc henschrift 1992, 2573.

53 Реч је о по ду хва ту Шта ма (Stamm), ко ји је у свом ха би ли та ци о ном ра ду по ну дио 
управ но прав но схва та ње из вр шног по ступ ка, али са мо у до ме ну пле нид бе, док је на кон 
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се при го ва ра да је не спо ји ва са схва та њем из вр шног по ступ ка као вр ше њем 
др жав не вла сти при ну де – при ват но прав но за ло жно пра во не мо же би ти 
основ др жав ног при нуд ног унов ча ва ња за пле ње них ства ри.54 Уто ли ко да нас 
спор по сто ји са мо из ме ђу две те о ри је – ме шо ви те и јав но прав не. При то ме, 
не спор но је да у нај ве ћем бро ју слу ча је ва ова те о ри је до ла зе до истих ре зул-
та та.55 Ме шо ви та те о ри ја је да нас вла да ју ћа у Не мач кој,56 док је јав но прав на 
у Ау стри ји.57 

Цен трал на те о риј ска тач ка јав но прав не те о ри је ко ја је из ло же на на па-
ди ма је сте не ги ра ње ре ле вант но сти ма те ри јал но прав них усло ва на стан ка 
за ло жног пра ва. Ли ке о во ра ни је при зна ње „из ве сне не до след но сти“ раз лог 
је да се до дат но по тен ци ра нео др жи вост ње го ве те о ри је, са за кључ ком да се 
ти ме она са ма од се бе уру ша ва.58 Од бра ну по зи ци ја јав но прав не те о ри је је 
пред у зео Мин цберг (Münzberg), по ко јем тре ба раз ли ко ва ти пра во на на ми-
ре ње у из вр шном по ступ ку као је ди но овла шће ње из пле нид бе ног за ло жног 
пра ва (Be kom men des Erlöses), и пра во на ко нач но за др жа ње при мље ног 
(endgülti ge Be hal tendürfen) што већ из ми че овом ин сти ту ту, те ко је се просу-
ђу је пре ма оп штим пра ви ли ма кон дик циј ског пра ва – па ра ме три су по тра-
жи ва ње из вр шног по ве ри о ца и пи та ње да ли је из вр шни ду жник за и ста био 
вла сник ства ри.59 На то се из но ва при го ва ра да је та ко не што ве штач ко цепа-
ње јед ног ин сти ту та,60 од но сно да се ти ме пле нид бе но за ло жно пра во чи ни 
су ви шним, тј. да је оно без би ло ка квог за себ ног прав ног зна ча ја и функ ци је,61 
што је – пре ма схва та њу ме шо ви те те о ри је – не при хва тљи во спрам ва же ћег 
за кон ског ста ња ства ри. Ти ме се ујед но да је ко нач на осу да: ме то до ло шки 

то га спро во ђе ње из вр ше ња за сно ва но на ци ви ли стич ким осно ва ма, где при ват но прав но 
пле нид бе но за ло жно пра во има сво је ме сто; уп. Jürgen Stamm, Die Prin zi pien und Grund-
struk tu ren des Zwan gsvollstrec kun gsrechts, Tübin gen 2007, pas sim, на ро чи то 351: „из вр шни 
по сту пак те жи са мо јед ном ци љу, а то је да се на до ме сти не до ста ју ћа до бро вољ на из ја ва о 
за ло зи и пре да ја пред ме та“; за ма сив ну кри ти ку вид. E. Schil ken „Re zen sion zu Jürgen Stamm, 
Die Prin zi pien und Grund struk tu ren des Zwan gsvollstrec kun gsrechts“, AcP 208 (2008), 840 и 
след.; H. F. Gaul (2017), 29 и след.

54 Уп. G. Lüke (1957), 240; O. Ja u er nig, Ch. Ber ger, § 16 марг. бр. 18.
55 Из пер спек ти ве јав но прав не те о ри је та ко G. Lüke (1996), 403; из пер спек ти ве ме шо-

ви те те о ри је E. Schil ken, у: H. F. Gaul, E. Schil ken, E. Bec ker-Eber hard, § 50 марг. бр. 53.
56 То је не спор но за док три ну, па та ко и при пад ни ци јав но прав не те о ри је ка жу да њи-

хо во схва та ње од сту па од вла да ју ћег схва та ња, вид. Wol fgang Lüke, Zi vil pro zes srecht, 
München 201110, марг. бр. 611.

57 R. Hol zham mer, 242, 244 и след.; Ha rald Mi ni, у: Astrid De ix ler-Hübner, Exe ku ti on sord-
nung. Kom men tar. Lfg. 34, Wi en 2022, § 256 марг. бр. 14 са да љим упу ћи ва њи ма.

58 Уме сто свих O. Ja u er nig, Ch. Ber ger, § 16 марг. бр. 19 in fi ne.
59 О схва та њу Мин цбер га вид. E. Schil ken, у: H. F. Gaul, E. Schil ken, E. Bec ker-Eber hard, 

§ 50 марг. бр. 58; – И сам Г. Ли ке при хва та Мин цбер го ву од бра ну, вид. G. Lüke (1996), 404.
60 K. Schre i ber, 691; уп. и J. Stamm, 419 и след.
61 W. Hen ckel, 327.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2022

473

гле да но, јав но прав на те о ри ја про би ја lex la ta гра ни це, јер оно има за циљ да 
је дан за кон ски ин сти тут учи ни прак тич но бе зна чај ним.62

Јав но прав на те о ри ја је у сва ком слу ча ју јед но став ни ја ка ко за из ла га ње 
ма те ри је, та ко и за при ме ну. Она уз то на сто ји да пре вла да и про блем фор-
ма ли за ци је из вр шног по ступ ка у том сми слу да ре кла ми ра за се бе склад ност 
са прин ци пом да се ма те ри јал но прав на пи та ња у из вр шном по ступ ку уоп ште 
ни не ре ша ва ју.63 С дру ге стра не, ме шо ви та те о ри ја та ко ђе за се бе ре кла ми-
ра склад ност са фор ма ли за ци јом. Ње не при ста ли це сма тра ју да је про блем 
пле нид бе ног за ло жног пра ва због ре ле вант но сти ма те ри јал но прав них усло-
ва, у ам би јен ту фор ма ли за ци је из вр шног по ступ ка го то во увек ла тен тан, и 
по ста је аку тан по пра ви лу тек на кон спро ве де ног из вр ше ња.64

3.4. По зи ци је у ју го сло вен ској ли те ра ту ри

Оп ште узев, спор из не мач ког и ау стриј ског пра ва, ина че на ших тра-
ди ци о нал них узо ра, у до ма ћој ли те ра ту ри (пред рат ној и по рат ној ју го сло-
вен ској и по то њој срп ској) је не по знат. Ци ви ли сти ка одав но у пле нид бе ном 
за ло жном пра ву ви ди јед но од „за ло жних пра ва“,65 али не иде да ље од то га.66 
Про це су а ли сти ка, с дру ге стра не, углав ном се за до во ља ва ла име но ва њем 
пле нид бе ног за ло жног пра ва као „суд ског за ло жног пра ва“, без про бле ма-
ти за ци је.67 Ипак, два су ау то ра ко ја су се (из ри чи то или пре ћут но) до та кла 
ове про бле ма ти ке, и то у окви ру „тра ди ци о нал ног мо де ла“.

3.4.1. Схва та ње Бла го је ви ћа за пред рат но пра во

У „Си сте му из вр шно га по ступ ка“ Бла го је вић при ка зу је но во ју го сло-
вен ско из вр шно пра во, ина че го то во пре сли ка но ау стриј ско, ко ри сте ћи се 

62 O. Ja u er nig, Ch. Ber ger, § 16 марг. бр. 7; E. Schil ken, у: H. F. Gaul, E. Schil ken, E. Bec ker-
-Eber hard, § 50 марг. бр. 58; W. Hen ckel, 328.

63 Уме сто свих J. Kindl, у: J. Kindl, C. Mel ler-Han nich (Hrsg.), § 804 ZPO марг. бр. 4 са 
да љим упу ћи ва њи ма.

64 Уп. E. Schil ken, у: H. F. Gaul, E. Schil ken, E. Bec ker-Eber hard, § 50 марг. бр. 53, 68 и 
след. – Ау то ном ну по зи ци ју има Бло ме јер, по ко јем у слу ча ју де фи ци та ма те ри јал но прав них 
усло ва на стан ка пле нид бе ног за ло жног пра ва, а због фор ма ли за ци је из вр шног по ступ ка, 
оно по сто ји са мо као услов но пу но ва жно: ако до ђе до на ми ре ња, окон ча њем из вр шног по-
ступ ка пле нид бе но за ло жно пра во ко нач но гу би сво је деј ство, чи ме се отва ра пут кон дик-
циј ским зах те ви ма из вр шног ду жни ка или тре ћег ли ца про тив из вр шног по ве ри о ца. Ово 
схва та ње Бло ме јер си стем ски гра ди с по зи вом на ру шљи ве прав не по сло ве; вид. A. Blo meyer, 
176 и след. Ипак, ње го во схва та ње ни је на и шло на при ста ли це.

65 Уме сто свих Ми о драг Ор лић, у: Обрен Стан ко вић, Ми о драг Ор лић, Ствар но пра во, 
Бе о град 19969, бр. 730 и след.

66 Вид. ме ђу тим М. Живковић, у: Д. Хибер, М. Живковић, 49 ко ји су мар но из ла же те о-
риј ски спор из не мач ког пра ва, и то пре ма Ди ки.

67 Уп. ме ђу тим А. Јак шић, бр. 4584 и след.; за кри ти ку ње го вог при ка зи ва ња вид. фн. 44.
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оби ла то ка ко ау стриј ском, та ко и не мач ком дог ма ти ком. Иа ко је та да шњи 
за кон ски текст из ри чи то го во рио о сти ца њу за ло жног пра ва пле нид бом, 
Бла го је вић до след но из бе га ва ње гов спо мен. На свим ме сти ма он го во ри о 
„за сни ва њу по себ ног јав но-прав ног ствар но-прав ног деј ству ју ћег овла шће ња 
на на пла ту из за пле ње них ства ри“.68 Има ју ћи у ви ду упра во ње го во зна ње 
о те о риј ском спо ру ко ји је већ та да ти њао у ли те ра ту ри не мач ког го вор ног 
под руч ја, не ма сум ње да се он при кла њао јав но прав ној те о ри ји. Шта ви ше, 
мо гло би да се ка же да је био за ступ ник јед не екс трем ни је пу бли ци стич ке 
ва ри јан те, с об зи ром да пред мет ни ин сти тут ни је ни же лео да на зо ве сво јим 
име ном – за ло жним пра вом.69

3.4.2. Схва та ње Гам са за по сле рат но пра во

За по сле рат но, али још увек не ко ди фи ко ва но пра во, Гамс је за сту пао став 
да пле нид бе но за ло жно пра во за пра во ни ни је „за ло га у пра вом сми слу ре-
чи, већ је дан од нос из суд ског по ступ ка (суд ског из вр ше ња) – да кле из јав ног 
пра ва“.70 Раз ло зи за ре че но су пре ма ње му не пре но си вост за ло ге, мо гућ ност 
оста вља ња за пле ње не ства ри у др жа ви ни ду жни ка, уре ђе ње им пе ра тив ним 
из вр шно прав ним про пи си ма, као и за шти ће ност пу тем кри вич ног пра ва.71 
Пре ма то ме, иа ко је Гамс из ла гао пле нид бе но за ло жно пра во у окви ру при ват-
но прав не за ло ге, те иа ко ни је спо ми њао те о риј ски спор из не мач ког пра ва, 
ње гов став се пре мо же ква ли фи ко ва ти као при пад ност јав но прав ној те о ри ји.72

3.5. Схва та ње Ди ке за хр ват ско пра во 

На кон из ла га ња све три не мач ко-ау стриј ске те о ри је, Ди ка за та да шње 
хр ват ско пра во из ла же сво ју соп стве ну те о ри ју, ко ју он на зи ва син те тич ком 
и ре а ли стич ком. По ње му пле нид бе но за ло жно пра во има и при ват но прав ну 
и јав но прав ну ком по нен ту. Раз ли ке у од но су на при ка за не те о ри је би мо гле 
да се све ду на сле де ће: јав но прав ни аспе кат је у то ме што пле нид бе но за ло-
жно пра во на ста је ак том јав не вла сти; при ват но прав ни аспе кат ни је са мо у 
то ме што оно на ста је тек ако су ис пу ње ни ма те ри јал но прав ни усло ви (акце-
сор ност, при па да ње ства ри из вр шном ду жни ку), већ и за то што су „ма те-
ри јал но прав ни учин ци при сил но га за ло жно га пра ва у то ме да оно тво ри 

68 Бо ри слав Бла го је вић, Си стем из вр шно га по ступ ка, Бе о град 1937, 486, 490, 493, 495.
69 Ин ди ка тив но је и да Бла го је вић при нуд но за ло жно пра во на не по крет но сти као са-

мо стал но сред ство из вр ше ња (§§ 70 и след. Ип) – да нас: сред ство обез бе ђе ња из чл. 431 и 
след. ЗИО – ква ли фи ку је исто као „јав но-прав но ствар но-прав но овла шће ње“, Ibid., 478.

70 Ан дри ја Гамс, Осно ви ствар ног пра ва, Бе о град 19685, 182.
71 Ibid.
72 Су прот но М. Живковић, у: Д. Хибер, М. Живковић, 50 фн. 102, ко ји Гам со во на гла шава-

ње „јав но прав них еле ме на та“ не ви ди као став о прав ној при ро ди пле нид бе ног за ло жног пра ва.
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ма те ри јал но прав ну осно ва про да је ства ри“, те је „тај учи нак и осно ва за 
при је нос вла сни штва на куп ца“.73 Пре ма то ме, ви ди се да Ди ка у при ват но-
прав ној ком по нен ти ви ди и основ за унов че ње за пле ње не ства ри, не што што 
је про при јум чи сте при ват но прав не те о ри је. По ње го вим ре чи ма, та ква те о-
ри ја је син те тич ка, јер ин те гри ше ма те ри јал но прав на и про це сно прав на обе-
леж ја; ре а ли стич ка је, „за то што не по ла зи од апри ор них дог мат ских (прав-
но-ро ман ти чар ских) ста во ва већ од кон крет ног (по зи тив но прав но га) уре ђе ња 
ин сти ту та, од ње го ва мје ста и функ ци је у оства ри ва њу прав ног по рет ка“.74

4. НЕ ЧУЈ НО ПРЕ О БЛИ КО ВА ЊЕ ТРА ДИ ЦИ О НАЛ НОГ МО ДЕ ЛА У  
СРП СКОМ ПРА ВУ: ОД МО ДИ ФИ КА ЦИ ЈЕ ДО НА ПУ ШТА ЊА

4.1. Уво ђе ње ре ги стра ци је пле нид бе ног за ло жног пра ва  
за рад обез бе ђи ва ња пу бли ци те та: За кон о из вр шном  

по ступ ку из 2004. го ди не

Све до За ко на о из вр шном по ступ ку из 2004. го ди не по сто јао је тра ди-
ци о нал ни мо дел пле нид бе ног за ло жног пра ва, што се вра ћа на не мач ко-ау стриј-
ски узор. Он је ипак био кри ти ко ван у ци ви ли сти ци, уто ли ко што је кон стант-
но ис ти ца но да де фи цит пу бли ци те та во ди штет ним по сле ди ца ма, и то, у 
за ви сно сти од ста ва о мо гућ но сти сти ца ња нео п те ре ће не сво ји не на за плење-
ној ства ри, по из вр шног по ве ри о ца или са ве сног сти ца о ца.75 Сма тра ло се да 
у слу ча ју оста вља ња за пле ње них ства ри на чу ва ње из вр шном ду жни ку „вид-
но озна ча ва ње пле нид бе“ (ле пље ње пле нид бе не мар ки це, ис ти ца ње пле нид-
бе ног за пи сни ка) не пред ста вља го то во ни ка кав учин ко вит пу бли ци тет. 

Уво ђе ње ре ги стро ва не за ло ге у срп ски прав ни по ре дак 2003. го ди не 
био је им пулс да се отво ре но ви ви ди ци и за пле нид бе но за ло жно пра во. 
Су штин ски на „пред лог“ Цен тра за ли бе рал но-де мо крат ске сту ди је,76 у За-
ко ну о из вр шном по ступ ку из 2004. го ди не је уве де но но во пра ви ло у ви ду 
ре ги стра ци је пле нид бе ног за ло жног пра ва на по крет ним ства ри ма. Но, реч 

73 M. Di ka, 509.
74 Ibid., 510.
75 Уко ли ко се не ги ра ла мо гућ ност сти ца ња нео п те ре ће не сво ји не на за пле ње ној ства-

ри, он да је ин те рес са ве сног сти ца о ца био скрај нут, та ко Ми о драг Ор лић, „За ло жно пра во“, 
Ен ци кло пе ди ја имо вин ског пра ва и удру же ног ра да, Том тре ћи, Бе о град 1978, бр. 17; с по зи-
вом на Ор ли ћа и Дра го љуб Сто ја но вић, у: Дра го љуб Сто ја но вић, Дми тар Поп-Ге ор ги ев, 
Ко мен тар За ко на о основ ним сво јин ско-прав ним од но си ма, Бе о град 1980, 135 – Су прот но, 
уко ли ко се при зна ва ла на ве де на мо гућ ност, он да је ин те рес из вр шног по ве ри о ца скрај нут, 
та ко М. Ор лић, у: О. Стан ко вић, М. Ор лић, бр. 731. 

76 Цен тар за ли бе рал но-де мо крат ске сту ди је је из ра дио у окви ру соп стве ног про јек та 
на црт но вог за ко на, ко ји је по слу жио рад ној гру пи ко ја је при пре ма ла нов за кон 2004. го-
ди не, вид. Дра гор Хи бер (ред.), Но ви За кон о из вр шном по ступ ку, Бе о град 2004, 7.
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је са мо о мо ди фи ка ци ји тра ди ци о нал ног мо де ла, не о кар ди нал ној про ме ни. 
На и ме, пле нид бе но за ло жно пра во се и да ље сти ца ло пле нид бом са свим 
по сле ди ца ма (сти ца ње ран га, раз луч но пра во);77 ре ги стра ци ја је слу жи ла 
обез бе ђи ва њу пу бли ци те та уто ли ко што од тог мо мен та тре ћа ли ца ни ка ко 
ни су мо гла да се по зи ва ју на не зна ње пле нид бе ног за ло жног пра ва.78 То је 
био је ди ни сми сао про ме не.79

По себ но тре ба ис та ћи на чин ре ги стра ци је. По са ста вља њу пле нид бе ног 
за пи сни ка из вр шни суд је био ду жан да без од ла га ња на ло жи над ле жном 
ор га ну (ка сни је Ре ги стру за ло ге) упис пле нид бе ног за ло жног пра ва. У слу-
ча ју при сту па ња из вр шном по ступ ку и сти ца ња пле нид бе ног за ло жног пра ва 
но вог из вр шног по ве ри о ца, вр ши ла се за бе ле шка на пле нид бе ном за пи сни ку, 
а суд је био ду жан да о то ме оба ве сти над ле жни ор ган ра ди ре ги стра ци је 
но вог пле нид бе ног за ло жног пра ва.80

4.2. За кон о из вр ше њу и обез бе ђе њу из 2011. го ди не:  
про ме на па ра диг ме и ге не ри са ње но вих про бле ма

Це зу ру пред ста вља кон цепт уве ден За ко ном о из вр ше њу и обез бе ђе њу 
из 2011. го ди не, ко ји се с пра вом мо же на зва ти про ме ном па ра диг ме пле нид-
бе ног за ло жног пра ва. Уме сто тра ди ци о нал ног мо де ла, или ма кар мо ди фи-
ко ва ног, пле нид бе но за ло жно пра во ни је на ста ја ло пле нид бом, не го тек 
ре ги стра ци јом – упи сом у Ре ги стар за ло ге. Пле нид ба (пле нид бе ни за пи сник 
у тех нич ком сми слу) је по ста ла тек „основ“ за сти ца ње за ло жног пра ва (чл. 
87 ст. 1 ЗИО 11). И да ље, за раз ли ку од ЗИП 2004, ор ган из вр ше ња ни је по 
слу жбе ној ду жно сти до ста вљао Ре ги стру за ло ге пле нид бе ни за пи сник, већ 
је то пре ва ље но на из вр шног по ве ри о ца (чл. 88 ЗИО 11). Но ви мо дел је ро ђен.

Ре ак ци ја ли те ра ту ре ни је би ла зна чај на, уто ли ко што је са мо ука зи ва-
но на про ме ње ни кон цепт. Ја сно је обра зло же но да је „по пис“ (пле нид ба) 
из гу био на зна ча ју,81 те да се пле нид бе но за ло жно пра во сти че тек ре ги стра-
ци јом.82 С дру ге стра не, би ло је и схва та ња ко ја су вид но од сту па ла од за-
кон ског тек ста, али не у сми слу све сно дру га чи јег ту ма че ња (пре ци зни је, то 
би би ло крај ње упит но „уна пре ђе ње пра ва“), већ као по сле ди ца не у ви ђа ња 
про ме не, или не ра зу ме ва ња. Та ко је Ра кић-Во ди не лић у из ла га њу ма те ри је 
пре ма ЗИО 11 за пра во у пот пу но сти из ла га ла пре ва зи ђе но ста ње пре ма ЗИП 

77 Уп. чл. 75 ст. 1 реч. 1 ЗИП 04.
78 Чл. 76 ЗИП 04. 
79 Уп. Б. Ста ро вић (2007), 312; Ран ко Ке ча, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 2009, 

485; Не ве на Пе тру шић, у: Г. Стан ко вић, Н. Пе тру шић, Но ви не у гра ђан ском про це сном пра ву, 
Ниш 2005, 159.

80 Чл. 76 ст. 1, 82 ст. 3 ЗИП 04.
81 Ран ко Ке ча, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 20125, 567.
82 Ни ко ла Бо ди ро га, Те о ри ја из вр шног по ступ ка, Бе о град 2012, 306.
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2004, да кле, не ре ги стру ју ћи на сту пи ле про ме не.83 У ци ви ли сти ци је, ме ђу-
тим, Ба бић твр дио да „при нуд но за ло жно пра во на по крет ним ства ри ма 
по ве ри лац сти че по пи сом ства ри у из вр шном по ступ ку […] а не пре да јом 
ства ри као код руч не за ло ге“, с тим да ред пр вен ства за ло жног пра ва сте че-
ног по пи сом се од ре ђу је пре ма да ну ка да је из вр шен упис у од го ва ра ју ћи 
ре ги стар“.84 Очи то је да ње го во схва та ње би ло за сно ва но на не ра зу ме ва њу 
но во у спо ста вље ног кон цеп та и од ре да ба ЗИО 11 ко је је сам ци ти рао.

Про ме на па ра диг ме је с дру ге стра не до ве ла до ин хе рент них про бле ма 
о ко ји ма ре дак то ри ЗИО 11 очи то ни су во ди ли ра чу на. На и ме, ка ко је стица-
ње пле нид бе ног за ло жног пра ва за ви си ло од во ље из вр шног по ве ри о ца, пи-
та ње је би ло да ли је оно уоп ште ну жно за рад спро во ђе ња из вр ше ња. Та ко ђе, 
ако је од го вор био по твр дан, ка ко се ре ша вао про блем кон ку рен ци је из вр шних 
по ве ри ла ца ко ји ни су сте кли пле нид бе но за ло жно пра во – ка ко се од ре ђи вао 
њи хов ранг? Јер, у де лу ко ји се од но сио на ис плат не ре до ве, ова ка те го ри ја 
из вр шних по ве ри ла ца ни је би ла спо ме ну та (уп. чл. 101 ЗИО 11).

4.3. Ва же ћи За кон о из вр ше њу и обез бе ђе њу:  
кон ти ну и тет уз до дат ке

4.3.1. Кон ти ну и тет и по пу ња ва ње пра зни не

Упо ред но прав но гле да но не у о би ча је но, али за до ма ћи кон текст на жа лост 
уо би ча је но, по сле све га че ти ри го ди не до нет је у пот пу но сти нов за кон. Што 
се ти че пле нид бе ног за ло жног пра ва, ипак, у са да шњем ЗИО не ма од сту па-
ња од мо де ла ње го вог прет ход ни ка. Пле нид ба са ма за се бе још не зна чи да 
је из вр шни по ве ри лац сте као пле нид бе но за ло жно пра во – оно се сти че „у 
тре нут ку упи са за ло жног пра ва у Ре ги стар за ло ге“, с тим да се та да ујед но 
сти че и „пра во на на ми ре ње на по крет ној ства ри“ (чл. 228 ст. 1 ЗИО).

Са ма ре дак ци ја чл. 228 ст. 1 ЗИО на пр ви по глед је ре ши ла про блем 
ко ји је ин хе рен тан: по што се тек сти ца њем пле нид бе ног за ло жно пра ва сти-
че и пра во на на ми ре ње из за пле ње не ства ри, из вр шни по ве ри лац ко ји не 
стек не пле нид бе но за ло жно пра во ни не мо же да се на ми ри. Ме ђу тим, си стем-

83 Уп. Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић (2015), 614: „на по пи са ним ства ри ма из вр шни 
по ве ри лац сти че суд ско за ло жно пра во у мо мен ту ка да суд ски из вр ши тељ пот пи ше за пи сник 
о по пи су. [...] Из вр шни суд, без од ла га ња, до ста вља ко пи ју за пи сни ка о по пи су, од но сно 
за кључ ка о из ме ни по пи са ор га ни за ци ји ко ја је за ко ном овла шће на да ре ги стру је без др жа-
вин ску за ло гу на по крет ним ства ри ма. Ре ги стро ва но суд ско за ло жно пра во, у од но су на 
ре ги стро ва но за ло жно пра во дру гих по ве ри ла ца, ра чу на се од ча са сти ца ња, по пи сом, одно-
сно за кључ ком“ (кур зив у ори ги на лу). – Ин ди ка тив но је то да Ра кић-Во ди не лић не на во ди 
уоп ште од ред бе та да ва же ћег ЗИО 11, ко је би по др жа ле ње но схва та ње, ко је је, ако се има у 
ви ду ра ни је из да ње уџ бе ни ка ра ђе ног пре ма ЗИП 2004, ма ње-ви ше пре сли ка на са др жи на 
од ре да ба ко је ви ше не ва же.

84 Или ја Ба бић, Гра ђан ско пра во. Књи га 2. Ствар но пра во, Бе о град 2012, 262.
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ско ту ма че ње го во ри су прот но: у чл. 254 ЗИО ко ји уре ђу је ран го ве на ми ре ња, 
из ри чи то се на во де и из вр шни по ве ри о ци ко ји ни су сте кли „за ло жно пра во“ 
– они се на ми ру ју тек на кон из вр шних по ве ри ла ца ко ји су сте кли пле нидбе но 
за ло жно пра во (чл. 254 ст. 1 т. 3 ЗИО). Да кле, ја сно је да ЗИО по ла зи од то га 
да сва ки из вр шни по ве ри лац у чи ју ко рист је за пле ње на ствар има пра во на 
на ми ре ње. Оно је, с дру ге стра не, ло ши је ран ги ра но од пра ва на на ми ре ње 
ко је има има лац пле нид бе ног за ло жног пра ва, али ипак по сто ји. Јер, ка ко 
не ги ра ти јед ном та квом ли цу пра во на на ми ре ње ако се у за ко ну он ујед но 
на во ди као ли це ко је се на ми ру је из де об не ма се?

4.3.2. Ре ак ци ја ли те ра ту ре: уче ње о кла сич ном пле нид бе ном  
за ло жном пра ву и ре ги стро ва ној за ло зи (Г. Стан ко вић и Тре шњев)

Па жњу за слу жу ју ско ра шња из ја шње ња две ау тор ке. Г. Стан ко вић у 
при ка зу из вр шних рад њи ко је се пред у зи ма ју у окви ру „из вр ше ња на по крет-
ним ства ри ма“ на во ди сле де ће: „по пис и про це на ства ри, за сни ва ње суд ског 
за ло жног пра ва, упис за ло жног пра ва у од го ва ра ју ће јав не књи ге (ре ги стре), 
про да ја ства ри и на ми ре ње из вр шног по ве ри о ца из из но са до би је ног про да-
јом“.85 Ма ло ка сни је она по ја шња ва став:

„за пи сник о по пи су пред ста вља основ за упис за сно ва ног суд ског за ло-
жног пра ва из вр шног по ве ри о ца на по пи са ним ства ри ма у од го ва ра ју ћи ре-
ги стар. Пре ма од ред ба ма За ко на о за ло жном пра ву на по крет ним ства ри ма 
упи са ним у ре ги стар, из вр шни по ве ри лац сти че за ло жно пра во на по крет ним 
ства ри ма упи сом у ре ги стар за ло ге“.86

Пре ма то ме, њен став под ра зу ме ва да се „суд ско за ло жно пра во“ за сни ва 
пле нид бом, што не мо же дру га чи је да се схва ти не го да на ста је, а да се он да 
оно упи су је у ре ги стар, ка да из вр шни по ве ри лац „сти че“ за ло жно пра во. 
Да кле, по сто је из гле да два „за ло жна пра ва“.

Слич но, али још ја сни је Тре шњев ре зо ну је. До слов но:

При нуд но за ло жно пра во ко је је из вр шни по ве ри лац сте као у по ступ ку 
из вр ше ња по што је спро ве ден по пис по крет них ства ри упи су је се у Ре ги стар 
за ло ге ко ји во ди Аген ци ја за при вред не ре ги стре. [...] За ко но да вац је овла стио 
из вр шног по ве ри о ца да зах те ва упис на ста лог при нуд ног за ло жног пра ва, 
што пред ста вља услов за сти ца ње пра ва за ло ге на по пи са ним по крет ним 
ства ри ма.87

85 Гор да на Стан ко вић, у: Гор да на Стан ко вић, Ми ле на Тр гов че вић Про кић, По сту пак 
из вр ше ња и по сту пак обез бе ђе ња у Ре пу бли ци Ср би ји, Бе о град 2020, 247 (кур зив до дат).

86 Ibid., 250 (кур зив до дат).
87 Алек сан дра Тре шњев, у: Гор да на Стан ко вић, Ду ши ца Па лач ко вић, Алек сан дра Тре-

шњев, Ко мен тар За ко на о из вр ше њу и обез бе ђе њу, Бе о град 20202, 681 (кур зив до дат).
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4.3.3. Кри ти ка

Оба при ка за на схва та ња тр пе при го во ре, и у ре зул та ту се ни ка ко не 
мо гу при хва ти ти.

Пр во, ре дак ци ја ЗИО не да је ни ка кав осло нац за став да се „суд ско за-
ло жно пра во“ сти че већ пле нид бом. Тек је пле нид бе ни за пи сник основ за 
сти ца ње пле нид бе ног за ло жног пра ва (чл. 224 ст. 2 ЗИО), ко је се сти че ре-
ги стра ци јом (чл. 228 ст. 1 ЗИО). Да кле, ту ма че њем као та квим се не мо же 
до ћи до при ка за ног ре зул та та.

Дру го, уко ли ко би кри ти ко ва ни став био ре зул тат „уна пре ђе ња пра ва“ 
(нем. Rechtsfo rt bil dung), за то је ну жно да по сто ји осло нац у вред но ва њу које 
је до шло до из ра жа ја у за ко ну. Би ло би ну жно до ка за ти да по сто ји не план ска 
пра зни на у тек сту ЗИО ко ја се има по пу ни ти кре а тив ним за хва том. То је, 
има ју ћи у ви ду дру ге нор ме ЗИО, не мо гу ће. ЗИО из вр шног по ве ри о ца у чију 
ко рист је из вр ше на пле нид ба тре ти ра као „обич ног, нео бе збе ђе ног“ из вр шног 
по ве ри о ца. Дру гим ре чи ма, ако би сва ка пле нид ба ра ђа ла за ло жно пра во, 
он да не би по сто ја ла ка те го ри ја „из вр шног по ве ри о ца ко ји ни је сте као за ло-
жно пра во“; чл. 254 ст. 1 т. 3 ЗИО би био бес пред ме тан, он ви ше не би имао 
ни ка кво по ље при ме не. У ре зул та ту, то би би ла ма те ри јал на де ро га ци ја 
ци ти ра не од ред бе. 

4.3.4. Ме ђу ис ход: пле нид бе но за ло жно пра во као  
фа кул та тив на уста но ва

Окол ност да се пле нид бе но за ло жно пра во не сти че пле нид бом, тј. да оно 
ни је ди рект на по сле ди ца за пле не, већ да је ну жно да из вр шни по ве ри лац за-
тра жи ње го во кон сти ту и са ње, го во ри о по сто ја њу јед не би нар не струк ту ре 
из вр ше ња на по крет ним ства ри ма: из вр ше ње се спро во ди и са и без пленди-
бе ног за ло жног пра ва, све и да су ис пу ње ни сви ма те ри јал но прав ни усло ви 
за ње гов на ста нак. И из вр шни по ве ри лац ко ји га не стек не има пра во на нами-
ре ње из унов че не ства ри, до ду ше сла би јег ран га у од но су на из вр шне по ве-
ри о це ко ји га стек ну. У од ре ђе ном сми слу, мо же се го во ри ти о пле нид бе ном 
за ло жном пра ву као о фа кул та тив ној уста но ви. Ре че но се мо ра има ти у ви ду 
при ли ком ски ци ра ња дог ма ти ке ва же ћег мо де ла пле нид бе ног за ло жног права.

5. СКИ ЦИ РА ЊЕ ДОГ МА ТИ КЕ ВА ЖЕ ЋЕГ МО ДЕ ЛА

5.1. Прав на при ро да кроз ис пи ти ва ње функ ци ја  
пле нид бе ног за ло жног пра ва

Са вре ме на дог ма ти ка пи та њу прав не при ро де и да ље при до да је ве ли ки 
зна чај, али не у оном сми слу ко ји је пој мов на ју ри спру ден ци ја чи ни ла. У 
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цен тру па жње су да нас, пре све га, зах те ви ја сне си сте ма ти за ци је, те хе у ри-
стич ка функ ци ја („де скрип тив но-ана ли тич ка функ ци ја“),88 од но сно „ди дак-
тич ко-си стем ски“ ци ље ви.89 Из вла чи ти прак тич не по сле ди це из прав не 
при ро де јед ног ин сти ту та, до ко је се до ла зи чак апри рор но, не од го ва ра 
ју ри спру ден ци ји вред но ва ња.90 Оту да став о прав ној при ро ди мо же да за-
ви си са мо од са др жи не и функ ци је јед ног ин сти ту та, а не обрат но.91

5.1.1. Основ за унов че ње?

Спор о осно ву за унов че ње ко ји се вра ћа на ква ли фи ка ци ју пле нид бе ног 
за ло жног пра ва у не мач кој док три ни за пра во ни ка да ни је био ак ту е лан за 
ју го сло вен ско и срп ско пра во из нај ма ње два раз ло га. Пр во, унов че ње руч не 
за ло ге је тра ди ци о нал но би ло дру га чи је уре ђе но не го у не мач ком пра ву – 
ван суд ска про да ја за ло же не ства ри би ла је, и још увек је, из у зе так. Дру го, 
мно го зна чај ни је, ор ган ко ји је вр шио унов че ње је био суд – кон цеп ци ја ор-
га на из вр ше ња ко ји де ла као ман да тар из вр шног по ве ри о ца, по узо ру на 
из вор ни не мач ки мо дел, ни ка да ни је по сто ја ла. Та ко је и да нас упр кос де ју-
ди ци ја ли за ци ји спро во ђе ња из вр ше ња. Јав ни из вр ши тељ пре ма чл. 138 ЗИО 
ни је ни ка кав ман да тар из вр шног по ве ри о ца, већ ње го ва овла шће ња из ви ру 
„из за ко на“.92 Унов че ње за пле ње не ства ри под ра зу ме ва ори ги нер но сти ца ње 
сво ји не „куп ца“, 93 и при ват но прав не од ред бе о сти ца њу од не вла сни ка су 
не при ме њи ве на из вр шни по сту пак.94 По себ но је ире ле вант но да ли до унов-
че ња до ла зи јав ном про да јом или не по сред ном по год бом, јер у би ло ко јој 

88 Mar tin Tren ker, Ein ver ne hmlic he Par te i di spo si tion im Zi vil pro zess – Pri va ta u to no mie im 
stre i ti gen Er ken ntni sver fa hren, Wi en 2020, 809.

89 Ibid., 25.
90 О опа сно сти ма пој мов не ју ри спру ден ци је упра во на при ме ру про бле ма прав не при-

ро де пле нид бе ног за ло жног пра ва вид. Franz-Jürgen Säcker, „Der Stre it um die Rechtsna tur 
des Pfändungspfandrechts, JZ 1971, 156 и след.

91 На то за по тре бе за ло жног пра ва уоп ште ука зу је М. Жив ко вић, у: Д. Хи бер, М. 
Жив ко вић, 24. – О иден тич ном при сту пу у са вре ме ној аустријскоj про це су а ли сти ци уоп ште 
вид. M. Tren ker, 873 и след., ко ји упо зо ра ва на опа сност да де скрип тив но-ана ли тич ка функ-
ци ја „прав не при ро де“ пре ра сте у нор ма тив ну. Због то га он тек на кра ју свог мо ну мен тал ног 
де ла о „спо ра зум ном стра нач ком рас по ла га њу у пар нич ном по ступ ку“ раз ма тра прав ну 
при ро ду сва ког по је ди нач ног слу ча ја.

92 Ти ме се, ме ђу тим, не чи ни из ли шном, или по гре шном, кон струк ци ја од но са из вр-
шног по ве ри о ца и јав ног из вр ши те ља као јав но прав ног од но са ко ји из ви ре из зах те ва за 
из вр ше ње; о то ме су мар но М. Кне же вић, у: Р. Кеча, М. Кнежевић (2022), 522/523; ис црп но за 
не мач ко пра во H. F. Gaul, у: H. F. Gaul, E. Schil ken, E. Bec ker-Eber hard, § 8 марг. бр. 1 и след.

93 Уп. Ни ко ла Бо ди ро га, Но ви из вр шни по сту пак, Бе о град 2017, 411; Бо ди ро га до ду ше 
на на ве де ном ме сту го во ри о сти ца њу сво ји не на про да тој не по крет но сти, али исти кон цепт 
– због упу ћи ва ња у чл. 255 ЗИО – ва жи и за сти ца ње сво ји не на про да тој по крет ној ства ри.

94 Уто ли ко је по ље при ме не чл. 31 ст. 1 ЗО СПО су же но, јер се та мо на ве де на „јав на 
про да ја“ не од но си на при нуд ну јав ну про да ју.
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ва ри јан ти „ку пац“ сти че сво ји ну за кључ ком о пре да ји ства ри (чл. 193 ст. 2 
у ве зи са чл. 255 ЗИО). Пре ма то ме, при ват но прав на те о ри ја пле нид бе ног 
за ло жног пра ва је не при хва тљи ва за срп ско пра во.

Ме ђу тим, пи та ње је да ли је ме шо ви та или јав но прав на те о ри ја у овом 
сег мен ту при хва тљи ва, а од од го во ра за пра во за ви си укуп но опре де ље ње. 
Пре ма пр вој, пле нид бе но за ло жно пра во ни је основ за унов че ње за пле ње не 
ства ри, док пре ма дру гој је сте, с тим да оно има јав но прав ну при ро ду. По-
то ње би на чел но мо гло да се при хва ти, јер ка ко је ре че но, унов че ње у из вр-
шном по ступ ку пред ста вља акт јав не вла сти. Ме ђу тим, док је то за сту пљи-
во за не мач ко и ау стриј ско пра во, од но сно за тра ди ци о нал ни мо дел, за ва-
же ће срп ско пра во је не при хва тљи во. На и ме, по што пле нид бе но за ло жно 
пра во ни не мо ра да на ста не да би се за пле ње на ствар унов чи ла (пра ва фа-
кул та тив ност пле нид бе ног за ло жног пра ва), он да се ње му, у слу ча ју да на-
ста не, не мо же при да ва ти та кав зна чај. Унов че ње за пле ње не ства ри кон цеп-
ту ал но не мо же да се за сни ва час на за пле ни, а час на пле нид бе ном за ло жном 
пра ву, јер је то си стем ски гле да но те шко об ја шњи во. Шта ви ше, до шло би се 
у си ту а ци ју да се за пле ње на ствар за и ста унов ча ва по два осно ва: у слу ча ју 
да су два из вр шна по ве ри о ца ис хо до ва ла за пле ну јед не ства ри, а са мо је дан 
је сте као пле нид бе но за ло жно пра во, унов че ње би се за сни ва ло ка ко на за-
пле ни (пер спек ти ва из вр шног по ве ри о ца ко ји ни је сте као пле нид бе но за ло-
жно пра во), та ко и на пле нид бе ном за ло жном пра ву (пер спек ти ва из вр шног 
по ве ри о ца ко ји га је сте као). Та ко не што је ипак не под но шљи во за це ли ну 
ко ја пре тен ду је да бу де си стем. Сто га от па да пр ви и осно ви чи ни лац јав но-
прав не те о ри је, те је она већ из овог раз ло га не при хва тљи ва за срп ско пра во. 
Ме шо ви та те о ри ја пру жа нај ко хе рент ни ји оквир раз у ме ва ња са да шњег ста-
ња, ко је до ду ше ни је ни ма ло јед но став но раз у ме ти. 

На крају, нужан је и осврт на Ди ки но уче ње о „син те тич ком и ре а ли стич-
ком“ пле нид бе ном за ло жном пра ву. Чи ни се да је већ из прет ход но из ло же ног 
ја сно да се ње го во уче ње не мо же при хва ти ти за срп ско пра во: он у при ват-
но прав ној ком по нен ти пле нид бе ног за ло жног пра ва ви ди основ за унов че ње, 
што је, као што је ре че но, не је ди њи во за до ма ћим по зи тив ним пра вом. И 
да ље, по тре бе за та квим син те тич ким и ре а ли стич ких уче њем, за рад пре ва-
зи ла же ња „прав но-ро ман ти чар ских ста во ва“ ипак не ма; са вре ме не те о ри је 
(и ме шо ви та и јав но прав на) ни ка ко ни су ре зул тат јед не пој мов не ју ри спру-
ден ци је, већ су обе про дукт ју ри спру ден ци је вред но ва ња. Упра во за то оне 
у нај ве ћем бро ју слу ча је ва во де истим ре зул та ти ма (вид. го ре 3.3.5).

5.1.2. Основ за за др жа ва ње при мље ног? 

Пре ма ме шо ви тој те о ри ји јед на од две функ ци је за ло жног пра ва је сте 
ства ра ње осно ва за за др жа ва ње при мље ног на име на ми ре ња у из вр шном 
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по ступ ку. За то је оно при ват но прав не при ро де, и за то ње гов на ста нак за ви си 
од ма те ри јал но прав них ме ри ла (ак це сор ност, при пад ност ства ри из вр шном 
ду жни ку). По што у из вр шном по ступ ку вла да прин цип фор ма ли за ци је, 
про блем је прин ци пи јел но аку тан са мо на кон окон ча ња из вр шног по ступ ка. 
И за и ста, ово уче ње се укла па у окви ре срп ског пра ва, упр кос по сто ја њу 
би нар не струк ту ре из вр ше ња на по крет ним ства ри ма. Сва ка ко, не мо же се 
не ги ра ти да оно и ни је нај по год ни ји ме ди јум за по сти за ње же ље них ре зул-
та та, али је та од лу ка на за ко но дав цу. 

Пр во, у при лог при ват но прав ној при ро ди пле нид бе ног за ло жног пра ва 
го во ри већ ње го во при зна ва ње у ЗО СПО, што је кључ на раз ли ка у од но су 
на ста ње не мач ког пра ва. До ду ше, ау стриј ско ста ње ства ри по ка зу је да спо-
ми ња ње „за ло жног пра ва на осно ву суд ске од лу ке“ у та мо шњем ОГЗ ни је 
пре пре ка за не ги ра ње при ват но прав не при ро де. Ме ђу тим, због на пу шта ња 
тра ди ци о нал ног мо де ла, ка ко је већ ре че но, јав но прав на те о ри ја ви ше ни је 
при хва тљи ва за срп ско пра во (в. го ре 5.1.1).

Дру го, што је ин хе рент на кри тич на тач ка јав но прав не те о ри је, фи гу ра 
за ло жног пра ва ко је ујед но не слу жи као ле ги ти ма ци ја за за др жа ва ње при-
мље ног на име на ми ре ња од у зи ма му го то во сва ки сми сао и по ста је са мо 
не што сим бо лич но. 

Тре ће, уко ли ко би се не ги ра ла ак це сор ност пле нид бе ног за ло жног пра-
ва, то би зна чи ло при зна ва ње не ак це сор ног за ло жног пра ва, ко је је за са да 
стра но срп ском пра ву. Сва ка ко да ак це сор ност тр пи, ка ко се ис ти че, из у зе так 
из про це сних раз ло га уто ли ко што у слу ча ју по тра жи ва ња ко ја су утвр ђе на 
прав но сна жном од лу ком и са њом из јед нач ним ак ти ма (суд ско по рав на ње, 
ар би тра жна од лу ка) пи та ње на стан ка и по сто ја ња у окви ру вре мен ских гра-
ни ца прав но сна жно сти не мо же да се до во ди у пи та ње. Ме ђу тим, ре че но не 
ди ра у прин цип, шта ви ше не пред ста вља за и ста пра ви из у зе так. 

Ре че но ни ка ко не зна чи да спро во ђе ње из вр ше ња на по крет ној ства ри 
без сти ца ња пле нид бе ног за ло жног пра ва у ре зул та ту има дру га чи је прав не 
по сле ди це. Дру гим ре чи ма, и та да из вр шни по ве ри лац мо ра има ти ма те ри-
јал но прав ни основ за за др жа ва ње при мље ног. По што у том слу ча ју он не ма 
пле нид бе но за ло жно пра во, основ се мо ра тра жи ти не по сред но у по тра жи-
ва њу. Дру гим ре чи ма, за кљу чак о на ми ре њу ни ка да ни је „прав ни основ“ у 
сми слу кон дик циј ског пра ва, a ни је ни ре ше ње о из вр ше њу. Упра во уре ђе ње 
про ти ви звр ше ња ко је је ба зи ра но на оства ре њу кон дик циј ских зах те ва „кра-
ћим пу тем“ не дво сми сле но по ка зу је да је из вр шни по ве ри лац из ло жен ова-
квим зах те ви ма ка ко из вр шног ду жни ка, та ко и тре ћег ли ца.

Ре че но мо же да се су ми ра на сле де ћи на чин: пле нид бе но за ло жно 
пра во је сте при ват но прав не при ро де уто ли ко што пред ста вља основ за 
за др жа ва ње при мље ног. Не ке зна чај ни је прак тич не по сле ди це тог ста ва 
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се не мо гу про на ћи, јер су го то во сва пи та ња ре ше на на ре дак циј ском 
пла ну.95 У овом де лу пле нид бе но за ло жно пра во пре ма ме шо ви тој те о-
ри ји као фи гу ра мо же има ти хе у ри стич ку функ ци ју, али она за пра во 
ства ра мно го ве ће ком пли ка ци је не го што до при но си бо љем раз у ме ва њу 
ина че ком пли ко ва не ма те ри је. Но, опет је то да нак за ко но дав че вих вред-
но ва ња и од лу ке да се не са мо за др жи пле нид бе но за ло жно пра во, већ и да 
се оно пре о бли ку је.

5.1.3. Ства ра ње ран га

На ре дак циј ском пла ну не спор но је да тек сти ца њем пле нид бе ног за-
ло жног пра ва из вр шни по ве ри лац сти че и фик сни ранг у од но су на дру ге 
из вр шне по ве ри о це ко ји на кон ње га стек ну исто пра во. Уко ли ко ни ко пре 
ње га ни је сте као пле нид бе но за ло жно пра во, он има пра во при о ри тет ног 
на ми ре ња у од но су на све, па чак и од но су на оне ко ји су до ду ше пре ње га 
ис хо до ва ли за пле ну, али ни су сте кли пле нид бе но за ло жно пра во (чл. 254 ст. 
1 т. 2 и 3 у ве зи са ст. 2 ЗИО).

Та ко гле да но, и са да шње пле нид бе но за ло жно пра во има исту функ ци-
ју као и у тра ди ци о нал ном мо де лу. У оба слу ча ја ранг се сти че ње го вим 
на стан ком. Ме ђу тим, због на чи на на стан ка иден ти тет кон це па та је са мо 
фор ма лан. Док тра ди ци о нал ни мо дел под ра зу ме ва исто вре ме ност за пле не 
и пле нид бе ног за ло жног пра ва, са да су то пот пу но одво је ни вре мен ски мо-
мен ти, шта ви ше, сти ца ње ран га је усло вље но до дат ним ан га жо ва њем из вр-
шног по ве ри о ца. С дру ге стра не, и то је кључ на си стем ска раз ли ка, пле нид-
бе но за ло жно пра во да нас ни је је ди на фи гу ра ко ја обез бе ђу је не ка кав ранг. 
У тра ди ци о нал ном мо де лу пле нид бе но за ло жно пра во је ис кљу чи ви ме ди јум 
кроз ко ји се ус по ста вља ранг на ми ре ња. По што је оно – ако су ис пу ње ни 
сви усло ви – не за о би ла зни чи ни лац спро во ђе ња из вр ше ња, не за ми сли во је 
да се ред пр вен ства из вр шних по ве ри ла ца не рав на пре ма ње му. Са да је то 
дру га чи је због би нар не струк ту ре из вр ше ња на по крет ним ства ри ма. При-
ме ра ра ди, у слу ча ју кон ку рен ци је два из вр шна по ве ри о ца без пле нид бе ног 
за ло жног пра ва, пр вен стве ни ред на ми ре ња се од ре ђу је пре ма са свим дру гим 
ме ри ли ма (чл. 254 ст. 4 ЗИО).96 Да кле, пле нид бе но за ло жно пра во ви ше не-
ма пра ву у пот пу но сти тра ди ци о нал ну функ ци ју.

95 Упра во су основ на прак тич на пи та ња до чи јих од го во ра се до ла зи при ме ном јед не 
или дру ге те о ри је у не мач ком пра ву, а ко је се ве зу ју за по сле ди це спро ве де ног из вр ше ња 
упр кос не по сто ја њу по тра жи ва ња, или из вр ше ња на ства ри тре ћег ли ца, код нас до вољ но 
ја сно, и по доб но за уоп шта ва ње, ре ше на кроз про ти ви звр ше ње.

96 Ред пр вен ства се та да од ре ђу је пре ма вре ме ну под но ше ња пред ло га за из вр ше ње, 
да кле ни вре ме за пле не ни је ре ле вант но.
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5.1.4. Пле нид бе но за ло жно пра во као раз луч но пра во
Не би тре ба ло да бу де спор но да и да на шње пле нид бе но за ло жно пра-

во спа да у раз луч на пра ва (чл. 49 ст. 1 ЗСт).97 Исто та ко, и по ред сти ца ња 
пле нид бе ног за ло жног пра ва ре ги стра ци јом, и то ис кљу чи во на осно ву во ље 
из вр шног по ве ри о ца, оно спа да у „раз луч на пра ва сте че на из вр ше њем“, та-
ко да се по си ли за ко на га си уко ли ко је на ста ло 60 да на пре да на отва ра ња 
сте чај ног по ступ ка (чл. 49 ст. 3 ЗСт). Јер, основ пле нид бе ног за ло жног пра-
ва је сте акт ко ји пред ста вља из вр шну рад њу (пле нид ба), од но сно оно је сте-
че но ра ди на ми ре ња. Ко нач но, не мо гу ће би би ло про на ћи ствар ни раз лог 
раз ли ко ва ња овог пле нид бе ног за ло жног пра ва од дру гих (нпр. пле нид бе но 
за ло жно пра во на уде лу при вред ног дру штва), или у од но су на пра во на 
на ми ре ње из за пле ње не не по крет но сти као ти по ло шко из вр шно раз луч но 
пра во за се бе. Оно што је раз ли ка у од но су на тра ди ци о нал ни мо дел је сте 
по сле ди ца ну жно сти ре ги стра ци је, та ко да је из вр шни по ве ри лац да нас из-
ло жен ве ћем ри зи ку – због то га што пле нид бе но за ло жно пра во не на ста је 
пле нид бом, већ тек ка сни је, он сно си ве ћи ри зик пре стан ка ње го вог пле нид-
бе ног за ло жног пра ва на осно ву чл. 49 ст. 3 ЗСт. 

Обр ну то, из вр шни по ве ри лац у чи ју ко рист се за пле ни по крет на ствар, 
али ко ји не стек не пле нид бе но за ло жно пра во, не ма ста тус раз луч ног по ве ри-
о ца. Ње го во пра во на на ми ре ње ко је сти че пле нид бом не под ра зу ме ва истин-
ско „пра во на пр вен стве но на ми ре ње“, што је обе леж је раз луч ног пра ва (чл. 
49 ст. 1 ЗСт). Пре ма то ме, функ ци ја пле нид бе ног за ло жног пра ва и да ље је 
у обез бе ђи ва њу пу ног при о ри те та на ми ре ња ње го вог има о ца у сте чај но прав-
ном кон тек сту, али је због на чи на на стан ка са свим дру га чи ји кон текст.

5.2. Сми сао на стан ка пу тем ре ги стра ци је
5.2.1. Кла сич на функ ци ја ре ги стра ци је као на чи на  

сти ца ња ре ги стро ва не за ло ге

Кла сич на ре ги стро ва на за ло га свој сми сао про на ла зи у иде ји да за ло-
же на ствар оста не код за ло жног ду жни ка ка ко би мо гао да је при вред но 

97 У ре зул та ту исто, али са дру гим обра зло же њем В. Ра до вић, 215; по ње му, ово за ло-
жно пра во не спа да у „за ло жна пра ва“, већ у „пра ва на ми ре ња“, што је дру га ти по ло шка 
вр ста раз луч ног пра ва. Овом ста ву се мо же при го во ри ти да се фи гу ра „пра ва на на ми ре ње“ 
по и сто ве ћу је са раз луч ним пра вом сте че ним из вр ше њем и обез бе ђе њем; но, по то ње об у-
хва та ка ко пра во на на ми ре ње из за пле ње не не по крет но сти, та ко и пле нид бе но за ло жно 
пра во. Дру гим ре чи ма, за ло жно пра во као раз луч но пра во је би ло ко је за ло жно пра во, не-
за ви сно од осно ва на стан ка, а по себ ност пле нид бе ног за ло жног пра ва је у то ме што оно 
пре ста је у слу ча ју из чл. 49 ст. 3 ЗСт. – У ау стриј ској док три ни, при до вољ но слич ном за-
кон ском ста њу сте чај ног по ступ ка, не ма спо ра да је пле нид бе но за ло жно пра во раз луч но 
пра во у сми слу „за ло жног пра ва“, а не као под вр ста „пра ва на на ми ре ње“, вид. са мо Mar kus 
Del lin ger, Paul Ober ham mer, Chri stian Kol ler, In sol ven zrecht, Wi en 20143, марг. бр. 213, 279.
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ис ко ри шћа ва.98 Де фи цит без др жа вин ске за ло ге у сми слу пу бли ци те та се 
на до ме шта ва ње ном ре ги стра ци јом, од но сно ус по ста вља њем јав ног ре ги стра 
ко ји је сва ком до сту пан.99 На тај на чин се, из ме ђу оста лог, спре ча ва рас по-
ла га ње за ло жног ду жни ка ко је би во ди ло пре стан ку за ло жног пра ва, али и 
за сни ва ње но ве за ло ге та ко да но ви за ло жни по ве ри лац ни не зна за по сто-
ја ње прет ход не, бо ље ран ги ра не. Пре ма то ме, ре ги стра ци ја за ме њу је др жа-
ви ну за ло же не ства ри и ти ме оства ру је обе функ ци је пу бли ци те та.

Ре ги стра ци ја за ло жног пра ва је не из бе жан на чин сти ца ња овог пра ва, 
јер се са мо на тај на чин омо гу ћа ва сми сле ност ус по ста вља ња тран спа рент-
ног ран га. По што је ре ги стро ва на за ло га вољ на – на ста је на осно ву прав ног 
по сла, да ле ко нај че шће на осно ву уго во ра – не ма дру гог на чи на не го да се 
њен на ста нак не ве же за во љу стра на ка. 

5.2.2. Пре но ше ње иде је на пле нид бе но за ло жно пра во:  
сми сао чл. 223 ст. 1 и 2 ЗИО

Уко ли ко је обез бе ђи ва ње пу бли ци те та пле нид бе ног за ло жног пра ва у 
функ ци ји оства ри ва ња ци ља из вр шног по ступ ка, а то је да из вр шни ду жник 
ко ме су за пле ње не ства ри оста вље не на чу ва ње не оту ђи тре ћем ли цу ко је 
би сте кло сво ји ну без те ре та, он да на пр ви по глед ре ги стра ци ја као та ква има 
сми сла. На тај на чин, ако се узме да је са ве сно сти ца ње сво ји не без те ре та 
код нас мо гу ће,100 од тог тре нут ка се ко нач но та ко не што спре ча ва. Пле нид-
бе но за ло жно пра во ко је је „сва ком ви дљи во“ пу тем јав но до ступ ног ре ги-
стра чи ни сва ког сти ца о ца не са ве сним. То је ко нач но и био лајт мо тив моди-
фи ка ци је тра ди ци о нал ног пле нид бе ног за ло жног пра ва, чи ме је от кло ње на 
при мед ба ци ви ли сти ке о де фи ци ту по треб ног пу бли ци те та. Но, да ли је то 
и да нас та ко?

За пле на под ра зу ме ва од у зи ма ње пра ва рас по ла га ња из вр шном ду жни-
ку. То не са мо да је из ри чи то про пи са но (чл. 223 ст. 1 ЗИО), и то одав но,101 
већ је у ЗИО до да та од ред ба ко ја пред ви ђа по сле ди це рас по ла га ња за пле ње-
ном ства ри, где сва ка ко спа да и оту ђе ње. Пре ма чл. 223 ст. 2 ЗИО, по вре да 
за бра не рас по ла га ња по вла чи од су ство деј ства ак та рас по ла га ња у из вр шном 
по ступ ку у ко ме је на ста ла. Пре ма Бо ди ро ги, то зна чи да рас по ла га ње не ма 
деј ства у од но су на из вр шног по ве ри о ца,102 док Тре шњев сма тра да рас по-

98 Уп. М. Жив ко вић, у: Д. Хи бер, М. Жив ко вић, 65 и след., 243 и след.; Не над С. Те шић, 
Ре ги стро ва на за ло га, Бе о град 2007, 46/47.

99 Уп. М. Жив ко вић, у: Д. Хи бер, М. Жив ко вић, 65: ре ги стра ци ја је са вр ше ни је сред-
ство оства ри ва ња пу бли ци те та од др жа ви не ства ри.

100 Та ко из ри чи то М. Ор лић, у: О. Стан ко вић, М. Ор лић, бр. 731. 
101 Уп. чл. 77 ст. 1 ЗИП 78; чл. 70 ст. 1 ЗИП 2000; чл. 78 ЗИП 04.
102 Н. Бо ди ро га (2017), 432.
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ла га ње као та кво не ма деј ство.103 По то ње схва та ње се не мо же при хва ти ти, 
јер иде без ствар них раз ло га пре ко за кон ског тек ста: у чл. 223 ст. 2 ЗИО се 
ус кра ћи ва ње деј ства рас по ла га ња огра ни ча ва на из вр шни по сту пак у ко јем 
је ствар за пле ње на, а не пред ви ђа се – су штин ски – кла сич на ни шта вост 
рас по ла га ња. За то тре ће ли це по ста је вла сник ства ри, али у од но су на из вр-
шног по ве ри о ца – ка ко то кра ће Бо ди ро га ка же – рас по ла га ње не ма деј ство. 
Дог ма тич ки гле да но, тре ће ли це у том слу ча ју од го ва ра за туђ дуг, и то 
пред ме том сти ца ња, и то је струк ту рал но иден тич на си ту а ци ја као код по-
би ја ња прав них рад њи ду жни ка (чл. 280 и след. ЗОО). Ка ко год, чл. 223 ст. 
2 ЗИО се при ме њу је уни вер зал но – без об зи ра да ли је из вр шни по ве ри лац 
сте као пле нид бе но за ло жно пра во, али и без об зи ра да ли је сти ца лац са ве-
стан. Пр во, за бра на рас по ла га ња и сле ду ју ћа прав на по сле ди ца ње ног кр ше-
ња се ве зу ју за за пле ну као та кву. Дру го, не би има ло ни ка квог сми сла по-
себ но пред ви ђа ти по сле ди це кр ше ња за бра не рас по ла га ња на овај на чин, 
ако се то ипак не би од но си ло на са ве сног сти ца о ца. У тој хи по те зи чл. 223 
ст. 2 ЗИО би био су ви шан, јер би сва ка ко ва жи ла оп шта пра ви ла гра ђан ског 
пра ва ко ја шти те са ве сног сти ца о ца (ана лог но чл. 31 ЗО СПО).

Ре че но по ка зу је да је за ко но да вац за пра во обе сми слио овај аспе кат ре-
ги стра ци је пле нид бе ног за ло жног пра ва. Чак и да оно не на ста не, не мо гу ће 
је сти ца ње сво ји не на за пле ње ној ства ри без те ре та, ко је је та да у ви ду пра-
ва на на ми ре ње из вр шног по ве ри о ца. Пре ма то ме, у ва же ћем пра ву на ста нак 
пле нид бе ног за ло жног пра ва кроз ре ги стра ци ју не ма за циљ оства ри ва ње 
кла сич не функ ци је пу бли ци те та ко ји обез бе ђу је јав ни ре ги стар. Из вр шни 
по ве ри лац је већ за шти ћен кроз чл. 223 ст. 2 ЗИО.

5.2.3. Ре ги стра ци ја и на ста нак ран га

Ре ги стра ци ја слу жи пу бли ци те ту. Пи та ње је да ли то за и ста има би ло 
ка кве ве зе са сти ца њем јед ног од два „овла шће ња“ ко ја се ве зу ју за пр вен-
стве но на ми ре ње (ранг на ми ре ња у из вр шном по ступ ку и раз луч но пра во).

Иа ко је пре ма за ми сли за ко но дав ца за пра во то је ди ни сми сао ре ги стра-
ци је, пи та ње је да ли за та ко не што има ствар них раз ло га. Због че га је баш 
ре ги стра ци ја та ко ја тре ба да обез бе ди ранг на ми ре ња из вр шног по ве ри о цу? 
Је ди ни раз лог се мо же ви де ти у иде ји при ват не ау то но ми је, јер до упи са, тј. 
на стан ка мо же до ћи ис кљу чи во ини ци ја ти вом из вр шног по ве ри о ца. Та ко се 
до ла зи ко нач но до је ди ног вред но ва ња ко је се мо же по твр ди ти у по зи тив ном 
пра ву на под ло зи ЗИО: суд би на (што бо љег) на ми ре ња из за пле ње не ства ри 
тре ба да бу де у ру ка ма из вр шног по ве ри о ца, а не у ру ка ма ор га на из вр ше ња. 

103 А. Тре шњев, у: Г. Стан ко вић, Д. Па лач ко вић, А. Тр шњев, 85: „не иза зи ва прав но 
деј ство акт рас по ла га ња“.
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Из вр шни по ве ри лац тре ба да се до дат но по му чи да обез бе ди се би пр вен-
стве ни ранг – да ли у од но су на дру ге из вр шне по ве ри о це, да ли у од но су на 
ка сни је, евен ту ал не сте чај не по ве ри о це.

6. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА:  
ПРАВ НО ПО ЛИ ТИЧ КА ОЦЕ НА

Ре зул та ти ис тра жи ва ња су по ка за ли да ва же ће уре ђе ње пле нид бе ног 
за ло жног пра ва по чи ва ис кљу чи во на иде ји при ват не ау то но ми је, и то у 
кон тек сту обез бе ђи ва ња (што бо љег) из гле да на на ми ре ње из вр шног по ве-
ри о ца. Да би обез бе дио пр вен стве но на ми ре ње у од но су на дру ге из вр шне 
по ве ри о це, или у слу ча ју сте ча ја из вр шног ду жни ка у од но су на ње го ве 
сте чај не по ве ри о це, он је ду жан, за пра во има те рет, да ис хо ду је пле нид бе но 
за ло жно пра во. Та кво пре на гла ша ва ње при ват не ау то но ми је пред ста вља 
ко рак уна зад и вра ћа ње на не што што у до ма ћем пра ву ни ка да ни ни је по-
сто ја ло. У том сми слу ЗИО је за пра во ам би ва лен тан. Док с јед не стра не у 
до број ме ри ски да од го вор ност са из вр шног по ве ри о ца (не ма бо љег при ме-
ра од пред ла га ња „из вр ше ња на це ло куп ној имо ви ни“), с дру ге стра не му 
пре ва љу је те ре те за ко је се мо же по ста ви ти пи та ње да ли су под но шљи ви, 
а што је нај ва жни је и сми сле ни. 

Но ви кон цепт са со бом но си и до дат не про бле ме о ко ји ма мо жда ни је 
би ло пу не све сти. Та ко се на при мер мо жда за не ма ру је да се за ре ги стра ци ју 
пла ћа ју так се. Мо жда зна чај ни је, о че му тек ни је би ло све сти, је сте чи ње ни ца 
да је по сту пак пред Ре ги стром за ло ге управ ни по сту пак, те да се за ње го во 
по кре та ње – ако се до слов но ту ма чи За кон о за ло жном пра ву на по крет ним 
ства ри ма и пра ви ма упи са ним у ре ги стар, од но сно За кон о оп штем управ ном 
по ступ ку – тра жи по себ но пу но моћ је.104 И не ке од ред бе ЗИО су го то во бе-
сми сле не, а мо гу да ство ре озбиљ не про бле ме, по пут зах те ва да се уз при ја ву 
ре ги стра ци је при ло жи не са мо ре ше ње о из вр ше њу, већ и пред лог за из врше-
ње (чл. 227 ст. 2 ЗИО), ко ји те шко мо же не че му да слу жи. Но, ка ко да се та ко 
не што „при ба ви“ уко ли ко је пред лог за из вр ше ње пре дат по штом? Та да из вр-
шни по ве ри лац не ма „свој“ при ме рак у пра вом сми слу (са при јем ним пе ча-
том), та ко да би он та да мо рао да га ко пи ра, али је пи та ње ко ће да ове ри 
ко пи ју? Суд? Јав ни из вр ши тељ? 

104 За ни мљи во је да на зва нич ном сај ту Ре ги стра за ло ге, у окви ру упут ства за ре ги-
стро ва ње за ло ге, сто ји да уко ли ко је под но си лац при ја ве фи зич ко ли це, „а при ја ву под но си 
пре ко пу но моћ ни ка ко ји ни је адво кат, уз при ја ву се мо ра до ста ви ти пу но моћ је ове ре но од 
стра не ор га на над ле жног за ове ру пот пи са“; вид. https://www.apr.gov.rs/re gi stri/za lo%C5%BE-
no-pra vo/uput stva.2183.html (при ступ 27. 12. 2021). – Та кво пра ви ло, ме ђу тим, у управ ном 
по ступ ку не ва жи већ ско ро пет го ди на!
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Си стем ски гле да но, упа дљи во је да је са мо у окви ру из вр ше ња на по-
крет ним ства ри ма ус по ста вље но пле нид бе но за ло жно пра во пре ма му стри 
ре ги стро ва не за ло ге. Оста ла пле нид бе на за ло жна пра ва (на за пле ње ном 
по тра жи ва њу, на за пле ње ном уде лу у при вред ном дру штву) на ста ју као и 
до са да ак том пле нид бе, од но сно без до дат ног им пул са из вр шног по ве ри о-
ца. Сто га се по ста вља пи та ње ко ји су ствар ни раз ло зи за ак цен то ва ње при-
ват не ау то но ми је са мо код пле нид бе ног за ло жног пра ва на по крет ним ства-
ри ма? Уко ли ко од во ље из вр шног по ве ри о ца тре ба да за ви си сти ца ње ран га 
на ми ре ња, те сти ца ње раз луч ног пра ва, ни су ли он да по сре ди про ти ву реч на 
вред но ва ња? Иа ко је из вр ше ње на не по крет но сти ма ско ва но по дру га чи јој 
му стри (вид. го ре 2.3), и та мо сти ца ње ран га на ми ре ња, те евен ту ал ног раз-
луч ног пра ва, не за ви си од до дат не ак тив но сти из вр шног по ве ри о ца. Чи ни 
се да је за ко но да вац ре че но пре смет нуо с ума, од но сно да ни је ни би ло све сти 
о то ме. Сти че се ути сак, на кон ре зул та та овог ис тра жи ва ња, да се за ко но да вац 
из гу био, ти ме што је не кри тич ки је дан ци ви ли стич ки обра зац ко ји има свој 
сми сао у кон тек сту обез бе ђе ња по тра жи ва ња пре нео на пле нид бе но за ло жно 
пра во. Из окол но сти да по сто ји ре ги стро ва на за ло га он је из гле да ми слио да 
ре ги стра ци ја пле нид бе ног за ло жног пра ва мо ра да бу де кон сти ту тив на. 

С об зи ром да је из вр шни по сту пак код нас у ста њу пер ма нент не ре фор-
ме, те да не би би ло нео че ки ва но да у ре ла тив но крат ком вре ме ну из но ва 
до ђе до озбиљ ни јег но ве ли ра ња ЗИО, ну жно би би ло да ре ле вант ни ак ту а ри 
пре и спи та ју са да шњи кон цепт пле нид бе ног за ло жног пра ва на по крет ним 
ства ри ма. 
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МЕ НАЏ МЕНТ ХИ БРИД НОГ РА ТО ВА ЊА  
СА ПО СЕБ НИМ ОСВР ТОМ НА САД

Сажетак: Хи брид но ра то ва ње пред ста вља по јам ко ји да нас за о ку пља 
па жњу струч не и оп ште јав но сти, при че му је у ве ћи ни слу ча је ва ак це нат 
на ак тив но сти ма ко је чи не са др жа ју хи брид ног ра то ва ња. Ипак, успе шност 
хи брид ног ра то ва ња не про ис ти че из ње го вог са др жа ја, већ из си нер гиј ског 
деј ства ко је на ста је успе шном ин те гра ци јом ак тив но сти ве ћег бро ја су бје-
ка та у је дин стве ну ак тив ност. За да так да оства ри та кву ин те гра ци ју има 
без бед но сни ме наџ мент ко ји, де лу ју ћи на осно ву прав них и по ли тич ких ака-
та, успе ва да оства ри ор га ни за ци о но и функ ци о нал но је дин ство број них и 
ра зно вр сних су бје ка та при ли ком оства ри ва ња же ље ног ци ља.

Кључнеречи: Хи брид но ра то ва ње, без бед но сни ме наџ мент, си стем 
без бед но сти.

1. УВОД

У по след ње две де це ни је у на уч ном, по ли тич ком и без бед но сном дис кур-
су хи брид но ра то ва ње по ста ло је пред мет ве ли ке па жње, при че му је уо би-
ча је но да се го во ри о са др жа ју хи брид ног ра то ва ња, о кон крет ним но си о ци ма 
и о то ме да се ра ди о но вом об ли ку угро жа ва ња ко јим се и ми мо отворе ног 
су ко ба мо гу оства ри ти рат ни ци ље ви. Ипак, дис курс о хи брид ном ратова њу 
отво рио је низ пи та ња на ко ја је по треб но од го во ри ти да би се мо гло го во ри-
ти о пот пу ном раз у ме ва њу ове по ја ве. Из тог раз ло га спро ве де но је ис тра жи-
ва ње ко је је за пред мет има ло уло гу и за дат ке без бед но сног ме наџ мен та као 
еле мен та си сте ма без бед но сти ко ји ан га жу је укуп не ка па ци те те др жа ве и вр ши 
ин те гра ци ју су бје ка та у је дин стве ну струк ту ру ко ја во ди хи брид но ра то ва ње. 
У том сми слу де фи ни са ни су сле де ћи на уч ни про бле ми:
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1. Шта је осно ва (услов) ор га ни за ци о ног и функ ци о нал ног је дин ства 
струк ту ре еле ме на та ко ја во ди хи брид но ра то ва ње? и

2. Ко ји су кри те ри ју ми на осно ву ко јих мо же би ти из вр ше на кла си фи ка-
ци ја су бје ка та са раз ли чи тим упра вљач ким овла шће њи ма?
Оп шта хи по те за гла си да је су штин ска од ли ка хи брид ног ра то ва ња 

спо соб ност без бед но сног ме наџ мен та да на ор га ни за ци о ном ни воу ство ри 
ше му вер ти кал них и хо ри зон тал них од но са из ме ђу су бје ка та раз ли чи тог 
ста ту са, функ ци је, ни воа и овла шће ња, а на функ ци о нал ном пла ну да ин те-
гри ше њи хо во де ло ва ње у је дин стве ну ак тив ност по во дом од ре ђе ног ци ља. 
Услов успе шне ин те гра ци је пред ста вља ју прав ни и по ли тич ки ак ти на осно-
ву ко јих се сви ре сур си на ци о нал не мо ћи у ор га ни за ци о ном и функ ци о нал-
ном сми слу по ве зу ју у је дин стве ну струк ту ру. Овом струк ту ром упра вља 
се са нај ви шег по ли тич ког и без бед но сног ни воа, при че му се ин те гра ци ја, 
ко ор ди на ци ја и кон тро ла оба вља ња по сло ва, у за ви сно сти од њи хо ве кон-
крет но сти, обез бе ђу је де ло ва њем ни жих ни воа ме наџ мен та.

Ис тра жи ва ње је има ло за циљ да пу тем на уч ног опи са и об ја шње ња 
основ них пој мо ва пред ме та ис тра жи ва ња утвр ди услов оства ри ва ња ор га-
ни за ци о ног и функ ци о нал ног је дин ства еле ме на та и да из вр ши кла си фи ка-
ци ју ме на џер ских ни воа уз опис по сло ва и од но са на сва ком ни воу. Ра ди 
до би ја ња од го во ра на про блем ска пи та ња на уч ним ме то да ма из вр ше на је 
ана ли за са др жа ја на уч них ра до ва у ве зи пред ме та ис тра жи ва ња, за тим прав-
них и по ли тич ких ака та САД и вој них при руч ни ка ми ни стар ства од бра не 
САД из раз ло га што без бед но сни ме наџ мент САД пред ста вља мо гу ћи мо дел 
ме наџ мен та у хи брид ном ра то ва њу. На кон то га из вр ше на је ком па ра ци ја 
ре зул та та ана ли зе са др жа ја, да би на кра ју де дук ци јом и ин дук ци јом би ли 
из ве де ни за кључ ци ко ји ма је по твр ђе на по ла зна хи по те за.

2. ТЕ О РИЈ СКО ОД РЕ ЂЕ ЊЕ ПРЕД МЕ ТА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Ме наџ мент и ни вои ме наџ мен та: Тер мин „ме наџ мент“ као ан гли ци-
зам ко рен ре чи има у ла тин ској ре чи „ma nus“ што зна чи „ру ка“.1 У ен гле ском 
је зи ку гла гол „ma na ge“ зна чи „упра вља ти или кон тро ли са ти по сао, оде ље ње 
и љу де, опре му и но вац“2 и ко ри сти се углав ном у кор по ра тив ном сек то ру3 
као оп шти по јам ко јим се озна ча ва упра вља ње и ру ко во ђе ње по сло ви ма, 
љу ди ма и сред стви ма не за ви сно од ни воа. У јав ном сек то ру ко ри сти се тер мин 

1 Ox ford En glish Dic ti o nary, Ox ford Uni ver sity Press, 2006. 
2 Long man Dic ti o nary (Ldof CE).
3 Ипак, у САД „ме на џер“ мо же би ти и ли це ко је Се нат САД име ну је да рас пра ви не ко 

пи та ње са од го ва ра ју ћим од бо ром Пред став нич ког до ма (Вид. Ox ford En glish Dic ti o nary).
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„go ver ning“ као „моћ или пра во да се вр ши кон тро ла ор га ни за ци је, др жа ве 
и сл.“4 или си но ним „ru ling“ што у пре во ду зна чи вла да ти. Ком па ра ци јом 
са др жа ја ова три тер ми на утвр ђе но је да се са др жин ски ра ди о ис тој вр сти 
де лат но сти, али у раз ли чи тим обла сти ма и да у скла ду са до ми нант ним схва-
та њем5 об у хва та ју: 1) пла ни ра ње, 2) ор га ни зо ва ње, 3) во ђе ње и 4) кон тро лу. 

У срп ском је зи ку ко ри сте се и тер ми ни „упра вља ти“ и „ру ко во ди ти“, 
при че му је „по јам упра вља ња бли зак пој му стра те гиј ског ме наџ мен та, док 
је по јам ру ко во ђе ња бли зак пој му из вр шног или опе ра тив ног ме наџ мен та. 
Мо же се уоп ште ни је ре ћи да су стра те гиј ски и из вр шни ме наџ мент, упра-
вља ње и ру ко во ђе ње, пој мо ви истог са др жа ја, али раз ли чи тог ор га ни за ци-
о ног ни воа.“6 Из ово га, из ве ден је за кљу чак да је тер мин „ме наџ мент“ ко ри-
стан за ујед на ча ва ње тер ми но ло ги је, а да се раз вр ста ва њем на ни вое до би ја 
по треб на пре ци зност у по гле ду сло же но сти и оп што сти од ре ђе них по сло ва. 
У те о ри ји по сто ји по де ла на: 1) стра те гиј ски, 2) ко ор ди ни ра ју ћи и 3) опе ра-
тив ни ме наџ мен та7, иа ко у за ви сно сти од си ту а ци је и по тре бе у прак си може 
до ћи до од сту па ња.8 

По јам, са др жај и но си лац хи брид ног ра то ва ња: Тер мин „хи брид но 
ра то ва ње“ на стао је као тер мин ко јим је озна ча ван је дин ствен на чин бор бе9 
ко ји се са сто ји у ком би но ва ном и си нер гиј ском де ло ва њу кон вен ци о нал них 
и спе ци јал них сна га на истом под руч ју ра ди ре а ли за ци је је дин стве ног ци ља. 
Иза зо ви са ко ји ма су би ле су о че не оку па ци о не сна ге у Ав га ни ста ну (2001), 
Ира ку (2003) и Ли ба ну (2006) на ве ле су по ли тич ке, вој не и на уч не кру го ве 
да про ши ре са др жај, те да тер ми ном „хи брид но ра то ва ње“ озна че ак тив но сти 
не др жав них ор га на ко ји са мо стал но или у си нер ги ји са по је ди ним др жа ва ма 
пред у зи ма ју не кон вен ци о нал не ме то де бор бе. 

Ру ска ан ке си ја Кри ма, ја ча ње Ки не и про блем ну кле ар ног про гра ма 
Ира на до при не ли су да се хи брид но ра то ва ње поч не са гле да ва ти као по ли-
тич ка стра те ги ја де ло ва ња др жа ва ко ја „под ра зу ме ва ком би на ци ју вој них и 
не вој них, на сил них и не на сил них ме ра и ак тив но сти у свим обла сти ма дру-
штве ног жи во та од стра не др жа ве и/или не др жав них ак те ра на при кри вен 
и/или отво рен на чин, а ко је су ком би но ва не та ко да кроз си нер гиј ско и син-

4 Вид. Ldof CE.
5 Вид. Об рад Сте ва но вић, Љу бо мир Ста јић, Без бед но сни ме наџ мент, Прав ни фа кул-

тет у Но вом Са ду, Но ви Сад 2015, 43 и 59.
6 Об рад Сте ва но вић, Без бед но сни ме наџ мент, Кри ми на ли стич ко-по ли циј ски уни вер-

зи тет, Бе о град 2019, 81.
7 О. Сте ва но вић, 2019, 91.
8 У За ко ну о по ли ци ји по сто ји по де ла на ру ко во де ћа рад на ме ста стра те шког, ви со ког, 

сред њег и опе ра тив ног ни воа. Вид. За кон о по ли ци ји, Сл. гла сник РС, бр. 6/2016, 24/2018 и 
87/2018, чл. 147-148. 

9 Ro bert G. Wal ker, Spec Fi: The Uni ted Sta tes Ma ri nes Corps and Spe cial Ope ra ti ons, 
Ma ster’s The sis, Mon te rey, CA, Na val Post Gra du a te School, De cem ber 1998, 4-5.
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хро ни зо ва но де ло ва ње оства ре за јед нич ки по ли тич ки циљ.“10 Про ме не у 
са др жа ју ни су ути ца ле на то да прет ход на схва та ња хи брид ног ра то ва ња 
не ста ну, због че га „хи брид но ра то ва ње мо же би ти схва ће но у ужем и ши рем 
сми слу.“ 11 

Струк ту ру ко ја во ди хи брид но ра то ва ње чи не др жав ни ор га ни и су ро-
гат сна ге као хе те ро ге на гру па не др жав них су бје ка та (по бу ње ни ци, ге рил ци, 
те ро ри сти, кри ми нал не гру пе, ме ди ји, по ли тич ке пар ти је, удру же ња гра ђа-
на, ис так ну ти по је ди на ци и др) ко ју без бед но сни ме наџ мент ин те гри ше у 
„де цен тра ли зо ва ну мре жу су бје ка та“ ко ју чи не су бјек ти „раз ли чи тог ста-
ту са, функ ци је и ни воа и ко јом се упра вља из јед ног цен тра.“12

3. МЕ НАЏ МЕНТ У ХИ БРИД НОМ РА ТО ВА ЊУ

Сви еле мен ти струк ту ре ко ја во ди хи брид но ра то ва ње мо гу би ти по де-
ље ни на су бјек те са упра вљач ким овла шће њи ма ко ји чи не без бед но сни ме-
наџ мент и ко ји се раз вр ста ва ју по ни во и ма и из вр ши о це чи ји је ис кљу чи ви 
за да так спро во ђе ње кон крет них по сло ва и за да та ка. Стра те гиј ски ни во ме-
наџ мен та чи не нај ви ши пред став ни ци по ли тич ке вла сти ко ји кре и ра ју и по-
ста вља ју „ду го ро чан и те жи шни пра вац кључ них ор га ни за ци о них ак тив но-
сти на осно ву пред ви ђа ња прет њи, ри зи ка и опа сно сти, при ли ка и шан си.“13 
На стра те гиј ском ни воу од ре ђу ју се ци ље ви хи брид ног ра то ва ња, ак тив но-
сти и глав ни но си о ци ак тив но сти, фа зе и ва ри јан те хи брид ног ра то ва ња, 
ор га ни за ци о на струк ту ра, ла нац ко ман до ва ња, фи нан си је и др. Из ово га 
да ље сле ди да се од ре ђи ва ње су бје ка та ко ји чи не стра те гиј ски ме наџ мент 
вр ши спрам овла шће ња ко је по је ди ни др жав ни ор га ни има ју у кон крет ном 
по ли тич ком и прав ном по рет ку. Они су вр хов на ин стан ца ко ја про јек ту је и 
ор га ни зу је без бед но сну по ли ти ку.

Ко ор ди ни ра ју ћи ни во, ко ји по по тре би мо же би ти по де љен на ви ши и 
сред њи, чи не нај ви ши но си о ци из вр шне вла сти, али са да као ру ко во ди о ци 
сво јих ре со ра (ми ни стри, ди рек то ри слу жби без бед но сти, са мо стал них вла-
ди них аген ци ја и сл.) за чи ји рад од го ва ра ју стра те гиј ском ме наџ мен ту. На 
ко ор ди ни ра ју ћем ни воу утвр ђу ју се стра те ги је за де ло ва ње у по је ди нач ним 
ре со ри ма, вр ши се ко ор ди на ци ја из ме ђу ви ших и ни жих ни воа ме наџ мен та, 
обез бе ђу је је дин ство ра да це ло куп ног ре со ра, на ре ђу је се пред у зи ма ње од-

10 Вла дан Мир ко вић, Мо де ли екс пло а та ци је те ро ри зма у свр ху хи брид ног ра то ва ња 
и мо гу ћи при ступ у су прот ста вља њу – док тор ска ди сер та ци ја, Прав ни фа кул тет у Но вом 
Са ду, Но ви Сад 2021, 22.

11 В. Мир ко вић, 2021, 22.
12 В. Мир ко вић, 2021, 71.
13 О. Сте ва но вић, 2019, 368.
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ре ђе них рад њи, вр ши се кон тро ла и над зор над ра дом ни жих ор га ни за ци о-
них је ди ни ца, да ју ми шље ња и са ве ти ви шем ни воу, под но се из ве шта ји о 
ра ду и др. На опе ра тив ном ни воу ме наџ мен та по сло ви су кон крет ни, ја сни 
и пре ци зни. Ов де се пла ни ра ју, ор га ни зу ју, из вр ша ва ју и кон тро ли шу они 
по сло ви и за да ци ко ји ма се не по сред но оства ру ју ци ље ви утвр ђе ни на стра-
те гиј ском ни воу и у том сми слу ди рект но се ру ко во ди из вр ши о ци ма на те-
ре ну (соп стве не и су ро гат сна ге), вр ши ко ор ди на ци ја са дру гим еле мен ти ма 
опе ра тив ног ме наџ мен та и из ве шта ва ју ви ши ни вои ме наџ мен та.

3.1. Стра те гиј ски ме наџ мент САД у хи брид ном ра то ва њу

Из вр шна власт и функ ци ја вр хов ног ко ман дан та ору жа них сна га устав-
на су овла шће ња пред сед ни ка САД14. Пред сед ник до но си стра те ги ју на цио-
нал не без бед но сти (СНБ)15 као нај ви ши по ли тич ко-без бед но сни акт ко јим 
утвр ђу је оп ште смер ни це на пла ну за шти те Уста вом про кла мо ва них ци ље-
ва и вред но сти. У ак ту ел ној СНБ пи ше да са вре ме не ге о по ли тич ке окол но-
сти на ме ћу „но во и ши ре схва та ње на ци о нал не без бед но сти“16 ко је зах те ва 
„ко ри шће ње и ин те гра ци ју свих ре сур са на ци о нал не мо ћи и чвр сту са рад њу 
са са ве зни ци ма и парт не ри ма“ од но сно хи брид но ра то ва ње у ши рем сми слу. 

Ин те гра ци ја свих ре сур са на ци о нал не мо ћи вр ши се пре ко Са ве та за 
на ци о нал ну без бед ност (у да љем тек сту: Са вет)17, ко ји има по себ не ко ми-
те те за оба ве штај ну де лат ност и бор бу про тив тран сна ци о нал них об ли ка 
угро жа ва ње, а би ло је пред ви ђе но и фор ми ра ње Од бо ра за су коб ни ског 
ин тен зи те та.18 Са вет има функ ци ју шта ба Пред сед ни ка ко ји као ли ниј ски 
ме на џер упра вља хи брид ним ра то ва њем. Стал ни са став Са ве та од ра жа ва 
ви зи ју на ци о нал не без бед но сти сва ке ад ми ни стра ци је, а ти ме и глав не но-
си о це хи брид ног ра то ва ња.

Упо ред ном ана ли зом члан ства19 утвр ђе но је да су стал ни чла но ви увек 
би ли, по ред пред сед ни ка и пот пред сед ни ка, ми ни стар спољ них по сло ва 
(Sec re tary of Sta te – SoS) и од бра не (Sec re tary of De fen se – SoD), за по вед ник 
Здру же ног шта ба аме рич ке вој ске као вој ни са вет ник и пр во, ди рек тор CIA, а 
по том ди рек тор Оба ве штај не за јед ни це (Di rec tor of Na ti o nal In tel li gen ce – DNI) 

14 Вид. The Con sti tu tion of the Uni ted Sta tes, Ar tic le II, Sec tion 1, 2, 3 и 4.
15 Вид. Na ti o nal Se curty Stra tegy of the Uni ted Sta tes, 2017. 
16 In ter im Na ti o nal Se cu rity Stra te gic Gu i dan ce, The Whi te Ho u se, March 2021, In tro duc tion.
17 Na ti o nal Se cu rity Act 1947 (NSA 1947), Sec. 101 од но сно US Co de, Ti tle 50 War and 

Na ti o nal De fen se, Chap ter 15 Na ti o nal Se cu rity, §402.
18 US Co de, Ti tle 50 War and Na ti o nal De fen se, Chap ter 44 Na ti o nal Se cu rity, Sec. 3021 – 

Na ti o nal Se cu rity Co un cil.
19 Вид. Con gres si o nal Re se arch Ser vi ce (CRS), The Na ti o nal Se cu rity Co un cil: Bac kgro und 

and Is su es for Con gress https://sgp.fas.org/crs/nat sec/R44828.pdf, 22.3.2022. 
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као са вет ник за оба ве штај не по сло ве. Вре ме ном, стал но ме сто у Са вету по-
чи њу за у зи ма ти ми ни стри фи нан си ја и енер ге ти ке, за тим са вет ни ци за еко-
ном ска пи та ња и на ци о нал ну без бед ност, шеф ка би не та Пред сед ни ка, пред-
став ник САД у ОУН, по но во ди рек тор CIA, ми ни стар прав де и ми ни стар 
отаџ бин ске без бед но сти. У ак ту ел ном Са ве ту, по пр ви пут, стал но ме сто 
има ју управ ник Аген ци је за ме ђу на род ни раз вој (USAID-а) и ди рек тор Кан-
це ла ри је за на у ку и тех но ло ги ју20.

3.2. Ме наџ мент Стејт де парт мен та у хи брид ном ра то ва њу

Тра ди ци о нал ни но си лац ди пло мат ске ак тив но сти је Др жав ни се кре тар 
(Sec re tary of Sta te – SoS)21 ко ји за јед но са управ ни ком USAID утвр ђу је за јед-
нич ку стра те ги ју22. Стејт де парт мент (De part ment of Sta te – DoS) во ди зва-
нич ну спољ ну по ли ти ку ко ја у са вре ме ним окол но сти ма укљу чу је јав ну 
ди пло ма ти ју и стра те шку ко му ни ка ци ју и ко јом се на сто ји оства ри ти ути цај 
на уну тра шњу и спољ ну по ли ти ку23 дру гих др жа ва, са ве за или ме ђу на род-
них ор га ни за ци ја. SoS је ли ниј ски ме на џер ко ји спро во ди за јед нич ки стра-
те шки план и СНБ у обла сти спољ не по ли ти ке. На гло бал ном пла ну DoS 
де лу је пре ко ре ги о нал них би роа24 ко ји вр ше ко ор ди на ци ју и над зор над 
ам ба са да ма и одр жа ва ју од но се са ре ги о нал ним ме ђу на род ним ор га ни за ци-
ја ма и у том сми слу чи не сред њи ни во ко ор ди ни ра ју ћег ме наџ мен та.

По се бан аспект аме рич ке ди пло ма ти је пред ста вља стал на ми си ја при 
ОУН25 ко јом ру ко во ди слу жбе ник у ран гу ам ба са до ра ко га име ну је Пред-
сед ник, а по твр ђу је Се нат. Од фор ми ра ња ми си је, она је би ла је дан од но си-
ла ца спољ не по ли ти ке, али не ка да као део DoS, а не кад као са мо стал но 
др жав но те ло чи ји ру ко во ди лац ди рект но од го ва ра Пред сед ни ку. Стал но 
члан ство ам ба са до ра у Са ве ту ука зу је на ве ћи зна чај ове ми си је и ње го ву 
ве ћу са мо стал ност у од но су на SoS. 

20 Циљ Кан це ла ри је је сте да се мак си ми зи ра ко рист од на у ке и тех но ло ги је у обла сти 
здра вља, без бед но сти, на прет ка и сл. Вид. сајт Кан це ла ри је https://www.whi te ho u se.gov /ostp/, 
23.3.2022.

21 Ор га ни за ци ја DoS и над ле жност SoS уре ђе на је пре ма U.S. Co de, Ti tle 22, Chap ter 
38, § 2651a – Or ga ni za tion of De part ment of Sta te.

22 Вид. Jo int Stra te gic Plan FY 2022-2026. https://www.sta te.gov /wp-con tent/uplo-
ads/2022/03/Fi nal-Sta te-USAID-FY-2022-2026-Jo int-Stra te gic-Plan_28MAR2022.pdf, 29.3.2022.

23 Је дан од мо гу ћих мо де ла де ло ва ња Стејт де парт мен та у хи брид ном ра то ва њу вид. 
у В. Мир ко вић, 2021. и Љу бо мир Ста јић, Вла дан Мир ко вић, „Но ва уло га те ро ри зма да нас“, 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2/2021, Но ви Сад 2021.

24 Би ро и ма ру ко во де ди пло ма те у ран гу за ме ни ка др жав ног се кре та ра. По ред ре ги о нал-
них по сто ји и би ро за по сло ве у ве зи са ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма. Вид. US De part ment 
of Sta te, Bu re a us and Of fi ces, Po li ti cal Af fa irs. https://www.sta te.gov /bu re a us-of fi ces/un der-sec-
re tary-for -po li ti cal-af fa irs/bu re au-of -so uth-an d-cen tral-asian-af fa irs/, 21.6.2019.

25 Сајт ми си је САД при ОУН https://usun.usmis sion.gov/our-le a ders/, 23.3.2022.
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Јав на ди пло ма ти ја пред ста вља ин те грал ни део аме рич ке спољ не по лити-
ке и за јед нич ки је спро во де Стејт де парт мент, Аген ци ја за гло бал не ме ди је 
(The Uni ted Sta tes Agency for Glo bal Me dia – USAGM)26 и USAID27. SoS је 
ду жан да обез бе ди да се све ак тив но сти на пла ну јав не ди пло ма ти је вр ше у 
скла ду са упут стви ма Пред сед ни ка и да у ко ор ди на ци ји са USAGM раз ви је 
ду го роч ну стра те ги ју ко ри шће ња ре сур са на овом пла ну.28 На ни воу DoS 
по сто ји по моћ ник ми ни стра над ле жан за јав ну ди пло ма ти ју ко ји по сло ве 
оба вља пре ко Би роа за јав не по сло ве29 у окви ру ко га по сто је кан це ла ри је за-
ду же не за из ра ду гло бал не стра те ги је за ко му ни ка ци ју са стра ном јав но шћу, 
за ко му ни ка ци ју пу тем дру штве них мре жа, за гло бал не ин тер нет плат фор ме 
и др.

Аген ци ја за гло бал не ме ди је (The Uni ted Sta tes Agency for Glo bal Me dia 
– USAGM) вр ши (у за ви сно сти од угла по сма тра ња) пси хо ло шко – про па-
ганд ну де лат ност од но сно стра те шку ко му ни ка ци ју пре ко мре же ме ди ја30 
и Фон да за отво ре ну тех но ло ги ју31. Глав ног из вр шног ди рек то ра USAGM 
име ну је пред сед ник САД, а по твр ђу је Се нат и он је ду жан да под но си из ве-
шта је од го ва ра ју ћим ко ми те ти ма и од бо ри ма Пред став нич ког до ма32 и Се-
на та и да се „ре дов но са ве ту је и тра жи од SoS смер ни це о пи та њи ма од 
зна ча ја за спољ ну по ли ти ку“.33 Са др жај из нет у ме ди ји ма ко ји чи не USAGM 
да ље пре но се ме ди ји у са ве знич ким, парт нер ским и за ви сним др жа ва ма 
ши ре ћи та ко ко му ни ка ци о не ка на ле ши ром све та. Но си о ци ак тив но сти, у 
за ви сно сти од слу ча ја и ин те ре са, мо гу по ста ти и ве ли ке аме рич ке ком па-
ни је Fa ce bo ok (са да Me ta), In sta gram, Twi ter, Go o gle, You Tu be и др. ко је пу тем 
ре кла ма, по др жа ва ња или бло ки ра ња од ре ђе них са др жа ја ути чу на про мо-
ви са ње ин те ре са САД. USAGM та ко од ре ђу је до ми нант не те ме у ме ди ји ма, 
на чин на ко ји се о њи ма го во ри и по треб ну ре ак ци ју на до га ђај.

26 Сајт Аген ци је за гло бал не ме ди је https://www.usagm.gov/who-we-are/, 23.3.2022.
27 Сајт Аген ци је за ме ђу на род ни раз вој https://www.usaid.gov/who-we-are, 23.3.2022.
28 Вид. U.S. Co de, Ti tle 22, Chap ter 38, § 2732 – Pu blic di plo macy re spon si bi li ti es of the 

De part ment of Sta te.
29 Вид. Би ро за јав не по сло ве https://www.sta te.gov /bu re a us-of fi ces/un der-sec re tary-for -

pu blic-di plo macy-an d-pu blic-af fa irs/bu re au-of -glo bal-pu blic-af fa irs/, 27.3.2022.
30 Глас Аме ри ке (Vo i ce of Ame ri ca), Ра дио Сло бод на Евро па (Ra dio Free Eu ro pe), Ра дио 

Сло бод на Ази ја (Ra dio Free Asia), Мре жа за еми то ва ње на Бли ском ис то ку (Mid dle East Bro-
ad ca sting Net works), Кан це ла ри ја за еми то ва ње са Ку бе (Of fi ce of Cu ba Bro ad ca sting).

31 Функ ци ја Фон да је оства ри ва ње сло бод ног и не цен зу ри са ног ин тер не та ко ји пре ма 
Fre e dom Ho u se постојi у Ки ни, Ру си ји, Се вер ној Ко ре ји, Ку би, Ве не цу е ли, ши ром Бли ског 
ис то ка, сред ње Ази је, ју го и сточ не Ази је и Ин до не зи је. Вид. Fre e dom Ho u se, Fre e dom on the 
Net 2018, Oc to ber 2018. https://fre e dom ho u se.org /si tes/de fa ult/fi les/FOTN_2018_Fi nal.pd f, 
30.3.2022.

32 Na ti o nal De fen se Aut ho ri za tion Act For Fi scal Year 2017 (NDAA 2017), Pu blic Law 
114–328—Dec. 23, 2016, Sec. 310. Bro ad cast En ti ti es Re por ting To Chi ef Exe cu ti ve Of fi cer.

33 NDAA 2017, Sec. 310b. Ro le Of The Sec re tary Of Sta te In Fo re ign Po licy Gu i dan ce.
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Аген ци ја за ме ђу на род ни раз вој (USAID) са мо стал но и/или пре ко мре-
же аме рич ких не вла ди них ор га ни за ци ја (нпр. На ци о нал на за ду жби на за 
де мо кра ти ју (Na ti o nal En do we ment for De moc racy – NED)) спро во ди спољ ну 
по ли ти ку у обла сти јав не ди пло ма ти је та ко што у ви ше од 100 др жа ва све та 
ре а ли зу је про гра ме34 ко ји ма под сти че раз вој де мо крат ских ин сти ту ци ја, 

34 У Ре пу бли ци Ср би ји тре нут но је ак ту ел но ви ше про је ка та чи ја је укуп на вред ност 
пре ко 70 ми ли о на до ла ра. Пре ма: Ин фо за Ср би ју https://www.usaid.gov/sr/ser bia/new sro om/
fact-she ets, 30.3.2022.

Ше ма 1. Ше ма Стејт де парт мен та по ме на џер ским ни во и ма у во ђе њу  
хи брид ног ра то ва ња
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вла да ви ну пра ва, ин клу зи ју и то ле ран ци ји у дру штву и сл. Њо ме ру ко во ди 
управ ник аген ци је, чи ја је по зи ци ја оја ча на стал ним члан ством у Са ве ту, 
ко ји ко ор ди ни ра оба вља њем по сло ва у кон сул та ци ји са SoS. Ко ри сни ци помо-
ћи су др жав ни ор га ни, али и су ро гат сна ге35 пре ко ко јих је мо гу ће ре а ли зова-
ти ши рок спек тар (суб вер зив них) ак тив но сти ко ји ма САД и ње ни ин те ре си 
би ва ју про мо ви са ни и за сту па ни у др жа ви до ма ћи ну. Сви еле мен ти су ро гат 
сна га кон ти ну и ра но оба вља ју де лат ност и у за ви сно сти од вр сте до га ђа ја и 
сво јих мо гућ но сти екс пло а ти шу кон кре тан до га ђај та ко да оно што ра де и 
го во ре од ра жа ва ста во ве аме рич ке спољ не и без бед но сне по ли ти ке.

Опе ра тив ни ни во ме наџ мен та у Стејт де парт мен ту чи не ди пло мат ске 
ми си је у по је ди нач ним др жа ва ма (Co unty Te am – CT) ко је има ју уло гу шта-
ба ко јим ру ко во ди шеф ди пло мат ске ми си је као ли ниј ски ме на џер. Шеф 
ди пло мат ске ми си је од го во ран је Пред сед ни ку за ру ко во ђе ње, ко ор ди на цију 
и над зор над ак тив но сти ма аме рич ке вла де или ње них аген ци ја и при пад-
ни ка у др жа ви до ма ћи ну ди пло мат ске ми си је. CT је „ко ор ди на ци о но и над-
зор но те ло САД ко је се на ла зи у др жа ви у ко јој се спро во ди опе ра ци ја, ко јим 
ру ко во ди шеф аме рич ке ди пло мат ске ми си је (обич но аме рич ки ам ба са дор) 
и ко је је са ста вље но од ви ших пред став ни ка свих аме рич ких ми ни стар ства 
и аген ци ја36, у скла ду са ми шље њем ше фа ди пло мат ске ми си је.“37 CT об је-
ди ња ва све еле мен те из вр шне вла сти у ино стран ству укљу чу ју ћи и осо бље 
DoD ко је ни је под ре ђе но ко ман дан ту вој не обла сти. 

На ше ми 1. при ка за ни су ме на џер ски ни вои Стејт де парт мен та у во ђе-
њу хи брид ног ра то ва ња. 

3.3. Ме наџ мент Ми ни стар ства од бра не у хи брид ном ра то ва њу

Ми ни стар ство од бра не (De part ment of De fen se – DoD) од го вор но је за 
спро во ђе ње кон вен ци о нал них и спе ци јал них вој них ми си ја ши ром све та38 
и њи ме као ли ниј ски ме на џер ру ко во ди SoD ко ји утвр ђу је стра те ги ју од бра не39. 
SoD име ну је Пред сед ник, а по твр ђу је Се нат. У DoD по сто је две вр сте ор га-
ни за ци о них еле ме на та, где јед ни има ју за да так да при пре ме (ор га ни зу ју, 
об у че, уве жба ју и др.) ору жа не сна ге за опе ра тив ну упо тре бу, док дру ги 
еле мен ти из вр ша ва ју вој не ми си је. Ор га ни за ци о на це ли на ко ја има функ ци-
ју шта ба SoD је сте Здру же ни штаб ору жа них сна га САД40 ко ји са ве ту је, 

35 Ор га ни за ци ју су ро гат сна га ви ди у: FM 3-05.130, 1-2:1-4.
36 Вид. Shawn Dor man, The Em bassy and the Co un try Te am у In si de a U.S. Em bassy – Di-

plo macy at Work, Fo re ign Ser vi ce Bo oks, Was hing ton DC 2010, 69.
37 Spe cial For ces Ope ra tion FM 3-18, 2014, 5-1.
38 Ор га ни за ци ја и по сло ви DoD уре ђе ни су U.S. Co de, Ti tle 10, Chap ter 2 – De part ment 

of De fen se, а над ле жност SoD вид. U.S. Co de, Ti tle 10, Chap ter 2, §113. Sec re tary of De fen se.
39 Ви ди Na ti o nal De fen ce Stra tegy 2018. 
40 Не ма опе ра тив ну над ле жност над је ди ни ци ма на те ре ну.
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пла ни ра, усме ра ва, ин те гри ше и пла ни ра ме ре ко ји ма се оства ру је је дин-
стве но де ло ва ње ору жа них сна га и це лог ми ни стар ства од бра не41, а уз то 
вр ши кон тро лу и по по тре би ко ор ди на ци ју Здру же них бор бе них ко ман ди42 
и По себ них бор бе них ко ман ди43. У том сми слу SoD и Здру же ни штаб ору-
жа них сна га САД пред ста вља ју ви ши ко ор ди ни ра ју ћи ни во ме наџ мен та. 

На че лу Здру же ног шта ба је за по вед ник ко ји је са вет ник Пред сед ни ку 
и ми ни стру од бра не у Са ве ту и Са ве ту за отаџ бин ску без бед ност. Он до но-
си стра те ги ју за упо тре бу ору жа них сна га САД44 ко ја пред ста вља кон кре-
ти за ци ју стра те ги је од бра не. Се кре та ри над ле жни за по сло ве сва ког ви да 
вој ске ко ји чи не Здру же ни штаб, та ко ђе мо гу би ти по зва ни као са вет ни ци 
и да ва ти ми шље ње Пред сед ни ку и SoD и они утвр ђу ју стра те ги је ко је се 
од но се на њи хо ве ли ни је ра да. За по вед ник Здру же ног шта ба од го во ран је 
SoD, док су чла но ви Шта ба од го вор ни за по вед ни ку.

Опе ра тив на упо тре ба ору жа них сна га у над ле жно сти је ко ман дан та Здру-
же не ко ман де за вој ну област (Ge o grap hi cal Com ba tant Com mand – GCC) ко ме 
на ре ђу је Пред сед ник пре ко SoD. Ко ман дан ти GCC су ли ниј ски ме на џе ри и 
при па да ју сред њем ко ор ди ни ра ју ћем ни воу ме наџ мен та. Они се ста ра ју да се 
сви вој ни и ци вил ни по сло ви у њи хо вој обла сти од ви ја ју у скла ду са стра те шки 
по ста вље ним ци ље ви ма. Ка да Пред сед ник или SoD одо бре вој ну ин тер вен-
ци ју, ко ман дант GCC у чи јој се обла сти ин тер вен ци ја спро во ди, ду жан је да 
пре ду зме ме ре и ак тив но сти на ор га ни за ци ји и ко ор ди на ци ји ак тив но сти са 
ак тив но сти ма ко а ли ци о них парт не ра и дру гих вла ди них аген ци ја на те ре ну. 

Са став ни део хи брид ног ра то ва ња пред ста вља ју спе ци јал не опе ра ци је 
и сај бер ра то ва ње. При пре ма ору жа них сна га за ове ми си је у над ле жно сти 
је две по себ не од но сно функ ци о нал не ко ман де (U.S. Spe cial Ope ra tion Com-
mand – US SO COM и U.S. Cyber Com mand – USCCOM). Ко ман ду за спе ци-
јал не опе ра ци је (US SO COM) чи не еле мен ти спе ци јал них сна га за сва ки вид 
вој ске и над ле жна је за обу ку, ор га ни зо ва ње, ло ги сти ку и дру ге ор га ни за-
ци о не ак тив но сти за по тре бе ан га жо ва ња спе ци јал них сна га. За по тре бе 
опе ра тив не упо тре бе на те ре ну у сва кој вој ној обла сти обра зу ју се Ко ман де 
спе ци јал них сна га за од ре ђе ну област де ло ва ња (The a ter Spe cial Ope ra ti ons 
Com mand – TSOC)45. Ко ман дант TSOC је функ ци о нал ни ме на џер јер ру ко-
во ди свим еле мен ти ма спе ци јал них сна га ко је се на ла зе у обла сти над ко јом 
он има кон тро лу и за јед но са ко ман дан том GCC пла ни ра, ру ко во ди и из во ди 
спе ци јал не за дат ке,46 док му је у то ку из во ђе ња вој них опе ра ци ја, не по сред но 

41 Вид. U.S. Co de, Ti tle 10 – Ar med For ces, Sec tion 151.
42 Ко ман де здру же них сна га осно ва не за од ре ђе но ге о граф ско под руч је.
43 Ко ман де фор ми ра не за сај бер ра то ва ње, спе ци јал не опе ра ци је, тран спорт сна га и 

све мир ске сна ге.
44 Ви ди Na ti o nal Mi li tary Stra tegy 2018. 
45 US SO COM, Fact Bo ok 2019, US SO COM Of fi ce of Com mu ni ca tion, 2019, 44-45.
46 Spe cial For ces Ope ra tion FM 3-18, 2014, 5-3.
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под ре ђен. У исто вре ме све дру ге вла ди не аген ци је ко је спро во де ак тив но сти 
у тој обла сти ду жне су да пре ко CT ускла де сво је де ло ва ње са TSOC.47 

Ко ман ду за сај бер ра то ва ње (U.S. Cyber Com mand)48 чи не ко ман де које 
слу же као по др шка за сва ки вид аме рич ке вој ске. Основ на на ме на USCCOM 
је сте да обез бе ди не сме та но де ло ва ње свих еле ме на та ору жа них сна га САД 
у сај бер про сто ру ра ди ефи ка сни јег вр ше ња за да та ка на те ре ну, во ђе ња 
елек трон ских, ин фор ма ци о них и сај бер опе ра ци ја, за шти те кри тич не ин-
фра струк ту ре DoD и оне мо гу ћа ва ње истог та квог де ло ва ња не при ја те ља у 
сај бер про сто ру. Спе ци фич ност USCCOM је у на чи ну ру ко во ђе ња. Иа ко се 
ра ди о по себ ној ко ман ди, њо ме ру ко во ди ди рек тор NSA, али као шеф Цен-
трал не без бед но сне слу жбе (Cen tral Se cu rity Ser vi ce – CSS). CSS фор мал но 
пред ста вља део DoD ко ји је за ду жен за ко ор ди на ци ју из ме ђу DoD и NSA у 
ве зи при ку пља ња елек трон ских и ди ги тал них сиг на ла и крип то ва ња (SI-
GINT), a фак тич ки су CSS и NSA ин те гри са ни у јед ну це ли ну49. Oператив-
ном упо тре бом сај бер сна га ко ман ду је ко ман дант GCC50 на чи јој те ри то ри-
ји се из во де сај бер опе ра ци је. 

На опе ра тив ном ни воу фор ми ра ју се Здру же не бор бе не гру пе (Jo int Task 
For ce, у да љем тек сту: JTF)51 ко је се са сто је од свих ви до ва вој ске ра ди ре-
а ли за ци је кон крет ног за дат ка кон вен ци о нал ним сна га ма и три вр сте гру па 
ко је вр ше спе ци јал не опе ра ци је: Здру же на опе ра тив на гру па за спе ци јал не 
опе ра ци је (Jo int Spe cial Ope ra ti ons Task For ce, у да љем тек сту: JSOTF), Опе-
ра тив на гру па за спе ци јал не опе ра ци је (Spe cial Ope ra ti ons Task For ce, у да љем 
тек сту: SOTF) и Уна пре ђе на опе ра тив на гру па (Advan ced Ope ra ti o nal Ba se, 
у да љем тек сту: AOB). Сва ка ко ман да у окви ру USCCOM вр ши по сло ве 
пре ко сво јих ор га ни за ци о них је ди ни ца. У окви ру Fle et Cyber Com mand по-
сто ји „Де се та фло та“ ко ја вр ши опе ра тив ну кон тро лу до де ље них по мор ских 
сна га ра ди ко ор ди на ци је са дру гим по мор ским, ко а ли ци о ним и за јед нич ким 
опе ра тив ним сна га ма ка ко би из вр ши ла пун спек тар сај бер, елек трон ског и 
ин фор ма ци о ног ра то ва ња.

У ру ко во ђе њу хи брид ним ра то ва њем у ужем сми слу по сто је три мо де-
ла52 ру ко во ђе ња: Мо дел 1 при ме њу је се у си ту а ци ји ка да спе ци јал не сна ге 
у пу ном ка па ци те ту уче ству ју у рат ним опе ра ци ја ма у ко је су укљу че ни сви 

47 FM 3-18, 2014, 5-5.
48 Ко ман да за пе ша ди ју (Army Cyber Com mand), Ко ман да за мор на ри цу, све мир ске и 

ну кле ар не сна ге (Fle et Cyber Com mand/Tenth Fle et), Ко ман да за ва зду хо плов ство (Six te enth 
Air For ce (Air For ces Cyber)) и Ко ман да за ма рин це (Ma ri ne Corps For ces Cyber spa ce Com-
mand). Вид. сајт U.S. Cyber Com mand https://www.cyber com.mil /Com po nents/, 30.3.2022.

49 GAO-17-512 De fen se Cyber se cu rity, 1.
50 NDAA 2017, Sec tion 923 – Sta blis hment Of Uni fied Com ba tant Com mand For Cyber 

Ope ra ti ons, 167b, (d) Com mand of Ac ti vity or Mis sion.
51 FM 3-18, 2014, 5-8.
52 FM 3-18, 2014, 5-7.
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Ше ма 2. Ше ма Ми ни стар ства од бра не по ме на џер ским ни во и ма  
у во ђе њу хи брид ног ра то ва ња



505

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2022

ви до ви аме рич ких ору жа них сна га. Мо дел 2 при ме њу је се у си ту а ци ји ка да 
се де ло ва ње спе ци јал них сна га од ви ја ван вој них опе ра ци ја. Ко ман дант спе-
ци јал них сна га оства ру је ди рек тан кон такт са ор га ни ма др жа ве у ко јој је 
ан га жо ван, као и са CT и овла шћен је да са мо стал но од лу чу је о об ли ку и 
ин тен зи те ту са рад ње са њи ма. Ко ман дант спе ци јал них сна га мо ра да во ди 
ра чу на о то ме да су др жав ни ор га ни зе мље у ко јој је ан га жо ван и CT за ин-
те ре со ва ни да та ква ак тив ност бу де ин ди рект на и не ви дљи ва. Мо дел 3 нај-
ма њи је у оби му и ин тен зи те ту. При ме њу је се у си ту а ци ја ма ка да се по тре-
ба за ан га жо ва њем ја вља пе ри о дич но и у ма њем оби му. Не за ви сно од мо де-
ла спе ци јал не сна ге пре ко члан ства у ко ман ди су ро гат сна га мо гу да об у ча-
ва ју, ор га ни зу ју, усме ра ва ју и кон тро ли шу те ро ри стич ке, ге рил ске и по бу-
ње нич ке гру пе и ре гу лар не вој не сна ге дру ге др жа ве53.

3.4. Ме наџ мент Ми ни стар ства фи нан си ја у хи брид ном ра то ва њу

Ми ни стар ство фи нан си ја САД (De part ment of Tre a sury – DoT) има „кри-
тич ну и да ле ко се жну уло гу у уна пре ђе њу на ци о нал не без бед но сти та ко што 
уво ди санк ци је но си о ци ма угро жа ва ња САД (ли ци ма, др жа ва ма и ор га ни-
за ци ја ма са ли ста ко је утвр ђу је Стејт де парт мент), иден ти фи ку је и пред у зи-
ма ме ре про тив фи нан сиј ске ста бил но сти спољ них но си ла ца угро жа ва ња и 
уна пре ђу је си гур ност фи нан сиј ског си сте ма.“54 DoT ру ко во ди ми ни стар 
(Sec re tary of Tre a sury – SoT) ко га име ну је Пред сед ник уз са гла сност Се на та55 
и ко ји утвр ђу је стра те шки план ми ни стар ства. 

У DoT по сто ји по себ на ор га ни за ци о на јед ни ца ко ја се ба ви спре ча ва њем 
пра ња нов ца и фи нан си ра ња те ро ри зма у зе мљи и ино стран ству56. Ру ко во-
ди лац ове ор га ни за ци о не је ди ни це је у ран гу по моћ ни ка ми ни стра и од го-
во ран је за раз вој и при ме ну стра те ги је у обла сти спре ча ва ња пра ња нов ца 
и дру гих про гра ма ко ји има ју за циљ су зби ја ње фи нан сиј ског кри ми на ла и 
као функ ци о нал ни ме на џер при па да сред њем ни воу. 

3.5. Ме наџ мент Оба ве штај не за је ди ни ци САД  
у хи брид ном ра то ва њу

На ци о нал ну стра те ги ју у обла сти оба ве штај ног ра да утвр ђу је ди рек тор 
Оба ве штај не за јед ни це САД (DNI).57 Основ на уло га DNI је сте ин те гра ци ја 

53 О мо де лу упо тре бе ових сна га у хи брид ном ра то ва њу вид. В. Мир ко вић, 2021. и Љ. 
Ста јић, В. Мир ко вић, 2021.

54 Вид. U.S. De part ment of the Tre a sury, Ro le of the Tre a sury, https://ho me.tre a sury.gov /
abo ut/ge ne ral-in for ma tion/ro le-of -th e-tre a sury, 10.1.2022. 

55 Вид. U.S. Co de, Ti tle 31, Sub ti tle I, Chap ter 3, 301: De part ment of the Tre a sury.
56 Вид. U.S. Co de, Ti tle 31, Sub ti tle I, Chap ter 3, 312: Ter ro rism and fi nan cial in tel li gen ce.
57 Вид. Na ti o nal In tel li gen ce Stra tegy of the Uni ted Sta tes of Ame ri ca, 2019. 
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ра да свих оба ве штај них слу жби САД. DNI je ду жан да обез бе ди пра во вре-
ме не, објек тив не и не при стра сне ин фор ма ци је за Пред сед ни ка, нај ви ше 
др жав не ру ко во ди о це, за по вед ни ку Здру же ног шта ба и ви со ким вој ним 
ко ман дан ти ма, чла но ви ма Се на та, Пред став нич ког до ма и дру гим ли ци ма 
за ко је оце ни да је нео п ход но.58 Ди рек то ра би ра Пред сед ник уз са гла сност 
Се на та, а у ра ду му по ма же Кан це ла ри ја ди рек то ра Оба ве штај не за јед ни це. 
Оба ве штај ну за јед ни цу САД чи не: Кан це ла ри ја Ди рек то ра; оба ве штај не и 
из ви ђач ке слу жбе DoD; CIA; NSA; оба ве штај ни еле мен ти Обал ске стра же; 
FBI; DEA; оба ве штај не слу жбе DoS, DoT, DHS и DoE (De part ment of Energy).59

Нај ве ћи део оба ве штај ног ра да и ка па ци те та је у над ле жно сти DoD. 
NSA60 је нај број ни ја и нај при сут ни ја обавешт aјна слу жба DoD у све ту ко ја 
тех нич ке ре сур се, осим у се ди шту, има и у аме рич ким ам ба са да ма ши ром 
све та. За ду же на је за гло бал ни над зор ко му ни ка ци је и ен крип ци ју. Тех нич ке 
мо гућ но сти NSA ути чу да она об је ди њу је све ка па ци те те дру гих др жав них 
те ла и аген ци ја ко је има ју SI GINT ин фра стру ку тру и слу жи као по др шка свим 
вла ди ним ак тив но сти ма у ино стран ству. Од еле ме на та NSA и CIA фор мира-
на је Спе ци јал на слу жба за при ку пља ње по да та ка (Spe cial Col lec tion Ser vi ce 
(SCS))61 чи ји при пад ни ци по ста вља ју уре ђа је за при слу шки ва ње, при ку пља ње 
по да та ка и ен крип ци ју у стра не ам ба са де и др жав не ор га не дру гих др жа ва. 
Ве за из ме ђу DoD и CIA по сто ји и у де ло ва њу На ци о нал не кан це ла ри је за осма-
тра ње (Na ti o nal Re con na is san ce Of fi ce – NRO), ко ја је ор га ни за ци о но део DoD, 
али у чи ји са став ула зе и при пад ни ци CIA. NRO62 упра вља шпи јун ским 
са те ли ти ма и дру гим уре ђа ји ма по ста вље ним у све ми ру и та ко слу жи као 
по др шка дру гим вла ди ним слу жба ма.

CIA у ино стран ству, за јед но или у ко ор ди на ци ји са DoD, вр ши оба ве-
штај ну де лат ност и спе ци јал не опе ра ци је. „Ни јед на аген ци ја осим ЦИА не 
мо же спро во ди ти би ло ко ју спе ци јал ну опе ра ци ју, осим ако Пред сед ник не 
од лу чи да ће дру га Аген ци ја ве ро ват ни је оства ри ти циљ.“63 CIA-ом ру ко-
во ди ди рек тор ко ји је ви ши ни во ко ор ди ни ра ју ћег ме наџ мен та. Из во ђе ње 

58 NSA 1947, Sec. 102A одн. US Co de, Ti tle 50 War and Na ti o nal De fen se, Chap ter 15 Na-
ti o nal Se cu rity, §403-1.

59 NSA 1947, Sec. 3 одн. US Co de, Ti tle 50 War and Na ti o nal De fen se, Chap ter 15 Na ti o nal 
Se cu rity, §401a.

60 Вид. Сајт NSA https://www.nsa.gov/Abo ut/Mis sion-Com bat-Sup port/ 15.3.2022.
61 О ово ме је го во рио Едвард Сно у ден, а не мач ки Spi e gel је об ја вио се ри ју чла на ка на 

ту те му. О по сто ја њу по себ не слу жбе у окви ру NSA ко ја за јед но са CIA ре а ли зу је ак тив но-
сти о ко ји ма је Сно у ден го во рио вид. Da vid Brown, In si de the sec ret world of Ame ri ca’s top 
ea ve sdrop ping spi es, The We ek, Ja nu ary 9, 2015. https://the we ek.com /ar tic les/476482/in si de-sec ret-
world-ame ri cas-ea ve sdrop ping-spi es, 29.3.2022.

62 Вид. сајт Na ti o nal Re con na is san ce Of fi ce https://www.nro.gov/Abo ut-NRO /, 29.3.2022.
63 Exe cu ti ve Or der 12333, Uni ted Sta tes In tel li gen ce Ac ti vi ti es, De cem ber 4, 1981, (As 

Amen ded by Exe cu ti ve Or ders 13284 (2003), 13355 (2004) and 13470 (2008)).
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Ше ма 3. Ше ма од но са Ми ни стар ства од бра не и CIA у во ђе њу хи брид ног ра то ва ња
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спе ци јал них опе ра ци ја у над ле жно сти je Ди рек то ра та за опе ра ци је, а на 
осно ву од лу ке Пред сед ни ка. Ди рек то рат вр ши и „пр о це ну спе ци јал них опе-
ра ци ја ко је спро во де аген ци је ко је чи не Оба ве штај ну за јед ни цу САД.“64 
Ко ор ди на ци ја по сло ва са DoD у над ле жно сти је Кан це ла ри је за вој не по сло-
ве ко јом упра вља по моћ ник ди рек то ра CIA ко ји „ко ор ди ни ра, пла ни ра, 
из вр ша ва и по др жа ва ак тив но сти ко је се ре а ли зу ју ши ром све та у са рад њи 
CIA и DoD..., а ра ди по сти за ња ци ље ва про пи са них СНБ.“65 Ди рек то рат и 
Кан це ла ри ја пред ста вља ју сред њи ни во ме наџ мен та, док су кон крет ни ти-
мо ви на те ре ну опе ра тив ни ни во ме наџ мен та он да ка да де лу ју са мо стал но 
или пре ко су ро гат сна га.

4. ЗА КЉУ ЧАК

Хи брид но ра то ва ње пред ста вља сло же ну, план ску и ор га ни зо ва ну ак-
тив ност ко ја под ра зу ме ва је дин ство струк тур них еле ме на та и њи хо вих ак-
тив но сти у ре а ли за ци ји од ре ђе ног ци ља. Пр ви пред у слов та квог је дин ства 
је сте да у нај ви шим по ли тич ким ак ти ма из обла сти без бед но сти по сто ји 
свест и на ме ра да у оства ри ва њу на ци о нал не без бед но сти и уоп ште по ли-
тич ких ци ље ва тре ба ко ри сти ти све ре сур се на ци о нал не мо ћи. У слу ча ју 
хи брид ног ра то ва ња у ужем сми слу по треб но је да у вој ним стра те ги ја ма и 
док три на ма си нер гиј ско деј ство кон вен ци о нал них и спе ци јал них сна га бу-
де пре по зна то као на чин оства ри ва ња вој них ци ље ва.

Да би се оства ри ло ор га ни за ци о но и функ ци о нал но је дин ство ни је до-
вољ но има ти по ли тич ку или лич ну свест, већ су по треб не и прав не оба ве зе 
ко ји ма се еле мен ти ма струк ту ре про пи су је шта тре ба чи ни ти на пла ну по-
сти за ња на ве де ног је дин ства и ка ко де ло ва ти у је дин ству са оста лим еле-
мен ти ма струк ту ре. Прав не оба ве зе про ис ти чу из уста ва и дру гих прав них 
ака та ко јим се од ре ђу је ме сто, уло га и над ле жност свих еле ме на та струк ту-
ре у дру штве но – по ли тич ком и прав ном си сте му. Та ко се обез бе ђу је чвр-
сти на ко ја је по треб на за из во ђе ње и нај сло же ни јих по сло ва, по себ но има-
ју ћи у ви ду да је во ђе ње хи брид ног ра то ва ња у ши рем сми слу углав ном 
ду го трај на ак тив ност. 

Из прав них из во ра про ис ти чу пра ва и ду жно сти раз ли чи тих еле ме на та 
струк ту ре на осно ву ко јих је мо гу ће раз вр ста ти све еле мен те струк ту ре на 
оне са упра вљач ким и оне са из вр ши лач ким овла шће њи ма, а по том у окви ру 
еле ме на та са упра вљач ким овла шће њи ма из вр ши ти по де лу на стра те гиј ски, 
ко ор ди ни ра ју ћи и опе ра тив ни ни во ме наџ мен та. Прак са до но си раз ли чи те 

64 Cen tral In tel li gen ce Agency, Of fi ces of CIA, Cland sti ne Ser vi ce. https://www.cia.gov/
of fi ces-of -ci a/mi li tary-af fa irs, 25.3.2022.

65 CIA, Of fi ces of CIA, Mi li tary Af fa irs.
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ор га ни за ци о не мо де ле, ме ђу тим у сва ком се на стра те гиј ском ни воу на ла зе 
нај ви ши но си о ци по ли тич ке вла сти као кре а то ри без бед но сне по ли ти ке ко ји 
об ли ку ју и усме ра ва ју це ло дру штво и др жа ву, па и си стем без бед но сти. 

На ко ор ди ни ра ју ћем ни воу на ла зе се ви со ки др жав ни слу жбе ни ци који 
су са вет ни ци но си о ци ма на стра те шком ни воу, а у окви ру свог ре со ра утвр-
ђу ју на чи не оства ри ва ња стра те шких од лу ка, ко ор ди ни ра ју са дру гим еле-
мен ти ма на свом ни воу и кон тро ли шу су бјек те на опе ра тив ном ни воу. На 
опе ра тив ном ни воу су ру ко во ди о ци ко ји са мо стал но или пре ко су ро гат сна-
га ре а ли зу ју по је ди нач не по сло ве и за дат ке ко ји про ис ти чу из стра те шких 
од лу ка и из ве шта ва ју о то ме ви ше ни вое ме наџ мен та. Та ко се оства ру је орга-
ни за ци о но је дин ство и ла нац ко ман до ва ња од нај ви шег ни воа до не по сред ног 
из вр ши о ца на те ре ну.

На ор га ни за ци о ном ни воу по сто ји не ко ли ко ал тер на тив но по ста вље них 
усло ва да би се мо гло го во ри ти о по треб ном је дин ству еле ме на та. Пр во, сва ки 
ру ко во ди лац не за ви сно од ни воа, тре ба да има фор мал но или не фор мал но 
ко лек тив но те ло са функ ци јом шта ба чи ји чла но ви не вр ше са мо по сло ве 
са ве то ва ња, већ су ду жни и да ре а ли зу ју утвр ђе не по сло ве и за дат ке из сво-
је над ле жно сти чи ме до при но се оп штем је дин ству и је дин ству од ре ђе ног 
ре со ра. Оту да је ва жно да чла но ви шта ба бу ду ру ко во ди о ци ре со ра, ор га ни-
за ци о них је ди ни ца или су бје ка та ко ји де лу ју у оним обла сти ма у ко ји ма се 
во ди хи брид но ра то ва ње. Дру го, услед хе те ро ге но сти но си ла ца ак тив но сти 
у хи брид ном ра то ва њу од пре суд ног зна ча ја је ко ор ди на ци ја и са рад ња свих 
еле ме на та струк ту ре. Ко ор ди на ци ју вр ше ме на џе ри ви шег ни воа у од но су 
на ме на џе ре ни жег ни воа, док се са рад ња вр ши на истом ни воу. 

Са рад ња мо же би ти уо би ча је на у ви ду раз ме не ин фор ма ци ја. Ви ши 
об лик са рад ње је сте по сто ја ње по себ них ор га ни за ци о них је ди ни ца ко је су 
за ду же не за са рад њу са дру гим еле мен ти ма на истом ни воу. Нај ви ши об лик 
са рад ње је ин те гра ци ја у ор га ни за ци о ном и функ ци о нал ном сми слу. У ор-
га ни за ци о ном сми слу до ин те гра ци је до ла зи ка да се ре сур си два или ви ше 
еле ме на та спо је у при вре ме ни или трај ни по се бан еле мент, а у функ ци о нал-
ном сми слу ка да се за јед нич ки од лу чу је, вр ше по сло ви и др.

Без бед но сни ме наџ мент у во ђе њу хи брид ног ра то ва ња цр пе ћи прав на 
и по ли тич ка овла шће ња и мо гућ но сти тре ба да оства ри да се у кон крет ном 
слу ча ју ор га ни за ци о но је дин ство по ка же и на функ ци о нал ном пла ну, од но-
сно да се по во дом кон крет не ак тив но сти по сло ви и за да ци од нај ви шег ни-
воа ме наџ мен та до не по сред ног из вр ши о ца на те ре ну вр ше као еле мен ти 
јед не и је дин стве не ак тив но сти. Оства ри ва њем функ ци о нал ног је дин ства 
по врат но се по твр ђу је је дин ство на ор га ни за ци о ном пла ну и ти ме ис пу ња-
ва ју усло ви да се о не ком на чи ну ра то ва ња мо же го во ри ти као о хи брид ном 
ра то ва њу. Прет ход но по ме ну ти ре зул та ти ис тра жи ва ња по твр ди ли су тач-
ност оп ште хи по те зе и та ко да ли од го вор на про блем ска пи та ња.
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THE EPIDEMIC SITUATION IN  

THE HEALTH CARE SYSTEM IN HUNGARY

Abstract:In my study, I intend to explore the impact of the current epidemic 
situation on the health care system in Hungary. To this end, the legal environment 
applicable to the epidemic situation and the measures related to the health care 
system in the context of the epidemic situation will be presented. I think that in 
the 21st century and beyond, it will be increasingly important to deal with emerging 
epidemics, to which all countries must be able to respond appropriately. Managing 
the epidemic situations effectively and appropriately is in the interest of society 
as a whole. Furthermore, public health considerations are essential, and every 
country has to enhance efforts to fight epidemics. In the 21st century, states still 
have to consider their task to provide the necessary financial resources to combat 
epidemics. Health care systems should be suitable to meet public health and 
epidemiological considerations and the demands of general patient care.

Keywords: epidemic situation, health law, health care system, SARS_CoV-2. 

I. INTRODUCTION

Managing the epidemic situation impacts providing health services as a 
whole. In Hungary, the Act CLIV of 1997 on health (hereinafter: Eütv.) lays down 
among its principles that the rights of patients shall be protected in the course of 
delivering health care services and measures. A patient’s personal freedom and 
right to self-determination shall be restricted exclusively in cases and in a manner 
justified by his health status and defined in Eütv.1 Regarding the objectives of 

1 Act CLIV of 1997 on Health – Magyar Közlöny, No. 1997/119. (hereinafter: Eütv.). Art. 2, 
para. 1.
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Eütv., it is stated that it shall contribute2 to ensuring equal access to health care 
services for all members of society,3 furthermore, it shall create the conditions 
whereby all patients may preserve their human dignity and identity, and their right 
to self-determination and all other rights may remain unimpaired.4 It is clear from 
that provision that patients shall receive health care equally, and no difference can 
be made between them according to the legal basis of their entitlement to health 
care. The provisions of Eütv. shall be applied to all natural persons residing in the 
territory of Hungary.5 It is necessary to emphasize, particularly in the current 
epidemic situation, that the patient or the individual also has a role and responsi-
bility related to their state of health, so society’s obligations related to health care, 
together with the individual’s responsibility for his own health and that of his 
environment, ensure the protection and promotion of the population’s health.6 It 
is essential to maintain this provision in an epidemic situation, so if the individ-
ual or patient has symptoms of a viral illness or there is a well-founded reason to 
believe that he was in a group where the virus appeared, he should be examined 
as soon as possible, and shall not be around others in any community if possible 
until his state of health is cleared. It also underpins the necessity of mask mandate 
and the necessity of other personal protective equipment such as regular hand 
washing, which all individuals need to pay attention to.7

Closely related to this is the requirement that each individual shall respect 
the rights of others to promote and protect their health and to the prevention of 
disease and restorative health.8 In Hungary the Eütv. states that everybody has the 
right to acquire knowledge, empowering him to be informed about the possibili-
ties related to the promotion and improvement of his health and to make informed 
decisions regarding health matters.9 Therefore, the individual must also be in-
formed about the health care options available to him.10 Also, everybody shall 
have the right to be informed of the features of healthcare services delivered by the 
healthcare providers, the accessibility and order of use of such services, as well 
as on the scope and assertion of patients’ rights.11 Even in an epidemic situation, 

2 Ottó Czúcz, Szociális jog I. UNIÓ Lap- és Könyvkiadó Kereskedelmi Kft. Budapest, 2003. 
35. p.

3 Ibid. Art 1. pt. b).
4 Eütv Art. 1, pt. c.
5 Ibid. Art. 4. para. 1. pt. a. 
6 Ibid. Art. 5, para. 1.
7 Árpád Olivér Homicskó: The Taxonomy of the Health Services System in Hungary. 

Patrocinium Kiadó, Budapest, 2015. 18. p. 
8 Ibid. Art. 5, para. 2.
9 Ibid. Art. 5, para. 3, pt. a.
10 Árpád Olivér Homicskó: Egészségügyi jogi ismeretek. Patrocinium Kiadó, Budapest, 2020. 

52. p. 
11 Ibid. Art. 5, para. 3, pt. b. 
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the individual or the patient has to know whom to turn to in case of medical com-
plaints, according to which procedure and how his examination takes place. The 
individual shall assume reasonable responsibility for his health12 so he can con-
tribute to the success of his own medical treatment by the quality of his lifestyle 
and the amount of attention he pays to his general health. The individual shall be 
obliged to abstain from all behaviors and activities commonly known to endanger 
others’ health beyond a socially acceptable level of risk.13 He shall also be obliged 
to provide help, as expected, and notify a healthcare provider that he believes is com-
petent if he identifies, or becomes aware of, an emergency or critical condition.14 
Therefore, if the possibility of viral disease arises in the individual’s environment, 
he shall take the necessary measures in this regard.

It should be pointed out in the context of the epidemic situation that the 
prevention of infectious diseases is based on immunization, and other types of 
treatment focused on prevention, screenings conducted for epidemiological con-
siderations, the fulfilment of general epidemiological tasks, the use of personal 
protective devices, and evolving and shaping a general health-conscious attitude.15 
I will address these measures separately in the next part of my study, but I con-
sider it necessary to emphasize here that in the context of dealing with the epi-
demic, it has become clear today that health culture plays a significant role in 
combating epidemics. Individual responsibility and compliance are necessary to 
keep the infection under control.

The fight against epidemics is taking place within the current health care 
system. In the course of patient care, public health objectives, including the per-
formance of epidemiological tasks, must also be taken into account. Where pos-
sible, the necessary capacities have to be provided, and the standard of care needs 
to be gradually improved, while the implementation shall happen in view of the 
current social and economic resources.

II. THE ISSUES OF MANAGING THE EPIDEMIC SITUATION IN  
THE HEALTH CARE SYSTEM IN HUNGARY

In 2020 the health care system faced serious challenges in Hungary because 
of an unprecedented epidemic situation in previous decades. The health care system 
in Hungary was – and is – supposed to respond to challenges appropriately. In order 
to be able to analyze the events of the recent period, it is important to be aware of 

12 Ibid. Art. 5, para. 3, pt. c. 
13 Eütv. Art. 5. para. 3, pt. d.
14 Ibid. Art. 5, para 3, pt. e. 
15 Ibid. Art. 80, pts. a-e.
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the regulations, and by applying them, we can properly manage the epidemic 
situation in the health care system. The system and regulatory environment of the 
operation of the Hungarian health care system have been outlined above, and now 
the specific epidemiological measures will be presented. Epidemiology aims to 
prevent and control the spread of infectious diseases and epidemics and to increase 
human resistance to infectious diseases.16 In the event of epidemics, the health 
care system has to be able to provide appropriate treatment for patients in need. 
For epidemiological tasks, the health authority may limit the rights of individuals 
to exercise personal liberties as set forth in Eütv. in Hungary may limit the rights 
of patients as outlined in Eütv., may mandate natural and legal entities as well as 
unincorporated entities to tolerate or take the measures defined in Eütv; the health 
service taking mandatory epidemic management measures may limit the rights 
of patients as set forth in Eütv.17 It can be seen that in order to fight and manage 
epidemics, patients’ rights have to be placed behind the protection of the commu-
nity since it is necessary to protect healthy people who have not caught the illness 
yet, and thus it can also be ensured that those who are in need of health interven-
tion shall receive it. If the protection of the community, including prevention, were 
not a priority, a situation could arise where the overburdened health care system 
can no longer provide adequate patient care.18

Concerning epidemiological measures, vaccinations have an important role. 
The objective of immunization is to provide an active or passive immunity to 
infectious diseases.19 The Minister of Health shall issue a decree setting forth the 
infectious diseases for which mandatory immunizations may be ordered as a 
function of age, when there is a risk of contracting a disease or when traveling 
abroad, in which case the traveler shall cover the immunization costs.20 There is 
also a possibility that as a prerequisite for employment in certain occupations, the 
Minister of Health in Hungary may mandate immunization, the costs of which 
shall be covered by the employer. In the current COVID-1921 virus situation in 
Hungary, these provisions are of great importance, as they are justified by the 
protection of the community and the preservation of workers’ health. In Hungary 
the Act I of 2012 on the Labor Code (hereinafter: Mt.) also states that the respon-
sibility for implementing occupational safety and occupational health requirements 

16 Eütv. Art. 56, para. 1.
17 Ibid. Art. 56, para. 2, pts. a-b. 
18 Árpád Olivér Homicskó: The Taxonomy of the Health Services System in Hungary. 

Patrocinium Kiadó, Budapest, 2015. 19 – 20. p.
19 Ibid. Art. 57, para. 1.
20 Ibid. Art. 57, para. 2, pts. a-c-.
21 The name “coronavirus 2 causing severe acute respiratory syndrome” (SARS_CoV-2) and 

the disease caused by it is “coronavirus disease 2019”, an abbreviated version of which is COVID-19. 
see: https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/567/Aktualiz%C3%A1lt%2elj%C3%A1r%C3% 
A1srend%2011.07.pdf (as of January 5, 2021.)
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lies with the employers.22 Immunization only shall be given with a vaccine au-
thorized by the health authority and only for the purpose and under the conditions 
specified in the permit.23

Unchecked and unauthorized vaccines cannot be administered officially, 
which also guarantees that vaccines authorized by the health authorities can be 
administered and are safe. The question arises whether COVID-19 vaccination 
can be made mandatory and whether it is expected from the individual to get 
vaccinated. In the current situation, it cannot be made mandatory, it has to be the 
individual’s decision whether to take up the available vaccine or not. Should the 
legislator opt for the mandatory nature of the vaccine, it would raise further ques-
tions which need to be answered. In this case, the issue is why the seasonal influ-
enza vaccine is not if the COVID-19 vaccine is mandatory. The same question 
would arise with regard to several further viral infections. The issue of responsi-
bility would also be an important aspect in this case. If a vaccine is mandatory, 
in the event of side effects experienced by the vaccine, which also has health care 
consequences for him, their compensation, and liability for damages shall be borne 
by the entity who ordered the use also, given that the patient’s entitlement to health 
care, i.e. whether or not he wishes to receive care, would be limited by the state.24 

It does also raise the question in this case whether, regarding seasonal influ-
enza, against which there is also a vaccine and which can also have a lethal outcome, 
the definition of mandatory nature can be applied by analogy and, if not, how the 
action against the two viral diseases differs. In the case of COVID-19 vaccination, 
there are also views that certain benefits should be provided for those vaccinated 
against coronavirus. This also raised a number of patient rights issues. Thus, the 
question arises as to whether the individual may be disadvantaged because he or 
she refuses particular health care. In this case, exercising the right to health care 
could be significantly infringed; in fact, the patient could be at a disadvantage 
compared to those who have been vaccinated due to exercising his rights. In my 
view, this is unacceptable under the current regulations. From the aspect of patients’ 
rights, derived from its provisions of Eütv., no distinction can be made between 
patients based on whether or not they have been vaccinated. The Eütv. also states 
that it shall be required to enforce equity throughout the utilization of healthcare 
services.25 However, as long as vaccination is only available to a limited extent and 
circumstances beyond the individual effect when he can take up the vaccine, I think 
he should not be disadvantaged because he has not yet been vaccinated. 

22 Act I of 2012 on the Labor Code, Magyar Közlöny, No. 2012/2. (hereinafter: the Labor 
Code). Art. 51, para. 4.

23 Eütv. Art. 57, para. 6.
24 Árpád Olivér Homicskó: Egészségügyi jogi ismeretek. Patrocinium Kiadó, Budapest, 

2020. 52. p.
25 Eütv. Art. 2, para. 2. 
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The objective of screening for epidemiological considerations in Hungary is 
to detect the presence of infectious diseases in an early phase, track down the 
sources, and avert the danger of contagion. 26 The Minister of Health shall issue 
a decree setting forth the infectious diseases for which the health authority may 
order the mandatory screening of the entire population, specific population groups, 
the residents of a specific area, all people at a workplace, in a family, or in anoth-
er community, persons arriving from other countries, persons in contact with one 
of the more infected persons to prevent contagion.27 I think it is definitely a sig-
nificant provision in the current viral situation to protect the population as a whole. 
In my opinion, in the case of COVID-19, screening tests should be extended to 
the broadest possible range, even screening of the entire population could be 
justified, thus localizing the spread of the virus. However, microbiological screen-
ing for epidemiological reasons is mandatory for asymptomatic close contacts – 
beneficiaries or employers – in the health care system and long-term care and 
nursing facilities.28 Persons with infectious diseases and persons suspected of 
having infectious diseases shall be notified to the registry of persons with infec-
tious diseases in paper or electronic format (on-line).29 Rules for notifying and 
registering infectious diseases and for handling related data shall be set forth in 
a separate Act.30 Codes according to the International Classification of Diseases 
(ICD) code system should be used to report cases of COVID-19 infection.31

Any person noticing symptoms of infectious disease on his own person or 
on that of a person under his care is mandated to initiate a medical examination.32 

Any person ordered to appear for a medical examination by a physician because 
of a suspected infectious disease is mandated to appear for the said examination, 
or if unable to appear for an examination because of the illness, to submit to said 
examination at his place of residence, to provide samples for necessary laborato-
ry examinations or to make the collection of said samples possible; to subject 
himself to treatment including preventive drug treatment, to comply with medical 
instructions.33 The Minister is in his decree, in the case of certain infectious dis-

26 Eütv. Art. 59, para 1.
27 Ibid. Art. 59, para 2, pts. a-f.
28 National Public Health Center (NPHC). Protocol concerning the new coronavirus identified 

in 2020 (epidemiological and infection control rules to be followed), November 07, 2020, p 8. see: 
https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/567/Aktualiz%C3%A1lt%2elj%C3%A1r%C3% 

A1srend%2011.07.pdf (as of January 10, 2021)
29 Eütv. Art. 61, para. 1.
30 Ibid, Art. 61, para 2.
31 Information for healthcare providers on the reporting of care for patients treated for 

coronavirus (COVID-19) infection. National Health Insurance Fund Manager. see: http://www.
neak.gov.hu/felso_menu/szakmai_oldalak/koronavirus_szakmai_tajekoztatas/koronavirus_
kozlemeny_15.html (as of January 11, 2021)

32 Eütv. Art. 62, para 1.
33 Ibid. Art 62, para. 2.
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eases, in order to prevent the spread of the infection, may order the infected 
person to be taken into mandatory care in a health care institution according to 
the nature of the infection and to undergo regular medical examinations.34 The 
physician detecting the disease shall take measures to isolate the infectious patient 
for the period of communicability.35

In Hungary the patient care provider (general practitioner or outpatient/inpatient 
provider) is obliged to report the data of a person suspected of having COVID-19 
infection or a positive laboratory result within 24 hours to the Expert System 
Infectious Patient Reporting Subsystem of the National Professional Information 
System (hereinafter: OSZIR) operated by the National Public Health Center (here-
inafter: NNK).36 As defined in the Minister of Health Decree, a person suffering 
from infectious disease shall be isolated in his home, residence, or a separate ward 
for infectious diseases in an inpatient facility or designated healthcare institution. 
People suffering from certain infectious diseases, as specified in the Minister of 
Health Decree, shall be isolated and treated exclusively in a ward for infectious 
diseases in an inpatient facility or designated healthcare institution.37 The isolation 
of a suspected patient with mild symptoms at home may be carried out on the 
instructions of the health care provider (primary care, outpatient specialist care).38

An infectious patient may be isolated in his home or place of residence if the 
condition of the patient makes this feasible, isolation conditions can be provided, 
and the patient or legal guardian agrees to adhere to epidemiological regulations 
for the duration of the isolation.39 The patient isolated in his home, with mild 
symptoms, can be isolated from his family contacts in the same property if the 
conditions are met.40 According to the governing professional protocol, it is feasible 
in the event of mild symptoms. It is an important condition that the COVID-19 
patient can be isolated in his home or place of residence. The health status of 
patients at risk should be monitored continuously to promptly detect any deterio-

34 Eütv. Art. 62, para. 3.
35 Ibid. Art. 63, para. 1.
36 National Public Health Center (NPHC). Protocol concerning the new coronavirus identified 

in 2020 (epidemiological and infection control rules to be followed), November 07, 2020, p. 1, see: 
https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/567/Aktualiz%C3%A1lt%2elj%C3%A1r% 

C3%A1srend%2011.07.pdf (as of January 10, 2021).
37 Eütv. Art. 63, para. 2.
38 National Public Health Center (NPHC). Protocol concerning the new coronavirus identified 

in 2020 (epidemiological and infection control rules to be followed), November 07, 2020, p. 1, see: 
https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/567/Aktualiz%C3%A1lt%2elj%C3%A1r%C3% 

A1srend%2011.07.pdf (as of January 10, 2021) p. 3.
39 Eütv. Art. 64, para. 1., pts. a-c. 
40 National Public Health Center (NPHC). Protocol concerning the new coronavirus identified 

in 2020 (epidemiological and infection control rules to be followed), November 07, 2020, p. 9, see: 
https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/567/Aktualiz%C3%A1lt%20elj%C3%A1r%C3% 

A1srend%2011.07.pdf (as of January 10, 2021)
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ration in the patient’s condition. In this case, referral to an inpatient clinic should 
be decided on a case-by-case basis by the therapist.41 When isolated in an inpatient 
facility, the right of an infectious patient to freedom of movement within the fa-
cility and the right to maintain contacts with others may be restricted.42 

If an infectious patient within an inpatient facility is non-compliant with 
isolation requirements, the health authority may issue a decree mandating com-
pliance. The decree mandating compliance with isolation restrictions may be 
executed immediately for public health or epidemiological reasons.43 Therefore, 
if the inpatient care is justified due to the patient’s condition or isolation in his 
home is not feasible, the patient is placed and isolated according to the current 
referral process.44 The isolated patient should be informed of the infection, the 
precautionary measures to be taken, and the fact that he should not leave the iso-
lation room unreasonably. The hospital room can only be accessed by healthcare 
professionals involved in patient care, and access by other hospital staff is restricted.45 
If the epidemiological inspection is carried out in a health care institution, in an 
inpatient hospital, it must be ensured that the patients are isolated from each other 
in a separate room. Their care, including health and other care, may be provided 
by a health care worker only in appropriate protective equipment, and the exchange 
of protective equipment must take place between the persons concerned in ac-
cordance with the rules.46

In Hungary a person who has been in contact with someone suffering from 
an infectious disease and who is assumed to be in the incubation period for the 
said disease may be placed under epidemic observation or quarantine for infectious 
diseases set forth in the appropriate Minister of Health Decree.47 Under this pro-
vision, a contact person means a person who got into contact with a person affected 

41 National Public Health Center (NPHC). Protocol concerning the new coronavirus identified 
in 2020 (epidemiological and infection control rules to be followed), November 07, 2020, p. 3, see: 

https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/567/Aktualiz%C3%A1lt%20elj%C3%A1r% 
C3%A1srend%2011.07.pdf (as of January 10, 2021).

42 Eütv. Art. 64, para. 2.
43 Ibid. Art. 64, para. 3.
44 National Public Health Center (NPHC). Protocol concerning the new coronavirus identified 

in 2020 (epidemiological and infection control rules to be followed), November 07, 2020, p. 3, see: 
https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/567/Aktualiz%C3%A1lt%20elj%C3%A1r%C3% 

A1srend%2011.07.pdf (as of January 10, 2021) 
45 National Public Health Center (NPHC). Protocol concerning the new coronavirus identified 

in 2020 (epidemiological and infection control rules to be followed), November 07, 2020, p. 5, see: 
https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/567/Aktualiz%C3%A1lt%20elj%C3%A1r% 

C3%A1srend%2011.07.pdf (as of January 10, 2021) 
46 National Public Health Center (NPHC). Protocol concerning the new coronavirus identified 

in 2020 (epidemiological and infection control rules to be followed), November 07, 2020, p. 9, see: 
https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/567/Aktualiz%C3%A1lt%20elj%C3%A1r%C3% 

A1srend%2011.07.pdf (as of January 10, 2021). 
47 Eütv. Art. 65, para. 1.



by the COVID-19 disease, does not show the symptoms of the COVID-19 disease and 
is declared to be a contact person by the authority.48 An asymptomatic person who 
has been in close contact with a patient who has been confirmed for COVID-19 
should be placed under epidemic observation immediately according to the current 
professional protocol in the event of possible fever and respiratory symptoms 
characteristic of the disease. During the epidemiological investigation, the public 
health department of the district/county district office shall look for persons who 
have been in contact with the confirmed case during the presence of symptoms 
in the confirmed COVID-19 patient and for maximum precaution in the two days 
before the onset of the symptoms and who shall be placed under epidemic obser-
vation for ten days. Close contacts will be subject to epidemiological observation in 
their home if feasible. This must be done in such a way as to ensure the prevention 
of the further spread of the virus.49 

In Hungary the epidemiological authority, in its decision order epidemiolog-
ical observation, may also restrict the freedom of movement of the contact person 
by designating for him a home, a fenced area of it or another location not quali-
fying as a healthcare institution that the contact person is not permitted to leave 
during the period of epidemiological observation according to the main rule.50 
The epidemiological authority may, in a decision, lift the restriction, provided that 
the contact person certifies that at the time of the examination, the SARS-CoV-2 
coronavirus could not be detected in him by furnishing a document that contains 
the results of molecular biological examinations (SARS-CoV-2 PCR tests) com-
plying with the professional rules of healthcare, carried out during the period of 
epidemiological observation on two occasions within five days, with at least 48 
hours passing between the examinations.51 A decision by the epidemiological 
authority ordering epidemiological observation shall not form an obstacle to the 
contact person leaving his designated home, the fenced area of it or other location 
not qualifying as a healthcare institution for the purpose and duration of under-
going the examinations.52 A decision taken by the health authority may be exe-
cuted immediately for public health or epidemiological reasons.53 During the 
period in which a person has been placed under epidemiological observation, he 

48 Government Decree No. 409/2020 (30 August) on specific rules applicable to epidemiological 
observation related to the COVID-19 disease, Magyar Közlöny, No. 2020/195. (hereinafter: 
Government Decree 409/2020 (30 August) Art. 1.

49 National Public Health Center (NPHC). Protocol concerning the new coronavirus identified 
in 2020 (epidemiological and infection control rules to be followed), November 07, 2020, p. 9, see: 

https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/567/Aktualiz%C3%A1lt%20elj%C3%A1r%C3% 
A1srend%2011.07.pdf (as of January 10, 2021). 

50 Government Decree 409/2020 (30 August), Art. 2, para. 1.
51 Ibid. Art. 2, para. 2. 
52 Ibid. Art. 2. para. 4. 
53 Eütv. Art. 65, para. 2.
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may be restricted in pursuing his occupation, his right to maintain contacts, and 
his right to freedom of movement.54 Epidemiological observation shall be con-
cluded within 48 hours after the expiration of the average incubation period for 
the given infectious disease if medical examination/testing precludes the possi-
bility of contagion.55

In Hungary quarantine is defined as observation or isolation based on tight-
ened and special requirements that shall occur at a venue stipulated for such 
purposes.56 If during the epidemic observation /quarantine, clinical symptoms 
characteristic of COVID-19 develop, COVID-19 infection shall be confirmed by 
laboratory testing, and the contact person shall be considered a confirmed case. 
At the end of the epidemic observation /quarantine, it is not necessary for the person 
subject to the measure to undergo laboratory testing.57 The epidemiological author-
ity on entry from certain countries, or in the event of infection or illness, may provide 
that the person subject to the epidemiological measure is not permitted to leave 
home designated for him, the fenced area of it or another location not qualifying 
as a healthcare institution for the period specified in the decision (hereinafter: 
official home quarantine).58

In the future, health care must be thoroughly prepared for the development 
of epidemics. Modern civilization must face new diseases in the future for which 
the necessary treatment will not be immediately available. In the future, it will 
also be crucial for the countries of the European area not only to deal with the 
epidemic situation on their own, but also to work more closely with the Member 
States of the European Union to ensure freedom of movement concerning epidemic- 
related treatments. The Regulation governs the issue of the financing of health 
services in the European Union on the coordination of social security systems for 
persons moving freely within the territory of the Member States.59

On this basis, the European Commission60 has issued a Communication 
setting out several important guidelines. It is stated in the Communication that 
patients who have to be transported to a hospital in a neighbouring or another 

54 Ibid, Ar. 66, para. 1. 
55 Ibid, Art. 66, para 3.
56 Ibid, Art. 67, para. 1.
57 National Public Health Center (NPHC). Protocol concerning the new coronavirus identified 

in 2020 (epidemiological and infection control rules to be followed), November 07, 2020, p. 9, see: 
https://www.nnk.gov.hu/attachments/article/567/Aktualiz%C3%A1lt%20elj%C3%A1r%C3% 

A1srend%2011.07.pdf (as of January 10, 2021).
58 Eütv, Art. 67/A, para. 1, pts. a-b.
59 See: Regulation (EC) No 883/2004 of the European Parliament and of the Council of 29 

April 2004 on the coordination of social security systems, Official Journal of the European Union, 
L 166, 30.4.2004, p.1.

60 European Commission: Communication from the Commission: Guidelines on EU 
emergency assistance for cross-border healthcare cooperation in the context of the COVID-19 
crisis (2020 / C 111 I / 01) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN / TXT / PDF /? Uri = CELEX: 
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Member State offering assistance should typically be in possession of prior au-
thorization from the competent social security institution. This is not practical 
because of the COVID-19 pandemic and the emergency situation. The Commission 
calls on the Member States to take a pragmatic approach for patients requiring 
urgent care and, in view of the public emergency, consider a prior general author-
ization to ensure the coverage of all the expenses incurred by the hosting health 
care provider. It should be sufficient for the competent Member State to ensure that 
the patient carries a document attesting that he is covered at the time of hospital 
admission, making it possible at the same time that the Member States involved 
may agree upon any other practical arrangements. This guidance applies to emer-
gency healthcare only in the context of the COVID-19 pandemic. For patients still 
able to access non-urgent planned healthcare, the usual procedures apply in prin-
ciple for healthcare treatment in another Member State.61

The Communication also sets out essential guidelines for cross-border health 
care cooperation in the near-border regions. The Communication states that the EU 
supports the cooperation and integration of health care systems in border regions 
with its Interreg programmes. Several projects in Interreg regions are now contrib-
uting to a more coordinated approach to the pandemic. Member States, regional and 
local authorities should use the maximum flexibility offered by the Interreg pro-
grammes to address the challenges of the pandemic. Many border regions have 
already a history of and structures for cooperation, including in health care, which 
should now be fully exploited to help each other in the spirit of European solidarity.62

The twenty-first century sees rapid development of medical technology, and 
it is unlikely to change in the future. Technological development makes it possible 
to improve the chances of survival even in previously incurable diseases, further 
reduce infant mortality rates, and significantly expand life expectancy, thanks 
partly to medical advances. These developments also pose severe challenges to 
functioning health insurance systems. In the course of high-standard health care 
provided by the advances of modern medical technology, each natural person 
residing in the territory of Hungary is entitled to the same level of health care 
according to the relevant law; however, ensuring this puts or can place a significant 
strain on the current budget even today. One of the most significant issues of the 
21st century will be to the government admit extent private health services into 
the health care system, and if it proves feasible, in what form this will be financed. 
It could envisage a particular system if, within the framework of social security, 
health care services could only be obtained from publicly funded health care 
providers while people with private insurance could only resort to private health 

52020XC0403 (02) & from = EN (as of 02/11/2020) Item 4., Official Journal of the European Union, 
CI 111/1, 3.4.2020.

61 Ibid, Item 4.
62 Ibid, Item 7.
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care providers; or establishing a system where privately insured people could be 
provided both by public health care and private health care providers while people 
with social security could receive care only in the publicly financed, public service 
health care system. Regarding the management of the epidemic situation, it should 
also be specified how, if necessary, private health care providers can be involved 
in an emergency. In my view, if the epidemic situation so requires, in addition to the 
public service health care institutions, private health care providers should also be 
involved, they should also take part in providing the necessary health care services. 

III. SUMMARY

In my present study, I intended to outline the effect of the epidemic situation 
on the health care system in Hungary. Hungarian legal regulations adequately con-
tain the rules based on which the epidemic situation is manageable. It shall be an 
essential aspect that in this context, in addition to state intervention, individuals 
should also recognize their role and pay attention to the importance of prevention. 
I believe that one of the most serious challenges for humanity in the coming decades 
and centuries will be the ability to anticipate the emerging epidemics appropriately. 
However, the epidemic situation has also revealed that the advancement of modern 
technologies and the fast-paced spread of digitalization cannot guarantee the safety 
of future societies; thus, developing the health care systems and recognizing the 
prominent role of health workers shall be important in the coming period.
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Abstract:The Act XCV of 2021 amending Act V of 2013 on the Civil Code 
(hereinafter: Civil Code) introduced significant changes concerning business 
associations in Hungary.In my study, I examine certain amendments affecting 
limited partnerships, with a particular reference to the rules for the election of a 
limited partner as managing director and whether the corporate form is shifting 
from a limited partnership to a capital partnership under the changed provisions.
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director, Act V of 2013 on the Civil Code, dissolution without succession, the election 
of a limited partner as managing director, Act XCV of 2021 amending Act V of 2013 
on the Civil Code, additional monetary contributions, partnerships, capital mergers.

1. INTRODUCTION

The limited partnership is a micro-enterprise form of business associations 
in the Hungarian company system1 based on the number of incorporations in 
Hungary. According to the central statistical office statistics, in 2021, 33,279 
companies were established in Hungary, of which 1975 were limited partnerships.2 
Most often, family companies are established as limited partnerships.

1 Judit Gál- „A közkereseti társaság és a betéti társaság szabályai az új Ptk.-ban I.” Céghírnök, 
2013/12., 3.-5.

2 105,000 limited partnerships operating in Hungary in 2022 https://www.ksh.hu/stadat_files/
gsz/hu/gsz0051.html https://www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0006.html
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The act XCV of 2021 amending Act V of 2013 on the Civil Code (hereinaf-
ter: Civil Code) introduced significant changes concerning business associations. 
The changed provisions entered into force in three phases- on 1st July 2021, 1st 
January 2022, and 1st July 2023.

According to the justification of the amendment3, the derogation rules for 
legal persons, and the freedom of contract approach, are still justified and are also 
a guarantee of the competitiveness of company law, but the regulatory proposals 
developed by case law encourage the amendment of certain provisions concerning 
legal persons.

The changes also respond to several problems that have arisen in the case of 
limited partnerships in practice. In my study, I examine certain amendments to the 
limited partnership, with particular attention to the rules of management, the rules 
for the election of the limited partner as executive director, and the risks involved.

I also examine the amended rules in the light of how the traditional partner-
ship nature of the limited partnership is being changed, and the extent to which 
this trend is in line with EU company law rules.

2. THE CONCEPT OF A LIMITED PARTNERSHIP

A limited partnership is defined by the legislator as a micro-enterprise op-
erating as a partnership. An important conceptual element is that it must have at 
least one general partner and one limited partner.4 In the limited partnership, there 
are two types of liability, the general partner and the limited partner, and only the 
general partner has full financial liability for debts exceeding the assets of the 
partnership,5 while the limited partner’s liability is, as a general rule, limited to 
the contribution of assets.

Similar to other business companies, a limited partnership is a legal entity 
under Hungarian law.6 Based on the provisions of the Civil Code companies, legal 
persons established by the monetary or in-kind contributions of their members 
for the pursuit of their common businesslike economic activities, where members 
are jointly entitled to a share in the profit and obliged to bear the losses.7 The 

3 Final Explanatory Memorandum to Act XCV of 2021 amending Act V of 2013 on the Civil 
Code – Schedule of Explanatory Memoranda 2021/83.

4 Judit Gál- „A közkereseti társaság és a betéti társaság megszűnésének új szabályai” 
Gazdaság és Jog 2022/1-2 52.

5 Gábor Kertész-„A családi cégek helyzete váláskor az új Ptk. tükrében” Multidiszciplináris 
kihívások, sokszínű válaszok. Budapesti Gazdasági Egyetem, Kereskedelmi, Vendéglátóipari és 
Idegenforgalmi Kar, Közgazdasági Intézeti Tanszéki Osztály 81.

6 The limited partnership became a legal entity with the entry into force of Act V of 2013 on 
the Civil Code on 15 March 2014.

7 Civil Code Section 3:88
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Civil Code provides for a formal requirement8, according to which a business 
company can only be established in a specific form (general partnership, limited 
partnership, private limited liability company, stock company). On the basis of 
these two provisions, it can be concluded that under the Civil Code in force, all 
companies are legal persons, thus, a limited partnership cannot be considered a 
“company without legal personality” in the terminology of the former Commercial 
Companies Act9. Before the new Civil Code’s entry into force, the limited part-
nership was regulated in all three Commercial Companies Acts10 as a form with-
out legal personality, but with legal personality under its own company name and 
absolute legal capacity11, with the new Civil Code entering into force, the limited 
partnership became a legal entity.

Therefore, as of 15th March 2014, the limited partnership is a legal entity 
under the provisions of Hungarian law and as such has absolute legal capacity.

Despite the change in legal form, the limited partnership can still be defined 
as a small partnership enterprise in Hungary.12 Due to its partnership nature, the 
basis for the operation of the company lies in the members of the company- the 
expertise of the members is necessary for the activities of the company, and the 
value and percentage of the financial contribution is less important. 13 In the case 
of these partnerships, the value of the company’s assets does not have a significant 
effect but is primarily a partnership of persons. In Hungary, the two forms of 
partnerships are the general partnership and the limited partnership (limited lia-
bility companies and stock companies operate as capital mergers). With the der-
ogations applicable only to limited partnerships, the rules on general partnerships 
shall apply accordingly to limited partnerships.14 Thus, even in this form of com-
pany, the managing director can only be elected from among the members of the 
company, there is no possibility to elect a third party.15 Only a member of the 

8 Civil Code Section 3:89
9 Act IV of 2006 on Commercial Companies
10 Act VI of 1988 on Commercial Companies Act CXLIV of 1997 on Commercial companies, 

Act IV of 2006 on Commercial Companies
11 György Wellmann- „A közkereseti és a betéti társaság szabályozása az új Polgári 

Törvénykönyvben” Gazdaság és Jog 2011/7-8. 10-13.
12 Judit Barta-Judit-Gyöngyi Harsányi-Tünde Majoros-Edit Antal Ujváriné- Gazdasági 

társaságok a Polgári Törvénykönyvben Budapest, Patrocinium 2016 130.
13 Judit Barta-Judit-Gyöngyi Harsányi-Tünde Majoros-Edit Antal Ujváriné- Gazdasági 

társaságok a Polgári Törvénykönyvben Budapest, Patrocinium 2016 30-31.
14 Civil Code Section 3:155
15 Civil Code Section 3:144 [Management and representation] (1) Management of general 

partnerships shall be performed by one or more managing directors appointed or elected from 
among the members. In the absence of appointment or election, all members shall act as managing 
directors. (2) Any provision of the memorandum of association appointing or allowing for the 
appointment of a person who is not a member to act as managing director shall be null and void.



532

Borbála E. Lénárd-Maletics, Changed Rules of Limited Partnerships in the Hungarian... (529–543)

limited partnership, i.e. either a limited partner or general partner, can be elected 
as the managing director of the limited partnership. 

Act XCV of 2021 amending the Civil Code introduced significant changes 
to the Legal Persons regulated in the Book of the Civil Code. 16 The amendment 
also made significant changes to limited partnerships, in line with the needs of 
case law.

I examine in my study whether the amended provisions affect the tradition-
al partnership nature of the limited partnership form. In the following, I present 
this changed provision of the Civil Code by comparing it with the previous regu-
lation and considering the problems arising from the amendment in case law.

3. CHANGES TO THE RULES ON THE DISSOLUTION OF  
A LIMITED PARTNERSHIP WITHOUT SUCCESSION

The amendment introduced a significant change regarding the dissolution of 
a limited partnership- in effect from 1 July 2021.

Under the previous legislation, the company would be dissolved without 
legal succession if the number of members of the company falls to one and the 
company does not notify the court of registration about the entry of a new mem-
ber within a six-month time limit.17 The date of the death of the limited/general 
partner is the date of termination of his/her partnership. Before the date of the 
amendment, if the application for registration of the change was not filed within 
the time limit prescribed by law, the company ceased to exist by operation of law.

In practice, the cogent provision, which does not allow for this derogation, 
has raised many questions, often leading to the dissolution of companies that were 
otherwise economically viable, but the members were not aware of the six-month 
limitation period.

The previous legislation was of particular importance in inheritance cases.18 
Under Hungarian rules, a share in a limited partnership cannot be inherited; the 
heir of the deceased member or the legal successor of the terminated member may 
join the partnership as a member if agreed so with the other members.19 In the 

16 Explanation of the amendment – Final explanatory memorandum to Act XCV of 2021 
amending Act V of 2013 on the Civil Code -the derogation rules for legal persons, the approach 
based on freedom of contract, are still justified and also constitute a guarantee of the competitiveness 
of company law, but the regulatory proposals developed by case law encourage the amendment of 
certain provisions relating to legal persons. 

17 Civil Code Section 3:158.§ (1) as of 30 June 2021
18 Ádám Boóc-„A jogi személyekre irányadó új szabályok a legújabb Ptk. módosítás tükrében” 

Szakál, Róbert (szerk.) Tájékoztató füzetek: Az MKIK Jogi Szekciójában elhangzott szakmai előadások 
alapján Budapest, Magyarország : Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (2021) 253.

19 Civil Code Section 3:149 Death or termination of a member
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event of the death of a member, his or her membership shall cease, but there shall 
be no inheritance of membership rights in their unchanged form20, the heir shall 
not become ipso iure a member of the company. 21

Despite this, in the event of the death of the general/limited partner of the 
limited partnership, the remaining external partners await the final decision of 
the inheritance proceedings to restore the legal operation of the partnership, in 
case of the absence of this procedure, the company is liquidated due to their im-
proper actions.

In many cases, the length of the inheritance procedure meant that members 
were unable to comply with the six-month time limit for restoring legal operation, 
even though they should have been able to join the company independently of this 
procedure. This has resulted in several cases where companies that have been 
operating profitably for a long time were wound up, despite the intention of the 
members to act according to the rules.22

According to the explanatory memorandum to the Act that amends certain 
provisions of the Civil Code, a solution should also be provided for partnerships 
with the aim of restoring the lawful functioning of the partnership. The reason 
for this is that, since the new Civil Code’s entry into force, the limited partnership 
is a legal person and, as such, its operation is separate from its members.23

Under the provision (Civil Code Section 3:158) which entered into force on 
1 July 2021, the obligation to notify a new member within six months of joining 
remains, but is no longer time-barred in the event of failure to do so. This is an 
important change, considering the fact that the dissolution of a company without 
legal succession does not occur by operation of law if the six-month deadline for 
notification is missed.24

20 Code Civil Section 7:1
21 Decision BH 2019.2.53.
22 In the case before the Kúria, a public limited company with eighty-six employees and a 

significant role in the economy was dissolved. One of the members of the general partnership, 
which had two members, died on 30 September 2016. On 2 May 2017, the limited liability company 
submitted an application for registration of a change of name, requesting, inter alia, the deletion 
of the deceased member and the registration of new members in the commercial register, on the 
basis of an amendment to the articles of association adopted at the meeting of members held on 29 
March 2017. The cancellation of the public limited liability company was due to a period of more 
than six months between the deceased member’s cancellation and the new members’ application 
for registration. The Curia held that the courts could not apply equity in the case in question, as 
they had no procedural power to do so in the absence of a legal mandate. Companies that had been 
operating legally for a longer period of time were struck off on the basis of the exclusion of the 
application of equity. BH 2019.2.53.

23 Final Explanatory Memorandum to Act XCV of 2021 amending Act V of 2013 on the Civil 
Code – Schedule of Explanatory Memoranda 2021/83.

24 Section 3:158 [Termination of the membership of all general partners or all limited partners] 
(1) If the membership of all general partners or all limited partners terminates, the partnership shall 
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If the company fails to comply with the six-month limitation period, the 
registering court will carry out a legal supervision procedure, and the company 
will only be deleted in a compulsory liquidation procedure if it does not restore 
its legal operation or register a new member during the supervision procedure.

On the basis of the amended rules, it can be concluded that the legislator has 
made a concession in the light of the problems encountered in practice with regard 
to the existence of a general/limited partner in the case of limited partnerships, 
and does not automatically delete companies without a general/limited partner, 
but ensures that they are restored in the procedure for the supervision of legality. 
On this basis, in my view, the limited partnership form is moving, even if only 
minimally, towards the capital mergers, and the absence of a general or limited 
partner member is no longer ipso iure a reason for dissolution.

4. CHANGES TO THE RULES ON THE MANAGEMENT  
OF LIMITED PARTNERSHIPS

The change to the rules on the management of a limited partnership is effec-
tive from 1 January 2022.

Based on the previous legislation, the Civil Code states that the limited part-
ner of a limited partnership cannot be a managing director of the partnership.25 
However, despite the statutory provision, in view of the dispositive nature of the 
rules of the Civil Code applicable to legal persons, a limited partner of the com-
pany could also be elected as the company’s managing director, since the relevant 
legislation is also permissive, it does not prohibit derogation from the provision. 
Dispositivity is regulated by Section 3:4 of the Civil Code, according to which the 
instrument of incorporation, the members and founders of the legal person may 
derogate from the provisions of the Civil Code relating to legal persons when 
regulating their relations with each other and to the legal person, as well as the 
organisational structure and operating rules of the legal person, except when it is 
prohibited by the Civil Code; or manifestly violates the rights of the creditors, 
employees or a minority of members of the legal person, or prevents the effective 
supervision of the lawful operation of legal persons.26

The previous provision of the Civil Code27, despite the fact that it stated that 
the limited partner could not be the managing director, was a rule that allowed 

be required to notify within a time limit of six months following that date the court of registration 
that the memorandum of association was amended in order to restore the conditions for operation 
as a limited partnership, or the limited partnership was transformed into a general partnership, or 
the transformation, merger, or the termination without succession, of the partnership was decided.

25 Civil Code Section 3:156 The limited partner may not be an executive director of the 
company. as at 31 December 2021

26 Section 3:4 (2),(3)
27 Civil Code Section3:156 as of 31 December 2021
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for derogation, as members could decide to elect the limited partner as the man-
aging director of the company.28

Based on these provisions, the limited partner could also be elected as a 
managing director of the limited partnership by a decision of the members of the 
partnership, but it was necessary to amend the text of this law in order to clarify 
the legislative intention, given that this provision had caused a number of uncer-
tainties in the practice of law.

Reflecting the problems identified in the case law, the amendment to the 
Civil Code effective from 1 January 2022 introduced a significant change with 
regard to the management of limited partnerships. 

On the basis of the amendment, the limited partner becomes an executive 
director of the company by appointment or election29. This legislative provision 
already clarifies the possibility that a limited partner of the company can be 
elected as managing director. It is important to highlight, however, that this is 
only an option for the members of the limited partnership, and in view of the 
different responsibilities of the general partner and the limited partner, it is still 
recommended that the general partner be elected as the managing director.

In relation to the current legislation, it is important to point out that a limited 
partner cannot automatically become the company’s managing director, except 
by appointment or election.30

This provision also confirms the problem resulting from the obligation to 
stand, as explained in detail above, so it is important that the election of a limited 
partner as managing director is to be decided by the members.

4.1. The Risks Connected with the election of a Limited Partner  
as Managing Director

The election of a limited partner as managing director poses an additional 
risk, mainly in view of the different liabilities.

If the assets of the company don’t cover the obligations of the limited partner-
ship the general partner has unlimited liability with his own assets for the duties, 
but the limited partner is required only to perform its capital contribution.31

28 Judit Gál: „A közkereseti társaság és a betéti társaság szabályai az új Ptk.-ban II.” Céghírnök 
2014/1. 3. „... there is no argument that the new Civil Code. 3:156 of the new Act as a rule that does 
not allow for derogation, therefore, in my opinion, there is still no obstacle to the decision of the 
members of the company to appoint the managing director of the limited liability company as an 
outsider.”

29 Civil Code Section 3:156
30 Final Explanatory Memorandum to Act XCV of 2021 amending Act V of 2013 on the Civil 

Code – Book of Explanatory Memoranda 2021/83.
31 Tekla Papp-„Law of Business Enterprises Business Law” Business Law in Hungary; ed.: 

István Sándor; Patrocinium Kft.; Budapest; 2016.; 245-266. 
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The limited partner generally is not liable for the obligations of the company, 
but there are some exceptions in The Civil Code. For instance, the limited partner 
is liable conditionally and limited, up to the part due from assets of the company 
for the debts of pre-company and in case of the termination of the company with-
out succession. In another case at the change of quality of membership, -a gener-
al partner becomes a limited partner – the limited partner’s liability is unlimited, 
joint, and several at the overrating of the contribution within a five-year forfeit 
deadline.32 

As it is shown, apart from the exceptions, there is a significant difference 
between the liability of the general partner and the limited partner, so in my 
opinion, the possibility of electing the limited partner as managing director may 
give rise to a number of liability disputes and ultimately, in the intersection of the 
duty of responsibility, may conflict with the essence and definition of the limited 
partnership, with the regulation based on the different status of the general and 
limited partners.

In light of the different liability obligations, there may be additional risks in 
the case of a limited partner acting as a company director, given that as a compa-
ny director he/she may not make decisions in the best interests of the company, 
or is not generally liable for the payment of creditors’ claims with his or her own 
assets.

In the event of the company being dissolved without legal succession, only 
the company general partner – who, where relevant, does not act as the company’s 
representative – is liable for unpaid creditors’ claims.

Therefore, in the case of the election of a limited partner as managing direc-
tor, the cooperation and trust relationship between the members is of particular 
importance. Subject to the liability issues discussed, in many cases, the election 
of a limited partner as managing director takes place when there is a family rela-
tionship, often a spousal relationship, between the member and the outsider.

The legal possibility of electing a limited partner as managing director was 
justified on the basis of case law. The amended provision of the Civil Code clar-
ifies the possibility for a limited partner to become the executive director of the 
company by appointment or election. Since the amendment, it is no longer neces-
sary to refer to the rules governing the disposition of legal persons in order for the 
limited partner to perform the duties of managing director.

Despite the legal provisions, in my view, the election of a limited partner as 
managing director should always be done with due diligence, taking into account 
the different responsibilities of the general and limited partners.

32 Tekla Papp-„Law of Business Enterprises Business Law” Business Law in Hungary; ed.: 
István Sándor; Patrocinium Kft.; Budapest; 2016.; 245-266. pp.
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5. CHANGES IN THE LIABILITY OF THE LIMITED PARTNER

The amendments, effective from 1 July 2021, add to the rules governing the 
liability of the general partner of a limited partnership, the case where the termi-
nation of the membership of the general partner leaves the company with only one 
limited partner.

In view of the fact that in this case, the limited partner has six months (which is 
not a period of limitation under the new rules) to arrange for a new general partner 
to join the company, it is appropriate to regulate his liability for this period as well.33

Under the amendment, until the new general partner joins (or until a transfor-
mation, dissolution without legal succession, or merger is decided), the liability 
of the limited partner is the same as that of the general partner. On the basis of this, 
the limited partner is liable (jointly and severally with the other limited partners) for 
the company’s liabilities not covered by the company’s assets during this period.34 
For this period, the liability of the limited partner is the same as the liability rules 
applicable to the company, i.e. the traditional separation of the two forms of lia-
bility for a company is broken down.

6. CHANGES TO THE RULES ON SETTLEMENT IN THE EVENT  
OF THE TERMINATION OF MEMBERSHIP

The amendment to the Civil Code, effective from 1 January 2022, clarifies 
the rules of settlement in the event of termination of the membership of a limited 
partnership’s general or limited partner. Under the amended rules, settlement with 
the former member, his heir or legal successor in the event of termination of 
membership must take place within three months unless otherwise agreed. 35

Considering the rules on the settlement with the former member, his/her heir 
(successor), it gives a more important role to the agreement of the members, on 
the basis of which they can individually determine the method of settlement, the 
time of settlement and the amount of the assets to be released.36 However, a set-
tlement must always take place and any provision in the company statutes which 
exclude settlement must be null and void.37

33 Civil Code Section 3:157 (2) If the partnership no longer has a general partner, the limited 
partner shall be liable for the debts incurred following that date but before the conditions for 
operation as a limited partnership are restored or the transformation, merger, or the termination 
without succession, of the partnership is decided according to the rules on general partners.

34 Civil Code Section. 3:154.
35 Civil Code Section 3:150 (1)
36 Civil Code Section 3:150 (2)
37 Civil Code Section 3:150 (3)



538

Borbála E. Lénárd-Maletics, Changed Rules of Limited Partnerships in the Hungarian... (529–543)

7. EXTENSION OF THE RULES ON ADDITIONAL MONETARY  
CONTRIBUTIONS TO LIMITED PARTNERSHIPS

Traditionally, the legislator provided for the possibility of additional monetary 
contributions as a means of loss cover only in the case of limited liability compa-
nies. Therefore, under the previous legislation, substitute contributions were not 
dealt with under the general rules for legal persons or companies but specifically 
under the rules applicable to limited liability companies.38

The legal institution of additional monetary contribution will no longer be 
exclusively related to limited liability companies but will be defined as a general 
legal institution under company law, based on the provisions of the Civil Code in 
force as of 1 January 2022. The justification for this extension is intended to ensure 
the stability of the operation of companies. 

Regarding limited partnerships, this legal institution is special because the 
Civil Code does not prescribe a minimum amount of assets to be contributed by 
the members for the establishment and operation of the partnership, unlike in the 
case of limited liability partnerships, where the minimum amount of share capital 
is HUF 3 million.

According to the current rules on additional monetary contributions, “If the 
company’s articles of association authorise the supreme body to impose an obli-
gation on members to make additional contributions to cover losses, the maximum 
amount that the member may be required to pay and the frequency with which 
such contributions may be imposed must be specified.”39

Due to the partnership nature of limited partnerships, the amount of the 
partners’ contributions is not predetermined, but if the partners’ obligation to 
make additional contributions is provided for in the partnership agreement, the 
general partner or limited partner is obliged to make a predetermined contribution 
to cover losses. Of course, the requirement to make an additional monetary con-
tribution is not a legal obligation but is left to the members to decide in the articles 
of association.

The possibility of additional contribution also moves the limited partnership 
away from the traditional partnership form. The way I see it, in line with these 
provisions, it would also be necessary to provide for a minimum contribution of 
assets for partnerships, which is currently shaped solely by practice, based on the 
costs necessary to start up the company.

Under the current rules, there may be cases where the amount of the addi-
tional payment significantly exceeds the amount of the contribution in kind. There 

38 Before 1 January 2022, the institution of the additional monetary contribution is regulated 
by the Section 3:183 of the Civil Code and was exclusively a legal institution related to limited 
liability companies

39 Civil Code Section 3:99/A
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is no requirement for the minimum asset contribution for the lawful operation of 
the company, so this legal compliance does not force the members to cover losses, 
it is questionable to what extent the obligation under this additional contribution 
can be enforced in practice.

The obligation to cover the losses of a limited partner of a limited partnership 
may be contrary to the definition of the business association form, given that the 
essence of a limited partnership is that the person is not liable for creditors’ claims 
not covered by the assets of the partnership. Of course, the imposition of an ad-
ditional monetary contribution may be at the discretion of the partners, not a 
mandatory legal requirement. However, in cases where the partners do not have 
the same number of votes (the partners may deviate from the equal number of 
votes, but the minimum number of votes required by law is one), where the gen-
eral partner holds more than the limited partner, or more than three-quarters of 
the votes, there may be a situation in the course of the company’s operation where 
the limited partner is obliged to make a deficiency payment against his will in the 
event of the company’s loss-making operation.

In this case, a situation may arise contrary to the definition of a limited 
partnership, with the derogation of the duty of responsibility, because the limited 
partner would have the same obligation as the inside member to cover the loss 
during the operation of the partnership.

8. IMPACT OF THE AMENDMENTS ON  
THE LEGAL STATUS OF LIMITED PARTNERSHIPS

In my opinion, with the change in the rules of the new Civil Code and the 
acquisition of the legal personality of the limited partnership, there is a tendency 
in the Hungarian legislation, which is increasingly bringing the provisions gov-
erning limited partnerships closer to the rules governing capital companies. Also, 
in the context of limited partnerships, in line with Hungarian jurisprudence, rec-
ognising the limited liability company as a legal person, the rules ensuring the 
functioning of the company are increasingly being given priority over the persons 
involved in the company.

On this basis, it can be concluded that, although limited partnerships in 
Hungary are traditionally partnerships, the changes in company law rules are 
similar to capital partnership rules. Of course, the Civil Code still does not provide 
for a minimum share capital requirement for limited partnerships, whatever the 
amount of capital required to set up these types of companies, this rule continues 
to reinforce the partnership character of the company.

The two forms of liability remain separate, but the possibility of a limited 
partner being elected as an executive director seems to blur the line. Where the 
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limited partner performs the functions of the executive officer, his/her status is 
complemented by the liability of the executive director.

In this case, there is no longer a sharp distinction between the two types of 
liability that constitute the conceptual essence of the limited partnership. 

In the case of the election of a limited partner as managing director, the 
obligation of the member to assume liability for the company’s debts with all its 
assets is also called into question, in addition, where appropriate, to the liability 
of the outsider as managing director. This trend can also be observed when ob-
serving the limited partner. If the limited partner is also the managing director of 
the company, his liability is not limited to the contribution of assets, but may be 
supplemented by the liability of the managing director. Among the general rules 
applicable to executive officers, the legislator states that „The legal person shall 
be liable for any damage caused to a third party by the executive officer acting in 
his competence. The executive officer and the legal person shall be jointly and 
severally liable if the executive officer caused the damage intentionally.”40 

On this basis, in the event of the company’s dissolution without legal succes-
sion, the limited partner can also be held liable for the company’s debts if he or 
she intentionally causes the insolvent situation. In this context, the role of the 
limited partner may be similar to that of a member of a limited liability company 
with a traditional capital structure in the context of the breach of limited liability.

The conventional distinction between the liability of the general and limited 
partners is also blurred by the amendment on the change in the liability of members, 
which declares the limited partner to be liable in the same way as the general part-
ner if the company no longer has a general partner. This liability is imposed on the 
limited partner only until the restoration of the legal operation of the company, with 
a maximum period of 6 months. However, with the change in the rules on dissolution 
without succession, i.e. that the company does not ipso iure cease to exist after 6 
months, this period may be much longer. Thus, during this period, the conceptual 
basis of the limited partnership, with the sharp distinction between the two forms 
of liability, will be disrupted. During this period, the outside member is liable, like 
the inside member, for the company’s debts not covered by its assets.

9. CONNECTION OF THE AMENDED PROVISIONS ON  
LIMITED PARTNERSHIPS WITH THE EUROPEAN UNION  

COMPANY LAW DIRECTIVE

The European Union Company Law Directive, DIRECTIVE (EU) 2017/1132 
OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 14 June 2017 

40 Civil Code Section 3:24 [Liability of executive officers] (2)
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relating to certain aspects of company law, governs the EU provisions governing 
companies.

In addition, individual member states, including Hungary, continue to apply 
separate company laws, which are amended from time to time to comply with EU 
directives and regulations. This EU Directive sets out requirements for the EU 
Member States only in relation to companies with limited liability (limited liabil-
ity companies, stock companies).41

In my opinion, the amendments to the Civil Code concerning the limited 
partnership discussed in my study and the legal personality acquired by this type 
of company as of 15 March 2014 follow the trend in Hungary that the type of 
company is increasingly shifting towards the rules governing capital companies.

With the amendment of the rules on limited partnerships, the application of 
EU company law rules to these forms of company may also arise.

10. SUMMARY

The way I see it, based on the amendments to the Civil Code governing 
limited partnerships, which reflect the problems encountered in practice, there is 
a tendency in Hungarian legislation.

Starting with the change in the legal personality of the limited partnership, 
this type of company may, at the discretion of its members, operate more and more 
in a manner similar to the rules of capital mergers, despite the fact that the law 
does not impose a mandatory asset contribution obligation.

The aim of the regulation is to ensure the long-term operation of companies, 
the widest possible scope of disposability, and the decision-making of members. 

In my view, the amendments provide answers to the questions and uncer-
tainties that arose in legal practice, but in view of the duty of substitution, the 
possibility of electing a limited partner as a managing director, the imposition of 
an additional monetary contribution, and the liability of the limited partner until 
the entry of the general partner in the case of limited partnerships are likely to 
encounter challenges in judicial practice.

In the case of a limited partnership, the role of the limited partner may no 
longer be limited to the contribution of assets, but based on the amended provisions 
described in detail in the study, he/she may also play a decisive role in the rep-
resentation of the company, in covering its losses, and in the absence of a member, 
in the overall operation of the company, subject to stricter liability rules.

To sum up, it can be concluded that since partnerships have already been reg-
ulated as legal entities in the Civil Code, it was justified to clarify and supplement 

41 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/35/tarsasagi-jog
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the relevant provisions on the basis of case law. The rules provide for the possi-
bility for the members to deviate from the general rule of the obligation to provide 
compensation, therefore it is particularly important to know these rules and to 
apply them properly in practice.
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LINKING ECOLOGICAL AND SOCIAL  
RESPONSIBILITY – SOCIAL PLASTIC  

AS A POSSIBLE SOLUTION?

Abstract: Sustainable economy is a complex issue that requires active or 
even proactive behaviour from all actors. The state must use its own instruments 
to coordinate market processes, fight against socio-political problems and try to 
enforce certain human rights in parallel. In this way, it is natural that the state 
would also like to be relieved of its burdens of liability. The question is to what 
extent it can do so. Especially on such issues as environment and the fight against 
poverty? To what extent can CSR (corporate social responsibility) activities by 
businesses or PSR (public social responsibility) activities by public authorities 
be enforced, and within what social and legal framework? Who is responsible and 
to what extent? In our study, we will examine this at the level of theory and 
practice. To illustrate practice, we would like to present the Social Plastic project 
as a good practice. 

Keywords:social benefits, social plastic, social policy, waste management.

1. INTRODUCTION

Our current economy, as it is highlighted by the information leaflet of the 
European Parliament as well, is an economy building on mainly one-direction 
linear processes.1 This also means that most of the products are made for single 
use. This results in two things. One is the development of an enormous amount 

1 Circular economy: definition, importance and benefits, European Parliament, https://www.
europarl.europa.eu/news/en/headlines/economy/20151201STO05603/circular-economy-definition-
importance-and-benefits, 27. Dec. 2021
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of unnecessary waste. The development of waste comes to the fore as a result that 
is completely inevitable in this market perception. It has significant negative im-
pact on the nature. The ecological footprint of these factories is huge. 

Partly related to the environmental effects, these production processes have 
effects on the market, including labour market as well. Linear economy has cre-
ated the currently known manufacturing technologies and processes which deter-
mine the content of jobs necessary for the effective production. These production 
processes give the basis of the currently known capitalist production systems 
which have significant effect on the economy of certain countries, the economy 
of the European Union and, in a wider context, a significant part of the global 
economy. A significant part of the products and services originating from linear 
production processes circulate on the globalized market and the labour market 
within that, which has been significantly damaged, but not destroyed completely 
by the current pandemic.2 There are interruptions in the system, and there will be 
so until the virus will have its current activity. It is worth to talk about such ob-
stacles as the chip crisis, or the dependence of a significant part of the globalized 
market on China and the South-east Asian countries. Most products are made in 
these countries, or if not the product itself, but some of its ingredients or compo-
nents. Its effect could be felt mostly during the first wave of the pandemic, and its 
effects can still be felt today. Besides the exposure of the market, one of the dan-
gers of these globalized markets is the environmental load.3 However, this latest 
effect has been discussed much less than other problems. One part of the problem, 
compared to the phenomenon, is a global problem, while another part is the lia-
bility of the individuals or certain actors of the market. 

It is well-known that the farer a product comes from, the more it travels. The 
length of the journey and the choice of the delivery method determine the envi-
ronmental load accompanied by the delivery of the certain product. This deter-
mines a product’s ecological footprint and the level of the environmental load 
caused by the product besides certain parameters. This is important to be high-
lighted because a product’s effect on the environment does not cease by reaching 
the finish line. Namely, the product usually arrives in a package. The package 
mostly becomes waste. However, often not just the package, but mostly the prod-
uct itself may become waste after a while. So, taking the ecological aspects in 
view as well, a certain product means multiple load on the environment. Despite 
cost efficacy, we must count with a huge amount of loss in the classic for-profit 
model. And it occurs not necessarily in the company’s budget, but in its scope. 

2 Magdolna Vallasek, (2021). “Munkajog a világjárvány idején. Régi dilemmák, új megoldások?” 
In M. Bak, & J. Gagyi (ed.), Minden másképp...?, Scientia, Kolozsvár, 161-170

3 Bulat Z. Akhmetzyanov – Serik R. Egizbaev, S., “Opportunities and Prospects for the 
Transition to Post-COVID Circular Economy”. In : Osipov, V.S. (eds) Post-COVID Economic Revival, 
Volume II Sectors, Institutions, and Policy, Palgrave Mcmillan, Cham, 2021, 35-50.
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The question is how much the company feels its own liability in this relation. 
How much would it like to push this liability to the state or the consumers? But a 
much more general question also emerges from where the field giving the main 
topic of this current study should be started: who is responsible and what for? A 
determined segment of the circular economy will be examined through this liabil-
ity. This segment is the possibility of linking ecological and social responsibility.

2. WHO IS RESPONSIBLE AND WHAT FOR?

The recent period has brought great changes in the way as the companies 
imagine their position within the economy, and their relationship and effect to the 
wider socio-economic medium. The company is not just an isolated entity anymore 
that keeps the mystic three-step distance from its environment. The companies 
should have recognized that they have impact on their environment and all the 
stakeholders connecting to them somehow. 

Of course, we have to highlight the level of liability we are talking about. 
From the aspect of the marked topic, the relationship between legal and ethical 
liability or economics and ethics may be relevant. In this current study, the latest 
would be emphasized as the examined issue has not had mature legal frames. Of 
course, this does not mean that even legal responsibility would not prevail. So, 
that is why legal liability is put into the background for a bit, but it is not trivialized. 
The reason of this is that legal and non-legal liability should be distinguished from 
social liability. The non-legal liability forms are such as political, moral etc. lia-
bilities. Legal liability means such compliance obligations that occur as legal 
obligations. It means correctness for a kind of contractual or non-contractual 
damage. The legal liability system of the companies is complex. The certain lia-
bility formulas prevail side by side. Enforceability is the characteristic of legal 
liability, regardless of jurisdiction. Along the legal rules and the general and spe-
cial field-specific legal principles, correctness is enforceable if necessary. It is 
worth to be highlighted at this point that, compared to the above, we have to step 
back one step at the examination of liability. If we talk about liability, we need to 
make difference between liability “because of something” or “for something”.4 

As it has been mentioned, the greatest difference between legal and moral 
standards is the existence or lack of enforceability by state assets. However, it is 
important to emphasize that most of the standards regulating the society’s life are 
followed by people only because of their fear from the punishments. It can usu-
ally be seen behind compliance that following the moral standards similar to the 

4 Péter Miskolczi-Bodnár, “A jogi felelősség és a polgári jogi felelősség alapkárdásei, a Ptk. 
kárértési szabályainak rendszere, a deliktuális és a kontraktuális felelősség szétválása” In Barta 
et al (ed.), Magyarázat a kártérítési jogról, Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 21.
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law voluntarily or following them because of a different urge helps its acceptance 
and the identification with it. The economic side is connected to this. Kocziszky 
highlights that liability for others is the central element of ethical economics.5 It 
is added by us that this liability for the others should occur in the general policy 
of the companies, and it should determine the applied business model as well. 
Ethical perception should be integrated into the mainstream of the economic 
thinking. This integrated perception is based on four pillars. 

– justice and fairness
– honesty
– sustainability
– solidarity and social responsibility

In the frames of this study, not all the four elements can be examined sepa-
rately. Because of the chosen topic, the principles of sustainability and solidarity 
(social responsibility) will be highlighted.

Sustainability primarily means the transformation of work organization pro-
cesses, and the greening of raw material acquisition and employment. The reali-
zation of green job associated that is associated with sustainability will have a 
great role in this. However, sustainability means the sustainability of the market 
as well. If we look at the segment of consumer contracts and services, the con-
sumers of different generations are receptive for different aspects of the circular 
economy. The certain generations prefer different elements of the circular econ-
omy.6 But value creation occurs in all groups, regardless of generations. Recog-
nizing this, some companies has fitted their operation to this.7 The circular busi-
ness model can be considered as a subcategory of the business models. But, despite 
the classic business model, it primarily strives for the effective use of resources 
instead of economic performance, while it sustains good financial health and the 
company’s long-term viability by that. Value creation occurs as an important goal, 
and it defines circular business model as the follows: “it is a business model in 
which the conceptional logic of value creation is based on the use of economic 
value remaining in the product after its use during the creation of new offers”. 
The common characteristic of every circular business model is the goal of de-
creasing energy-, water- and material consumption, and recycling or resale the 
waste produced by the company.8 So, the circular business models are connected 

5 György Kocziszky, “Etikus közgazdasági gondolkodás: mikor lesz az utópiából valóság?” 
In G. Kocziszky (ed.), Etikus közgazdaságtan, Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2019, 15-65. 

6 Oláh et al: “Preferences of Central European Consumers in Circular Economy”, 
Ekonomicko-manazerske spektrum” 2/2021, 99.110. doi:dx.doi.org/10.26552/ems.2021.2.99-110

7 Antikainen, M., & Valkokari, K. (2016). A framework for sustainable circular business 
model innovation. Technology Innovation Management Review, 7/2016., 5-12.

8 Marcus Linder, Matts Williander, “Circular business model innovation: inherent 
uncertainties”, Business Strategy and Environmental, 2/2016, 182- 196. doi:10.1002/bse.1906
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to the sustainable business models as they intended to create economic, environ-
mental and, to a lesser extent, social values, they involve more interested parties 
and they have a long-term perspective.9 Solidarity and social responsibility create 
such a rule material in which relative social security is an important motivation. 
But its point is inhesion, the promotion of the interests of the affected group, and 
helping each other. Solidarity, as an element, always deal with things over our 
own interests. It demands active behaviour for the public interest. But solidarity 
is a fine example of how something can be an ethical expectation and a legal 
principle at the same time.

Environmental protection and the creation of social security should mean 
such a perspective. But who is responsible for its creation and insurance? As we 
have talked about business models, this issue cannot be separated from the role of 
the companies. The question is rather how much they have to take part in solving 
the above-mentioned problems. The report of the European Parliament dealing with 
social responsibility highlights that companies cannot take over the authorities’ 
tasks related to the promotion, performance and control of social and environment 
protection standards. It essentially means that the companies’ liability can reach 
only the level that cannot replace the state’s role. Of course, its legal guarantee is 
that the companies perform activities or provide services over the legal guarantees 
that serve the society. The state cannot escape liability by pushing it completely 
to the companies.10 

In the two issues examined in this study, but in almost every other field as 
well, it should perform its tasks in the frames defined by the Basic Law, but with 
the content defined by the laws and orders. In the examined fields, the core of the 
state’s basic obligation is given by Article XIX of the Basic Law on social secu-
rity,11 Article XX on the right to physical and mental health and Article XXI on 
the right to healthy environment.12 And the detailed rules can be found in the 
social measurements and the environmental protection legal rules. Naturally, the 

9 Maria Antikainen, Katri Valkokari, “A framework for sustainable circular business model 
innovation”, Technology Innovation Management Review, 6/2016, 5-12. Doi: 10.22215/
timreview/1000villi

Marcus Linder, Matts Williander, “Circular business model). Critical success and risk factors 
for circular business models valorising agricultural waste and by-products”, Resources, 
Conservation and Recycling, 165/2016 doi:10.1016/j.resconrec.2020.105236

10 Report – A7-0023/2013, European Parliament. Report on Corporate Social Responsibility: 
promoting society’s interests and a route to sustainable and inclusive recovery, https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2013-0023_EN.html, 20. Dec.2020.)

11 Hilda Tóth, “Megtérítési igény az egészségbiztosítási ellátások és nyugellátások körében”, 
In Judit Barta, Tímea Barzó, Csilla Csák (ed.), Magyarázat a kártérítési jogról, Wolters Kluwer, 
Budapest, 534-562.

12 Nóra Jakab, Gábor Mélypataki, “The right to water as a social fundamental right”, Journal 
of Agriculture and Environmental Law, 14/ 2018, 7-63. doi:10.21029/JAEL.2019.26.255
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state can also take over tasks and liability over these legal frames. Specifying, the 
state can hold any amount of liability since it defines its legal frames. What separates 
from the general state liability is its responsibility happening over the mandatory 
responsibility of the state institutions. Its tool is taking public responsibility.13 

The actors of the economy should define their own liability in comparison 
with this relationship system. We can also talk about the role of the companies 
and the consumers. The role of the companies can be connected to social respon-
sibility, while the consumers’ role is related to the conscious consumer movement. 
These two responsibilities can influence the development of the environmentally 
conscious economy based on social principles side by side and strengthening each 
other. The consumers’ demand for fair and/or environment-friendly products in-
creasingly influences the quality and nature of the products and services provid-
ed by the companies. Of course, this is only one segment of this topic, but not a 
negligible one. Mainly because state responsibility openly declares the validation 
of third generation rights as well, that condenses in the economy as well. In most 
cases, this condensation does not result in a legal obligation at this time, but it 
defines such ethical expectations that influence the companies’ operation, even 
as a soft legal tool as well. The Volkswagen scandal erupted in 2015 can be an 
excellent example for this relationship, in which the Volkswagen used an irregu-
lar bypass device in the engine control of its diesel cars to circumvent the emission 
standards of the United States. This irregular technology was used in more than 
2.5 million cars. The credibility of the company had fallen a lot because of the 
scandal, that could be measured in Euro billions. Companies should have open 
and clear communication in the frames their environmental responsibility. If the 
company does not do so, its failures and mistakes will even be revealed, but their 
social judgement will become quite negative. 

But what does this exactly mean in the frame of ecological and social re-
sponsibility?

3. ECOLOGICAL AND SOCIAL RESPONSIBILITY  
IN THE FRAMES OF CSR

To define the answer, the definition of corporate conscience should be men-
tioned, referring to that the companies are organizations built up by individuals 
and operating as the part of the society, which are in interaction with their envi-
ronment.14 The strength of the connection points to the certain stakeholder groups 

13 Nóra Jakab, Zsófia Ráczi, “Issues of Public Social Responsibility in Great Britain and 
Hungary”, Zbornik Radova Pravni Fakultet (Novi Sad), 2/2019, 603-617. doi:10.5937/zrpfns53-22780

14 Keneth E. Goodpaster, John B. Matthews, “Can a Corporation Have a Conscience?” 
Harvard Business Journal, 1/1982, 
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determines the levels of this complex economic liability system. The point of the 
CSR is the recognition of the fact that the scope of a company does not stop at the 
fence. The approach has started from the thesis that, in the modern world, a com-
pany’s boundaries are not at its fence, and the corporate decision makers should 
manage a complex interest- and value matrix, not only the “company”, the em-
ployees and the company’s narrow business environment.15 Everyone who is in-
fluenced by the performance, or the performing process of the company’s strate-
gical goals takes part in this managed process.16 Accordingly, the company has 
an impact on its real environment. The activity of the companies has effects on 
their ecological environment. So, the company’s liability is to decrease its ecolog-
ical footprint. This is especially valid for enterprises dealing with manufacturing 
products.17

4. THE ROLE OF PLASTICS IN THE ECONOMY – WASTE OR  
SECONDARY RAW MATERIAL?

The role of plastics and plastic packages is significant in the current produc-
tion. Plastic is treated as a raw material defining our everyday lives that can be 
produced at a relatively low cost, so industry and households use it a lot. This 
means that plastic gets in the everyday life, the daily cycle. More and more plastic 
waste is created that has led to ecological catastrophe in several places. Where not, 
it also means a great problem, as it constantly pollutes the environment and de-
stroys people’s environment as well. Plastic as waste is just cumulating. Its reason 
is the lot of time needed for their decomposition. The tempo of the development 
of plastic waste is faster than the tempo of decomposition. Some plastic types have 
a decomposition time of even more than a hundred years.

But the plastic cumulating in the world’s seas and other places can cause not 
just ecological but relating social problems as well. The administrative system 
and the citizens of poor areas cannot manage this large amount. From this aspect, 
the fact that they produce the waste for themselves, or it gets to their area and 
waters in a different way is not important. Some states do not have great drinking 
water sets. And even the small amount they have can be easily polluted. These 
countries are often vulnerable as greater multinational companies install factories 
here, and most of them does not follow the instructions. They perform strongly 

15 Dávid Adrián Máté, “6 óra munka, 9 óra pihenés, 9 óra szórakozás: A 30 órás munkahét 
nyomában” Erdélyi Jogélet, 4/2020, 77-93. doi:10.35925/j.multi.2021.5.33

16 Róbert Braun, Vállalati társadalmi felelősségvállalás – A vállalatok politikája, Akadémiai 
Kiadó, Budapest, 2015.

17 Szigeti et al, “Vállalati ökológiai lábnyom-számítás kihívásai a KKV. szektorban”, 
Vezetéstudomámy, 7-8/2019, 63-69. doi:10.14267/veztud.2019.0706
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polluting activities, and human rights are often violated as well. It can be seen 
from the above-mentioned complex phenomenon that problems also occur in 
groups, and they should be managed together. If the fast fashion phenomenon is 
taken as an example, it often displays bad employment conditions, the ignorance 
of human rights and pollution at the same time. The companies’ responsibility is 
indispensable to eliminate the problems.

The areas full of plastic waste significantly influence the residents of the 
certain geographical areas, often causing social problems as well. We are searching 
the answer for the question that by what solutions the companies could manage 
these problems. So, later, we would like to present the Social Plastic program as 
a possible way and, of course, a good practice.

But firstly, we have to examine the nature of plastic waste and the opportu-
nities hiding in it. 

If looking from the perspective of CSR, the ownership and tenure are im-
portant even in the case of wastes, but the extension of social responsibility is 
more important. During its examination, legal and economic principals get in an 
apparent contrast. Along economic principles, the company’s social responsibil-
ity can break the development of the waste ownership chain. However, this does 
not mean a direct intervention, but the use of such elements that divert the way of 
waste. Diversion may mean the separated collection of certain plastic types by the 
manufacturer. Why this should be examined? Because one of the principles of 
CSR is that the company’s activity and its effect does not stop at the fence, but it 
affects over it. Accordingly, it is indirectly responsible for the life cycle of its 
manufactured products at least to the extent that it should be environment-friend-
ly or less polluting. This does not mean that the company should follow-up every 
single product. This only means that the company should work out preventive 
measurements to decrease its existing ecological footprint or create a policy sig-
nificantly dealing with the management or at least the reuse of wastes. 

It is an important step that the companies try to validate the theory of circulate 
economy in their CSR policy. They can do this as it can be found in the sustain-
ability report of the IKEA issued in 2018. The IKEA report contains the medi-
um-term goal of becoming a business building on circulate economy in 100% by 
2030. This means building sustainable buildings, using renewable energy resourc-
es and, interestingly, the use of plastic.18 From the aspect of this study, the latest 
should be highlighted. IKEA sees the opportunity in plastic, and it thinks about 
it as a long-lasting raw material. Items made of plastic can be used for long and 
for numerous purposes. The plastic’s disadvantage can be its advantage as well. 
Products made of plastic are usually durable, and that is why it does not motivate 
for constant consumption, because they are not for single use. 

18 IKEA’s sustainable growth – Local sustainability report, https://preview.thenewsmarket.
com/Previews/IKEA/DocumentAssets/535135.pdf, 01 November, 2021
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So, a plastic product not necessarily becomes waste after one use. Of course, 
it depends on the product’s function as well. In connection with this, it can be 
highlighted that the development of circulate economy is related to the current 
global systems. The European Union also realized this when it submitted an action 
plan in the frames of the European green arrangement and as the part of the new 
industrial strategy in March 2020 to realize circulate economy. The Committee’s 
statement mentions the revision of the rules applicable to the extended manufac-
turer liability as one of its tools.19 Besides these, the EU has the aim to make all 
the packages of recyclable plastics by 2030. A significant part of plastic wastes is 
given by single-use plastic products and packages. In this context, circulate econ-
omy originates from that the item which would be waste could be raw material as 
well. On the level of today’s industrial technology, the operations and procedures 
transforming plastic waste to raw material are existing. Moreover, the lifetime of 
plastics makes possible for a product or waste to take part in more cycles. 

As a consequence of the above, this point of view should be learnt by the 
companies as soon as possible. The increasing amount of waste will mean increas-
ing pressure. From now, it will be an important factor that the market itself will 
demand that the companies rely rather on circulate economy, become environ-
mentally conscious and take the responsibility. Szabolcs NAGY highlights that 
the social judgement of companies occurring on the market of environment-friend-
ly products usually improves even on short-term. Of course, this depends on the 
quality of corporate communication and the level of commitment as well. And he 
also adds that consumers take the liability of the companies equal to individual 
liability that causes important consequences.20 The company should describe its 
successes and failures achieved on the environment field for the society by the 
help of the environment-conscious promotion-mix. The presentation of failures is 
important because only this way is ethical with the consumers. That’s why the 
so-called dieselgate case was so loud.

So, from our point of view, circulate economy is such economy in which the 
usable wastes are constantly recycled to the production as secondary raw material. 
This secondary raw material should be prepared and used considering the aspects 
of cost efficacy besides minimum material loss. And in this case, the social respon-
sibility of the companies is that the way of waste is legally and technologically 
existing, but this way is divertible and so, plastic can be attached to the circulate 
economy. Treating plastic wastes in this way has primarily ecological effects. The 
fight for the green goals itself can be interpreted as a realized CSR.

19 European Commission’s Report, Communication From the Commission to the European 
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee, and the Committee of 
the Regions- European Strategy for Plastics in a Circular Economy, https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0028&from=HU, 01. Nov. 2021, 

20 Szabolcs Nagy, Környezettudatos marketing. Miskolci Egyetem? Miskolc, 2005
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One of the commitments of the Kersia is such an example. Kersia considers 
repressing pollution to be especially important. The collection and reuse of plas-
tic packages is one of the preconditions of the circulate economic strategy. The 
aim of the company is to transform this social expectation to a real business 
model, using an approach that involves the following:

• buying packages containing recycled plastic
• collecting packages
• recycling packages

But more categories of wastes are known. We can talk about settlement, inert 
and dangerous wastes as well. In certain cases, their collection itself is an impor-
tant responsibility. However, from legal aspect, the definition of waste involves a 
wider range. The definition of waste involves “garbage” as well, materials that 
are unsuitable for further use and recovery and they are disposed. Over this, the 
definition of waste also involves materials which are suitable for further use or 
use as secondary raw material. In the interpretation of the definition of waste, 
treating recyclable materials as waste and their regulation cause most of the prob-
lems. Some materials categorized as waste can be even valuable properties. The 
boundary line between materials categorized as waste and “valuable products” is 
very narrow.21 It is possible that while something is waste for the consumer, the 
enterprise can still use it as a secondary raw material.

But it is very important to highlight that the actors of the economy will be 
as proactive as they can see the state to be initiative. Supporting recycling is also 
an important task of the state. This has been recognized by some countries, so 
75% of metal wastes are recycled in Germany and the United Kingdom. The total 
amount of recycled waste is 68% in Germany and 35% in Hungary.22

It should also be recognized that the above-mentioned activity often has not 
just ecological, but social effects. This affects mainly the fields where the popu-
lation’s standard of living is not high, and more and more waste floods their en-
vironment in different ways. The basic issue is how ecological and social liability 
could be realized at the same time. One of the currently working solutions is the 
Social Plastic system. But what is this? I would like to describe its conception in 
the following as a good practice.

21 Csilla Csák, “A hulladék fogalmának értelmezése az uniós ítélkezési gyakorlat alapján”, 
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 29/2011, 423-434.

22 Európai Parlament. (16/02/2021.). Waste management in the EU: infographic with facts 
and figures, https://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/society/20180328STO00751/eu-
waste-management-infographic-with-facts-and-figures, 20. Dec, 2021.; Circular economy: 
definition, importance and benefits, European Parlimnet, https://www.europarl.europa.eu/news/
en/headlines/economy/20151201STO05603/circular-economy-definition-importance-and-benefits, 
27. Dec. 2021; Horváth et al., “The waste management sector of Hungary. ‘Review of Business & 
Management’”, Theory Methodology Practice,1/2021, 31-42.
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5. SOCIAL PLASTIC

We need to leave the frames of the company to understand the operation of 
Social Plastic. Social Plastic means the circular system itself found out by the 
founders of the Plastic Bank and also the collected plastic itself. Social Plastic, as 
a circular economic model, works based on that plastic collected by people essen-
tially works as a convertible currency. 

We have no data about how much of the plastic waste gets back to the circu-
lation in this way. But the importance of this collecting method is highlighted by 
the fact that in Ethiopia, a geographical unit which could be potentially affected, 
only 3.5% of the plastic bottles used in connection with the disposal of used bot-
tled water get back to the collectors for recycling, while 40% of the water bottles 
are thrown in the trash.23 

As we have referred to it before, the Plastic Bank motivates people to take 
plastic waste to collecting points worldwide for recycling over the world. In return, 
they get digital tokens. Plastic waste becomes a value for at once, since it helps 
people in need as a convertible currency. And as we are talking about digital to-
kens, the financial benefits given for the collected waste can be used as a cash-gen-
tle tool. Digitalization, and the use of virtual currency itself makes the developed 
processes more greener. These digital tokens can be managed and used on a bank 
account available by a smart phone. People can buy food, water, phone minutes 
and further products by the “money” found on the bank account. We are talking 
about items connected to the everyday life which are natural for the members of 
the major society. But the mentioned groups pay for these services by plastic waste. 
It is interesting that plastic waste gets a positive context from this perspective. Its 
reason is that it, as a currency, has a significant role in the field of equivalence 
and the development of equal opportunities between people. As it has been men-
tioned by a lot of people, the use of cheap plastics has democratised consumption 
(Plastics Industry Association), and the recyclable and collected plastic strength-
ens the aspiration for creating social equality.24 It can be interpreted as a kind of 
social preference where waste and the token got for it helps the delivering party 
to reach a level equal to the level of the members of the major society by the gained 
benefits. The system working like this can be only a complement of the state 
system. In this case, this means the complementation of the social aid system that 

23 Abdissa Gemechu, Béla Illés, “Reverse Logistics Process of Used Plastics Water Bottles 
Supply Chain in Ethiopia”, In K. D. Dimitrov, D. Nikolovski, & R. Ylmaz (editor), Proceedings of 
XIV. International Balkan and Near Eastern Social Sciences Congress Series on Economics, 
Business and Management-Plovdiv / Bulgaria, September 26-27, 2020 University of Agribusiness 
and Rural Development, Plovdiv, 2020, 175-185. 

24 Plastics Role in Social Justice and Equity. Plastics Industry Association, https://thisisplastics.
com/economics/plastics-social-justice-equity/, 27. Dec. 2021.
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is more likely to connect to the companies’ CSR policy than the state systems. 
Despite this, or even because of this? – it can be efficient. The system of Social 
Plastic and the network of the Plastic Banks is an international supranational 
network that seems to be easy to be adapted. 

For managing recyclable materials and the tokens, the Plastic Bank offers a 
secure method without cash. The system shows motivators that motivate the clients 
for collecting and dropping waste. This means a source of livelihood for them. 
This source of livelihood can provide help primarily in the countries of the third 
world, that is why Ethiopia and its related data has been mentioned as an example. 

In the countries of the third world, it can be an aid primarily in those areas 
where there is a beach or ocean front. The project itself also urges the delivery of 
waste collected from the oceans and seas, because they hide a high amount of 
waste. Over this, Social Plastic means not just an economic model, but the spe-
cific plastic as well. As it has been mentioned, it is a currency and a potential raw 
material as well. Companies connect at this point by their CSR activity. Companies 
participating in this system agree to produce a newer product or package from the 
collected plastic. 

The companies’ message on decreasing the plastic pollution of the oceans 
and seas has become a real action instead of an empty promise. In the frames of 
Social Plastic, there is a real chance for the results to become true. Achieving the 
results demands active intervention from the companies. 

If we would like to summarize the point of Plastic Bank and Social Plastic 
shortly from this context, it would be this: Defeating ocean plastic and global 
poverty by block-based token allowances. According to the scientists’ prediction, 
if the plastic pollution of the oceans will move in such a pace, there will be more 
polluting plastics in the ocean by 2050 than the number of fishes living in the 
ocean. In order to protect the nature, the Plastic Bank, cooperating with the IBM 
and the Cognition Foundry service providers, mobilizes both the entrepreneurs 
dealing with recycling and the members of the world’s poorest communities. It 
creates a relationship between companies and people that results in a mutual win-
win situation. The point of the relationship is clearing the oceans and seas from 
plastic waste and giving life-changing benefits in return. The Plastic Bank sup-
ported by the IBM technology presents the value of plastic waste, interrupts its 
flood to the ocean, and provides its use for new products for the companies.25 

In this situation, waste can be characterized as “social plastic” even in an 
abstract sense, that provides insurance for reaching products and services. The 
mainly plastic waste used as a currency usually goes to the consumers from the 
Plastic Bank as recycled plastic. Several companies use these recycled plastics. 

25 János Takács, Blockchain – CSR szempontjából., https://csrhungary.eu/csrblog/blockchain-
csr-szempontjabol/, 25. Okt. 2021. 
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Among others, the Henkel has also joined to this initiation, and they produce the 
packages of their products by raw material gained via the Plastic Bank. Producing 
100% of the packages by recycled plastic is one of the long-term goals of the 
Henkel. Their aim is to decrease the amount of virgin plastic originating from 
fossil resources in the packages of our consumption products by 50%. This is 
intended to be reached by increasing the rate of recycled plastic to more than 30%, 
decreasing the amount of plastic and using rather bio-based plastic.26 

6. THE LIMITS OF THE SOCIAL PLASTIC CONCEPTION

Social plastic as a system can be described as an increasingly more efficient 
system to which several greater company groups have joined. It is worth to ex-
amine that this conception and system is also able to achieve other goals over the 
ecological ones. Can social plastic be considered as a social service? As a social 
allowance originating from the liability of the corporate sector and not the state’s 
will? Can responsibility be expected from the companies in this form? About the 
companies’ social responsibility, the European Union’s report mentioned above 
highlights that the goal and expectation is the accountable, transparent and respon-
sible business behaviour and the sustainable increase. The report emphasizes that 
companies cannot take over the liability of promoting, performing űand controlling 
social and environmental standards from the state authorities. This essentially 
means that corporate responsibility can reach only the level that does not replace 
the state’s responsibility. Of course, legal guarantee is necessary from the state’s 
side as well. Performing activities or providing services serving the society over 
the legal guarantees cannot mean a basis for the state to decrease its liability. The 
state cannot escape its liability by pushing it totally to the companies. This is not 
in contrary to the view that the companies’ social responsibility is an essential 
element of corporate governance. This is especially true for the relationships with 
the authorities, employees and their representative bodies, and the case regarding the 
corporate remuneration policies when the excessive remuneration or the extreme-
ly great remuneration of the leaders is not compatible with socially responsible 
behaviour, especially if the company is in a difficult situation.27 The report em-
phasizes that it supports the new definition of the Committee which ceases the differ-
ence between the voluntary and mandatory approaches. The definition contained 

26 Henkel integrates Social Plastic® in packaging for Beauty Care and Laundry & 
Home Care products, https://www.henkel.hu/sajto-es-media/2019-04-29-henkel-
integrates-social-plastic-in-packaging-for-beauty-care-and-laundry-home-care-
products-936188, 12. Dec.2021.

27 Report on Corporate Social Responsibility: promoting society’s interests and a route to 
sustainable and inclusive recovery
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in the green book is in line with this, according to which companies voluntarily 
integrate social and environmental point of views into their partnerships and 
business relationships.

In summary, social plastic can be interpreted as an ecological responsibility 
from the aspect of CSR activities that means the production, process and use of 
secondary raw materials. The collected tokens and the services to be bought for 
them are the tools of providing social benefits, which can be the tools of the fight 
against social poverty. Although, it should not be forgotten that this activity is 
limited, as it can play only a secondary role compared to the state. It cannot be 
expected from the companies to do more, even if the incomes of certain multina-
tional companies exceed the budget of certain countries. The social contribution 
can be no more than complementary in nature.

But the limits of the project go beyond the above. The Plastic Bank’s aim is 
primarily the cleaning of the oceans and seas, so it limits the geographical areas 
where this activity could be performed. Of course, waste disposal of the whole 
planet alone cannot be the goal of the project. In the frames of the project, it can 
also be the support of people living on defined geographical areas. This support 
is a form by which people are motivated to clean their environment. It is not enough 
that the environment could be cleaner, but living problems can also decrease. But 
the first clause should be specified by that the amount of waste developed in the 
seas and oceans depends less on the local population and more from the great 
polluters. So, of course, people doing the cleaning task for long find a constant 
living resource for themselves. This is a positive and a negative thing at the same 
time. It is positive that the person can sell the waste constantly, but it is negative 
that this means the realization of the level of pollution on a constant level. The 
project presents an especially good practice that can be useful quite globally by 
including companies and motivating the local population. It has limits, but this is 
natural. However, it can be mentioned as an example, and its variants optimized 
even for land or other way can also be used. The project itself realizes sustaina-
bility and the function of social help that is worth to be followed and developed 
or cloned. There is a lot of plastic waste and poverty is huge as well. One move-
ment, that is the collection of plastic waste, can act against both. 
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Повезивање еколошке и друштвене одговорности –  
пројекат SocialPlastic као могуће решење?

Сажетак: Одржива економија је сложено питање које захтева актив-
но или чак проактивно понашање свих актера. Држава мора да користи 
соп ствене инструменте како би координисала тржишне процесе, борила 
се против друштвено-политичких проблема и истовремено покушала да 
омогући остваривање одређених људских права. На овај начин, природно је 
да би држава такође желела да буде ослобођена терета одговорности. Пи-
тање је у којој мери је то могуће. Посебно имајући у виду питања као што 
су животна средина и борба против сиромаштва? У којој мери се актив-
но сти КДО (корпоративне друштвене одговорности) предузећа или актив-
ности ЈДО (јавне друштвене одговорности) јавних власти могу спроводити 
и у ком друштвеном и законском оквиру? Ко је одговоран и у којој мери? У 
на шем раду ће се наведено питање испитати на нивоу теорије и праксе. Да 
бисмо илустровали праксу, желели бисмо да представимо пројекат Social 
Plastic као пример добре праксе.
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THE EAST-CENTRAL EUROPEAN  

CONSTITUTIONAL COURTS

Abstract: The present paper is going to deal with the composition, the 
recruitment base, the operational mechanisms and the innen structure of the 
constitutional courts in the course of constitutional adjudication of eight East-
Central European countries (in alphabetical order: Croatia, the Czech Republic, 
Hungary, Poland, Romania, Serbia, Slovakia, Slovenia), from a comparative law 
perspective. Despite their partially different historical past and the distinctions 
in the existence of predecessor institutions (or the lack therof), the inner 
organizational arrangements of the constitutional courts of the states analyzed 
and the rules of recruitment of constitutional judges therein show considerable 
similarity across the region.

Keywords: constitutional adjudication, constitutional courts, election of 
members and presidents of constitutional corts; East-Central Europe.

1. INTRODUCTION

The present study provides a comparative legal analysis of the East-Central 
European constitutional courts, from the point of view of their similarities and 
differences in organisation and composition, and whether this allows us to speak 
of an East-Central European model of constitutional court organisation. To this 
end, the specific legal provisions on the organisation and composition of the con-
stitutional courts of eight countries in the region (Croatia, the Czech Republic, 
Hungary, Poland, Romania, Serbia, Slovakia, Slovenia) were examined using a 
comparative method, with the primary focus on the specific statutory provisions 
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(as the institutional framework is not determined by case law but by positive law). 
Our initial hypothesis was that such a common model exists: at least in terms of 
the main organisational aspects of operation, we should observe significant sim-
ilarities between the constitutional court organisations and the composition rules 
of the countries in the region. 

Two main reasons inspired the formulation of this hypothesis. On the one 
hand, the countries under study have had similar historical experiences in recent 
decades. All of them have been governed by some form of state socialism since 
1945, and all of them have undergone a change in the nature of state governance 
at the same time (between 1989-1991). The political system in each of the countries 
under review has changed from autocratic to democratic (from a one-party system 
to a genuine competitive multi-party system), the legal system from dictatorship 
to the rule of law, and the economic system from a command-and-control to a 
market economy. At the same time, state totalitarianism was replaced by liberal-
ism: the classical liberal values (autonomy of ownership, individual responsibili-
ty, human rights, equality of rights) became the official ideological basis of the 
state and social order, i.e., of parliamentary democracy. 

In this context, the second common feature is that in all the countries under 
review, the former institutional system, which was ultimately state-party oriented, 
has been replaced by institutions that operate and supervise democratic political 
systems and the rule of law in a legal and market economy, and that in all of them 
a constitutional court has been set up, the common model for which, for a number 
of reasons, has been the German Bundesverfassungsgericht (Federal Constitu-
tional Court).1 Since each constitutional court was given similar powers, which 
implemented a Kelsenian type centralised constitutional adjudication,2 it could 
be assumed that the organisational and recruitment frameworks in these countries 
are also similar.

1 According to Allan F. Tatham, the most important causes why the East-Central European 
constitutional courts borrowed most of their institutions regarding constitutional adjudication in 
the „post-communist era” from the German model are as follows: „1. Historic and legal cultural 
affinities; 2. Linguistic ability and intellectual stimulus; 3. Constitution and constitutional 
jurisdiction formation in the post-communist era; 4. Resultant influences on constitutional judicial 
practice.” (Tatham, Allan F.: Central European Constitutional Court in the Face of EU Membership. 
Koninklijke Brill NV, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, The Netherlands, 2013, p. 45.)

2 For the enumeration of powers of East-Central European constitutional courts and the 
characteristics of these organs’ common competences deriving from their forms of centralized (or 
’concentrated’) constitutional adjudication, see: Tóth J., Zoltán: Constitutional Adjudication. In: 
Csink, Lóránt – Trócsányi, László (eds.): Comparative Constitutionalism in Central Europe: 
Analysis on Certain Central and Eastern European Countries. Central European Academic 
Publishing, Miskolc – Budapest, 2022 [DOI: 10.54171/2022.lcslt.ccice] pp. 361-383.
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2. THE CONCEPT OF CONSTITUTIONAL ADJUDICATION

Constitutional adjudication3 is a broader concept than the activities of con-
stitutional courts. Constitutional adjudication encompasses constitutional rights 
adjudication, and all the mechanisms of constitutional adjudication that relate to 
the establishment and enforcement of violations of the provisions of the Consti-
tution. It is therefore important to note that the issue of constitutional adjudication 
does not extend to the proper investigation of the functioning of constitutional 
institutions, but only to cases where someone (typically a state body) violates the 
provisions of the Constitution and this violation must be established and repaired 
by a body appointed to do so.4 In all of the East-Central European countries5 under 
review, there is a so-called concentrated (centralized) constitutional adjudication 
which means that constitutional protection will typically be the responsibility of 
a dedicated, separate body, the constitutional court. There may, however, be oth-
er bodies in some of the legal systems under examination which also provide 
constitutional protection. In this paper, only the constitutional courts themselves 
will be analysed in detail, in terms of their composition, election rules of the 

3 The term „constitutional adjudication” is distinct from „constitutional review”, which latter 
is often used to refer to the activity carried out by centralised constitutional adjudication bodies 
(as distinct from „judicial review” performed by ordinary courts carrying out decentralised 
constitutional adjudication). Constitutional review is „a system whereby judicial or quasi-judicial 
bodies can set aside and invalidate the democratically enacted laws on the basis of their alleged 
inconsistency with constitutional norms” (Sadurski, Wojciech: Rights Before Courts. A Study of 
Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe. Second edition. 
Springer, Dordrecht, 2014, p. xii.). Centralised constitutional courts, however, do not merely review 
the conformity of norms with the constitution, but also have a number of other functions which 
fall within the broader concept of adjudication. This is why we will use the term ‚constitutional 
adjudication’ including all the powers in which the constitutional court may act in a decision-making 
role (or as a proposing or opinion-giving body of a decision-maker).

4 As defined by former President of the Hungarian Constitutional Court, Peter Paczolay, „[c]
onstitutional protection can be of two kinds: in a broad sense, it means the protection and preservation 
of the stability of the order of society, while in a narrower sense, constitutional protection means the 
protection of the norms laid down in the Constitution and superior to other laws. The task of defending 
the Constitution may be carried out by a public body, such as a plenary of Parliament (England) or a 
parliamentary committee (Sweden, Finland). In a narrow sense, constitutional protection means the 
judicial defence of the constitutionality of the Constitution, which can be done through ordinary 
courts or through specially established constitutional courts.” (Paczolay, Péter: Alkotmánybíráskodás 
a jog és politikai határán. [Constitutional adjudication on the border between law and politics] In: 
Paczolay, Péter (ed.): Alkotmánybíráskodás, alkotmányértelmezés [Constitutional adjudication, 
constitutional interpretation]. Rejtjel, Budapest, 2003, p. 10.)

5 These countries are usually referred to as Central and Eastern European states. However, 
all these examined countries are, in fact, in the central part of Europe, i.e., Central Europe, also in 
its eastern half (East-Central Europe). None of them are states of Eastern Europe in a geographical 
sense. Thus, we are going to refer these countries as East-Central European ones.
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constitutional judges and structural issues. The main method employed is, pri-
marily, analysis of the stipulations on the examined countries’ constitutional courts 
and other positive law sources;6 however, numerous jurisprudential works also 
deal with such kind of organizational, selection and eligibility issues.7

3. CREATION OF CONSTITUTIONAL COURTS  
IN EAST-CENTRAL EUROPE8

In Romania, a system of constitutional review linked to the ordinary court 
was established very early on; in 1912, in the so-called ’Case of the Trams’, the 
High Court of Cassation and Justice (the supreme court in Romania) recognised 
that courts can review whether an applicable legal rule is unconstitutional and, in 
the latter case, can decline to apply it on their own authority. The Constitutions 
of 1923 and 1938 expressly mentioned this power, stating that a joint session of 
the supreme court is empowered to rule on the inapplicability of a rule to a par-
ticular case on the grounds that it is unconstitutional. However, this did not entail 
a formal invalidity of the norm in question. During the socialist period, there was 
no constitutional jurisdiction in Romania. After the 1989 revolution, a new con-
stitution was adopted in November 1991, based on the rule of law.9 Subsequently, 

6 Thus, the primary sources of the comparison, without specific references, were the stipulations 
of the constitutions of the concerned countries and the respective constitutional court acts of those 
states analyzed. Other – secondary – sources, when they were used, will be indicated separately.

7 Just a few relevant examples from the scholarly literature, not for the sake of completeness: 
The latest and most recent are the introductory parts of those chapters dealing with constitutional 
interpretation in most of the countries in this region (analyzed also in this paper) being part of a 
comprehensive legal sociological study: Flander, Benjamin: Interpretation of Fundamental Rights 
in Slovenia, pp. 100-109 (in: pp. 99-179); Köblös, Adél: Interpretation of Fundamental Rights in 
Hungary, pp. 181-188. (in: pp. 181-243); Sehnálek, David: Interpretation of Fundamental Rights in 
the Czech Republic, pp. 245-255 (in: pp. 245-299); Šmigová, Katarína: Interpretation of Fundamental 
Rights in Slovakia, pp. 302-307. (in: pp. 301-343); Orlović, Slobodan: Interpretation of Fundamental 
Rights in Serbia, pp. 345-354 (in: pp. 345-399); Mostowik, Piotr: Interpretation of Fundamental 
Rights in Poland, pp. 401-405 (in: pp. 401-467); in: Tóth J., Zoltán (ed.): Constitutional Reasoning 
and Constitutional Interpretation: Analysis on Certain Central European Countries. Ferenc Mádl 
Institute of Comparative Law – Central European Academic Publishing, Budapest – Miskolc, 2021. 
Besides these, the structure of most of these courts are breifly introduced in a recent book edited 
by Kálmán Pócza; see: Pócza, Kálmán (ed.): Constitutional Politics and the Judiciary: Decision-
making in Central and Eastern Europe. Routledge, London – New York, 2019, pp. 32-36, 96-99, 
127-131, 156-161 and 184-186.

8 The model for constitutional adjudication in most of the countries examined was, primarily, 
that of the German legal system, just as for the legal system in general as well. (Cf.: Tatham, Allan 
F.: Central European Constitutional Courts in the Face of EU Membership. Martinus Nijhoff 
Publishers, Leiden, 2013, p. 41.

9 To enter into force, the Constitution had to be ratified by referendum, which took place on 
8 December 1991. [hereinafter: Constitution of Romania]
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Law No. 47 of 1992 on the Organisation and Operation of the Constitutional Court 
was adopted,10 and in June 1992 the Constitutional Court started its work, whose 
powers were modified and the legal consequences of the Constitutional Court 
decisions were strengthened by the 2003 constitutional amendment.11

In the predecessor state of the Czech Republic and Slovakia, Czechoslovakia, 
which existed from 1918, a Constitutional Court was established in 1921, pursuant 
to the Constitutional Charter of 1920, with limited powers and a rather limited 
function compared to today. During the Second World War, this body ceased to 
function in any meaningful way, and was not restored even after the end of the 
Second World War. Although the Act on the Czechoslovak Federation of 1968 
provided for the establishment of a separate constitutional court both at the fed-
eral level (in the Czechoslovak Socialist Republic) and in the two Member States 
(the Czech Socialist Republic and the Slovak Socialist Republic), with powers that 
essentially allowed for jurisdictional adjudication, limited norm control, political 
adjudication of members of parliament and an even more limited role for the de-
fence of individual rights, neither constitutional court was established during the 
socialist period. In 1991, the Czechoslovak Federal Constitutional Court was ef-
fectively established, but, functioning only for a year, proceeded only in a few 
cases.12 On 25 November 1992, the Czechoslovak Parliament (with effect from 1 
January 1993) declared the dissolution of Czechoslovakia and the independence 
of the Czech Republic and Slovakia. The Constitution of the Slovak Republic had 
already been adopted in Slovakia on 1 September 1992,13 and the new Constitution 
was adopted in the Czech Republic on 16 December 1992.14 In Slovakia, the Con-
stitutional Court was established under the Constitutional Court Act15 adopted on 

10 Hereinafter: CC Act of Romania
11 The Law for the revision of the Constitution of Romania, no. 429/2003. It entered into 

force on October 29, 2003. Only this amendment removed the Parliament’s right to overrule the 
decisions of the Romanian Constitutional Court by a two-thirds majority. Cf.: Blokker, Paul: New 
Democracies in Crisis? Routledge, London – New York, 2014, pp. 69-71.) 

12 Altogether 1032 cases were brought before the Constitutional Court in this period. About 
two thirds of those were constitutional complaints in a small share of which the Constitutional Court 
annulled in deed the contested ordinary court decisions. (Cf.: Mészáros, Lajos: The constitutional 
complaint in the practice of the Slovak Constitutional Court. Fundamentum, 2020/2-3., p. 71.

13 The Constitution entered into force on 1 October 1992. [Hereinafter: Constitution of 
Slovakia]

14 [Hereinafter: Constitution of the Czech Republic] Besides the Constitution (which contains 
provisions on state structure), the Charter of Fundamental Rights and Freedoms is also a 
constitutional source that includes the human and civil rights and is appended to the Constitution. (For 
the content of these two legal sources, see: Glos, George E.: The Constitution of the Czech Republic 
of 1992. Hastings Constitutional Law Quarterly, Vol. 21 No. 4, Summer 1994, pp. 1058-1069.)

15 38/1993 on the Organizational Structure of the Constitutional Court of the Slovak Republic 
and on the Proceedings brought to the Court and on the Position of Its Judges. [Hereinafter: CC 
Act of Slovakia]
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15 February 1993, and in the Czech Republic it started functioning on 15 July 
1993 under the Constitutional Court Act16.

In Poland, the Polish Constitutional Court, still officially known as the Con-
stitutional Tribunal,17 was set up in 1982, following an amendment to the 1952 
Constitution, at the request of the opposition political movement Solidarity, and 
became operational on 1 January 1986. Its decisions were not final, as they could 
be overruled by the legislative body, the Sejm, and therefore there was no „real” 
(„full”) constitutional court at that time. In 1989, the Tribunal’s powers were ex-
tended, transforming it into a genuine constitutional court under the rule of law, 
however, until the adoption of the new Constitution of 1997,18 the Parliament was 
entitled to overrule the decisions of the Constitutional Tribunal19 by a qualifed 
majority (two-thirds of votes cast).20 In 1997 a completely new Constitution and 
Constitutional Tribunal Act as of 17 October 1997 were adopted. This latter Con-
stitutional Court Act was replaced in 2016 and 2017 by several other Acts, which 
stipulate the organisation, procedure and powers of the Constitutional Court.21

In Hungary, a body called Constitutional Council existed from 1 January 
1985,22 but it essentially functioned as an organ of the National Assembly, was linked 
to it both personally and organisationally, and could not declare the unconstitution-
ality of laws (and decrees); nor did it have the power to annul other, lower-level laws. 
In fact, it was authorised only to declare the unconstitutionality of the latter (and 
suspend the implementation of their unconstitutional provisions), but it could do no 

16 Constitutional Court Act (182/1993 Sb.) of 16 June 1993. [Hereinafter: CC Act of the Czech 
Republic]

17 Hereinafter, we refer to this body either this way or (as the other states’ similar organs) as 
’constitutional court’.

18 [Hereinafter: Constitution of Poland]
19 As Robertson stated, until the entering into force of the new Constitution, the Constututional 

Tribunal could not be regarded as fully independent. (Cf.: Robertson, David: The Judge as Political 
Theorist: Contemporary Constitutional Review. Princeton University Press, Princeton – Oxford, 
2010, p. 98.)

20 Cf.: Śledzińska-Simon, Anna: Polish Constitutional Tribunal. In: Kremnitzer, Mordechai 
– Steiner, Talya – Lang, Andrej (eds.): Proportionality in Action. Comparative and Empirical 
Perspectives on the Judicial Practice. Cambridge University Press, Cambridge, p. 387. Until the 
entry into force of the new Constitution of 1997, the Parliament overruled the Constitutional 
Tribunal’s decisions altogether 11 times (cf.: Saduski, op. cit., p. 110).

21 The Act of 30 November 2016 on the Status of the Judges of the Constitutional Tribunal 
(hereinafter: Status Act of Poland); The Act of 30 November 2016 on the Organisation of the 
Constitutional Tribunal and the Mode of Proceedings Before the Constitutional Tribunal 
[Hereinafter, referring to the amended version: CC Act of Poland]; The Act of 13 December 2016 
– the Introductory Provisions to the Act on the Organisation of the Constitutional Tribunal and the 
Mode of Proceedings Before the Constitutional Tribunal and to the Act on the Status of the Judges 
of the Tribunal.

22 Its creation was provided for by the Act II of 1983 amending the Constitution and was 
subsequently established, on the basis of this Act, by Act I of 1984.
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more than appeal to the body which had issued the lower legislation or, if that was 
ineffective, to its superior body (e.g. the Council of Ministers in the case of a min-
isterial decree) to remedy the unconstitutionality. The Constitutional Council, which 
was unable to provide substantive constitutional protection, was replaced by the new 
Constitution (Act XXXI of 1989 amending the Constitution) and Act XXXII of 1989 
on the Constitutional Court establishing a real constitutional court.23 As of 1 Janu-
ary 2012, the old Constitution, which formally dates from 1949 (albeit renewed in 
content and based on the rule of law),24 was repealed by the Parliament acting as 
constituent power and the Fundamental Law of Hungary25 was created.26 A new 
Constitutional Court Act was also enacted (Act CLI of 2011 on the Constitutional 
Court),27 which also entered into force on 1 January 2012. This Act also partially 
modified the powers of the Constitutional Court, the most important of which were 
those concerning the scope of persons and organs entitled to initiate posterior norm 
control and the introduction of the so-called real constitutional complaint.28,29

23 Although Act I of 1989 would have created a Constitutional Court with limited powers, a 
few months later neither the National Round Table nor the National Assembly considered these 
limitations to be a real basis for debate. Since it had become clear that there would be a ’real’ change 
of regime, with a completely new political structure and new legal institutions, and the new 
Constitution (novella) was drafted in parallel with the Constitutional Court Act, the Opposition 
Round Table and thus the National Round Table adopted the three main substantive criteria of 
modern, centralised constitutional administration in order to preserve these achievements and 
created the idea of a real constitutional court with genuine competences.

24 In Hungary and Poland, the transition, with keeping the old constitution in force, was 
based on „legal continuity”. (Cf.: Blokker, p. 50.) However, in 1989 in Hungary „practically a new 
Constitution came into force”. (Csink, Lóránt – Schanda, Balázs: The Constitutional Court. In: 
Csink, Lóránt – Schanda, Balázs – Varga Zs., András (eds.): The Basic Law of Hungary: A First 
Commentary. Clarus Press, Dublin, 2012, p. 157.)

25 The constitution was named, after the German Grundgesetz, Alaptörvény, i.e., (correctly) 
Basic Law or (incorrectly but more often used in English translations) Fundamental Law 
(hereinafter: Fundamental Law).

26 The Fundamental Law was promulgated on 25 April 2011, entered into force on 1 January 
2012 and was subsequently amended 9 more times.

27 [Hereinafter: CC Act of Hungary]
28 As the new Fundamental Law substantially amended the competencies of the Constitutional 

Court, instead of the previously typical norm control procedures, the constitutional complaints 
became the main procedure thereof (taken also from the German legal system [cf.: Hartmann, 
Bernd J.: Verfassungsbeschwerden, Rechtsweg, Landesverfassung. In: Pieroth, Bodo – Silberkuhl, 
Peter (eds.): Die Verfassungsbeschwerde. Wolters Kluwer, 2008, pp. 59-166]: between 1990 and 
2011, posterior abstract norm control represented the 50% of the procedures of the Constitutional 
Court while between 2012 and 2017 more than 90% of the submitted motions were related to 
constitutional complaint (and the rate of the cases regarding abstract norm control fell below 1%). 
(Cf.: Tóth J., Zoltán: Changes which Occurred in the Role of the Hungarian Constitutional Court 
in Protecting the Constitutional System. Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies, 7, 1 (2018), 
pp. 100-101)

29 The scope of the Constitutional Court’s powers and the way in which they are exercised 
have been revised since then; the rules on jurisdiction have been amended several times since 2012.
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In the successor states to Yugoslavia, i.e., Serbia, Croatia and Slovenia, con-
stitutionalism has a longer history, precisely because of the predecessor state’s 
legal regulation. The fact that Yugoslavia is the only one of the former socialist 
countries in which bodies exercising (part of) constitutional jurisdiction existed 
decades before the political tranformation of 1989/1991 (which is not true of any 
other former socialist country) was largely due to the fact that Yugoslavia, although 
a socialist country, remained outside the Soviet sphere of influence. In Yugoslavia, 
both the Federal Constitutional Court (due to the Federal Constitution of the So-
cialist Federal Republic of Yugoslavia)30 and the Constitutional Courts of the six 
socialist republics31 were established in 1963. The Federal Constitutional Court 
could examine federal and state legislation that was in conflict with the federal 
constitution, while the constitutional courts of each republic could examine re-
publican legislation that was in conflict with the republican constitution. In addition, 
apart from a few minor powers, they could solve – in a limited way – jurisdictional 
disputes and had a monitoring and signalling function, the latter powers being 
somewhat extended and practically strengthened by the new Federal Constitution 
of 1974.

With the dissolution of the federal state in 1991-1992, the constitutional courts 
of the individual, newly independent states were established, while the constitu-
tional courts of Serbia and the remaining federal state, the Federal Republic of 
Yugoslavia (consisted of Serbia and Montenegro), which existed from 1992-2003, 
continued to function.32 In Serbia, which is now an independent unitary state, the 
Law No. 109/07 of 28 November 2007 on the Constitutional Court33 was adopted 
on the basis of the new Constitution.34 In Croatia, while being still a Yugoslav state, 
a new Constitution35 was adopted in December 1990 – which, in addition to gen-
uine powers of norm control, introduced the institution of constitutional complaint 
(firstly in the region) – and, after independence in 1991, the Constitutional Court 
of the Republic of Croatia was established in December 1991. However, the Con-
stitutional Court Act36 was not adopted until 1999 and the current version has been 

30 From 1945 until the 1963 Constitution, the official name of Yugoslavia was the Federal 
People’s Republic of Yugoslavia.

31 Socialist Republic of Bosnia and Herzegovina, Socialist Republic of Croatia, Socialist 
Republic of Macedonia, Socialist Republic of Montenegro, Socialist Republic of Serbia, Socialist 
Republic of Slovenia.

32 Between 2003-2006 Serbia-Mentenegro was a confederation.
33 Hereinafter: CC Act of Serbia
34 Constitution of the Republic of Serbia («Official Gazette of the RS» no. 98/2006). This 

replaced the ’democratic’ Constitution of Serbia which was passed in 1990. [hereinafter: Constitution 
of Serbia]

35 Hereinafter: Constitution of Croatia
36 Constitutional Act on the Constitutional Court of the Republic of Croatia published in 

’Narodne novine’, No. 99/99 of September 29, 1999.
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in force since 2002.37 Finally, in Slovenia, following the declaration of independence, 
a new constitution under the rule of law was also adopted in December 199138 and 
the Constitutional Court Act was adopted in 1994, which, after amendment in 
1997, is in force with the text as it stands today.39

4. COMPOSITION OF THE CONSTITITIONAL  
COURTS ANALYZED

4.1. Number of Members and Terms of Office

Constitutional courts everywhere, including in the East-Central European 
countries under review, are bodies with a small number of decision-makers, whose 
terms of office are considerably longer than those of political actors. This small 
number is due to the fact that all members of the body are entitled to decide on 
constitutional matters (at least the more important ones), which distinguishes it 
from the European supreme courts, which have many judges, up to more than 100, 
but they always adjudicate in smaller panels of a few members. Such smaller 
bodies also operate within the framework of constitutional courts, but their role 
is limited either to procedural (intermediate) decisions or to decisions of less cardi-
nal importance on the merits; however, it is always the plenum that decides on the 
substantive questions of constitutionality.40 The members of the constitutional 
courts are elected, in most cases, by political bodies (usually the parliament or 
one of the houses thereof); or they are appointed by political actors (e.g., the pres-
ident). For this reason (unlike judges), they cannot be appointed for life, nor can 
their term of office be close to that of political bodies, since constitutional courts 
can operate independently of politics, solely on the basis of constitutional criteria.

The constitutional courts in the countries analysed consist of 9-15 members, 
appointed for 8-12 years, both of which correspond to the characteristics of con-
centrated constitutional adjudication. Constitutional courts in Romania and Slo-
venia consist of 9 members (constitutional judges),41 in Slovakia and Croatia of 13,42 

37 Constitutional Act on Revisions and Amendments of the Constitutional Act on the 
Constitutional Court of the Republic of Croatia published in ’Narodne novine’, No. 29/2002 of 
March 22, 2002. [hereinafter, with reference to the amended version: CC Act of Croatia]

38 Hereinafter: Constitution of Slovenia
39 The Constitutional Court Act (ZUstS) (Official Gazette of the Republic of Slovenia, No. 

64/07-official consolidated text and No. 109/12). [hereinafter: CC Act of Slovenia]
40 This is not the case, for example, in Germany (being out of ccope of examination in this 

study), where the 16 constitutional judges are divided into two eight-membered Senates of which 
both of them being entitled to bring own and final decisions in those cases before these bodies.

41 Constitution of Romania, Art. 142; Constitution of Slovenia, Art. 163.
42 Constitution of Croatia, Art 122; Constitution of Slovakia, Art. 134.
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and in the Czech Republic, Poland, Serbia and Hungary of 15.43 Constitutional 
judges are appointed for 8 years in Croatia,44 9 years in Serbia, Poland, Romania 
and Slovenia,45 10 years in the Czech Republic,46 12 years in Hungary and Slova-
kia,47 which is a good guarantee of their independence from politics, as these terms 
are two to three times the terms of office of members of parliament, prime min-
isters or presidents. It is precisely the long guaranteed term of office and the need 
to guarantee independence that makes re-election rare;48 it is only possible in 
Serbia and the Czech Republic among the countries examined.49

Interestingly, in Slovenia, the term of office of constitutional judges is ex-
tended if the new judges to replace them have not yet been elected. There is no 
upper limit to this extended mandate, so that a constitutional judge (if there is no 
political will to fill the position) can remain in office for a long time, even years, 
after the expiry of his/her 9-year term.50 In Croatia, too, there is the possibility of 
extending the mandate, but only for a strictly regulated transitional period of no 
more than six months,51 which is merely a bridge between the term of office of 
the old and the new constitutional judge. In the other countries examined, there 
is no such possibility; once the term of office has expired, the mandate of the judge 
automatically (ipso facto) expires.

4.2. Rules of Election or Appointment of Constitutional Judges

Election or appointment is typically the prerogative of political actors; it only 
occurs exceptionally when judges (some of them) are elected or appointed by 
non-political entities. In Romania, the 9 judges are elected or appointed by three 
public entities, namely the lower and upper houses of the Parliament (the Chamber 
of Deputies and the Senate), by the majority of votes (simple majority), and the 
President of Romania, each of them having the power to decide on the appointment 
of three judges (all this by electing 3-3 judges every three years, i.e. each public 

43 Constitution of Serbia, Art. 172; Fundamental Law of Hungary, Art. 24; Constitution of 
Poland, Art. 194; Constitution of the Czech Republic, Art. 84.

44 Constitution of Croatia, Art 122.
45 Constitution of Poland, Art. 194; Constitution of Serbia, Art. 172; Constitution of Slovenia, 

Art. 165; Constitution of Romania, Art. 142.
46 Constitution of the Czech Republic, Art. 84.
47 Fundamental Law of Hungary, Art. 24; Constitution of Slovakia, Art. 134.
48 It is a constant professional criticism that where judges are eligible for re-election, their 

judgement may be seen to be in line with the will and interests of the (political) bodies that decide 
on constitutional judges’ possible re-nomination. This criticism merely draws attention to the risk 
of damaging professional integrity, regardless of the extent to which judges operating under such 
a system are or are not actually influenced in their decision-making by this possibility.

49 Constitution of Serbia, Art. 172.
50 Constitution of Slovenia, Art. 165.
51 Constitution of Croatia, Art 122.
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entity can elect or appoint a judge every 3-3 years, so that every three years the 
constitutional court is partially renewed in stages). The election by the houses of 
the parliament is preceded by a nomination, where each deputy or senator is en-
titled to nominate a constitutional judge, but only candidates with political support 
have a chance of being elected. The President, on the other hand, has the discretion 
to appoint one third of the constitutional judges.52

In Slovenia and Croatia, the election of the constitutional judges is preceded 
by a genuine nomination, i.e. a kind of application system, where eligible candi-
dates can apply for the post themselves by submitting an application file proving 
their eligibility.53 Nevertheless, here too, politics dominates the selection process. 
In Slovenia, the constitutional court judges are elected by the National Assembly, 
on the proposal of the President of the Republic, by a majority vote of all deputies 
(absolute majority).54 At the same time, in Croatia, constitutional court judges are 
elected by a two-thirds majority of the Members of the Croatian Parliament (qual-
ified majority), on the proposal of the competent parliamentary committee (which 
previously evaluated the applications submitted).55

In the other countries there is no application system or similar procedure; 
election is purely at the will of the public entities assigned to it. Appointment is, 
like in Romania, split in Serbia: five judges are appointed by the National Assem-
bly (on a proposal from the President of the Republic), another five by the President 
of the Republic (on a proposal from, vica verse, the National Assembly), and an-
other five by the general session of the Supreme Court of Cassation (on a propos-
al from the general session of the High Judicial Court and the State Prosecutor 
Council).56 In Serbia (and Romania), therefore, the election of judges is not based 
solely on political logic, but (in case of some judges) partly on professional crite-
ria. In Hungary, the constitutional judges are elected with the votes of two thirds 
of the Members of the National Assembly (qualified majority),57 on the proposal 
of a special ad hoc parliamentary committee of at least 9 and up to 15 members, 
composed of elected representatives of the parties with parliamentary groups.58 
In the Czech Republic, the judges of the Constitutional Court are appointed by 
the President of the Republic with the consent of the Senate (a simple majority 
of the Senators present is required to reach agreement),59 in Slovakia, by the Pres-
ident of the Slovak Republic on a proposal of the National Council of the Slovak 

52 Constitution of Romania, Art. 142; CC Act of Romania, Art. 5.
53 CC Act of Croatia, Art. 6; CC Act of Slovenia, Art. 12-14.
54 Act of Slovenia, Art. 14.
55 Constitution of Croatia, Art 122., CC Act of Croatia, Art. 6.
56 Constitution of Serbia, Art. 172.
57 Fundamental Law of Hungary, Art. 24.
58 CC Act of Hungary, Art. 7.
59 Constitution of the Czech Republic, Art. 84.
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Republic (upper house);60 and in Poland, by the lower house of the Parliament 
(Sejm).61

In Slovakia, the upper house of parliament nominates twice as many persons 
as the number of constitutional judges to be elected, of whom the President is free 
to choose whom he or she will appoint;62 in Serbia, the nominating bodies (Pres-
ident of the Republic, National Assembly, general session of the High Judicial 
Court and the State Prosecutor Council) nominate twice as many persons, i.e. 
10-10 persons, for the 5-5 seats that are subject to their nomination.63 In Slovenia 
the President may nominate more candidates than vacancies, but it is not specified 
by how many; it is merely stipulated that the President of the Republic may propose 
more candidates than there are vacant positions on the Constitutional Court.64 A 
similar provision exists in Croatia, whereby the competent parliamentary com-
mittee, that is responsible for the nomination of constitutional court judges, has 
to make the short list of candidates in a way that it has to include more nominees 
than the number of judges who will be elected.65

4.3. Eligibility Criteria

As regards the conditions for election or appointment as a constitutional 
judge, most of the jurisdictions examined require a high level of legal knowledge 
and a certain age or professional experience. However, the degree of precision 
with which the requirement of high legal knowledge is defined varies considera-
bly; in most countries it is regulated by general provisions which are difficult to 
impose on the bodies electing the constitutional judge.66 In addition to a law degree 
as a prerequisite for legal knowledge, there are a few common rules which are 
everywhere a prerequisite for the appointment of a constitutional judge. These 
include being a citizen of the country67 and having the right to vote (which typi-
cally means two things: no criminal record and no restrictions on capacity to act). 

60 Constitution of Slovakia, Art. 134.
61 Constitution of Poland, Art. 194.
62 Constitution of Slovakia, Art. 134.
63 Constitution of Serbia, Art. 172.
64 CC Act of Slovenia, Art. 13.
65 CC Act of Croatia, Art. 6.
66 Thus, in Romania the candidate must „enjoy high professional eminence”, in Poland he/

she must be a person „distinguished by their knowledge” of the law, in Slovenia a „legal expert”, 
in Croatia a „notable jurist” and in Serbia a „prominent lawyer”.

67 This is a general feature across Europe (and maybe throughout the world). The only 
excepction in Europe is the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina where some of the 
members of the court can be foreign citizens as well. (Cf.: Orlović, Slobodan P.: Constitutional 
Issues of the Judicial Career in Western Balkan States (Serbia, Montenegro, Bosnia and 
Herzegovina, North Macedonia), p. 175. In: Central European Journal of Comparative Law, Volume 
II, 2021/1, pp. 163-184.
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Country-specific professional requirements are 10 years of legal experience in the 
Czech Republic,68 15 years in Slovakia, Serbia and Croatia,69 18 years in Romania70 
and 20 years in Hungary.71 In Slovenia, there is no such specific precondition, 
only a general professional requirement and an age limit: the prospective consti-
tutional judge must be a “legal expert”72 (a rather soft requirement and quite open 
to interpretation) and must be over 40 years of age.73

In Poland, the conditions for becoming a constitutional judge are linked to 
the conditions for becoming a judge of the Supreme Court and the Supreme Ad-
ministrative Court,74 i.e., they must have at least ten years’ professional experience 
acquired in a number of taxatively defined legal professions.75 In Hungary, instead 
of 20 years of professional experience, it is possible for candidates to become 
constitutional judges who are theoretical lawyers “of outstanding knowledge” 
(university professors or doctors of the Hungarian Academy of Sciences);76 in 
Poland, the 10-year experience requirement does not apply to “persons holding 
the scientific title of professor or the scientific degree of PhD hab. in law who have 
worked in a Polish higher school, the Polish Academy of Sciences, a science and 
research institute or other science institution”;77 in the end, in Croatia those persons 
who obtain a doctoral degree in legal science and fulfils all the other conditions 
may be elected a constitutional court judge if they have at least 12 years of expe-
rience in the legal profession78 (instead of 15 years of experience as a general rule). 
However, in most of the countries examined, there is a specific age limit: in Serbia, 
Poland (through the rule originally referring to high court judges, mentioned above), 
Slovenia and Slovakia it is 40 years,79 and in Hungary 45 years.80 Hungary is also 

68 Constitution of the Czech Republic, Art. 84.
69 Constitution of Serbia, Art. 172; CC Act of Croatia, Art. 5; Constitution of Slovakia, Art. 

134.
70 Constitution of Romania, Art. 143.
71 CC Act of Hungary, Art. 6.
72 Constitution of Slovenia, Art. 163.
73 CC Act of Slovenia, Art. 9.
74 The Act of 30 November 2016 on the Status of the Judges of the Constitutional Tribunal, 

Art. 3.
75 The would-be constitutional judge has to have at least ten years of experience as a judge, 

prosecutor, President of the General Counsel to the Republic of Poland, Deputy President of the 
General Counsel to the Republic of Poland, counsel of the General Counsel of the Republic of 
Poland, or he/she must have performed the profession of an attorney-at-law, legal counsel or notary 
in Poland for at least ten years. [Act of 8 December 2017 on the Supreme Court (hereinafter: 
Supreme Court Act of Poland), Art. 30.]

76 CC Act of Hungary, Art. 6.
77 ACT of 8 December 2017 on the Supreme Court, Art. 30.
78 CC Act of Croatia, Art. 5.
79 Constitution of Serbia, Art. 172; CC Act of Slovenia, Art. 9; Supreme Court Act of Poland, 

Art. 30; Constitution of Slovakia, Art. 134.
80 CC Act of Hungary, Art. 6.
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the only country where there is an upper age limit for election: at the time of taking 
office, the elected constitutional judge must not be older than 70.81

Common rule in all the countries examined is that elected constitutional 
judges must take an oath before taking office.82

5. REGULATIONS ON THE PRESIDENT  
OF THE CONSTITUTIONAL COURT

As regards the President of the Constitutional Court, he/she is appointed 
either by the President of the state, or by the Parliament, or by the Constitutional 
Court itself, from among its own members. In Slovakia and the Czech Republic, 
the President of the state appoints the President of the Constitutional Court;83 this 
is also the case in Poland, but here the President of the state appoints him/her on 
the proposal of the General Assembly of the Judges of the Constitutional Tribunal 
itself.84 In Hungary, the election of the President of the Constitutional Court is the 
competence of the Parliament.85 In Slovenia, Romania, Serbia and Croatia, how-
ever, the President of the Constitutional Court is elected by the body itself.86 The 
term of office of the President also varies; however, the final limit is the duration 
of the term of office of the Constitutional Court judge. Within this limit, the term 
of office is 3 years in Romania, Serbia and Slovenia (but the President can be 
re-elected after the expiry of the term in all countries),87 4 years in Croatia (where 
re-election is also possible),88 6 years in Poland,89 and 7 years in Slovakia.90 The 

81 CC Act of Hungary, Art. 6.
82 CC Act of Croatia, Art. 8; CC Act of Serbia, Art. 11; CC Act of Slovenia, Art. 15; 

Constitution of the Czech Republic, Art. 85; CC Act of Hungary, Art. 9; CC Act of Romania, Art. 
63; Status Act of Poland, Art. 6; Constitution of Slovakia, Art. 134.

83 Constitution of Slovakia, Art. 135, CC Act of Slovakia, Art. 7; CC Act of the Czech 
Republic, Art 2.

84 Constitution of Poland, Art. 194. The CC Act of Poland stipulates that it is now enough 
for a judge to be a candidate if he/she receives five votes at the session of the General Assembly 
of the Judges of the Constitutional Tribunal. Thus, the President of Poland is entitled to appoint a 
judge, who was not able to get the votes of the majority of the members of the body, President of 
the Constitutional Tribunal (and so is it in case of the Vice President of the Tribunal as well). (Cf.: 
Granat, Mirosław: Constitutional judiciary in crisis: The case of Poland, p. 133. In: Szente, Zoltán 
– Gárdos-Orosz, Fruzsina (eds.): New Challenges to Constitutional Adjudication in Europe: A 
Comparative Perspective. Routledge, New York, 2018, pp. 132-143.

85 Fundamental Law of Hungary, Art. 24.
86 Constitution of Serbia, Art. 172, CC Act of Serbia, Art. 23; Constitution of Croatia, Art 

122; CC Act of Slovenia, Art. 10; CC Act of Romania, Art. 7.
87 CC Act of Serbia, Art. 23; CC Act of Slovenia, Art. 10; CC Act of Romania, Art. 7.
88 Constitution of Croatia, Art 122.
89 CC Act of Poland, Art. 10.
90 CC Act of Slovakia, Art. 11.
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mandates of the President of the Hungarian Constitutional Court and the Czech 
Constitutional Court, however, last until the end of the term of their office as 
constitutional judges.91

6. INCOMPATIBILITY CONCERNS AT THE DOMESTIC LAW

Typically, the office of constitutional judge is incompatible with any other 
public office and with any other gainful occupation, except for activities of an 
educational, scientific or artistic nature.92 In all countries, it is an explicit rule that 
constitutional judges may not be members of a political party or engage in any 
public political activity that would call their impartiality into question.93 Further-
more, constitutional judges in all countries enjoy immunity from prosecution for 
opinions expressed and votes cast in their capacity as constitutional judges, and 
may not be prosecuted or arrested during their term of office without the prior 
consent of the body competent to waive the immunity [the constitutional court 
itself (in Serbia, Hungary, Poland, Croatia, Slovakia, Romania), the Senate (in the 
Czech Republic) or the National Assembly (in Slovenia)]. Constitutional judges 
enjoy the same rights of immunity as members of parliament.94

7. INNER BODIES OF DECISION-MAKING

In the end, as regards the organisational units of constitutional courts in-
volved in substantive decision-making, adjudication is in most countries divided 
between a plenum or session of all constitutional judges and smaller bodies (sen-
ates, chambers, panels).95 The exceptions to this are Romania and Poland, where 

91 Fundamental Law of Hungary, Art. 24.
92 CC Act of the Czech Republic, Art. 4; Constitution of Croatia, Art 123, CC Act of Croatia, 

Art. 10; CC Act of Serbia, Art. 16; CC Act of Slovenia, Art. 16; Status Act of Poland, Art. 10; 
Constitution of Slovakia, Art. 137; Constitution of Romania, Art. 144.; CC Act of Hungary, Art. 10.

93 CC Act of Croatia, Art. 10; CC Act of Serbia, Art. 15; Constitution of Slovenia, Art. 166, 
CC Act of Slovenia, Art. 16; Fundamental Law of Hungary, Art. 24; CC Act of the Czech Republic, 
Art. 4; Status Act of Poland, Art. 10; Constitution of Slovakia, Art. 137. In Romania, there is only 
a reference to this requirement of integrity, see Constitution of Romania, Art. 144.

94 Constitution of Slovakia, Art. 136; Constitution of Croatia, Art 123; Constitution of Serbia, 
Art. 173; CC Act of Slovenia, Art. 17; Constitution of Romania, Art. 145; Constitution of the Czech 
Republic, Art. 86; CC Act of Hungary, Art. 14; Constitution of Poland, Art. 196.

95 Of course, adjudication is assisted, in every analyzed country, by law clerks, assistant 
judges or other lawyers who prepare the case for decision-making. Not being the core issue of this 
paper, it is not presented here; however, for detailed county-by-country analysis, see, e.g.: Zegrean, 
Augustin – Costinescu, Mihaela-Senia (eds.): The Role of Assistant-Magistrates in the Jurisdiction 
of Constitutional Courts. Universul Juridic, Bucharest, 2016.
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there are no chambers; all substantive cases are decided by the plenum.96 In Ser-
bia, in addition to the 15-member Session, there are two eight-member Grand 
Chambers (consisting of the President and seven other judges) and there are 
three-member small councils for minor matters.97 In addition to the Plenum, in 
Slovakia, the Czech Republic and Slovenia there are three-member98 and in Hun-
gary five-member panels.99 The most complex internal decision-making system 
is that of the Croatian Constitutional Court, where, in addition to the Session 
consisting of all the constitutional judges, chambers of different numbers and 
powers perform different functions.100

8. CONCLUSION

Our initial thesis seems to be confirmed by the results of our research: the 
eight East-Central European constitutional courts examined are not only very 
similar in terms of their powers (not analysed here), but also (obviously not inde-
pendently of the rules governing their powers) in terms of their composition and 
their organisational and internal functioning. There are no significant differences 
between the bodies examined, neither in the number of judges, nor in the internal 
administrative model, nor in the procedural framework for decision-making, nor 
even in the selection procedures. Overall, it can be concluded that these bodies 
operate in a similar way, which is mainly due to the common model of adapting 
the organisational framework of the German Federal Constitutional Court, while 
in certain aspects (e.g. the importance of plenary sessions with the participation 
of all constitutional judges) they have gone beyond it. At the level of the organi-
sational framework, a modern and effective legal protection body has thus been 
created in all the States of the region, in line with the centralised model of con-
stitutional jurisdiction, whose functioning and the functional performance of its 
tasks should be the subject of a separate study.

96 CC Act of Romania, Art. 6 and Regulations on the Organisation and functioning of the 
Constitutional Court (adopted by the plenum of the Constitutional Court of Romania), Art. 4; CC 
Act of Poland, Art. 5-6.

97 For the inner work of the Constitutional Court of Serbia, see in detail in its homepage: 
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/en-GB/265-101099/constitutional-court-sessions

98 CC Act of Slovenia, Art. 54; Constitution of Slovakia, Art. 135, CC Act of Slovakia, Art. 
2 and 5.; CC Act of the Czech Republic, Art. 15.

99 CC Act of Hungary, Art. 47 and 49.
100 2 six-member chambers for deciding constitutional complaints on the merits; 4 three-

member chambers for preliminary decisions (First Chamber for Procedural Requirements, Second, 
Third and Fourth chamber for preliminary examination procedure); 2 six-member chambers for 
appeals for regular judges (First Appeal Chamber, Second Appeal Chamber); 4 three-member 
chambers for electorate disputes. (See in detail in the homepage of the Croatian Constitutional 
Court: https://www.usud.hr/en/organisation)
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Састав и структура уставних судова држава  
источно-централне Европе

Сажетак: У раду се разматра састав, регрутна база, оперативни 
меха низми и унутрашња структура уставних судова у контексту уставно
суд ског одлучивања осам држава источноцентралне Европе (по азбучном 
ре до следу: Мађарска, Пољска, Румунија, Словачка, Словенија, Србија, Хрват
ска и Чешка Република) са упоредноправног аспекта. Упркос њиховој дели
мич ној различитој прошлости и разликама у институцијама које су им 
прет ходиле (или недостатку истих), унутрашња организација уставних 
су дова анализираних држава као и правила избора судија ових судова показују 
зна чајну сличност широм региона.

Кључне речи: уставносудско одлучивање, уставни судови, избор чланова 
и председника уставних судова, источноцентрална Европа.
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Abstract:The legal regulation of the protection of the state secret have 
appeared relatively late in European legal history over the last two centuries. The 
secrecy provisions have always been in accordance with the standards of the given 
age, in most cases relatively neutral regulations, and a certain development arc 
can be observed. It can be seen in the gradual modernization of the rules and, on 
the other hand, in the increase in the number of guarantee elements from the end 
of the socialist era. With regard to criminal law, there is a tendency for criminal 
offenses regarding to state to gradually less and less severe. The various rules of 
state secrecy and related crimes has eased in most European countries’ criminal 
law regulation since 1989.
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Code Csemegi, perduellio, Evidenzbureau, State Protection Authority. 

1. THE GENERAL CONCEPT AND THE HISTORY  
OF SECRET AND STATE SECRET

Several famous philosophers, including Kant, dealt with the general concept 
of secret, although his interest was mainly of a religious-moral nature. 1 The works 
of a twentieth-century German philosopher, Niklas Luhmann, also contain rea-
soning about the concept of secret. “As we can see from cosmology, all great things 
are secret by nature.” – wrote2 examining the subject from a less theoretical point 
of view, the starting point may be that secrecy is typically a social phenomenon. 
According to the unanimous opinion of several authors, the core element of secret 

1 Kant Fischer, Kant vallásfilozófiája, (Kant’s philosophy of religion) Sárospatak 1868, 745
2 Niklas Luhmann, Látom azt, amit te nem látsz. (I see what you do not see) Budapest 1999, 153
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is the immanent quality of man that he hides.3 It is expressed when a conflict 
situation develops between people or groups of people. Secret as a phenomenon 
therefore always occurs only in relation to humans, the camouflage behavior of 
animals cannot be considered a secret. Secret is to some extent synonymous with 
the concept of “ignorance,” so knowing it in practice always means acquiring 
some kind of knowledge. While in the process of normal communication the re-
ceiving party remains passive, the communicating is the active party; in the com-
munication process related to secrecy, the two roles change: the communicator 
confronts the communication, it is considered an undesirable recipient for the 
addressee. The process of concealment, as Nikolov aptly put it, “means not only 
a lack of communication, but the active and specific retention of knowledge, in 
the form of secrecy, against a real or potential interest.” 4

The science of communication considers secrecy and secret itself to be neg-
ative communication. According to the science of communication, secrecy is 
chosen by the individual when he or she otherwise has very strong emotions about 
something, but does not want to show them. 5 Unlike animals, man is capable of 
secrecy, and even only man is capable of it. This ability was not innate, but devel-
oped slowly during becoming human. J. Simmel considers the ability to maintain 
secrecy to be one of the greatest achievements of mankind, which he justifies 
primarily because this ability is an important and indispensable part of human 
individualization. The ability to maintain secrecy is thus a socio-historical product.6

Thus, only man is able to construct and maintain secrecy, since the ability to 
maintain secrecy is also a product of social development and human individuali-
zation. A secret usually refers to an event that happened in the past, but it is always 
updated in the present (its time dimension is from the past to the future, a secret 
that is never revealed is rare.7 The general concept of secrecy and the special 
concepts associated with each type have been defined by many, in many ways, in 
recent centuries, as this topic is one of the basic concepts of security policy and 
national security science. István Resperger perfectly summarizes the formation 
of the secret in a historical approach, so this can be the starting point of our defi-
nition search experiment. In his view, the presence of secrets in human society 
coincides with the emergence of humanity, and throughout history, since becom-
ing human and the formation of human society, secrets have also been present 

3 Even in the early primitive societies man had secrets, these secrets played a significant role 
partly in the subsistence and partly in the battles with the enemy. (Tamás Földesi, A Janus arcú 
titok, A titok titka. (The secret on Janus’ face. The secret of the secret.) Budapest 2005, 9)

4 Elit Nikolov, A titok. (The secret.) Budapest, 1973, 7-21
5 Karl Erik Rosengreen, Kommunikáció (Communication) Budapest 2008, 104
6 T. Földesi, 188
7 Géza Balázs, A titok antropológiája és szemiotikája (The anthropology and semiotics of 

secrecy.) Budapest 2019, 17
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continuously. Even the first humans tried to hide secrets from their external and 
internal enemies. The range of secrets was at first cultic and religious in nature, 
and later diplomatic and military secrets also appeared in contact between nations. 
In the Middle Ages, the chief possessor of secrets was already the ruler, sharing 
confidential information only with subordinates holding the highest positions 
closest to him. In a later age, during civic development, state secrets fell into the 
hands of the highest practitioners of power (heads of government, ministers, etc.), 
and by this time various rules had already developed for the special handling of 
documents that contained secrets. István Resperger also points out that civil and 
military secrecy have only been separated since the 18th century. This is due to 
the large amount of classified information generated in military secrecy, but it 
was handled in a strictly regulated, closed circle. In contrast, civil secrecy main-
ly meant the encryption of decisions in diplomacy, finance, law enforcement, and 
the highest levels of the executive, which meant a much wider range of qualifiers 
and insiders. These rules are also fundamentally found in modern secrecy.8 The 
general concept of secrecy was first defined in the Hungarian criminal law by Pál 
Angyal, with the greatest thoroughness.9 In one of his books, Pál Angyal outlines 
a general concept of secrecy, including the concept of state secrets: “A secret is 
what the person concerned wants to keep secret and what no one else knows except 
the closed circle of individuals who are obliged or willing to keep it secret. State 
secrets are secrets that affect the important interests of the state. Not all official 
secrets are state secrets. The subject of the secret can be a past, present or future 
fact. The fact that has been betrayed and made known to a larger number of un-
authorized people is no longer a secret.”10

According to Jellinek’s brief and practical definition, a secret is a fact that is 
secret and that must be kept secret by the will of a person.11 According to Endre 
Bócz, a secret is a fact or thing, procedure, method or explanation that has been 
withheld from others. And the essence of the secret is to prevent or at least make 
it difficult to obtain knowledge.12 According to Karlheiz Probst, we can talk about 

8 István Resperger, A nemzetbiztonság elmélete a közszolgálatban (Theory of national 
security in the civil service) Budapest 2018, 355-356

9 Pál Angyal, A magyar büntetőjog kézikönyve (Handbook of Hungarian criminal law.) 6. 
Személyes szabadság megsértése, A titok büntetőjogi védelme, Magánlaksértés, Budapest 1929, 56

10 Pál Angyal, Gyula Isaák, A Kihágási Büntető Törvénykönyv (The Penal Code for Violation.) 
Budapest 1941, 627

11 Walter, Jellinek, „Der Umfang der Verschwiegenheitspflicht des Arztes und des Anwalts“ 
(Az orvos és az ügyvéd titoktartási kötelezettségének hatóköre.) (Scope of the doctor’s and lawyer’s 
duty of confidentiality.) Monatschrift für Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform, vol. 3. 1906, 
658

12 Endre Bócz, „Az ügyvédi titok és az ügyvédi iratok védelme a büntetőeljárásban” 
(Protection of legal professional privilege and legal documents in criminal proceedings) Belügyi 
Szemle, vol. 3. 1996, 4-5
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secrecy if there is a will that an objectively unknown thing must remain unknown 
or known only to a well-defined circle of persons. This circle of personnel who know 
the secret can be particularly large or very small. As long as the members of this 
circle of personnel feel obligated to keep the matter a secret, the secret remains.13

Examining the general concept of secret as a legal concept, László Gergely 
Szőke concludes that, based on the Hungarian secrecy regulations, it is very dif-
ficult to give a concept of secrets that clearly covers all types of regulated secrets. 
If we want to define it, we can only say with great certainty: in the Hungarian legal 
system, a secret is what is recognized as a secret by law.14 

The general concept of a secret was defined by Mihály Tóth as follows: “a 
secret is any data, fact, circumstance or thought which, in principle, can be known 
to anyone – and the embodiment of all this – but which is known only to a limited 
number of individuals, and whose secrecy is in the legitimate interest of those 
who know the secret.”15

There are so many kinds of secrets these days, in parallel. Their formation 
is a consequence of socio-historical processes. According to Béla Révész’s position 
on this, which in my opinion is considered to be the most logical and today ac-
cepted view: The primary elements of the traditionally formed types of secrets 
are the nature of the communicator and the message, and only secondarily are the 
moments of the recipient and the effect. When war secrets, state secrets, econom-
ic or scientific secrets are discriminated against in the literature, it is obvious at 
first sight that they are grouped according to the content of the non-communicat-
ed information. At the same time, it is inseparable from the non-communicating 
subject, since certain circles of information are related to statuses that can be 
precisely defined in the structure of the social-power division of labor. Thus, the 
quality of the secret owner is inseparable from the type of confidential content. 
The receiving person or group may be related to the typification as an important 
element in that it responds to the extent of the particularity of the person or group 
(s) excluded from communication. Finally, the efficiency of the non-communica-
tion process is not only a function of the information retention performance of the 
secret owner, but also an important indicator of whether it can generate sponta-
neous communication processes such as e.g. the false news, the horror news.”16

13 Karlheinz Probst, Wirtschaftsverrat und Wirtschaftsspionage (Gazdasági árulás és 
gazdasági kémkedés.) (Economic treason and economic espionage) Inauguraldissertation, Graz 
1972, 42

14 Gergely László Szőke, „Gondolatok a hazai titokvédelmi szabályozás rendszeréről” 
(Thoughts on the system of Hungarian secrecy regulations.) JURA vol. 2. 2018, 252

15 Mihály Tóth, „Titkokkal átszőtt büntetőjog” (Criminal law interwoven with secrets.) Iustum 
Aequum Salutare vol. 1. 2005, 57

16 Béla Révész, A titok, mint politika, A titkosszolgálatok politológiai kutatásának lehetősége 
(The secret as politics. Possibilities of political science research of secret services.) Szeged 2007, 9
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In my point of view, secrecy, in the broadest sense, is a category inherent in 
human nature that appears at a certain quality of the process of becoming human. 
A secret is anything that only a certain number of people know about, and whose 
secrecy for a specified period of time, regardless of its value, is in the interest of 
one or more people or society, and the holder of the secret has taken appropriate 
measures to keep it secret. If we examine the secrecy of secrecy, which is also 
protected by law, as a kind of special legal relationship, we can make the follow-
ing conclusions about it: – always present in humans, – an absolute legal relation-
ship (everyone is obliged to tolerate that the secret owner only shares the secret 
with whom he wishes), – always exists within a specified time frame, – its sub-
ject-matter is information of a valuable nature which requires and deserves legal 
protection, and – the loss, destruction, disclosure or making available to an unau-
thorized person of this information has legal consequences governed by different 
rights. After defining the general concept of secrecy, we turn to the examination 
of state secrecy, first also in general. The three indispensable components of the 
concept of state are territory, population, and sovereignty. Preserving the securi-
ty and integrity of all three essential components today is closely correlated with 
the ability and efficiency of the state to preserve information whose disclosure or 
acquisition by unauthorized persons or bodies could harm or jeopardize the legit-
imate interests of the state. Already Max Weber points out, every bureaucracy 
strives to strengthen the sense of superiority of its members with professional 
knowledge by keeping their knowledge and intentions secret. The bureaucratic 
administration always strives to be the “administration of secret meetings” as 
much as possible, hiding its knowledge and actual activities from possible criti-
cism. The concept of “official secret” is a specific invention of the bureaucracy, 
which is why it is also fanatically defended by the bureaucracy.17 Other types of 
secrets, such as economic secrets, can be conceived as personal secrets, but one 
of the distinguishing features of state secrets is that they are of a social nature, 
directly or indirectly affecting the security of the state, and therefore inconceiv-
able only as personal secrets. Nowadays, the developed legal systems use the 
category of “classified data” instead of the concept of state secrets. 

2. THE DEVELOPMENT OF THE PROTECTION OF STATE SECRETS

Researching the universal legal-historical roots of secrecy, our first important 
finding may be that military and civilian secret were not sharply separated at first, 

17 Max Weber, Essays in sociology (Szociológiai tanulmányok) 233-34 (H.H. Gerth & C. 
Wright Mills trans. and eds., 1946), idézi: Heidi Kitrosser, „Classified information leaks and free 
speech” (Minősített adatok kiszivárogtatása és szólásszabadság.) University of Illinois Law Review, 
vol. 3. 2008, 3, 889 )
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developed together for a long time, and then civilian secret gradually emerged from 
military secret (in the terminology of the time: diplomatic). So until civil and 
military secrecy were sharply separated, there was no doubt that military secrets 
were of greater importance. References to the secrets of the state have appeared 
since ancient times, but mainly in military-related sources. We cite two of these. 
In 11.century Vei Liaozi, one of the most significant works of ancient Chinese 
military science (named after its author, Commander-in-Chief Vei Liao, who lived 
in the 4-3. centuries BC), writes the following about the secrecy of the Chinese 
art canon: “Those who are careless in discussions are easily interrogated in secret; 
those who attack without following the rules can be destroyed; the army of those 
who attack like water, zigzagging like lightning, is easily confused.” 18 One of the 
classic works of ancient China on military science, the Military Revelation19, states: 
“It is desirable to keep the plans of a warlord secret. It is desirable to unite officers 
and warriors. It is desirable to do it quickly by attacking the enemy.20”

In ancient times, the primary significance of the secret was almost exclu-
sively that the enemy should not become aware of the intentions of the military and 
/ or political leader. However, in the struggle to gain and retain power, not only 
external but also internal enemies had to be confronted. The concept of state se-
crets in its present sense was also unknown in ancient Roman law. The term 
“secretum” is not found in the Digesta, nor is the term “arcana imperii” only in 
Tacitus (Tac. Hist. I. 4; Tac. Ann. II, 36) in connection with the election of princeps 
and officials, and Tac. Ann. II, 59 (in relation to the princeps and Egypt) appears. 
Thus, the concept of state secrets cannot be found in a legal source, but it already 
has its roots in the legal literature. However, there were also rules in Roman law 
under which persons who violated state secrets could be severely punished, the 
sanction being a qualified death penalty. The sanction of state secret, which fell 
within the conceptual scope of perduellio (i.e., treason),21 was a qualified death 
penalty. It was one of the few crimes to be persecuted from the earliest times and 
was already included in the XII panel law.22 Moreover, the importance of the crime 
is underlined by the fact that it was one of the two ancient crimes known under 
Roman law (the other was the parricidium, i.e., homicide).23 According to an excel-
lent monograph summarizing Roman criminal law24, “the crime was very widely 

18 Zsolt Tokaji, P. Sándor Szabó, (szerk.) A kínai hadtudomány klasszikusai (Classics of 
Chinese military science.) Budapest 2018, 153

19 Ibid., 177
20 Ibid., 182
21 Pál Angyal, A titok védelme anyagi és alaki büntetőjogunkban (Protecting secrecy in our 

substantive and formal criminal law.) Budapest 1908, 36
22 András Földi, Gábor Hamza, A római jog története és institúciói (History and Institutions 

of Roman Law.) 23. átdolgozott és bővített kiadás. Budapest 2019, 572
23 Róbert Brósz, Elemér Pólay, Római jog (Roman Law.) Budapest 1974, 466
24 János Zlinszky, Római büntetőjog (Roman Criminal Law.) Budapest 1995, 108
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applied in the early days, also to citizens, but also to allied cities that entered the 
fedus with the Roman people and then switched to the enemy.” According to Roman 
terminology, the external enemy was called the host, and the perduellis was the 
internal enemy. Within the organization of the ancient Roman army, there was 
already a secret service, the frumentarii, their uniformed members served in the 
legion, their main task being to ensure the supply. They traveled extensively and 
employed agents to explore local communities and gather information (including 
enemy secrets). In the III. century, this organization was dissolved by Diocletian. 
Later, a more efficient organization called agentes in rebus was created. The scouts 
were later referred to as “shepherd dogs who joined the herd of wolves”.25

Secret protection was later an important part of the self-defense mechanism 
of states in medieval Europe, even after the collapse of the Roman Empire. Maci-
avelli gives detailed advice to the prince on what and how to listen in order to take 
effective action against both the external and internal enemies.26 Germanic human 
rights punished the betrayal of both military and state secrets. In addition, in 
medieval Europe, ecclesiastical law also played a particularly important role in 
protecting secular social relations. It also included the breach of secrecy as a 
punishable act, and in addition to the secrecy of confession, the betrayal of state 
secrets was also punishable. The latter was punished by perjury.27

The protection of secrecy also played a particularly important role in the 
Venetian Republic, where the Council of Ten was formed in 1310, originally to 
explore the details of the Tiepolo conspiracy. From 1335, this body declared itself 
an inherited body of state security.28 The Council of Ten was not only a police but 
also a judicial institution, with all locks open to its secret agents. Its members wore 
masks when acting on official matters. If they had to prove themselves, they lifted 
their cloak, which was lined with the letters C. X. D. (Consiglio dei Dieci – Council 
of Ten).29

The Council of Ten was also extremely effective in intelligence and response, 
so it also needed a high level of age-appropriate secrecy, which the Republic of 
Venice also had. The Venetian Soro, who died in 1544, for example, entered the 
history of the secret services as the “father of cryptography”.30

The protection of the secrets of the state also played a very important role in 
medieval Asia, as the condition for the existence and development of any effective 

25 Alfred Rolington, Hírszerzés a 21. században, A mozaikmódszer (Intelligence in the 21st 
century. The mosaic method.) Budapest 2015, 76-77

26 T. Földesi, 49
27 P. Angyal, 1908, 36-38
28 Gergely Bárándy, Velence fénykora (The heyday of Venice.) Budapest 1999, 154
29 József Boda, „Szigorúan titkos!”? Nemzetbiztonsági almanac (“Top secret!”? Almanac 

of national security) Budapest 2016, 33
30 Harry Howe Ransom, Central Intelligence and National Security (Központi hírszerzés és 

nemzetbiztonság) Cambridge 1959, 116
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state is the protection of its fundamental interests, and this is inconceivable with-
out the protection of secrets. To substantiate the above finding, it is interesting to 
note that secrecy played a prominent role in the peoples of the East, even in the 
earliest times, not only in ancient China, but also in the medieval Tartars effec-
tively protecting their vital secrets to their state existence. In addition to the con-
quests, the grandmother did not neglect the protection of secrecy at all. A constant 
recurring element in contemporary records is that the enemy spies were immedi-
ately executed locally by the Mongols. An excellent example of successful secrecy 
is the 1221 campaign in Hvar, when the enemy was surprised by the Chinese-origin 
throwing machines used during the siege of the capital and the various gunpow-
der-like materials used to make the siege faster – and bloodier than expected.31 
There has been no trace of the criminal law protection of state secrets in Hungar-
ian legal history for many centuries. However, this does not mean that such be-
haviors would have gone unpunished in practice, as Pál Angyal points out: There 
is not even a mention of the betrayal of a state secret where it should be, t. i. in the 
list of cases of infidelity (Hk. I. 14., 1715. VII. act., 1723 IX. act.), however, it is 
completely inconceivable that this – perhaps rare – delictum naturale could have 
avoided punishment would be. If the “subtractores castrorum” (Hk. I. 14 § 10) 
were held liable in the name of infidelity, that is, those who insidiously played the 
castle of their masters into foreign hands, there is no doubt that the traitors of secrets 
interested in the existence of the state did not escape their worthy punishment.“32

Tamás Földesi rightly points out that “the fact that before the Enlightenment 
there was a substantial lack of human rights enshrined in law, and perhaps en-
shrined in the constitution, and within that freedom of communication, also con-
tributed to the reign of secrets for thousands of years. This meant that the ruler 
and the circles close to him were uncritical, but it was also the political and social 
order that ensured domination, and censorship and other means of power ensured 
that secrets were not revealed.”33 To all this we can add that formal rules of protec-
tion of secrecy were not absolutely necessary before the constitutional criminal law 
was enacted, because retaliation for breaches of secrecy or acts considered a breach 
of secrecy could have taken place quickly, efficiently, without guarantee rules. In 
both the Middle Ages and the Early Modern Age, secrecy has not yet been sharply 
separated from other crimes against the state. I mentioned that in Roman law it 
was an element of treason, later we can find it among several cases (including in 
Hungary) among the cases of infidelity. Binding distinguished between infidelity 
in peace, war, diplomatic infidelity, infidelity with state documents, and breach 
of state secrecy, while van Calker said the correct classification is more: threat to 

31 József Boda, Kund Regényi, A hírszerzés története az ókortól napjainkig (The history of 
intelligence from antiquity to the present day) Budapest 2019, 50

32 P. Angyal,1908, 44-45
33 T. Földesi, 52
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peace, military infidelity, disloyal patronage, insult and secrecy, breach of secrecy, 
state documents disloyalty.34

3. EUROPEAN REGULATORY EXAMPLES  
IN THE 19-20. CENTURY

The concept of state secrets has not been uniform in the history of law for a 
long time, it could be basically divided into military and diplomatic secrets, and for 
centuries, both state secrecy and espionage were partly intertwined crimes. France 
was the first to recognize the inaccuracy of an earlier perception that, in order to 
punish espionage, it was imperative that the perpetrator act with the intention of 
notifying some foreign state. A French law dated 1886 already penalizes any 
unauthorized intrusion into the secrets of the state, for whatever purpose. This 
example was followed successively by England in 1889, Italy in 1889, Russia in 
1892, Germany in 1893 and 1914, as well as the 1912 Austrian proposal. But not 
only mere espionage without any specific purpose, but also the unauthorized 
acquisition of secrets in the absence of such purpose is punished by the said French 
law and the German law of 1914 (“gegen den Verrat militärischer Geheimnisse”). 
Interestingly, we note that the 1926 Fascist Italian Penal Code provided a mod-
ern-day regulation of the crime of state secrecy, entitled Obtaining News of State 
Security.35 At the end of World War I, in the days following the fall, an extraordi-
nary destruction of documents took place at the headquarters of the secret service 
of the Austro-Hungarian Monarchy. They have successfully prevented the victo-
rious powers from gaining possession of the most important diplomatic and mil-
itary secrets. “The reports of intelligence officers and spies serving in World War 
II did not fall into hostile hands. After the collapse, when socialist rule in Vienna 
seized power and enthusiasts in the Ministry of Defense slammed their tent trees, 
they could not grab the many thousands of reports. Although the entrance to the 
building was strictly guarded, which led directly to the »Evidenzbureau«, at the 
initiative of Colonel Ronge, the honest officers who had in their hands the lives 
and deaths of many hundreds of successor states carried away and burned the 
documents at night. By the time the “winners” realized where the archive was and 
wanted to process the material, they had just found a cool place. ”36

34 Pál Angyal, Felségsértés, Királysértés, Hűtlenség, Lázadás, Hatóságok büntetőjogi 
védelme (Infringement, Disloyalty, Rebellion, Criminal protection of public authorities) Budapest 
1930, 58

35 Pál Angyal, György Rácz, Az olasz büntetőtörvénykönyv (Italian Criminal Code) Budapest 
1937, 80 

36 Árpád Botár, A láthatatlan hadsereg, Kémek, merénylők, árulók (The invisible army Spies, 
assassins, traitors) Tapolca 1937, 10-11
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The first written Hungarian penal code (which is named today from its creator, 
Károly Csemegi, the “Code Cemegi”), already included the criminal protection 
of state secrets. At that time, the concept of state secrets did not exist in the present 
sense: it was divided into two parts by the names diplomatic secrets and military 
secrets. The first was protected by civil criminal law, so it was already found in 
the Code Csemegi. At that time, the military secret was protected by the military 
penal codes with the tools of criminal law, first the Austrian Military Code of 
1855, which was enacted in Hungary by an open order of Franz Joseph I., and then 
the II. Article 1 of the Criminal Code, the first Hungarian military criminal code. 
In summary, in pre-1945 Europe, among the crimes committed to state secrets, 
we usually encounter two types of separation in each of the penal codes. Legis-
lation distinguishes between military secrets on the one hand and state or political 
or diplomatic state secrets in the strict sense, on the other, and further differenti-
ation is based on offending behavior: while in the case of breaches of political 
secrecy, only disclosure, betrayal, disclosure, etc. punishable, in the meantime, in 
the case of violation of secrets, espionage itself is a punishable act.37

4. PROTECTION OF STATE SECRETS  
IN SOCIALIST LEGAL SYSTEMS

After 1945, the community of developed states split into two major camps, 
with the Eastern Bloc becoming part of the socialist legal system for four decades. 
Although, according to official ideology, the state would have died during the 
transition from socialism to communism, “there were no signs of this at all in the 
power relations of the leading power of socialism, the Soviet Union, the legal 
system showed development rather than decline. Stalin has already stated, in the 
light of the real processes, that the state is getting closer to extinction through 
strengthening, which in any case brought with it the development of traditional 
institutions of public power, albeit in a specific order of governance and opera-
tion.”38 After Stalin’s death, Khrushchev also talked about the importance of pre-
serving state secrets: “We must also stipulate in the rules of organization that a 
party member has a duty to preserve party and state secrets, to be politically 
vigilant and that blasphemy of party and state secrets is a crime against the party 
and is incompatible with party membership. This addition is necessitated by the 
fact that the symptoms of political frivolity and chatter, the facts of the chatter of 
party and state secrets, are quite widespread among the Communists.”39 Soviet 

37 P. Angyal, 1908, 52
38 László Korinek, Kriminológia I (Criminology I) Budapest 2010, 172
39 Nyikita Szergejevics Hruscsov, „Módosítások az SZK(b)P szervezeti szabályzatában, A 
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criminal law was also taught in law faculties in Hungary in the 1950s. According 
to a contemporary textbook, one of the most serious crimes, treason, was classified 
by the Soviet Penal Code as the disclosure of military or state secrets in addition 
to espionage. Although the crime could only be committed intentionally, judicial 
practice has established intent even when, for example, German prisoners of war 
have, against their will, released military or state secrets as a result of torture in 
enemy captivity.40 Thus, anyone who was in possession of state secrets as a Sovi-
et soldier and was taken prisoner by Germany during World War II, or by the army 
of another state allied with the Germans, could realistically expect even the most 
severe criminal consequences when he returned home. The regulation was thus 
not only strict but also downright inhumane, and also contradicted the classical 
principles of traditional criminal law. The same contemporary Soviet criminal 
law textbook summarized other criminal law provisions related to the protection of 
secrecy: “Vigilance is the duty of every Soviet citizen. Particular vigilance should 
be required of those members of the Soviet state machinery who, by virtue of their 
duties, had received information which was a state secret or not to be disclosed. 
Defamation of a state secret, even if there is no counter-revolutionary intent, is a 
serious crime defined by the Legislative Decree of 9 June 1947 on “Liability for 
the Defamation of State Secrets and the Loss of Documents Containing State 
Secrets”. Chattering information that does not constitute a state secret but cannot 
be disclosed by an official is classified as an official crime by law.”41

By decree of June 8, 1947, the Council of Ministers of the Soviet Union issued 
a list of data constituting state secrets. That list also contained a precise list of 
information of a military, economic and other nature declared confidential, as 
well as information on inventions, discoveries and technical improvements.42 This 
legislation became a model for secret lists also introduced in the socialist states a 
few years later. The essence of the regulation of the era was that the concept of 
state secrecy was not defined primarily in a formal but in a material sense, ie there 
was not necessarily a need for a formal classification decision or classification 
marking. As a consequence, it was very easy to initiate (as did) criminal proceed-
ings against persons who were not even aware that they had committed a crime 
of state secrecy, as no formal classification procedure was required during this 
period to obtain a data. as a state secret, as mentioned above. In addition to the 
Soviet Union, socialist criminal dogmatics developed in Eastern Europe until the 

the organizational regulations of the SZK (b) P. Communist (Bolshevik) Party of the Soviet Union 
XIX. Reports of its Congress.) Társadalmi Szemle vol. 10. 1952, 1080

40 A szovjet büntetőjog Különös rész, (Special part of the soviet criminal law.) Budapest 1954, 55
41 A szovjet büntetőjog Különös rész, (Special part of the soviet criminal law.) Budapest 1954, 

273-274
42 Péter Barna, Az államtitok védelme (Protection of state secrets) Jogtudományi Közlöny 

vol. 5. Nr. I., 1955, 285
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early 1950s. One of the essential features of this was its strong ideological hue. 
Some Eastern European textbooks have written openly that socialist criminal law 
is one of the most important tools in the “fight against exploiters,” and the classi-
fied curriculum is still clearly articulated. A textbook written for the purpose of 
educating the staff of the Hungarian State Protection Authority, marked “for of-
ficial use only”, saw the essence of socialist criminal law as follows: “Socialist 
criminal law is not a further development of bourgeois law, but a new type of law. 
Socialist criminal law, like socialist law, was created as a result of the victory of 
the socialist proletarian revolution. Socialist criminal law was created by the 
popular masses. The revolutionary legislation was organized by the proletarian 
dictatorship. It serves as a weapon of socialist criminal law, the fight against ex-
ploiters. Socialist law, socialist criminal law, is the engine of building socialism. 
It expresses the will of the working masses, a means of strengthening and devel-
oping socialist social relations.”43 The criminal law regulations of the socialist 
countries of Eastern Europe have, of course, followed the Soviet example since 
the early 1950s, with relatively minor differences. We refer only to some of these 
regulatory differences. In connection with the definition of the concept of state 
secrets, the socialist legal systems of Eastern Europe used three types of regula-
tory methods. The Criminal Code given a definition in Czechoslovak, Yugoslav 
and Romanian criminal law, or in the Criminal Code referred to the registration 
of the secret by a competent body (the best example of this was Soviet criminal 
law). Finally, there was a code that did not provide a definition at all (such as the 
Bulgarian Criminal Code), but merely referred to legislation prohibiting the dis-
closure of data. Regarding the content of the secret, there were quite detailed 
regulatory solutions (such as the Socialist Romanian Criminal Code), separating 
military and diplomatic secrets, other codes provided a material definition without 
any detail (such as the Yugoslav and Czechoslovak codes).44

Article XI of the Bulgarian Penal Code, published on 9 February 1951, on 
crimes against social order. 295 to 302 of Chapter 4. It included in the clauses 
“Crimes against State Secrets” the offenses that could be committed in violation 
of state secrets, and criminalized not only those in official or military service, but 
also other persons. He also punished anyone who communicates, discloses or 
collects information of a military, economic or other nature in any way, which is 
not a state secret, but the disclosure of which is prohibited by law or regulation. 
The Czechoslovak Penal Code, which entered into force on 1 August 1950, con-
tained in Part 2, entitled Crimes against the Security of the Republic, Articles 
88-92. §§ 112-115. §§ contained rules on the threat to economic and service secrecy, 

43 Péter Barna, Büntetőjogi ismertetek, Államvédelmi tankönyv (Criminal law knowledge, 
State Defense textbook) Budapest 1955, 21

44 A Magyar Népköztársaság Büntető Törvénykönyve. (Criminal Code of the Hungarian 
Republic.) Igazságügyminisztérium 1960, 305-306
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ie differentiated economic, service and state secrets.45 In the history of Hungarian 
law, initially objective, descriptive rules gradually became colored by ideology 
after 1919, and from 1951 this process intensified. A formal classification proce-
dure and classification marking was not necessarily required for a data to be 
considered a state secret, which violated legal certainty in our present terms both 
between and after the two world wars, in the era of socialist secrecy. Nevertheless, 
if we evaluate the regulation according to the time of the day, it can be said that 
the Hungarian secrecy provisions have always been modern, relatively politically 
neutral regulations corresponding to the level of the given age, and a certain de-
velopment can be observed during the continuous change of the regulation. which 
can be seen on the one hand in the gradual modernization of the rules and on the 
other hand in the increase in the number of guarantee elements. With regard to 
the Hungarian criminal law regulation, there is a tendency that the facts have 
gradually eased, in addition to the Criminal Code. In particular, they have become 
more and more “backward,” more and more distant from crimes against the state 
during codification. There has always been an unwritten rule for the Special Part, 
chapters of facts involving more serious offenses tend to move forward (there are, 
of course, exceptions to this), and within chapters, the law moves from more 
dangerous crimes to less dangerous ones. The least common multiple in socialist 
criminal law was the predominantly material definition of the concept of state 
secrecy. The essence of this was that even in the absence of a formal classification 
procedure and formal requirements (such as a classification mark), it was possible 
to prosecute the perpetrators. This has led to a high degree of legal uncertainty in 
today’s eyes, and with a little exaggeration we can say that almost anyone who has 
been accused by the prosecutor of this could be convicted of a breach of state secrecy.

5. CLOSING REMARKS

In summary, the administrative and criminal law rules of classified data have 
appeared relatively late in European legal history over the last two centuries. 
Evaluating these, we can state that initially objective, descriptive rules gradually 
colored with ideology in the socialist era. A formal classification procedure and 
classification marking was not necessarily required for a data to be classified as 
a state secret, which violated legal certainty in our current terms, in the era of 
socialist secrecy. Nevertheless, if we evaluate the regulations according to the age 
at that time, it can be said that the secrecy provisions have always been in accordance 
with the standards of the given age, in most cases relatively neutral regulations, 
and a certain development arc can be observed. it can be seen in the gradual 

45 P. Barna, 1955, 2
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modernization of the rules and, on the other hand, in the increase in the number 
of guarantee elements from the end of the socialist era. With regard to criminal 
law, there is a tendency for criminal offenses regarding to state secret to gradually 
less and less severe. The various rules of state secrecy and related crimes has eased 
in most European countries’ criminal law regulation since 1989, and instead of 
the concept of state secrets, the category of classified data according to modern 
Western terminology has already been used by Eastern European states.
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1. УВОД

На уч ни ча со пи си на ста ли су из прак се европ ских на уч ни ка из 17. ве ка 
да јед ни дру ге оба ве шта ва ју о сво јим на уч ним от кри ћи ма пи са њем оп шир-
них пи са ма. Ова прак са је до би ла за о крет ка да је Хен ри Ол ден бург (He nry 
Ol den burg) по стао пр ви се кре тар но во о сно ва ног Кра љев ског дру штва у Лон-
до ну. Под по кро ви тељ ством Дру штва у мар ту 1665. го ди не је осно ван пр ви, 
и по што још увек из ла зи, и нај ду го веч ни ји на уч ни ча со пис Phi lo sop hi cal 
Tran sac ti ons.1 По ред „иде а ли стич ког при сту па“ ко ји се очи ту је у очу ва њу 
на уч них по стиг ну ћа за бу ду ће ге не ра ци је те омо гу ћа ва ња даљ њег на уч ног 
на прет ка, је дан од ци ље ва ча со пи са је био и за шти та соп стве них оства ре ња 
од при сва ја ња дру гих на уч ни ка.2

На уч ни ча со пи си пред ста вља ју да нас нај ва жни је сред ство ко му ни ка-
ци је из ме ђу на уч ни ка. Кључ ни фак тор за оце ну на уч ни ка је сте њи хо ва на уч-
на про дук тив ност. Да би њи хов на уч ни рад био по зи тив но оце њен, нео п ход-
но је да на уч ни ци об ја вљу ју од ре ђен број ра до ва у ча со пи си ма ин дек си ра ним 
у ре ле вант ним ко ме р ци ја ли зо ва ним ба за ма по да та ка. Ши ро ка до ступ ност 
би бли о ме триј ских по да та ка из El se vi e ra, Go o gle Scho la ra и Cla re vi tea при-
до но си пот пу ној за о ку пље но сти на уч ни ка про дук тив но шћу и учин ком.3 
Та ква рад на ат мос фе ра пре по зна та је као кључ ни фак тор у под сти ца њу на-
уч ни ка на не е тич ко по на ша ње.4 Свр ха овог ра да је сте да се ис тра же не ки од 
нај ве ћих иза зо ва у ака дем ској за јед ни ци да нас. Рад је по де љен у че ти ри 
по гла вља. Пр во по гла вље ба ви се би бли о ме триј ским ин ди ка то ри ма. Дру ги 
део ра да се од но си на тран спа рент ност и не при стра сност по ступ ка ре цен-
зи ра ња те на об ја вљи ва ње ра до ва у пре да тор ским ча со пи си ма, тре ћи део 
ра да се од но си на по раст бро ја ра до ва у ко а у тор ству, по ја ву из у зет но плод-
них ау то ра, пи са ца ду хо ва и по ча сних пи са ца. Че твр ти део ра да ис тра жу је 
ове иза зо ве у кон тек сту хр ват ског За ко на о на уч ној де лат но сти и ви со ком 
обра зо ва њу и Пра вил ни ка о усло ви ма за из бор у на уч на зва ња.5

1 Alan Co ok, „Aca de mic Pu bli ca ti ons be fo re 1940“, A Cen tury of Sci en ce Pu blis hing (ed. 
Ei nar H. Fre driks son), Am ster dam -Ber lin, 16; The Royal So ci ety Pu blis hing, Abo ut Phi lo sop hi cal 
Tran sac ti ons, https://royal so ci etypu blis hing.or g/rstl/abo ut, 24. апри ла 2022.

2 A. Y. Ga sparyan , B. Nur mas hev, A. A. Vo ro nov, A. N. Ge ra si mov, A. M. Ko ro le va, G. D. 
Ki tas, “The Pres su re to Pu blish Mo re and the Sco pe of Pre da tory Pu blis hing Ac ti vi ti es”, J Ko rean 
Med Sci. 12/2016, 1874; A. Co ok, 232–233; Tom Gin sburg, Tho mas J. Mi les, “Em pi ri cism and the 
Ri sing In ci den ce of Co a ut hor ship in Law” Uni ver sity of Il li no is Law Re vi ew 2011, 1810.

3 Da niel Sa re witz, “The pres su re to pu blish pus hes down qu a lity”, Na tu re 533/2016, 147.
4 Eli za beth Wa ger , Sa njay Sin ghvi, Sa bi ne Kle i nert, “Too much of a good thing? An ob ser-

va ti o nal study of pro li fic aut hors” Pe erJ. 2015, 1-5. 
5 Za kon o zna no sti i vi so kom obra zo va nju, Na rod ne no vi ne, br. 123/2003, 198/2003, 105/2004, 

174/2004, 02/2007, 46/2007, 45/2009, 63/2011, 94/2013, 139/2013, 101/2014, 60/2015, 131/2017; 
Pra vil nik o uvje ti ma za iz bor u znan stve na zva nja, Na rod ne no vi ne, br. 28/2017. 
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2. БИ БЛИ О МЕ ТРИЈ СКИ ИН ДИ КА ТО РИ

Уни вер зи те ти мо ра ју пе ри о дич но да про ла зе кроз низ по сту па ка ева-
лу а ци је: од ини ци јал не акре ди та ци је, ре а кре ди та ци је, кон кур са за до де лу 
фи нан сиј ских сред ста ва, а сва та по сту па ња за ви се од угле да у њи ма за по-
сле них на уч ни ка. Прем да по сто ји мно го на чи на ева лу а ци је на уч ног ра да те 
се у ту свр ху мо гу упо тре бља ва ти раз ли чи ти па ра ме три, нај че шће се ту 
ра ди о бро ју об ја вље них ра до ва у ин дек си ра ним ча со пи си ма ре ле вант них 
ба за и њи хо вој ци ти ра но сти.6 То је по себ но ва жно за на уч ни ке код из бо ра 
и ре и збо ра у на уч но-на став на зва ња, до де ле на уч них на гра да те фи нан сиј-
ских сред ста ва за на уч но и стра жи вач ке про јек те.7

Прак са ко ри шће ња ме три ке пу бли ка ци ја про ме ни ла је из да вач ку кул-
ту ру под стак нув ши на уч ни ке да осми сле стра те ги је ка ко да по ве ћа ју број 
об ја вље них ра до ва, а че сто на ште ту њи хо вог ква ли те та.8 Ме ре ње ис тра-
жи ва ња пу тем би бли о ме триј ских фак то ра (број ра до ва, ци ти ра ност и х-ин-
декс)9 на во ди на уч ни ке на то да се фо ку си ра ју на то где об ја вљу ју, а не на 
оно шта об ја вљу ју.10 Web od Sci en ce Co re Col lec tion (у да љем тек сту: WoSCC), 
Sco pus и Go o gle Scho lar су да нас нај ва жни ји ин дек си.11

Фак тор ути ца ја (im pact fac tor) пр ви је пут спо ме нуо Ју џин Гар филд 
(Eu ge ne Gar fi eld) 1955. го ди не као по моћ ау то ри ма у рас по зна ва њу ква ли-
те та ча со пи са. Ова се иде ја од та да, с мно гим оспо ра ва њи ма, не пре ста но 
раз ви ја ла те с вре ме ном по ста ла пре суд на за оце ну ча со пи са. Реч је о по-
сред ном ме ри лу за ква ли тет ча со пи са.12 На ме ра са мог Гар фил да би ла је да 
се по мог не ау то ри ма код из бо ра ча со пи са у ко јем ће да обе ло да не ре зул та те 
свог на уч ног ра да.13 Мер ни по да ци о ци ти ра но сти (ме три ка ци та та) тре ба 
да ука жу на ча со пи се ко ји има ју бо га ту тра ди ци ју и ши ро ку ви дљи вост те 
та ко мо гу да спре че да ау то ри ша љу ра до ве у тзв. пре да тор ске ча со пи се.14 

6 Iva na Ča dov ska, Go ran ka Mi tro vić, “Ulo ga knji žni ca u vred no va nju znan stve ne pro duk-
tiv no sti: pri mjer na ci o nal ne i sve u či liš ne knji žni ce u Za gre bu”, Vje snik bi bli o te ka ra Hr vat ske 
2/2018, 181; Pad ma priya Pad ma loc ha nan, “Aca de mics and the Fi eld of Aca de mic Pu blis hing: 
Chal len ges and Ap pro ac hes”, Pub Res Q 35/ 2019, 101; Mar ti na Ču ljak, Lo ve la Mac ha la Po pla šen, 
“Us po red ba ci tat nih ba za na uzor ku hr vat skih znan stve ni ka jav no zdrav stve ne in sti tu ci je: Web of 
Sci en ce Co re Col lec tion, Sco pus i Go o gle Scho lar”, Vje snik bi bli o te ka ra Hr vat ske 1/2019, 131.

7 I. Ča dov ska, G. Mi tro vić, 181.
8 P. Pad ma loc ha nan, 101.
9 M. Ču ljak, L. Mac ha la Po pla šen, 130.
10 P. Pad ma loc ha nan, 101.
11 M. Ču ljak, L. Mac ha la Po pla šen, 129-150.
12 Pip pa Smart, “Is the im pact fac tor the only ga me in town?” Ann R Coll Surg Engl. 6/ 2015, 

405-406.
13 Eu ge ne Gar fi eld, “The Hi story and Me a ning of the Jo ur nal Im pact Fac tor”, JA MA, 1/ 2006, 

90; P. Smart, 405.
14 A. Y. Ga sparyan  et al, 1877.
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Ва жно је да се ис так не да фак тор ути ца ја ни је за ми шљен као ме ри ло ква-
ли те та чла на ка не го ча со пи са.15 Сам Гар филд га је схва тао као „80/20 фе но-
мен“ јер „20% чла на ка мо же да пред ста вља 80% ци та та“.16 Фак тор ути ца ја 
је из ра чу на ва ње ко ли ко ци та та про сеч но до би ју члан ци у ча со пи су.17 „Ако 
је фак тор ути ца ја ча со пи са пет, прет по ста вља се да сва ки чла нак до би је око 
пет ци та та у пр ве две го ди не на кон об ја вљи ва ња.“18

Пот пу но је ја сно да је не а де кват но да се на уч ни рад оце њу је са мо бро-
ја њем ци та та.19 Ка ко то при ме ћу је Смарт тре ба би ти опре зан код упо тре бе 
ме три ка: „Тре ба их ко ри сти ти као по ка за те ље, а не као ап со лут не кри те ри-
ју ме ква ли те та због ме то до ло ги је ко ја се ко ри сти за њи хо во из ра чу на ва ње, 
гре ша ка у њи ма и огра ни че ног об у хва та ин дек са.“20 Опрез је по тре бан и због 
то га што је, на при мер, ме ре ње фак то ра ути ца ја у над ле жно сти при ват не 
ком па ни је Cla ri va te у скло пу ње не ко ме р ци ја ли зо ва не ба зе WoSCC.21 Ва жно 
је да се на по ме не да по да ци ко је Cla ri va te ко ри сти за ра чу на ње фак то ра утица-
ја ни су јав ни те по ку ша ји од ре ђе них гру па ци ја да ре пли ку ју фак тор ути ца ја 
ко ји је об ја ви ла ком па ни ја Cla ri va te ни су уро ди ли пло дом.22 Ба за WoSCC се 
ду го сма тра ла „’злат ним стан дар дом’ ци тат них ана ли за“, шта ви ше би ла је 
је ди на ци тат на ба за по да та ка до 2004. го ди не, ка да се по ја ви ла та ко ђе ко мер-
ци ја ли зо ва на ба за Sco pus (El sa vi er) те Go o gle Scho lar.23 Са др жај ин дек си ран 
у њи ма ни је исто ве тан те ове ци тат не ба зе пру жа ју раз ли чи те ме три ке ци та та.24

Х-ин декс је по мно ги ма нај по год ни ји ин ди ка тор ин ди ви ду ал не про-
дук тив но сти јер се за сни ва на ин те гра тив ном при сту пу бро ју об ја вље них 
ра до ва и њи хо вим ци та ти ма у ба за ма.25 Но, и он има сво ја огра ни че ња. Раз-
лог да се ци ти ра не ки рад не мо ра увек да бу де афир ма ти ван; не го то мо же 
да бу де и кри тич ки осврт. Та ко ђе, са ци ти ра но шћу мо же да се и ма ни пу ли-
ше, кон ку рен ти мо гу да се пре ћу те, ко ле га ма мо же да се да ци тат ко ји ни је 
нео п хо дан, та ко ђе, ау то ри мо гу нео прав да но да ци ти ра ју сво је прет ход не 
ра до ве да би по ве ћа ли њи хо ву ви дљи вост, тзв. су ви шни ци та ти.26 Осим са мо-
ци ти ра них чла на ка, про бле ма тич ни су и члан ци с ве ли ким бро јем ко а у то ра 
ко ји ука зу ју на мо гу ће ла жно ау тор ство.27 Ко декс Уни вер зи те та у Оси је ку, 

15 P. Smart, 405. 
16 P. Smart, 405; E. Gar fi eld, 91.
17 P. Smart, 406.
18 Ibid.
19 T. Gin sburg, T. J. Mi les, 1810.
20 P. Smart, 408.
21 Ibid., 406; M. Ču ljak, L. Mac ha la Po pla šen, 131.
22 P. Smart, 406
23 M. Ču ljak, L. Mac ha la Po pla šen, 133.
24 P. Smart, 406.
25 A. Y. Ga sparyan  et al, 1877.
26 T. Gin sburg, T. J. Mi les, 1810.
27 A. Y. Ga sparyan  et al, 1877.
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на при мер, као не до лич но од ре ђу је „на мер но по гре шно или при стра сно ци-
ти ра ње ли те ра ту ре“ (чл. 17. ст. 5).28

Због кон цен три са но сти на бро је ве као до ка зе ква ли те та и хи пер кон ку-
рент но сти, број об ја вље них чла на ка екс по нен ци јал но ра сте.29 О па ду квали-
те та на уч ног ра да услед то га на пи са но је мно штво ра до ва.30 Све су гла сни-
ји они ко ји ис ти чу да на уч ни ци мо ра ју ма ње да об ја вљу ју јер ће ина че до бра 
ис тра жи ва ња да оста ну скри ве на ме ђу све ве ћим бро јем ло ших ра до ва.31 
Сре ди на у ко јој на уч ни ци ства ра ју тре ба да се про ме ни, тре ба обез бе ди ти 
по ште не по ступ ке оце њи ва ња, спре чи ти хи пер кон ку рен ци ју и пре ве ли ки 
при ти сак да се што ви ше об ја вљу је. То под ра зу ме ва на пу шта ње кри те ри ју-
ма ко ји се за сни ва на кван ти та тив ним ме ра ма на уч не про дук тив но сти.32 
До бар при мер у том прав цу је Уни вер зи тет Гент (Ghent) у Бел ги ји ко је те жи да 
по ста не „ме сто на ко јем се та ле нат осе ћа це ње ним“.33 У оце ни ра да на уч ни-
ка пот пу но су на пу сти ли осла ња ње на кван ти та тив не ме три ке (би бли о ме-
триј ске ме ре), сма њи ли су уче ста лост ева лу а ци је и укло ни ли екс пли цит не 
ци ље ве где тре ба да об ја ве ра до ве. На гла сак је ста вљен на кон тро лу ко ле га 
те хо ли стич ку, ква ли та тив ну ева лу а ци ју. 34 

3. ДВО СТРУ КО СЛЕ ПО РЕ ЦЕН ЗИ РА ЊЕ И  
ЊЕ ГО ВЕ АЛ ТЕР НА ТИ ВЕ

По сту пак ре цен зи ра ња на стао је у пр вој по ло ви ни 18 ве ка. Кра љев ска 
дру штва у Един бур гу и Лон до ну (The Royal So ci e ti es of Edin burgh and Lon don) 
пр ва су по че ла да тра же по моћ чла но ва у по ступ ку ода би ра чла на ка ко ји ће 
би ти об ја вље ни.35 Кра љев ско дру штво у Лон до ну на во ди се че сто не са мо као 
сре ди на уну тар ко је је на стао пр ви на уч ни ча со пис, не го му се и при пи су је 
на ста нак кон цеп та оце њи ва ња на уч них ру ко пи са. Го ди не 1752., 87 го ди на 

28 Etič ki ko deks Sve u či liš ta u Osi je ku, fi le:///D:/Dow nlo ads/etic ki-ko deks-sve u ci li sta-jo si pa-
jur ja-stros smayera-2011.pdf, 25. мар та 2022.

29 D. Sa re witz, 147.
30 Ni els Mejl ga ard, Lex M. Bo u ter, Ge or ge Ga skell, Pa na gi o tis Ka vo u ras, Nick Al lum, An na-

-Kat hri ne Ben dtsen, Co stas A. Cha ri ti dis, Nik Cla e sen, Kris Di e rickx, An na Do ma rad zka, An drea 
Reyes Eli zon do, Ni co le Fo e ger, Ma u ra Hi ney, Wol fgang Kal ten brun ner, Kris hma La bib, Ana 
Marušić, Mads P. Søren sen, Ti ne Ravn, Rea Šče pa no vić, Jo e ri K. Tij dink, Gi u sep pe A. Vel tri, 
“Re se arch in te grity: ni ne ways to mo ve from talk to walk”, Na tu re 586/2020, 358-359.

31 D. Sa re witz, 147.
32 Mejl ga ard et al, 358-359. 
33 Eli za beth Red den, Step ping Out of the Rat Ra ce, go.na tu re.co m/3it v56b, 20. април 2022; 

Mejl ga ard et al, 359.
34 Mejl ga ard et al, 359.
35 Mic hael L. Vo ight, Bar ba ra J. Ho o gen bo om, “Pu blis hing your work in a jo ur nal: un der-

stan ding the pe er re vi ew pro cess”, Int J Sports Phys Ther. 5/2012, 453.
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на кон уте ме ље ња Phi lo sop hi cal Tran sac ti ons, Дру штво је осно ва ло „ко ми си-
ју за члан ке“ ко ја је до би ла за ду же ње да ода би ре члан ке за об ја вљи ва ње а 
ко је је пре то га би ло у ру ка ма се кре та ра дру штва.36 По сте пе но су кон цепт 
ре цен зи ра ња (pe er re vi ew) при хва та ла и дру га про фе си о нал на дру штва.37 
Ва жно је да се ис так не да је по сту пак ре цен зи ра ња ду го остао нео р га ни зо-
ван с до ми нант ном уло гом глав ног уред ни ка. Мо же да се ка же да је тек у 
20. ве ку по сту пак ре цен зи ра ња по стао ра ши ре ни ји и стан дар ди зо ва ни ји.38

Ре цен зи ра ње се и да нас по сма тра као нај ма ње кон тро верз ни ме тод оце-
њи ва ња на уч них ра до ва.39 

Свр ха дво стру ке сле пе ре цен зи је је сте да се оце ни ква ли тет на уч ног 
ра да, ума њи мо гу ћи не по ти зам те кон струк тив ним ко мен та ри са њем уна-
пре ди на уч но ис тра жи ва ње.40 Ре цен зен ти би тре ба ло да пру же „објек тив ну, 
кон струк тив ну и до след ну оце ну“ те та ко по мог ну уред ни ци ма да до не су 
ин фор ми са ну од лу ку, али и ау то ри ма да уна пре де свој текст.41 Но, ова про-
це ду ра ујед но је и пред мет број них спо ро ва. Мно ги ау то ри ис ти чу ва жност 
те про це ду ре за на уч ну за јед ни цу, ви де је као кључ ни фак тор за оси гу ра ње 
на уч ног ква ли те та,42 као „ка мен те ме љац“, али исто та ко дру ги ау то ри ис-
ти чу сла бо сти те про це ду ре,43 опи су ју ћи је као „све ту кра ву на у ке“.44 

До да нас је об ја вље но мно штво на уч них ра до ва ко ји се ба ве ду бо ким, 
си стем ским про бле ми ма по ступ ка ре цен зи ра ња,45 зло у по тре бом по ступ ка,46 
нео бјек тив но сти при ли ком ре цен зи је, слу ча је ви ма на уч них пре ва ра те пи-
та њи ма ис прав ки и тзв. по вла че њем чла на ка.47 Дво стру кој сле пој ре цен зи ји 
за ме ра се спо рост, не по у зда ност, не е фи ка сност у про на ла ску не на мер них 
не тач но сти али и пла ги ја та и фа бри ко ва ња, не тран спа рент но сти, чак и ње ној 
ску по ћи.48 

36 Da vid A. Kro nick, “Pe er Re vi ew in 18th-Cen tury Sci en ti fic Jo ur na lism”, JA MA 10/1990, 1321.
37 M. Vo ight, B. Ho o gen bo om, 453.
38 Ibid.
39 Ja dran ka Sto ja nov ski, Eli as Sanz-Ca sa do, Tom ma so Ag no lo ni, Gi ne vra Pe ru gi nel li, “Pe-

er Re vi ew in Law Jo ur nals”, Fron ti ers in Re se arch Me trics and Analytics 6 /2021, 3.
40 Jef frey Ove rall, “Stop Drin king the Kool-Aid: The Aca de mic Jo ur nal Re vi ew Pro cess in 

the So cial Sci en ces Is Bro ken, Let’s Fix It”, Jo ur nal of Aca de mic Et hics 3/ 2015, 277.
41 J. Sto ja nov ski et al, 8.
42 Ibid., 3
43 Ibid., 1.
44 Ja ap de Vri es, “Pe er Re vi ew: The Holy Cow of Sci en ce”, A Cen tury of Sci en ce Pu blis hing 

(ed. Ei nar H. Fre driks son), Am ster dam – Ber lin 2001, 231.
45 Mejl ga ard et al, 358–9.
46 J. Sto ja nov ski et al, 8.
47 Eme rald Pu blis hing, Ar tic le wit hdra wal & cor rec tion, https://www.eme rald gr o up pu blis-

hing.com /pu blish-with-us/aut hor-po li ci es/ar tic le-wit hdra wal-cor rec tion, 15. ја ну ар 2022; Mejl-
ga ard et al, 358–9.

48 J. Sto ja nov ski et al, 3.
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Иден ти тет ау то ра не по знат је ре цен зен ту, ме ђу тим и да ље по сто ји мо-
гућ ност при стра сно сти. Уред ник, ко ји ни је „слеп“, ру ко во ди „рас пра вом“ 
из ме ђу ау то ра и ре цен зе на та те до но си ко нач ну од лу ку. То је из вор број них 
етич ких про бле ма.49 Уред ни ци зна ју ко је ау тор те мо гу да му по го ду ју, по-
себ но је то про бле ма тич но ка да су ау то ри углед ни на уч ни ци.50 По ред то га, 
уред ни ци мо гу по је ди ним ау то ри ма и да пру же „вре мен ску пред ност за 
об ја вљи ва ње”.51

Скри ве ност иден ти те та ре цен зен та од ау то ра ру ко пи са тре ба ло би бити 
јем ство објек тив но сти.52 Но та скри ве ност отва ра и про стор за низ кри ти ка 
усме ре них ка кр ше њу „уни вер зал них иде а ла ака дем ске за јед ни це“: тран спа-
рент но сти, сло бо де из ра жа ва ња, уза јам ног по ве ре ња.53 То мо же да зна чи скри-
ва ње су ко ба раз ли чи тих ин те ре са, лич не и фи нан сиј ске при ро де. Ре цен зен ти 
мо гу да пре по зна ју рад свог кон ку рен та те да га оце не пре ма кри те ри ју ми ма 
ко ји ни су објек тив ни.54 Је дан је уред ник Bri tish Me di cal Jo ur na la про це ду ру 
ре цен зи ра ња упо ре дио са све том у књи га ма Каф ке у ко јем суд ску од лу ку 
до но си ано ним ни су ди ја. 55

Ду жи на про це са ре цен зи ра ња та ко ђе је кон тро верз на. Нај у глед ни ји 
ча со пи си су они ко ји има ју нај ви ши про це нат од би је них ра до ва.56 У нај ва-
жни јим ча со пи си ма из дру штве них на у ка про це нат од би је них ра до ва је и до 
90 од сто.57 Бу ду ћи да раз до бље на пре до ва ња у пра ви лу тра је пет го ди на у 
ко ји ма обич но тре ба об ја ви ти од пет до де сет ра до ва, а пре ма не ким про це-
на ма, у ва жним ча со пи си ма тре ба ба рем три го ди не да се об ја ви рад, је дан 
од ве ћих про бле ма пред ста вља и ду го трај ност про це ду ре ре цен зи ра ња.58 
Ча со пи си углав ном тра же екс клу зив не при ја ве са свр хом сма ње ња те ре та 
ре цен зен ти ма ко ји су и са ми на уч ни ци чи је је вре ме дра го це но. У ком би на-
ци ји с екс клу зив ном при ја вом, то зна чи да се об ја вљи ва ње ва жног члан ка 
мо же од го ди ти го ди на ма.59 Ау то ри ра до ва због ви со ког сте пе на од би ја ња 
мо ра ју пи са ти број не члан ке. Они за пра во има ју две мо гућ но сти. Пр ва је 

49 Ibid., 8.
50 J. Ove rall, 277.
51 Sa nja S. Str gar, Ma ja S. Vu ka di no vić, “Le gal Aspects of Sci en ti fic Mi scon duct: Ca u ses 

and Pos si ble So lu ti ons”, Et hi cal Per spec ti ves, 1 /2018, 118. 
52 J. de Vri es, 236.
53 Ibid.
54 S. Str gar, M. Vu ka di no vić, 118.
55 Ric hard Smith, “Pros and Cons of Open Pe er Re vi ew”, Nat. Ne u ro sci. 3/1999,
197–198 pre ma J. Sto ja nov ski et al, 10.
56 J. de Vri es, 236.
57 J. Ove rall, 287.
58 Ibid.
59 Law ren ce B. So lum, “Dow nlo ad it whi le it’s hot: Open ac cess and le gal scho lar ship”, Le wis 

& Clark Law Re vi ew 4/ 2006, 841-868, str. 851.
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„ри скан тан по ду хват“, по све ти ти це лу го ди ну пи са њу јед ног ра да до стој ног 
нај бо љих ча со пи са или, дру га, пи са ти што ви ше ра до ва у на ди да ће ба рем 
не ки од њих би ти об ја вље ни.60

Про бле ми с дво стру ком сле пом ре цен зи јом ве за ни су и уз пи та ње за што 
би не ко тро шио сво је дра го це но вре ме да бес плат но оце њу је ту ђе на уч не 
ра до ве.61 У пра ви лу ре цен зен ти не до би ја ју ни јав но при зна ње, ни нов ча ни 
хо но рар. Све се за сни ва на ал тру и зму,62 на ве ро ва њу да по је дин ци осе ћа ју 
ем па ти ју пре ма дру ги ма. 

Су прот но схва та ње за сту па ју те о ре ти ча ри еко ном ске ра ци о нал но сти. 
Пре ма њи ма, сво људ ско по на ша ње усме ре но је уна пре ђе њу соп стве ног ин-
те ре са.63 Ре цен зен ти не же ле ћи тро ши ти пре ви ше свог вре ме на мо гу са мо 
по вр шно оце ни ти на уч ни рад.64 Не ма ју ни мо тив пред ло жи ти из ме не тек ста 
јер та ко се би ства ра ју до дат ни по сао ко ји не ће би ти на гра ђен на аде ква тан 
на чин.65 Хр ват ска пра ви ла за на став но на пре до ва ње на од ре ђе ни на чин сти-
му ли шу на уч ни ке да при хва те по сао ре цен зен та бу ду ћи да се не ки од усло ва 
ко је на уч ни ци тре ба да ис пу не од но се на оце њи ва ње и ра до ва и књи га.66

Ов де се по ста вља и пи та ње од го вор но сти уред ни ка за об ја вље не члан-
ке. По зна ти су број ни слу ча је ви ка да су об ја вље ни члан ци ко ји су про шли 
про це ду ру ре цен зи ра ња па по том по ву че ни без да је би ло ко од ак те ра у 
про це ду ри био од го во ран.67 Не ки од та квих чла на ка има ли су ве ли ке по сле-
ди це не са мо за на уч ну за јед ни цу. Је дан од нај по зна ти јих та квих слу ча је ва 
од но си се на чла нак Ен друа Ва ке фил да (An dre wa Wa ke fi el da) и ње го вих 
са рад ни ка ко ји су 1998. у ча со пи су Lan cet об ја ви ли чла нак у ко јем твр де да 
„вак ци на про тив ма лих бо ги ња, за у ша ка и ру бе ле (MMR) мо же пре ди спо-
ни ра ти ре гре си ју по на ша ња и пер ва зив ни раз вој ни по ре ме ћај код де це“.68 
Рад је на кнад но по ву чен. Утвр ђе но је да су Ва ке филд и ње го ви са рад ни ци 
по чи ни ли на мер ну пре ва ру јер су се усред сре ди ли на по дат ке ко ји су од го ва-
ра ли њи хо вим те за ма те фал си фи ко ва ли чи ње ни це. Овај слу чај је био ши роко 
ме диј ски про пра ћен те је до вео до за бри ну то сти ро ди те ља и сма ње ног ин те-

60 J. Ove rall, 287.
61 Mat ko Ma ru šić, Da rio Sam bu njak, Ana Ma ru šić, “Vo dič za ocje nu (re cen zi ju)znan stve nog 

član ka”, Pe di ja tri ja da nas 2/2006, 224.
62 J. Ove rall, 277, 282. 
63 Ibid., 282.
64 Ibid., 277.
65 Ibid., 283.
66 Od lu ka o nu žnim uvje ti ma za ocje nu na stav ne i znan stve no-struč ne dje lat no sti u po stupku 

iz bo ra u znan stve no-na stav na zva nja, Na rod ne no vi ne, br. 122/2017.
67 J. de Vri es, 236.
68 T. S. Sathyana rayana  Rao, Chit ta ra njan An dra de, “The MMR vac ci ne and au tism: Sen-

sa tion, re fu ta tion, re trac tion, and fraud” In dian jo ur nal of psychi a try 2/2011, 95-6; A. J. Wa ke fi eld, 
S. H. Murch, A. Ant hony et al,”Ileal-lymphoid-no du lar hyper pla sia, non-spe ci fic co li tis, and per va si ve 
de ve lop men tal di sor der in chil dren”, Lan cet, 351/1998, 637–41.
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ре са за вак ци на ци ју де це. По себ но за бри ња ва да је от кри ва ње ове пре ва ре 
би ло нај ве ћим де лом ре зул тат но ви нар ске ис тра ге, а не про цеду ра ака дем ске 
за јед ни це.69 Про бле ма тич ни су и су прот ни слу ча је ви, број ни су при ме ри да 
су ре цен зен ти од би ли члан ке ко ји су на кнад но по ста ли из ра зи то ути цај ни.70

Про це ду ра ре цен зи ра ња у прав ним ча со пи си ма је сте на ци о нал но спе-
ци фич на.71 Сто ја нов ски el al ис ти чу да европ ске прав не ча со пи се ка рак те-
ри ше не по сто ја ње ета бли ра не кул ту ре струч ног оце њи ва ња те је дин стве ног 
европ ског при сту па про це ду ри ре цен зи ра ња ко је су и да ље на ци о нал но 
обе ле же не.72 У од ре ђе ним прав ним гра на ма и код на ци о нал них те ма због 
ма ло број но сти на уч не за јед ни це ано ним ност ре цен зи је је не мо гу ће по сти ћи, 
а стра ни ре цен зен ти ни су од по мо ћи због не по зна ва ња је зи ка, од но сно тема-
ти ке ко ја је уско на ци о нал но од ре ђе на.73

Про блем пред ста вља и об ја вљи ва ње члан ка у тзв. пре да тор ским ча со-
пи си ма. Про це ду ра ре цен зи ра ња тре ба да бу де не за ви сна и не сме да бу де 
под ути ца јем по слов ног мо де ла из да ва ча.74 Џ. Бил (Be all) де фи ни ше пре да-
тор ске ча со пи се као оне ко ји су „на пу сти ли се лек тив ност чла на ка јер има ју 
за циљ да по ве ћа ју при ход по ве ћа њем бро ја чла на ка ко је при хва та ју и об ја-
вљу ју уз на пла ту тро шко ва об ја вљи ва ња“.75 То се до во ди у ве зу са ча со пи-
си ма ко ји су усво ји ли мо дел Gol den Open Ac cess – Злат ни пут отво ре ног 
при сту па.76 Че сто се ис ти че да ту по сто ји „ин хе рент ни су коб ин те ре са“77 јер 
из да ва чи на пла ћу ју тро шко ве ау то ри ма за об ја ву њи хо вог ра да, што ви ше 
ра до ва при хва те, би ће ви ши њи хов фи нан сиј ски про фит. Ве ли ки број при-
мље них ра до ва оне мо гу ћу је стро гу и ду го трај ну про це ду ру ре цен зи ра ња те 
су тен ден ци је да се це ла про це ду ра на пра ви флек си бил ни јом.78 Пре ма не ким 
про це на ма, про блем с пре да јом ра да пре да тор ским из да ва чи ма има чак 
400.000 на уч ни ка ши ром све та. На рав но, у не ким слу ча је ви ма реч је о то ме да 
на уч ни ци не е тич ки ко ри сте овај не до ста так уред нич ког над зо ра, не по сто ја ње 
про це ду ре ре цен зи ра ња, ка ко би без ри зи ка не у спе ха об ја ви ли сво је ра до ве.79

69 T. S. Sathyana rayana  Rao, Chit ta ra njan An dra de, 95-6. 
70 J. de Vri es, 236.
71 J. Sto ja nov ski et al, 1.
72 Ibid., 2.
73 Ibid., 3.
74 P. Pad ma loc ha nan, 98.
75 Jef frey Be all, “Best prac ti ces for scho larly aut hors in the age of pre da tory jo ur nals”, Ann 

R Coll Surg Engl., 2/ 2016, 78.
76 P. Pad ma loc ha nan, 98.
77 Ibid.
78 Ibid.
79 Cat he ri ne Of ford, “Ger man Sci en tists Fre qu ently Pu blish in Pre da tory Jo ur nals”, https://

www.the-sci en tist.com /news-opi nion/ger man-sci en tists-fre qu ently-pu blish-in -pre da tory-jo ur-
nals-64518, 11. Април 2022.
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Да би се из бе гли по сто је ћи не до ста ци, Ове рол пред ла же сле де ће: на ћи 
аде ква тан на чин да се учи не „сле пим“ и уред ни ци; пла те ре цен зен ти, стан-
дар ди зу је про це ду ра ре цен зи ра ња, да се по ви се стан дар ди при хва та ња на 
кон фе рен ци ја ма јер нај ве ћи број ра до ва пре зен то ва них на истим ни ка да не 
бу де об ја вљен у ча со пи си ма80 и да се пру жи „кон струк ти ван од го вор“ ауто-
ри ма.81 Ау то ри ма не тре ба да се ша љу де струк тив не и аро гант не по ру ке, ко је 
су по себ но опа сне у по гле ду мла дих на уч ни ка јер мо гу да их де мо ра ли шу 
за бу ду ћи на уч ни рад.82 Ре цен зент ски из ве штај мо же би ти ко ри стан уред-
ни ци ма, ау то ри ма али и са мим ре цен зен ти ма. Ре цен зен ти би ва ју упо зна ти 
с нај но ви јим ис тра жи ва њи ма сво јих ко ле га, при хва та ју ве шти ну кри тич ке 
про це не ко ја та ко ђе мо же да им по мог не у соп стве ном ра ду.83 Код про бле-
ма ти ке пре да тор ских ча со пи са ва жно је да се ис так не да ни су сви ча со пи си 
отво ре ног при сту па не е тич ки. Та ко је ау то ри ма си гур но да по ша љу рад у 
ча со пи се ко ји су ин дек си ра ни у „Di rec tory of Open Ac cess Jo ur nals“ јер су 
про шли од го ва ра ју ћу кон тро лу сво је уред нич ке по ли ти ке. 84 Од ве ли ке је 
по мо ћи и ли ста Џе фри ја Би ла (Jef frey Be all) ко ја са др жи спи сак по тен ци јал-
них пре да тор ских ча со пи са и из да ва ча на ен гле ском је зи ку.85 И гло бал на 
удру же ња уред ни ка и из да ва ча, као што су CO PE и Open Ac cess Scho larly 
Pu blis hers As so ci a tion (OA SPA) бо ре се про тив пре да тор ских из да ва ча, ме ђу 
оста лим, по кре ћу ћи кам па њу „Think. Check. Sub mit” као по моћ ау то ри ма при 
ода би ру по у зда них ча со пи са.86 

Као јед но од мо гу ћих ре ше ња за на бро је не про бле ме спо ми ње се и уво-
ђе ње тзв. отво ре не ре цен зи је. Ал тер на тив но ре цен зи ра ње – отво ре но (не за-
сле пље но) ре цен зи ра ње, још увек је ди ску та би лан по јам87 за ко ји не ма оп ште-
при хва ће не де фи ни ци је. Мно ги га ви де као јед но од основ них прин ци па отво-
ре не на у ке,88 као за ме ну да до са да шње не тран спа рент но ре цен зи ра ње по ста не 
тран спа рент но. 89 Реч је о ре цен зи ра њу ко је тре ба да се де си на кон об ја ве ра да 
чи је су за јед нич ке ка рак те ри сти ке: иден ти тет ау то ра и ре цен зе на та је по знат, 

80 J. Ove rall, 286.
81 Ibid., 277.
82 Ibid., 287.
83 M. Ma ru šić, D. Sam bu njak, Ana Ma ru šić, 224.
84 Mat thew C. Son fi eld, “Aca de mic Pla gi a rism at the Fa culty Le vel: Le gal Ver sus Et hi cal 

Is su es and a Ca se Study”,
J Acad Et hics 12/2014, 84-86.
85 Be all’s List of Po ten tial Pre da tory Jo ur nals and Pu blis hers, https://be al lslist.ne t/, 12. април 

2022; A. Y. Ga sparyan  et al, 1875; M. Son fi eld, 84-86.
86 A. Y. Ga sparyan  et al, 1876-1877; Think. Check. Sub mit, https://thin kchec ksub mit.org/

abo ut/, 11. март 2022.
87 P. Pad ma loc ha nan, 100 -101.
88 J. Sto ja nov ski et al, 10.
89 Ibid., 3.
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по сто ји отво ре на ин тер ак ци ја из ме ђу свих ак те ра и на кра ју ре цен зи ја се 
об ја вљу је јав но.90

4. ПЛОД НИ АУ ТО РИ И КО А У ТОР СТВО

Го ди не 1965. Де рик де Со ла Прајс (De rek de Sol la Pri ce), по знат као отац 
би бли о ме три је, ука зао је на екс по нен ци јал но по ве ћа ње ра ста об ја вље них 
на уч них ра до ва. Та кав по раст не мо ра би ти ну жно по ве зан са ствар ним ра-
стом зна ња, ве ли ки број тих ра до ва мо же да се „сма тра са мо уда ље ном поза-
дин ском бу ком“ од на уч них цен та ра.91 По тре ба да се об ја вљу је до во ди и до 
по ја ве по зна те као „ре за ње са ла ме“.92 На уч ни ци да нас да би до шли до ве ћег 
бро ја ра до ва де ле сво ја ис тра жи ва ња, на при мер, пр во об ја вљу ју кра так рад, 
за тим рад у ко јем ула зе ду бље у те ма ти ку. Та ко раст бро ја об ја вље них ра-
до ва не ре зул ти ра увек по зи тив ним на уч ним оства ре њем.93 Но, ва жно је да 
се на гла си и да још увек ни је раз ви јен оквир у ко јем би се мо гло ме ри ти 
ко ли ко „укуп но на уч но зна ње ра сте“.94

Плод ни ау то ри су они ко ји об ја вљу ју из у зет но ве лик број ра до ва у 
крат ком вре мен ском пе ри о ду. То отва ра про стор за сум њу око раз ли чи тих 
пре ва ра као што су го сту ју ће и по ча сно ау тор ство.95 Го во ри се о исти ни тим 
и ла жним ау то ри ма. 96 По ча сно ау тор ство (ho no rary aut hor ship) под ра зу ме-
ва да ва ње ста ту са ау то ра осо би ко ја ни је да ла ни ка кав на уч ни до при нос. 97 
„Ghostwri ter“ је пра ви пи сац на уч ног ра да, ко ји ниг де ни је спо ме нут. Он је 
су прот ност ла жном ау то ру.98

По ја ва плод них ау то ра је че сто ве за на уз ко а у тор ство. У не ким на уч ним 
обла сти ма по сто је ра до ви с ви ше од хи ља ду ау то ра. Од 2013. до 2018. број 
ра до ва у ча со пи су Na tu re с ви ше од хи ља ду ау то ра по ве ћао се с ну ле на сто-
ти ну.99 Јед но ис тра жи ва ње глав не би бли о граф ске ба зе по да та ка На ци о нал не 

90 P. Pad ma loc ha nan, 100–101.
91 Ric hard Van No or den, Glo bal sci en ti fic out put do u bles every ni ne years, http://blogs.na-

tu re.co m/news/2014/05/glo bal-sci en ti fic-out put-do u bles-every-ni ne-years.html., 7. април 2022.
92 Ibid.
93 Smri ti Mal la paty, Pa per aut hor ship go es hyper, A sin gle fi eld is be hind the ri se of tho u-

sand-aut hor pa pers, https://www.na tu re in dex.co m/news-blog/pa per-aut hor ship-go es-hype r, 30. 
ја ну ар 2022.

94 Ibid. 
95 E. Wa ger, S. Sin ghvi, S. Kle i nert, 1-5.
96 Chri stop her Ba et hge, “Pu blish To get her or Pe rish. The In cre a sing Num ber of Aut hors per 

Ar tic le in Aca de mic Jo ur nals Is the Con se qu en ce of a Chan ging Sci en ti fic Cul tu re. So me Re se-
ar chers De fi ne Aut hor ship Qu i te Lo o sely”, Dtsch Ar ztebl Int. 20/ 2008, 382.

97 Who is ac co un ta ble?, Na tu re 7166/ 2007,1.
98 C. Ba et hge, 382.
99 S. Mal la paty.
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ме ди цин ске би бли о те ке (ME DLI NE) от кри ло је вр ло упит ну прак су не ких 
свет ски ре но ми ра них на уч ни ка ко ји су об ја вљи ва ли је дан или ви ше на уч них 
ра до ва у де сет рад них да на. Ти су ау то ри на ути цај ним ака дем ским по зици-
ја ма, у уред ни штви ма углед них ча со пи са у ко ји ма и са ми че сто об ја вљу ју. 
Њи ма се при пи су ју сто ти не не кад и хи ља де чла на ка.100 Квок (Kwok) упо зора-
ва на по ја ву „pu bli ca tion pa ra si tism“ при об ја вљи ва њу ра до ва у ме ди цин ским 
ча со пи си ма.101 Упо тре бља ва из раз („но ви ен ти тет у на уч ној пре ва ри“102), 
„бе ли бик“ ко ји је по су дио из грч ке ми то ло ги је за опис ти па „се риј ског 
зло ста вља ча“, ста ри јег на уч ни ка ко ји при об ја вљи ва њу ра до ва ис ко ри шћа-
ва мла де ис тра жи ва че да при ста ну на не по ште не до го во ре око ау тор ства, 
на при мер, да им пре пу сте ме сто пр вог ау то ра. 103 Ко декс Уни вер зи те та у 
Оси је ку за бра њу је „при сва ја ње ау тор ства на осно ву над ре ђе не функ ци је“ 
(чл. 17. ст. 4.). Та ко ђе се на гла ша ва да „мен тор ски од нос мо ра би ти за сно-
ван на ме ђу соб ном по што ва њу без ис ко ри шћа ва ња су пер и ор но сти“ (чл. 18. 
ст. 4.).

Про ме на из да вач ке кул ту ре за хва ти ла је и пра во. Још увек ве ли ки број 
ау то ра об ја вљу је ра до ве са мо стал но, но број ра до ва пи са них у са рад њи та-
ко ђе ра сте. Пра ви ло „об ја ви те или про пад ни те“ (pu blish or pe rish) за ме њу је 
се пра ви лом „об ја ви те за јед но или про пад ни те“ (pu blish to get her or pe rish). 
Ис тра жи ва ње ко је је спро ве ла Taylor & Fran cis Gro up ме ђу ау то ри ма из ху-
ма ни стич ких и дру штве них на у ка по ка за ло је по раст бро ја обе ло да ње них 
ра до ва у са рад њи и у обла сти ма у ко ји ма су се ра до ви тра ди ци о нал но пи са ли 
са мо стал но. Да нас ра до ви из тих на уч них обла сти уо би ча је но има ју два или 
три ау то ра.104 Сма тра се да је дан од раз ло га ра ста на уч не са рад ње пред ста-
вља на уч на спе ци ја ли за ци ја. Ра стом зна ња, пи са ње ра до ва по ста је све сло-
же ни је.105 Пре ма Гин збур гу (Gin sbur gu) и Мај лсу (Myle su), че ти ри су глав на 
раз ло га ко ји ути чу на пи са ње ра до ва у са рад њи:

1) све ве ћа сло же ност објек та ис тра жи ва ња по ве за но са зах те ви ма за 
спе ци ја ли за ци јом. По себ но се од но си на успон ком пју тер ских и ста ти стич-
ких про гра ма.106 Овај раз лог ни је са мо ве зан уз на уч ни на пре дак, не го и са 

100 A. Y. Ga sparyan  et al, 1875.
101 L. S. Kwok, “The Whi te Bull ef fect: abu si ve co a ut hor ship and pu bli ca tion pa ra si tism”, J 

Med Et hics 31/ 2005, 554.
102 Ibid., 555.
103 У грч кој ми то ло ги ји, бе ли бик je oблик ко ји je Зевс ко ри стио у за во ђе њу Eвропе. 

Ibid, 554.
104 Co-aut hor ship in the Hu ma ni ti es and So cial Sci en ces A glo bal vi ew, 6, https://aut hor ser-

vi ces.taylo ran dfran cis.co m/wp -con tent/uplo ads/2017/09/Co a ut hor ship-whi te-pa per.pd f, 10. април 
2022.

105 T. Gin sburg, T. J. Mi les, 1786.
106 Ibid., 1794
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про ме ње ним усло ви ма ра да на уч ни ка.107 Она до во ди до спа ја ња ау то ра с 
раз ли чи тим спе ци јал но сти ма. Ау то ри је на зи ва ју ком пле мен тар на те о ри ја 
са рад ни штва (the com ple men ta rity the ory of co a ut hor ship).108

2) са рад ња као сред ство ком пен за ци је. „Ка ко опор ту ни тет ни тро шко ви 
вре ме на на уч ни ка ра сту, им пли цит ни тро шко ви са рад ње са на уч ни ком та-
ко ђе ра сту.“ 109 Та ко ко ле ге ко ји би не ка да би ли за до вољ ни да им се ау тор за 
по моћ то ком пи са ња ра да са мо за хва ли, да нас мо гу зах те ва ти ста тус са рад-
ни ка на ра ду. То ау то ри на зи ва ју ком пен за циј ском те о ри јом са рад ње (the 
com pen sa tion ac co unt of scho larly col la bo ra tion).110

3) са рад њом до ви шег сте пе на ква ли те та. За јед нич ки до при нос на уч ном 
ис тра жи ва њу ко ји до ла зи из раз ли чи тих на уч них обла сти до при но си по у-
зда но сти члан ка.111 

4) не из ве сност про це ду ре ре цен зи ра ња. Ра до ви пи са ни у са рад њи сма-
њу ју ри зик од би ја ња члан ка. То је да нас ва жно због крат ких ро ко ва за на-
пре до ва ње и ду го трај них про це ду ра ре цен зи ра ња.112

Гин збург и Мајлс на во де ин тер ди сци пли нар ност и спе ци ја ли за ци ју као 
по кре та че са рад ње у прав ним на у ка ма. Ин тер ди сци пли нар ни рад под ра зу-
ме ва скуп ра зно ли ких ве шти на што је за јед ног на уч ни ка пре ску по да сам 
сти че.113

Ин сти ту ци је мо ра ју да де лу ју у по гле ду пре ко мер ног ау тор ства. По-
треб но је да се ова по ја ва пра ти и да се про ве ра ва. То је да нас лак ше због 
мо гућ но сти иден ти фи ка ци је ис тра жи ва ча, на при мер пу тем OR CID озна ке.114 
Пре ма хр ват ским пра ви ли ма за на пре до ва ње, на уч ни ци „мо ра ју има ти јав но 
до сту пан Go o gle Scho lar про фил уре ђен на на чин да се из бег не дво стру ко 
или ви ше стру ко при ка зи ва ње истих ра до ва“ (чл. 2. ст. 5.). Мо же се ре ћи да 
су ме ди цин ски ча со пи си ли де ри у спре ча ва њу не до лич ног по на ша ња. Углед-
ни ме ди цин ски ча со пи си по пут Bri tish Me di cal Jo ur nal, The Lan cet и The 
Jo ur nal of the Ame ri can Me di cal As so ci a tion тра же од са рад ни ка да кон крет но 
ис так ну сво је до при но се у на уч ном ра ду.115 Зло гла сне пре ва ре ис та кле су и 
пи та ње од го вор но сти са рад ни ка у над зо ру над ра дом сво јих ко ле га.116

107 Ibid., 1788.
108 Ibid., 1789.
109 Ibid., 1787-8.
110 Ibid., 1789.
111 Ibid., 1789-1790.
112 Ibid., 1790.
113 Ibid., 1794.
114 Open Re se ar cher and Con tri bu tor ID, http://or cid.or g, 25. април 2022; E. Wa ger, S. Sin ghvi, 

S. Kle i nert, 4.
115 C. Ba et hge, 382.
116 Who is ac co un ta ble?, Na tu re, 7166/ 2007, 1.
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5. ХР ВАТ СКИ ЗА КОН О НА УЧ НОЈ ДЕ ЛАТ НО СТИ И  
ВИ СО КОМ ОБРА ЗО ВА ЊУ И ПРА ВИЛ НИК О УСЛО ВИ МА  

ЗА ИЗ БОР У НА УЧ НА ЗВА ЊА

Свр ха овог де ла ра да је сте да се ис тра жи ка ко се про ме не у из да вач кој 
кул ту ри ре флек ту ју на хр ват ске на уч ни ке у све тлу За ко на о на уч ној де латно-
сти и ви со ком обра зо ва њу (у да љем тек сту: За кон) и Пра вил ни ка о усло ви-
ма за из бор у на уч на зва ња (у да љем тек сту: Пра вил ник). Пре ма чл. 32., ст. 1. 
За ко на у хр ват ском на уч ном си сте му по сто је сле де ћа на уч на зва ња: на уч ни 
са рад ник, ви ши на уч ни са рад ник, на уч ни са вет ник и на уч ни са вет ник у 
стал ном зва њу. У чл. 32. ста во ви ма 2. – 4. про пи са ни су усло ви ко је ис тра-
жи ва чи мо ра ју да за до во ље да би би ли иза бра ни у зва ње. За нас је ов де за-
ни мљив вре мен ски рок. По сту пак за из бор у ви ше зва ње мо же се по кре ну ти 
тек по ис те ку ро ка од пет го ди на. Од ред ба чл. 32. ст. 7. по ста вља из у зе так од 
пра ви ла. На и ме, пре ма овој од ред би, ако се уста но ви да за по сле ни за дово-
ља ва усло ве за из бор у ви ше зва ње у од но су на оно у ко је се би ра, уз са гла-
сност са мог за по сле ног, на уч ни са вет по себ ном од лу ком га мо же иза бра ти 
у ви ше зва ње и пре ис те ка ро ка од пет го ди на, али тек на кон три го ди не од 
ње го вог прет ход ног из бо ра. Ова за кон ска од ред ба ко ја про пи су је мо гућ ност 
на пре до ва ња пре ис те ка ре дов них ро ко ва уко ли ко об ја ви те ви ше чла на ка, 
за си гур но је етич ки иза зов за ау то ре и про тив је оних упо зо ре ња да да на шњи 
на уч ни ци мо ра ју об ја вљи ва ти ма ње уко ли ко же ле за др жа ти ква ли тет свог 
на уч ног де ло ва ња.

Пра вил ник ко ји де таљ ни је уре ђу је усло ве ко је ис тра жи ва чи тре ба да 
ис пу не да би би ли иза бра ни у на уч но зва ње, до нео је 2017. го ди не На ци о-
нал ни са вет за на у ку, ви со ко обра зо ва ње и тех но ло шки раз вој (На ци о нал но 
ви је ће за зна ност, ви со ко обра зо ва ње и тех но ло шки раз вој). Свр ха овог 
Пра вил ни ка је би ла ре гу ли са ти вр сту на уч них ра до ва ко ји се узи ма ју у об зир 
за на пре до ва ње, ка те го ри за ци ју ча со пи са, збор ни ка ра до ва и књи га.117 Пре-
ма чл. 17. ст. 2. Пра вил ни ка из бор у на уч но зва ње ре зул тат је „ква ли та тив не 
и кван ти та тив не ана ли зе“ на уч них ра до ва кан ди да та. Ра до ви су ка те го ри-
са ни у три гру пе. На уч ним ра до ви ма пр ве гру пе (а1) сма тра ју се ра до ви 
об ја вље ни у ча со пи си ма ко ји су ин дек си ра ни у ба за ма по да та ка WoSCC или 
Sco pus (чл. 17. ст. 3.). Ча со пи си су по де ље ни у квар ти ле (Q1, Q2, Q3, Q4) „пре-
ма из ве шта ју о ци ти ра но сти JCR (Jo ur nal Ci ta tion Re port) или SJR (SCI ma go 
Jo ur nal Rank In di ca tor) за го ди ну пре да је ра да на об ја ву или го ди ну об ја ве 
ра да“. Уко ли ко ча со пи си ин дек си ра ни у те ба зе не ма ју фак тор ути ца ја од-

117 О пер спек ти ва ма хр ват ских прав них на уч ни ка у об ја вљи ва њу на уч них ра до ва види 
Bar ba ra Her ceg Pak šić, „U pra vu i o pra vu: sta nje i per spek ti ve u po lju pra vo u Re pu bli ci Hr vat skoj 
u svje tlu va li da cij skih nor ma tiv nih uvje ta“, Zbor nik Prav nog fa kul te ta Sve u či liš ta u Ri je ci 3/ 2019, 
1053-1074.
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но сно ни су раз вр ста ни у квар ти ле, за по тре бе Пра вил ни ка, сма тра ће се да 
при па да ју че твр тој квар ти ли (чл. 17. ст.3.). Дру гу гру пу ра до ва (а2) чи не ра-
до ви об ја вље ни у ча со пи си ма ко ји се на ла зе у пре ци зно од ре ђе ним ба за ма.118 
Об ја вље ни ра до ви ко ји ни су укљу че ни у прет ход но спо ме ну те ба зе, чи не 
по себ ну тре ћу (а3) гру пу (чл. 17. ст. 4). 

Ка те го ри за ци ја ра до ва ко ји су об ја вље ни у збор ни ци ма ра до ва са кон-
фе рен ци ја та ко ђе за ви си од њи хо ве ин дек си ра но сти у ре ле вант не ба зе пода-
та ка те о то ме да ли је скуп ме ђу на род ни или ни је (чл. 17. ст. 6). Да би се рад 
ра чу нао као об ја вљен у ме ђу на род ном на уч ном збор ни ку, мо ра се ра ди ти о 
кон фе рен ци ји ко ја је одр жа на у ино стран ству, од но сно ако је одр жа на у Хр ват-
ској удео стра них ау то ра мо ра чи ни ти ба рем јед ну тре ћи ну збор ни ка. У том 
слу ча ју ра ди се о ра до ви ма дру го га ни воа (а2). Уко ли ко је збор ник ра до ва 
ин дек си ран у WoSCC или Sco pu su, об ја вље ни ра до ви ка те го ри са ни су као 
ра до ви пр во га ни воа (a1, Q4). На уч не кон фе рен ци је сма тра ју се ме ђу на род-
ним уко ли ко има ју ме ђу на род ни ор га ни за ци о ни од бор или уред ни штво. 
Ра до ви об ја вље ни у збор ни ци ма ко ји не удо во ља ва ју на ве де ним кри те ри ју-
ми ма при па да ју тре ћој ка те го ри ји (а3). Ме ђу тим, по сто ји ва жан из у зе так од 
да ва ња при о ри те та ра до ви ма ко ји се об ја вљу ју у од ре ђе ним ба за ма по да та ка, 
од но сно у збор ни ци ма ра до ва ко ји ис пу ња ва ју кри те ри ју ме ме ђу на род но сти. 
Збор ни ци ма ра до ва пр ве гру пе сма тра ју се и збор ни ци кон фе рен ци ја у орга-
ни за ци ји или са ор га ни за ци ји Хр ват ске ака де ми је зна но сти и умјет но сти (Q4) 
(чл. 17. ст. 6.). При ли ком оце њи ва ња књи га при ме њу ју се исти кри те ри ју ми 
као и за ча со пи се и збор ни ке ра до ва (чл. 17. ст. 7.). Књи ге ин дек си ра не у 
WoSCC-u или Sco pu su те оне ко је је об ја вио „ме ђу на род но углед ни на уч ни 
из да вач“ до но се ау то ри ма три (a1, Q4) бо да. По гла вље у књи зи ра чу на се као 
је дан рад (a1, Q4). На уч на књи га ко ју је из дао фа кул тет, уни вер зи тет и/или 
„дру ги до ма ћи или стра ни на уч но углед ни из да вач“ оце њу је се као три (а2) 
ра да, а по гла вље у та квој књи зи као је дан (а2) рад. При ли ком ка те го ри за ци-
је књи ге ко ја ни је ин дек си ра на у WoSCC-u или Sco pu su, струч на ко ми си ја 
мо ра по себ но да об ја сни на уч ни до при нос књи ге и на уч ни углед из да ва ча. 
У књи ге пр ве гру пе (a1, Q4) ра чу на ју се и књи ге ко је из да је или је са и зда вач 
Хр ват ска ака де ми ја зна но сти и умјет но сти.

Због ма ле за сту пље но сти хр ват ских прав них ча со пи са у ба за ма WoSCC 
и Sco pus, Пра вил ни ком је у чл. 19. од ре ђен по се бан из у зе так за из бор у на уч-
ну област пра во. Та ко се по ред ба за Sco pus и WoSCC као ра до ви пр ве ка те-
го ри је (a1, Q4) узи ма ју и ра до ви об ја вље ни у ба зи He i non li ne (чл. 19. ст. 3). 
Пре ма чл. 17. ст. 17. ра до ви се бо ду ју на сле де ћи на чин: чла нак а1 у Q1 или 

118 „PsycIn fo, Pro Qu est So cial Sci en ce Pre mi um Col lec tion, So cIn dex, Aca de mic Se arch 
Com ple te, Edu ca tion Re se arch Com ple te, In spec, We stlaw, Le xi sNe xis, LI SA – Li brary and Infor-
ma tion Sci en ce Ab strac tste bi bli o graf skim zbir ka ma i mo du li ma uklju če nim u na ve de ne ba ze.“
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Q2 до но си 2 бо да; чла нак а1 у Q3 или Q4 до но си 1 бод; по гла вље у књи зи а1 
до но си 1 бод; књи га а1 до но си 3 бо да; чла нак а2 или по гла вље у књи зи а2 
до но си 0,75 бо до ва; књи га а2 до но си 2,25 бо до ва; чла нак а3 или по гла вље у 
књи зи а3 до но си 0,5 бо да; књи га а3 до но си 1,5 бод.

Да се не би на шли у прав ној не из ве сно сти у по гле ду из бо ра у ви ше 
зва ње, за ис тра жи ва че је нај си гур ни је да ра до ве об ја вљу ју у ча со пи си ма 
ин дек си ра ним у ба зи WoSCC или Sco pus. На и ме, је ди но у том слу ча ју ни су 
у опа сно сти да струч на ко ми си ја ко ја је ду жна да ка те го ри ше њи хо ве об ја-
вље не ра до ве и да обра зло жи сво ју оце ну не из ме ни ка те го ри за ци ју ра да у 
од но су на ону под ко јом је рад об ја вљен на штa је овла шће на пре ма Пра вил-
ни ку (чл. 17. ст. 19). Струч на ко ми си ја та ко мо же да про ме ни ка те го ри за ци ју 
ра да из на уч ног у струч ни, што се он да не бо ду је за на уч ни на пре дак.

Ва жно је да се на по ме не да су Пра вил ни ком по ста вље на од ре ђе на огра-
ни че ња за ра до ве ко ји се вред ну ју, чи ме се спре ча ва ју раз ли чи те етич ке зло-
у по тре бе. Та ко об ја вљи ва њем на уч них ра до ва у истом ча со пи су мо же да се 
по стиг не нај ви ше по ло ви на по треб них бо до ва, са из у зет ком ра до ва у ча со-
пи си ма за сту пље ним у пр вом и дру гом квар ти лу (чл. 17. ст. 9.). Ме ђу тим, за-
ни мљи во, то огра ни че ње не вре ди и за кон фе рен циј ске збор ни ке ра до ва. У 
по гле ду кон фе рен циј ских збор ни ка, Пра вил ник са мо про пи су је да је у истом 
кон фе рен циј ском збор ни ку мо гу ће оце њи ва ти са мо два ра да истог ау то ра 
(чл. 17. ст. 9.). Исто та ко се во ди ло ра чу на и о то ме да не ко не оства ри усло-
ве за из бор у ви ше на уч но зва ње ис кљу чи во на те ме љу ра до ва об ја вље них 
у ча со пи су у ко јем је у мо мен ту об ја ве уред ник или члан уред ни штва. На тај 
на чин, пре ма Пра вил ни ку, кан ди дат мо же да оства ри са мо тре ћи ну по треб-
них бо до ва (чл. 17. ст. 10).

У дру штве ним на у ка ма ге не рал но, па та ко и у прав ним, за раз ли ку од, 
на при мер, би о ме ди цин ских на у ка или фи зи ке, ау то ри ре дов но пи шу ра до ве 
са мо стал но, од но сно не с та ко ве ли ким бро јем са рад ни ка. Ово се мо же за-
кљу чи ти и пре ма Пра вил ни ку ко ји пред ви ђа да се удео до при но са по је ди ног 
ау то ра вред ну је као је дан на уч ни рад уко ли ко се ра ди о де лу са нај ви ше три 
ау то ра (чл. 17. ст. 12). У слу ча ју да је де ло на ста ло као ре зул тат са рад ње че-
ти ри или пет ау то ра, сва ком од са рад ни ка би ће при пи са на по ло ви на де ла. 
Уко ли ко је број ау то ра ве ћи од пет, на уч ни удео сва ког од са рад ни ка се 
„од ре ђу је та ко што се број је дан по де ли са бро јем ау то ра” (чл. 17. ст. 12).

Пре ма чл. 17. ст. 13. у дру штве ним на у ка ма за из бор у зва ње на уч ни 
са рад ник, кан ди дат мо ра да има нај ма ње је дан са мо ста лан рад, а на кон из-
бо ра, то ком сти ца ња усло ва за из бор у но во ви ше зва ње, мо ра та ко ђе об ја-
ви ти је дан са мо стал ни на уч ни рад. Област пра ва је стро жа од оних у дру гим 
дру штве ним на у ка ма и по треб но је да кан ди дат за из бор у ви ше зва ње има 
нај ма ње два са мо стал на на уч на ра да (чл. 19. ст. 2.). Кан ди да ти мо ра ју има ти 
и ра до ве об ја вље не на хр ват ском је зи ку. Ме ђу тим, ра ди се о ма лом бро ју 
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ра до ва (чл. 17. ст. 14). Та ко за из бор у зва ње на уч ни са рад ник по треб но је 
об ја ви ти нај ма ње је дан на уч ни рад на хр ват ском је зи ку, а на кон из бо ра то 
се мо ра учи ни ти у пе ри о ду пре из бо ра у сва ко ви ше на уч но зва ње. Пи та ње 
об ја вљи ва ња на хр ват ском је зи ку по себ но је ва жно, ме ђу оста лим, и због 
раз во ја хр ват ске прав не на у ке, прав не тер ми но ло ги је. Ме ђу тим, због стре-
мље ња хр ват ских ча со пи са да уђу у ре ле вант не ба зе по да та ка, у ко ји ма је 
об ја вљи ва ње на ен гле ском је зи ку прет по став ка за лак ши ула зак, али и сти-
ца ње фак то ра ути ца ја, све ви ше хр ват ских ча со пи са из ла зи углав ном или 
ис кљу чи во на ен гле ском је зи ку. Ау то ри се та ко на ла зе пред иза зо вом. Уко-
ли ко об ја ве чла нак на хр ват ском је зи ку у до ма ћем ча со пи су, он им се у нај-
бо љем слу ча ју мо же ра чу на ти као а1 (Q3 или Q4) и за ње га ће до би ти је дан 
бод за на пре до ва ње јер се ни је дан хр ват ски ча со пис ко ји об ја вљу је ра до ве 
на хр ват ском је зи ку, не на ла зи у Q1 и Q2.119 

6. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Чи ње ни ца да на уч ни ци има ју ре ла тив но кра так пе ри од да стек ну усло ве 
за на пре до ва ње у да на шње ком пе ти тив но вре ме, да ча со пи си ин дек си ра ни 
у ре ле вант ним ба за ма има ју строг ре цен зент ски по сту пак ко ји мо же да тра је 
ме се ци ма са ви со ким про цен том од би је них ра до ва, а за вре ме чи јег тра ја ња 
ау то ру у пра ви лу ни је до пу ште но да чла нак под не се на ре цен зи ју не ком дру-
гом ча со пи су, отва ра се про стор за пла ги ра ње и дру ге ака дем ске не ис прав-
но сти: из ми шља ње и фал си фи ко ва ње ре зул та та ис тра жи ва ња, екс пло а та-
ци ју мла ђих ко ле га (ефе кат бе лог би ка), ан га жо ва ње тзв. пи са ца ду хо ва.120 
На уч не ин сти ту ци је има ју и у овом кон тек сту од го вор ност да убла же хи пер-

119 Пре ма ин тер нет ским стра ни ца ма ба зе Sco pus у њу су ин дек си ра ни сле де ћи хр ват-
ски прав ни ча со пи си: 

Cro a tian Year bo ok of Eu ro pean Law and Po licy 
(Q2; https://www.sci ma go jr.com /jo ur nal se arch.ph p?q=21100224008&tip=sid&clean=0); 

Tran sac ti ons On Ma ri ti me Sci en ce (Q3; https://www.sci ma go jr.com /jo ur nal se arch.ph p?q=21100
840720&tip=sid&clean=0); 

Zbor nik Prav nog fa kul te ta u Za gre bu 
(Q3; https://www.sci ma go jr.com /jo ur nal se arch.ph p?q=90482&tip=sid&clean=0); 
In ter E U La wE ast (Q4; https://www.sci ma go jr.com /jo ur nal se arch.ph p?q=21100935900&tip

=sid&clean=0); 
Cro a tian and Com pa ra ti ve Pu blic Ad mi ni stra tion 
(Q4; https://www.sci ma go jr.com /jo ur nal se arch.ph p?q=21100945716&tip=sid&clean=0).
О ва жно сти прав не на у ке као на ци о нал не ди сци пли не те о пер спек ти ва ма прав них 

на уч ни ка да об ја вљу ју у хр ват ским прав ним ча со пи си ма пре ма њи хо вој ин дек си ра но сти у 
ре ле вант ним ба за ма по да та ка ви ди пре глед B. Her ceg Pak šić, 155, 1058-1060, 1067.

120 Gor da na Cer jan Le ti ca, Sla ven Le ti ca, “Znan stve na ne do lič nost: ka ko se s njom no si ti u 
Hr vat skoj?”, Ac ta Sto ma to lo gi ca Cro a ti ca, 2/2008, 117–122.
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кон ку рен ци ју и рад ну ат мос фе ру у ду ху па ро ле „об ја ви ти или про па сти“. 
Овај рад је по ку шао по ка за ти у ко јој ме ри је то ус пе ло хр ват ском за ко но дав-
цу, од но сно На ци о нал ном са ве ту за на у ку, ви со ко обра зо ва ње и тех но ло шки 
раз вој. 

Хр ват ски Пра вил ник о усло ви ма за из бор у на уч на зва ња да је пред ност 
об ја вљи ва њу у ча со пи си ма ин дек си ра ним у ба за ма по да та ка Sco pus и WoSCC, 
без об зи ра што су хр ват ски прав ни ча со пи си сла бо при сут ни у тим ба за ма. 
У овом мо мен ту не по сто ји ни је дан хр ват ски до ми нант но прав ни ча со пис у три 
нај ва жни ја де ла ове ба зе: Sci en ce Ci ta tion In dex Ex pan ded (SCI-EX PAN DED); 
So cial Sci en ces Ci ta tion In dex (SSCI); Arts & Hu ma ni ti es Ci ta tion In dex (A&HCI). 
Хр ват ски прав ни ча со пи си мо гу да се на ђу у но вом до дат ку ба зи WoSCC – 
Emer ging So ur ces Ci ta tion In dex, за ко ју Cla ri va te не ра чу на фак тор ути ца ја, 
та ко да пре ма Пра вил ни ку спа да ју у Q4. У WoSCC-у мо гу да се на ђу и не ки 
кон фе рен циј ски збор ни ци са те ри то ри је Ре пу бли ке Хр ват ске, за ко је се тако-
ђе не ра чу на фак тор ути ца ја.121 За ни мљи во је и то да хр ват ски Пра вил ник 
под јед на ко ва ло ри зу је члан ке об ја вље не у ча со пи си ма и збор ни ци ма конфе-
рен ци ја ин дек си ра них у WoSCC-у, ма да по сто је бит не раз ли ке у кри те ри ју-
ми ма за ула зак у ове ба зе по да та ка. Кри те ри ју ми су мно го зах тев ни ји за 
ча со пи се. Укљу чи ва ње ча со пи са у ба зу по да та ка под ра зу ме ва ис пу ња ва ње 
се та од 24 кри те ри ју ма ко ји се од но се на ква ли тет уре ђи вач ког ра да, али и 
4 кри те ри ју ма ко ји тре ба да обез бе де из бор нај у ти цај ни јих ча со пи са.122
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Abstract:Though the trademark holder registered his trademark as a domain 
name, legal scholars and courts did not clarify the legal character of the domain 
name. To this point, the debate about the nature of domain names was limited to 
whether the domain name is nonintellectual property or a kind of intellectual 
property. Even for those who believe that domain names would have intellectual 
property rights, the essence of this right is still wrapped up in mysteries. More 
often than not, the court’s decisions were limited to considering the domain name 
as intellectual property or not until the supreme high court in America decided 
to register the domain name booking.com as a trademark. This revolutionary 
decision would change the previous conceptions about the nature of domain 
names. This paper sheds light on how the supreme court decision would give the 
momentum to consider a domain name as a trademark, which paves the way as 
the author believes a domain name can be considered a digital trademark, bearing 
in mind that the medium, in which the domain names can be active, is the digital 
space.

Keywords: domain names, cyberspace, digital trademark, trademark holders, 
domain names owner.
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Abbreviations

ECJ the European Court of Justice,
EUIPO the European Union Intellectual Property Office/
EUTMR European Union trademark regulation
.euTLD European Union top-level domain name
ACPA Anticybersquatting Consumer Protection Act
EUPM European Union profession mark
DNS Domain name system 
CIRA Canadian Internet Registry Authority
NSI Network Solutions, Inc
WHOIS Who is responsible for this domain name
GFP German Federal Patent
UDRP the Uniform Domain-Name Dispute-Resolution Policy
TTAB The Trademark Trial and Appeal Board
USPTO The United States Patent and Trademark Office
ICANN the Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
EPO the European Patent Office
CJEU Court of Justice of the European Union

METHODOLOGY, PURPOSE & APPROACH

To be able to examine the court decision on the legal nature of domain names, 
this paper uses a comparative approach in terms of the legal system of trademarks 
in Europe and the US to see to which extent the court took comprehensive aware-
ness of the legal nature of domain names, besides the analytic approach will take 
place to understand the dimensions of the high supreme court decision over the 
legal nature of domain names. The inductive method will be the primary tool for 
considering the relation between domain name registering agencies and conflict-
ing parties, mainly how understanding the domain names’ character affects the 
legal procedures. Moreover, the critical analysis will envisage the courts’ and 
arbitrations’ verdicts. To this determination, this paper aims to clarify the char-
acter of domain names according to the legal point of view for both literature and 
jurisdictional understanding. This article lines this issue based on the practical 
judicial viewing platform. On top of that, this paper will illustrate a new point of 
view correlated to the domain name’s legal character, considering them as “digi-
tal trademarks.” 
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1. TRADEMARK LEGAL SYSTEM

One of the main questions arises whether states take the nature of domain 
names within their legal system or not. Moreover, what are indicators to deal with 
domain names under the umbrella of their legal system? To have a clear vision of 
domain names, the author analyzes the EU’s and USA’s trademark legal systems 
as a leading example.

1.1 EU and the US

While the EU system is based on sole registration,1 the trademark system in 
the United States is use-based. Despite the differences, the law mark in both EU 
and the US have the same goals when they opt to assure trademark legal rights. 
And also, their goal was to safeguard customers from confusion and allow man-
ufacturers to develop solid trademarks with complete protection. However, in this 
regard, the Lanham Act is the primary device to deal with domain names and 
trademarks in the United States. In adhering to the component, this paper offers 
the case legislation of the CJEU and the one made by the United States Supreme 
Court. 

Regardless, the US and the EU lawmakers had the same objectives when 
they opted to ensure trademark legal rights. Their purpose was to shield custom-
ers from confusion and enable producers to construct solid trademarks. Neither 
the EU nor the US lawmakers desired to provide monopolies in the direction of 
practical functions via trademark legislation. 

In both systems, “performance security” comes from other types of legal 
intellectual rights. In the EU, Article 7 EUTMR offers the fundamental concept 
of performance. Those policies need a better understanding by the CJEU. In the 
US, the Lanham Act does not include any functionality provisions nor the entire 
doctrine2, which was clarified in legislation by the courts. In complying with the 
component, the author will explain the instance regulation of the CJEU and the 
one made by the US Supreme court. In this regard, it is noted that the laws of the 
member states approximate relate to trademarks3. 

1 Calboli, Irene, and Jacques de Werra,. The Law and Practice of Trademark Transactions: 
A Global and Local Outlook. 1st ed., Cheltenham, UK • Northampton, MA, USA: Edward Elgar 
Publishing, 2016, 393.

2 Merkel, Csenge, doctrine of functionality in trademark law: an eu and a us perspective 
Decisions of the Court of Justice of the European Union and the Supreme Court of the United 
States regarding the principle of functionality, Iustum Aequum Salutare, XVII. 2021. 241–261.

3 EU. 2008. Directive 2008/95/EC of the European Legislation Parliament and the Council 
(EC Trademark Directive).

– EU. 94AD. Council Regulation (EC) No 40/94(EC Trademark Regulation).
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On the other side, trademark law in the US was formerly governed by com-
mon law upon enacting the Lanham Act4. In addition to the previous forms of 
trademark protection, the Lanham Act established federal protection of trademarks 
based on registration5.

2. MAIN DIFFERENCES AND SIMILARITIES BETWEEN EU  
AND US TRADEMARK SYSTEM 6

Although they agree on the goal of enacting legislation, typically, there are 
some differences between the way legal systems are running in both the EU and 
the US as the following: 

2.1. EU law

Many EU regulations regulate trademark protection in the states of the EU. 
As for the EU trademark law, it was noted that it had constructed a parallel pro-
tection system for trademarks. This system has a dual protection system at the 
nationwide tier and also at the Union tier. The national protection regulates the 
EU level by governmental rules, confirmed by Directive EU 2015/2436. Hence, 
the member states do not enjoy complete freedom in creating their nationwide 
ruling. At the EU ground, the protection is provided as a EUPM, European Union 
Profession Mark, specified in the EUTMR. To this point, the EU mark obtained 
by registration might consist of any indicator, precisely words, consisting of indi-
vidual names, layouts, letters, characters, colors, the form of products, or the 
products’ packaging of items. The EU is a registration-based system; therefore, 
just registered marks can get essential legal protection. Moreover, before registra-
tion, usage cannot give protection to the mark. In the EUTMR, the functionality 
is under the guidelines set as the fundamental rules for refusal of registration.7

2.2 The US law

The US operates under a standard law system where a mark cannot be regis-
tered until it has been used to sell goods or services8. There are also equal lawful 

4 is now incorporated in 15 USC. Chapter 22
5 Korman, Tomas.. “The Relationship Between Domain Names And Trademarks.”, LL.M. 

Short Thesis, Germany 2013, 6.
6 Merkel 244.
7 Aplin, Tanya Frances, and Jennifer Davis.. Intellectual Property Law: Text, Cases, and 

Materials. UK: Oxford University Press 2021,397.
8 Calboli and de Werra, 393
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frameworks for trademark defense in the United States. There is a legal structure at 
the state and federal levels. Initially, trademark regulations advanced from case law. 

Later, the American Congress embraced the Lanham Act. According to this 
act: ‘The term ‘trademark’ includes any type of word, name, gadget, or sign, or 
any type of combination thereof made use of by an individual, or which a person 
has a bona fide objective to utilize in business and applies to register on the pri-
mary register to identify as well as distinguish his or her items, consisting of a 
unique item, from those produced or offered by others and also to show the source 
of the products, even if that resource is anonymous.’ As the meaning in the Lan-
ham Act suggests, trademark legal rights, contrary to the EU frame, cannot be 
obtained only with registration9.

3. LEGAL CHALLENGES OF CYBERSPACE

The growth of the internet network has probably elevated complicated legal 
issues connecting stakeholders in cyberspace. Furthermore, it was stigmatized as 
a tool lacking legal regulation to have a real effect10. One more challenge that 
needs to be taken into consideration is that domain names are quasi-property rights 
and emerge upon formal registration in a domain name registry. Because of this 
situation, it arguably suggests that rem jurisdiction is used to ensure the courts at 
the registration location have jurisdiction over queries of ownership. Hence, the 
main challenge is whether the importance of a domain name legal character has 
a practical goal to serve rem jurisdiction or a pure legal goal related to protecting 
the domain name as an actual trademark based on the original right.

3.1 Domain names

Domain names are defined under US Federal laws as ‘alphanumeric desig-
nation which is enrolled with or appointed by any domain registrar.’11 Many do-
main names experts intend to consider the domain name as a textual address12 for 
numerical internet protocol management.13 Accordingly, it should be distinctive 

9 Merkel 245.
10 A. Wang, Alice.. “Diversifying the Domain Name Governance Framework.” Berkeley 

Technology Law Journal 32 (1): 2017,138–76.
11 Hörnle, Julia.. Internet Jurisdiction Law and Practice. 1st ed. UK: Oxford University 

Press. 2021, 408.
12 Shelly, Gary B., and Jennifer Campbell. Discovering the Internet: Complete. USA: Cengage 

Learning, 2011.42.
– ibid, 74.
13 Batman, Jean L.. Advising the Small Business: Forms and Advice for the Legal Practitioner. 

USA: American Bar Association., 2007, 19.
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because the internet site details are accessed using the domain.14 In the legal mind, 
it took for granted the relationship between the range of complete protection to 
the related rights given to the domain name and the legal frame of domain names15. 
These requests outline domain names’ legal frame and examine the aspects of the 
domain name from its legal nature perspective based on the jurisdiction approach.

3.2 Domain names jurisdiction approach in USA and EU

Regarding the jurisdiction approach, most conflicts were related to the in-
fringement of trademark rights. Hence, the USA and Europe courts focused pre-
dominantly on solving this conflict. So, the discussion about the nature of the 
domain name was not the primary goal, but rather the level used by the court to 
practice in rem jurisdiction. As a result, the debate was limited on whether domain 
names are intellectual property or not. The author believes that the court followed 
this way because understanding the legal nature of the domain name as intellec-
tual property helps the court to practice rem jurisdiction. If there is no property 
right, then the court cannot practice its authority if one of the conflict parties is a 
foreigner.

3.2.1 The EU

The EU has embraced a procedure that avoids abusive domain name regis-
tration and secures legal property rights. Regarding this condition, the EU Com-
mission passed Law 874/2004. Domain name based on. euTLD can be enrolled by 
any association established within or with a significant career within the commu-
nity or by any resident within the community based on the first-come-first-served 
principle16. The legal rights in marks and names that existed before the intro of. 
euTLD were protected by allowing such right owners to register domain names. 

This requirement does not provide any basis for settling conflicts between 
the domain name owner and the trademark holder. Trademark regulation has been 
balanced within the EU, by passing the EC Trademark Rule. Art 9 (1) of the ar-
ticulated regulation would prevent the third parties from utilizing any sign similar 

– Goel, Anita. Computer Fundamental. India: Pearson Education 2010.203.
– Shelly, Gary, Thomas J. Cashman, and H. Albert Napier”, 47.
– Felke-Morris, Terry.. Web Developer Foundations: Using XHTML. Canada: Pearson 

Education., 2004, 8.
14 J Batman, 19.
15 Dimitrov George, intellectual property the internet and electronic commerce legal 

protection of domain names, international conference on intellectual property, the internet, 
electronic commerce and traditional knowledge, WIPO/ECTK/SOF/01/1.6 Sofia, May 29 to 31, 
2001, 2.

16 EC regulation no 733/2002, Article 4 (2) (b)
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to a registered trademark, identical to his products or services in trade if such usage 
can cause the possibility of confusion in the public society. In the plaintiff’s case, 
to be compelling, someone has to prove that utilizing the domain name matching 
the registered trademark can be deceptive and misleading regarding the resource 
of origin of services or products. Specifically, it has to be indicated that the domain 
name is used in the organization in link with products or services that are similar 
or identical to those of the complainant. Registering a domain name can rarely be 
seen as utilized in trading courses. Hence, it is inadequate to claim infringement 
based on trademark legislation.

3.2.2 the US

Unlike the EU law, the US legislature is familiar with trademark violation cases 
through a domain name that is similar or identical to that questioned trademark. 
To this point, ACPA presented a new sort of protection. 

Previously ACPA17 was rested in 15 USC § 1125 (a) and (c), forcing civilian 
accountability on a third party behaving in a confusing way or likely to cause 
dilution of a famed trademark18. The perception of the probability of confusion 
(passing-off) matches the EU rules, containing the use of any term, symbol, name, 
or different devices in linking with services or goods in a way that is likely to 
cause confusion or fault as to the source of such services or goods.19 

To succeed in the court action, the plaintiff has to demonstrate that he pos-
sesses the famed trademark, and the infringer uses the trademark in the trade, and 
such usage is probable to cause dilution. Two preliminary inquiries arise from 
using domain names contravening a well-known trademark. First of all, whether 
mere registration can be noticed as the use throughout trade. And secondly, if the 
domain name registration can generate dilution. As for the first question, the US 
regulation suggests that the mere registration of a trademark does not amount to 
business use, and registering the domain name with the intent to resale is beneficial. 

In solving the inquiry of whether a domain can dilute a well-known trade-
mark, the court, in the case of Panavision International, LP v. Toeppen, answers 
in the Affirmative by denying the assumption that a domain name is nothing 
greater than an address It also makes clear that the significant goal of a domain 
name determines the entity that has the web site. The circumstance has changed 
with the intro of ACPA, which imposes obligation in a civil action against any 
individual that, with bad faith, means to profit from an additionally protected 
mark, registers traffic, or uses a domain that is similar or confusingly identical to 

17 15 USC § 1125 (d). 1999
18 Korman, 33.
19 15 U.S.C. § 1125 (a) (1)
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such trademark (or dilutive to a famed mark), unlike the protection according to 
confusion rules20. 

Based on the probability of confusion,21bad faith was claimed, as an instance, 
in Sporty’s Farm LLC v. Sportsman’s Market, Inc., where the infringer enrolled 
and consequently created a subsidiary domain referring to a competitor trademark 
to utilize the domain in trade, leading to prevent contested domain name from 
being used by the trademark proprietor as well. 

In an additional instance, the ‘bad faith’ consisted of registering thousands 
of world-famous trademarks with misspellings to redirect the web customer to 
many advertising pages. In this regard, the advertisers paid the registrant with 
every click on such a promotion 22

4. AMERICAN AND EUROPEAN JURISDICTION REACTION  
TO LEGAL NATURE OF DOMAIN NAMES

In terms of the reaction toward the legal nature of domain names, some contrast 
can be seen due to the way the court interacts with this issue as the following: 

4.1 The legal character of domain names

Legal rights have been thoroughly reviewed in the legal literature yet have 
not been totally cleared up as either legal entitlements or intangible property23. 
The legal character of domain names, among other things, is one of the most 
highly investigated themes for establishing legal rights. The argument continues 
on whether domain names can be classified within the umbrella of intellectual 
property or entirely out of this umbrella. In this context, the author explains a 
different point of view and then gives his perspective on the legal nature of domain 
names as the following:

4.2 Domain names legal character theories

In legal literature, there was an effort given by legal scholars or different 
courts to pinpoint the legal character of domain names. However, there was no 
consensus on whether domain names are intellectual property. These opinions 
ranged from the division that domain names are intellectual property or not. Further-
more, even those who believe that domain names can be considered intellectual 

20 Korman 34.
21 Ibid 34.
22 Ibid 34.
23 J Hörnle 408.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 2/2022

629

property did not fully agree about which kind of IP it can be. In this regard, this 
argument can be summarized in the following: 

4.2.1 Service contract

A strong stream has emerged, rejecting the idea that domain names would 
be adopted under the intellectual property umbrella24. Observing domain names 
from the functional side only leads to misunderstanding the essence of the legal 
nature of the domain name. The domain name is a purposeful way of allowing 
individuals to enter to a targeted website25. One clear example of Service contract 
theory comes directly from the Canadian registry agency (CIRA), which consist-
ently specifies the domain name functionality26. Under CIRA, the registrant agree-
ment complies with a stipulation of nonproprietary rights. The registrant must 
recognize and agree that the domain name is not property. Moreover, the regis-
tration does not generate exclusive property rights concerning the registrar or any 
other qualified term to use as a domain name. The access to the domain names 
in the WHOIS database records registry will not be interpreted as proof of pos-
session of any domain name registration. Nevertheless, a condition in the overhead 
relationships would specifically ban granting encumbrance by a registrant27.

Furthermore, the domain name is a contract for a given service28 which comes 
from the legal arrangement between the stakeholders. In its rejection of the prop-
erty’s rights related to the domain name, the Virginia High Court determined that 
the relation between the registrars and the domain owners was a service contract29. 
It is thought-provoking to examine courts’ opinions on the legal frame of domain 
names and whether the registrants have the proper priority of a property in the 
contested domain names or not. In Dorer v Arel’s case30, the complainant has 
made legal action against Mr. Arel based on the possibility of right violation on 
the writeword.com. The court declined that request as there was no personal 
property related to the questionable domain name. In this case, the domain name 
is just an agreement to offer service from NSI31, and the court said that the domain 

24 Kieninger, Eva-Maria. Security Rights in Intellectual Property. switzerland: Springer 
Nature., 2020,189.

25 Correa, Carlos. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights: A Commentary on 
the TRIPS Agreement. 2nd ed. UK: Oxford University Press.2020,36.

26 E Kieninger170.
27 ibid 171.
28 Komaitis, Konstantinos. The Current State of Domain Name Regulation: Domain Names 

as Second-Class Citizens in a Mark-Dominated World. Routledge. 2010,51.
29 Matsuura, Jeffrey H.. Managing Intellectual Assets in the Digital Age. Artech House.2003, 64.
30 Dorer v Arel, 60 F. Supp. 2d. 558 (E.D. Va.1999).
31 Koonjoobeeharry, Duksh K.. “Are Domain Names Contract of Services or Property 

Rights?” February 2, 2017., http://www.circleid.com/posts/20170202_ are_domain_names_
contract_ of_ services_or_property_rights/.accessed 31 march 2022.
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could not be evaluated by cash in markets32. ’The court has already firmed this 
point of view regarding “Umbro International v 3263581 Canada’33. In this regard, 
Umbro considered NSI an official garnishee and asked NSI to maintain these 
domain names until the most significant customers used them. NSI complained, 
supposing the legal frame of this relationship was more than just an agreement or 
contract to provide services, believing it contained a property right. The court 
decided to ignore any potential right of property in the opposed domain names34.

Furthermore, the court confirmed it as a contract offered to the registrant by 
the registrar to provide service. The court’s decision raised one more question re-
garding the actual owner35. The previous decision by the court led to a debate about 
whether the registrant agency might be qualified as genuine proprietors of the do-
main name or not. In answer to this concern, the court examined this concern in a 
circumstance consisting of a person that had registered the domain name with NSI. 
The registration company had a contract with the government to offer the domain 
name registration stipulating that NSI was primarily responsible for doing the best 
for the domain names fairly36 .It is clear that this agent is a consistent company, not 
the proprietor37. Besides, it is the solitary legal custody of the domain name registry38. 

The suggestion that the domain is just being restricted to service contracts 
would undoubtedly endanger the stakeholders and investors, besides an interest 
in the online world which will later lead to a collapse of this vital field. If the 
contract provides usage of the trademark as a domain name, it should be stopped 
upon ending the service agreement39. With this presumption that the registrant is 
the actual proprietor, the gate will be unlocked before numerous legal concerns 
if the proprietor has the legal right to share the advantage of the domain name 
with the trademark holder, as the actual proprietor. Expect participants to endure 
damage from using that domain name because the registrant should supervise 
civil settlements as a genuine owner. 

In addition, the service contract does not indicate rejecting the proprietorship 
of the questionable domain name. From another angle, it opts for the telephone 

32 Levine, Gerald M.. “Garnishing Domain Names: Are They Contracts or Property?” New York 
Law Journal, April, 1. http://www.newyorklawjournal.com/printerfriendly/id=1202722864976.2015, 1.

33 Umbro International v 3263581 Canada, 48 Va. Cir. 139 (1999).
34 Street, F. Lawrence, and Mark P. Grant.. Law of the Internet. LexisNexis.2001, 4-80.
35 D.Koonjoobeeharry, Ibid.
– L Street and M. Grant, 4-80.
36 Miller, Roger, and Gaylord Jentz. Cengage Advantage Books: Business Law Today: The 

Essentials. New York: Cengage Learning.2007, 278.
37 Ibid 278.
38 “The Computer Law Association Bulletin, Publisher the Association, 1998 Volume 13, 

85.” n.d. Accessed March 31, 2022.
39 Lindsay, David. International Domain Name Law: ICANN and the UDRP. Bloomsbury 

Publishing.2007, 316.
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number, car certificate, and even trademark itself towards various others. It can 
be comprehended as a contract service to register a trademark by the registrant to 
provide the necessary authenticity, offer a complete shield counter to the others, 
and make this domain name licensed. If these domain names cannot be marketa-
ble, the capability to cause cybersquatting will be impossible, which is generally 
based on, to name a few points, a capacity of activity to resell this domain. 

Most registrars have acknowledged that domain names are not service con-
tracts but intangible property40. They have mentioned that third parties used their 
publicly offered WHOIS info to register domain names41. NSI will undoubtedly 
permit the registration of domain names for business usage. Moreover, that might 
contravene a third party’s trademark rights related to a domain name 42 similar to 
the bank account or license medium43. Rejecting the domain property concept in 
favor of others as the contract of service will undoubtedly diminish the essential 
protection needed to assure the security of the online community.

On the other hand, it will jeopardize stakeholders’ interest rates. When this 
problem undergoes discussion, it should be considered that the domain is not re-
stricted to individual issues between main stakeholders but extends them into the 
cyberspace community. In addition, it needs to check out the online world as an 
essential financial investment related mainly to the domain name. In this regard, 
any danger to the domain name will lead to falling down the chain of all these 
business areas.

4.2.2 Security interest

Security interest theory appeared in a famous Canadian judgment; Lojas 
Renner SA v Tucows.com Co. the Appeal Court of Law of Ontario awarded the 
property claim to the questionable domain name in the specific background of 
founding individual jurisdiction. The Superior Canadian Court rejected the court’s 
verdict, justifying this because the classification would use circumstances beyond 
allowing the jurisdiction in the district. On the other side, Andrew Cochran pro-
vides an assumption examination of the domain name according to security in-
terest criteria. 

However, the situation is more complex. Recognizing property position for 
a particular purpose is one thing. The assumption is that the property character 

40 Nguyen, Xuan-Thao N., and Jeffrey A. Maine. “Taxing the New Intellectual Property 
Right.” The Hastings Law Journal 56 (1–3):.2005, 41.

41 M Kutylowski, J Vaidya,19.
42 Millstein, Julian S., Jeffrey D. Neuburger, and Weingart Jeffrey P. Doing Business on the 

Internet: Forms and Analysis. 7th ed. New York: Law Journal Press. 2003, 4-21
43 Mueller M., “Why ICANN can’t [failings of Internet Corporation for Assigned Names and 

Numbers” in IEEE Spectrum, vol. 39, no. 7, pp. 15-16, July 2002.



632

Fahed А. Wahdani, The Impact of the American Supreme Court Decision over... (621–647)

of domain names should be involved across all contexts based on the global nature 
of domain names still needs further study44. 

4.2.3 Property rights

An additional substantial stream believes that domain names have intellectual 
property rights under the domain name’s proprietor45. From this point of view, do-
main name registration is perhaps an interaction service warrant, not a property 
right46. Some courts refused the contract service factor and adopted the legal prop-
erty rights idea47. This viewpoint usually has been incarnated in the situation of 
Cohen v Kremen48 where the court provided its point of view based on the trade-
mark’s commercial properties. This case is dissimilar from the standard cybersquat-
ting issues because the straight proprietor of that domain name discovered that his 
domain name was seized by a third party’s action of intervening in the scams49. 

In contrast, his domain name remained valid. Then again, the court of law 
was well-thought-out that the offender’s habits were related to illegitimate property 
rights and caused legal problems50. The high court of appeals determined that the 
domain name formed an intangible proprietorship under California’s general public 
commercial property law and went through transfer51. The court has considered the 
domain holder is qualified to possess the property of the domain name (sex.com)52’. 

In an additional instance, the organization Jews for Jesus did take legal action 
according to the offense of the licensed domain name and won the situation over 
the domain name www.news-for-Jesus.org53. The court has possibly acknowledged 
lawful commercial property54. According to the Lanham Act, the domain name 
has been considered as matchings to labels to land55. To this point, in the US, the 

44 Kutylowski, Miroslaw, and Jaideep Vaidya.. “Computer Security – ESORICS 2014.” In, 
Part 1.19th European Symposium on Research in Computer Security, Springer 2014, 19.

45 Smith, Graham J. H. Internet Law and Regulation. Sweet & Maxwell.2007, 171.
46 J Hörnle, 408.
47 Sprankling, John G. . International Property Law. UK: OUP Oxford., 2014, 90
48 Ibid, 90
49 Ibid 40.
50 Ibid 40.
51 – Harvey, David John. Collisions in the Digital Paradigm: Law and Rule Making in the 

Internet Age. Publisher Bloomsbury Publishing.2017, 142.
– Casenotes, 40.
52 Calboli, Irene, and Jacques de Werra . The Law and Practice of Trademark Transactions: 

A Global and Local Outlook. 1st ed., Cheltenham, UK • Northampton, MA, USA: Edward Elgar 
Publishing.2016, 95.

53 Spinello, Richard. Cybernetics: Morality and Law in Cyberspace. 4th ed. Jones & Bartlett 
Publishers.2010, 129.

54 American Congress. n.d. Lanham Trade- Mark Act 43( d)( 2 )( A), 15 USC. Accessed March 
31, 2022.

55 Ibid.
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proprietor of a trademark can submit an in-rem activity against the contested 
domain name in the jurisdictional area of the domain name registry, registrar, or 
where various other domain name authorities lie56.

4.2.4 Trademark

As for the function of trademarks, a debate has been made that the objective 
of trademarks is just too different from items or services in the market. One can 
easily concur that trademarks must be qualified to execute this distinguishing 
feature. It suggests to the ordinary customer that the item is not Pepsi or other 
competing soft beverage when one sees the Coca-Cola trademark on a container. 
It would seem reasonable to include the confirmation that the item in the bottle will 
have the preference and viewed high quality that one anticipates from previous 
experience, advertising, marketing, or both. While not identifying a geographical 
source, whether the item is made and bottled at Coca-Cola company’s headquarters 
in Atlanta is not the matter, the trademark symbolizes that a widely known firm 
stands behind the products57. Another inquiry has sparked a sharp controversy 
about whether to consider domain names a trademark. In contrast to convention-
al trademarks, owners that have actually practiced colossal pressure for taking on 
the doctrine that domain shall be somehow a trademark packed with exclusive 
rights of property58’. On the condition that countless domain names include trade-
marks, it is logical to think that domains can really be considered trademarks and 
can be shielded under trademark laws59. 

4.3 US court reaction to legal nature of domain name

Before the case of booking.com was brought to the court, the court’s mission 
was not to investigate the legal nature of the domain name but to try to practice 
it in rem jurisdiction, which is needed to find any property connection. In this 
regard, the US courts have traditionally recognized that domain names are not 
property rights. 

Later, the US courts changed their thought about the legal nature of domain 
names. The courts started to accept that domain names would constitute a prop-
erty right and, even more, can be a trademark. One of the most fundamental 
cases discussed in this context was Amazon.com Inc. In this regard, Amazon.com 
Inc. brought this case against the defendant, who sent emails that gave the impression 

56 C. Correa, 36.
57 I am Calboli,12.
58 J. Sprankling, 90
59 LawTeacher. “The Legal Nature of Domain Names [Internet].” November 2013. https://

www.lawteacher.net/free-law-essays/copyright-law/the-legal-nature-of-domain-names.php?vref=1. 
Accessed 31march 2022 
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they originated from Amazon.com Inc, containing their trademark, to mislead 
individuals into buying certain products or services. According to the court, the 
trademark contained in these emails was identical to the one owned by Amazon.
com Inc. 

Subsequently, the court dealt with whether this trademark could be seen as 
distinctive60 . The court held that the trademark is one of the most important and 
acknowledged identifiers of its services and products. The questioned trademark 
fulfills the criteria for identifying items and also services, which causes the verdict 
that it can be noticed as unique. For analyzing this element, the primary inquiry 
is whether a domain, likewise a trademark, can be considered popular. The court 
responds to this question by mentioning that for millions of customers, the name 
Amazon.com stands for wide choice, fast shipment, and perfect security for online 
deals’. Therefore, the final thought is that domain names also have the prospective 
to be considered famous trademarks. Several other situations and decisions support 
the discussed judgment. it indicates that the Amazon trademark, explicitly linked 
with online retailing, predominantly employing the domain such as amazon.com, 
comprises a widely known brand. Examples of domains that are well-known 
registered trademarks/trade names include the previously mentioned Amazon.com 
trademark and those of eBay.com and google.com. The preliminary thought is that 
a domain can abide by the three primary criteria for establishing a trademark/
trade name, and then domain names can be trademarks61.

4.4 EU court reaction to legal nature of domain names

The German company SilverTours GmbH, with a large online store for rent-
al vehicles, could not register its domain billiger-mietwagen.de as a trademark. 
The ECJ, the European Court of Justice, verified the rejection to register the 
preferred trademark. However, the European Patent Office (EUIPO), rejected the 
registration. In 2018, the ECJ confirmed the previous decision supporting the 
EUIPO’s point of view that billiger-mietwagen.de might not be registered as a 
trademark62.

In its reaction, the EUIPO had taken a careful placement on German gram-
mar regulations concerning word marks. The three words the cheap rental car, a 
cheap rental car, as well as cheap rental car was taken into consideration cor-
rectly in grammatical and linguistic terms. Alternatively, additionally, signs, which 

60 Kuipers, Stefan. “The Relationship between Domain Names and Trademarks/Trade 
Names.” Master Thesis, Germany: Lund University. 2015,28. https://lup.lub.lu.se/luur/download?
fileOId=5470125&func=downloadFile&recordOId=5470120 

61 Ibid 29
62 Legal Patent.,“ECJ: Descriptive Domain Name Cannot Become A Union Trademark.” 

Legal Patent. June 26, 2018. https://legal-patent.com/international-intellectual-property/ecj-
descriptive-domain-name-cannot-become-union-trademark/.access 7/09/2022
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may serve to mark features of the products or services obtained, ought to be 
freely offered to all (Article 7(1)(c) of regulation No 207/2009). That provision, as 
a result, prevents those indications from being reserved for a solitary task based 
on their registration as trademarks63. The Board of Appeal was appropriate to 
indicate that the sign was devoted to billiger-mietwagen.de, which was descriptive. 
Hence, the ECJ denied the SilverTours GmbH’s appeal and supported the judgment 
of the EUIPO’s Board of Appeal. 

The court justified her decision by indicating that domain name registration 
as a trademark under the EU constitutes a fundamental base for rejecting regis-
tration under Article 7(1)(c) and opposes Regulation 207/2009. This judgment is 
in line with comparable decisions on the trademark process with the domain. 
German Federal Patent court likewise just lately ruled that the domain name 
Headline24 is descriptive for online services64. 

Another decision confirmed the EU jurisdiction in terms of the legal nature 
of domain names; the CJC determined in June 2018 whether the domain name 
france.com is to be confirmed as a trademark or not. The court held that the do-
main name france.com could not be registered as a Union trademark. Remarkably, 
the court considered the EUIPO’s factors on the probability of confusion, and it 
concluded that there is a visible resemblance between the disputed signs in their 
general visual layout. Consequently, the ECJ believed that confusion was probable 
and verified France’s opposition to registering the Union trademark france.com.65

5. NEW VISION: DOMAIN NAMES AS A DIGITAL TRADEMARK

It is reasonable to revise the legal character of domain names. Among other 
legal points of view, one vision emerged: domain names might present a digital 
trademark because they can distinguish websites, services, or products in the 
online world as standard trademarks do in the geographical globe. Nonetheless, 
their resemblances are unquestionable: in addition to their capacity to safeguard 
the online repute of services or items, they can also identify between different 
services and make clear the genuine products or services. Furthermore, domain 
names and trademarks are aimed by bad faith players in both virtual and physical 
markets66. They were considering the advantageous characteristic of the digital 
trademark: only one domain can be enrolled within the same degree of gTLD 

63 Ibid.
64 Ibid 
65 Ibid 
66 Levine Gerald M., Understanding the legal options used to fight cybersquatting 

Cybersquatters jeopardize your exclusive trademark rights, and there are multiple ways to fight 
back. January 14, 2015, Network World, the website https://www. networkworld. com/article 
/2868398/understanding-the-legal-options-used-to-fight-cybersquatting.html
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worldwide. One sign indicated this similar term embedded in Startup valuation: 
From strategic business planning to digital networking.

To this legal literature view, Roberto Moro-Visconti considers in his book 
that the digital brand name provides an online expansion of the trademark’s op-
erating internet systems and is also linked to other intangibles as a domain name. 
The trademark, in terms of law, suggests any sign at risk to be graphically stood 
for, especially words (including the name of an individual), drawings, letters, 
numbers, seems, the form of a combination, product packaging, or color if it ap-
propriates to differentiate the services or products of a firm from those of others67.

Comprehending the essence of the domain can help identify the lawful char-
acter of the domain names. In addition, apprehending this legal character might 
assist us in finding the best legal way to protect the domain as well as all property 
rights connected to the trademark holders and domain name owners. The domain 
contains an actual trademark typically within its serial; refilling the registered 
trademark and replacing it through a website follow-up transforms that distinctive 
geographical trademark into its equal digital form on the internet (domain name). 
This procedure defines a domain name as the digital/virtual match of the geo-
graphical trademark. Some views denied that a domain name is anything except 
a trademark.68 

For resolving this debated concern of whether the domain name is eligible 
to be considered as a trademark, Duksh K. Koonjoobeeharryas indicated that a 
domain name could not be a trademark as no one owns the domain name; it is 
licensed to be operated as an address for a period of time.69 

5.1 Can the domain name be registered as a trademark?  
USPTO v. booking.com. A Case study.

It is increasingly tough to locate a domain name that accurately reflects the 
website’s purpose or item. Moreover, it is significantly more inevitable that diffi-
culties will undoubtedly occur70. In this regard, the American court took a quan-
tum leap to consider the legal character of the domain name in the case of US PTO 
v. ’booking.com. 

On June 30, 2020, the Supreme Court ruled that a domain name can be reg-
istered as a trademark. Furthermore, the consideration of the domain name as a 
digital trademark depends on whether it can be registered as a trademark. Under 

67 Moro-Visconti, Roberto. Startup Valuation: From Strategic Business Planning to Digital 
Networking. 1st ed. switzerland: Springer Nature. 2021, 86.

68 D.Koonjoobeeharry, Ibid..
69 Ibid 
70 Belmas, Genelle, and Jason M. Shepard. Major Principles of Media Law, 2023 Edition. 

Cengage Learning.2022, 316.
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common standards, it was taken for granted that the trademark could be itemized 
as a domain name. The fundamental question arising whether obtaining a domain 
name generates trademark rights. Merely obtaining a domain name does not gen-
erate trademark rights,71 unless the domain name can also be trademarked.72 In 
this regard, the court revealed that a domain name could be registered as a trade-
mark, giving a quantum leap in revealing the legal nature of the domain names 
and repositioning it within the right place, among other intellectual property rights.

Further, the court decided that a domain name can be registered as a trade-
mark to support in rem jurisdiction. Otherwise, if the domain name is excluded 
from being an intellectual property theme or fails to be registered as a trademark, 
there is no possibility for in-rem jurisdiction to the court over the domain name 
conflict. 

In this regard, the author will illustrate the concept and importance of the 
digital trademark. In light of that, the court decision in favor of considering domain 
names as a trademark will be analyzed under the new vision of the legal nature 
of domain names. The findings may pave the way to set new legislation that har-
monizes with the supposed new position of the domain names. 

5.2 Court decision background

In mid-2020, the Supreme Court of the United States of America provided 
a verdict related to booking.com vs. US Patent & Trademark office that safeguards 
the intellectual property rights related to domain name proprietors and protects 
an essential device related to cyber intimidations and deception. 

The majority of the court’s jury (eight voices against one) maintained that 
the booking.com term was qualified for being registered as a trademark.”73 Book-
ing.com. ‘s request to the Virginia court in 2016, as well as give in to new proof, 
counting a study revealing that 74.8% of customers identified booking.com as a 
trademark instead of general service74. The court provided booking.com’s sign for 
a recap judgment, saying that although booking.com was a wide-ranging word for 

71 banks, Theodore l., and frederick z. banks. Corporate Legal Compliance Handbook. 3rd 
ed. New York: Wolters Kluwer.2022, 9-18.

72 Barkoff, Rupert M., and Selden Andrew C., Fundamentals of Franchising. USA: American 
Bar Association. 2008, 29.

73 Hauser, Cory. “Supreme Court Ruling Protects Registered Domain Names, Preserving 
an Import Tool in the Fight Against Cybercrime.” June 30, 2020. https://www.wiley.law/alert-
Supreme_Court_Ruling_Protects_Registered_Domain_Names_Preserving_an_Import_Tool_in_
the_Fight_Against_Cybercrime#:~:text=On%20June%2030%2C%202020%20the,for%20
combatting%20Internet%2Dbased%20fraud.&text=Such%20protection%20is%20critical%20
to%20preventing%20domain%20name%20abuse. Accessed 31 march 2022.

74 Davidson, Daniel V., and Forsythe Lynn M. Business in the Contemporary Legal 
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the recognized services, it became a descriptive mark. Likewise, the district court 
held that booking.com had already fulfilled its load of showing that the recom-
mended market obtained an alternate description and was protectable as hotel and 
resort booking services.75

5.3 Historical Narrative

Booking.com. is the website where consumers can book hotel rooms and 
organize travel plans and resort areas. In 2011 as well as in 2012, the operating 
company of the domain name submitted four trademark applications with the PTO 
Office for the trademark and marked variants. The PTO checked out the counse-
lor, and the PTO’s appeal rejected the applications for the suggested trademark 
because the trademark was general. 

On the other hand, the Trademark Trial, and Appeal Board (TTAB) refuted 
its application to register book-ing.com as a trademark for its website. The TTAB 
decided that the booking term generically directs to a reservation or arrangement 
related to purchasing a travel ticket for hotel rooms. It means that ‘the act of book-
ing such traveling or holiday accommodation, and the suffix .com indicates a 
commercial internet site, and customers would comprehend the resulting com-
pound booking.com to guide the resulting composite booking.com describes an 
online reservation service for traveling, trips, as well as accommodations, which 
are the services suggested in booking.com’s apps’76. 

On February 4, 2019, the American Court of Appeals verified the county 
court, indicating that the mark was qualified to be registered. Furthermore, the 
Supreme Court provided the PTO’s request for a writ of a certiorari court order.77 

5.4 The trademark mission

A trademark identifies goods and services from other stakeholders. Protect-
ing a trademark against the usage by other users, the court of law has clarified 
and examined this case, indicating that ‘secure to the proprietor of the mark the 
goodwill repute’ of her private business enterprise, as well as ‘secure the capabil-
ity of customers to differentiate amongst competing manufacturers.’78

75 Byer, David J., and Eric W. Lee. 2020. “U.s. Supreme Court Allows Booking.Com to 
Register Its Domain Name as a Trademark.” July 7, 2020. https://www.klgates.com/us-supreme-
court-allows-bookingcom-to-register-its-domain-name-as-a-trademark-07-07-2020, Accessed 
march 2022,1-3.

76 D.Davidson, L.Forsythe, 254.
77 D.Byer, L.Eric 1-3.
78 Dukeminier, Jesse, James E. Krier, Gregory S. Alexander, Michael Schill, and Lior Jacob 
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5.5 Importance of this decision

It believes that the Supreme Court’s decision can be considered as a revolu-
tionary judgment against the mainstream academia that believes that a domain 
name registration cannot give any rights related to a questionable trademark.79 

In addition, the court resolution allows the official domain name owner to 
obtain governmental protection of the trademark. What is more, customers want 
the mark to differentiate specific goods in commerce, not to classify a generic 
category of the items. To this point, the court indicated that ‘whether any given 
‘generic.com’ term is generic (...) [it] depends on whether consumers perceive 
that term as the name of a class or, instead, as a term capable of distinguishing 
among members of the class’80.

In addition, the Supreme Court’s judgment will sustain the capability of 
generic.com domain name proprietors to depend on the ACPA as well as the UDRP 
to shield their domain name assets.81 The effectiveness and the strong sanctions 
of the ACPA put on all domain names registered trademarks. Successful com-
plainants in matches brought under the verdict can gather actual damages and 
revenues or choose to receive statutory damages varying from $1000 to $100,000.82 
The court’s special verdict, in a way, supports the assumption that domain names 
can be adopted as a digital trademark by acknowledging that the suffix domain 
name is added to the generic term. The majority’s viewpoint opens the door to 
new trademark registrations for various other terms designated generic.com or 
standard. gTLD may also cause particular and refiled trademark applications.83 
Bear in mind that this suffix is only used in cyberspace. This judgment paved the 
way to giving these entities the position they deserve among intellectual property 
rights to finally define them as digital trademarks, according to the court’s decision. 

5.6 Analyzing the court decision

Using the criteria to examine the term booking.com, which indicates the bulk 
of travel reservation services term, the court concluded: ‘if booking.com was 
generic, at that point, it might suppose that the clienteles to identify traveling service 
to be a booking.com.’ Nonetheless, the evidence revealed that customers do not 
sense the term booking.com as a general service and instead as a brand. In this way, 
the mark was qualified for governmental trademark registration. In a fundamen-
tal part of the resolution, the court acknowledged that trademark registration 

79 T Banks F. Banks, 9-18.
80 C. Hauser, ibid.
81 Ibid.
82 Miller, Roger LeRoy. Business Law Today, Comprehensive: Comprehensive Edition Text 
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83 D. Byer, E Lee, 1-3.
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provides a higher defense to domain name proprietors under the ACP Act umbrel-
la, 15 USC § 1125(d). Such protection is essential to avoid domain name abuse.84 

It is taken for granted that a mark considered generic cannot be protectable as a 
trademark.85

Therefore, trademark law bars allow just descriptive phrases and terms in 
particular circumstances. Suppose the phrase has acquired sufficient secondary 
or additional meaning with use in the market, the public has been concerned to 
acknowledge them as a resource indicator instead of terms used to define services 
or products. In that case, registration is allowed86. The high court indicated that 
the term generic.com is a general name for a course of services or items if the 
term has the same meaning rooted in customers’ minds. Due to the fact that the 
lower courts identified and the PTO did not challenge the verdict on appeal, cus-
tomers do not regard the term booking.com to represent generally hotel booking 
online services. This term is not public. It might be qualified for registering as a 
trademark.87

5.7 Generic terms understanding

The court commented that such a mark had narrow protection: This doctrine 
is a defense against the PTO’s anticompetitive consequences, confirming the 
registration of booking.com would certainly not produce its owner a monopoly; 
on the term reservation. Booking.com shows that it can be a frail mark. A gener-
ic and a common mark appropriate the same tag for the classification or category 
of the underlying services and items. Because the mark is just one of many sim-
ilarly worded marks, booking.com approves that relative divergences are unlikely 
to infringe. 

In this context, booking.com company admits that registration of the booking.
com domain name would not deter the competitors from utilizing the term book-
ing to illustrate their services.88 The tag’s use governs whether it is general. A 
term can also be generic if not embedded in the thesaurus. The phrase does not 
need to be the sole name for a gadget. Some items utilize more than one general 
term: cars and trucks as well as automobiles; pop and soft drinks; sweet as well as 
desserts. General terms do not need to be as expansive as restaurant or bar. Even 
more, narrow groups of items or services have generic phrases, such as crab house. 

84 C Hauser,Ibid.
85 Hovenkamp, Herbert, Mark D. Janis, Mark A. Lemley, Christopher R. Leslie, and Carrier 
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A mark with a generic word might not be general, but the whole mark is examined. 
The Supreme court has indicated that booking.com was not a general term for 
hotel reservation services. It allows a minor enhancement to the generic phrase 
to turn the mark into descriptive, therefore possibly protectable89. The court indi-
cated that booking.com did not fit the criteria for being generic for a traveling 
reservation service. It was based upon the final thought that consumer acknowledg-
ment of a term as a name is vital to trademark legitimacy. Even though booking.com 
comprises a pair of generic elements, the same text sequel can also work as a URL.

Moreover, a mark containing a generic phrase may not be generic. Instead, 
the entire mark must be evaluated.90 In this context, before appearing in court, 
booking.com performed a questionnaire that showed that ‘74.8% of customers 
acknowledged booking.com as a brand name instead of a generic service.’91 The 
preliminary inquiry, in this case, caused a rise. Moreover, the court attempted to 
answer whether the booking phrase was a common term. Is booking.com a com-
mon term? Is it a descriptive phrase qualified to be protected as a registered 
trademark? Has it got an additional meaning92?

5.8 The USPTO opinion

The US Patent and Trademark Office debates that when a general term is 
integrated with a common suffix like .com, the subsequent combination is always 
generic. Keeping this in mind, it is inconsistent with the Lanham Act, and such a 
stubborn legal guideline disregards the customer’s assumption.93The PTO guide-
lines indicated that the assortment of standard terms, like reservation for hotel 
and also airline flight arrangements, with .com was too typical to be eligible for 
trademark protection. The PTO’s primary issue is that a phrase like booking.com 
will indeed avert competitors94.

5.9 Protection according to source or term.

Rather than generic, customers consider booking.com a resource of hotel 
booking service, not a term for hotel reservation service. The supreme court re-
marked that this mark had insufficient security: These instructions reject the PTO’s 

89 Ibid, 444.
90 S.McJohn 444.
91 D. Davidson, L. Forsythe, 254.
92 Ibid, 254.
93 D.Byer, L.Eric 1-3.
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anti-competitive results, confirming registration of booking.com would certainly 
not produce its exclusive ownership on the phrase booking. The booking.com 
yields that it would undoubtedly be a fragile mark. Booking.com also admits that 
the mark is descriptive, making it ‘difficult to illustrate a possibility of confu-
sion.’95 In this regard, a generic phrase or term may turn into a trademark when 
added to a (TLD) generic top-level domain name.96

5.10 Analyzing the reasonability of the decision.

Each of the district courts, as well as an appellate court, claimed that the US 
PTO laws were incorrect. The court decided on an eight-against-one ballot that 
the term booking.com, unlike reservation, was not common. 

In Patent & Trademark Office {PTO} v. booking.com, Justice Ruth Bader Gins-
burg claimed that customers’ interpretations of a phrase must decide whether it 
was generic or not. In addition, that term had obtained a secondary meaning which 
is necessary to get proper trademark protection due to the fact that booking.com 
is not a generic term to customers. 

Judge Stephen Breyer, a dissident, claimed that booking.com notifies the 
customer of the fundamental characteristic of its business and absolutely nothing 
more. Hence, it is too common for trademark defense. On top of that, he noted the 
relevance of customer survey information in deciding whether a mark is generic 
that it ‘might be an undependable indication of genericness’97. 

In this context, booking.com brought an idea revealing that the domain is 
rooted in consumers’ minds as a brand tag instead of just an item group. This 
situation leaves the question for discussion of whether booking.com should be 
registered as a trademark or not 98 . In a trademark conflict, the question of wheth-
er a service’s addition of a domain name suffixes as .com to a common term like 
reservation can develop a protectable trademark. 

Answering that question, the high court judged that the dispositive inquiry 
for the registrability of any trademark is the significance of the mark to the ap-
propriate customers. The circuit maintained that booking.com could be registered 
as an issue of law for hotel booking services. The court annulled the USPTO’s 
virtually in itself policy that integrates a generic term like reservation with a 
top-level domain name as .com always produces a generic term, no matter con-
sumer assumption. The court discovered that only one entity could simultaneously 
inhabit a particular domain name in cyberspace. Therefore, a customer might 

95 S.McJohn, 444.
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think that booking.com directs to some distinctive entity99. Since customers do 
not regard booking.com as a common phrase, the eight-against-one decision writ-
ten by Justice Ginsburg was turned down by the PTO. The dispute is that in which 
scenario a generic word is integrated with a shared Internet suffix like .com, the 
consequent combination is always generic. Such a legal regulation that complete-
ly neglects customers’ understanding is inconsistent with the Lanham Act.100 This 
instance concerns qualification for trademark registration participant, booking.
com, as a common name for an online hotel reservation service. The US Patent 
and Trademark office rejected the registration101.

5.11 The importance of domain name as a digital trademark

The importance of adopting domain names as digital trademarks presented 
in the momentum of protection can be given to it. Besides that, it union the stations 
and international regulation to integrate this intently with other intellectual rights. 
The main difference in light of this new vision to the domain name is that trade-
mark takes its place within a geographical place and limited borders, while domain 
names as a digital trademark will take place in cyberspace, taking advantage of 
being one of its kind because the system of DNS does not allow more than one 
entity to be registered. Furthermore, domain names as digital trademarks can benefit 
from the trademark field experience in legislation, registration, or examination.

CONCLUSIONS

The legal character of the domain names is a keystone in the digital commu-
nity. The author believes that one of the main reasons behind the instability in the 
relationship between domain name owners and trademark holders was the unclar-
ity of the essence of the domain names. Although legal scholars have done their 
best to code domain names into legal frames, all these efforts could not give the 
final shape of the domain name character. Based on this background, the Supreme 
Court’s decision that a domain name can be listed as a trademark has eliminated 
all doubts about the domain name as a trademark. Furthermore, bearing in mind 
that the medium of the domain name, which is cyberspace, makes it believed that 
the best shape that a domain name can be is a digital trademark, taking advantage 
of traditional trademark accumulative experience for more than one hundred years 
to give complete protection to this new legal shape. The best supposition that we 
can reach is the best legal revision of the domain names. It offers a complete shield, 

99 Shilling, Dana. Lawyer’s Desk Book. 2nd ed. New York: Wolters Kluwer.2022, 10-53.
100 D. Byer, E.Lee 1-3.
101 Dukeminier et al. 120.
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which is that domain names are measured as digital trademarks within the IP 
frame.
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ДЕ ЈАН ПО ПО ВИЋ: УНИ ФИ КА ЦИ ЈА ПО РЕ СКОГ  
ПРА ВА У ПР ВОЈ ЈУ ГО СЛО ВЕН СКОЈ ДР ЖА ВИ
ПРАВ НИ ФА КУЛ ТЕТ УНИ ВЕР ЗИ ТЕ ТА У БЕ О ГРА ДУ, БЕ О ГРАД,  

2020, 279 СТРА НА

По след њих три де се так го ди на, с из у зет ком не ко ли ко обим ни јих ау тор-
ских до при но са,1 у по гле ду раз вит ка ин сти ту ци ја јав них фи нан си ја на овим 
про сто ри ма, нај че шће су ана ли зе би ле за сту пље не у фор ми чла на ка, крат ких 
освр та и пре гле да. Бу ду ћи да ма ло број ни струч ња ци за област еко ном ске 
исто ри је и они еко но ми сти ко ји су по све ће ни ис тра жи ва њу еко ном ских 
аспе ка та фе но ме на јав них фи нан си ја нај че шће не по се ду ју ни ме то до ло шка, 
а ни струч на зна ња нео п ход на за пот пу ни је раз у ме ва ње обла сти фи нан сиј ског 
(а на ро чи то фи скал ног) пра ва, у сво јим ра до ви ма углав ном су из бе га ва ли под-
врг ну ти про ду бље ни јој ана ли зи „пра шу му“ по ре ско прав них нор ми. Ауто ри 
из обла сти Јав них фи нан си ја и фи нан сиј ског пра ва, пак, пре те жно су се 
окре та ли ак ту ел ним и „све жим“ по ре ско прав ним и по ре ско по ли тич ким 
те ма ма, а не ку при мет ни ју за ин те ре со ва ност за ову те ма ти ку, на жа лост, не 
би смо мо гли про на ћи ни код по сле ни ка прав но и сто риј ске уже на уч не обла сти, 
прем да је не са мо исто ри ја људ ских пра ва и сло бо да, већ и др жав но прав на 
исто ри ја уоп ште, ис пре пле та на исто ри јом опо ре зи ва ња. 

Сту ди ја ко ја се пред на ма на ла зи чи ни се, сто га, јед ним пра вим осве же-
њем. Ње ним из да ва њем по пу ња ва се пра зни на за ко ју ве ру је мо да је дав но 

1 По пут, при ме ра ра ди, сту ди ја Дра га не Гња то вић, Бо шка Ми ја то ви ћа, Ива на Бе ци ћа 
и Бо ри са Кр ше ва (Вид: Dra ga na Gnja to vić, Sta ri dr žav ni du go vi: Pri log eko nom skoj i po li tič koj 
isto ri ji Sr bi je i Ju go sla vi je, Eko nom ski in sti tut: Ju go slo ven ski pre gled, Be o grad, 1991; Бо шко 
Ми ја то вић, Исто ри ја др жав них фи нан си ја Ср би је: 1876-1895, Ар хи пе лаг, Бе о град, 2021; 
Ivan Be cić, Fi nan sij ska po li ti ka Kra lje vi ne SHS: 1918-1921, Stu bo vi kul tu re, Be o grad, 2003; Иван 
Бе цић, Ми ни стар ство фи нан си ја Кра ље ви не Ју го сла ви је: 1918-1941, Ин сти тут за са вре ме ну 
исто ри ју, Бе о град, 2012; Bo ris Kr šev, Fi nan sij ska po li ti ka Ju go sla vi je: 1918-1941, Pro me tej, 
No vi Sad, 2007).
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тре ба ло да бу де за тво ре на,2 на ро чи то има ју ћи у ви ду да је у др жа ва ма на-
ста лим на раз ва ли на ма дру ге Ју го сла ви је спро ве де на ре цеп ци ја број них 
по ре ско прав них ин сти ту та ко ји су по сто ја ли у пе ри о ду пр ве.

Бу ду ћи да је ова рас пра ва про и за шла из пе ра Де ја на По по ви ћа, про фе-
со ра еме ри ту са Уни вер зи те та у Бе о гра ду и ау то ра ко ји је нај за слу жни ји за 
афир ма ци ју до ма ће на у ке по ре ског пра ва, не би тре ба ло да за чу ди што је кроз 
ана ли зу про це са ства ра ња је дин стве ног по ре ског пра ва пр ве ју го сло вен ске 
др жа ве до ми нан тан био упра во по ре ско прав ни при ступ, од но сно уни ла те-
рал ни кон цепт про у ча ва ња не гда шње на у ке о фи нан си ја ма.3 Пред мет ове 
сту ди је, за то, ни је уо би ча јен при каз ста ња јав них фи нан си ја у пр вој ју го-
сло вен ској др жа ви (на шта упу ћу је и сам ау тор у пред го во ру), већ ана ли за 
про це са ства ра ња је дин стве ног по ре ског пра ва у овом пе ри о ду. Рад, та ко, 
ни је са мо текст исто риј ско-де скрип тив не са др жи не, већ пред ста вља јед ну 
пот пу ни ју те о риј ско-кри тич ку ана ли зу про бле ма.

Чи та ју ћи ову рас пра ву мо же се пре по зна ти јед но ми ну ци о зно ис тра-
жи ва ње на уч не и струч не ли те ра ту ре, пе ри о ди ке и ар хив ске гра ђе. Ау тор 
је при сту пио та квој те мељ ној ана ли зи ко ри сте ћи се, при том, не са мо нор-
ма тив ним и исто риј ским ме то дом (ко ји је свој ствен за ис тра жи ва че прав но-
и сто риј ског усме ре ња) већ и еко ном ским, со ци о ло шким и ком па ра тив но-
прав ним, ка ко би се раз у мео и ши ри, еко ном ски и по ли тич ки кон текст. У 
број ним, бри жљи во ода бра ним при ме ри ма ука зи ва ло се и на зна чај но де ло-
ва ње кул тур ног и по ли тич ког ам би јен та, а пру жио се и упо ред но прав ни 
по глед на нор ма тив на ре ше ња у, та да, та ко ђе но во ство ре ној др жа ви, Че хо-
сло вач кој, као и у дру гим зе мља ма. 

Мо гло би се оце ни ти да је и стил из ла га ња у ма ни ру нај по зна ти јих пред-
став ни ка тзв. бе о град ске шко ле јав них фи нан си ја – кон ци зан и пе дан тан. 
Ре че ни це су ја сне и не дво сми сле не, док по ле мич ки тон, осе ћа ње за де таљ и 
чи ње ни ца да се кроз текст нај че шће ко ри сти сва ка при ли ка да се из ла га ње 
учи ни ма ње су во пар ним чи ни ово шти во при јем чи вим да за ин те ре су је и 
мно го ши ру пу бли ку од исто ри ча ра, прав ни ка и еко но ми ста. Мо но гра фи ја 
има 263 стра на тек ста, док спи сак ли те ра ту ре за у зи ма 12 стра ни ца. Уз увод 
и за кљу чак, текст је по де љен на 9 гла ва.

2 Ва ља под се ти ти и да је по след ња мо но гра фи ја ко ја је де лом сво је са др жи не об у хва-
та ла и по ре ско прав ну ана ли зу до ма ћих јав них фи нан си ја у ме ђу рат ном пе ри о ду об ја вље на 
још сре ди ном осам де се тих го ди на про шлог ве ка. Вид: Bo ži dar Jel čić, Raz voj jav nih fi nan ci ja 
u Ju go sla vi ji, Prav ni fa kul tet u Za gre bu: Cen tar za struč no usa vr ša va nje i su rad nju sa udru že nim 
ra dom, Za greb, 1985.

3 Пре ма овом кон цеп ту ал ном окви ру јав не фи нан си је (на у ка о фи нан си ја ма) има ју за 
пред мет еко ном ску стра ну фи нан сиј ске ак тив но сти и, сход но то ме, по се бан ме то до ло шки 
оквир (те се ис тра жи ва ња вр ше ин сту мен та ри ју мом ко ји је раз ви ла еко ном ска ми сао), док 
се фи нан сиј ско пра во слу жи ме то до ло ги јом ко ју је раз ви ла прав на на у ка. 
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Пр ва гла ва са др жи осврт на по ре ски си стем у пе ри о ду про ви зо ри ју ма, 
од но сно пр ве две го ди не по сто ја ња но ве др жав не тво ре ви не. Ука зу је се на све 
прав не, али и по ли тич ке мањ ка во сти ко је су та да би ле очи глед не и, са мим 
тим, оп те ре ћи ва ле си стем. Бу ду ћи да су по ре зи у овом пе ри о ду би ли уво ђе-
ни пу тем фи нан сиј ских за ко на, ну ди се и оце на ста ња та да шњег по ре ског 
за ко но дав ства и ме ста фи нан сиј ских за ко на у бу џет ском и по ре ском пра ву. 

У окви ру на ред не, дру ге гла ве, пру жа се ана ли за у по гле ду ди рект них 
по ре за. При ка зу ју се раз ли чи ти „на сле ђе ни“ си сте ми не по сред них по ре за 
ко ји су ва жи ли на раз ли чи тим те ри то ри ја ма но во ство ре не др жа ве. У том 
по гле ду, за раз ли ку од до са да шњих ау тор ских при сту па ко ји су ре дом ис-
ти ца ли пет раз ли чи тих по ре ских си сте ма, на гла ша ва се ка ко се рас пра ва о 
уни фи ка ци ји пра ва не по сред них по ре за за пра во сво ди ла на ана ли зу ефе ка-
та че ти ри по ре ска си сте ма (ау стриј ски, ма ђар ски, ре фор ми са ни осман ски и 
срп ски), јер је цр но гор ски си стем не по сред них по ре за (ко ји је, уз гред ре че но, 
при ка зан и у овом ра ду) од ју на 1921. го ди не за ме њен срп ским за ко но дав-
ством. На ро чи то зна чај ним чи ни се ау тор ско опре де ље ње да се пред ста ве и 
оце не раз ли чи ти про јек ти по ре ске ре фор ме не по сред них по ре за, бу ду ћи да 
се за не ко ли ко го ди на про ме ни ло се дам раз ли чи тих пред ло га. Си стем усво-
јен За ко ном о не по сред ним по ре зи ма из 1928. го ди не оце њу је се као чи сти 
це ду лар ни (у ко јем је ве ћи на по ре за има ла две ком по нен те – основ ни по рез, 
као про пор ци о на лан, и до пун ски по рез, као про гре си ван) ко ји ни је био у 
скла ду са пре о вла ђу ју ћим трен до ви ма у раз ви је ним др жа ва ма јер ни је био 
за до во љен стан да рд abi lity-to-pay. Опет, пре ма ау то ро вом су ду, сȃмо из јед-
на че ње не по сред них по ре за сле ди ло је трен до ве уни фи ка ци је у др жа ва ма 
на ста лим на сли чан на чин. 

Тре ћа гла ва по све ће на је уни фи ка ци ји ин ди рект них по ре за. У том прав-
цу, по себ но се ана ли зи ра ју про це си из јед на ча ва ња ца ри на и ак ци за (тро ша-
ри на), уво ђе ња по ре за на лук суз и по ре за на по слов ни про мет. Ука зу је се на 
све по зи тив не и не га тив не стра не ва же ћег за ко но дав ства, а текст се обо га-
ћу је и скре та њем чи та лач ке па жње на од ре ђе не по ли тич ке ку ри о зи те те 
ко ји су пра ти ли ва же ћи по ре ски си стем – од по зна тих ко руп ци о на шких 
афе ра, до про бле ма ко ји су се ја вља ли у ве зи са тро ша ри на ма на ра ки ју и 
ше ћер.

Уз под се ћа ње на прав ну при ро ду так си и њи хо во ме сто у по ре ском 
пра ву, у че твр тој гла ви, ис тра жу ју се за те че ни так се ни про пи си, про цес из-
јед на че ња так се них пра ви ла и из два ја ње суд ских так си усва ја њем по себ ног 
за ко на 1930. го ди не. Под цр та ва се, та ко, по сто ја ње јед ног фе но ме на ко ји се, 
на жа лост, мо же про на ћи и у на ше вре ме – про ме не на зи ва фи ска ли те та како 
би се при кри ла ње го ва пра ва при ро да. На гла ша ва се да су так се слу жи ле и 
као „па ра ван“ иза ко јег би се скри ла и за ка му фли ра ла да жби на ко ја је, по 
сво јој при ро ди, по рез или ца ри на.
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Пред мет ис тра жи ва ња на ред не гла ве пред ста вља ју фи скал ни мо но по-
ли. При хва ће на је устав но прав на пе ри о ди за ци ја, те се ово пи та ње ис тра жу-
је то ком про ви зо ри ју ма, то ком ва же ња Ви дов дан ског и то ком ва же ња тзв. 
ок тро и са ног уста ва из 1931. го ди не. И на овом ме сту, ука зу је се на број не 
про бле ме са ко ји ма су се су о ча ва ли кре а то ри по ли ти ке, на ро чи то оне ко ји 
су се ти ца ли мо но по ла ду ва на, као нај и зда шни јег.

У ше стој гла ви ис тра жу је се ста ње по ре ског про це сног пра ва, кроз 
ана ли зу за те че них по ре ско про це сних про пи са, из јед на че них нор ми, опро ста 
по ре ских ду го ва ња и одо бра ва ња од га ђа ња пла ћа ња. За кљу чу је се да су 
ме ре по ре ске ам не сти је и од га ђа ња пла ћа ња пред ста вља ле по сле ди цу поли-
тич ког по пу ли зма та да шњих вла сти. 

У на ред ној гла ви пру жа се осврт на по че так де во лу ци је Кра ље ви не Ју-
го сла ви је усва ја њем уре да ба о Ба но ви ни Хр ват ској. Бу ду ћи да то ком свог 
крат ког по сто ја ња Ба но ви на ни је сти гла да до не се ни ти је дан по ре ски за кон, 
ова гла ва је на сло вље на као „на го ве штај кра ја уни фи ко ва ног по ре ског пра ва.“

Осма гла ва по све ће на је фи нан си ра њу ни жих ад ми ни стра тив но-по ли-
тич ких је ди ни ца. Ис тра жу ју се по ку ша ји хар мо ни за ци је пра ва са мо у прав них 
фи нан си ја. За кљу чу је се да је до ми нан тан био си стем по ре ског пре кла па ња, 
а од сре ди не три де се тих го ди на – си стем за јед ни це при хо да. До дат ни при лог 
до ма ћој исто ри ји фи нан сиј ског пра ва пру жа се и кроз ау тор ски „по глед 
уна пред“ на тзв. са мо у прав не фи нан си је у дру гој ју го сло вен ској др жа ви и 
по ре ђе ње од но са ба но ви на и фе де рал них је ди ни ца по сле рат не фе де ра ци је.

Пре за кључ них раз ма тра ња, у по след њој, де ве тој гла ви, рас пра ви се 
до да ју још два за ни мљи ва пи та ња – пи та ње ста ња на у ке по ре ског пра ва у 
ис тра же ном пе ри о ду и до при но са про фе со ра та да шње на у ке о фи нан си ја ма 
и по ре ских прак ти ча ра уни фи ка ци ји. На кон из ла га ња во де ћих европ ских 
трен до ва у ме ђу рат ном пе ри о ду у по гле ду ди ле ме о од но су по ре ског пра ва 
и на у ке о фи нан си ја ма, ау тор се освр ће на де ла по зна тих про фе со ра тзв. за-
гре бач ке и тзв. бе о град ске шко ле јав них фи нан си ја ана ли зи ра ју ћи мо гу ћи 
ути цај ове де ба те на њи хо ве ра до ве. У по гле ду од го во ра на пи та ње чи ји је 
ути цај на уни фи ка ци ју ве ћи – про фе со ра или прак ти ча ра – за кљу чу је да су, 
са из у зет ком по је ди них по ли ти ча ра ко ји су и са ми не ко вре ме би ли про фе-
со ри Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду (те су, сто га, има ли и увид у мо дер на 
упо ред но прав на ре ше ња), по ре ску ре фор му, за пра во, „на сво јим ле ђи ма“ 
но си ли по ре ски прак ти ча ри.

Ау тор ука зу је на нео прав да ност оних кри ти ка ко је су про блем уни фи-
ка ци је по сма тра ли ис кљу чи во кроз по ли тич ку при зму, пре не бре га ва ју ћи 
све ад ми ни стра тив но-тех нич ке фак то ре ко ји су умно го ме ус по ри ли овај 
про цес. У том сми слу, апо стро фи ра ју се број не ло гич ке гре шке у за кљу чи-
ва њу по је ди них ис так ну тих струч ња ка из овог раз до бља у по гле ду „по ре ске 
пљач ке пре ча на“ и про бле ма „еко ном ске под ло ге хр ват ског пи та ња“ – поле-
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ми ка ко је су, нај че шће, из ла зи ле из окви ра на уч не, а чи ји су се од је ци мо гли 
осе ти ти и у на ше вре ме.4 При хва та се те за да су кри ти ке по ре ског си сте ма 
у по гле ду дис кри ми на ци је „пре чан ских кра је ва“ не у те ме ље не и, нај че шће, 
по ли тич ки мо ти ви са не. Као ар гу мен ти на во де се на че ло вер ти кал не пра-
вич но сти, за не ма ри ва ње чи ње ни це да су, са из у зет ком не из јед на че них не-
по сред них по ре за, сви оста ли бу џет ски при хо ди би ли из јед на че ни, као и 
чи ње ни ца да ви ши по ре зи (из пе ри о да пре уни фи ка ци је) ипак ни су би ли 
на мет ну ти од „ср би јан ских по ли ти ча ра не го (...) на сле ђе ни из пе ри о да ка да 
су ти кра је ви при па да ли Ау стро у гар ској“ (стр. 58).

На пи та ње – „чи та ти или не чи та ти ову књи гу?“ – мо же се пру жи ти 
са мо афир ма ти ван од го вор. Не са мо сто га што се овој рас пра ви те шко мо же 
пру жи ти би ло ка ква за мер ка. Чи ни се да она но си и јед ну ва жну по ру ку и 
под се ћа ње за да на шње и бу ду ће струч ња ке – да по лу и сти не, (на мер не) ло-
гич ке гре шке у пред ста вља њу ис тра жи вач ких ре зул та та и тен ден ци о зно 
ко ри шће ње од ре ђе них по да та ка од стра не при зна тих на уч них рад ни ка у 
днев но по ли тич ке свр хе мо гу би ти коб но оруж је у раз град њи јед ног дру штва. 
Ау тор, у за кључ ним раз ма тра њи ма, оце њу је да је ши ре ње те зе о по ре ској 
екс пло а та ци ји „по ди за ло ани мо зи тет код не ин фор ми са них, у осно ви сла бо 
обра зо ва них, па и не пи сме них „ши ро ких на род них ма са“, и то нај че шће на 
осе тљи вој на ци о нал ној осно ви, до дат но под ри ва ју ћи не баш чвр сте те ме ље 
за јед нич ке др жа ве“ (стр. 253). А, до че га је тај и та кав ани мо зи тет до вео – 
сви ма нам је по зна то.

Да тум при је ма ра да: 16.01.2022.
Да тум при хва та ња ра да: 22.09.2022.

4 Вид. ви ше: Бо шко Ми ја то вић, „Вој во ди на и не по сред ни по ре зи око 1925: да ли је 
би ло пљач ке?“, Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке, 144/2013, стр. 429-449; Bo ris 
Kr šev, Kon ver zi ja pam fle ta u na u ku: Po vo dom jed nog felj to na ob ja vlje nog u upo do blje nom „Dnev-
ni ku“, Au to no mi ja, 21.04.2014, до ступ но на: https://www.au to no mi ja.in fo/bo ris-kr sev-kon ver zi-
ja-pam fle ta-u-na u ku.html (30.12.2021). 
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