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Дра го Љ. Ди вљак
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
D.Di vljak@pf.un s.ac .rs 

ИЗ МЕ НЕ УГО ВО РА О КОН ЦЕ СИ ЈИ 
У ПРА ВУ ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ*

Сажетак: Пред мет прав не ана ли зе у ра ду је је дан узак, али вр ло ва жан 
и спе ци фи чан прав ни сег мент, а то је из ме на уго во ра о кон це си ји то ком 
ње го вог тра ја ња. Раз ма тра ње ће би ти за сно ва но на ана ли зи ре ле вант ног 
се кун дар ног пра ва ЕУ, уз од го во ра ју ће ко ри шће ње прак се Су да прав де ЕУ. 
Крај њи циљ је био да се на осно ву да те ана ли зе до ђе до оце не ста ња ак туалнoг 
пра ва ЕУ, ка ко на кон цеп ту ал ном пла ну, та ко и у по је ди но сти ма. Ак це нат је 
по себ но био на пи та њи ма при ро де, оби ма и усло ва из ме не уго во ра и ње го вим 
им пли ка ци ја ма.

У ра ду се за кљу чу је да прав но ре гу ли са ње из ме на уго во ра о кон це си ји 
ни је лак за да так за ре гу ла то ра. По го то во што се овај уго вор не мо же по сма-
тра ти је ди но кроз при зму ин тер них прав них од но са из ме ђу уче сни ка кон це-
си је, без им пли ка ци ја по тре ћа ли ца и дру ге ин те ре се. У та квом кон тек сту 
оп ти мал но ре гу ли са ње из ме на уго во ра о кон це си ји захтевa сло је ви ту прав-
ну ар хи тек ту ру, ме ђу соб но ко хе рент ну, до вољ но ја сну и пред ви дљи ву, а опет 
ре ла тив но флек си бил ну. У том по гле ду, Ди рек ти ва 2014/23/ЕУ, ме то до ло шки, 
по оби му ре гу ла ци је и са др жин ски у нај ве ћој ме ри успе ва да иза ђе у су срет 
да тим зах те ви ма. Ме ђу тим, због сво је оп што сти, ве ћи део да те ре гу ла ци је 
зах те ва ће пре ци зи ра ње пу тем на ци о нал не ре гу ла ти ве у зе мља ма чла ни ца-
ма ЕУ, а пре вас ход но у прак си Су да прав де ЕУ. То се у пр вом ре ду од но си на 
зна чај не из ме не уго во ра о кон це си ји.

Кључнеречи: уго вор о кон це си ји, из ме не, Пра во ЕУ, се кун дар но пра во, 
Суд прав де ЕУ

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у 2021. го ди ни у окви ру про јек та „Прав на 
тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом 
Са ду.
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Дра го Љ. Ди вљак, Из ме не уго во ра о кон це си ји у пра ву Европ ске уни је (1025–1043)

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Kонцесије1 су тра ди ци о нал но ва жан ин стру мент инвестиционe по ли-
ти ке и еко ном ског раз во ја јед не зе мље. У но ви је вре ме, ши ри се по ље ње не 
при ме не и кон це си је се тран сфор ми шу у са вре ме не ин стру мен те про јект ног 
финансирањa2 и бит на су фор ма јав но-при ват них парт нер ста ва,3 Све ви ше 
по ста ју ак туелнe4 и у кон тек сту ства ра ња но вог кон цеп та де ло ва ња јав не 
упра ве.

Уго во ри о кон це си ји обич но под ра зу ме ва ју ду го роч не и сло же не тех нич-
ке, фи нан сиј ске и прав не аран жма не и као та кви су под ло жни про ме ње ним 
окол но сти ма. Та ко ђе, ови уго во ри мо гу би ти не пот пу ни, де лом и нео д го ва-
ра ју ћи.5 У том слу ча ју че сто по сто ји по тре ба за њи хо вим мо ди фи ко ва њем 
или из ме на ма, што отва ра чи тав низ спе ци фич них про бле ма. Тај про цес је 
ре ла тив но скуп, без из ве сно сти крај њег ре зул та та и мо же до ве сти до на ру-
ша ва ња већ ус по ста вље не уго вор не рав но те же, а по не кад и за сто ја или при-
вре ме ног пре ки да ре а ли за ци је кон це си је.6 Исто та ко, под ло жан је ри зи ку 
зло у по тре ба од обе уго вор не стра не. У прак си је по твр ђе но да су по нов ни 
пре го во ри до ве ли до зна чај них про ме на пр во бит них усло ва уго во ра кон це си-
о на ра, а о тро шку крај њих ко ри сни ка, јав ног сек то ра и по ре ских об ве зни ка.7

1 Иа ко тра ди ци о на лан прав ни ин стру мент, не по сто ји уни форм на и ге не рал но при-
хва ће на де фи ни ци ја за кон це си је. О кла сич ним и но вим ви ђе њи ма кон це си ја: Ду шан ка 
Ђур ђев, „Кон це си је у на шем и упо ред ном пра ву“, Збор ник ра до ва прав ног фа ул те та у Но-
вом Са ду (Збор ник ра до ва ПФНС), br. 3/2003, 2003; Mi ran da Nic ho las, “Con ces sion agre e ments: 
from pri va te con tract to pu blic po licy”, Yale LJ 117, 2007, 510.; Mic hael Bur nett, “The New Eu ro-
pean Di rec ti ve on the Award of Con ces sion Con tracts-Pro mo ting Va lue for Mo ney in PPP Con tracts.”, 
Eur. Pro cu re ment & Pub. Pri va te Part ner ship L. Rev. 9, 2014, 96; Chri stop her H. Bo vis, “Pu blic 
Ser vi ce Part ner ships as In stru ments of Pu blic Sec tor Ma na ge ment in the EU”, Eu ro pean Pu blic 
Pri va te Part ner ship Law Re vi ew 6.4, 2011, 209; Pi o tr Bog da no wicz, “Cross-bor der In te rest and 
Con ces sion Con tracts: a Cri ti cal Ap pro ach”, Eur. Pro cu re ment & Pub. Pri va te Part ner ship L. Rev. 
10, 2015, 83.

2 Bru no De Ca za let, “The Evo lu tion of the Con ces sion and Pu blic Pri va te Part ner ship Le gal 
Con cepts over the Last 20 Years un der Com mon Law In flu en ce”, Int’l Bus. LJ, 2014, 271; Ши ре 
о про јект ном фи на си ра њу: Дра го Ди вљак, „БОТ мо дел про јект ног фи нан си ра ња ин фра-
струк ту ре“, Збор ник ра до ва ПФНС, 3/2006, 2006.

3 Упор: C. H. Bo vis, 208-209. 
4 Упор: Ca ta lin-Sil viu Sa ra ru, “The Fun da men tal Prin ci ples Drawn from the Co urt of Ju sti ce 

of the Eu ro pean Union in the Fi eld of Pu blic Pro cu re ment and Con ces si ons”, Ac ta Uni ver si ta tis 
Da nu bi us. Ju ri di ca 6.3, 2010, 158.

5 Број ни фак то ри мо гу до ве сти до по гре шне спецификацијe уго во ра. Ши ре: Eli sa bet ta 
Ios sa, Gi an car lo Spag no lo and Mer ce des Vel lez, “Con tract de sign in pu blic-pri va te part ner ships”, 
Re port for the World Bank, 2007, 9. 

6 E. Ios sa, G. Spag no lo and M. Vel lez, 4; Ke Feng et al., “Ba lan cing pu blic and pri va te inte-
rests thro ugh op ti mi za tion of con ces sion agre e ment de sign for user-pay PPP pro jects”, Jo ur nal of 
Ci vil En gi ne e ring and Ma na ge ment 24.2, 2018, 116.

7 E. Ios sa, G. Spag no lo and M. Vel lez, 4-5.
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Из на ве де них раз ло га сма тра мо по треб ним да у ра ду ко ји сле ди, ана-
ли зи ра мо уго вор у кон це си ји у пра ву Европ ске уни је (у да љем тек сту: ЕУ). 
Ов де је у пи та њу је дан ње гов узак, али вр ло ва жан и спе ци фи чан прав ни 
сег мент, а то је из ме на уго во ра о кон це си ји то ком ње го вог тра ја ња. Раз ма-
тра ње ће би ти за сно ва но на ана ли зи ре ле вант ног се кун дар ног пра ва ЕУ, уз 
од го во ра ју ће ко ри шће ње прак се Су да прав де ЕУ. Крај њи циљ је да се на 
осно ву да те ана ли зе до ђе до оце не ста ња ак тул ног пра ва ЕУ ка ко на кон цеп-
ту ал ном пла ну, та ко и у по је ди но сти ма. Ак це нат ће по себ но би ти на пи та-
њи ма при ро де, оби ма и усло ва из ме не уго во ра и ње го вим им пли ка ци ја ма.

2. РЕ ГУ ЛА ТОР НИ ОКВИР

Ва же ћа прав на ре гу ла ти ва у обла сти концесијe је за сно ва на на Ди рек-
ти ви 2014/23/ЕУ Европ ског Парлемeнта и Ве ћа из 2014. го ди не о до де ли 
уго во ра о кон це си ји.8 Она је на ста ла као део па ке та мо дер ни за ци је ши ре 
обла сти јав них на бав ки и као пр ви ино ва циј ски прав ни ин стру мент ко ји 
ис кљу чи во ре гу ли ше ову област.9 Тај па кет чи не и Ди рек ти ва 2014/24/ЕУ о 
јав ним на бав ка ма и ста вља њу ван сна ге Ди рек ти ве 2004/18/ЕЗ и Ди рек ти ва 
2014/25/ЕУ о на бав ка ма су бје ка та ко ји по слу ју у сек то ру во до при вре де, енер-
ге ти ке, са о бра ћа ја и по штан ских услу га и о ста вља њу ван сна ге Ди рек ти ве 
2004/17/ЕЗ.10 До до но ше ња Ди рек ти ве 2014/23/ЕУ, област кон це си ја је би ла 
по кри ве на основ ним пра ви ли ма Ди рек ти ве 2004/18/ЕЗ Европ ског пар ла мен-
та и Ве ћа о ко ор ди на ци ји по сту па ка за до де лу уго во ра о јав ним ра до ви ма, 
уго во ра о јав ном снаб де ва њу и уго во ра о пру жа њу јав них услу га, док је 
кон це си ја за услу ге с пре ко гра нич ним ин те ре сом би ла уре ђе на са мо на че-
ли ма Уго во ра о функ ци о ни са њу Европ ске уни је11 и у од го ва ра ју ћој суд ској 

8 Di rec ti ve 2014/23/EU on the award of con ces sion con tracts, O.J. 2014, L 94/1–64;
9 Ro ber to Ca ran ta, ‘The chan ges to the pu blic con tract di rec ti ves and the story they tell 

abo ut how EU law works’, Com mon Mar ket Law Re vi ew 52.2, 2015, 391, 429.
10 Drec ti ve 2014/23 /EU of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil on the award of con-

ces sion con tracts (Con ces si ons Di rec ti ve), 1 Di rec ti ve 2014/24/EU of the Eu ro pean Par li a ment and 
of the Co un cil on pu blic pro cu re ment 2 and Di rec ti ve 2014/25 /EU of the Eu ro pean Par li a ment 
and of the Co un cil on pro cu re ment by en ti ti es ope ra ting in the wa ter, energy, tran sport and po stal 
ser vi ces sec tors.3-- J 2014 L 94/1. 2 J 2014 L 94/65. 3 J 2014 L 94/243.

11 По себ но су ре ле вант на; на че лу сло бод ног кре та ња ро бе и сло бо де пру жа ња услу га, 
као и на че ли ма ко ја из то га про из ла зе, по пут на че ла јед на ког по сту па ња, не ди скри ми на ци-
је, ме ђу соб ног при зна ва ња, про пор ци о нал но сти и тран спа рент но сти. Ши ре о та да шњој 
прав ној ре гу ла ци ји: M. Bur nett, “PPP du ring the Con tract Exe cu ti on Pha se-A Need for Gre a ter 
Cer ta inty in Com mu nity Law”, Eur. Pub. Pri va te Part ner ship L. Rev. 3, 2008, 51; Com mis sion 
in ter pre ta ti ve com mu ni ca tion on con ces si ons un der com mu nity law; 2000/C121/02. 61 Green Pa-
per on pu blic-pri va te part ner ships and Com mu nity law on pu blic con tracts and con ces si ons; 
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прак си.12 Да ти, пар ти ку лар ни при ступ у те о ри ји иза зи ва опреч не ре ак ци је 
и ту пре о вла ђу ју кри тич ни то но ви.13 Ме ђу тим, ја сно је да сва ки при ступ 
има сво је до бре и ло ше стра не. Сма тра мо да кон це си је има ју сво је спе ци-
фич но сти ко је мо ра ју да до ђу до из ра жа ја у по гле ду прав ног ре гу ли са ња.

Ди рек ти ва 2014/23/ЕУ је на ста ла као на чин пре ва зи ла же ња ри зи ка од 
прав не не си гур но сти услед ди вер гент ног ту ма че ња на че ла Уго во ра о функ-
ци о ни са њу Европ ске уни је од стра не на ци о нал них за ко но да ва ца, али и због 
ве ли ких не у јед на че но сти ме ђу по сто је ћим од но сним за ко но дав стви ма држа-
ва чла ни ца. Сто га је кре и ра ње за јед нич ког прав ног окви ра у овој ма те ри ји 
би ло нео п ход но, чак и ургeнтно.14 Ме ђу тим, пут до Ди рек ти ве о кон це си ја ма 
био је дуг и кри ву дав и пра ти ле су га кон трaверзе због при ро де по ли ти ке 
ко ју пред ла же и осе тљи во сти сек то ра ко ји су пред мет ре гу ли са ња.15

Праг при ме не Дирек тивe 2014/23/ЕУ утвр ђен је та ко да се она при ме њу-
је на кон це си је чи ја је вред ност јед на ка или ве ћа од 5 186 000 еу ра.16 Он од ра-
жа ва ја сан пре ко гра нич ни ин те рес. Ди рек ти ва 2014/23/ЕУ се не ће при мењи-
ва ти на кон це си је ис под тог пра га, али кон це си је ис под тог пра га и да ље мо гу 
би ти пред мет ре ле ван тих на че ла Уго во ра о функ ци о ни са њу Европ ске уни-
је, оп штих прин ци па пра ва ЕУ, укљу чу ју ћи и прин цип тран спа рент но сти.17

По ље при ме не Ди рек ти ве 2014/23/ЕУ је ре ли тив но уско18 та ко да су и 
ин сти ту ци о нал на јав но-при ват на парт нер ства оста ла из ван ње ног де ло кру-
га. С дру ге стра не, у по себ ном одељ ку се по пр ви пут у пра ву ЕУ ре гу ли шу 
и пи та ња из вр ше ња уго во ра о кон це си ји,19 ко ја укљу чу ју и пра ви ла о из ме-
ни уго во ра то ком њи хо вог тра ја ња. До до но ше ња ове Ди рек ти ве, сма тра ло 
се да пра ви ла о из вр ше њу уго во ра из ла зе из окви ра пра ви ла о јав ним на бав-
ка ма и на тај на чин су би ла углав ном пре пу ште на др жа ва ма чла ни ца ма.20

COM/2004/0327 fi nal. sa ra ru The Fun da men tal Prin ci ples Drawn from the Co urt of Ju sti ce of the 
Eu ro pean Union in the Fi eld of Pu blic Pro cu re ment and Con ces si ons.

12 Ca se C-324/98 (n 14), [60] and [62].
13 Упор: Al bert San chez Gra ells, “The con ti nu ing re le van ce of the ge ne ral prin ci ples of EU 

pu blic pro cu re ment law af ter the adop tion of the 2014 Con ces si ons Di rec ti ve”, Eur. Pro cu re ment 
& Pub. Pri va te Part ner ship L. Rev. 10, 2015, 130; M. Bur nett, (2014), 93; P. Bog da no wicz, 91.

14 По сто је и ми шље ња да се и за ка сни ло у том про це су. Јu dith C. Clif ton and Da niel 
Díaz-Fu en tes, „The Eu ro pean Uni on’s Con ces si ons Di rec ti ve: A Cri ti cal Re a ding“, 144.

15 Ни је из не на ђу ју ће да се те шко до шло дo тек ста да те Ди рек ти ве. M. Bur nett, (2014), 86.
16 Чл. 8. ст. 1. Ди рек ти ве 2014/23/ЕУ.
17 P. Bog da no wicz, 83.
18 Упор: R. Ca ran ta, 433.
19 Ro xa na Vor ni cu, “The ru les on per for man ce of the con ces sion con tract un der the 2014 

Con ces sion Di rec ti ve and the tri an gle of rights: a bri ef di a lec tic”, Eur. Pro cu re ment & Pub. Pri-
va te Part ner ship L. Rev. 11, 2016, 5.

20 Слич но је по сту пље но у дру гим ме ђу на род ним до ку мен ти ма из обла сти ја вих на-
бав ки као што су Спо ра зум о др жав ним на бав ка ма СТО или Мо дел за ко на UNIC TRAL о 
јав ним на бав ка ма. Упор: R. Ca ran ta, 448. 
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У пра ву ЕУ, у кон тек сту из во ра пра ва за област из ме не уго во ра о кон-
це си ја ма, од ве ли ког зна ча ја је и прак са Су да прав де ЕУ, с тим да је она са мо 
де ли мич но об у хва ти ла не ка пи та ња из да те обла сти али су она и као та ква 
бит но ути ца ла на са му са др жи ну Ди рек ти ве 2014/23/ЕУ. У том по гле ду кру-
ци ја лан зна чај има слу чај Pres se text .21

Сло же но сти прав не архит ек турe у пра ву ЕУ о кон це си ја ма до при нос 
да је и ва же ће на ци о нал но за ко но дав ство зе ма ља чла ни ца ЕУ, ко је су тра ди-
ци о нал но има ле раз ли чит при ступ кон це си ја ма.22

3. КОН ЦЕП ТУ АЛ НИ ПРИ СТУП

Пра ви ла о из ме ни уго во ра у пра ву ЕУ су си сте ма ти зо ва на у чла ну 43. 
Ди рек ти ве 2014/23/ЕУ, ко ји је ди ни по кри ва област из ме не уго во ра о кон це-
си ји. У по гле ду ре гу ли са ња да те ма те ри је, при сту па се до ста не у о би ча је но 
јер све на ве де не ди рек ти ве из обла сти јав них на бав ки ко ри сте ско ро иден-
тич не од ред бе за из ме не јав них уго во ра и уго во ра о кон це си ји.23 На тај на чин 
се од сту пи ло од де кла ра тив ног ци ља да се овим ди рек ти ва ма до дат но утвр-
де спе ци фич но сти уго во ра о кон це си ји у од но су на јав не уго во ре.24 С дру ге 
стра не, је дин стве на прав на ре гу ла ци ја из ме на ових уго во ра не сум њи во ће 
оја ча ти прав ну си гур ност у да том сег мен ту ком плек сне обла сти јав них на-
бав ки.

Иа ко об у хва та са мо је дан члан од но сна ре гу ла ти ва је до ста ком плек сна 
и де таљ на што је је дан од но вих еле ме на та ко ји до но си да та ди рек ти ва. Та-
кав при ступ омо гу ћа ва да се на је дин ствен, си стем ски на чин по кри је да та 
ма те ри ја и из ме ђу да тих пра ви ла ус по ста ви ну жна ко хе рен ци ја.

У кон ци пи ра њу са др жи не пра ви ла о из ме на ма уго во ра о кон це си ји по-
ла зи се од две пре ми се. Пр ва је да су уго во ри о кон це си ји, по пра ви лу, не-
пот пу ни уго во ри с об зи ром на њи хо ву при ро ду ко ја се од но си на ри зик, 
сло же ност аран жма на и ду го роч ност, због че га се уна пред не мо гу пред ви-
де ти све мо гу ће ва ри ја бле.25 С дру ге стра не, по сто ји по тре ба за за шти том 
прав не си гур но сти и оста лих ин те ре са ин вол ви ра них у ове уго во ре. То је 

21 C-454/06 Pres se text Nac hric hte na gen tur GmbH con tre Re pu blik Oster re ich (Bund), APA-OTS 
Ori gi nal text-Ser vi ce GmbH et APA Au stria Pres se Agen tur re gi stri er te Ge nos sen schaft mit 
beschrank  ter Haf tung [2008] EC LI-351.

22 У мо мен ту до но ше ња Ди рек ти ве, са мо je је да на ест др жа ва чла ни ца има ло на ци о нал-
но за ко но дав ство о кон це си ја ма. Упор: Ra i ni er d’Ha us son vil le, “To wards a New Con ces si ons 
Re gi me in the EU: Abo ut the Me rits and Short co mings of the Con ces si ons’ Di rec ti ve”, US-Chi na 
L. Rev. 11, 2014, 1551.

23 Упор: R. Vor ni cu, 2.
24 О по тре би спци фич ног ре гу ли са ња уго во ра о кон це си ји: R. d’Ha us son vil le, 1552.
25 R. d’Ha us son vil le, 1554.
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прак тич но зна чи ло да је по треб но да се у од ре ђе ној ме ри мо ра ју омо гу ћи ти 
из ме не ових уго во ра, али под кон тро ли са ним, уна пред да тим усло ви ма. Та кав 
при ступ би се мо гао пред ста ви ти као при ступ „флек си бил не си гур но сти“.26

По ла зе ћи од да тих пре ми са, у Ди рек ти ви 2014/23/ЕУ је са др жин ски де-
фи ни сан кон цепт пра ва ЕУ у овој обла сти. Он се за сни ва на: оп штем прави-
лу, ли сти до зво ље них из ме на и усло ви ма под ко ји ма се из ме на мо же сма тра-
ти зна чај ном.27 Уко ли ко по сма тра мо су штин ски, мо же се ре ћи да се кон цепт 
пра ва ЕУ фак тич ки за сни ва на по де ли свих по тен ци јал них из ме на на две 
оп ште ка те го ри је: екс пли цит но до зво ље не из ме не и из ме не ко је зах те ва ју 
но ву про це ду ру до де ле кон це си ја.28 У овом прав ном кон тек сту, ли сте до зво-
ље них из ме на су за тво ре не и оне као та кве фак тич ки има ју ста тус из у зе ћа 
од оп штег пра ви ла да сва ка из ме на уго во ра о кон це си ји ко ја ни је из ри чи то 
до зво ље на мо же са мо до ве сти до но вог по ступ ка до де ле кон це си је.

4. СЕГ МЕН ТИ ПРАВ НЕ РЕ ГУ ЛА ЦИ ЈЕ

4.1. Оп ште пра ви ло

У пра ву ЕУ у по гле ду уго во ра о кон це си ји ва жи оп ште пра ви ло да је 
оба ве зно по кре та ње но вог по ступ ка до де ле кон це си је у свим слу ча је ви ма 
ових из ме на, осим за слу ча је ве ко је су по себ ним пра ви ли ма, без у слов но или 
услов но, до зво ље не.29 На овај на чин, ге не рал ном кла у зу лом се по кри ва ју све 
дру ге по себ но не спо ме ну те из ме не уго во ра о кон це си ји. Ме ђу тим, ко ри шће-
ње ове прав не тех ни ке не мо ра ну жно да им пли ци ра да овај при ступ са мим 
тим по ста је аспо лут но до ми нан тан у пра ву ЕУ. По себ но, ако се узме у об зир 
ли ста до зво ље них из ме на и њи хо во хи по те тич ко по ље при ме не.

4.2. Ли ста до зво ље них из ме на

У по гле ду при сту па из ме на ма уго во ра о кон це си ји мо гу ће је да се он 
за сни ва и на по ла зном ста ву да се до зво ља ва ју из ме не уго во ра о кон це си ји 
без но вог по ступ ка до де ле кон це си је, али под тач но утвр ђе ним усло ви ма. 
По ла зни прин цип је тај да из ме не тре ба ју би ти мо гу ће у оној ме ри у ко јој су 
те про ме не у скла ду с од ре ђе ним усло ви ма.30 Овај при ступ, ко ји мо же мо 

26 Упор: R. d’Ha us son vil le, 1554.
27 Ra fael Domínguez Oli ve ra, “Mo di fi ca tion of Pu blic Con tracts Tran spo si tion and In ter-

pre ta tion of the new EU Di rec ti ves”, Eu ro pean Pro cu re ment & Pu blic Pri va te Part ner ship Law 
Re vi ew 10.1, 2015, 38.

28 Si mo na Gherg hi na, “New Ru les, Old Sto ri es: Mo di fi ca tion of Pu blic Con tracts: 1st Part.” 
Rom. Pub.-Priv. Part ner ship L. Rev. 15, 2016, 57.

29 Чл. 43. ст. 5. Ди рек ти ве 2014/23/ЕУ. 
30 Пар. 75 Пре ам бу ле Ди рек ти ве 2014/23/ЕУ.
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на зва ти при ступ услов них или огра ни че них из ме на уго во ра о кон це си ји, 
ег зи сти ра у пра ву ЕУ у вр ло ком пле сном об ли ку јер об у хва та ши ро ку ска лу 
мо гућ но сти. Оне ће би ти пред мет ана ли зе у де лу ра да ко ји сле ди.

4.2.1. Из ме не пред ви ђе не у пр во бит ној до ку мен та ци ји о кон це си ји

У пра ву ЕУ из ме не уго во ра о кон це си ји се мо гу ме ња ти без но вог по-
ступ ка до де ле кон це си је у слу ча ју да су те из ме не пред ви ђе не у пр во бит ној 
до ку мен та ци ји о кон це си ји пу тем ја сних, пре ци зних и не дво сми сле них 
ре ви зиј ских кла у зу ла, ко је мо гу укљу чи ва ти кла у зу ле о из ме ни це не, или 
пу тем оп ци ја.31 То је нор ма тив ни из раз на чел ног по ла зи шта пра ва ЕУ да 
уче сни ци тре ба ју има ти мо гућ ност из ме на кон це си је у об ли ку ре ви зиј ских 
или оп циј ских кла у зу ла али та кве кла у зу ле не зна че да им тре ба омо гу ћи ти 
нео гра ни че но дис кре ци о но пра во.32

Мо гућ ност ко ри шће ња кла у зу ле о ре ви зи ји уго во ра о кон це си ји да пред-
ви ди сво је из ме не је про бле ма ти зо ван у пред ме ту Suc chi di Frut ta SpA.33 На 
осно ву да тих раз ма тра ња, при знат је овај основ до зво ље них из ме на уго во ра 
о кон це си ји, уз оправ да но ука зи ва ње на ње го вој спе ци фич ној кон тра дик тор-
но сти.34 По ла зи се од ста ва да је у да том слу ча ју из ме на из вр ше на у скла ду са 
уго во ром о кон це си ји и сто га се она не мо же сма тра ти из ме ном ко ја про из-
и ла зи из но ве во ље уго вор них стра на или но вим уго во ром о кон це си ји.35

У пра ву ЕУ, по јам „до ку мен та ци ја о кон це си ји” је ши ро ко за сно ван и 
под ра зу ме ва би ло ко ји до ку мент ко ји је са ста вљен или на ко ји на ру чи лац 
упу ћу је, а у ко јем се опи су ју или од ре ђу ју еле мен ти кон це си је или по ступ-
ка, укљу чу ју ћи оба ве ште ње о кон це си ји, тех нич ке и функ ци о нал не зах те ве, 
пред ло же не усло ве кон це си је, фор ма те до ку ме на та ко је под но се так ми ча ри 
или по ну ди о ци, ин фор ма ци је о оп штим при ме њи вим оба ве за ма, те сву до-
дат ну до ку мен та ци ју.36

Зах тев да ре ви зиј ска уго вор на пра ви ла бу ду пред ви ђе на у пр во бит ној 
до ку мен та ци ји о кон це си ји омо гу ћа ва да сви по тен ци јал ни и ствар ни по ну-
ђа чи мо гу да про це не ње не ефек те. Ова ли ни ја ре зо но ва ња гра ди ди рект ну 
ве зу из ме ђу кла у зу ле о ре ви зи ји и при ни ци па тран спа рент но сти, не ди скри-
ми на ци је и јед на ког трет ма на у по су туп ку до де ле кон це си ја.37 На тај на чин 
се сфе ра њи хо ве при ме не ши ри и на фа зу из вр ше ња уго во ра о кон це си ји.

31 Пар. 78. Пре ам бу ле Ди рек ти ве 2014/23/ЕУ.
32 ibid.
33 Ca se C-496/99 Suc chi di Frut ta SpA [2004] ECR 1-3801.
34 Упор: R. D. Oli ve ra, 39.
35 Sue Ar row smith, The Law of Pu blic and Uti li ti es Pro cu re ment: Re gu la tion in the EU and 

UK, 2014, 578.
36 Чл. 5. ст. 1. тач. 12. Ди рек ти ве 2014/23/ЕУ. 
37 S. Gherg hi na, (2016a), 60.; R. D. Oli ve ra, 39.
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Тре ба на по ме ну ти да на ве де на фор му ла ци ја да тог пра ви ла Ди рек ти ве, 
оправ да но пра ви ди стинк ци ју из ме ђу кла у зу ла о ре ви зи ји, ко је мо гу укљу-
чи ва ти кла у зу ле о из ме ни це не, ко је ис кљу чи во има ју објек тив ну са др жи ну 
и оп ци је, ко ја по ред објек тив ног еле мен та, спе ци фич ног за кла у зу лу о ре ви-
зи ји са др жи и су бјек тив ни еле мент, ко ји омо гу ћа ва за ин те ре со ва ној стра ни 
да ак ти ви ра ме ха ни зам из ме не уго во ра о кон це си ји или не,38 уко ли ко јој је 
то у ин те ре су.39

У кон тек сту да тог зах те ва о уго вор ној за сно ва но сти из ме на о кон це си ји, 
ква ли тет из ра де кла у зу ла о ре ви зи ји је кљу чан за ње го ве ефек те.40 Сто га се 
до дат но по ста вља услов да та кве кла у зу ле мо ра ју на ве сти оп сег и при ро ду 
мо гу ћих из ме на или оп ци ја, као и усло ве под ко јим се мо гу ко ри сти ти. Сход-
но то ме, кла у зу ле о ре ви зи ји не ће би ти ва же ће ако су са ста вље не на оп шти 
на чин. Уго вор не стра не не мо гу са мо на ве сти да ће у од ре ђе ним слу ча је ви ма 
са мо пре го ва ра ти о из ме на ма, јер би то ди рект но ути ца ло на при ме ну прин-
ци па јед на ког трет ма на.41 Ме ђу тим, с об зи ром на бе не фи те ко је пру жа ју ове 
ре ви зиј ске кла у зу ле, сва ки прет ход ни труд у да том по гле ду се ис пла ти.42 
По сто ја ње ових ре ви зиј ских кла у зу ла по себ но не фор мал но ја ча по зи ци ју 
кон це си о на ра, јер ће се на ру чи лац те шко од у пре ти же љи кон це си о на ра за 
из ме на ма уго во ра, ако су оне већ као та кве фик си ра не у пр во бит ној до ку-
мен та ци ји о кон це си ји.43

Пре ам бу лом Ди рек ти ве се при ме рич но на во ди да ре ви зиј ске кла у зу ле 
мо гу пред ви де ти ин дек са ци ју це на или оси гу ра ти да, на при мер ко му ни ка циј-
ска опре ма ко ја се ис по ру чу је то ком од ре ђе ног раз до бља бу де од го ва ра ју ћа и 
у слу ча ју из ме не ко му ни ка циј ских про то ко ла или дру гих тех но ло шких изме-
на. Та ко ђе би тре ба ло би ти мо гу ће пред ви де ти у окви ру до вољ но ја сних кла-
у зу ла при ла го ђа ва ње кон це си је тех нич ким по те шко ћа ма ко је су се по ја ви ле 
то ком из во ђе ња или одр жа ва ња. Исто та ко, кон це си је би мо гле укљу чи ва ти 
и стан дард но одр жа ва ње, као и пред ви де ти де лат но сти ван ред ног одр жа ва ња 
ко је би мо гле би ти по треб не за обез бе ђе ње кон ти ну и те та јав них услу га.

С дру ге стра не, њи ма се не мо гу пред ви де ти из ме не или оп ци је ко је би 
из ме ни ле укуп ну при ро ду кон це си је. Овај кон цепт „укуп на при ро да кон це-
си је“ је оп штег ка рак те ра и зах те ва бли же пре ци зи ра ње. Сма тра се да он 
тре ба да се иден ти фи ку је ли стом еле ме на та, ма ње или ви ше фор му ли са них 

38 R. D. Oli ve ra, 40.
39 Пред ност из ме не уго во ра о кон це си ји је не спор на, чак и ка да се те ор сиј ки чи ни да 

но ва до дел мо же би ти ра ци о на лан суп стит из ме не уго во ра. Упор: R. D. Oli ve ra, 36. 
40 K. Feng, et al., 116. 
41 Kri stian Har tlev and Mor ten Wahl Li ljen bol, “Chan ges to exi sting con tracts un der the EU 

pu blic pro cu re ment ru les and the draf ting of re vi ew cla u ses to avoid the need for a new ten der.” 
Pu blic Pro cu re ment Law Re vi ew 22.2, 2013, 51-73, 58.

42 R. D. Oli ve ra, 40.
43 ibid.
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на оп шти на чин као што су: глав ни ци ље ви ко ји ма је те жио ау то ри тет за 
уго ва ра ње при ли ком ини ци јал не до де ле, основ ни пред мет уго во ра и основ-
на уго вор на пра ва и оба ве зе, укљу чу ју ћи глав не зах те ве ве за не за ква ли тет 
и пер фор ман се.44

Ге не рал но гле да но, ре ла тив но ши ро ка мо гућ ност из ме на уго во ра по 
на ве де ном осно ву, отва ра мо гућ ност да оно бу де ко ри шће но и за из бе га ва ње 
при ме не дру гих стро жи јих пра ви ла о из ме на ма уго во ра, по себ но код за ме не 
кон це си о на ра. Оправ да но се оце њу је да ова ко фор му ли са не од ред бе мо гу 
до ве сти до за ме не кон це си о на ра, а да при то ме не мо ра ју да се ис пу не стро-
жи ји зах те ви ко ји спе ци фич но ре гу ли шу да то пи та ње, као што је зах тев да 
но ви кон це си о нар мо ра да ис пу ни ори ги нал не кри те ри ју ме за до де лу кон це-
си је или зах тев да та ква про ме на не мо же има ти за циљ за о би ла же ње пра-
ви ла Ди рек ти ве.45

4.2.2. До дат ни ра до ви или услу ге

У пра ву ЕУ, из ме не уго во ра о кон це си ји су мо гу ће без но вог по ступ ка 
до де ле кон це си је и за до дат не ра до ве или услу ге пр вог кон це си о на ра, ко ји су 
се по ка за ли по треб ним и ко ји ни су би ли укљу че ни у пр во бит ну кон це си ју. 
При том је нео п хо дан услов да се про ме на кон це си о на ра не мо же из вр ши ти 
из еко ном ских и тех нич ких раз ло га, као што су зах те ви за за мен љи во шћу 
и ин тер о пе ра бил но шћу с по сто је ћом опре мом, услу га ма или по стро је њи ма 
ко ји се на ба вља ју у окви ру пр во бит не кон це си је или би про у зро ко ва ла зна-
чај не по те шко ће или ду пли ра ње тро шко ва. На ве де ни усло ви под ра зу ме ва ју 
си ту ци ју где је по треб но од пр во бит ног кон це си о на ра на ба ви ти до дат не 
услу ге или ра до ве, ко ји ни су би ли укљу че ни у пр во бит ни уго вор, али су 
по ста ли стрикт но нео п ход ни за ње го во ис пу ње ње.46 Ме ђу тим, би ло ко је по-
ве ћа ње вред но сти не мо же пре ма ши ва ти 50% вред но сти пр во бит не кон це си је. 
Ако је учи ње но не ко ли ко уза стоп них из ме на, то се огра ни че ње при ме њу је 
на вред ност сва ке из ме не, што је до ста спор но.47 Та кве уза стоп не из ме не не 
сме ју има ти за циљ за о би ла же ње Ди рек ти ве.

Мо же се да ти пар ло гич ки из ве де них за па жа ња у ве зи са овим слу ча јем 
из ме не уго во ра о кон це си ји.48 Пр во за па жа ње се ти че чи ње ни це да је у овом 
слу ча ју до зво ље на са мо из ме на уго во ра о кон це си ји ко ја се од но си на по ве-

44 S. Ar row smith, 588, 589. 
45 Sem ple, Abby and M. An drec ka, “Clas si fi ca tion, Con flicts of In te rest and Chan ge of 

Con trac tor”, Eu ro pean Pro cu re ment & Pu blic Pri va te Part ner ship Law Re vi ew 10.3, 2015, 185.
46 S. Gherg hi na, “The new as an old story: the mo di fi ca tion of the pu blic pro cu re ment con-

tract (II).” Rom. Pub.-Priv. Part ner ship L. Rev. 16, 2016, 36.
47 R. D. Oli ve ra, 41.
48 S. Gherg hi na, (2016b), 37.
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ћа ње оба ве за кон це си о на ра, на на чин да под ра зу ме ва ју и до дат не ра до ве и 
услу ге ко ји ни су укљу че ни у по чет ни пред мет уго во ра. Дру го, ло гич но је 
прет по ста ви ти да ово пра ви ло по кри ва са мо си ту а ци је ка да су до дат ни ра-
до ви или услу ге по ста ли нео п ход ни с об зи ром на окол но сти ко је на ру чи лац 
ни је пред ви део и ко је ни је узео у об зир из би ло ко јих раз ло га, при ли ком орга-
ни зо ва ња по ступ ка ини ци јал не до де ле кон це си је, с об зи ром на чи ње ни цу 
да су не пред ви ди ве окол но сти ре гу ли са не дру гим пра ви ли ма Ди рек ти ве.

4.2.3. Не пред ви ђе не окол но сти

С об зи ром да су кон це си је, по пра ви лу ду го роч ни аран жма ни, по тре бан 
је од ре ђе ни сте пен флек си бил но сти ка ко би се кон це си ја при ла го ди ла окол-
но сти ма без спро во ђе ња но вог по ступ ка до де ле. Сто га је у пра ву ЕУ пред ви-
ђе но да су из ме не уго во ра о кон це си ји мо гу ће и ка да је до по тре бе за из ме ном 
до шло због окол но сти ко је па жљи ви јав ни на ру чи лац ни је мо гао пред ви де-
ти. Уз до дат не усло ве ко ји су ов де ком плек сно и ку му ла тив но по ста вље ни, 
што је оправ да но, с об зи ром на по тен ци јал ну ши ро ку ли сту ових окол но сти 
и њи хов не пред ви див ути цај на из вр ше ње кон це си је. Они об у хва та ју и услов 
да да те из ме не не сме ју до ве сти до про ме не при ро де уго во ра, ни ти до по ве-
ћа ња вред но сти кон це си је за ви ше од 50% од по чет не вред но сти кон це си је.49 
Ако је учи ње но не ко ли ко уза стоп них из ме на, та кво огра ни че ње се при ме-
њу је на вред ност сва ке из ме не, уз оп ште огра ни че ње да та кве уза стоп не из-
ме не не сме ју да за циљ има ју за о би ла же ње при ме не Ди рек ти ве, као што су 
за ме на ра до ва ко је је по треб но из вр ши ти или услу га ко је је по треб но омо-
гу ћи ти или бит ном про ме ном вр сте кон це си је, јер се у та квим слу ча је ви ма 
мо же прет по ста ви ти мо гу ћи ути цај на ре зул та те.50

Ефек ти ван прав ни ре жим из ме на уго во ра о кон це си ји због не пред ви-
ђе них окол но сти зах те ва и њи хо во пре ци зни је и што пот пу ни је раз ја шње ње. 
То ни је ла ко по сти ћи јер сам по јам ни је си сте мат ски де фи ни сан. Ме ђу тим, 
не ке ин тен ци је у том по гле ду су да те у пар. 109 пре ам бу ле да те Ди рек ти ве. 
У том окви ру се мо же твр ди ти да су ове окол но сти „спољ не си ту а ци је“, не-
за ви сне од во ље уго вор них стра на. Глав на ка рак те ри сти ка ових окол но сти 
је њи хо ва не пред ви ди вост, у сми слу да на ру чи лац ко ји је па жљи во по сту пао, 
ни је мо гао да их пред ви ди, упр кос озбиљ ној при пре ми за пр во бит ну до де лу51 
узи ма ју ћи у об зир сва до ступ на сред ства, при ро ду и обе леж ја од ре ђе ног про-
јек та, као и по тре бу оси гу ра ња од го ва ра ју ћег од но са из ме ђу сред ста ва по-
тро ше них на при пре му до де ле и њо ме пред ви ђе не вред но сти.52

49 Чл. 43. ст. 1. тач. 3. Ди рек ти ве 2014/23/EУ.
50 Пар. 76. Пре ам бу ле Ди рек ти ве 2014/23/EУ.
51 S. Gherg hi na, (2016b), 40.
52 Чл. 43. ст. 1. тач. 3. Ди рек ти ве 2014/23/EУ.
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Из на ве де ног прав ног окви ра о из ме на ма кон це си ја због не пред ви ђе них 
окол но сти мо гу ће је из ву ћи ви ше за кључ ка.

Пр во, ова ко утвр ђен основ за из ме не уго во ра о кон це си ји је ши ро ко 
по ста вљен и не ис кљу чу је пред мет но би ло ко ју вр сту из ме на уго во ра о кон-
це си ји,53 уз ис пу ње ње до дат них усло ва.

Дру го, ко ри шће ни стан дард „па жљи вог на ру чи о ца” је струк ту ри ран у 
при лич но флек си бил ном об ли ку.54 Иа ко су кри те ри ју ми ко ји де фи ни шу овај 
стан дард ге не рал но од го ва ра ју ћи, на ве де ни стан дард због сво је оп што сти 
не ће би ти ла ко спро во див у прак си,55 и не ће по ди ћи сте пен из ве сно сти у 
да тој ма те ри ји.56 У том кон тек сту ни је бе зна чај на ни чи ње ни ца да је те шко оче-
ки ва ти од на ру чи о ца да бу ду вољ ни да при зна ју соп стве ну не па жљи вост.57

Тре ће, Ди рек ти ва се не ре фе ри ше на не га тив не ефек те на ве де них окол-
но сти. Ме ђу тим, њи хо во при су ство се прет по ста вља ма кар код јед не уго-
вор не стра не, јер је то бит на ло гич ка ка ри ка у прак тич ној при ме ни да тог 
осно ва за из ме ну уго во ра о кон це си ји.

4.2.4. Из ме на кон це си о на ра

У склaду са прин ци пи ма кон ти нен тал ног прав ног кру га, по сто ја ње и 
спе ци фич но сти по ступ ка до де ле уго во ра о кон це си ји је до вољ но јак ар гу-
мент да га ква ли фи ку је мо као уго вор in tu i tu per so nae.58 У та квим окол но-
сти ма из ме на кон це си на ра не би на чел но би ла прав но мо гу ћа. И у пра ву ЕУ, 
при ме ном кон цеп та зна чај них из ме на на да ту си ту а ци ју, та ква из ме на би 
та ко ђе би ла фак тич ки екви ва лент на пот пи си ва њу но вог уго во ра и сто га би 
зах те ва ла но ви по сту пак до де ле кон це си ја.

Ме ђу тим, у од ре ђе ним си ту а ци ја ма та из ме на би ипак би ла оправ да на. 
И пра во ЕУ, ди рект но пре у зи ма ју ћи ста во ве прак се Су да прав де ЕУ у пред-
ме ту Pres se text, утвр ђу је то као из у зет ну мо гућ ност ко ја се од но си на тач но 
утвр ђе не си ту а ци је: по сто ја ње не дво сми сле не уго вор не кла у зу ле о ре ви зи ји, 
на сле ђи ва њу пр во бит ног кон це си о на ра на кон ре струк ту ри ра ња пред у зе ћа или 
ка да на ру чи лац пре у зме оба ве зе глав ног кон це си о на ра пре ма сво јим по ду го-
ва ра чи ма, ако је та ква мо гућ ност пред ви ђе на у на ци о нал ном за ко но дав ству.59

Пр ви слу чај мо гу ће про ме не кон це си о на ра ко ји се од но си на по сто ја ње 
не дво сми сле не уго вор не кла у зу ле о ре ви зи ји се за сни ва на већ ана ли зи ра ним 

53 S. Gherg hi na, (2016b), 40.
54 R. D. Oli ve ra, 42.
55 S. Gherg hi na, (2016b), 43.
56 R. D. Oli ve ra, 42.
57 R. D. Oli ve ra, 37.
58 S. Gherg hi na, (2016b), 42.
59 Чл. 43. ст 1. тач. 4. Ди рек ти ве 2014/23/EУ.
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пра ви ла ма и ов де не по сто ји по тре ба за до дат ном ела бо ра ци јом. Ме ђу тим 
она по сто ји код пре о ста ла два слу ча ја.

Дру ги слу чај се од но си на оп ште или де ли мич но на сле ђи ва ње пр во-
бит ног кон це си о на ра на кон ре струк ту ри ра ња пред у зе ћа, укљу чу ју ћи пре-
у зи ма ње, спа ја ње, ку по ви ну или ин сол вент ност.60

Ка ко је кор по ра тив но ре струк ту ри ра ње нор ма лан на чин при вред них 
су бје ка та за по сти за ње сво јих ко мер ци јал них ци ље ва, он је ши ро ко при хва ћен 
као при хва тљив основ за из ме не уго во ра о кон це си ји,61 али уз од го ва ра ју ће 
усло ве. Та ко се до дат но зах те ва да дру ги су бјект ре струк ту и ра ња ис пу ња ва 
пр во бит но утвр ђе не кри те ри ју ме за ква ли та тив ни из бор, да то под ра зу ме ва 
дру ге зна чај не из ме не уго во ра, као и да не ма за циљ за о би ла же ње при ме не 
ове Ди рек ти ве. Ин ди ка тив но је да на ве де ни усло ви за из ме не уго во ра о кон-
це си ји не укљу чу ју до дат не ме ре пре до стро жно сти, као што је оп шти зах тев 
да из ме не не сме ју про ме ни ти укуп ну при ро ду кон це си је, што го во ри да 
та ко кон ци пи ра не из ме не кон це си о на ра не мо гу има ти та кав ефе кат.62

На ве де ни до дат ни зах те ви за из ме не уго во ра о кон це си ји звог ре структу-
ри ра ња има ју за циљ да пре ци зни је раз гра ни че мо гу ће си ту а ци је у прак си 
и њи хо ве по сле ди це, при ме ном на че ла јед на ког по сту па ња и тран спа рент-
но сти. То прак тич но зна чи да ти усло ви тре ба ју да оне мо гу ће да по ну ђач 
ко ји је про у зро ко вао рас кид због не до ста та ка у из вр ша ва њу уго во ра, по овом 
осно ву, бу де за ме њен дру гим при вред ним су бјек том без по нов ног по ступ ка 
до де ле кон це си ја. С дру ге стра не, она би тре ба ла да омо гу ћи успе шном по-
ну ђа чу, ко ји из вр ша ва кон це си ју, по себ но ако је кон це си ја до де ље на гру пи 
при вред них су бје ка та, да пре ду зу му од ре ђе не струк тур не про ме не то ком 
из вр ша ва ња кон це си је, по пут ис кљу чи во ин тер них ре ор га ни за ци ја, пре узи-
ма ња, спа ја ња и ку по ви не или ин сол вент но сти. Та кве струк тур не про ме не 
не би тре ба ле ау то мат ски под ра зу ме ва ти по тре бу за спро во ђе њем но вих 
по сту па ка до де ле за кон це си је ко је тај по ну ђач из вр ша ва.63

Дру ги слу чај се од но си на си ту а ци ју ка да јав ни на ру чи лац пре у зме 
оба ве зе глав ног кон це си о на ра пре ма сво јим по ду го ва ра чи ма. У прак си, он 
има оправ да ње кад се због за шти те јав ног ин те ре са омо гу ћа ва да на ру чи лац 
пре у зме ту оба ве зу да би се на ста ви ло са ре а ли за ци јом кон це си је. Ова кве 
по тре бе мо гу на ста ти и код ду го роч них уго во ра о кон це си ји, ка да фи нан си-
је ри има ју ве ли ки ин те рес за обез бе ђе ње кон ти ну и те та из вр ше ња уго во ра 
о кон це си ји, па се он да тро смер ним спо ра зу мом обез бе ђу ју усло ви за из ме ну 

60 ECJ, 19 Ju ne 2008, Pres se text, (C-454/06), par. 51 и 52. Дру га чи ја трет ман има про да-
ја ак ци ја, осим ако то не ма за циљ за о би ла же ње пра ви ла Ди рек ти ве. 

61 R. D. Oli ve ra, 43.
62 S. Gherg hi na, (2016b), 44.
63 Пар. 77. Пре ам бу ле Ди рек ти ве 2014/23/ЕУ.
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кон це си о на ра.64 Ме ђу тим, она омо гу ћа ва за ме ну кон це си о на ра са мо под 
вр ло спе ци фич ним усло вом, а то је да је та ква мо гућ ност бу де пред ви ђе на 
у на ци о нал ном за ко но дав ству, пре пу шта ју ћи да се по овом пи та њу ис по ље 
на ци о нал не осо бе но сти.65

4.2.5. Из ме не ко је ни су зна чај не

У пра ву ЕУ као по себ на ка те го ри ја из ме на уго во ра о кон це си ји су пред-
ви ђе не из ме не ко је ни су зна чај не. Та ко је утвр ђе но да је уго вор о кон це си ји 
мо гу ће ме ња ти без но вог по ступ ка до де ле кон це си је и у слу ча ју кад из ме не 
не ис пу ња ва ју усло ве да бу ду тре ти ра не као зна чај не, у скла ду са пра ви ли-
ма да те Ди рек ти ве.66 Ова ко фор му ли са на ге не рал на од ред ба ука зу је на не-
га тив ну од ре ђе ност усло ва за ње ну при ме ну по осно ву при ме не кон цеп та 
зна чај них из ме на. Ов де је до вољ но ре ћи да он ге не рал но под ра зу ме ва да 
из ме не ко је се ма те ри јал но раз ли ку ју од пр во бит ног уго во ра de fac to зна че 
до де лу но вог уго во ра о кон це си ји.67 Укуп на сли ка овог осно ва за из ме не 
да тог уго во ра ће би ти ком плет на на кон раз ма тра ња зна чај них из ме на уго-
во ра о кон це си ји, у де лу ра да ко ји сле ди.

4.2.6. Не знат не из ме не вред но сти уго во ра

У пра ву ЕУ, уго вор о кон це си ји је мо гу ће из ме ни ти без по тре бе за но-
вим по ступ ком до де ле кон це си је и то кад се ра ди о не знат ним из ме на ма 
вред но сти уго во ра о кон це си ји. То под ра зу ме ва да је вред ност из ме не ма ња 
од оп штег пра га вред но сти кон це си је на ко је се при ме њу је Ди рек ти ва и ма ња 
од 10% вред но сти пр во бит не кон це си је.68

У слу ча ју ку му ла тив ног ис пу ње ња ових пра го ва, ва жи на чел ни став да 
су оне увек мо гу ће без по тре бе спро во ђе ња но вог по ступ ка до де ле кон це-
си је69 при че му не по сто ји по тре ба за би ло ка квом про ве ром у ве зи при ме не 
кон цеп та зна чај них из ме на уго во ра о кон це си ји.

Ме ђу тим, и у тој си ту а ци ји, та кве из ме не не сме ју ме ња ти укуп ну при-
ро ду кон це си је.70 Исто та ко, то не зна чи да се на њих не при ме њу ју стро ги 
усло ви ве за ни за кон цепт „зна чај не из ме не“ уго во ра о кон це си ји. При ме рич но, 
ни под ко јим усло ви ма ни је до зво ље но да се про ме ни еко ном ска рав но те жа 

64 S. Gherg hi na, (2016b), 44.
65 S. Gherg hi na, (2016b), 43.
66 Чл. 43 ст.1. тач. 5. Ди рек ти ве 2014/23/EУ.
67 R. Vor ni cu, 164.
68 Чл 43. ст 2. Ди рек ти ве 2014/23/EU.
69 Пар 76. Прем бу ле Ди рек ти вр 2014/23/EУ.
70 Чл. 43. ст. 2. Ди рек ти ве 2014/23/EУ.
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у уго во ру без об зи ра на не зан та не вред но сти из ме на уго во ра. Да ти ста во ви 
до би ја ју по твр ду и у суд ској прак си.71

Ова кав при ступ има пу но оправ да ње у раз ло зи ма ра ци о нал но сти и из-
бе га ва ња не по треб ног тро ше ња нов ца и вре ме на. Исто та ко ја сно утвр ђе ни 
пра го ви „de mi ni mis” тре ба ју да обез бе де прав ну си гур ност у овој обла сти. 
Ме ђу тим, оно пру жа зна чај ну флек си бил ност у по гле ду из ме на уго во ра о 
кон це си ји, па се мо же ко ри сти ти и за из ме ну кон це си о на ра без до дат них 
усло ва ко ји су пред ви ђе ни у спе ци фич ним пра ви ли ма ко ја ре гу ли шу то пи-
та ње. Све то ука зу је на мо гућ ност но вих за го нет ки про тив реч но сти ко је 
тра же суд ско или за ко но дав но раз ре ше ње.72

4.3. Усло ви за зна чај не из ме не

У пра ву ЕУ, спе ци фи чан сег мент прав не ре гу ла ци је је по све ћен третма-
ну из ме на уго во ра о кон це си ји ко је се мо гу ква ли фи ко ва ти као „зна чај не“. У 
том сми слу су утвр ђе ни пре ци зни усло ви да би се из ме на сма тра ла као та ква, 
у ком слу ча ју се зах те ва но ва до де ла уго во ра. Кон цепт „зна чај не из ме не“ 
уго во ра о кон це си ји има кључ ни зна чај у пра ву ЕУ јер је по стао ре фе рент на 
тач ка и за де фи ни са ње из ме на ко је ни су зна чај не, а ти ме и за утвр ђи ва ње 
дру га чи јег прав ног трет ма на, о че му смо већ пи са ли.

Да ти кон цепт је на стао и раз ви јан је у прак си Су да прав де ЕУ, по себ но 
пред ме та C-454/06 Pres se text Nac hric hte na gen tur, али и дру гих пред ме та.73 
У њој је пре ци зи ра но да се сва ка зна чај на из ме на уго во ра ко ја се од но си на 
ствар ни пред мет уго во ра мо же сма тра ти екви ва лент ним за за кљу чи ва ње 
но вог уго во ра.74 По кре та ње но вог по ступ ка кон це си је по треб но је у слу ча ју 
ма те ри јал них из ме на пр во бит не кон це си је, по го то во у слу ча ју из ме на оп се га 
и са др жа ја уза јам них пра ва и оба ве за стра на, укљу чу ју ћи рас по де лу пра ва 
ин те лек ту ал не сво ји не. Та кве из ме не ука зу ју на на ме ру стра на да по нов но 
пре го ва ра ју о кључ ним усло ви ма те кон це си је. То по себ но мо же би ти слу чај 
ако би из ме ње ни усло ви ути ца ли на ре зул та те по ступ ка до де ле кон це си је, 
да су би ли део пр во бит ног по ступ ка.75

Из прак се Су да прав де ЕУ, кон цепт „зна чај не из ме не“ уго во ра о кон це-
си ји је ди рект но ин кор по ри сан у Ди рек ти ве, са мо са до дат ним раз ја шње-
њи ма. У скла ду са ње ним пра ви ли ма, из ме на кон це си је се сма тра зна чај ном 
ако је ал тер на тив но ис пу њен је дан или ви ше сле де ћих усло ва:

71 Ca se C-91/08 (n 4), 1.
72 Sem ple, Abby and M. An drec ka, 186.
73 Ca se C-388/12 Co mu ne di An co na.
74 Ca se C-337/98, Com mis sion/Fran ce, po ints 44 ff.
75 Пар. 76. Пре ам бу ле Ди рек ти ве 2014/23/EУ.
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(а) из ме ном се уно се усло ви ко ји би, да су би ли део пр во бит ног по ступ-
ка до де ле кон це си је, до пу сти ли при хва та ње и дру гих зах те ва осим оних 
ко ји су пр во бит но ода бра ни или при хва та ње по ну да раз ли чи тих од по ну де 
ко ја је из вор но при хва ће на или би при ву кли до дат не уче сни ке у по сту пак 
до де ле кон це си је;

(б) из ме ном се ме ња при вред на рав но те жа кон це си је у при лог кон це-
си о на ра на на чин ко ји ни је био пред ви ђен у пр во бит ној кон це си ји;

(в) из ме ном се зна чај но про ши ру је оп сег кон це си је и
(г) ако но ви кон це си о нар за ме ни оно га ко је му је пр во бит но јав ни на ру-

чи лац до де лио кон це си ју, осим у слу ча ју ко ји се од но се на спо ме ну ту си ту-
а ци ју, ка да кон це си о нар за ме њу је оно га ко ме је јав ни на ру чи лац пр во бит но 
до де лио кон це си ју.76

На пред на ве де ни усло ви су ско ро до слов но пре не ти уз суд ске прак се,77 
што се ме то до ло шки мо же оспо ри ти. Не са мо из да тог раз ло га, овај кон цепт 
са др жи низ не де фи ни са них пој мо ва и од ред ни ца, ко је ће пре ци зни ја раз ја-
шње ња мо ра ти до би ти пу тем на ци о нал не ре гу ла ти ве у зе мља ма чла ни ца ма 
ЕУ, а пре вас ход но у прак си Су да прав де ЕУ. То се у пр вом ре ду од но си на 
пој мо ве „при вред на рав но те жа“, „зна чај но“ и „оп сег“, иа ко у суд ској прак си 
већ по сто је пар ци јал на ту ма че ња. Та ко се сма тра да зна чај но про ши ре ње 
оп се га кон це си је по сто ји ако из ме не об у хва та ју и услу ге ко је ни су пред ви-
ђе не у пр во бит ној кон це си ји.“78

Озбиљ ни про бле ми у при ме ни да тих усло ва се по себ но мо гу по ве за ти 
са из ме на ма уго во ра ко ји има ју по сле ди це по пр во бит ни по сту пак до де ле 
кон це си је. На рав но, ни ко не мо же до ве сти у пи та ње увр шта ва ње тог кри те-
ри ју ма у кон цепт „зна чај не из ме не“ уго во ра о кон це си ји. На и ме, ка да се из-
ме ном уго во ра о кон це си ји ње го во из вр ше ње оства ру је дру га чи је од усло ва 
на ве де них у до де ли кон це си је, кр ше се и прин ци пи кон ку рен ци је и на ру ша-
ва ју пра ва дру гих по ну ђа ча, од но сно оста лих уче сни ка у до де ли кон це си је. 
Из ме не уго во ра о кон це си ји то ком њи хо вог тра ја ња не би сме ле да до ве ду 
до за о би ла же ња пра ви ла јав них на бав ки,79 и сто га је у овом кон тек сту не при-
хва тљи во да оне бу ду до зво ље не.80 Ме ђу тим, оправ да ност та квог прав ног 
при сту па не ре ша ва про блем ње го ве прак тич не ефек тив но сти. У том пра ву 
су ко ри сне ин тен ци је прак се Су да прав де ЕУ ко ји је утвр дио да у овом кон-
тек сту, зна чај не или ма те ри јал не из ме не уго во ра о кон це си ји, је су оне ко је 

76 Чл. 43. ст. 4. Ди рек ти ве 2014/23/ЕУ.
77 Упор: ECJ, 19 Ju ne 2008, pres se text, (C-454/06), par. 35. ECJ, 19 Ju ne 2008, pres se text, 

(C-454/06), par. 37.
78 ECJ, 19 Ju ne 2008, pres se text, (C-454/06), par. 36.
79 R. d’Ha us son vil le, 1554.
80 Ga bri el la M. Rac ca, Ro ber to Ca val lo Pe rin and Gian Lu i gi Al ba no, “Com pe ti tion in the 

exe cu ti on pha se of pu blic pro cu re ment”, Pu blic Con tract Law Jo ur nal, 2011, 89-108.
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по ну ђа чи ни су мо гли ра зум но оче ки ва ти у вре ме пр во бит не до де ле уго во ра 
и ко ји су мо гли до ве сти до уче шћа раз ли чи тих по ну ђа ча и мо гу ће, до дру-
га чи јег из бо ра.81

У да том окви ру, по се бан про блем је ве зан и за ефек тив но до ка зи ва ње 
ути ца ја из ме на уго во ра на по сту пак до де ле кон це си је, по зи ци ју оста лих 
по ну ђа ча и по себ но ка ко до ка за ти да би да те из ме не при ву кле и дру ге уче-
сни ке да уче ству ју у до де ли кон це си је, ван кру га по ну ђа ча.82

5. ЗА КЉУ ЧАК

Прав но ре гу ли са ње из ме на уго во ра о кон це си ји ни је лак за да так за ре-
гу ла то ра. По го то во што се овај уго вор не мо же по сма тра ти је ди но кроз при-
зму ин тер них прав них од но са из ме ђу уче сни ка кон це си је, без им пли ка ци ја 
по тре ћа ли це и дру ге ин те ре се. У та квом кон тек сту оп ти мал но ре гу ли са ње 
из ме на уго во ра о кон це си ји зах те ва сло је ви ту прав ну ар хи тек ту ру, ме ђу соб но 
ко хе рент ну, до вољ но ја сну и пред ви дљи ву, а опет ре ла тив но флек си бил ну. 
У том по гле ду, Ди рек ти ва 2014/23/ЕУ, ме то до ло шки, по оби му ре гу ла ци је и 
са др жин ски у нај ве ћој ме ри успе ва да иза ђе у су срет да тим зах те ви ма. Ме-
ђу тим, због сво је оп што сти, ве ћи део да те ре гу ла ци је зах те ва ће пре ци зи ра-
ње пу тем на ци о нал не ре гу ла ти ве у зе мља ма чла ни ца ма ЕУ, а пре вас ход но 
у прак си Су да прав де ЕУ. То се у пр вом ре ду од но си на зна чај не из ме не уго-
во ра о кон це си ји.
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Chan ges to the Con ces sion Con tract in  
the Eu ro pean Union Law

Abstract:The su bject of le gal analysis in the pa per is a nar row, but very 
im por tant and spe ci fic le gal seg ment, na mely the chan ge of the con ces sion con-
tract du ring its va li dity. The con si de ra tion is ba sed on the analysis of the re le vant 
EU law, with the ap pro pri a te use of prac ti ce of the Co urt of Ju sti ce of the EU. 
The ul ti ma te goal was to eva lu a te the si tu a tion of the cur rent EU law, both at the 
con cep tual plan, and in de ta ils. The emp ha sis was in the na tu re, sco pe and con-
di ti ons for chan ges to the con tract and the ir im pli ca ti ons.

The pa per con clu des that the le gal re gu la ting of the chan ges to the con ces sion 
con tract is not an easy task for the re gu la tor. In par ti cu lar ha ving in mind that this 
con tract can not be seen only thro ugh the prism of in ter nal le gal re la ti ons bet we en 
the con ces sion par ti ci pants, wit ho ut im pli ca ti ons for the third per sons and ot her 
in te rests. In such a con text the op ti mum re gu la ting of chan ges to the con ces sion 
con tract re qu i res a layered le gal ar chi tec tu re, mu tu ally co he rent, suf fi ci ently 
cle ar and pre dic ta ble, and yet re la ti vely fle xi ble. In that re spect, the Di rec ti ve 
2014/23EU, ma na ges to me et the gi ven re qu i re ments up to the hig hest ex tent in 
met ho do lo gi cal sen se and both in terms of re gu la ting and in terms of con tent. 
Ho we ver, due to its ge ne ra lity, most of the gi ven re gu la tion will re qu i re spe cifying  
thro ugh na ti o nal re gu la ti ons in the EU Mem ber Sta tes, and pri ma rily in the prac ti ce 
of the Co urt of Ju sti ce of the EU. This pri ma rily re fers to sig ni fi cant chan ges to 
the con ces sion con tract.

Keywords: con ces sion con tract, chan ges, EU law, Di rec ti ve 2014/23EU, Co urt 
of Ju sti ce of the EU.

Да тум при је ма ра да: 16.12.2021. 
Да тум при хва та ња ра да: 23.01.2022.





Ори ги нал ни на уч ни рад 349.2:[004.7:33
doi:10.5937/zrpfns55-29667

Се над Р. Ја ша ре вић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
S.Ja sa re vic@pf.un s.ac .rs 

Дар ко М. Бо жи чић
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
D.bo zi cic@pf.un s.ac .rs 

РАД НО ПРА ВО ПРЕД ИЗА ЗО ВИ МА  
ДИ ГИ ТАЛ НЕ ЕКО НО МИ ЈЕ*

Сажетак: Ди ги тал не тех но ло ги је ни су ви ше бу дућ ност, оне су уве ли-
ко сту пи ле у на ше жи во те. Пот пу но су про ме ни ле на чин на ко ји ко му ни ци-
ра мо, пу ту је мо, ку пу је мо, ра ди мо и жи ви мо. Оба вља ње по сла је олак ша но, 
усло ви ра да су без бед ни ји, стра на тр жи шта ра да су до ступ ни ја. Ипак, не 
ужи ва ју сви у бла го де ти ма упо тре бе ди ги тал них тех но ло ги ја на рад ном ме-
сту. За мно ге ди ги тал не тех но ло ги је пред ста вља ју ри зик од гу бит ка по сла. 
За дру ге ри зик од на ру ша ва ња при ват но сти на рад ном ме сту. То су са мо 
не ки од иза зо ва ко је пред рад но пра во ста вља упо тре ба ди ги тал них тех но-
ло ги ја у про це су ра да.

Кључнеречи: ди ги тал на еко но ми ја, рад но пра во, це ло жи вот но уче ње, 
за шти та при ват но сти, ди ги тал не плат фор ме

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Ди ги тал не тех но ло ги је „не ку ца ју на на шим вра ти ма“, већ су ду бо ко 
сту пи ле у наш жи вот. То ни су са мо ра чу на ри или мо бил ни те ле фо ни, већ и 
дру ги ди ги тал ни уре ђа ји сву да око нас (ау то мо би ли ко ји са ми упра вља ју, 
кућ ни ро бо ти).1 Тех но ло ги ја је сву да при сут на и ме ња наш жи вот. Ин тер нет 

* Овај рад ре зул тат је ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни 
иза зо ви“ ко ји спро во ди Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду.

1 Те ле фо ни не слу же ви ше са мо за ау дио ко му ни ка ци ју, већ су за ме ни ли и ра чу на ре, 
бу дил ни ке, му зич ке и ви део уре ђа је, фо то а па ра те и ви део ка ме ре, фо то ко пи ре, бан кар ске 
шал те ре (пла ћа ње ра чу на).
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плат фор ме – Tri pa dvi sor, AirBnB, и Bo o king про ме ни ле су на чин на ко ји пу-
ту је мо. Fa ce bo ok, Twit ter, In sta gram из ко ре на су из ме ни ли ко му ни ка ци ју. 
Про ме нио се и на чин на ко ји ра ди мо.

По слов ни про це си се да нас не мо гу за ми сли ти без ра чу на ра и Ин тер-
не та. Окру же ње је у тој ме ри је ди ги та ли зо ва но да се о са вре ме ним про дук-
ци о ним од но си ма го во ри као о „ди ги тал ној еко но ми ји“.2 Ди ги та ли за ци ја је 
у зна чај ној ме ри олак ша ла жи вот и рад чо ве ка, али је до не ла и низ не га тив-
них трен до ва. Не при ла го ђа ва ју се сви по је дин ци про ме на ма јед на ко ла ко. 
По ред то га што олак ша ва рад упо тре ба дигитaлних тех но ло ги ја са со бом 
но си и ри зик од угро жа ва ња не ких од основ них људ ских пра ва.

Овим ис тра жи ва њем на сто ји мо да ука же мо на са вре ме не иза зо ве пред 
ко ји ма се на ла зи рад но пра во, а ко је пред ње га ста вља ди ги тал на еко но ми ја.

2. ДИ ГИ ТАЛ НА ЕКО НО МИ ЈА

Да би се са гле да ли иза зо ви ко је пред рад но пра во по ста вља ди ги тал на 
еко но ми ја, мо ра се раз у ме ти шта је то „ди ги тал на еко но ми ја“. Пут ка по и ма-
њу овог дру штве ног фе но ме на тре ба за по че ти од по ја ве глав них узро ка са вре-
ме ног на чи на жи во та и ра да.

По треб но је вра ти ти се на сам крај XVI II ве ка, ка да се де си ла пр ва ко-
ре ни та про ме на у по гле ду функ ци о ни са ња ин ду стриј ских од но са. Реч је о 
„Пр вој ин ду стриј ској ре во лу ци ји“ – оли че ној у про на ла ску пар не ма ши не. 
Ка сни је је си стем функ ци о ни са ња пар не ма ши не пре то чен у по гон ске ма ши-
не, чи ме је до шло до ре во лу ци о нар не про ме не у про це су про из вод ње, а ко ја 
се ма ни фе сто ва ла у ус по ста вља њу ма шин ске про из вод ње ко ја је за ме ни ла, 
до та да до ми нант ну, руч ну про из вод њу. Та ко су за пра во ма ши не пре у зе ле 
при мар ну уло гу у про це су про из вод ње, ме ња ју ћи рад ни ке ко ји су оба вља ли 
углав ном про сте ма ну ел не по сло ве. Го то во век ка сни је, до ла зи до дру ге ко-
ре ни те про ме не у про дук ци о ним од но си ма. Она је до ве ла до ра ста по сто је-
ћих гра на ин ду стри је, али и ус по ста вља ња не ких пот пу но но вих де лат но сти.3 
Све то ре а ли зо ва но је уз по моћ елек трич не енер ги је, ко ја пред ста вља кључ-
но обе леж је „Дру ге ин ду стриј ске ре во лу ци је“. Ова ре во лу ци ја за по сле ди цу 
је има ла ус по ста вља ње ма сов не про из вод ње. Ко рак да ље на пу ту ево лу ци је 
про дук ци о них од но са од и грао се је дан век ка сни је, ка да је до шло до тре ће 
ре во лу ци о нар не про ме не у ин ду стри ји (и на чи ну ра да). Та но ва про ме на 
ја вља се у ве зи са от кри ћи ма на по љу елек тро ни ке и ин фор ма ци о них тех-

2 Се над Ја ша ре вић, „Ути цај ди ги та ли за ци је на рад не од но се“, Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду 4/2016, 1104.

3 Вид. Joel Mokyr, The Se cond In du strial Re vo lu tion 1870-1914, 2-12, до ступ но на: https://
fa culty.wcas.nor thwe stern.edu /~jmokyr/ca stro no vo.pd f
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но ло ги ја, а ма ни фе сту је се у ве ли ком сте пе ну ау то ма ти за ци је про дук ци о них 
од но са и по слов них про це са.4 Упра во на те ме љи ма „Тре ће ин ду стриј ске 
ре во лу ци је“, по чет ком тре ћег ми ле ни ју ма на сту пи ла је и че твр та. Ова по-
след ња ре во лу ци о нар на про ме на у про дук ци о ним од но си ма за пра во је ре-
зул тат са деј ства свих прет ход них и да је им је дан пот пу но но ви – ди ги тал ни 
об лик. У том сми слу, као по сле ди ца че твр те ин ду стриј ске ре во лу ци је, про-
дук ци о ни од но си и по слов ни про це си не са мо да су ау то ма ти зо ва ни, не го 
за пра во по ста ју „ди ги та ли зо ва ни“ (оба вља ју се у пот пу но сти елек трон ским 
пу тем, уз по моћ ди ги тал не тех но ло ги је, без ди рект ног кон так та куп ца и про-
дав ца, из во ђа ча ра до ва и ко ри сни ка, пру жа о ца и ко ри сни ка услу ге, по сло-
дав ца и ли ца ко је ра ди за ње га).

Шта је ди ги та ли за ци ја? Ди ги та ли за ци ја је сте ре зул тат тех но ло шког раз-
во ја и че твр те ин ду стриј ске ре во лу ци је. Реч је про це су у ко јем ин фор ма ци је, 
по да ци (уме сто ана лог ног) са да до би ја ју ди ги тал ни об лик,5 и та ко ди ги та ли-
зо ва ни се упо тре бља ва ју, скла ди ште или пре но се. Са тре ћом ин ду стриј ском 
ре во лу ци јом ин фор ма ци ја, по да так по ста је ка мен те ме љац функ ци о ни са ња 
при вре де, док са че твр том, то по ста је ин фор ма ци ја у ди ги тал ном об ли ку и 
истом та квом на чи ну са оп шта ва ња, чу ва ња и пре но ше ња.6

Са вре ме ни, ди ги тал ни на чин функ ци о ни са ња про дук ци о них од но са, 
имао је сво ју ево лу ци ју. По чео је са по ја вом Ин тер не та, на ста вио са ње го вим 
раз во јем и све ши ром упо тре бом, да би се да нас о чи та вом ам би јен ту жи-
во та и при вре ђи ва ња го во ри ло као о ди ги тал ној еко но ми ји.7

У те о ри ји су при сут не раз ли чи те де фи ни ци је ди ги тал не еко но ми је. У 
ши рем сми слу, она се по сма тра као еко но ми ја за сно ва на на ди ги тал ним 
тех но ло ги ја ма, а где се еко ном ске ак тив но сти од ви ја ју по сред ством Ин тер-
нет тр жи шта.8 Уже по сма тра но, ди ги тал ном еко но ми јом сма тра се удео у 
укуп ној еко ном ској ак тив но сти ко ји се ја вља као ре зул тат упо тре бе ди ги-
тал них ве шти на и ди ги тал них тех но ло ги ја, од но сно за ре зул тат има ди ги-
тал на до бра и/или услу ге.9 Или, још уже, то је еко ном ска ак тив ност ко ја је 

4 Вид. Je remy Rif kin, The Third In du strial Re vo lu tion: How La te ral Po wer is Tran sfor ming 
Energy, the Eco nomy, and the World, Pal gra ve Mac Mil lan 2011.

5 Ди ги тал ни об лик у ко јем се да нас ја вља ју ин фор ма ци је је сте бит (енгл. Bit), од но сно 
би нар ни код. Реч је о нај ма њој је ди ни ци ин фор ма ци је у ра чу нар ству. Вид. Te rry Flew, New 
Me dia: An in tro duc tion, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2008.

6 Nick von Tun zel mann, „Hi sto ri cal co e vo lu tion of go ver nan ce and tec hno logy in the in du-
strial re vo lu ti ons“, Struc tu ral Chan ge and Eco no mic Dyna mics 14/2003, 372.

7 UN CTAD, Di gi tal Eco nomy Re port: Va lue cre a tion and cap tu re: im pli ca ti ons for de ve lo ping 
co un tri es, 2019, 4.

8 Usman Cho han, „So me Pre cepts of the Di gi tal Eco nomy, Pro duc ti vity, In no va tion & Tec hno-
logy eJo ur nal“, So cial Sci en ce Re se arch Net work (SSRN), Ja nu ary 2020, до ступ но на ин тер нет 
адре си: https://pa pers.ssrn.com/sol3/pa pers.cf m?ab stract_id =3512353, 28. ок то бар 2020.

9 Mark Knic krehm, Bru no Bert hon, Paul Da ug herty, Di gi tal Dis rup tion: The Growth Mul ti plier 
– Op ti mi zing di gi tal in vest ments to re a li ze hig her pro duc ti vity and growth, Ac cen tu re, Du blin 2016, 2.
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у це ло сти или пре те жним де лом ре зул тат упо тре бе ди ги тал них тех но ло ги-
ја у про це су про из вод ње или пру жа ња услу га.10 За јед нич ки име ни лац свих 
ових де фи ни ци ја ди ги тал не еко но ми је је сте еко ном ски ре зул тат, ко ји је 
ба зи ран на ме ђу по ве за но сти љу ди, при вред них су бје ка та и по слов них про-
це са, а по сти же се по мо ћу Ин тер не та и ди ги тал них тех но ло ги ја. 

Ипак, ни јед на од ових де фи ни ци ја не да је нам пот пу ну и пра ву сли ку 
шта је ди ги тал на еко но ми ја. За ни мљи во је да де фи ни ци ју овог пој ма не на-
ла зи мо ни на ме сту где је пр ви пут упо тре бљен тер мин ди ги тал на еко но ми ја.

Тер мин ди ги тал на еко но ми ја пр ви пут је упо тре бљен 1994. го ди не од 
стра не До на Тап ско та (Don Tap scott) у ње го вој књи зи – The Di gi tal Eco nomy: 
Pro mi se and Pe ril In The Age of Net wor ked In tel li gen ce (Ди ги тал на еко но ми ја: 
обе ћа ње и опа сност у до ба умре же не ин те ли ген ци је), у ко јој го во ри о то ме 
ка ко ди ги тал не тех но ло ги је ути чу на ор га ни за ци ју при вред них дру шта ва, 
по слов не про це се, тр жи ште и у крај њој ли ни ји на све у куп ну еко но ми ју. Ипак, 
као што смо ис та кли, за ни мљи во је да на ме сту на ко јем се овај тер мин пр ви 
пут упо тре бља ва, не сре ће мо и ње го во пој мов но од ре ђе ње. На и ме, Тап скот 
об ја шња ва шта је то ди ги тал на еко но ми ја по сред ством ње них кључ них ка-
рак те ри сти ка,11 али се, вр ло опре зно, кроз чи тав текст по ме ну те књи ге, 
уз др жа ва од де фи ни са ња пред мет ног пој ма. Раз лог за то ви ди мо у чи ње ни ци 
да код по ку ша ја де фи ни са ња пој ма ди ги тал на еко но ми ја по сто је два ри зи ка. 
Је дан ле жи у то ме да би де фи ни ци ја пред мет ног пој ма, због ње го ве кон стант-
не ево лу ци је, по тен ци јал но пред ста вља ла огра ни че ње за ње го во раз у ме ва ње. 
Дру ги ри зик се кри је у опа сно сти да се при ли ком де фи ни са ња по ђе од обележ-
ја ко ја су у да том тре нут ку нај ак ту ел ни ја, са мим тим и нај ви дљи ви ја, што би 
ре зул ти ра ло ти ме да се не об у хва те сва ње го ва бит на обе леж ја. Јер, је ди но 
што је си гур но у ве зи са ди ги тал ном еко но ми јом је сте да sta tus quo не по сто ји.12 

Реч је о пој му ко ји кон стант но ево лу и ра, за то што ње гов основ ни еле-
мент – ди ги тал на тех но ло ги ја – та ко ђе кон стант но ме ња. Не мо ра се че ка ти 

10 Ru ma na Bukht, Ric hard He eks, „De fi ning, con cep tu a li sing and me a su ring the di gi tal eco-
nomy“, GDI De ve lop ment In for ma tics Wor king Pa pers No. 68 Uni ver sity of Man che ster, 2017, 17.

11 Као кључ на обе леж ја, од но сно ка рак те ри сти ке ди ги тал не еко но ми је Тап скот на во-
ди: 1) то је еко но ми ја за сно ва на на зна њу; 2) ре зул тат зна ња ја вља се у ди ги тал ној фор ми; 
3) од ви ја се пре те жно у вир ту ел ном, а не у фи зич ком ам би јен ту; 4) ”мо ле ку лар на” уме сто 
ма сов не ор га ни за ци ја ра да; 5) сви ње ни чи ни о ци су ин те гри са ни за хва љу ју ћи ин тер не ту; 
6) ди ги тал не мре же ис кљу чу ју по сред ни ке; 7) ба зи ра на је на кон вер ген ци ји три фак то ра 
– ком пју те ри за ци је, ко му ни ка ци је и ма сов них ме ди ја; 8) ба зи ра на је на ино ва ци ја ма; 9) бри-
ше гра ни це из ме ђу по тро ша ча и про из во ђа ча; 10) ин фор ма ци о на не по сред ност; 11) гло бал-
на је; 12) ге не ри ше но ве дру штве не про бле ме. Ши ре о сва ком од на ве де них обе леж ја у Don 
Tap scott, The Di gi tal Eco nomy – 20th An ni ver sary Edi tion: Pro mi se and Pe ril In The Age of 
Net wor ked In tel li gen ce, McGraw-Hill Edu ca tion, Kin dle Edi tion, 54-80.

12 Ni tin No hria, Ja mes D. Ber ke ley, „Wha te ver Hap pe ned to the Ta ke-Char ge Ma na ger?“, Har-
vard Bu si ness Re vi ew Ja nu ary-Fe bru ary 1994, 128.
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цео век да би до шло до бит них про ме на у про дук ци о ним од но си ма. Но ви не 
на по љу ди ги тал них тех но ло ги ја го то во да се ја вља ју сва ко днев но. Ако се 
по ста ви пи та ње шта је но во у про дук ци о ним од но си ма и по слов ним про це-
си ма до не ла ди ги тал на еко но ми ја, од го вор би био дру га чи ји сва ке го ди не.13 
Је ди но што је из ве сно то је да све ве ћи број при вред них де лат но сти, при вред-
них су бје ка та и љу ди у це ли ни би ва об у хва ћен ди ги тал ним тех но ло ги ја ма 
и да је тај про цес гло ба лан, од но сно не из бе жан за све.14

3. РАД НО ПРА ВО ПРЕД ИЗА ЗО ВИ МА  
ДИ ГИ ТАЛ НЕ ЕКО НО МИ ЈЕ

Сва ка од по ме ну тих ин ду стриј ских ре во лу ци ја, са про ме на ма ко је је 
уно си ла у про цес про из вод ње, за свој еко ном ски ре зул тат увек је има ла по-
ве ћа ње про дук тив но сти. Тај тех но ло шки на пре дак и по ве ћа на про дук тив ност 
као ње гов ре зул тат оста вља ли су по сле ди це не са мо на про цес про из вод ње, 
не го и на про цес ра да. За пра во, по сле ди це на про цес ра да пр ве ин ду стриј ске 
ре во лу ци је би ле су то ли ко да ле ко се жне, да су до ве ле до по ја ве рад ног пра-
ва као по себ не ди сци пли не. Са пр вом ин ду стриј ском ре во лу ци јом руч ни рад 
по ста је спо ред ни фак тор у про из вод ном про це су, док при мат пре у зи ма ју 
ма ши не, што за ре зул тат има, с јед не стра не, по лет у при вре ди ка кав чо ве чан-
ство не пам ти, а с дру ге стра не, мно го број ни про ле та ри јат ко ји се на ла зио у 
из у зет но те шком по ло жа ју.15 Узрок то ме био је сам на чин ре гу ли са ња рад них 
од но са, где су пра ва и оба ве зе из рад ног од но са рад ник и по сло да вац утвр-
ђи ва ли са ми, уго во ром о ра ду у кла сич ном, гра ђан ско прав ном сми слу.16 
Ова кав на чин ре гу ли са ња рад них од но са до вео је до то га да су по сло дав ци 
сво ју еко ном ску над моћ пре не ли и на те рен пра ва и та ко рад ни ке др жа ли у 
из у зет но не по вољ ним усло ви ма ра да, а са мим тим и жи во та. На кон ни за 
рад нич ких бу на и про те ста, др жа ва по чи ње да пу тем за ко на уре ђу је од но се 
из ме ђу рад ни ка и по сло да ва ца, те та ко по сте пе но, то ком XIX ве ка до ла зи 
до ус по ста вља ња рад ног пра ва као по себ не прав не ди сци пли не. 

Ка ко су тех но ло шки про це си ево лу и ра ли са да љим ин ду стриј ским ре-
во лу ци ја ма, та ко се ме ња ло и рад но пра во. Ево лу ци ја рад ног пра ва од ви јала 

13 Alan M. Web ber, „What’s So New Abo ut the New Eco nomy?”, Har vard Bu si ness Re vi ew 
Ja nu ary-Fe bru ary 1993, до ступ но на ин тер нет адре си: https://hbr.org/1993/01/whats-so-new-abo ut-
the -new -eco nomy, 27. сеп тем бар 2020.

14 Wal ter B. Wri ston, „The Twi light of So ve re ignty“,Th e Fletcher Fo rum 2/1993, 128.
15 Ви ше о по ло жа ју рад ни ка из тог пе ри о да вид. Карл Маркс, Ка пи тал, Про све та, Бео-

град 1975, 170, 191, 207, 349, 425, 661; Ar ne Eg ge brecht и гру па ау то ра, По ви јест ра да, Гра фич-
ки за вод Хр ват ске, За греб 1987, 152-162, 207-216.

16 Уго вор се сма трао нај по де сни јим ин стру мен том ко ји у прав ном ру ху ре флек ту је на чела 
сло бо де, јед на ко сти и рав но прав но сти свих гра ђа на усто ли че них бур жо а ским ре во лу ци ја ма.
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се на два па ра лел на ко ло се ка. Је дан се ти че про ме на у по гле ду кру га ли ца 
на ко је се од но се нор ме рад ног пра ва (по че ло је са за шти том де це,17 за тим 
же на у рад ном од но су,18 да би се по сле при ме на рад но прав них нор ми про-
ши ри ла на сва ли ца у рад ном од но су; да нас, ево лу ци ја рад ног пра ва иде у 
прав цу да ова ди сци пли на об у хва ти и ли ца ко ја ра де у фор ма ма ра да ван 
рад ног од но са – али жи ве од на јам ног ра да). Дру ги ко ло сек се од но си на 
ши ре ње кру га пи та ња ко ји ма се рад но пра во ба ви (од огра ни ча ва ња рад ног 
вре ме на, по том ус по ста вља ња без бед них и здра вих усло ва ра да, утвр ђи ва ња 
пра ва на ко лек тив но пре го ва ра ње и син ди кал но ор га ни зо ва ње, уво ђе ње 
пен зи ја и со ци јал ног оси гу ра ња, а у са вре ме ном дру штву – за шти те од дис-
кри ми на ци је на ра ду, мо бин га,19 зло у по тре бе лич них по да та ка за по сле них, 
за шти та уз бу њи ва ча,20 итд).21

Да нас, у ди ги тал ној еко но ми ји као но вом ам би јен ту функ ци о ни са ња про-
дук ци о них од но са, вре ме је за да љу ево лу ци ју рад ног пра ва. Иза зо ви ко је 
пред ову гра ну пра ва по ста вља ди ги тал на еко но ми ја су број ни, али чи ни се 
да не ки од њих, има ју ћи у ви ду зна чај ко ји има њи хо во ре ша ва ње и ко ли ко 
су хит ни, зах те ва ју по себ ну па жњу. Упра во тим иза зо ви ма би ће по све ће на 
из ла га ња ко ја сле де.

3.1. Кон цепт це ло жи вот ног уче ња као ин те грал ни еле мент  
пра ва на рад

Сва ку ре во лу ци о нар ну про ме ну у про дук ци о ним од но си ма пра ти ла је 
те за да ће тех но ло шки на пре дак до ве сти до сма ње ња по тре бе за ра дом чо-
ве ка, те да ће мно га рад на ме ста би ти уга ше на, а са мим тим ве ли ки број 
љу ди оста ти без по сла. Ипак, чи ни се да по ме ну ти на во ди ни ка да пре ни су 
би ли то ли ко при сут ни и на гла ше ни као да нас, у ди ги тал ној еко но ми ји. „Че-
твр та ин ду стриј ска ре во лу ци ја“ до но си да љу ау то ма ти за ци ју у рад ним про-
це си ма, а са тим у ве зи се, као по себ ни аспек ти ди ги та ли за ци је из два ја ју два 
– ро бо ти за ци ја и ве штач ка ин те ли ген ци ја – за ко је се не рет ко го во ри да ће 
у ве ли кој ме ри „укра сти по сло ве“ љу ди ма. И за и ста, не ма сум ње да ће у 

17 У Ен гле ској је 1802. го ди не до нет пр ви та кав за кон. У пи та њу је За кон о здрав стве ној 
и ду хов ној за шти ти уче ни ка и дру гих ли ца за по сле них у пре ди о ни ца ма и ткач ни ца ма па-
му ка и дру гим фа бри ка ма, нав. пре ма Пре драг Јо ва но вић, Рад но пра во, Но ви Сад 2018, 39.

18 Вид. Raymond Munts and Da vid C. Ri ce, „Wo men Wor kers: Pro tec tion or Equ a lity?“, 
ILR Re vi ew 1/1970, 3-4.

19 Ви де ти нпр: За кон о спре ча ва њу зло ста вља ња на ра ду, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке 
Ср би је, бр. 36/2010.

20 Ви де ти нпр: За кон о за шти ти уз бу њи ва ча, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 
128/2014.

21 Пре драг Јо ва но вић, Рад но пра во, Но ви Сад 2018, 26.
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пред сто је ћем пе ри о ду раз ли чи ти аспек ти ро бо ти за ци је би ти све ви ше при-
сут ни у про це су ра да. 

Да ли то ну жно зна чи и да ће ро бо ти у пот пу но сти за ме ни ти чо ве ка на 
рад ном ме сту? По след њи по да ци по ка зу ју да на кон шест го ди на кон стант ног 
ра ста при су ства ро бо та у про це су про из вод ње и пру жа ња услу га, у 2019. 
го ди ни тај тренд пр ви пут бе ле жи пад.22 Сма ње ње је при сут но у свим ре ги-
о ни ма и свим ин ду стри ја ма. Ипак, ви де ће се да ли ће то би ти трај ни ји тренд, 
од но сно, да ли је до шло до „за си ће ња про из вод ње ро бо ти за ци јом“. 

По ред то га, ис тра жи ва ња по ка зу ју да, иа ко је не сум њи во да ро бо ти за-
ци ја ути че на сма ње ње по сто ја ња по сло ва и рад них ме ста, то не зна чи да је 
до шло до сма ње ња по тре бе за ра дом чо ве ка.23 На и ме, ди ги та ли за ци ја ра да се 
на тр жи шту ра да ма ни фе сту је у два па ра лел на, али кон тра дик тор на об ли ка. 
Са јед не стра не до во ди до пре стан ка по сто ја ња од ре ђе них рад них ме ста, 
док са дру ге, ства ра пот пу но но ва рад на ме ста (на жа лост, за са да не у оној 
ме ри у ко јој се рад на ме ста гу бе). Уо ста лом, про це си не стан ка по сто је ћих и 
ја вља ња но вих по сло ва пра те сва ку ин ду стриј ску ре во лу ци ју на тр жи шту 
ра да, али је у прет ход ним ре во лу ци ја ма ипак до ла зи ло до по ве ћа ња бро ја 
за по сле них и рад них ме ста. По след њу пра ти из ра зи ти тренд опа да ња стал но 
за по сле них, ко ји усту па ју ме сто рад ни ци ма у но вим (не стал ним и не ста бил-
ним) фор ма ма ра да.24 

Ка кву уло гу са овим про це сом има рад но пра во? При овој ана ли зи, 
тре ба има ти у ви ду да рад но пра во по пра ви лу не ути че на про це се на тр жи-
шту ра да, већ обр ну то. По ме ну ти дру штве ни то ко ви пред ста вља ју из вор 
рад ног пра ва у ма те ри јал ном сми слу, а за да так ове гра не пра ва је сте да си-
стем пра ва, оба ве за и од го вор но сти у ме ђу соб ном од но су рад ни ка и по сло-
да ва ца по ста ви у функ ци о нал ну ди мен зи ју.25 Ипак, у по ме ну тим про це си ма 
на тр жи шту ра да по је ди ни аспек ти рад ног пра ва је су од на ро чи тог зна ча ја. 
Код га ше ња рад них ме ста, то је слу чај са пра ви ли ма ко ја се од но се на пре-
ста нак рад ног од но са у кон тек сту ви шко ва за по сле них.26 Са дру ге стра не, 

22 У 2019. го ди ни за бе ле же но је 12% ма ње ро бо та у од но су на 2018. го ди ну. Exe cu ti ve 
Sum mary World Ro bo tics 2020 In du strial Ro bots, стр. 13, до ступ но на ин тер нет адре си: https://
ifr.org/img/wor ldro bo tics/Exe cu ti ve_Sum mary_WR_2020_In du strial_Ro bots_1.pd f, 06. ок то бар 
2020.

23 Gre gory Te rry, An na Sa lo mons, Ul rich Zi e rahn, “Ra cing with or aga inst the Mac hi ne? 
Evi den ce from Eu ro pe.” ZEW Di scus sion Pa per 16–053, Cen ter for Eu ro pean Eco no mic Re se arch, 
Man nhe im, Ger many 2016.

24 Ro ger Blan pain, Frank Hen drickx (ed.), New Forms of Em ployment in Eu ro pe, Klu wer Law 
In ter na ti o nal, Alp hen aan den Rijn 2016.

25 Пре драг Јо ва но вић, „Ин те ре сни су ко би и со ци јал на ста бил ност у сфе ри рад них од-
но са“, Рад но и со ци јал но пра во 1/2013, 35-56.

26 Вид. Љу бин ка Ко ва че вић, Ва ља ни раз ло зи за от каз уго во ра о ра ду, Бе о град 2016, 
399-437.
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код по ја ве но вих рад них ме ста зна чај на су рад но прав на пра ви ла о за сни ва-
њу рад ног од но са, у кон тек сту обез бе ђи ва ња јед на ке до ступ но сти но вих 
рад них ме ста под јед на ким усло ви ма, те за шти те од зло у по тре бе флек си-
бил них фор ми ра да (нај за сту пље ни је је ла жно ко ри шће ње уго во ра о ра ду 
на од ре ђе но вре ме, уго во ра о при вре ме ним и по вре ме ним по сло ви ма и „рад 
пре ко аген ци ја за упу ћи ва ње рад ни ка“, уме сто за сни ва ња стал ног рад ног 
од но са).27

Ипак, про ме не на тр жи шту ра да ко је се де ша ва ју у про сто ру из ме ђу 
пре стан ка по сто ја ња по сто је ћих и ја вља ња пот пу но но вих рад них ме ста, 
као два ди ја ме трал но су прот на по ла про ме на ко је до но се ди ги тал не тех но-
ло ги је у про це су ра да, не рет ко оста ју за не ма ре не. Реч је о то ме да ди ги тал-
не тех но ло ги је ме ња ју на чин на ко ји љу ди ра де.28 Те про ме не у на чи ну ра да, 
пра те и но ви не у по гле ду ве шти на и зна ња ко ји су по треб ни за рад у но вом, 
ди ги тал ном ам би јен ту.29 То зна чи да они ко ји су већ на тр жи шту ра да и оба-
вља ју од ре ђе не по сло ве, мо ра ју да се при ла го ђа ва ју по сто је ћим тех но ло шким 
про ме на ма ка ко би за др жа ли по сто је ће по сло ве или про на шли но ве. Ка ко 
спро ве сти пре ко по треб ну тран зи ци ју ка са вре ме ним ве шти на ма и зна њи ма 
ко је дик ти ра ју ди ги тал не тех но ло ги је? То је јед но од кључ них пи та ња са-
вре ме не со ци јал не по ли ти ке свих др жа ва, у ко јем рад но пра во мо же има ти 
бит ну уло гу. Нео п ход но је да кон цепт це ло жи вот ног уче ња до би је сво ју 
рад но прав ну ди мен зи ју и раз ра ду.

Ин сти ту ци о нал но обра зо ва ње ко је прет хо ди из ла ску на тр жи ште ра да 
ви ше ни је до вољ но да би се на том тр жи шту за др жа ла ак тив на уло га. Ли ца 
ко ја су са да у школ ским и уни вер зи тет ским клу па ма при пре ма ју се за свет 
ра да ко ји још увек не зна мо ка ко ће из гле да ти. Рад ни ци ко ји су већ от по че-
ли свој рад ни век, су о ча ва ју се са про ме на ма за ко је то ком обра зо ва ња ни су 
би ли при пре мље ни. Упра во из тих раз ло га, нео п ход но је да се са обра зо ва-
њем, од но сно уса вр ша ва њем на ста ви то ком тра ја ња це ло куп ног рад ног ве ка. 
На жа лост, број не сту ди је по ка зу ју да ви ше од по ло ви не рад но ак тив ног ста-
нов ни штва ни је учи ни ло ни шта по пи та њу свог уса вр ша ва ња на кон оконча-
ња шко ло ва ња.30 Раз ло га за то је мно го, ка ко су бјек тив не при ро де, на при мер 
не до стат ка са мо ди сци пли не, та ко и оних објек тив не при ро де – као што су 
не до ста так сло бод ног вре ме на, по ро дич не оба ве зе, не до ста так струч не по мо ћи 

27 Вид. Бо ри во је Шун де рић, Усло ви заснивањa рад ног од но са рад ни ка, На уч на књи га, 
Бе о град 1986, 86-89.

28 World De ve lop ment Re port, The Chan ging Na tu re of Work, World Bank Gro up 2019, 23.
29 Wendy Cun ning ham, Pa u la Vil la se, „Em ployer  Vo i ces, Em ployer  De mands, and Im pli-

ca ti ons for Pu blic Skills De ve lop ment Po licy Con nec ting the La bor and Edu ca tion Sec tors”, World 
Bank Re se arch Ob ser ver 1/2016; Da vid De ming, “The Gro wing Im por tan ce of So cial Skills in the 
La bor Mar ket”, Qu ar terly Jo ur nal of Eco no mics 4/2017, 1593–1640.

30 Johnny Rich, Em ployabi lity: De gre es of Va lue, HE PI, Ox ford 2015.
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у про фе си о нал ној ори јен та ци ји и слич но.31 Све ово је по ка за тељ да иде ја це-
ло жи вот ног уче ња не мо же да се спро ве де без за јед нич ког де ло ва ња рад ни-
ка, по сло да ва ца и др жа ве. Упра во из тих раз ло га нео п ход но је да овај кон цепт 
до би је сво ју рад но прав ну над град њу (кроз пра во рад ни ка на струч но уса-
вр ша ва ње). Сви за по сле ни мо ра ју има ти ефек тив но пра во на бес плат но, 
кон стант но, це ло жи вот но струч но уса вр ша ва ње (као и пре ква ли фи ка ци ју и 
до ква ли фи ка ци ју ако бу ду по треб не). У усло ви ма са вре ме них тех но ло шких 
про ме на, је ди но са пра вом на це ло жи вот но уче ње као ин те грал ним еле мен-
том пра ва на рад мо же се го во ри ти о кон струк тив ном, ре ал ном очу ва њу 
за по сле ња.32

3.2. За шти та при ват но сти за по сле них од упо тре бе  
ди ги тал них тех но ло ги ја у свр ху ре а ли за ци је  

над зор них овла шће ња по сло дав ца

Тво рац тер ми на ди ги тал на еко но ми ја у по ме ну том де лу ба вио се и не-
га тив ним аспек ти ма ди ги тал них тех но ло ги ја. Са тим у ве зи на пр во ме сто 
из дво јио је опа сност од на ру ша ва ња при ват но сти до ко је мо же до ве сти упо-
тре ба ди ги тал них тех но ло ги ја.33 Али, та да, пре че тврт ве ка, ни ко ни је мо гао 
ни да на слу ти ко ли ко ће тех но ло шки раз вој не по вољ но ути ца ти на пра во на 
при ват ност. Го во ри ло се са мо о опа сно сти да упо тре ба ди ги тал них тех но-
ло ги ја од стра не др жа ве мо же до ве сти до по вре де при ват но сти по је дин ца. 
Уо ста лом, пра во на при ват ност је, као сва гра ђан ска и по ли тич ка људ ска 
пра ва ко ји ма оно и при па да, и на ста ло у ци љу за шти те по је дин ца у од но су на 
др жа ву. Иа ко при па да гру пи мла ђих људ ских пра ва,34 да нас се не сум њи во 
сма тра јед ним од фун да мен тал них и као та кво пред ви ђе но је у свим ре ле-
вант ним ме ђу на род ним ак ти ма о људ ским пра ви ма.35

Др жа ва ни је је ди ни су бјект од ко јег пре ти по тен ци јал но угро жа ва ње 
пра ва на при ват ност. Све ви ше ово пра во кр ше по сло дав ци, а на ро чи то ве-
ли ке ком па ни је ко је су се по ја ви ле са раз во јем Ин тер не та и ди ги тал них 

31 Под про фе си о нал ном ори јен та ци јом под ра зу ме ва се струч на по моћ ли цу у са гле-
да ва њу ње го вих спо соб но сти и та лен та за оба вља ње од ре ђе них по сло ва.

32 Ве ли ка Бри та ни ја је на при мер још 2017. го ди не усво ји ла план за ре а ли за ци ју кон цеп-
та це ло жи вот ног уче ња и у свом бу џе ту за 2017. го ди ну је за ту на ме ну одво ји ла 40 ми ли о на 
фун ти. Good Work: The Taylor Re vi ew of Mo dern Wor king Prac ti ces, 88.

33 D. Tap scott, 327-344.
34 О пра ву на при ват ност пр ви пут се го во ри се тек кра јем XIX ве ка у ра ду Sa muel D. 

War ren, Lo u is Bran de is, „The Right to Pri vacy“, Har vard Law Re vi ew 5/1890, 193-220.
35 Члан 12 Уни вер зал не де кла ра ци је Ује ди ње них на ци ја о људ ским пра ви ма (1948. 

го ди на); члан 17 Ме ђу на род ног пак та о гра ђан ским и по ли тич ким пра ви ма (1966. го ди на); 
члан 8 Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да (1950. го ди на); 
члан 7 По ве ље о основ ним пра ви ма Европ ске уни је (2001. го ди на).
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тех но ло ги ја, по пут Гу гла (Go o gle), Феј сбу ка (Fa ce bo ok), Епла (Ap ple) или 
Мај кро соф та (Mic ro soft). Те ком па ни је при ку пља ју и об ра ђу ју по дат ке свих 
гра ђа на и ко ри сте за кре и ра ње ин ди ви ду ал ног са др жа ја ко ји ће пу тем Ин-
тер не та би ти пред ста вљен сва ком од нас.36 Че сто су та кве ак тив но сти по ве-
за не и са по слом. Код мно гих ли ца је ка те го ри је „лич но“ и „при ват но“ ве о ма 
те шко одво ји ти, од но сно, по вре де се вр ше на по слу и у ве зи са по слом. 

Са да љим тех но ло шким на прет ком, ди ги тал не тех но ло ги је не оста ју 
ре зер ви са не ис кљу чи во за др жа ве или ве ли ке ком па ни је, већ би ва ју све 
јеф ти ни је и до ступ ни је. Та ко про на ла зе сво је ме сто у до ма ћин стви ма, а 
из у зе так ни је ни рад на сре ди на. Упра во у ве зи са упо тре бом ди ги тал них 
тех но ло ги ја у про це су ра да ја вља се јед но од нај ак ту ел ни јих пи та ња мо-
дер ног рад ног пра ва – где по ста ви ти гра ни цу из ме ђу упо тре бе ди ги тал них 
тех но ло ги ја у про це су ра да у ци љу за шти те при ват но сти за по сле них на 
рад ном ме сту? С тим у ве зи, по след њих де це ни ја при сут на је тен ден ци ја 
ства ра ња рад но прав них нор ми са свр хом да се обез бе де усло ви за ужи ва ње 
гра ђан ских сло бо да и пра ва за по сле них у рад ном од но су.37 У ам би јен ту где 
ди ги тал не тех но ло ги је пру жа ју не са гле ди ве мо гућ но сти са зна ва ња, чу ва ња, 
пре но са, кон тро ле, пра ће ња ин фор ма ци ја и по да та ка (о за по сле ни ма),38 рад-
но прав на за шти та при ват но сти за по сле них на ме ће се као пи та ње од по себ не 
ва жно сти.

Упо тре ба ди ги тал них тех но ло ги ја од стра не по сло дав ца пред ста вља 
по тен ци јал ну опа сност од на ру ша ва ња при ват но сти на ро чи то из два угла. 
Је дан се од но си на за шти ту по да та ка о лич но сти за по сле них. У рад но прав-
ној те о ри ји, али и ре гу ла ти ви, ова те ма у го ди на ма за на ма ужи ва по себ ну 
па жњу,39 a из нор ма тив ног угла за о кру же на је до но ше њем Оп штег пра ви ла 
Европ ске уни је о за шти ти по да та ка о лич но сти.40 Дру ги аспект по тен ци јал-
не опа сно сти од на ру ша ва ња пра ва на при ват ност на рад ном ме сту ти че се 

36 Вид. Gor don Hull, „Suc cessful fa i lu re: what Fo u ca ult can te ach us abo ut pri vacy self-ma-
na ge ment in a world of Fa ce bo ok and big da ta“, Et hics and In for ma tion Tec hno logy 17/2015, 89-101; 
Da vid La zer, Ryan Ken nedy, Gary King, Ales san dro Ve spig na ni, „The Pa ra ble of Go o gle Flu: 
Traps in Big Da ta Analysis“, Sci en ce 6176/2014, 1203-1205; An drew McA fee, Erik Brynjol fsson, 
„Big Da ta: The Ma na ge ment Re vo lu tion“, Har vard Bu si ness Re vi ew, 2012, 4-9.

37 Љу бин ка Ко ва че вић, „Рад но прав на за шти та гра ђан ских сло бо да и пра ва за по сле них 
на ме сту ра да – про дор де мо крат ских вред но сти у свет ра да или ком пен за ци ја за ве ћу не-
си гур ност за по сле ња?“, Те ме 4/2013, 1595-1596.

38 Се над Ја ша ре вић, „Но ве тен ден ци је у обла сти за шти те лич них по да та ка на ра ду у 
ме ђу на род ном пра ву“, Рад но и со ци јал но пра во 1/2016, 74.

39 Mar ta Ot to, „The Right to Pri vacy in Em ployment: In Se arch of the Eu ro pean Mo del of 
Pro tec tion“, Eu ro pean La bo ur Law Jo ur nal 4/2015, 343-363; Се над Ја ша ре вић, „Но ве тен ден-
ци је у обла сти за шти те лич них по да та ка на ра ду у ме ђу на род ном и европ ском пра ву“, те-
мат ски збор ник Хар мо ни за ци ја срп ског и ма ђар ског пра ва са пра вом Европ ске уни је, књи га 
4, Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду 2016, 263-282.

40 Re gu la tion (EU) 2016/679, OJ L 119, од да на 04.05.2016. го ди не.
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упо тре бе ди ги тал них тех но ло ги ја од стра не по сло дав ца у ве зи са ре а ли за-
ци јом ње го вих над зор них овла шће ња.41

И по ред ак ту ел но сти пред мет ног пи та ња, др жа ве су при лич но уз др жа-
не у сми слу за кон ског ре гу ли са ња ове ма те ри је,42 а из у зе так ни је ни Ре пу-
бли ка Ср би ја.43 У та квој си ту а ци ји где из о ста ју им пе ра тив ни про пи си ко ји-
ма се уста но вља ва ју по себ на пра ви ла над зо ра над ра дом за по сле них од 
стра не по сло дав ца, њи хо ва при ват ност на рад ном ме сту шти ти се кроз оп шта 
пра ви ла о пра ви ма за по сле них и за шти ти њи хо вог лич ног ин те гри те та и 
до сто јан ства лич но сти.44

У од су ству кон крет них за кон ских ре ше ња, ко ри сне ин струк ци је за за-
шти ту пра ва при ват но сти у окви ру над зор них овла шће ња по сло дав ца пру-
жа прак са Европ ског су да за људ ска пра ва. Овај суд је нај пре у пред ме ту 
Ни миц про тив Не мач ке за у зео став да се члан 8 Европ ске кон вен ци је за 
за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да про те же и на за шти ту при ват-
но сти у рад ном од но су,45 да би у пред ме ту Бар бу ле ску про тив Ру му ни је 
по ста вио те ме ље очу ва њу пра ва на при ват ност за по сле них у од но су на над-
зор на овла шће ња по сло дав ца.46 Та ко је у пред мет ној пре су ди Суд утвр дио 
ко ји усло ви у кон крет ном слу ча ју мо ра ју би ти ис пу ње ни ка ко над зор по сло-
дав ца не би пре шао до зво ље ну гра ни цу по што ва ња при ват но сти за по сле ног 
на рад ном ме сту. Са тим у ве зи, да би над зор по сло дав ца био ле га лан и ле-
ги ти ман нео п ход но је: а) да за по сле ни бу ду оба ве ште ни о мо гућ но сти да се 
њи хов рад над зи ре као и да бу ду оба ве ште ни о при ро ди са мог над зо ра, пре 
не го што се у про цес ра да угра де био ка кве ме ре над зо ра; б) да за по сле ни 
бу ду оба ве ште ни о оби му над зо ра (нпр. да ли се над зи ру са мо вре ме сла ња/
при је ма по ру ка, или се над зи ре и њи хов са др жај); в) да се прет ход но утвр ди 
по сто је ли оправ да ни раз ло зи ко ји по сло дав цу до пу шта ју уво ђе ње кон крет них 

41 У ве зи са ти ме ви де ти нпр. суд ску прак су Европ ског су да за људ ска пра ва Са ве та 
Евро пе, у Стра збу ру. Eu ro pean Co urt of Hu man Rights, Sur ve il lan ce at wor kpla ce, 2019, Stras-
bo urg, https://www.ec hr.co e.in t/Do cu ments/FS _Wor kpla ce_sur ve il lan ce_ENG .pdf , 12. но вем бар 
2020.

42 Љу бин ка Ко ва че вић, „Ин тер нет и при ва тан жи вот за по сле них: гра ни це по сло дав-
че вих над зор них, ди сци плин ских и нор ма тив них овла шће ња“, Ин тер нет и дру штво, Ниш 
2014, 350.

43 Ипак, из у зе так у на шој ле ги сла ти ви при су тан је у Пра вил ни ку о пра ви ли ма по на-
ша ња по сло да ва ца и за по сле них у ве зи са пре вен ци јом и за шти том од зло ста вља ња на ра ду, 
Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 62/2010. У чла ну 12 тач ка 4 али не ја 8 као јед но од 
по на ша ња од ко јих се тре ба уз др жа ва ти је сте и нео прав да но пре ко мер но над зи ра ње ра да.

44 Као што је то слу чај и у Европ ској уни ји, где се на ову област од но си по ме ну то Оп ште 
пра ви ло Европ ске уни је о за шти ти по да та ка о лич но сти. Код нас је то: За кон о за шти ти 
по да та ка о лич но сти, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 87/2018.

45 Ni e mi etz v. Ger many (Ap pli ca tion no. 13710/88) па ра граф 29.
46 Вид. Дар ко Бо жи чић, „Гра ни це по сло дав че вих над зор них овла шће ња у од но су на 

за шти ту пра ва на при ват ност за по сле них“, Рад но и со ци јал но пра во 2/2018, 100-102.
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ме ра над зо ра у про цес ра да; г) да се прет ход но из вр ши про це на да ли се циљ 
над зо ра мо же оства ри ти пред у зи ма њем ме ра ко ји ма се ма ње за ди ре у при-
ват ност за по сле них; д) у ко је свр хе се мо гу ко ри сти ти по да ци до ко јих се 
до ђе при ли ком упо тре бе над зор них ме ра; ђ) да ли су за по сле ни ма на рас по-
ла га њу од го ва ра ју ће ме ре за шти те ко је тре ба да обез бе де да по сло да вац не 
мо же би ти упо знат са са др жа јем ко му ни ка ци је ко ју за по сле ни оба вља на 
рад ном ме сту, осим уко ли ко о тој мо гућ но сти ни је прет ход но оба ве штен.47

3.3. Рад пре ко ди ги тал них плат фор ми

Са по ја вом но вих тех но ло ги ја ја вља се чи тав низ но вих по слов них су-
бје ка та у окви ру ди ги тал не еко но ми је, ко ји су у бит ној ме ри про ме ни ли 
на чин функ ци о ни са ња сва ко днев ни це. Ка да је по треб но при ба ви ти нај ра зли-
чи ти је ин фор ма ци је у по гле ду би ло ко је те ме, на рас по ла га њу је плат фор ма 
– Ви ки пе ди ја (Wi ki pe dia). За ор га ни зо ва ње сме шта ја и осми шља ва ње пу то-
ва ња ко ри сте се плат фор ме – AirBnB или Bo o king. Ове плат фор ме ну де нај-
ра зли чи ти је оп ци је пре но ћи шта у би ло ко јем де лу све та, а при то ме не по се-
ду ју ни ти јед ну је ди ну не крет ни ну (да кле, као и ве ћи на плат фор ми, функ ци-
о ни шу „вир ту ел но“ – из ван ре ал но сти).48 Ту су и ди ги тал не плат фор ме за 
пре воз – нпр. Убер (Uber), тр го ви ну – Ама зон (Ama zon), и мно ге дру ге, са 
ко ји ма се по јед но ста вље но ко му ни ци ра уз по моћ те ле фо на, та блет, пре но-
си вог или стан дард ног ра чу на ра. Ди ги тал не плат фор ме за пра во де лу ју као 
ди ги тал ни по сред ни ци из ме ђу по ну де и по тра жње. За сва ку чо ве ко ву по тре-
бу, да нас по сто ји не ка ди ги тал на плат фор ма ко ја ће је за до во љи ти. Из у зе так 
ни је ни рад.

При то ме, плат фор ме без ве ли ких тро шко ва (по што не пла ћа ју ин фор-
ма ци је), че сто упо шља ва ју љу де ши ром све та и оства ру ју ве ли ку за ра ду, без 
ика квог по слов ног ри зи ка, из бе га ва ју ћи да се де кла ри шу као по сло дав ци, чак 
и ка да то је су. Ка да го во ри мо о ди ги тал ним плат фор ма ма пре ко ко јих се вр ши 
рад, реч је о Ин тер нет сер ви су, од но сно апли ка ци ји ко ја су штин ски спа ја, с 
јед не стра не, љу де ко ји има ју по тре бу за из вр ша ва њем од ре ђе ног ра да, и са 
дру ге стра не, ли ца ко ја има ју по тре бу за на ла же њем по сла. За хва љу ју ћи Ин-
тер не ту, они ко ји има ју по тре бу за из вр ша ва њем од ре ђе ног ра да (по сло да вац 
ко ри сник, кли јент), до ње га мо гу до ћи до слов но у сва ком мо мен ту. Ди ги тал-
на плат фор ма у би ло ком мо мен ту, 24 ча са, 365 да на у го ди ни „обез бе ђу је“ 
(ди ги тал ног) рад ни ка ко ји је спре ман да из вр ши по ста вље ни рад ни за да так.49 

47 Bărbulescu v. Ro ma nia (Ap pli ca tion no. 61496/08) па ра граф 121.
48 У кон тек сту ин тер нет тех но ло ги је по јам вир ту ел но озна ча ва све оно што фи зич ки 

не по сто ји, ни је опи пљи во већ је ви дљи во за хва љу ју ћи ком пју тер ском софт ве ру.
49 Chri stop he De gryse , „Sha ping the world of work in the di gi tal eco nomy“, Fo re sightBri ef, 

ETUI 1/2017, 2.
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Све ди ги тал не плат фор ме по сред ством ко јих се вр ши рад мо же мо по-
де ли ти у две гру пе. Са јед не стра не сто је оне ко је су за сно ва не на тзв. ма-
сов ном ра ду (crowd wor king), а са дру ге, оне за сно ва не на вр ше њу рад них 
за да та ка по зах те ву (work on de mand).50 Но, и по ред раз ли ка ко је по сто је у 
на чи ну њи хо вог функ ци о ни са ња, по сле ди це ко је ове плат фор ме ли ца ко ја 
пру жа ју услу гу ра да по сред ством плат фор ми су го то во иден тич не. 

На ба зи ди ги тал них плат фор ми за пра во је ство ре но јед но по себ но, па-
ра лел но тр жи ште ра да.51 То тр жи ште од ли ку је на гла ше на флек си бил ност 
са јед не стра не, а са дру ге, из ра зи та фи нан сиј ска и со ци јал на не си гур ност 
за ли ца ко ја ра де на тај на чин. Ли ца ко ја оба вља ју рад по сред ством плат-
фор ми би ра ју за ко га ће да ра де, ка да ће ра ди ти, ко је по сло ве ће да из вр ша-
ва ју, као и ко ли ко ће да ра де. Али су штин ски, та флек си бил ност по сто ји 
са мо као мо гућ ност у те о ри ји, док се у ре ал ном жи во ту рет ко ка да оства ру-
је. Ли ца ко ја ра де по сред ством плат фор ми углав ном ни не зна ју ко је на ру-
чи лац њи хо вог ра да. У си ту а ци ји ка да се бо ре за сва ки по сао, при хва та ће 
га кад год се за то ука же при ли ка, те ће се не рет ко де ша ва ти да ра де мно го 
ду же не го што до зво ља ва ју за кон ски про пи си ко ји уре ђу ју рад но вре ме, или 
ће због син хро ни за ци је са по слов ним про це си ма код на ру чи о ца по сла, мо-
ра ти да ра де у тач но од ре ђе ном вре ме ну ко је им не од го ва ра (нпр. ре дов но 
то ком но ћи, ви кен дом, за вре ме пра зни ка). 

При то ме, њи хов рад се од ви ја без би ло ка кве прав не фор ме и за шти те. 
Не ма ни ка квог уго во ра као прав ног осно ва за њи хов рад или су то ве о ма 
шту ри и про бле ма тич ни уго во ри, ко ји шти те са мо „плат фор му“. Са мим тим 
пра ва по осно ву ра да, као што су за ра да, пла ће ни го ди шњи од мор, пра во на 
без бед ност и здра вље на ра ду, пра ва из со ци јал ног оси гу ра ња, за њих оста-
ју не до сти жна. Раз лог је за то што не ра де у фор ми рад ног од но са, ни ти су 
пре по зна ти као за по сле ни (што и је сте крај њи циљ ор га ни за то ра плат фор ми 
и овог ви да еко но ми је – да се це ло ку пан ри зик по сло ва ња и ра да пре ва ли на 
за по сле не). На тај на чин оста ју из ван за шти те ко ју пру жа тра ди ци о нал но 
рад но пра во, од но сно пре пу ште ни су са ми се би. Ге не рал но, не ма ју га ран-
ци је фи нан сиј ске ста бил но сти, ду го роч ну пер спек ти ву у по гле ду ка ри је ре, 
ни ти би ло ка кву за шти ту у слу ча ју бо ле сти, по вре де и сл. 

Због све га на ве де ног, ди ги тал не плат фор ме дик ти ра ју да љу ево лу ци ју 
рад ног пра ва у прав цу ши ре ња рад но прав них нор ми и на ли ца ко ја вр ше рад 
по сред ством тих плат фор ми. Али, по ста вља се пи та ње – у ко јем прав цу 
мо же и тре ба да иде ши ре ње кру га ли ца на ко је се од но се рад но прав не нор ме? 

50 О раз ли чи тим вр ста ма ди ги тал них плат фор ми вид. Дар ко Бо жи чић, „Ди ги тал не 
плат фор ме и њи хов ути цај на од но се по во дом ди ги тал ног ра да,“ Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду 1/2020, 455-458.

51 Chri stop he De gryse , Di gi ta li sa tion of the eco nomy and its im pact on la bo ur mar kets, 
Wor king Pa per 2016.02, ETUI, 35.
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У те о ри ји се у том по гле ду ја вља ју три пред ло га. Је дан во ди у прав цу 
ре де фи ни са ња рад ног од но са и на сто ја ња да се плат форм ски рад ста ви у 
окви ре ове фор ме дру штве но ре гу ли са ног ра да. Дру ги се од но си на ре де фи-
ни са ње пој ма за по сле ног,52 или уво ђе ња но ве ка те го ри је „рад ник“ – ли ца 
ко ја би се по пра ви ма и оба ве за ма по осно ву ра да на ла зи ла из ме ђу за по сле-
ног и са мо за по сле ног.53 Тре ћи пред лог под ра зу ме ва ре де фи ни са ње пој ма 
по сло дав ца и иде у прав цу ус по ста вља ња флек си бил ни јих кри те ри ју ма на 
осно ву ко јих би се од ре ђи ва ло да ли је кон крет на ди ги тал на плат фор ма по-
сло да вац,54 те уко ли ко се ис по ста ви да је сте – би ла би ду жна да пре у зме 
оба ве зе по сло дав ца из за ко на ко ји ма се уре ђу је рад у слу жби дру гог. 

4. ЗА КЉУ ЧАК

Ди ги тал не тех но ло ги је из ко ре на су про ме ни ле на чин на ко ји жи ви мо 
и ра ди мо. У зна чај ној ме ри су олак ша ле и убр за ле мно ге по слов не про це се, 
али са дру ге стра не, уне ле су ве ли ку не си гур ност за по сле ња и ри зик од угро-
жа ва ња по је ди них фун да мен тал них људ ских пра ва на рад ном ме сту. Та ко 
ве ли ке и ко ре ни те про ме не као им пе ра тив на ме ћу про ме не рад ног за ко но-
дав ства ко је би тре ба ло да иду у прав цу обез бе ђи ва ња ре ал ног за по сле ња и 
до сто јан стве них усло ва ра да за сва ли ца ко ја ра де, без об зи ра на ко ји на чин 
оба вља ју рад (укљу чу ју ћи и „ди ги тал не рад ни ке“). Са тим у ве зи, отва ра се 
по тре ба за за кон ским уре ђе њем кон цеп та це ло жи вот ног уче ња, као ин те-
грал ног еле мен та пра ва на рад, као и за ус по ста вља ња пре ци зних за кон ских 
пра ви ла у ве зи са за шти том при ват но сти на рад ном ме сту. 

По ред то га, по ја ва ди ги тал них плат фор ми као но вог су бјек та у све ту 
ра да отво ри ла је пи та ње ре гу ли са ња њи хо вог прав ног ста ту са (као по сло-
дав ца) и пра ва по осно ву ра да за ли ца ко ја ра де по сред ством тих плат фор ми. 
Има ју ћи у ви ду на чин на ко ји функ ци о ни шу ди ги тал не плат фор ме, за уре-
ђи ва ње њи хо вог прав ног по ло жа ја би ће нео п ход но ус по ста ва ње прав них 
пра ви ла на ме ђу на род ном ни воу, ко је ће об у хва ти ти све зе мље из ко јих се 
ор га ни зу је и оба вља рад.

52 ILO, Di gi tal la bo ur plat forms and the fu tu re of work – To wards de cent work in the on li ne 
world, Ge ne va 2018; Се над Ја ша ре вић, „Уре ђе ње рад ног од но са у Ср би ји у кон тек сту но вих 
окол но сти у све ту ра да“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 3/2015, 1062-1063.

53 По сто је те о ре ти ча ри ко ји овај пут не ви де као нај а де кват ни ји. Вид. Va le rio De Ste-
fa no, The ri se of the “ just-in-ti me work for ce”: On-de mand work, crowd work and la bo ur pro tec-
tion in the “gi ge co nomy”, ILO, 2016, 18-20.

54 Je re mi as Prassl, The Con cept of the Em ployer , Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford 2016, 
155-194.
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ПРА ВО ЗА ШТИ ТЕ ЖИ ВОТ НЕ СРЕ ДИ НЕ  
У СР БИ ЈИ – ИЗ МЕ ЂУ ЕТИ КЕ ДО БРИХ НА МЕ РА  

И ЕТИ КЕ ОД ГО ВОР НО СТИ*

Сажетак:Рад је кон цен три сан на фор мал не и прак тич не про бле ме у 
обла сти за шти те жи вот не сре ди не, ко ји на сту па ју као по сле ди ца про пу-
шта ња или не де ла ња ор га на за ко но дав не и из вр шне вла сти у Ср би ји, са 
на гла ском на ста ње у 2020 – ој го ди ни. У тек сту је из вр ше на ана ли за по зи-
тив ног за ко но дав ства и уса гла ше но сти до ма ћих прав них про пи са са ме ђу-
на род ним де кла ра ци ја ма и кон вен ци ја ма ко је је на ша др жа ва ра ти фи ко ва ла 
(од Сток холм ске де кла ра ци је и Кон вен ци је Са ве та Евро пе о гра ђан ској од-
го вор но сти за ште ту про у зро ко ва ну оба вља њем де лат но сти опа сне по 
жи вот ну сре ди ну до Де кла ра ци је из Ри ја), као и са европ ским Ди рек ти ва ма 
(Ди рек ти ва ЕУ за ин ду стриј ске еми си је) и Уред ба ма (Уред ба број 525/2013 о 
мо ни то рин гу и из ве шта ва њу о еми си ја ма га со ва са ефек том ста кле не ба ште 
и из ве шта ва њу о дру гим ин фор ма ци ја ма од зна ча ја за кли мат ске про ме не). 
Кан ди да ту ра за рав но прав но члан ство у европ ској по ро ди ци на ро да оба ве-
зу је срп ски пар ла мент и Вла ду да учи не до дат не на по ре у прав цу хар мо ни-
за ци је на шег пра ва са европ ским. У ра ду је за у зет de le ge fe ren da при ступ, 
па ау тор обра зла же нео п ход ност из ме на и до пу на ни за за ко на, као што су 
За кон о про це ни ути ца ја на жи вот ну сре ди ну, За кон о стра те шкој про це ни 
ути ца ја на жи вот ну сре ди ну, За кон о на кна да ма за ко ри шће ње јав них до ба ра 
и За кон о бу џет ском си сте му, као и што бр жег до но ше ња Срп ског гра ђан ског 
за ко ни ка (у ко ме би мо ра ле би ти раз ре ше не ди ле ме ко је спу та ва ју су бјек те 
пра ва у ко ри шће њу еко ло шке ту жбе као ин стру мен та за шти те жи вот не 
сре ди не). Ука за но је на не при хва тљи во од сту па ње од јед ног од те мељ них 
прин ци па уста но вље них Рио де кла ра ци јом, ко ји са со бом до но си чи тав низ 
струк тур них про бле ма и не спо соб ност функ ци о ни са ња ка ко ин сти ту ци је 

* Чла нак је на стао као ре зул тат ра да на на уч но и стра жи вач ком про јек ту „Прав на тра ди-
ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду у 2020. го ди ни
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Зе ле ног фон да, та ко и ни за ор га ни за ци ја ко ји ма је еко ло ги ја у фо ку су де ло ва ња. 
По сле ди це дис кре пан ци је из ме ђу на ме ра про кла мо ва них Уста вом Ср би је и 
На ци о нал ном стра те ги јом Ср би је за при сту па ње Ср би је и Цр не Го ре Европ-
ској уни ји из 2005 го ди не с јед не и од су ства аде кват них ак тив но сти за ко но-
дав не и из вр шне вла сти у за шти ти жи вот не сре ди не, с дру ге стра не, огле-
да ју се ка ко у из ра зи то ло шим оце на ма у по след њем из ве шта ји ма Европ ске 
ко ми си је и Европ ске кан це ла ри је за жи вот ну сре ди ну, та ко и у здрав стве ној 
угро же но сти и по ви ше ном сте пе ну смрт но сти ве ли ког бро ја гра ђа на Ср би је, 
али и дру гих европ ских др жа ва, услед штет них еми си ја, од но сно по лу ци ја 
ва зду ха, во де и зе мљи шта на те ри то ри ји на ше зе мље. По ред пред ло га за из-
ме не фор мал ног окви ра у обла сти Пра ва за шти те жи вот не сре ди не, у ра ду 
се ука зу је и на нео п ход ност ко ри шће ња оних ме ха ни за ма гра ђан ско прав не 
за шти те, као што је еко ло шка ту жба (уста но вље на За ко ном о обли га ци-
о ним од но си ма 1978), ко ја је, по сво јој при ро ди, ac tio po pu la ris и у том сми слу 
при сту пач на нај ши рем кру гу су бје ка та. Од бра на стан дар да уста но вље них 
Кјо то про то ко лом и Ба зел ском кон вен ци јом би, ши ро ким ко ри шће њем овог 
про це сног ин стру мен та, би ла ста вље на не са мо у ру ке пред став ни ка за ко-
но дав не и из вр шне, већ, услов но ре че но и суд ске вла сти (услов но, на рав но, 
због то га што су до ви мо гу од лу чи ва ти са мо уко ли ко стра на у по ступ ку 
по кре не пар нич ну ту жбу, али не и на осно ву соп стве не ини ци ја ти ве). 

Кључнеречи:жи вот на сре ди на, хар мо ни за ци ја прав них про пи са, еко-
ло шка ту жба.

ПРА ВО НА ЗДРА ВУ ЖИ ВОТ НУ СРЕ ДИ НУ –  
МЕ ЂУ НА РОД НИ НОР МА ТИВ НИ ОКВИР

У ко ло кви јал ном го во ру ве о ма че сто на гла ша ва мо да „при ро да не по-
зна је гра ни це“. Угро жа ва ње еко си сте ма у јед ној др жа ви не ми нов но ути че на 
ста ње чо ве ко ве око ли не у дру гим зе мља ма, по не кад и на це лој пла не ти. Због 
то га је и Пра во жи вот не сре ди не, пре све га, уте ме ље но на ме ђу на род ним 
прав ним ак ти ма, ко ји би ва ју ра ти фи ко ва ни и ин кор по ри са ни у на ци о нал не 
прав не си сте ме. У овом одељ ку ука за ће мо на оне де кла ра ци је, кон вен ци је 
и ме ђу на род не уго во ре, на ко ји ма је уте ме ље на ова гра на пра ва, ка ко гло-
бал но, та ко и у на шој зе мљи. 

Прин цип да је пра во на здра ву жи вот ну сре ди ну јед но од основ них 
људ ских пра ва уте ме љи ла је та ко зва на Сток холм ска де кла ра ци ја из 19721 
(пун на зив овог до ку мен та је Де кла ра ци ја Кон фе рен ци је Ује ди ње них на ција 

1 Dec la ra tion of the Uni ted Na ti ons Con fe ren ce on the Hu man En vi ron ment, http://www.
unep.org/Do cu ments.Mul ti lin gual/De fa ult.as p?do cu men tid=97&ar tic leid=1503
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о жи вот ној сре ди ни), као и ак ци о ни план за жи вот ну сре ди ну ко ји је до нет 
ра ди спро во ђе ња у де ло овог до ку мен та. До не та је као крун ски до ку мент 
Кон фе рен ци је Ује ди ње них на ци ја о жи вот ној сре ди ни (одр жа не у глав ном 
гра ду Швед ске у ју ну 1972), пр ве гло бал не кон фе рен ци је у исто ри ји чи ја је 
основ на те ма би ла за шти та жи вот не сре ди не. 

Стал ност и ста бил ност сред ста ва на ме ње них обез бе ђи ва њу здра вог 
жи вот ног окру же ња, ко ја не би за ви си ла од сва ко доб не до бре во ље до но си-
ла ца од лу ка, мо гу ће је, из ме ђу оста лог, обез бе ди ти при ме ном на че ла „за га-
ђи вач пла ћа“, ко је је у ме ђу на род но пра во и прак су уве де но Де кла ра ци јом 
Ује ди ње них на ци ја о жи вот ној сре ди ни и раз во ју, до не тој у Рио де жа не и ру 
1992 (Рио де кла ра ци ја).2 Пре ма прин ци пу број 16 ове де кла ра ци је: „на ци о-
нал не вла сти тре ба да на сто је да про мо ви шу ин тер на ли за ци ју тро шко ва 
за шти те жи вот не сре ди не и упо тре бу еко ном ских ин стру ме на та, узи ма ју ћи 
у об зир при ступ да за га ђи вач у прин ци пу сно си тро шко ве за га ђе ња, узи ма-
ју ћи у об зир јав ни ин те рес и без на ру ша ва ња ме ђу на род не тр го ви не и ин-
ве сти ци ја“. Кон вен ци ја Са ве та Евро пе о гра ђан ској од го вор но сти за ште ту 
про у зро ко ва ну оба вља њем де лат но сти опа сне по жи вот ну сре ди ну3 из 1993. 
го ди не, по ла зе ћи од на че ла „за га ђи вач пла ћа“, ства ра прет по став ке ко јим 
би ва олак шан те рет до ка зи ва ња ли ци ма ко ја има ју ак тив ну ле ги ти ма ци ју у 
по ступ ци ма на кна де ште те у обла сти за шти те жи вот не сре ди не. Њом се 
утвр ђу је објек тив на од го вор ност оних фи зич ких и прав них ли ца, ко ја оба-
вља ју опа сне де лат но сти, да кле од го вор ност на сту па без об зи ра на кри ви цу 
вр ши о ца опа сне де лат но сти. 

По ред на ве де них ака та, с об зи ром на то да на ша зе мља има ста тус кан-
ди да та за члан ство у Европ ској уни ји, за срп ско пра во по се бан зна чај има ха р-
мо ни зо ва ње на шег прав ног си сте ма са та ко зва ним „ac qu is com mu na u ta i re“ 
– пра вом Европ ске уни је. У чла ну 191. Уго во ра о функ ци о ни са њу Европ ске 
уни је4 на гла ше но је, пр вим ста вом, да по ли ти ка Уни је у обла сти жи вот не 
сре ди не до при но си оства ри ва њу сле де ћих ци ље ва: очу ва њу, за шти ти и по-
бољ ша њу ква ли те та жи вот не сре ди не; за шти ти здра вља љу ди; му дром и 
ра ци о нал ном ко ри шће њу при род них ре сур са; под сти ца њу ме ра на ме ђу на-
род ном ни воу, за ре ша ва ње ре ги о нал них или гло бал них про бле ма жи вот не 
сре ди не, а на ро чи то у бор би про тив кли мат ских про ме на. Уго вор у ста ву 
дру гом истог чла на на гла ша ва да су те мељ ни прин ци пи на ко ји ма по чи ва 

2 Rio dec la ra tion on en vi ron ment and de ve lop ment (Рио де кла ра ци ја о жи вот ној сре ди ни 
и раз во ју из 1992.) https://www.un.org/en/de ve lop ment/de sa/po pu la tion/mi gra tion/ge ne ra las sembly/
docs/glo bal com pact/A_CONF.151_26_Vol.I_Dec la ra tion.pdf 

3 Con ven tion on Ci vil Li a bi lity for Da ma ge Re sul ting from Ac ti vi ti es Dan ge ro us to the En-
vi ron ment, Lu ga no, 21.VI.1993

4 Con so li da ted ve r si ons of the Tre aty on Eu ro pean Union and the Tre aty on the Fun cti o ning 
of the Eu ro pean Union (TFEU) [2016] OJ C202/1.
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европ ска еко ло шка по ли ти ка: на че ло пре до стро жно сти и пре вен тив ног де ло-
ва ња, на че ло да ште ту на не ту жи вот ној сре ди ни пр вен стве но тре ба от кла-
ња ти на из во ру и на че лу да за га ђи вач пла ћа. У овом тек сту ће мо по себ ну 
па жњу по све ти ти оним сег мен ти ма срп ског пра ва за шти те жи вот не сре ди-
не ко ји ни су у зна чај ној ме ри или ни су уоп ште уса гла ше ни са европ ским 
прав ним про пи си ма, де кла ра ци ја ма и из ве шта ји ма Европ ске Ко ми си је, као 
и прав ним и прак тич ним про бле ми ма ко ји про из ла зе из та квог од но са пре-
ма Пра ву за шти те жи вот не сре ди не. 

СРП СКО ЕКО ЛО ШКО ПРА ВО И ПРАК СА – ИЗ МЕ ЂУ  
ДЕ КЛА РА ТИВ НОГ ЗА ЛА ГА ЊА И НЕ А ДЕ КВАТ НОГ ДЕ ЛА ЊА

Већ нај ви ши прав ним ак том, Уста вом Ре пу бли ке Ср би је, у пр вом ста ву 
чла на 74 је, у скла ду са од ред ба ма Сток холм ске де кла ра ци је, про кла мо ва но 
пра во сва ког гра ђа ни на на „здра ву жи вот ну сре ди ну и на бла го вре ме но и 
пот пу но оба ве шта ва ње о ње ном ста њу“. Од го вор ност за чу ва ње и по бољ-
ша ва ње жи вот не сре ди не про пи са на је у истом чла ну као оп шта ду жност, 
са по себ ним на гла ша ва њем од го вор но сти ре пу блич ких и по кра јин ских орга-
на у обла сти еко ло ги је. На гла ша ва мо, при том, да су над ле жно сти по кра ји не 
у обла сти упра вља ња шу ма ма, ин спек циј ског над зо ра и га здо ва ња на ци о-
нал ним пар ком Фру шка го ра уки ну те или зна чај но ре ду ко ва не у прет ход них 
не ко ли ко го ди на, раз ли чи тим прав ним ак ти ма. За кон о за шти ти жи вот не 
сре ди не, во ђен сло вом Уста ва, ену ме ра тив ном ме то дом де фи ни ше та ко зва не 
„су бјек те си сте ма за шти те жи вот не сре ди не, свр ста ва ју ћи у ту гру пу: Ре пу-
бли ку Ср би ју; ау то ном ну по кра ји ну; оп шти не, од но сно гра до ве; пред у зе ћа, 
дру га до ма ћа и стра на прав на ли ца и пред у зет ни ке ко ји у оба вља њу при-
вред не и дру ге де лат но сти ко ри сте при род не вред но сти, угро жа ва ју или 
за га ђу ју жи вот ну сре ди ну; на уч не и струч не ор га ни за ци је и дру ге јав не 
слу жбе, као и гра ђа не, гру пе гра ђа на, њи хо ва удру же ња, про фе си о нал не 
или дру ге ор га ни за ци је.5 

У ше стој тач ки тре ћег одељ ка тре ћег по гла вља На ци о нал не стра те ги је 
Ср би је за при сту па ње Ср би је и Цр не Го ре Европ ској уни ји из 2005 го ди не,6 
на ве де но је да је „циљ ак тив но сти и ме ра у обла сти жи вот не сре ди не ства-
ра ње усло ва за при ла го ђа ва ње струк ту ре и ди на ми ке при вред них и дру гих 

5 За кон о за шти ти жи вот не сре ди не, („Сл. гла сник РС“, бр. 135/2004, 36/2009, 36/2009 
– др. за кон, 72/2009 – др. за кон, 43/2011 – од лу ка УС, 14/2016, 76/2018, 95/2018 – др. за кон и 
95/2018 – др. за кон

6 На ци о нал на стра те ги ја Ср би је за при сту па ње Ср би је и Цр не Го ре Европ ској уни ји, 
Кан це ла ри ја за при дру жи ва ње Европ ској уни ји Вла де Ре пу бли ке Ср би је, Пре мис доо, Бе о-
град, 2005 го ди не 
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де лат но сти, од но сно про це са у жи вот ној сре ди ни, та ко да се за до во ља ва њем 
по тре ба са да шњих ге не ра ци ја не угро жа ва пра во бу ду ћих ге не ра ци ја на 
здра ву жи вот ну сре ди ну, на истом и ви шем ни воу.“ 

Да кле, сви прав ни про пи си ко ји ре гу ли шу област еко ло ги је, од Уста ва 
као нај ви шег прав ног ак та, па до за ко на и под за кон ских ака та, као и про грам-
ских до ку ме на та до не тих у про це су европ ских ин те гра ци ја на гла ша ва ју 
ег зи стен ци јал ну ва жност ове обла сти. У до ме ну ети ке до брих на ме ра и 
де кла ра тив ног за ла га ња за до сти за ње нај ви ших стан дар да у обла сти за шти те 
жи вот не сре ди не, Ср би ја оста вља ути сак др жа ве у ко јој по сто ји ви сок ни во 
еко ло шке све сти и сна жна во ља до но си ла ца од лу ка да се та свест пре то чи 
у кон крет не ре зул та те. Овај рад да ће од го вор на пи та ње да ли је та ко и на 
пла ну ети ке од го вор но сти и да ли је ре ал но ста ње у овој обла сти ма кар при-
бли жно сте че ној им пре си ји. Би ће из нет и низ пред ло га ко ји ће се од но си ти 
на прав не про пи се ко је је нео п ход но из ме ни ти и до пу ни ти или до не ти у 
на ред ном пе ри о ду. 

Упр кос све му на ве де ном, пред став ни ци за ко но дав не и из вр шне вла сти, 
на жа лост, ни су уса гла си ли сво је де ло ва ње у овој обла сти са већ на ве де ним 
чла ном 74 Уста ва Ре пу бли ке Ср би је. За ко но да вац се, сво јим не по сту па њем, 
оглу ша ва о оба ве зу да обез бе ди оп ште пра во на здра ву жи вот ну сре ди ну и 
на бла го вре ме но и пот пу но оба ве шта ва ње о ње ном ста њу, а из вр шна власт 
то чи ни ус кра ћи ва њем ин фор ма ци ја гра ђа ни ма Ср би је о ни воу и коб ним по-
сле ди ца ма по лу ци ја ва зду ха, во де и зе мље на про сто ру на ше др жа ве, као и 
не до но ше њем од го ва ра ју ћих уре да ба, или че стом доц њом у њи хо вом усва-
ја њу и им пле мен та ци ји. По ред то га, на те рет за ко но дав ца се мо же ста ви ти 
окол ност да чи тав низ већ до не тих за ко на из и ску ју хит не из ме не и до пу не 
и хар мо ни за ци ју са европ ским ди рек ти ва ма – од За ко на о про це ни ути ца ја на 
жи вот ну сре ди ну7 и За ко на о стра те шкој про це ни ути ца ја на жи вот ну сре ди-
ну, све до За ко на о на кна да ма за ко ри шће ње јав них до ба ра и За ко на о бу џет-
ском си сте му, а да те из ме не и до пу не већ го ди на ма не би ва ју ре а ли зо ва не.

Иа ко је на ни воу Европ ске уни је још 2013 го ди не усво је на Уред ба број 
525/2013 о мо ни то рин гу и из ве шта ва њу о еми си ја ма га со ва са ефек том ста-
кле не ба ште и из ве шта ва њу о дру гим ин фор ма ци ја ма од зна ча ја за кли мат ске 
про ме не8, у Ср би ји је За кон о кли мат ским про ме на ма до нет тек у мар ту 2021.9 
Овим за ко ном уре ђу је се си стем за огра ни че ње еми си ја га со ва са ефек том 

7 За кон о про це ни ути ца ја на жи вот ну сре ди ну, „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је“, 
број 135/2004 i 36/2009

8 Re gu la tion (EU) No 525/2013 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 21 May 
2013 on a mec ha nism for mo ni to ring and re por ting gre en ho u se gas emis si ons and for re por ting 
ot her in for ma tion at na ti o nal and Union le vel re le vant to cli ma te chan ge and re pe a ling De ci sion 
No 280/2004/EC Text with EEA re le van ce

9 За кон о кли мат ским про ме на ма, „Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 26/2021
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ста кле не ба ште (у да љем тек сту: GHG) и за при ла го ђа ва ње на из ме ње не кли-
мат ске усло ве, мо ни то ринг и из ве шта ва ње о стра те ги ји ни ско у гље нич ног 
раз во ја и ње ном уна пре ђе њу, про гра ми при ла го ђа ва ња на из ме ње не кли мат-
ске усло ве, до но ше ње стра те ги је ни ско у гље нич ног раз во ја и про гра ма при-
ла го ђа ва ња на из ме ње не кли мат ске усло ве, из да ва ње до зво ла за еми си је GHG 
опе ра те ру по стро је ња, из да ва ње одо бре ња на план мо ни то рин га авио опера-
те ра, мо ни то ринг, из ве шта ва ње, ве ри фи ка ци ју и акре ди та ци ју ве ри фи ка то-
ра, ад ми ни стра тив не так се, над зор и дру га пи та ња од зна ча ја за огра ни че ње 
еми си ја GHG и при ла го ђа ва ње на из ме ње не кли мат ске усло ве10. На да мо се 
да ће ко нач но усва ја ње овог, си стем ског за ко на, у обла сти за шти те жи вот не 
сре ди не омо гу ћи ти оства ри ва ње ви дљи вих по ма ка. 

Нор ма тив на де лат ност Скуп шти не Ср би је у 2020 у обла сти за шти те 
жи вот не сре ди не ни при бли жно ни је од го во ри ла на иза зо ве ко ји се на ме ћу, 
упр кос ду го го ди шњим упо зо ре њи ма Европ ске Ко ми си је на су штин ске про-
бле ме у овој обла сти, и по тре би да се, због кон зи стент но сти еко ло шких 
про пи са, не ки прав ни про пи си до не су, а не ки из ме не. Из ме на по ме ну тих 
за ко на о про це ни ути ца ја на жи вот ну сре ди ну нео п ход на је, за то што ови 
прав ни про пи си ни су уса гла ше ни са За ко ном о пла ни ра њу и из град њи,11 
(што је нео п ход но ра ди де тер ми ни са ња тре нут ка у ко ме се вр ши про це на 
ути ца ја у од но су на мо ме нат из да ва ња гра ђе вин ске до зво ле), као ни са дру гим 
за ко ни ма. Из ме на За ко на о на кна да ма за ко ри шће ње јав них до ба ра ство ри-
ла би усло ве за при ме ну на че ла „за га ђи вач пла ћа“, ко јег се срп ске ин сти ту-
ци је, у овом тре нут ку, при др жа ва ју са мо де ли мич но. О по тре би до но ше ње 
Срп ског гра ђан ског за ко ни ка и ње го вом зна ча ју у обла сти Пра ва жи вот не 
сре ди не го во ри ће мо у сле де ћем по гла вљу. 

Је ди ни за ко ни ко ји су до не ти у то ку 2020, а јед ним де лом се до ти чу и 
за шти те жи вот не сре ди не (до ду ше, са мо на де лу те ри то ри је на ше зе мље) су: 
За кон о по твр ђи ва њу Спо ра зу ма из ме ђу Вла де Ре пу бли ке Ср би је и Вла де 
Ру му ни је о са рад њи у обла сти одр жи вог упра вља ња пре ко гра нич ним во да ма,12 
За кон о по твр ђи ва њу Спо ра зу ма из ме ђу Вла де Ре пу бли ке Ср би је и Вла де 
Ма ђар ске о са рад њи у обла сти одр жи вог упра вља ња пре ко гра нич ним вода-
ма и сли во ви ма од за јед нич ког ин те ре са13 и За кон о по твр ђи ва њу Спо ра зума 

10 По гле да ти пр ви члан на цр та За ко на о кли мат ским про ме на ма на адре си Ми ни стар-
ства за шти те жи вот не сре ди не: https://www.eko lo gi ja.gov .rs/si tes/de fa ult/fi les/old do cu ments/
Kli mat ske_pro me ne/3._%25D0%259D%25D0%25B0%25D1%2586%25D1%2580%25D1%2582
%25D0%25B8_%25D0%25B7%25D0%25B0%25D0%25BA%25D0%25BE%25D0%25BD%25
D0%25B0/Na crt-Za ko na_KP .pd f

11 За кон о пла ни ра њу и из град њи, „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је“, бр. 72/2009, 
81/2009 – ис пр., 64/2010 – од лу ка УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 – од лу ка УС, 50/2013 – од лу ка 
УС, 98/2013 – од лу ка УС, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 – др. за кон и 9/2020

12 Слу жбе ни гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри“, број 4 од 5. мар та 2020.
13 Слу жбе ни гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри“, број 4 од 5. мар та 2020.
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из ме ђу Вла де Ре пу бли ке Ср би је и Вла де Ма ђар ске о са рад њи у обла сти за-
шти те жи вот не сре ди не.14 Ка да узме мо у об зир ме ђу на род не оба ве зе на ше 
др жа ве у обла сти еко ло ги је, као и алар мант но ло ше ста ње жи вот не сре ди не 
у зе мљи у ко јој жи ви мо, те шко је на ћи оправ да ње за ова ко скро ман учи нак 
срп ског пар ла мен та у го ди ни ко ја је иза нас. 

ЕКО ЛО ШКА ТУ ЖБА И ЊЕ НИ ДО МЕ ТИ  
У СРП СКОМ ПРА ВУ И ПРАК СИ

Наш за ко но да вац је, пре ви ше од 40 го ди на, у ру ке сва ког фи зич ког и 
прав ног ли ца дао пар нич ни ин стру мент за шти те жи вот не сре ди не. У на ме-
ри да се спре чи на сту па ње „еко ло шке ште те“, са ве зни за ко но да вац је, осла-
ња ју ћи се на већ по ме ну ту Сток холм ску де кла ра ци ју из 1972. го ди не, шест 
го ди на на кон ње, усво јио За кон о обли га ци о ним од но си ма, ко јим је у наш 
прав ни си стем уве де на еко ло шка ту жба. У прав ној прак си, на жа лост, ова 
ту жба ни је за жи ве ла, та ко да у суд ској прак си не по сто је пре су де по осно ву 
под не тих еко ло шких ту жби за слу чај да ште та пре ти нео д ре ђе ном бро ју 
ли ца. На члан 156. ту жи о ци су се по зи ва ли са мо ка да су они лич но пре трпе-
ли ште ту, од но сно, уко ли ко је ште та пре ти ла не по сред но њи ма.15 

Ка да го во ри мо о еко ло шкој ште ти, ди стинк ци ја из ме ђу ње и кла сич ног 
пој ма ште те се на ме ће већ по осно ву чи ње ни це да по то ња пред ста вља про-
тив прав но ума ње ње не чи је имо ви не и спре ча ва ње ње ног уве ћа ња, од но сно, 
угро жа ва ње не чи јег фи зич ког и пси хич ког ин те гри те та, па, пре ма то ме, 
оште ће ни сти че ак тив ну ле ги ти ма ци ју да по кре не пар нич ни по сту пак уко-
ли ко је она на сту пи ла, док еко ло шка ту жба мо же би ти по диг ну та уко ли ко 
ни је до шло до угр о жа ва ња не ког до бра или ли ца. ЗОО је чла ном 156. ус по-
ста вио ову ту жбу, на осно ву ко је чак и они су бјек ти ко ји ма ште та не пре ти, 
ни ти су је пре тр пе ли, мо гу да „зах те ва ју од дру го га да укло ни из вор опа сно-
сти од ко га пре ти знат ни ја ште та нео д ре ђе ном бро ју ли ца, од но сно, да се 
уз др жи од де лат но сти од ко је про из ла зи уз не ми ра ва ње или опа сност ште те.“ 
Ова кво ре ше ње је ло гич но, бу ду ћи да кон се квен це штет них еми си ја мо гу 
би ти ви дљи ве тек по сле не ко ли ко де це ни ја, па је пред у зи ма ње ме ра про тив 
по тен ци јал ног за га ђи ва ча – им пе ра тив. Оште ће ним (или по тен ци јал но оште-
ће ним) ли ци ма по ме ну та од ред ба иде у при лог због то га што се за еко ло шку 
ште ту од го ва ра по прин ци пу објек тив не од го вор но сти – без об зи ра на кри ви цу, 

14 Слу жбе ни гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри“, број 4 од 5. мар та 2020.
15 Ви ше о ово ме: Бо јан Л. Пај тић, Еко ло шка ту жба (ac tio po pu la ris) у срп ском и ма ђар-

ском пра ву, Хар мо ни за ци ја срп ског и ма ђар ског пра ва са пра вом Европ ске уни је (те мат ски 
збор ник), Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, Цен тар за из да вач ку де лат ност, Но ви Сад, 2015, 
стр. 241-259.
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али и за то што је по ме ну тим чла ном за ко на ус по ста вљен не сва ки да шњи 
прав ни ин стру мент ко ји омо гу ћа ва да суд, у пар нич ном по ступ ку за бра ни 
не ку де лат ност, ти ме што ће на ло жи ти за га ђи ва чу укла ња ње из во ра опа-
сно сти. До до но ше ња За ко на о обли га ци о ним од но си ма, ова кво овла шће ње 
је би ло мо гу ће ре а ли зо ва ти у управ ном по ступ ку, на осно ву од ре да ба јав ног 
пра ва, али не и у пар ни ци.16

Пра во за шти те жи вот не сре ди не по се бан на гла сак ста вља на пре вен-
ци ју на стан ка ште те. Про це сно прав на за шти та ко ја има пре вен тив ну функ-
ци ју мо же би ти ре а ли зо ва на пу тем три ин стру мен та: ту жбом због ими си ја, 
ту жбом због сме та ња др жа ви не и еко ло шком ту жбом.17 По сто ји не ко ли ко 
шко ла ми шље ња ко је по ку ша ва ју да да ју од го вор на пи та ње за што су бјек ти 
пра ва у Ср би ји ни су по се за ли за еко ло шком ту жбом, ко ја је сво је вр сни „ac tio 
po pu la ris“ (по пу лар на ту жба), бу ду ћи да је мо же под не ти сва ко, у име нео д-
ре ђе ног бро ја љу ди ко ји ма пре ти уз не ми ра ва ње или опа сност од ште те. 
Не ки раз ло зи сва ка ко ни су прав ног ка рак те ра – ни зак ни во ин фор ми са но сти 
јав но сти о мо гућ но сти по се за ња за ова квим прав ним ин стру мен том, ви со ки 
тро шко ви по ступ ка, као и по тре ба да се из бег не ду го го ди шње муч но пар-
ни че ње. По ред ових раз ло га, низ не до ре че но сти ко је про из ла зе из са ме од-
ред бе за ко на де ку ра жи ра ју по тен ци јал не ту жи о це. При ме ра ра ди, пр ви став 
чла на 156 до зво ља ва под но ше ње ту жбе под усло вом да „се на ста нак уз не-
ми ра ва ња или ште те не мо же спре чи ти од го ва ра ју ћим ме ра ма“, без ика квог 
пре ци зи ра ња о ка квим ме ра ма се ра ди, ко ја је њи хо ва фор ма, у ком по ступ ку 
и пред ко јим ин сти ту ци ја ма се та кав по сту пак по кре ће. По ред то га, по је ди ни 
те о ре ти ча ри оспо ра ва ју еко ло шкој ту жби по пу лар ни ка рак тер, ин си сти ра-
ју ћи да је мо гу по ди ћи са мо оште ће на ли ца, од но сно, они ко ји су из ло же ни 
угро жа ва њу или осе ћа ју угро жа ва ње као сво је, без об зи ра што му ни су не по-
сред но из ло же ни.18 Још је дан од раз ло га ко ји, ве ро ват но, обес хра бру ју су-
бјек те пра ва да по кре ну ову ту жбу, ле жи у чи ње ни ци да је на ту жи о цу те рет 
до ка зи ва ња да штет не по сле ди це ко је пре те ње му или нео д ре ђе ном бро ју 
ли ца има ју ка рак тер „знат ни је ште те“, што је ве о ма нео д ре ђе на нор ма, ко ја 
ши ро ко отва ра вра та суд ској ар би трар но сти у слу ча ју пар нич ног по ступ ка, 
а ту жи о ца до во ди у из у зет но те шку (у не ким си ту а ци ја ма и не мо гу ћу) по-
зи ци ју да је при ну ђен да ан ти ци пи ра ни во ште те ко ја још ни је на сту пи ла и 
мо жда не ће ни на сту пи ти.

16 Ви ше о ово ме ви де ти код: Бо јан Пај тић, „Прав на за шти та од ште те на ста ле за га ђи ва-
њем жи вот не сре ди не“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2/2019, стр. 429-431. 

17 Ши ре: Цр њан ски Вла ди мир, „Пре вен тив на еко ло шка пар ни ца као по се бан по сту пак 
гра ђан ско прав не за шти те жи вот не сре ди не“, ECO LO GI CA, Vol. 28, No 103 (2021), стр. 444.

18 О те ми ак тив не ле ги ти ма ци је у под но ше њу еко ло шке ту жбе и раз ли чи тим по гле-
ди ма на њу по гле да ти ши ре код: Ра кић – Во ди не лић Ве сна, „Еко ло шка ту жба: члан 156. 
За ко на о обли га ци о ним од но си ма“, Прав ни жи вот 4/5, 1989, стр. 873 и 874
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КРИ ВИЧ НО ПРАВ НА ОД ГО ВОР НОСТ ЗБОГ  
ЗА ГА ЂИ ВА ЊА ЖИ ВОТ НЕ СРЕ ДИ НЕ У СР БИ ЈИ

Јед на од рет ких обла сти ко је се до ти чу еко ло ги је, а у од но су на ко ју, бар 
у сми слу прав не ре гу ла ти ве, Европ ска ко ми си ја у Из ве шта ју за 2020 го ди ну19 
го то во да ни је има ла при мед бе је кри вич но прав на. За ко но да вац је у Кри-
вич ни за ко ник20 ин кор по ри сао чи та ву гла ву ко ја се ба ви кри вич ним де ли ма 
про тив жи вот не сре ди не. Њом су об у хва ће на сле де ћа де ла: За га ђе ње жи вот-
не сре ди не, Не пред у зи ма ње ме ра за шти те жи вот не сре ди не, Про тив прав на 
из град ња и ста вља ње у по гон обје ка та и по стро је ња ко ја за га ђу ју жи вот ну 
сре ди ну, Оште ће ње обје ка та и уре ђа ја за за шти ту жи вот не сре ди не, Оште-
ће ње жи вот не сре ди не, Уни ште ње, оште ће ње, из но ше ње у ино стран ство и 
уно ше ње у Ср би ју за шти ће ног при род ног до бра, Уно ше ње опа сних ма те ри-
ја у Ср би ју и не до зво ље но пре ра ђи ва ње, од ла га ње и скла ди ште ње опа сних 
ма те ри ја, Не до зво ље на из град ња ну кле ар них по стро је ња, По вре да пра ва на 
ин фор ми са ње о ста њу жи вот не сре ди не, Уби ја ње и зло ста вља ње жи во ти ња, 
Пре но ше ње за ра зних бо ле сти код жи во ти ња и би ља ка, Не са ве сно пру жа ње 
ве те ри нар ске по мо ћи, Про из вод ња штет них сред ста ва за ле че ње жи во ти ња, 
За га ђи ва ње хра не и во де за ис хра ну, од но сно на па ја ње жи во ти ња, Пу сто ше ње 
шу ма, Шум ска кра ђа, Не за ко нит лов и Не за ко нит ри бо лов. Је ди не при мед-
бе нор ма тив ног ка рак те ра ко је Европ ска Ко ми си ја из но си у По гла вљу 27 
(по све ће ном у це ло сти еко ло ги ји) од но се се на то да на ша зе мља „још увек 
ни је ре ши ла про блем прав них пра зни на у про це су пре но ше ња у на ци о нал-
но пра во, ко је омо гу ћа ва ју лов пти ца ко је ни су лов не, на ро чи то ја стре бо ва 
и гр ли ца“.21 По себ но је, у истом до ку мен ту, ис так ну то да „Ср би ја тре ба да у 
пот пу но сти угра ди стан дар де ЕУ о за бра ње ним на чи ни ма хва та ња и уби ја ња 
ди вљих жи во ти ња у све прав не про пи се, укљу чу ју ћи про пи се о ло ву.“ По ред 
на ве де них при ме да ба нор ма тив не при ро де, ука за но је на не до вољ не ка па ци-
те те пра во су ђа и ин спек ци је за за шти ту жи вот не сре ди не, као и на не за до-
во ља ва ју ће ре зул та те у спро во ђе њу Ди рек ти ве о еко ло шком кри ми на лу.

ПРИ МЕ НА НА ЧЕ ЛА „ЗА ГА ЂИ ВАЧ ПЛА ЋА“ И СУД БИ НА  
ЗЕ ЛЕ НОГ ФОН ДА СР БИ ЈЕ – ПА РА ДИГ МА ОД НО СА  

ПРЕ МА ЗА ШТИ ТИ ЖИ ВОТ НЕ СРЕ ДИ НЕ

Иа ко је на че ло „за га ђи вач пла ћа“ оп ште при хва ће но на ни воу ме ђу на род-
не за јед ни це као прин цип ко ји омо гу ћа ва стал ност и пра вич ност у фи нанси-

19 http://eu ro pa.rs /go di snji-iz ve staj-o-sr bi ji-2020/
20 Кри вич ни за ко ник: 85/2005-30, 88/2005-51 (ис прав ка), 107/2005-171 (ис прав ка), 72/2009-

-53, 111/2009-36, 121/2012-3, 104/2013-3, 108/2014-3, 94/2016-7, 35/2019-3
21 http://eu ro pa.rs /go di snji-iz ve staj-o-sr bi ji-2020/, По гла вље 27.
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ра њу ин сти ту ци ја и дру гих прав них ли ца чи ја је основ на де лат ност за шти та 
жи вот не сре ди не, наш за ко но да вац је, при ли ком до но ше ња За ко на о на кна-
да ма за ко ри шће ње јав них до ба ра,22 про пу стио да ово на че ло ин кор по ри ше 
као прин цип ко ји ће обез бе ди ти не са мо објек тив ну од го вор ност за га ђи ва ча, 
већ и га ран то ва ти да ће сред ства при ку пље на од њих би ти на ме ње на ис кљу-
чи во за шти ти жи вот не сре ди не.. На и ме, у чла ну 116 по ме ну тог за ко на, под 
на кна да ма за за га ђи ва ње жи вот не сре ди не под ра зу ме ва ју се: на кна де за 
eмисиjе SO2, NO2, прaш кaсте мaтeриjе и про из ве де ни или од ло же ни от пад, 
на кна де за супстaнце кoje oш тeћуjу oзoнски oмoтaч, као и на кна де за пла-
стич не по ли е ти лен ске ке се. Пре ма по ме ну том на че лу, као што смо већ на-
по ме ну ли, сред ства при ку пље на по овом осно ву би не из о став но мо ра ла 
би ти усме ре на у на ме не за шти те жи вот не сре ди не. Ме ђу тим, ка да го во ри о 
при пад но сти при хо да при ку пље них по овом осно ву, за кон ди мен зи о ни ра 
њи хо ву те ри то ри јал ну дис пер зи ју, про пу стив ши да де фи ни ше њи хо ву на ме-
ну. На и ме, при хо ди оства ре ни од на кна да из чла на 116. овог за ко на у ви си ни 
од 60% при па да ју бу џе ту Ре пу бли ке Ср би је, а у ви си ни од 40% при па да ју 
бу џе ту је ди ни це ло кал не са мо у пра ве на чи јој те ри то ри ји се на ла зи за га ђи вач. 
Уко ли ко су при хо ди оства ре ни од на кна де за за га ђи ва ње жи вот не сре ди не 
у под руч ји ма од по себ ног др жав ног ин те ре са у ви си ни од 80% при па да ју бу-
џе ту Ре пу бли ке Ср би је, а у ви си ни од 20% при па да ју бу џе ту је ди ни це ло-
кал не са мо у пра ве на чи јој те ри то ри ји се на ла зи за га ђи вач. На ме на тих сред-
ста ва ни је од ре ђе на овим прав ним про пи сом, али чи ње ни ца да на ша зе мља 
ула же у еко ло шке про гра ме ви ше стру ко ма ње не го што то у про се ку чи не 
чла ни це ЕУ, са ма по се би го во ри да до но си о ци од лу ка ве о ма че сто по ме ну те 
при хо де усме ра ва ју у ци ље ве ко ји са за шти том жи вот не сре ди не има ју ма ло, 
или ни ма ло ве зе. Пре ма то ме, из ме не и до пу не За ко на о на кна да ма за ко ри-
шће ње јав них до ба ра су нео п ход не, а сред ства ко ја су при ку пље на од за га-
ђи ва ча, од но сно су бје ка та ко ји сто је иза штет них ими си ја, мо ра ју ко гент ном 
од ред бом за ко на би ти на ме ње на упра во за шти ти жи вот не сре ди не. 

Још 2016. го ди не Вла да Ср би је је осно ва ла та ко зва ни „Зе ле ни фонд“, 
на во де ћи да се ра ди о еви ден ци о ном ра чу ну у окви ру глав не књи ге тре зо ра, 
у окви ру раз де ла Ми ни стар ства по љо при вре де и за шти те жи вот не сре ди не.“23 
Основ не функ ци је ове ин сти ту ци је од но се се на: бри гу о за шти ти и уна пре-
ђе њу ква ли те та во де, зе мљи шта и шу ма, фи нан си ра ње про је ка та у обла сти 
за шти те жи вот не сре ди не, сма ње ње ути ца ја кли мат ских про ме на и пред у-
зи ма ње ме ра адап та ци је, укљу чу ју ћи за шти ту озон ског омо та ча, по том на 
са на ци ју де по ни ја, сма ње ње ко ли чи не про ду ко ва ног от па да, по нов ну упо-

22 За ко на о на кна да ма за ко ри шће ње јав них до ба ра, „Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 95 од 
8. де цем бра 2018, 49 од 8. ју ла 2019. 

23 Од лу ка о осни ва њу Зе ле ног фон да Ре пу бли ке Ср би је, (Слу жбе ни гла сник Ре пу блике 
Ср би је, број 91/2016), члан 1. 
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тре бу и од ла га ње от па да, као и на чи тав низ де лат но сти ко је во де очу ва њу 
би о ди вер зи те та, под сти ца њу ко ри шће ња об но вљи вих ре сур са, укла ња њу 
из во ра зра че ња, под сти ца њу одр жи вог раз во ја и слич но.24 Ме ђу тим, овај 
фонд до по чет ка 2018 го ди не прак тич но ни је по сто јао, јер до но ше ње за ко на 
ни су пра ти ли и од го ва ра ју ћи под за кон ски ак ти, на осно ву ко јих би по ме ну-
та ин сти ту ци ја по че ла да оба вља сво је функ ци је. Ни је би ло мо гу ће рас пи-
си ва ње јав них кон кур са, јер ни су би ле де фи ни са не прет по став ке под ко јим 
би по тен ци јал ни ко ри сник мо гао ра чу на ти на сред ства у обла сти еко ло ги је. 
Без пре ци зи ра ње на чи на рас по де ле сред ста ва, без ја сних кри те ри ју ма за 
оце њи ва ње зах те ва и у од су ству ме ха ни за ма ко ји би омо гу ћи ли кон тро ли-
са ње на мен ско ко ри шће ње нов ца, Зе ле ни фонд је го то во две го ди не био 
све ден на ин сти ту ци ју ко ја је до де љи ва ла сред ства са мо ре ци кла жној ин ду-
стри ји, у од но су на ко ју су по сто ја ли од го ва ра ју ћи про пи си ко ји су омо гу-
ћа ва ли тран сфер и ко ри шће ње сред ста ва фон да. Тек две го ди не на кон осни-
ва ња, 2018-те, до не та је Уред ба о бли жим усло ви ма ко је мо ра ју да ис пу ња ва ју 
ко ри сни ци сред ста ва, усло ви ма и на чи ну рас по де ле сред ста ва, кри те ри ју ми-
ма и ме ри ли ма за оце њи ва ње зах те ва за рас по де лу сред ста ва, на чи ну пра ће ња 
ко ри шће ња сред ста ва и уго во ре них пра ва и оба ве за, као и дру гим пи та њи ма 
од зна ча ја за до де љи ва ње и ко ри шће ње сред ста ва Зе ле ног фон да Ре пу бли ке 
Ср би је.25 Она је омо гу ћи ла знат но ши ри ди ја па зон де лат но сти, због ко јих је 
ова ин сти ту ци ја ab ini tio и осно ва на. 

Ме ђу тим, од сту па ње на шег за ко но дав ца од обез бе ђе ња ви шег сте пе на 
стал но сти и ста бил но сти у фи нан си ра њу еко ло шких про гра ма и да ље спре-
ча ва пу ну функ ци о нал ност Зе ле ног фон да. У За ко ну о бу џе ту Ре пу бли ке 
Ср би је за 2020 го ди ну26, у раз де лу 25 (по све ће ном Ми ни стар ству за шти те 
жи вот не сре ди не), у гла ви 2, еко ном ска кла си фи ка ци ја 01 за рад Зе ле ног 
фон да је опре де ље но 4.341.000.000 ди на ра. Ме ђу тим, већ ре ба ланс бу џе та27 
за про шлу го ди ну по ка зао је од нос из вр шне вла сти ко ја је ре ба ланс пред ло-
жи ла, као и за ко но дав не, ко ја је та кав од нос при хва ти ла, пре ма Зе ле ном 
фон ду и за шти ти жи вот не сре ди не уоп ште. Бу џет Зе ле ног фон да је сма њен 
за че твр ти ну, па су, са го то во че ти ри и по ми ли јар де ди на ра (што је, за ни во 
про бле ма ко је Ср би ја има у обла сти еко ло ги је и ина че прак тич но ми но ран 
из нос), сред ства опре де ље на за рад ове ин сти ту ци је и фи нан си ра ње про гра ма 

24 Ibi dem, члан 2. 
25 Уред ба о бли жим усло ви ма ко је мо ра ју да ис пу ња ва ју ко ри сни ци сред ста ва, усло-

ви ма и на чи ну рас по де ле сред ста ва, кри те ри ју ми ма и ме ри ли ма за оце њи ва ње зах те ва за 
рас по де лу сред ста ва, на чи ну пра ће ња ко ри шће ња сред ста ва и уго во ре них пра ва и оба ве за, 
као и дру гим пи та њи ма од зна ча ја за до де љи ва ње и ко ри шће ње сред ста ва Зе ле ног фон да 
Ре пу бли ке Ср би је, „Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је“, број 25. од 30. мар та 2018. 

26 За кон о бу џе ту Ре пу бли ке Ср би је, „Слу жбе ни гла сник РС“, бр. 84 од 29. но вем бра 2019.
27 За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о бу џе ту Ре пу бли ке Ср би је за 2020 го ди ну – 

ре ба ланс бу џе та за 2020 го ди ну, „Слу жбе ни гла сник РС, број 135/2020 
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ор га ни за ци ја ко је се ба ве за шти том жи вот не сре ди не спа ла на 3.188.950.000 
ди на ра. По ка за ло се да је уо би ча је на прак са да се, на кон ам би ци о зних ци-
ље ва и ис ка за не де кла ра тив не бри ге о ква ли те ту ва зду ха, во де и зе мљи шта 
при ли ком до но ше ња бу џе та, на кон њи хо вог ре ба лан си ра ња ни во сред ста ва 
за ове на ме не не би ва по ве ћан, не го ума њен. То се до го ди ло и са бу џе том из 
201928, ка да је пр во би тан из нос за рад Зе ле ног фон да био ди мен зи о ни ран на 
2,986,344,000 (раз део 25, гла ва 2, еко ном ска кла си фи ка ци ја 01), па је у ок то-
бру исте го ди не „ре ба лан си ран“29 на 2.636.345.000. Ја сно је да се бу џет ске 
апро при ја ци је по све ће не из два ја њи ма у обла сти еко ло ги је не до жи вља ва ју 
као део бу џе та од су штин ског зна ча ја за са да шње и бу ду ће ге не ра ци је, већ 
као раз део из ко га се, ау то мат ски, уко ли ко се ука же ма њак сред ста ва за 
дру ге на ме не, вр ши пре ра спо де ла, од но сно, пре на ме на. 

ЗА ШТИ ТА ЖИ ВОТ НЕ СРЕ ДИ НЕ – ПРАВ НО ИЛИ  
ЕГ ЗИ СТЕН ЦИ ЈАЛ НО ПИ ТА ЊЕ?

Ма ло се то га про ме ни ло од вре ме на до но ше ња На ци о нал не стра те ги је. 
Ни вои штет них ими си ја че сто дра ма тич но пре ва зи ла зе нор ме по ста вље не 
Кјо то про то ко лом30 и Ба зел ском кон вен ци јом.31 На ла зи Европ ске аген ци је 
за за шти ту жи вот не сре ди не по зи ци о ни ра ју Ср би ју ме ђу др жа ве са нај ви шим 
ни во ом за га ђе но сти ва зду ха на кон ти нен ту.32 Пре ма сту ди ји свет ске здрав-
стве не ор га ни за ци је из 2019 го ди не,33 кон та ми ни ра ност ва зду ха у Ср би ји је 
са со бом но си ла по ве ћа ни мор та ли тет и мор би ди тет, дра ма тич но умно жа-
ва ју ћи број обо ле лих од кар ди о ва ску лар них и ре спи ра тор них бо ле сти. У 
сту ди ји је из не та про це на да су, са мо 2016 го ди не, у на шој зе мљи пре ми ну-
ле 6 592 осо бе услед из ло же но сти за га ђе ном ва зду ху, од но сно, да су у зби ру 
из гу бље не 131 183 го ди не жи во та у укуп ној по пу ла ци ји. Пре ма овој сту ди ји, 
смрт сва ког че тр на е стог Но во са ђа ни на, де ве тог Бе о гра ђа ни на и чак сва ког 
пе тог Ва љев ца узро ко ва на је ло шим ква ли те том ва зду ха, од но сно, по ве ћа ним 
при су ством PM 2,5 че сти ца ко је на ста ју са го ре ва њем фо сил них го ри ва. Пре-
ма из ве шта ју GAHP (Glo bal al li an ce on he alth and pol lu tion)34 Ср би ја за у зи ма 

28 За кон о бу џе ту Ре пу бли ке Ср би је за 2019. го ди ну, „Слу жбе ни гла сник РС“, број 95 
од 8. де цем бра 2018

29 За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о бу џе ту Ре пу бли ке Ср би је за 2019 го ди ну – 
ре ба ланс бу џе та, „Слу жбе ни гла сник РС, бр. 72/2019

30 За кон о по твр ђи ва њу Кјо то про то ко ла уз оквир ну кон вен ци ју Ује ди ње них на ци ја о 
про ме ни кли ме (Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 88/07) 

31 За кон о по твр ђи ва њу Ба зел ске кон вен ци је о кон тро ли пре ко гра нич ног кре та ња 
опа сних от па да и њи хо вом од ла га њу (Слу жбе ни лист СРЈ, Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 2/99) 

32 Ви ди: https://ai rin dex.ee a.eu ro pa.eu /
33 https://ser bia.un.org /si tes/de fa ult/fi les/2019-10/He alth-im pact-pol lu tion-Ser bia_0.pdf 
34 glo bal al li an ce on he alth and po lu tion
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не слав но де ве то ме сто на све ту пре ма бро ју смр ти иза зва них ва зду шним 
по лу ци ја ма, од мах по сле Со ма ли је. Је дан по да так ће нам омо гу ћи ти да разу-
ме мо раз ме ре ка та стро фе са ко јом се Ср би ја су о ча ва, по ре де ћи са мо по дат ке 
о бро ју пре ми ну лих због за га ђе ног ва зду ха са бро јем осо ба ко је су из гу би ле 
жи вот та ко што су под ле гле коб ном деј ству ви ру са Co vid 19, не по ми њу ћи на 
овом ме сту фа тал не ис хо де ко ји сва ко днев но ши ром на ше зе мље на сту па ју 
због кон та ми ни ра но сти пи ја ће во де или зе мљи шта. На и ме, од 20. мар та 2020, 
ка да је за бе ле жен пр ви смрт ни слу чај иза зван ко ро ном, до 14. ја ну а ра 2021, 
од по сле ди ца за ра жа ва ња овим ви ру сом, пре ма по да ци ма Ми ни стар ства 
здра вља Ср би је,35 жи вот је из гу би ло 3 687 осо ба. Ка да упо ре ди мо то са 
смрт но шћу због за га ђе но сти ва зду ха, ви ди мо да је она, по бро ју фа тал них 
ис хо да, го то во дво стру ко за сту пље ни ја у по пу ла ци ји на ше зе мље. 

Ка да ово ме до да мо чи ње ни цу да је Бе о град је ди ни глав ни град из ко га 
се от пад не во де ди рект но из ли ва ју у нај ве ћу европ ску ре ку – Ду нав, те да 
је пре ма из ве шта ју Ин сти ту та за јав но здра вље Ср би је „Др Ми лан Јо ва но вић 
Ба тут“ за 2019 го ди ну,36 у 50 од 156 кон тро ли са них јав них во до во да у град-
ским на се љи ма во да за пи ће фи зич ко-хе миј ски и/или ми кро би о ло шки не-
ис прав на, ја сно је да за га ђе ност во де ни је ни шта ма њи ег зи стен ци јал ни про-
блем за гра ђа не Ср би је од ва зду шних ими си ја. 

Еми си је сум пор ди ок си да из срп ских тер мо е лек тра на иза зи ва ју по себ ну 
по зор ност ме ђу на род не јав но сти, с об зи ром да је, пре ма из ве шта ју Европ ске 
кан це ла ри је за жи вот ну сре ди ну (Eu ro pean En vi ron men tal Bu re au, скра ће но 
– EEB)37 од 26. ја ну а ра те ку ће го ди не, са мо у 2016 го ди ни, око 380 пре вре-
ме них смрт них слу ча је ва у Ру му ни ји на сту пи ло као по сле ди ца штет них 
ими си ја из Ср би је, док је у Ита ли ји, у ис тој го ди ни, 370 љу ди пре ми ну ло из 
истог раз ло га. С об зи ром да за га ђе ње не по зна је гра ни це, већ се ње го ве по-
сле ди це про ши ру ју на це лу пла не ту, Енер гет ска за јед ни ца, ме ђу на род на 
ор га ни за ци ја ко ја оку пља зе мље ЕУ и ње не су се де, од Ср би је је, пре ма на ве-
де ном из ве шта ју, за тра жи ла да „ре ду ку је еми си ју штет них га со ва из сво јих 
тер мо е лек тра на ис под огра ни че ња пред ви ђе них за ко ном, од но сно На ци о-
нал ним пла ном за сма ње ње за га ђе ња“, да би мо гло би ти ство ре но ин те гри-
са но и функ ци о нал но па не вроп ско енер гет ско тр жи ште. На ве де ни план је, 
пре ма EEB, кре и ран са ам би ци јом да се до кра ја 2027, штет не еми си је срп-
ских тер мо е лек тра на до ве ду до ни воа про пи са ног Ди рек ти вом ЕУ за ин ду-

35 https://co vid19.rs /
36 ИЗ ВЕ ШТАЈ O ЗДРАВ СТВЕ НОЈ ИС ПРАВ НО СТИ ВО ДЕ ЗА ПИ ЋЕ ЈАВ НИХ ВО-

ДО ВО ДА И ВОД НИХ ОБЈЕ КА ТА У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СР БИ ЈИ ЗА 2019. ГО ДИ НУ, Ин сти тут 
за јав но здра вље Ср би је „Др Ми лан Јо ва но вић Ба тут”, 2020, стр. 24.

37 https://www.go o gle.co m /ur l ?q=https%3A%2F%2Fme ta.eeb .org %2F2021%2F01%2F26% 
2Fmon ster-ser bian-coal-plants-fa ce-le gal-ac tion-af ter-en ding-hun dreds-of-li ves-early%2F&sa= 
D&sntz=1&usg=AFQjCNE ATx155q0fK9Wbdl3On gGGuK FA QA 
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стриј ске еми си је.38 По овом зах те ву, на жа лост, очи глед но ни је по сту пио ни 
ЕПС ни ре сор но ми ни стар ство, јер се у из ве шта ју да ље на во ди да су са мо 
тер мо е лек тра не „Ко сто лац“ и „Ни ко ла Те сла“ у 2018 и 2019 го ди ни еми то-
ва ле у ат мос фе ру ви ше сум пор ди ок си да не го Бу гар ска, Че шка, Фран цу ска 
и Пољ ска за јед но (ко је у зби ру има ју пре ко 120 ми ли о на ста нов ни ка, у од но су 
на 7 ми ли о на гра ђа на Ср би је). Пре ма EEB, тер мо е лек тра не ко је се на ла зе у 
си сте му ЕПС и са да ис пу шта ју отров не еми си је ко је шест пу та пре ва зи ла зе 
ли ми те по ста вље не ка ко у до ма ћим, та ко и у ме ђу на род ним про пи си ма. У 
истом из ве шта ју се на по ми ње да се штет не по сле ди це еми си је овог га са 
осе ћа ју чак и у Не мач кој, Фран цу ској и Шпа ни ји, а да су за гра ђа не зе ма ља 
ко је су те ри то ри јал но нај бли же Ср би ји, по сле ди це за га ђе ња иза зва них ова-
квим угро жа ва њем у ве ли ком бро ју слу ча је ва – фа тал не. Ка да се са гле да ју 
са мо ови по да ци, не чу ди што Европ ска кан це ла ри ја за жи вот ну сре ди ну у 
са мом на сло ву из ве шта ја срп ске тер мо е лек тра не на зи ва „чу до ви шним“. 

У скла ду са на ве де ним, ја сно је да се по ди за ње стан дар да за шти те у 
обла сти за шти те жи вот не сре ди не не мо же по сма тра ти са мо као пи та ње ис пу-
ња ва ња усло ва ко је Ср би ја, као кан ди дат за члан ство у Европ ској уни ји 
мо ра до сег ну ти да би ње но при сту па ње европ ској за јед ни ци на ро да по ста ло 
из ве сни је или на сту пи ло бр же. Уна пре ђе ње еко ло шке ис прав но сти ва зду ха, 
во де или зе мљи шта је у не по сред ној ве зи са здра вљем и еле мен тар ном ег-
зи стен ци јом ста нов ни ка на ше зе мље, али и дру гих зе ма ља Евро пе. С об зи-
ром на број гра ђа на ЕУ ко ји су угро же ни услед ова квог по на ша ња срп ског 
енер гет ског сек то ра и из вр шне вла сти уоп ште, си гур но је да не чи ње ње у 
овој обла сти не ће би ти то ле ри са но од стра не ме ђу на род них ин сти ту ци ја. 
По ред то га, уко ли ко Ср би ја и да ље оста не сво је вр сна еко ло шка „цр на ру па“ 
на на шем кон ти нен ту, не мо же се ра чу на ти ни да ће у њу ула зи ти стра не 
ин ве сти ци је из оних обла сти ко је из и ску ју ви ши ни во еко ло шких стан дар-
да – од пре храм бе не и фар ма це ут ске ин ду стри је до ту ри зма. Ова зе мља ће, 
у том слу ча ју, оста ти Ме ка за та ко зва не „пр ља ве тех но ло ги је“, европ ска 
па ри ја и не га тив ни при мер од но са пре ма пла не ти ко ју де ли мо са свим оста лим 
при пад ни ци ма људ ске вр сте. 

ЗА КЉУ ЧАК

Чи тав низ фор мал них и прак тич них раз ло га оба ве зу ју за ко но дав ну и 
из вр шну власт у Ср би ји да по зи тив но за ко но дав ство, али и фак тич ко ста ње 
у обла сти за шти те жи вот не сре ди не што пре упо до бе са стан дар ди ма ко је 

38 Di rec ti ve 2010/75/EU of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 24 No vem ber 2010 
on in du strial еmissions (in te gra ted pol lu tion pre ven tion and con trol) Text with EEA re le van ce OJ 
L 334, 17.12.2010, p. 17–119 
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на ме ћу Ба зел ска кон вен ци ја и Кјо то про то кол. За га ђе ност во де, ва зду ха и 
зе мљи шта у Ср би ји је, пре ма из ве шта ји ма Европ ске кан це ла ри је за жи вот ну 
сре ди ну и Европ ске Ко ми си је – алар мант на. Ко нач но, ни су са мо ме ђу на род-
не кон вен ци је, де кла ра ци је, ди рек ти ве и уред бе раз лог због ко га до но си о ци 
од лу ка има ју оба ве зу да хит но пре ду зму низ ко ра ка ра ди бо љег уре ђе ња 
обла сти за шти те жи вот не сре ди не. И нај ви ши прав ни акт у на шој зе мљи, 
Устав Ре пу бли ке Ср би је, у пр вом ста ву чла на 74 је про кла мо вао пра во сва-
ког гра ђа ни на на „здра ву жи вот ну сре ди ну и на бла го вре ме но и пот пу но 
оба ве шта ва ње о ње ном ста њу“.

У тек сту је ис так ну та нео п ход ност да се, ра ди по бољ ша ња ста ња у 
обла сти еко ло ги је мо ра из ме ни ти или до пу ни ти чи тав низ за ко на: За кон о 
про це ни ути ца ја на жи вот ну сре ди ну, За кон о стра те шкој про це ни ути ца ја 
на жи вот ну сре ди ну, За кон о на кна да ма за ко ри шће ње јав них до ба ра и За кон 
о бу џет ском си сте му. Без ових из ме на ни је мо гу ће им пле мен ти ра ти јед но 
од нај ва жни јих на че ла Пра ва за шти те жи вот не сре ди не – „за га ђи вач пла ћа“, 
ни ти је мо гу ће обез бе ди ти стал ност и ста бил ност у функ ци о ни са њу си сте-
ма мо ни то рин га и са на ци је штет них еми си ја ко је за га ђу ју еко си стем. Уме сто 
до но ше ња на ве де них за ко на, чи ји зна чај је су штин ски за Пра во жи вот не 
сре ди не, Скуп шти на Ср би је је у прет ход ној го ди ни до не ла, прак тич но, са мо 
три за ко на у овој обла сти, ко ји се од но се на по твр ђи ва ње би ла те рал них спо-
ра зу ма са су сед ним др жа ва ма. Ле ги сла тив на ак тив ност је, да кле, у го ди ни 
ко ја је иза нас, у обла сти еко ло ги је би ла са свим сим бо лич на. При том, Срби ја 
је јед на од по след њих зе ма ља ко ја је до не ла За кон о кли мат ским про ме на ма, 
то ли ко ва жан у ери гло бал ног ото пља ва ња и ин тен зив не ак ци је спа ша ва ња 
пла не те на ко јој сви за јед но жи ви мо.

По ред на ве де ног, ре зул та ти ис тра жи ва ња ко је је у овом ра ду пре зен то-
ва но су по ка за ли да је, у про це су до но ше ња но вог Срп ског гра ђан ског за ко-
ни ка, по треб но ре де фи ни са ти ин сти тут еко ло шке ту жбе (ко ји је уста но вљен 
још За ко ном о обли га ци о ним од но си ма из 1978.) на та кав на чин, да се ство ре 
усло ви за ње го ву мно го ши ру при ме ну. Већ ви ше од 40 го ди на су бјек ти пра-
ва не при бе га ва ју овом прав ном ин стру мен ту, јер је ЗОО оста вио не ко ли ко 
отво ре них не до у ми ца у од но су на ње го ву упо тре бу. У пр вом ста ву чла на 
156 ЗОО до зво ље но је под но ше ње ове ту жбе под усло вом да „се на ста нак 
уз не ми ра ва ња или ште те не мо же спре чи ти од го ва ра ју ћим ме ра ма“. Ова ква 
од ред ба је не до вољ но ја сна. Текст СГЗ мо ра или ис кљу чи ти ова кво усло вља-
ва ње при бе га ва ња по ме ну тој ту жби, до зво ља ва ју ћи ње но по ди за ње без ика квих 
прет ход них усло ва, или тре ба да де фи ни ше ко је ме ре тре ба да јој прет хо де, 
у ком по ступ ку и у ко јој фор ми се пред у зи ма ју, као и ко је ин сти ту ци је о та-
квим ме ра ма од лу чу ју. По том, нео п ход но је екс пли цит ни је на гла си ти да је 
мо гу по ди ћи сва ли ца, од но сно, они ко ји су из ло же ни угро жа ва њу или осе ћа ју 
угро жа ва ње као сво је, без об зи ра што му ни су не по сред но из ло же ни, бу дући 
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да у те о ри ји по сто је не до у ми це и по овом пи та њу, што је об ја шње но у де лу 
тек ста ко ји се од но си на ову сво је вр сну ac tio po pu la ris. По ред на ве де ног, вео ма 
је ва жно да се у бу ду ћем СГЗ ис пра ви гре шка ко ју је за ко но да вац на пра вио 
ка да је, де фи ни шу ћи еко ло шку ту жбу, на вео да је на ту жи о цу те рет до ка зи-
ва ња да штет не по сле ди це ко је пре те ње му или нео д ре ђе ном бро ју ли ца 
има ју ка рак тер „знат ни је ште те“. Ова нор ма ни је пре ци зна и мо же до ве сти 
до суд ске ар би трар но сти. Њо ме су, су штин ски, ве за не ру ке ту жи о цу, јер је 
до ка зи ва ње да ће ште та, ко ја још увек ни је на ста ла (а мо жда не ће ни на ста ти), 
уко ли ко ипак на ста не би ти – знат на, спа да у до мен pro ba tio di a bo li ca. Од ре-
ђе ње за ко но дав ца да се сва ка еко ло шка ште та има тре ти ра ти као знат на, 
раз ре ши ло би овај про блем, тим пре што по сле ди це ко је за га ђе ње ва зду ха, 
во де или зе мље мо гу са со бом но си ти, че сто ни је мо гу ће ан ти ци пи ра ти, по-
го то во де це ни ја ма уна пред, као што их че сто де це ни ја ма или чак и ве ко ви ма 
ни је мо гу ће ни са ни ра ти. 

У тек сту је на ве де на и нео п ход ност ре ша ва ња про бле ма у ве зи функ ци-
о ни са ња ин сти ту ци је Зе ле ног фон да, ко ји су ди рект на по сле ди ца чи ње ни це 
да за ко ни ко ји се до но се омо гу ћа ва ју да при хо ди оства ре ни од на кна да за 
за шти ту и уна пре ђи ва ње жи вот не сре ди не бу ду пре у сме ре ни у дру ге свр хе, 
а не у сме ру ре ша ва ња на го ми ла них еко ло шких про бле ма (ко ли ко је ова кав 
при ступ по гре шан, го во ри нам већ из не та чи ње ни ца да је у по след њих го-
ди ну да на број умр лих од за га ђе ња ва зду ха у Ср би ји био го то во ду пло ве ћи 
од бро ја пре ми ну лих услед деј ства ви ру са Co vid 19). Та кво по на ша ње је у 
ди рект ној су прот но сти са Де кла ра ци јом Ује ди ње них на ци ја о жи вот ној 
сре ди ни и раз во ју, до не тој у Рио де жа не и ру 1992, ко ју је ра ти фи ко ва ла и 
на ша др жа ва. 

На кон по дроб не ана ли зе нор ма тив ног окви ра у обла сти за шти те жи-
вот не сре ди не, као и уз не ми ру ју ћих по да та ка о ни воу за га ђе но сти чо ве ко ве 
око ли не, не ми нов но се на ме ће за кљу чак да је нео п ход но хит но пред у зи ма ње 
ни за ме ра, од ко јих су не ке и пред ло же не у овом ра ду. Ло ша си ту а ци ја у обла-
сти еко ло ги је из и ску је да, у скла ду са на сло вом овог тек ста, ети ка од го ворно-
сти до но си ла ца од лу ка пре у зме при мат у од но су на ети ку до брих на ме ра. 
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The Right to En vi ron men tal Pro tec tion in Ser bia –  
Bet we en Et hics of Good In ten tion and Et hics of Re spon si bi lity

Abstract: The pa per fo cu ses on for mal and prac ti cal pro blems in the fi eld 
of en vi ron men tal pro tec tion, which oc cur as a con se qu en ce of omis si ons of the 
le gi sla ti ve and exe cu ti ve aut ho ri ti es in Ser bia. The text analyzes the po si ti ve le-
gi sla tion and com pli an ce of do me stic le gal re gu la ti ons with in ter na ti o nal dec la-
ra ti ons and con ven ti ons ra ti fied by our co un try (from the Stoc kholm Dec la ra tion 
and the Co un cil of Eu ro pe Con ven tion on Ci vil Li a bi lity for Da ma ge Ca u sed by 
Dan ge ro us Ac ti vi ti es to the En vi ron ment to the Rio Dec la ra tion), as well as with 
Eu ro pean Di rec ti ves (EU Di rec ti ve on In du strial Emis si ons) and Re gu la ti ons 
(Re gu la tion No. 525/2013 on mo ni to ring and re por ting of gre en ho u se gas emis-
si ons and re por ting on ot her in for ma tion re le vant to cli ma te chan ge). The can di-
dacy for equ al mem ber ship in the Eu ro pean fa mily of na ti ons obli ges the Ser bian 
Par li a ment and the Go vern ment to ma ke ad di ti o nal ef forts in the di rec tion of 
har mo ni zing our law with the Eu ro pean one. The pa per ta kes a de le ge fe ren da 
ap pro ach, so the aut hor ex pla ins the need to amend a num ber of laws, such as 
the Law on En vi ron men tal Im pact As ses sment, the Law on Stra te gic En vi ron men tal 
As ses sment, the Law on Fe es for the Use of Pu blic Go ods and the Law on Bud get 
system, as well as the enac tment of the Law on Cli ma te Chan ge and the Ser bian 
Ci vil Co de as soon as pos si ble (in which di lem mas that hin der the su bjects of law 
in using the en vi ron men tal law su it as an in stru ment of en vi ron men tal pro tec tion 
sho uld be re sol ved). An unac cep ta ble de vi a tion from one of the fun da men tal prin-
ci ples esta blis hed by the Rio Dec la ra tion was po in ted out, which brings with it a 
num ber of struc tu ral pro blems and the ina bi lity of both the Green Fund in sti tu-
ti ons and a num ber of or ga ni za ti ons that fo cus on eco logy. The con se qu en ces of 
the di scre pancy bet we en the in ten ti ons proc la i med by the Con sti tu tion of Ser bia 
and the Na ti o nal Stra tegy of Ser bia for the ac ces sion of Ser bia and Mon te ne gro 
to the Eu ro pean Union from 2005 on the one hand and the ab sen ce of ade qu a te 
le gi sla ti ve and exe cu ti ve ac ti vi ti es in en vi ron men tal pro tec tion, on the ot her hand, 
are ob vi o us in the re ports of the Eu ro pean Com mis sion and the Eu ro pean En vi-
ron ment Of fi ce, as well as in the he alth risk and in cre a sed mor ta lity of a lar ge 
num ber of ci ti zens of Ser bia and ot her Eu ro pean co un tri es, due to har mful emis-
si ons that ca u se pol lu tion of air, wa ter and soil in our co un try. In ad di tion to the 
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pro po sals for chan ges in the for mal fra me work in the fi eld of en vi ron men tal pro-
tec tion, the pa per po ints out the need to use tho se mec ha nisms of ci vil pro tec tion, 
such as en vi ron men tal law su its (esta blis hed by the Law on Obli ga ti ons 1978), 
which is, by its na tu re, ac tio po pu la ris and in that sen se ac ces si ble to the wi dest 
ran ge of su bjects. The de fen se of the stan dards esta blis hed by the Kyoto Pro to col 
and the Ba sel Con ven tion wo uld, thro ugh the ex ten si ve use of this pro ce du ral 
in stru ment, be pla ced not only in the hands of re pre sen ta ti ves of the le gi sla tu re 
and the exe cu ti ve, but al so, the ju di ci ary (con di ti o nally, of co ur se, be ca u se co urts 
can de ci de only ini ti a te a ci vil ac tion, but not on its own ini ti a ti ve).

Keywords:en vi ron ment, har mo ni za tion of le gal re gu la ti ons, en vi ron men tal 
law su it.
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ДО КА ЗНА СРЕД СТВА ПО ОД РЕД БА МА  
ЗА КО НИ КА О ГРА ЂАН СКОМ СУД СКОМ  
ПО СТУП КУ СР БИ ЈЕ ИЗ 1865. ГО ДИ НЕ*

Сажетак:У ра ду је из вр ше на исто риј ско прав на ана ли за од ре да ба За-
ко ни ка о гра ђан ском суд ском по ступ ку Ср би је из 1865. го ди не ко је се од но се 
на до ка зна сред ства. Ка ко је до но ше њу ко ди фи ка ци је прет хо ди ла жи ва и 
ди на мич на рас пра ва из ме ђу ау то ра за кон ског про јек та, та да шњег ми ни стра 
прав де Рај ка Леш ја ни на и Ко ми си је име но ва не од стра не Др жав ног са ве та 
са за дат ком да по дроб но пре тре се на црт, у тек сту је па жљи во ана ли зи ра на 
ар хив ска гра ђа о про це су ко нач ног уоб ли ча ва ња за кон ских нор ми, са др жа на 
у фон ду Др жав ни са вет Ар хи ва Ср би је. Већ 1872. го ди не је усле ди ла ини ци ја-
ти ва ми ни стра прав де Сто ја на Вељ ко ви ћа за де ли мич ну ре ви зи ју по је ди них 
за кон ских ре ше ња о до ка зним сред стви ма, о че му нам све до чан ство пру жа 
до ку мен тар ни ма те ри јал ар хив ског фон да Ми ни стар ство прав де. Иа ко Вељ-
ко ви ћев на црт ни кад ни је оза ко њен, из од го во ра Са вет ске ко ми си је и су до ва 
по зва них да се о про јек ту из ја сне, мо гу ће је за кљу чи ти где су се у суд ској 
прак си по ка за ле мањ ка во сти по је ди них за кон ских ре ше ња о до ка зним сред-
стви ма у пар нич ном по ступ ку. Не ка од тих ре ше ња су мо ди фи ко ва на 1885. 
и 1901. го ди не, ка да су усво је не из ме не и до пу не по је ди них од ред би о ис пра-
ва ма, све до ци ма и за кле тва ма. У ра ду су оне де таљ но раз мо тре не и, та мо 

* Рад је на стао као ре зул тат на уч ног ан га жо ва ња на про јек ту Прав ног фа кул те та у 
Но вом Са ду под на зи вом „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ у 2021. го ди ни.
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где је то би ло це лис ход но, до ве де не у ве зу са од го ва ра ју ћим ре ше њи ма са др-
жа ним у нео за ко ње ном про јек ту из 1872. го ди не. 

Кључнеречи:Гра ђан ски суд ски по сту пак, до ка зна сред ства у гра ђан ској 
пар ни ци, за кон ски про је кат, За ко ник из 1865. го ди не.

1. ПРИ МЕД БЕ КО МИ СИ ЈЕ НА ЗА КОН СКИ НА ЦРТ У ДЕ ЛУ  
КО ЈИ СЕ ОД НО СИ НА ДО КА ЗНА СРЕД СТВА

Пре тре са ју ћи на црт гра ђан ске про це сне ко ди фи ка ци је ко ји је у но вем-
бру 1864. го ди не ми ни стар прав де Рај ко Леш ја нин под нео Др жав ном са ве ту 
на одо бре ње, Ко ми си ја Др жав ног са ве та, обра зо ва на са за дат ком да про је кат 
раз мо три, је уо чи ла да су чл. 252 за кон ског про јек та и чл. 220-224 у ко ли зи-
ји. На и ме, од ред бом чла на 252 уве де но је про гре сив но, на пред но ре ше ње по 
ко ме се пре пу шта су ди ји да по свом сло бод ном су диј ском уве ре њу оце ни 
вред ност све доч ког ис ка за. У чл. 220-224 пак ме ђу по лу до ка зи ма на во де се: 
ка зи ва ње јед ног по у зда ног све до ка ко је се сла же са ис ка зом пар ни ча ра, ка-
зи ва ње два или ви ше сум њи ва све до ка, про пи сно и уред но во ђе на тр го вач-
ка или за на тлиј ска књи га итд. Ова кви по лу до ка зи би ли су ва лид ни на су ду 
је ди но уко ли ко би их пар нич на стран ка до пу ни ла за кле твом.1 Ка ко су ове 
од ред бе ве за ле оце ну ква ли те та до ка за за фор мал не за кон ске усло ве и ис кљу-
чи ле мо гућ ност да су ди ја кла си фи ку је до ка зе сход но свом сло бод ном су диј-
ском уве ре њу, Ко ми си ја је сма тра ла да су про јек то ва на за кон ска ре ше ња 
би ла у ко ли зи ји са од ред бом чла на 252 и да их је тре ба ло из о ста ви ти.2 Ми-
ни стар се са овом при мед бом струч ног од бо ра са гла сио те та ко на ве де не 
од ред бе ни су на шле ме сто у фи нал ној вер зи ји за кон ског тек ста.3

Др жав ни са вет ни ци су у окви ру одељ ка о ис пра ва ма кри ти ко ва ли за кон-
ску нор му пре ма ко јој обли га ци ја ко ја ни је сво је руч но на пи са на мо ра би ти 
по твр ђе на пот пи сом два по у зда на све до ка, док она ко ја ни је ни пот пи са на, 
да би слу жи ла као до каз на су ду, мо ра би ти по твр ђе на пот пи сом и тре ћег 
све до ка ко ји би пот пи сао и ду жни ка, а за тим би ду жник по ред свог име на 
ста вио свој пе чат, крст или ка кав дру ги знак (чл. 229, тач. 5-6 про јек та).4 

1 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма (у да љем тек сту: Про је кат За-
ко ни ка о гра ђан ском суд ском по ступ ку), Ар хив Ср би је (у да љем тек сту: АС), фонд Др жав ни 
са вет (у да љем тек сту: ДС), 1865, док. бр. 53, л. 41-42, 48.

2 Из ве штај Ко ми си је Др жав ном са ве ту од 14. де цем бра 1864. го ди не, АС, ДС, 1865, док. 
бр. 53, л. 113.

3 Вид. За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма од 26. ја ну а ра 1865. го ди не 
(у да љем тек сту: Ко нач на вер зи ја За ко ни ка о гра ђан ском суд ском по ступ ку), АС, ДС, 1865, 
док. бр. 53, л. 188-189.

4 Про је кат За ко ни ка о гра ђан ском суд ском по ступ ку, л. 43.
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Ко ми си ја је за у зе ла став да би би ло це лис ход ни је, има ју ћи у ви ду број ност 
ла жних обли га ци ја, про пи са ти да обли га ци је ко је ни су сво је руч но на пи са-
не и пот пи са не од стра не ду жни ка бу ду прав но ре ле вант не као до каз на 
су ду је ди но уко ли ко би их ове рио пр во сте пе ни суд или пак по ли циј ска окру-
жна или сре ска власт. Ми ни стар је, по све до че њу чла но ва Од бо ра, био склон 
да при хва ти пред ло же ну из ме ну са мо у по гле ду оних обли га ци ја ко је ни су 
ни сво је руч но на пи са не ни пот пи са не (чл. 229, тач. 6). У по гле ду оних ис-
пра ва ко је је ду жник са мо пот пи сао (чл. 229, тач. 5) нај пре је ин си сти рао да 
се за др жи фор му ла ци ја ко ју је он пред ло жио из ра жа ва ју ћи бо ја зан да би 
ко ми сиј ско ре ше ње оте жа ло прав ни са о бра ћај, али је ипак на кра ју при стао 
на про јек то ва ну из ме ну.

Ко ми си ја је пред ло жи ла да се за кон ски текст до пу ни од ред бом у ко јој 
би био про пи сан рок у ко јем би ва жи ле обли га ци је ко је ни су би ле са ста вље-
не у скла ду са про пи си ма овог За ко ни ка. Др жав ни са вет ни ци су сма тра ли 
да би јед но го ди шни рок од по чет ка при ме не За ко ни ка био са свим до во љан 
да стран ке уса гла се сво је обли га ци је са им пе ра тив ном за кон ском нор мом. 
Из у зет но, ка да би пар ни чар до ка зао да ни је сво јом кри ви цом про пу стио 
пре клу зив ни рок од го ди ну да на, мо гло би му се до зво ли ти да ис пу ни за-
кон ске усло ве нео п ход не да би се ис пра ва сма тра ла пу но ва жном у ро ку од 
три ме се ца од ка да су пре пре ке ко је су га спре ча ва ле да то учи ни у про пи-
са ном ро ку пре ста ле.5 Иа ко је ми ни стар, по тврд ња ма Ко ми си је Др жав ног 
са ве та, при стао на пред ло же ну до пу ну, она се ипак не на ла зи у фи нал ној 
вер зи ји за кон ског тек ста, већ је са мо за др жан па ра граф по ко јем се ва жност 
ис пра ве оце њу је пре ма од ред ба ма за ко на ко ји је био на сна зи у тре нут ку 
ње ног из да ва ња (чл. 199 За ко ни ка).6 

У по гле ду тач ке 2 чла на 250 про јек та у ко јој је про пи са но да као све до ци 
не мо гу би ти са слу ша на ли ца ко ја при зна ју да су при ми ла ми то или по клон, 
чла но ви за ко но дав ног од бо ра су су ге ри са ли ше фу ре сор ног ми ни стар ства 
да се по ме ну то за кон ско ре ше ње до пу ни сле де ћим ре чи ма: „Ко ји при зна ду 
да су при ми ли по клон у име све доџ бе.“ Ово сто га што по кло ни мо гу би ти и 
ме ђу при ја те љи ма, а мо гу би ти и не знат не вред но сти.7 Ми ни стар је при стао 
да се на ве де на за кон ска од ред ба на тај на чин до пу ни.8 

Па ра граф 254 у ком се так са тив но на бра ја ју осно ви ко ји чи не све до ка 
„по до зри вим“ (сум њи вим) је, по ми шље њу Ко ми си је, био не пот пун јер је, 
као „основ по до зре ња“, би ла из о ста вље на за ви сност све до ка од пар нич не 

5 Из ве штај Ко ми си је Др жав ном са ве ту од 14. де цем бра 1864. го ди не, АС, ДС, 1865, док. 
бр. 53, л. 113-116.

6 Ко нач на вер зи ја За ко ни ка о гра ђан ском суд ском по ступ ку, л. 191. 
7 Из ве штај Ко ми си је Др жав ном са ве ту од 14. де цем бра 1864. го ди не, АС, ДС, 1865, док. 

бр. 53, л. 116-117.
8 Чл. 211 Ко нач не вер зи је За ко ни ка о гра ђан ском суд ском по ступ ку, л. 195. 
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стран ке, као на при мер слу ге од го спо да ра, док слу жба тра је.9 Ову окол ност 
је, ис та кли су Са вет ни ци, узи мао у об зир и ва же ћи пар нич ни по сту пак из 
1860. го ди не, свр ста ва ју ћи по ме ну те све до ке у „сум ни тел не“, ко ји су мо гли 
би ти са слу ша ни је ди но уко ли ко би суд то до зво лио, од чи је је, опет, сло бод-
не про це не за ви си ло ко ли ку би ве ру по кло нио та квом све доч ком ис ка зу.10 
Ми ни стар је при хва тио су ге сти ју струч ног од бо ра и до пу нио спор ну од ред-
бу у пред ло же ном прав цу.11

Ко ми си ја ни је сма тра ла нај бо љим ни за кон ско ре ше ње пред ви ђе но у 
чла ну 273 про јек та где се ка же да ће све до ци по ла га ти за кле тву тек на кон 
што за вр ше свој ис каз, и то је ди но у слу ча ју да пар ни чар то ар гу мен то ва но 
за тра жи и суд на ђе за по треб но.12 Чла но ви за ко но дав ног од бо ра су су ге ри-
са ли ре сор ном ми ни стру да члан 273 пре фор му ли ше у скла ду са од го ва ра-
ју ћом нор мом пр вог гра ђан ског про це сног ко дек са из 1853. го ди не у ко јој је 
про пи са но да су сви све до ци ду жни да пре да ва ња ис ка за по ло же за кле тву, 
осим ка да би пар нич на стран ка из ја ви ла да ве ру је све до ку про тив не стра не, 
што би за кле тву учи ни ло из ли шном.13 Рај ко Леш ја нин ни је при хва тио аргу-
мен та ци ју др жав них са вет ни ка, али је при стао да од ред бу чла на 273 до пу ни 
одељ ком у ком ће би ти на ве де но да ми тро по лит и вла ди ке не по ла жу за кле-
тву, а да ће оста ло све штен ство мир ског и мо на шког чи на у су ду са мо гла сно 
про чи та ти и пот пи са ти за кле тву.

Ко мен та ри шу ћи ис каз ве шта ка као до ка зно сред ство, Ко ми си ја је на шла 
за сход но да се за кон ска од ред ба ко ја се од но си на ве штач ки пре глед до пу-
ни но вим ста вом у ко јем би би ло про пи са но да се ве шта че ње мо же на ло жи-
ти и он да ка да сам суд то на ђе за по треб но, што је ау тор про јек та при хва тио 
(чл. 286).14 Ми ни стар је био во љан и да при хва ти до пу ну нор ме о глав ној 
за кле тви на во ђе њем слу ча је ва ка да она ни је до пу ште на. То су си ту а ци је у 
ко ји ма је већ би ло пот пу но до ка за но су прот но оној окол но сти о ко јој би се 
има ла за кле тва по ло жи ти, или је то очи глед но и оп ште по зна то. Ни је би ло 
до зво ље но ни по ла га ње глав не за кле тве про тив са др жи не пи сме не ис пра ве 
ко ја пред ста вља пот пун до каз, сем ако ње на ве ро до стој ност већ ни је би ла до-
ве де на у пи та ње пред су дом.15 На по слет ку, на пред лог Ко ми си је по о штре ни 

9 Из ве штај Ко ми си је Др жав ном са ве ту од 14. де цем бра 1864. го ди не, АС, ДС, 1865, док. 
бр. 53, л. 117. 

10 Чл . 134, тач. 2 За ко ни ка о по ступ ку су деј ском у гра ђан ским пар ни ца ма за Кња же ство 
Ср би ју, Пра ви тељ стве на пе чат ња, Бе о град 1860.

11 Чл. 215 Ко нач не вер зи је За ко ни ка о гра ђан ском суд ском по ступ ку, л. 195-196.
12 Про је кат За ко ни ка о гра ђан ском суд ском по ступ ку, л. 52.
13 Чл. 396 и 398 За ко ни ка о су деј ском по ступ ку у пар ни ца ма гра ђан ским за Кња же ство 

Ср би ју, Пра ви тељ стве на пе чат ња, Бе о град 1853.
14 Из ве штај Ко ми си је Др жав ном са ве ту од 14. де цем бра 1864. го ди не, АС, ДС, 1865, 

док. бр. 53, л. 118-119.
15 Чл. 282 Ко нач не вер зи је За ко ни ка о гра ђан ском суд ском по ступ ку, л. 208.
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су и усло ви под ко ји ма је суд мо гао до зво ли ти пар нич ној стран ци по ла га ње 
до пу ња ва ју ће за кле тве. На и ме, пре ма пр во бит ној вер зи ји про јек та, овом се 
до ка зном сред ству при бе га ва ло већ уко ли ко би пар ни чар за спор ну ствар 
имао по лу до каз (чл. 329),16 док је на кон учи ње них из ме на би ло по треб но да 
је стран ка, да би јој се до пу ња ва ју ћа за кле тва до зво ли ла, иа ко ни је мо гла 
спор ну ствар у пот пу но сти до ка за ти, бар до ве ли ке ве ро ват но ће осве до чи ла 
(под ву кла М. К).17 

Као што се из го ре на ве де ног ви ди, Са вет ска ко ми си ја је че сто ин тер-
ве ни са ла ка да су би ла у пи та њу про јек то ва на за кон ска ре ше ња о ско ро свим 
вр ста ма до ка зних сред ста ва. Ње не ин тер вен ци је су за ди ра ле у са му су шти-
ну пред ло же них нор ми не рет ко им ме ња ју ћи сми сао. У фи нал ној вер зи ји 
за кон ског тек ста је про ме ње на и ну ме ра ци ја чла но ва у од но су на пр во бит ни 
за кон ски про је кат. По је ди не од ред бе на цр та Ко ми си ја је сма тра ла да тре ба 
са свим пре фор му ли са ти, или чак од њих и пот пу но од у ста ти и вра ти ти се 
на ра ни је ва же ћа за кон ска ре ше ња. Та кве су ге сти је је ау тор тек ста, ми ни стар 
Рај ко Леш ја нин не кад при хва тао а не кад не, али је ипак на кра ју про на ђе но 
ком про ми сно ре ше ње и за кон ски про је кат се, убр зо на кон што је Ко ми си ја 
Др жав ног са ве та за вр ши ла свој по сао, на шао у за кон ској про це ду ри. 

2. ЗА КОН СКЕ ОД РЕД БЕ О ДО КА ЗНИМ СРЕД СТВИ МА

До ка зни по сту пак пред ста вља цен трал ну фа зу глав ног пре тре са у ко јој 
суд утвр ђу је исти ни тост тврд њи стра на ка.18 За то му је у про це сној ко ди фи-
ка ци ји по све ће но чак 125 чла но ва (чл. 178-302) из ло же них у окви ру пе те 
гла ве ко ја но си на зив О до ка зи ма.19 Нај пре је не ко ли ко од ре да ба по све ће но 
при зна њу пар нич не стран ке и усло ви ма за ње го ву пу но ва жност, да би по том 
за ко но да вац де таљ но раз мо трио сва ко дек сом пред ви ђе на до ка зна сред ства: 
јав не и при ват не ис пра ве, све до ке, ве шта ке и раз не вр сте за кле тви. 

У де лу ко ји се од но си на ис пра ве, нај ви ше је би ло не сла га ња у по гле ду 
фор му ла ци је од ред бе чла на 192 о пу но ва жно сти обли га ци ја ко је ни су би ле 
сво је руч но на пи са не и пот пи са не (у за кон ском про јек ту чл. 229), ко ји ни је 
ни при хва ћен у из вор ном об ли ку, већ тек на кон ко ре ни тих са др жин ских 
ин тер вен ци ја Са вет ске ко ми си је у за кон ском тек сту. Не пу не две го ди не од 
по чет ка при ме не про це сне ко ди фи ка ци је по ме ну ти члан је до пу њен но вим 

16 Про је кат За ко ни ка о гра ђан ском суд ском по ступ ку, л. 82.
17 Чл. 291 Ко нач не вер зи је За ко ни ка о гра ђан ском суд ском по ступ ку, л. 210.
18 Ан дра Ђор ђе вић, Те о ри ја гра ђан ског суд ског по ступ ка с по гле дом на За ко ник о по-

ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма за Кра ље ви ну Ср би ју II, Из да вач ка књи жар ни ца 
Ге це Ко на, Бе о град 1923, 5.

19 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма са сви ма из ме на ма и до пу на-
ма, Др жав на штам па ри ја Кра ље ви не Ср би је, Крф 1917. 
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ста вом у ко јем је про пи са но да обли га ци је ко је гла се на из нос за кључ но са 
200 ди на ра мо гу по твр ђи ва ти и оп штин ски су до ви, и да та ко ове ре не обли-
га ци је има ју до ка зну сна гу јав них ис пра ва.20 

Ми ни стар прав де Сто јан Вељ ко вић је у свом нео за ко ње ном про јек ту 
из ме на и до пу на гра ђан ског суд ског по ступ ка под не том Др жав ном са ве ту, 
Апе ла ци о ном су ду и окру жним су до ви ма 1872. го ди не на из ја шње ње, пред-
ла гао да се ва же ње од ред бе чла на 192 ко ји се пр во бит но од но сио са мо на 
обли га ци је, про ши ри и на дру ге ис пра ве. Од го ва ра ју ћи на ми ни стров про-
је кат, Ко ми си ја Др жав ног са ве та је апе ло ва ла да се, уко ли ко би се усво ји ла 
про јек то ва на из ме на, члан пре фор му ли ше та ко да се не го во ри са мо о ду жни-
ци ма, већ и о свим „из да ва те љи ма ис пра ва“, као и о јем ци ма. Ко ми си ји није 
сме та ла са мо уо че на тер ми но ло шка не ус кла ђе ност, већ и пред ло же на до пу на 
на ве де не од ред бе ко јом је пред ви ђе но да ис пра ва не ва жи ни за јед ну стра-
ну ако сви за кон ски усло ви ни су ис пу ње ни. Струч ни од бор је сма трао да не 
по сто је пре пре ке да обли га ци ја, ре ци мо, ва жи за ду жни ка ко ји ју је уред но 
на пи сао и пот пи сао и ако сви усло ви на стра ни јем ца ни су би ли ис пу ње ни.21 
Ми шље ње чла но ва Са вет ске ко ми си је де лио је и члан Апе ла ци о ног су да 
Са ва Хри стић ко ји је па жљи во раз мо трио пред ло же не из ме не и до пу не и до-
ста вио ми ни стру прав де сво је при мед бе.22 Са вет ни ци су, та ко ђе, спо чи та ва-
ју ћи ми ни стру да је од ред ба чла на 192 не пот пу на, су ге ри са ли да је тре ба 
до пу ни ти и за кон ским на ре ђе њем ко је би се од но си ло на си ту а ци ју ка да се 
стран ке уза јам но јед на дру гој оба ве зу ју, као нпр. код уго во ра.23 

Бу ду ћи да Вељ ко ви ћев за кон ски про је кат ни ка да ни је угле дао све тлост 
да на, ни при мед бе Ко ми си је Др жав ног са ве та и су ди је Са ве Хри сти ћа ни су 
узи ма не у раз ма тра ње. Ипак, 1885. го ди не је члан 192 до пу њен одељ ком 
ко ји се од но сио на дво стра но оба ве зне пи сме не уго во ре. У ње му је про пи са но 
да та кви уго во ри мо ра ју би ти са чи ње ни у оно ли ко при ме ра ка ко ли ко има 
са у го ва ра ча, што на сва ком од њих мо ра би ти и на зна че но. Сва кој од уго вор-
них стра на био би до ста вљен уго вор ко ји би сво је руч но на пи са ла и пот пи-
са ла дру га стран ка, сем уко ли ко би ис пра ва би ла ове ре на од стра не над ле жне 
вла сти, што би учи ни ло ова кву раз ме ну пи сме на из ли шном.24 

20 Из ме не и до пу не у За ко ну о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма, а о над ле-
жно сти оп штин ских су до ва, Збор ник за ко на и уре да ба из да них у Кња же ству Ср би ји у го ди ни 
1875-1876, бр. 28/1876. 

21 Ко ми си ја Др жав ном са ве ту 22. сеп тем бра 1872. го ди не, АС, фонд Ми ни стар ство 
прав де (у да љем тек сту: МП), 1872, док. бр. 6, л. 4.

22 При мет бе чла на Апе ла ци о ног су да Са ве Хри сти ћа на из ме не и до пу не суд ског грађ. 
по ступ ка од 30. мар та 1873. го ди не, АС, МП, 1873, док. бр. 4, л. 31-32.

23 Ко ми си ја Др жав ном са ве ту 22. сеп тем бра 1872. го ди не, АС, МП, 1872, док. бр. 6, л. 4.
24 За кон о из ме на ма и до пу на ма у За ко ну о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца-

ма, Збор ник за ко на и уре да ба у Кра ље ви ни Ср би ји из да тих од 11 ја ну а ра до 9 но вем бра 1885 
го ди не, бр. 41/1885.
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Ка ко је све до че ње јав на (гра ђан ска) ду жност, сва ко ли це је би ло у оба-
ве зи да се ода зо ве на уре дан суд ски по зив и исти ни то са оп шти све што му 
је би ло по зна то о пред ме ту спо ра (чл. 208). Уко ли ко се пак све док у за ка за-
ни дан и час не би по ја вио пред су дом а свој из о ста нак не би оправ дао, суд 
би на ре дио ње го во при нуд но до во ђе ње и ка знио би га нов ча ном ка зном (чл. 
239). Шта ви ше, и све до ци ко ји ма је би ло за бра ње но да све до че, као и они 
ко ји су би ли овла шће ни да ус кра те све до че ње (чл. 210-212), би ли су ду жни 
да се ода зо ву на суд ски по зив. За ко ник по ми ње и по себ ну ка те го ри ју „по-
до зри вих“ све до ка ме ђу ко ји ма на во ди, из ме ђу оста лих, крв не срод ни ке 
пар нич не стран ке до од ре ђе ног сте пе на, скит ни це, осве до че не ла жо ве, ла-
ко ум не, под ми тљи ве и не мо рал не љу де, ма ло лет ни ке ис под 16 го ди на, као 
и ли ца у ве ли ком не при ја тељ ству са стран ком или пак за ви сна од пар ни ча-
ра (чл. 215). Вред ност њи хо вих ис ка за це нио би су ди ја по свом сло бод ном 
су диј ском уве ре њу (чл. 212-213). Пре ма пр во бит ној вер зи ји чла на 234 све док 
би по ла гао за кле тву на свој ис каз у су ду, на зах тев про тив не стран ке или 
ка да суд то на ђе за по треб но.25 Го ди не 1901. је на ве де на од ред ба пре ци зи ра-
на у том сми слу да се од та да све док за кли њао на свој ис каз у пр во сте пе ном 
су ду, пред све ште ни ком.26 (под ву кла М. К.) 

Ка да би пра вил но и пот пу но утвр ђи ва ње ре ле вант них чи ње ни ца из и-
ски ва ло од ре ђе ну струч ност, суд би на ло жио ве штач ки пре глед. Ве шта че ње 
се по ве ра ва ло тро чла ном ве ћу, при че му би сва ки од пар ни ча ра иза брао по 
јед ног ве шта ка, а по том би они за јед но од ре ди ли тре ћег. Уко ли ко би пак 
стран ке од би ле да по ста ве ве шта ке, име но вао би их суд (чл. 248). Иза бра ни 
ве шта ци су мо гли би ти осло бо ђе ни ду жно сти ве шта че ња из истих раз ло га 
из ко јих је све док мо гао ус кра ти ти да ва ње ис ка за, а они ве шта ци у чи ју се 
објек тив ност из оправ да них раз ло га мо гло по сум ња ти, би ли би из у зе ти од 
да ва ња струч ног на ла за и ми шље ња (чл. 251). Стран ке су има ле пра во да при-
су ству ју ве шта че њу и он да ка да се овај до каз из во дио ван су да (чл. 253-254). 
Ако би ве шта ци из не ли раз ли чи то про фе си о нал но ми шље ње о пред ме ту 
ве шта че ња, суд би узео у об зир ста но ви ште ве ћи не, а уко ли ко се до ве ћин-
ског ми шље ња не би мо гло до ћи, суд би на ло жио да се ве шта че ње по но ви 
са дру гим ве шта ци ма (чл. 256).27 

У од су ству дру гих, по у зда ни јих до ка за, суд је мо гао пар ни ча ру на ње гов 
зах тев до су ди ти за кле тву, сем уко ли ко се ра ди ло о ли цу ко је је у тре нут ку 
на сту па ња до га ђа ја о ко јем је тре ба ло да по ло жи за кле тву би ло мла ђе од 16 

25 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма за Кња же ство Ср би ју, Др жав-
на штам па ри ја, Бе о град 1865.

26 За кон о из ме на ма и до пу на ма у За ко ни ку о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни-
ца ма, Збор ник за ко на и уре да ба у Кра ље ви ни Ср би ји из да тих од 1. ја ну а ра 1901 до кра ја исте 
го ди не, бр. 56/1903.

27 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма са сви ма из ме на ма и до пу на-
ма, Др жав на штам па ри ја Кра ље ви не Ср би је, Крф 1917. 



1090

Ма ша М. Ку ла у зов, Ми лан М. Ми лу тин, До ка зна сред ства по од ред ба ма За ко ни ка... (1083–1093)

го ди на, или пак због те ле сних или ду шев них не до ста та ка ни је мо гло да схва-
ти исти ну о оно ме што је ви де ло или чу ло, а би ло је ре ле вант но за ис ход спо-
ра. Исто та ко, по ла га ње за кле тве је би ло ус кра ће но и ли ци ма осу ђе ним на 
гу би так гра ђан ске ча сти и осве до че ним кри во клет ни ци ма (чл. 265). За ко ник 
је пу но па жње по све тио за кле тва ма (чл. 261-302) раз ли ку ју ћи при то ме: глав-
ну за кле тву; до пу ња ва ју ћу за кле тву пред ви ђе ну уко ли ко спор на ствар ни је у 
пот пу но сти до ка за на али је до ве де на до ве ли ке ве ро ват но ће; за кле тву ко јом 
се вред ност опре де љу је, ко ју би суд до су ђи вао пар ни ча ру ка да се на дру ги 
на чин ни је мо гла утвр ди ти ви си на ње го вог од штет ног зах те ва, и за кле тву 
от кри ва ју ћу, ко ју би суд на ло жио ту же ном да по ло жи уко ли ко би по сто ја ла 
осно ва на сум ња да је не за ко ни то при крио део свог има ња или не ке ис пра ве. 

У из вор ној вер зи ји чла на 277 би ло је ста вље но у ду жност су ду да пар-
ни ча ру, пре по ла га ња за кле тве, пре до чи ва жност за кле тве са аспек та ве ро-
за ко на, али и да му ука же на ка зну за кри во клет ство пред ви ђе ну у Кри вич-
ном за ко ни ку.28 За кон ском из ме ном из 1901. го ди не над ле жност је у овом по -
гле ду по де ље на из ме ђу ду хов не и све тов не вла сти; све ште ник је, на и ме, био 
за ду жен да пар ни ча ру ука же на зна чај за кле тве са ста но ви шта цр кве ног 
пра ва, док је пак су ди ја тре ба ло да га упо зо ри на кри вич но прав не ре пер ку си је 
ла жног за кли ња ња.29 Од 1901. го ди не све ште ник је, уме сто су ди је, за кли њао 
пар ни ча ра по цр кве ном об ре ду и за јед но са су ди јом сво јим пот пи сом ове ра вао 
по ло же ну за кле тву (чл. 278).30 До по ме ну тих из ме на и до пу на чи тав по сту пак 
у ве зи са по ла га њем за кле тве био је у ис кљу чи вој над ле жно сти по сту па ју ћег 
су ди је.31 На ве де ним из ме на ма је и пре ци зи ра но ко ји су све ште ни ци би ли 
овла шће ни да за кли њу све до ке и пар нич не стран ке. У окру жним ва ро ши ма 
то су би ли окру жни про то је ре ји или њи хо ви за ступ ни ци, док су у оста лим 
ме сти ма то би ли нај ста ри ји све ште ни ци. Уко ли ко све до ци и стран ке ни су 
би ли ис точ но пра во слав не ве ре, за кле тву би по ла га ли пред сво јим све ште ни-
ком, а ако га ни је би ло у ме сту су да, за кли њао би их сам су ди ја (чл. 279).32

Пре су да ко јом се ту же ном од ре ђи ва ло по ла га ње от кри ва ју ће за кле тве 
би ла је од мах из вр шна, а ка да би се ту же ни оглу шио о на ред бу су да и од био 
да по ло жи за кле тву, био би нај пре нов ча но ка жњен, а по том и ста вљен у суд-

28 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма за Кња же ство Ср би ју, Др жав-
на штам па ри ја, Бе о град 1865.

29 За кон о из ме на ма и до пу на ма у За ко ни ку о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни-
ца ма, Збор ник за ко на и уре да ба у Кра ље ви ни Ср би ји из да тих од 1. ја ну а ра 1901 до кра ја исте 
го ди не, бр. 56/1903.

30 Ibid.
31 Вид. пр во бит ну ва ри јан ту чл. 278 За ко ни ка о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар-

ни ца ма за Кња же ство Ср би ју, Др жав на штам па ри ја, Бе о град 1865.
32 За кон о из ме на ма и до пу на ма у За ко ни ку о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни-

ца ма, Збор ник за ко на и уре да ба у Кра ље ви ни Ср би ји из да тих од 1. ја ну а ра 1901 до кра ја исте 
го ди не, бр. 56/1903.
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ски при твор док је не по ло жи, или пак док не ис тек не го ди ну да на од да на 
при тва ра ња (чл. 299-301).33 Ре а гу ју ћи на за кон ски на црт из 1872. го ди не 
пред сед ник Ча чан ског окру жног су да је пред ло жио да се опре де ли ко би био 
над ле жан за из ри ца ње ка зне не са ве сној ту же ној стра ни, да ли Суд или пак 
ње гов ста ре ши на у свој ству ад ми ни стра то ра. Ми шље ње су ди је је би ло да, с 
об зи ром на то да се у овом слу ча ју ви ше ни је ра ди ло о су ђе њу, већ о спро вође-
њу пре су де у де ло, што је по та да ва же ћем устрој ству окру жних су до ва пре-
вас ход но би ла ду жност ста ре ши не су да, и за ка жња ва ње ту же ног ко ји не 
же ли да по ло жи от кри ва ју ћу за кле тву тре ба да бу де над ле жан суд ски ста реши-
на.34 Окру жни су ди ја је, на и ме, имао у ви ду чл. 19 За ко на о устрој ству окру-
жних су до ва пре ма ко јем је сам пред сед ник су да из да вао на ред бе ко ји ма се 
суд ске пре су де и ре ше ња из вр ша ва ју, као и чл. 23 по ком је суд ски ста ре ши на 
био за ду жен и за одр жа ва ње ре да у суд ни ци и суд ском при тво ру.35 Нај по сле 
је пред сед ник Ча чан ског окру жног су да пред ло жио и да се про пи ше да про тив 
ре ше ња ко јим се из ри че санк ци ја не по ште ном ду жни ку не ма ме ста жал би.36 

Иа ко су сви ти по ви за кле тви ми ну ци о зно ре гу ли са ни у за кон ском тек-
сту, ипак је би ло по је ди нач них ми шље ња да је, осим од ре да ба о от кри ва ју-
ћој за кле тви, и не ко ли ци ну дру гих за кон ских од ре да ба из по ме ну те обла сти 
би ло по треб но уне ко ли ко до пу ни ти. Ме ђу њи ма се по зна ча ју из два ја до пу на 
чла на 287 За ко ни ка ко ју су, ана ли зи ра ју ћи за кон ски про је кат из 1872. го ди-
не, пред ло жи ле су ди је Ужич ког окру жног су да. На и ме, у из вор ној вер зи ји 
на ве де ни члан ре гу ли ше си ту а ци ју ка да ли це ко ме је глав на за кле тва по ну-
ђе на не при ми ни ти по вра ти за кле тву, али при хва ти на се бе да про тив но 
до ка же, у ком слу ча ју је ду жан и да од мах под не се до ка зе. Уко ли ко са њи ма 
не успе, мо гао је зах те ва ти да му се од ре ди рок у ком ће за кле тву при ми ти 
или по вра ти ти.37 Окру жне су ди је су скре ну ле па жњу ре сор ном ми ни стру да 
ова ко фор му ли са на од ред ба не нор ми ра слу чај ка да стран ка ни ти при ми 
по ну ђе ну за кле тву ни ти је по вра ти, или је по вра ти та мо где јој по за ко ну 
не ма ме ста, а при том про тив но не до ка же. Ка ко ова кво не ча сно по на ша ње 
не би оста ло без санк ци је, су ди је су твр ди ле да би од ред бу чла на 287 би ло 
по треб но до пу ни ти јед ним но вим ста вом (287а) у ко ме би би ло про пи са но 

33 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма са сви ма из ме на ма и до пу на-
ма, Др жав на штам па ри ја Кра ље ви не Ср би је, Крф 1917. 

34 При мет бе пред сед ни ка Ча чан ског окру жног су да учи ње не про ти ву штам па ног 
пред ло га о из ме на ма и до пу на ма за ко на о пост. суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма од 2. апри-
ла 1873. го ди не, АС, МП, 1873, док. бр. 4, л. 38.

35 За кон о устрој ству окру жни су до ва, Збор ник за ко на и уред ба из да ни у Кња же ству 
Ср би ји од по чет ка до кра ја 1865. го ди не, бр. 18/1865.

36 При мет бе пред сед ни ка Ча чан ског окру жног су да учи ње не про ти ву штам па ног 
пред ло га о из ме на ма и до пу на ма за ко на о пост. суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма од 2. апри-
ла 1873. го ди не, АС, МП, 1873, док. бр. 4, л. 38.

37 За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма са сви ма из ме на ма и до пу на-
ма, Др жав на штам па ри ја Кра ље ви не Ср би је, Крф 1917. 
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да ће се у прет ход но на ве де ној си ту а ци ји сма тра ти да та кав пар ни чар при-
зна је све на во де про тив не стра не.38 
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За кон о из ме на ма и до пу на ма у За ко ни ку о по ступ ку суд ском у гра ђан ским 
пар ни ца ма, Збор ник за ко на и уре да ба у Кра ље ви ни Ср би ји из да тих од 1. 
ја ну а ра 1901 до кра ја исте го ди не, бр. 56/1903.

За ко ник о су деј ском по ступ ку у пар ни ца ма гра ђан ским за Кња же ство Ср би ју, 
Пра ви тељ стве на пе чат ња, Бе о град 1853.

За ко ник о по ступ ку су деј ском у гра ђан ским пар ни ца ма за Кња же ство Ср би ју, 
Пра ви тељ стве на пе чат ња, Бе о град 1860.

За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма за Кња же ство Ср би ју, 
Др жав на штам па ри ја, Бе о град 1865.

За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма, Ар хив Ср би је, фонд Др-
жав ни са вет, 1865, док. бр. 53, л. 3-98.

За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма од 26. ја ну а ра 1865. го-
ди не, Ар хив Ср би је, фонд Др жав ни са вет, 1865, док. бр. 53, л. 141-259.

За ко ник о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма са сви ма из ме на ма и до-
пу на ма, Др жав на штам па ри ја Кра ље ви не Ср би је, Крф 1917. 

Из ве штај Ко ми си је Др жав ном са ве ту од 14. де цем бра 1864. го ди не, Ар хив Ср-
би је, фонд Др жав ни са вет, 1865, док. бр. 53, л. 99-135.

Ко ми си ја Др жав ном са ве ту 22. сеп тем бра 1872. го ди не, Ар хив Ср би је, фонд 
Ми ни стар ство прав де, 1872, док. бр. 6, л. 1-5.

При мјет бе Ужич ког окру жног су да на пред лог за ко на о из ми је на ма и до пу на ма 
за ко ни ка о пост. суд ском у гра ђан ски јем пар ни ца ма од 12. фе бру а ра 1873. го-
ди не, Ар хив Ср би је, фонд Ми ни стар ство прав де, 1873, док. бр. 4, л. 13-27.

При мет бе чла на Апе ла ци о ног су да Са ве Хри сти ћа на из ме не и до пу не суд ског 
грађ. по ступ ка од 30. мар та 1873. го ди не, Ар хив Ср би је, фонд Ми ни стар-
ство прав де, 1873, док. бр. 4, л. 28-33.

При мет бе пред сед ни ка Ча чан ског окру жног су да учи ње не про ти ву штам па ног 
пред ло га о из ме на ма и до пу на ма за ко на о пост. суд ском у гра ђан ским пар-
ни ца ма од 2. апри ла 1873. го ди не, Ар хив Ср би је, фонд Ми ни стар ство 
прав де, 1873, док. бр. 4, л. 34-39.

38 При мјет бе Ужич ког окру жног су да на пред лог за ко на о из ми је на ма и до пу на ма зако-
ни ка о пост. суд ском у гра ђан ски јем пар ни ца ма од 12. фе бру а ра 1873. го ди не, АС, МП, 1873, 
док. бр. 4, л. 19.
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Evi den ce Ac cor ding to Pro vi si ons of Co de  
of Ci vil Pro ce du re of Ser bia from 1865

Abstract: The ar tic le sheds light on pro vi si ons of le gi sla tion on ci vil pro ce-
du re of Ser bia from 1865 con cer ning evi den ce in ci vil law su its, such as: te sti mony 
of wit nes ses, do cu men tary evi den ce, ex perts te sti mony that is of ten ne ces sary so 
that the trial jud ge can pro perly un der stand sci en ti fic or tec hni cal is su es re le vant 
to the law su it, and dif fe rent kinds of oaths. Evi den ce is fun da men tal to the out co me 
of any ci vil li ti ga tion be ca u se, or di na rily, the facts in a ci vil law su it must be pro ved 
by evi den ce, and the jud ge will de ci de the ci vil ca se on the evi den ce ad du ced by the 
par ti es. As be ing fully awa re of its sig ni fi can ce, the aut hor of the Co de, mi ni ster 
of ju sti ce Raj ko Leš ja nin de di ca ted 125 pa ra graphs to evi den ce in ci vil law su its. 
They had been very ca re fully draf ted af ter tho ro ugh and de ta i led di scus sion bet-
we en the aut hor of the draft and the Sta te Co un cilʹs Com mis sion. In 1872, mi ni ster 
of ju sti ce Sto jan Velj ko vić draf ted amend ments and sup ple ments to a cer tain 
num ber of ar tic les re gar ding pro ofs in li ti ga tion but, sin ce Velj ko vićʹs do cu ment 
was ne ver enac ted, the se ar tic les we re left un re vi sed. Ho we ver, a few pa ra graphs 
con cer ning evi den ce in ci vil ca ses we re al te red in 1885 and 1901. All afo re men-
ti o ned amend ments and sup ple ments, as well as pro vi si ons that re ma i ned in tact 
du ring the who le pe riod that the Co de was in for ce, we re me ti cu lo usly scru ti ni zed 
in this pa per.

Keywords:Ci vil pro ce e dings, evi den ce in ci vil law su it, draft, Co de from 1865.
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Ол га С. Јо вић-Пр ла и но вић
Прав ни фа кул те т Уни вер зи те та у При шти ни 
са при вре ме ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци
ol ga.jo vic @pr.ac .rs 

КОН ТРО ВЕР ЗЕ ПРАВ НОГ УРЕ ЂИ ВА ЊА  
ИСТО ПОЛ НИХ ЗА ЈЕД НИ ЦА У РЕ ПУ БЛИ ЦИ  

СР БИ ЈИ У СВЕ ТЛО СТИ МЕ ЂУ НА РОД НОГ  
ПРА ВА И УПО РЕД НОГ ПРА ВА

Сажетак: Брак и по ро ди ца су уста но ве ко је не пре ста но ево лу и ра ју. 
Дру штве на ре ал ност ука зу је на то да тра ди ци о нал ни кон цепт бра ка не ма 
ка па ци тет да пре по зна сву ком плек сност ме ђу људ ских од но са. Оту да те жња 
да се брак из јед на ча ва са ван брач ном за јед ни цом, али и са трај ни јим об лици-
ма за јед нич ког жи во та ли ца истог по ла. Уна пре ђи ва њу прав ног по ло жа ја 
исто пол них парт не ра уве ли ко су до при не ле од лу ке Европ ског су да за људ ска 
пра ва. У до са да шњој прак си, Европ ски суд ни је из јед на чио исто пол не за јед-
ни це са бра ком, али је пред ви део да исто пол ни па ро ви мо ра ју би ти прав но 
пре по зна ти ка ко би се за шти тио њи хов од нос. Др жа ве ни су оба ве за не да 
при зна ју исто пол не бра ко ве, али има ју оба ве зу да ин сти ту ци о на ли зу ју исто-
пол не за јед ни це, ра ди за шти те пра ва и ин те ре са ли ца ко ја у њи ма жи ве. 

На сто ја ње да лич но-имо вин ска и имо вин ска пра ва парт не ра истог по ла 
бу ду за кон ски ре гу ли са на, у скла ду је са оба ве за ма Ре пу бли ке Ср би је ко је про-
из ла зе из при ме не Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ-
них сло бо да. Ме ђу тим, оп шти је ути сак да На црт за ко на о исто пол ним 
за јед ни ца ма не са др жи кон зи стент на и до бро про ми шље на ре ше ња. Са гле-
да но са по ро дич но-прав ног аспек та, озбиљ на при мед ба ре ше ња пред ви ђе ног 
у пред ло гу ак ту ел ног на цр та за ко на од но си се на оства ри ва ње ро ди тељ ског 
пра ва. Прем да На црт не пред ви ђа мо гућ ност усва ја ња де те та, по ста вља 
се пи та ње по ком осно ву парт нер ро ди те ља де те та оства ру је овла шће ња 
из са др жи не ро ди тељ ског пра ва. Оста је уве ре ње да се про цес за кон ског 
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уре ђи ва ња исто пол ног парт нер ства, бу ду ћи да је реч о још увек из ра зи то кон-
тро верз ној те ми у срп ском дру штву, мо ра од ви ја ти уне ко ли ко оба зри ви је.

Кључнеречи: брак, по ро ди ца, људ ска пра ва, дис кри ми на ци ја, ЛГБТ, исто-
пол не за јед ни це, ре ги стро ва но парт нер ство, пра ва де те та.

1. УВОД

Исто пол не за јед ни це још увек су за бра ње не или их пра во не пре по зна је 
у пре те жни јем бро ју др жа ва.1 Ме ђу тим, упо ре ђу ју ћи ак ту ел но ста ње са оним 
ко је је по сто ја ло пре не ко ли ко де це ни ја, мо же се за кљу чи ти да по сто ји кон-
стан тан тренд про ши ри ва ња кру га др жа ва ко је уста но вља ва ју раз ли чи те 
об ли ке прав ног уре ђи ва ња исто пол них за јед ни ца. Прем да се тај број кон-
ти ну и ра но по ве ћа ва, због че га је не за хвал но по ми ња ти ег закт не по дат ке, 
тре нут но се мо же го во ри ти о при бли жно јед ној че твр ти ни др жа ва ко је јем-
че не ка од пра ва исто пол ним парт не ри ма. Да кле, гло бал но по сма тра но, тај 
про це нат је сте и да ље ни зак, али је та ко ђе не спор но да он пер ма нент но, 
до ду ше бла го, на ра ста. Ипак, са гле да но у кон тек сту Са ве та Евро пе тај про-
це нат је знат но ви ши, бу ду ћи да у 24 од 47 др жа ва чла ни ца по сто ји не ки вид 
прав ног уре ђи ва ња исто пол ног парт нер ства.2 За раз ли ку од За пад не Евро пе 
у ко јој све др жа ве уста но вља ва ју мо гућ ност за исто пол не па ро ве да скло пе 
брак или ре ги стро ва но парт нер ство, сли ка је уне ко ли ко ша ро ли ки ја у Цен-
трал ној и Ис точ ној Евро пи. Оту да, већ на осно ву раз ли ка ко је по сто је на 
европ ском кон ти нен ту, из ве сно је да не по сто ји ни при бли жна са гла сност о 
то ме ко ји обим пра ва и за шти те тре ба обез бе ди ти трај ним за јед ни ца ма исто-
пол них парт не ра.

У скла ду са по сто је ћим трен дом, ко га су већ сле ди ли Сло ве ни ја, Хр ват-
ска и Цр на Го ра, Ми ни стар ство за људ ска и ма њин ска пра ва и дру штве ни 
ди ја лог Ре пу бли ке Ср би је, у мар ту 2021. го ди не, при пре ми ло је На црт за ко-
на о исто пол ним за јед ни ца ма.3 У обра зло же њу тог на цр та на ве де но је да су 
исто пол не за јед ни це део ствар но сти ко га ви ше ни је мо гу ће иг но ри са ти, 
бу ду ћи да је, са гле да но у гло бал ним раз ме ра ма, њи хо во прав но при зна ва ње 
и ре гу ли са ње јед на од нај ин тен зив ни јих прав них про ме на да на шњи це. Мада 
је још увек реч о кон тро верз ној те ми, пре ма ис тра жи ва њу јед не од не вла ди них 

1 Ma ca re na Sa ez, “Sa me-Se x Mar ri a ge, Sa me-Se x Co ha bi ta tion, and Sa me-Se x Fa mi li es 
Aro und the World: Why ‘Sa me’ is so Dif fe rent?”, Ame ri can Uni ver sity Jo ur nal of Gen der, So cial 
Po licy & the Law, 19(1)/2011, 2.

2 Дра го љуб По по вић, Та на си је Ма рин ко вић, Ми јо драг Ра до је вић (ур.), Ко мен тар Кон-
вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2017, 165

3 На црт за ко на о исто пол ним за јед ни ца ма, https://www.pa ra graf.rs /dnev ne-ve-
sti/080321/080321-vest18.html, 10. maj. 2021.
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ор га ни за ци ја (Ci vil Rights De fen ders), Ср би ја је спрем на за до но ше ње та квог 
за ко на, бу ду ћи да је 73% ис пи та ни ка на ве ло да по др жа ва пра во да ЛГБТ осо-
бе по се те парт не ра у бол ни ци или за тво ру.4 У по ре ђе њу са слич ним ис тра-
жи ва њем оба вље ним 2015. го ди не, ути сак је да се де си ла зна чај на про ме на 
рас по ло же ња у јав ном мње њу, jeр је по др шку та квим за кон ским ре ше њи ма 
та да пру жа ло све га 46% ис пи та ни ка.5 Но, има ју ћи у ви ду по то ња де ша ва ња, 
оправ да но је по ста ви ти пи та ње ре пре зен та тив но сти ана ли зи ра ног узор ка, 
јер срп ско дру штво очи глед но од ли ку је и зна ча јан от пор пре ма прав ном 
ре гу ли са њу исто пол них за јед ни ца. О то ме све до чи апел ко га је по др жа ло 
212 ин те лек ту а ла ца и јав них лич но сти, ме ђу ко ји ма су и ве о ма зна чај на име-
на срп ске на у ке и кул ту ре, упу ћен др жав ним ор га ни ма да за у ста ве усва ја ње 
та квог за ко на.6 Пре ма по је ди ним кон зер ва тив ним ау то ри ма, по пут Ми ше 
Ђур ко ви ћа, исто риј ски је не за бе ле же но да хо мо сек су а ли зам под сти чу дру-
штва као што је Ср би ја, због де мо граф ске угро же но сти др жа ве.7 Основ ни 
ар гу мент про тив усва ја ња за ко на о исто пол ним за јед ни ца ма, што је и ина че 
оп ште ме сто у ар гу мен та ци ји про тив ни ка ле га ли зо ва ња исто пол них за јед-
ни ца гло бал но по сма тра но8, је сте по тре ба да се за шти ти тра ди ци о нал на 
по ро ди ца. У том сми слу, не дво сми слен от пор усва ја њу за ко на о исто пол ним 
за јед ни ца ма по те као је и од Си но да Срп ске пра во слав не цр кве (СПЦ). Не-
до пу сти во је, са гла сно гле ди шту Си но да СПЦ, да исто пол не за јед ни це бу ду 
за кон ски из јед на че не са бра ком и по ро ди цом, јер се та ко дис кри ми ни ше 
брач на за јед ни ца, као хри шћан ска и за ко ном за шти ће на вред ност.9 Но, без 
об зи ра на та ко из ри чит став про тив исто пол них за јед ни ца, из ра же но је разу-
ме ва ње за ли ца осо бе них сек су ал них скло но сти. На и ме, „Све ти ар хи је реј ски 
Си нод је са гла сан да по сто ји по тре ба за оства ре њем од ре ђе них лич них, имо-
вин ских и дру гих пра ва оних ко је тре ти ра на ве де ни на црт за ко на, али је 
ар гу мен то ва но ука зао на мо гућ ност да се она у прав ном по рет ку Ре пу бли ке 
Ср би је оства ру ју у пот пу но сти ад ми ни стра тив ним пу тем, без за ди ра ња у 
брач но и по ро дич но за ко но дав ство”. Осим не вла ди не сфе ре, ре а го вао је и 
пред сед ник Ре пу бли ке Ср би је, Алек сан дар Ву чић, ко ји је не дво сми сле но 
на го ве стио да би због не у став но сти ве ти рао за кон о исто пол ним за јед ни ца ма, 

4 Vid. Is tra ži va nje: Sr bi ja sprem na za Za kon o isto pol nim za jed ni ca ma, https://www.da nas.
rs /dru stvo/is tra zi va nje-sr bi ja-sprem na-za-za kon-o-isto pol nim-za jed ni ca ma/, 10. maj. 2021.

5 Ibid.
6 Vid. Pro tiv za ko na o isto pol nim za jed ni ca ma 212 jav nih lič no sti, https://www.rtv.rs/sr_lat/

dru stvo/pro tiv-za ko na-o-isto pol nim-za jed ni ca ma-212-jav nih-lic no sti_1219923.html, 15. maj 2021.
7 Vid. Gej pro pa gan da ubi ja na ta li tet, https://www.no vo sti.rs /ve sti/na slov na/dru stvo/ak tu-

el no.290.html:436251-Gej-pro pa gan da-ubi ja-na ta li tet, 15. maj 2021.
8 Vid. An drew Kop pel man, “Jud ging the Ca se Aga inst Sa me-Se x Mar ri a ge”, Uni ver sity of 

Il li no is Law Re vi ew, 2/2014, 431-465.
9 Si nod SPC pro tiv za ko na o isto pol nim za jed ni ca ma, https://www.po li ti ka.rs /sr /cla nak/475681 

/Si nod-SP C-pro tiv-za ko na-o-isto pol nim-za jed ni ca ma, 15. maj 2021.
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ма да ни је до вољ но ја сно и увер љи во обра зло жио то гле ди ште. Пре ма ње го вим 
ре чи ма, „Устав упу ћу је на По ро дич ни за кон ко ји брак де фи ни ше као за ко ном 
уре ђе ну за јед ни цу му шкар ца и же не. Сто га, за кон о исто пол ним за јед ни ца-
ма не бих мо гао да пот пи шем и вра тио бих га На род ној скуп шти ни“10. Пот-
пу но не у о би ча је но, о на цр ту тог за ко на из ја снио се и Ви со ки са вет суд ства 
кон ста ту ју ћи ње го ву не ус кла ђе ност са Уста вом, као и да Европ ска кон вен-
ци ја за за шти ту људ ских пра ва и основ них сло бо да (ЕКЉП) про пи су је да 
му шкар ци и же не од го ва ра ју ћег уз ра ста има ју пра во да сту па ју у брак и 
за сни ва ју по ро ди цу у скла ду са уну тра шњим за ко ни ма ко ји уре ђу ју оства-
ри ва ње тог пра ва.11 Прем да ни је над ле жан за из но ше ње ми шље ња та кве 
вр сте, Ви со ки са вет суд ства је без обра зло же ња, ве ро ват но по на руџ би ни 
по ли тич ког ка рак те ра, сер ви рао ар би трар но ту ма че ње од ре да ба Уста ва Ре-
пу бли ке Ср би је и ЕКЉП.

До са да шњи осврт на ре ак ци је иза зва не об ја вљи ва њем На цр та за ко на 
о исто пол ним за јед ни ца ма ипак ука зу је на то да срп ско дру штво још увек 
ни је пот пу но зре ло да si ne ira et stu dio рас пра вља о та ко кон тро верз ним пи-
та њи ма. Оту да, овај чла нак има за циљ да пру жи вред но сно не у тра лан по-
глед на упо ред но прав на ре ше ња и ме ђу на род но прав не стан дар де за шти те 
пра ва исто пол них парт не ра, као и кри тич ку ана ли зу пред ло же них за кон ских 
ре ше ња.

2. ПРА ВО НА БРАК ИЗ МЕ ЂУ ТРА ДИ ЦИ ЈЕ И ПРА ВА ИСТО ПОЛ НИХ  
ПАРТ НЕ РА У МЕ ЂУ НА РОД НОМ И УПО РЕД НОМ ПРА ВУ

Пра во на брак јед но је од основ них људ ских пра ва, ма да за раз ли ку од 
пре те жни јег бро ја лич них пра ва, то пра во ни је пот пу но са др жин ски де фи-
ни са но ме ђу на род ним ин стру мен ти ма.12 На и ме, ме ђу на род ни ин стру мен ти 
за шти те људ ских пра ва јем че пра во на скла па ње бра ка, при че му не по сто ји 
оп ште о ба ве зу ју ћа де фи ни ци ја бра ка. Да кле, прав но уре ђи ва ње ин сти ту ци-
је бра ка при мар но је у сфе ри на ци о нал них прав них си сте ма. Кључ ни раз лог 
из о стан ка ме ђу на род но прав не де фи ни ци је бра ка је сте чи ње ни ца да је ин-
сти тут бра ка у не пре ста ном ево лу и ра њу и да уве ли ко за ви си од кон крет ног 
дру штве ног кон тек ста и си сте ма вред но сти ко ји се у ње му не гу је. Не сум-
њи во, уста но ва бра ка за хва ће на је све сна жни јим про це сом ре ла ти ви зо ва ња, 
па та ко по сто ји те жња да се од глав ног сту ба по ро ди це, брак из јед на чи са 

10 Vu čić: Ne mo gu da pot pi šem Za kon o isto pol nim za jed ni ca ma, mo ram da šti tim Ustav, 
https://rs.n1in fo.co m/ve sti/vu cic-ne -mo gu-da -pot pi sem-za kon-o-isto pol nim-za jed ni ca ma-mo ram-
da -sti tim-ustav/, 15. maj 2021.

11 Ни ко ла Вр зић, „Не га тив но ми шље ње“, Пе чат, 14. мај 2021, 6-7.
12 Вид. Дар ко Си мо вић, Ра до мир Зе ка ви ца, Људ ска пра ва, Бе о град 2020, 186-187.
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ван брач ним за јед ни ца ма му шкар ца и же не или са исто пол ним за јед ни ца ма.13 
Та ко ђе, ре про дук тив на функ ци ја ви ше ни је ну жни еле мент бра ка, бу ду ћи 
да је ве ли ки број хе те ро сек су ал них бра ко ва без де це, а с дру ге стра не по сто-
ји зна ча јан број хо мо сек су ал них ве за са де цом, би ло да су то де ца из прет ход-
ног бра ка, усво је на де ца или де ца за че та уз по моћ не ке од ме то да аси сти ра не 
ре про дук ци је.14

По сма тра но из пер спек ти ве ме ђу на род ног пра ва, са гла сно Уни вер зал-
ној де кла ра ци ји, пу но лет ни му шкар ци и же не, без ика квих огра ни че ња у 
по гле ду ра се, др жа вљан ства или ве ро и спо ве сти, има ју пра во да скло пе брак 
и да за сну ју по ро ди цу (члан 16, став 1). Пре ма Пак ту о гра ђан ским и по ли-
тич ким пра ви ма, пра во на сту па ње у брак се при зна је му шкар ци ма и же на ма 
зре лим за брак (члан 23, став 2). Уз то, за за кљу че ње бра ка тра жи се сло бо-
дан и пот пун при ста нак оба су пру жни ка (члан 23, став 3). Нај зад, ЕКЉП 
јем чи му шкар ци ма и же на ма од го ва ра ју ћег уз ра ста пра во на сту па ње у брак у 
скла ду са уну тра шњим за ко ни ма ко ји уре ђу ју оства ри ва ње тог пра ва (члан 12). 
Да кле, на то упу ћу ју на ве де не ме ђу на род но прав не нор ме, др жа ве са ме уре-
ђу ју усло ве за за сни ва ње бра ка. Ако се освр не мо на прак су ме ђу на род них 
те ла над ле жних за оства ри ва ње над зо ра над спро во ђе њем људ ских пра ва, 
за кљу чу је мо да су она све вре ме до след но на ли ни ји не при зна ва ња исто пол-
них бра ко ва при ли ком суд ског ин тер пре ти ра ња нор ми ме ђу на род ног пра ва. 
Европ ски суд прав де, Европ ски суд за људ ска пра ва, као и Ко ми тет за људ-
ска пра ва Ује ди ње них на ци ја ни су раз ви ја ли прак су ко ја би ишла у прав цу 
при зна ва ња пра ва на исто пол не бра ко ве.15 Ме ђу тим, с дру ге стра не, тре ба 
на гла си ти да са др жи на бра ка ни је не про ме њи ва, бу ду ћи да је реч о уста но ви 
ко ја вре ме ном ево лу и ра што се мо же уо чи ти са гле да ва њем прав ног по ло жа-
ја же не, уки да ња за ко на ко ји за бра њу ју брак из ме ђу ли ца раз ли чи те ра се 
или при зна ва ња пра ва на брак тран ссек су ал ци ма.16

Са ма чи ње ни ца да исто пол ни парт не ри не мо гу да скло пе брак, ли ша ва 
та ли ца мо гућ но сти да ужи ва ју за шти ту свих оних пра ва ко ја про из ла зе из 
те уста но ве. Пе дант ни ана ли ти ча ри по бро ја ли су 60 раз ли чи тих пра ва по-
ве за них са уста но вом бра ка и по ро дич ним пи та њи ма за сно ва ним на бра ку.17 

13 Ол га Цве јић-Јан чић, „Брак и раз вод из ме ђу про шло сти и бу дућ но сти“, Збор ник ра-
до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2/2009, 72.

14 Сан дра Са мар џић, „Пра ва исто пол них парт не ра у Европ ској Уни ји и Ср би ји у обла-
сти брач ног пра ва“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2013, 430.

15 W. Co le Dur ham, Ro bert Smith, Wil li am Dun can, “A Com pa ra ti ve Analysis of Laws Per ta i-
ning to Sa me-Se x Uni ons”, March 14, 2014, ava i la ble at SSRN: https://ssrn.com/ab stract=2409282, 11.

16 Fran ces Ha mil ton, “Stra te gi es to ac hi e ve sa me-se x mar ri a ge and the met hod of in cre men-
ta list chan ge”, Jo ur nal of Tran sna ti o nal Law and Po licy, 25/2015-2016, 151.

17 Ke es Wa al dijk, “What First, What La ter? Pat terns in the Le gal Re cog ni tion of Sa me-Se x 
Part ners in Eu ro pean Co un tri es”, in Ma rie Di go ix (ed.), Sa me-Se x Fa mi li es and Le gal Re cog ni tion 
in Eu ro pe, Sprin ger 2020, 12.
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Прин цип фор мал не јед на ко сти, са гла сно гле ди шту ЛГБТ по пу ла ци је, под-
ра зу ме ва да исто пол на парт нер ства тре ба при зна ти на исти на чин на ко ји 
се при зна ју трај не за јед ни це жи во та ли ца раз ли чи тог по ла.18 Оту да, исто-
пол ни па ро ви не тра же не ка „по себ на“ пра ва, већ зах те ва ју рав но прав ност 
са осо ба ма хе те ро сек су ал не ори јен та ци је, ра ди за шти те гра ђан ских, по ли-
тич ких, еко ном ских и со ци јал них пра ва ко ја су им у прак си нај че шће ус-
кра ће на услед дис кри ми ни са ња по осно ву сек су ал не ори јен та ци је.19 Да кле, 
на че ло јед на ко сти гра ђа на тре ба да обез бе ђу је рав но пра ван при ступ бра ку 
свим ли ци ма, па и оним ко ја су хо мо сек су ал не скло но сти. У су прот ном, 
пре ма ста но ви шту по је ди них ау то ра, ис кљу чи ва њем ли ца хо мо сек су ал не 
ори јен та ци је из уста но ве бра ка, њи ма се по ри че прав ни ста тус пу ног ка па-
ци те та ко ји обез бе ђу је др жа вљан ство.20 Та ко ђе, без об зи ра на за бра ну сва ког 
ви да дис кри ми на ци је, па и оне за сно ва не на сек су ал ној ори јен та ци ји, чи ње-
ни ца је да су ли ца хо мо сек су ал ног опре де ље ња још увек стиг ма ти зо ва на у 
пре те жни јем бро ју др жа ва. За го вор ни ци пот пу ног из јед на ча ва ња пра ва 
хе те ро сек су ал них и хо мо сек су ал них па ро ва твр де да се за бра ном при зна ва-
ња бра ка исто пол ним парт не ри ма, али и ре ше њем пре ма ко јем им се при-
зна је са мо пра во на ре ги стра ци ју, ша ље хо мо фо бич на по ру ка ко ја по чи ва на 
уве ре њу да се та ли ца до жи вља ва ју као би о ло шка не пра вил ност.21 Про цес 
отва ра ња бра ка или дру гих ре ги стро ва них аран жма на за ли ца истог по ла у 
јед ном бро ју др жа ва, учи нио је хо мо сек су ал ност ви дљи ви јим.22 Прав ним 
при зна ва њем исто пол ног па рт нер ства по кре ће се про цес ве ћег сте пе на при-
хва тљи во сти ли ца хо мо сек су ал не ори јен та ци је.

Исто риј ски са гле да но, Дан ска је 1989. го ди не, пр ва ме ђу др жа ва ма, 
уста но ви ла прав ни оквир, за сно ван на бра ку, ко ји је исто пол ним парт не ри-
ма пру жао мо гућ ност да зва нич но ре ги стру ју сво ју за јед ни цу.23 Та ко ре ги-
стро ва на за јед ни ца про из во ди ла је го то во исто вет не прав не по сле ди це као 
брак. Из у зев што се ре ги стро ва но парт нер ство ни је мо гло за кљу чи ти у цр кви, 
парт не ри ни су рас по ла га ли пра вом на усва ја ње де те та и пра вом на за јед-
нич ко ста ра ње над де те том. Прет ход ни цу је пред ста вља ло за кон ско ре гу-
ли са ње пра ва исто пол них па рт не ра, без прав ног фор ма ли зо ва ња тог од но са. 
У том сми слу, Хо лан ди ја је још 1979. го ди не, За ко ном о рен ти пред ви де ла 
да у окол но сти ма у ко ји ма је са мо је дан парт нер имао ста тус за куп ца, по сле 

18 Wil li am N. Eskrid ge, Jr.., “Com pa ra ti ve Law and the Sa me-Se x Mar ri a ge De ba te: A Step-
by-Step Ap pro ach To ward Sta te Re cog ni tion”, McGe or ge Law Re vi ew, 31(3)/2000, 641-642.

19 Ra da Bo rić (ur.), Poj mov nik rod ne ter mi no lo gi je pre ma stan dar di ma Eu rop ske uni je, Ured 
za rav no prav nost spo lo va Vla de RH, Cen tar za žen ske stu di je, Za greb 2007, 38.

20 Vid. F. Ha mil ton, 150-151.
21 С. Са мар џић, 431-432.
22 Vid. Ma rie Di go ix, “In tro duc tion – LGBT Qu e sti ons and the Fa mily“, in Ma rie Di go ix 

(ed.), Sa me-Se x Fa mi li es and Le gal Re cog ni tion in Eu ro pe, Sprin ger 2020, 2
23 Ibid.
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две го ди не жи во та у за јед нич ком до ма ћин ству, оба ли ца до би ја ла су ста тус 
за куп ца.24 Хо лан ди ја је 2001. го ди не по ста ла за чет ник но ве фа зе у раз во ју 
пра ва ли ца хо мо сек су ал не ори јен та ци је, јер је пр ва ле га ли зо ва ла исто пол не 
бра ко ве.25 Ту прак су су по том сле ди ле Бел ги ја (2003), Шпа ни ја (2005), Ка-
на да (2005), Ју жно а фрич ка ре пу бли ка (2006) итд.26

Је дан од нај ва жни јих фак то ра ко ји пру жа об ја шње ње за што су не ке 
др жа ве при зна ле хо мо сек су ал не бра ко ве, а дру ге то ни су учи ни ле, ле жи у 
сла бље њу зна ча ја бра ка као дру штве не ин сти ту ци је, са гле да но у кон тек сту 
бро ја за кљу че них бра ко ва.27 Раз у ме се, бу ду ћи да је реч о из у зет но оп штој 
кон ста та ци ји, не мо же се по твр ди ти да је то за ко ни тост без из у зе та ка. На 
при мер, Ита ли ја и Грч ка има ју ре ла тив но ни зак број но во за кљу че них бра-
ко ва, али те др жа ве не при зна ју хо мо сек су ал не бра ко ве. С дру ге стра не, 
Бел ги ја и Хо лан ди ја има ју нат про сеч не сто пе на по љу за кљу че ња но вих 
бра ко ва, али те две др жа ве при зна ју исто пол не бра ко ве.28 Чи ње ни це ука зу-
ју на то да је тра ди ци о нал но схва ће на ин сти ту ци ја бра ка у кри зи. Нај пре, 
по ве ћа ва се про сек го ди на ста ро сти при ли ком сту па ња у брак, за тим, го то-
во да је по ста ло уо би ча је но да па ро ви од ре ђе но вре ме пре сту па ња у брак 
жи ве за јед но и на кра ју, зна чај но ра сте про це нат раз ве де них бра ко ва.29 Исто-
вре ме но, ра сте број прав них си сте ма у ко ји ма се ста тус ван брач них парт не-
ра из јед на ча ва са ли ци ма ко ја су бра ку. Оту да, про ши ри ва ње де фи ни ци је 
бра ка и ње го во отва ра ња за исто пол не парт не ре ра ђа још ве ћу бо ја зан ме ђу 
тра ди ци о на ли сти ма да ће тај про цес не по врат но пот ко па ти ту уста но ву на 
ко јој по чи ва по ро ди ца.

Ис тра жи вач ке по ду хва те усме ре не ка упо ред но прав ној ана ли зи прав ног 
ста ту са исто пол них за јед ни ца зна чај но оте жа ва не по сто ја ње јед но о бра зне 
тер ми но ло ги је ко јом се та уста но ва озна ча ва. Ком па ра тив но по сма тра но, у 
прак си се су сре ћу раз ли чи ти на зи ви за исто пол не за јед ни це: за јед нич ко до-
ма ћин ство (jo int ho u se hold), ре ги стро ва но парт нер ство (re gi ste red part ner ship), 
гра ђан ско парт нер ство (ci vil part ner ship), прав на ко ха би та ци ја (le gal co ha bi-
ta tion) или de fac to уни ја (de fac to union).30 У по гле ду прав ног до ма ша ја исто-

24 С. Са мар џић, 431.
25 Jae Won Shin, “Co ming out of the Clo set: A Com pa ra ti ve Analysis of Mar ri a ge Equ a lity 

Bet we en the East and West”, In ter na ti o nal Law and Po li tics, 49/2017, 1123-1127.
26 Vid. Ma su ma Sha hid, “The Right to Sa me-Se x Mar ri a ge: As ses sing the Eu ro pean Co urt 

of Hu man Rights’ Con sen sus-Ba sed Analysis in Re cent Jud gments Con cer ning Equ al Mar ri a ge 
Rights”, Era smus Law Re vi ew, 3/2017, 184

27 Da vid Pet ti nic chio, “Cur rent Ex pla na ti ons for the Va ri a tion in Sa me-Se x Mar ri a ge Po li-
ci es in We stern Co un tri es”, Com pa ra ti ve So ci o logy, 11/2012, 529.

28 Ibid.
29 Вид. Сан дра Са мар џић, 430.
30 Tu nji ca Pe tra še vić, Du nja Du ić, Ena Bu ljan, „Pra va isto pol nih za jed ni ca u Eu rop skoj 

Uni ji s po seb nim osvr tom na Re pu bli ku Hr vat sku“, Stra ni prav ni ži vot, 3/2017, 150. Upor. Gor da na 
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пол них за јед ни ца, др жа ве се свр ста ва ју у јед ну од че ти ри гру пе. Пр ву гру пу 
чи не др жа ве у ко ји ма осо бе хо мо сек су ал не ори јен та ци је мо гу за кљу чи ти 
брак. У дру гу гру пу свр ста ва ју се др жа ве у ко ји ма исто пол ни парт не ри не мо гу 
скло пи ти брак, али мо гу за кљу чи ти пра вом при зна ту исто пол ну за јед ни цу 
са слич ним прав ним деј ством. Тре ћа гру па су др жа ве у ко ји ма не по сто ји 
мо гућ ност прав ног фор ма ли зо ва ња трај них исто пол них за јед ни ца, али се 
њи ма ипак јем че не ка од пра ва ко ја има ју ли ца у ван брач ним за јед ни ца ма 
или бра ку. Нај зад, че твр ту гру пу чи не др жа ве у ко ји ма трај не исто пол не за-
јед ни це не про из во де ни ка кве прав не по сле ди це. Но, та гру па др жа ва ни је 
мо но лит на, јер у по је ди ним од тих др жа ва по сто је ја сни на го ве шта ји да ће 
пра ва исто пол них парт не ра би ти уна пре ђе на, док су те осо бе у не ким др жа-
ва ма из ло же не озбиљ ним ви до ви ма дис кри ми ни са ња.

Је дан од ар гу ме на та про тив ни ка прав ног уре ђи ва ња исто пол ног парт-
нер ства је сте уве ре ње да је то са мо пр ви ко рак, по сле ко га не ми нов но сле ди 
ле га ли зо ва ње исто пол них бра ко ва. На и ме, упо ред но прав но са гле да но, отва-
ра њу бра ко ва за исто пол не па ро ве по пра ви лу је прет хо ди ло уста но вља ва ње 
ре ги стро ва ног исто пол ног парт нер ства. Из у зет ке пред ста вља ју Пор ту га ли ја 
и Шпа ни ја.31 Та ко ђе, мо же се уо чи ти пра вил ност да је ре ги стро ва ним исто-
пол ним парт нер стви ма прет хо ди ло при зна ва ње по је ди них пра ва тим ли ци ма. 
Да кле, прет ход ни ца ле га ли зо ва њу прав ног ста ту са исто пол ног парт нер ства, 
би ло је при зна ње по је ди них пра ва ли ци ма ко ја жи ве у та квим de fac to трај-
ним за јед ни ца ма, за чи ји на ста нак ни је зах те ва на ни ка ква фор ма. У том сми-
слу, по ред па ро ле „парт нер ство пре бра ка“, на ста ла је и кри ла ти ца „пра ва 
пре ста ту са“, ко ја на са жет на чин озна ча ва од ви ја ње про це са прав ног при-
зна ња исто пол ног парт нер ства у европ ским др жа ва ма.32

По сма тра но из пер спек ти ве на ци о нал ног прав ног си сте ма, Устав Ре пу-
бли ке Ср би је јем чи пра во на за кљу че ње бра ка, при че му је брак де фи ни сан 
као прав ни од нос ко ји се за сни ва на осно ву сло бод но да тог при стан ка му шкар-
ца и же не пред др жав ним ор га ном (члан 62 став 2). Две су прав не по сле ди-
це та квог од ре ђе ња ин сти ту ци је бра ка. Пр во, Устав не до пу шта за сни ва ње 
исто пол них бра ко ва. Дру го, про пи са на фор ма скла па ња бра ка је сте оба ве зни 
гра ђан ски брак, што под ра зу ме ва да Устав не при зна је брак за кљу чен у цр-
кви. Без об зи ра на та огра ни че ња, Уста вом по ста вље на де фи ни ци ја бра ка у 
скла ду је са по сто је ћим ме ђу на род ним стан дар ди ма у сфе ри по ро дич но прав-
них од но са. Упо ред но прав но по сма тра но, Ср би ја ни је из у зе так ка да је реч 
о кон сти ту ци о на ли зо ва њу пра ва на скла па ње бра ка са мо за ли ца хе те ро сек-

Ko va ček-Sta nić, „Kom pa ra ci ja raz li či tih evrop skih prav nih kon ce pa ta o za jed ni ci li ca istog po la“, 
Evrop sko za ko no dav stvo, 19-22/2007, 106-120.

31 K. Wa al dijk, 15.
32 Ibid., 17.
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су ал не ори јен та ци је.33 Да кле, устав ни оквир је пред у пре дио мо гућ ност да се 
тра ди ци о нал но схва ће на ин сти ту ци ја бра ка ме ња и тран сфор ми ше у срп ском 
дру штву.34 Ме ђу тим, с дру ге стра не, устав не од ред бе не пред ста вља ју пре-
пре ку за ле га ли зо ва ње раз ли чи тих ва ри јан ти ре ги стро ва них исто пол них 
за јед ни ца. Са гла сно прак си Европ ског су да за људ ска пра ва, о че му ће би ти 
ре чи у на ред ном одељ ку, Ср би ја има оба ве зу да прав но уре ди трај ни је обли-
ке за јед ни ца исто пол них парт не ра.

3. ПРА ВА ИСТО ПОЛ НИХ ПАРТ НЕ РА И (НЕ)КОН ВЕН ЦИ О НАЛ НЕ  
ПО РО ДИ ЦЕ У ПРАК СИ ЕВРОП СКОГ СУ ДА ЗА ЉУД СКА ПРА ВА

Бу ду ћи из ра зи то кон тро ве р зно пи та ње, око ко га по сто је бит не раз ли ке 
из ме ђу по је ди них др жа ва, Европ ски суд за људ ска пра ва (Европ ски суд) по-
сте пе но је раз ви јао прак су у ве зи са пра ви ма исто пол них парт не ра. Европ ски 
суд је све вре ме обез бе ђи вао за шти ту хо мо сек су ал них од но са, по зи ва њем 
на пра во на по што ва ње при ват ног жи во та, што је до при не ло фор ми ра њу 
го то во јед но о бра зног ста ва ме ђу др жа ва ма чла ни ца ма Са ве та Евро пе да се 
то ле ри шу при ват ни, до бро вољ ни хо мо сек су ал ни од но си из ме ђу од ра слих 
ли ца истог по ла.35 По ред то га, ана ли за до са да шње прак се ука зу је на то да пре-
те жу слу ча је ви у ко ји ма је Европ ски суд од лу чи вао о по је ди ним пра ви ма 
исто пол них парт не ра, у од но су на оне ко ји су се од но си ли на са мо пра во на 
скла па ње бра ка. Ме ђу тим, при ме тан је тренд да се у овој обла сти сло бод на 
про це на др жа ва све ви ше су жа ва и да се по ста вља ју стан дар ди ко ји тре ба 
да обез бе де по што ва ње од ре ђе них пра ва ли ци ма ко ја се на ла зе у трај ним 
хо мо сек су ал ним за јед ни ца ма.

Рас пра ва о пра ви ма исто пол них парт не ра, ко ја се јед ним де лом оства-
ру ју за сни ва њем трај них за јед ни ца, ука зу је на на ста нак и тренд раз ви ја ња 
кон цеп та не кон вен ци о нал не по ро ди це. На и ме, са вре ме ни кон цепт по ро дич-
ног жи во та све до чи о не по сто ја њу до ми нат ног мо де ла по ро дич не за јед ни це, 
као што је то био слу чај са тра ди ци о нал ним кон цеп том, од но сно ну кле ар ном 
по ро ди цом. Та кве про ме не у по и ма њу по ро дич ног жи во та тре ба ло би исто-
вре ме но да пра ти аде кват на по ро дич но прав на ре гу ла ти ва уз по што ва ње 
ау то но ми је стра на ка. По сто је ћа ствар ност ко ју од ли ку је ра зно ли кост об ли ка 

33 У гру пу др жа ва ко је из ри чи то или по сред но брак од ре ђу ју као за јед ни цу му шкар ца 
и же не убра ја ју се: Азер беј џан, Бе ло ру си ја, Бо ли ви ја, Ма ђар ска, Не мач ка, Ле то ни ја, Ли тва-
ни ја, Мол да ви ја, Па ра гвај, Пољ ска, Су ри нам, Турк ме ни стан и Укра ји на. Вид. W. C. Dur ham, 
R. Smith, W. Dun can, 7.

34 О ин сти ту ци ји бра ка у срп ском пра ву вид. Gor da na Ko va ček-Sta nić, San dra Sa mar džić, 
„Mar ri a ge in Ser bian Law and in Com pa ra ti ve Per spec ti ve”, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u 
No vom Sa du, 2/2020, 545-560.

35 Д. По по вић, Т. Ма рин ко вић, М. Ра до је вић (ур.), 165.
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по ро дич ног жи во та не мо же би ти об у хва ће на тра ди ци о нал ним кон цеп том, 
а да ти ме не бу ду по вре ђе ни ин те ре си су бје ка та у пи та њу (од ра слих и де це), 
ко ји би оста ли без прав не за шти те, дис кри ми ни са ни и не при зна ти. На и ме, 
осо бе ност по ро дич но прав ног од но са про ис ти че из по ве за но сти ко ја је по-
сле ди ца ро ђе ња, срод ства (крв ног или адоп тив ног), бра ка или не ке дру ге 
прав но ре ле вант не чи ње ни це. Та ко, Европ ски суд усва ја мо дел по ро дич ног 
жи во та ко ју чи не муж, же на и де ца, тзв. „кон вен ци о нал на по ро дич на је ди-
ни ца“, али, по ро дич ни жи вот ни је огра ни чен са мо на брак и крв но срод ство, 
с об зи ром на то да об у хва та и ван брач не парт не ре.36 С јед не стра не, по ро дич-
ни жи вот не сво ди се са мо на прав но при зна ти од нос, јер Европ ски суд во ди 
ра чу на о со ци јал ним, емо ци о нал ним и би о ло шким фак то ри ма при ли ком 
про це њи ва ња да ли је дан кон кре тан од нос пот па да под по јам „по ро дич ни 
жи вот“, док с дру ге, прав на ве за мо же би ти са мо стал ни основ за по сто ја ње 
„по ро дич ног жи во та“.37 Дру гим ре чи ма, не кон вен ци о нал не по ро ди це по сле-
ди ца су по тре бе са вре ме ног дру штва да што ве ћем бро ју љу ди омо гу ћи да живе 
у ста бил ним по ро дич ним, прав но при зна тим и ре гу ли са ним за јед ни ца ма, 
са ува жа ва њем раз ли чи тих фак тич ки по сто је ћих по ро дич них мо да ли те та.38

Са гла сно при ро ди и оби му овог ра да, при ли ка је да се освр не мо са мо 
на оне пред ме те ко ји су до вољ но илу стра тив ни да ука жу на пра вац ево лу-
и ра ња прак се Европ ског су да у од но су на пра ва исто пол них парт не ра и на 
про ме ње ни кон цепт по ро ди це. Ма да ни је пр ви ко ји се од но сио на пра ва 
ли ца хо мо сек су ал не ори јен та ци је, пред мет Сал ге и ро да Сил ва Мо та про тив 
Пор ту га ли је зна ча јан је због то га што је Европ ски суд од лу чи вао о ро ди тељ-
ском пра ву ли ца ко ме је то пра во би ло ус кра ће но по сле раз во да, са мо за то 
што је жи ве ло у исто пол ној за јед ни ци.39 Европ ски суд је утвр дио по вре ду 
ЕКЉП, обра зла жу ћи је гле ди штем да је од лу ка на ци о нал ног су да по вре ди-
ла пра во под но си о ца пред став ке на по што ва ње по ро дич ног жи во та. На и ме, 
има ју ћи у ви ду да се при ли ком од лу чи ва ња o ста ра њу над де те том на ци о нал-
ни суд пре вас ход но ру ко во дио сек су ал ном ори јен та ци јом под но си о ца пред-
став ке, сма тра ју ћи да је од ра ста ње у та квом окру же њу не нор мал но за де те, 
Европ ски суд је кон ста то вао да је реч о дис кри ми на ци ји, ко ја не ма објек-
тив но, ни ти ра зум но оправ да ње.

36 El sholtz v. Geramanу, ЕСЉП, пред став ка бр. 25735/94, пре су да од 13. ју ла 2000; Ke e gan 
v. Ire land, ЕСЉП, пред став ка бр. 16969/90, пре су да од 26. ма ја 1994; Kroon and ot hers v. The 
Net her land, ЕСЉП, пред став ка бр. 18535/91, пре су да од 27. ок то бра 1994; Ku roc hkin v. Ukra i ne, 
ЕСЉП, пред став ка бр. 42276/08, пре су да од 20. ав гу ста 2010.

37 Pi ni and Ot hers v. Ro ma nia, ЕСЉП, пред став ка бр. 78028/01, 78030/01, пре су да од 22. 
сеп тем бра 2004; Gül v. Swit zer land, ЕСЉП, пред став ка бр. 23218/94, пре су да од 19 фе бру а ра 1996.

38 Zo ri ca Mr še vić, Ka de mo krat skom druš tvu – isto pol ne po ro di ce, In sti tut druš tve nih nu ka, 
Be o grad 2009, 17-18. 

39 Sal gu e i ro дa Sil va Mo u ta v. Por tu gal, ЕСЉП, пред став ка бр. 33290/96, пре су да од 21. 
де цем бра 1999.
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У пред ме ту Кар нер про тив Ау стри је Европ ски суд је од лу чи вао о пра-
ви ма имо вин ског ка рак те ра исто пол них парт не ра.40 На и ме, по сле смр ти свог 
парт не ра, под но си лац пред став ке тре ба ло је, са гла сно те ста мен ту, да на ста ви 
ко ри шће ње ста нар ског пра ва у ста ну ко ји је ње гов парт нер сте као под за шти-
ће ним усло ви ма за со ци јал но ста но ва ње. Ме ђу тим, ње му то ни је до пу ште но, 
прем да за кон ско ре ше ње у та квим си ту а ци ја ма шти ти ван брач ног парт не ра. 
Пре ма гле ди шту Европ ског су да, раз ли ка у по сту па њу за сно ва на на сек су ал-
ног ори јен та ци ји мо же би ти оправ да на са мо ако је нео п ход на ра ди оства ре-
ња ле ги тим ног ци ља. Бу ду ћи да др жа ва ни је пру жи ла убе дљи ве и озбиљ не 
раз ло ге ко ји би оправ да ва ли ис кљу чи ва ње пре жи ве лог па рт не ра из хо мо сек-
су ал ног од но са да се по зо ве на за кон ску од ред бу ко ја је обез бе ђи ва ла на сле-
ђи ва ње пра ва у сфе ри со ци јал ног ста но ва ња, Европ ски суд је утвр дио по вреду 
пра ва на по што ва ње по ро дич ног жи во та.

Ини ци јал ни став Европ ског су да у по гле ду пра ва на усво је ње ли ца хо-
мо сек су ал ног опре де ље ња илу стру је пред мет Фре те про тив Фран цу ске.41 
Европ ски суд је по твр дио ста но ви ште на ци о нал ног пра во су ђа ко јим је зах-
тев тог ли ца за усво је ње од би јен уз обра зло же ње да је основ ни циљ усво је ња 
да се де ци обез бе ди по ро ди ца, а не да се по ро ди ци обез бе ди де те. Са гла сно 
прин ци пу нај бо љег ин те ре са де те та, др жа ва рас по ла же пу ном сло бо дом да 
од ре ђу је по доб ност за усва ја ње де це. Да кле, од ре ђи ва ње до ма ша ја пра ва на 
усво је ње у од но су на ли ца хо мо сек су ал ног опре де ље ња спа да у по ље сло-
бод не про це не др жа ва, јер о том пи та њу не по сто ји кон сен зус ме ђу др жа ва-
ма. До бла ге ево лу ци је у гле ди шту Европ ског су да до шло је у пред ме ту ЕБ 
про тив Фран цу ске, ко ји се од но сио на же ну, ко ја је ра ди ла у вр ти ћу, а ко јој 
је та ко ђе ус кра ће но пра во на усво је ње де те та.42 Европ ски суд је утвр дио по-
вре ду ЕКЉП за то што су на ци о нал ни ор га ни од би ли зах тев за усво је ње са мо 
због сек су ал не ори јен та ци је те же не, ма да је она има ла ис ку ство у ра ду са 
де цом. Утвр ђу ју ћи по вре ду чла на 8 у ве зи са чла ном 14 ЕКЉП, Европ ски суд 
је кон ста то вао да сек су ал но опре де ље ње не ког ли ца не мо же би ти ис кљу чи-
ви раз лог за укра ћи ва ње пра ва на усва ја ње де те та. У том сми слу, ако за кон 
др жа ве до зво ља ва усва ја ње од са мо јед ног ро ди те ља, не до пу ште но је да се 
зах тев за усва ја ње не до зво ли са мо на осно ву сек су ал не ори јен та ци је те осо бе.

У по гле ду ди ле ме о мо гућ но сти скла па ња бра ка из ме ђу ли ца истог по ла, 
Европ ски суд је утвр дио да др жав на по ли ти ка очу ва ња бра ка као за јед ни це 
му шкар ца и же не не пред ста вља дис кри ми на ци ју, као и да ЕКЉП не оба ве-
зу је др жа ве да исто пол ним па ро ви ма обез бе де пра во на за кљу че ње бра ка.43 

40 Kar ner v. Au stria, ЕСЉП, пред став ка бр. 40016/98, пре су да од 24. ју ла 2003. 
41 Fretté v. Fran ce, ЕСЉП, пред став ка бр. 36515/97, пре су да од 26. фе бру а ра 2002.
42 E.B. v. Fran ce, ЕСЉП, пред став ка бр. 43546/02, пре су да од 22. ја ну а ра 2008.
43 Вид. Ива на Кр стић, За бра на дис кри ми на ци је у ме ђу на род ном и до ма ћем пра ву, Бео-

град 2018, 135.
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Илу стра ти ван пред мет је Шалк и Копф про тив Ау стри је у ко ме је Европ ски 
суд за кљу чио да та др жа ва ни је по вре ди ла члан 12 ЕКЉП, прем да је под но-
си о ци ма пред став ке, ина че дво ји ци му шка ра ца, од би ла зах тев за скла па ње 
бра ка јер ни су ис пу ни ли зах тев раз ли чи то сти по ло ва.44 Ма да је у не ким 
др жа ва ма већ био уста но вљен прав ни ре жим ван брач них за јед ни ца исто пол-
них парт не ра, Европ ски суд је апо стро фи рао да члан 12 ЕКЉП не на ме ће 
др жа ва ма оба ве зу да пра во на скла па ње бра ка јем че и осо ба ма истог по ла. 
Евр оп ски суд је сле дио „сна жну хе те ро но р ма тив ну кон цеп ту а ли за ци ју бра ка“45, 
ко ја под ра зу ме ва да је срж те уста но ве ве за из ме ђу ли ца раз ли чи тог по ла, 
та ко да се ли ци ма истог по ла не мо гу јем чи ти пра ва ко ја су по ве за на са њом. 
Ме ђу тим, оно што је пред ста вља ло но ви ну је сте гле ди ште Европ ског су да 
пре ма ко ме је од нос два ли ца истог по ла ока рак те ри сан као по ро дич ни, а не 
са мо при ват ни, ка ко је то до та да би ла прак са, са обра зло же њем да је не при-
род но за др жа ти став да исто пол ни парт не ри не ма ју пра во на по ро дич ни 
жи вот у сми слу чла на 8 ЕКЉП.46 По ми шље њу су да, од нос исто пол них 
парт не ра ко ји жи ве у ста бил ној de fac to за јед ни ци, пот па да под по јам по ро-
дич ни жи вот, баш као и од нос парт не ра раз ли чи тог по ла у слич ној си ту а-
ци ји.47 По је ди ни ау то ри на го ве шта ва ју да ће та од лу ка јед ног да на би ти 
оква ли фи ко ва на „исто риј ском“, јер пот пу но не при зна ва ње исто пол них па-
ро ва ви ше ни је одр жи ва оп ци ја, што је озна че но и по чет ком кра ја дис кри-
ми на ци је осо ба хо мо сек су ал не ори јен та ци је.48

По сте пе но ево лу и ра ње ста но ви шта Европ ског су да ви дљи во је и на 
по љу при зна ва ња пра ва на ре ги стро ва но парт нер ство. У слу ча ју Ва ли а на тос 
и дру ги про тив Грч ке, Европ ски суд је за у зео гле ди ште да ус кра ћи ва ње пра-
ва на ре ги стра ци ју парт нер ства ли ци ма истог по ла пред ста вља по вре ду 
ЕКЉП. На и ме, Грч ка је 2008. го ди не усво ји ла за кон ско ре ше ње ко је је пред-
ви ђа ло мо гућ ност ре ги стра ци је парт нер ства, али са мо ли ци ма раз ли чи тог 
по ла. Пре ма гле ди шту Европ ског су да, ус кра ћи ва ње ре ги стро ва ног парт нер-
ства ли ци ма истог по ла не ма ле ги ти ман циљ, а ЕКЉП је сте жи ви ин стру мент 
ко га тре ба ту ма чи ти у скла ду са тре нут ним окол но сти ма. Тај пред мет зна-
ча јан је и због то га што је Европ ски суд при знао пра во на по ро дич ни и при-
ват ни жи вот парт не ри ма истог по ла ко ји не жи ве за јед но из про фе си о нал них 
и со ци јал них раз ло га, јер у кон крет ном слу ча ју чи ње ни ца да парт не ри не 

44 Schalk and Kopf v. Au stria, ЕСЉП, пред став ка бр. 30141/04, пре су да од 24. ју на 2010.
45 Paul Johnson, Ho mo se xu a lity and the Eu ro pean Co urt of Hu man Rights, Ro u tled ge, 2013, 150.
46 Вид. С. Са мар џић, 443.
47 Su za na Bu bić, „Ulo ga Evrop skog su da za ljud ska pra va u pri zna va nju isto pol nih za jed ni ca“, 

u: Su za na Bu bić (ur.), Od je ci prak se Evrop skog su da za ljud ska pra va u na ci o nal nim po ro dič nim 
pra vi ma, Mo star 2017, 55-56.

48 Jens M. Scher pe, “The Le gal Re cog ni tion of Sa me-Se x Co u ples in Eu ro pe and the Ro le 
of the Eu ro pean Co urt of Hu man Rights”, The Equ al Rights Re vi ew, 10/2013, 92.
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жи ве за јед но не ли ша ва тај пар ста бил но сти од но са, због че га се он под во ди 
под по јам по ро дич ног жи во та.

На ис тој ли ни ји Европ ски суд је остао и у ре ла тив но ско ра шњем пред-
ме ту Оли а ри и оста ли про тив Ита ли је.49 Тај пред мет је зна ча јан по то ме 
што Европ ски суд ни је рас пра вљао о по сто ја њу дис кри ми на ци је, већ је утвр-
дио по вре ду чла на 8 ЕКЉП, јер по сто је ћа прав на за шти та исто пол них парт-
не ра у Ита ли ји не обез бе ђу је су штин ске по тре бе оних ко ји се на ла зе у ста-
бил ној ве зи и ни је до вољ но по у зда на. Европ ски суд ни је при хва тио став 
ита ли јан ске Вла де да је нео п ход но вре ме ка ко би се до сти гло са зре ва ње 
за јед нич ког ста ва дру штва о при зна ва њу но ве фор ме по ро дич ног жи во та 
исто пол них парт не ра. Оту да, Европ ски суд сма тра да је за исто пол не парт-
не ре нај бо љи на чин прав ног при зна ња гра ђан ска за јед ни ца или ре ги стро ва-
но парт нер ство.50 Пре ма то ме, Европ ски суд не из јед на ча ва исто пол не за јед-
ни це са бра ком, сход но чл. 8 и 12 ЕКЉП, али кон ста ту је да исто пол ни па-
ро ви мо ра ју би ти прав но пре по зна ти ка ко би се за шти тио њи хов од нос, јер 
се не при зна ва ње пра ва исто пол них парт не ра на фор ми ра ње за јед ни це жи-
во та ту ма чи као по вре да ЕКЉП. Прем да не по сто ји оба ве за да се при зна ју 
исто пол ни бра ко ви, на др жа ва ма је оба ве за да уста но ве прав ни ре жим исто-
пол них за јед ни ца. Да кле, по ме ну ти слу чај од но сио се са мо на оп шти ин те-
рес за за кон ским при зна ва њем и су штин ском за шти том под но си ла ца пред-
став ке као исто пол них парт не ра.51 Та од лу ка Европ ског су да по кре ну ла је 
про цес ле га ли за ци је исто пол них за јед ни ца у прав ним си сте ми ма др жа ва 
ко је су се сна жно про ти ви ле при зна ва њу ши рих или ужих пра ва парт не ри ма 
истог по ла ко ја су ина че при зна та хе те ро сек су ал ним парт не ри ма (при ме ра 
ра ди у пор ту гал ском, ен гле ском, ау стриј ском, грч ком, ки пар ском пра ву), 
ка ко би се ис кљу чи ла или убла жи ла дис кри ми на ци ја по осно ву сек су ал не 
ори јен та ци је и род ног иден ти те та.52

На по слет ку, прем да се не од но си не по сред но на пра ва исто пол них парт-
не ра, пред мет Кри сти на Гу двин про тив Ује ди ње ног Кра љев ства је сте од 
зна ча ја јер је у ње му Европ ски суд из нео гле ди ште о пра ву на скла па ње 
бра ка осо ба ма ко је су про ме ни ле пол.53 Под но си тељ ка пред став ке је ро ђе на 
као му шка рац, ко ји је, за то што се осе ћао же ном, хи ру шком ин тер вен ци јом 
про ме нио пол. Европ ски суд је при хва тио гле ди ште да тран ссек су ал не осо бе 

49 Oli a ri and Ot hers v. Italy, ЕСЉП, пред став ка бр. 18766/11, 36030/11, пре су да од 21. ју ла 
2015.

50 О прав ном ре жи му исто пол них за јед ни ца вид. T. Pe tra še vić, D. Du ić, E. Bu ljan, 145-169.
51 Ro smery Kum wen da, Bi ti LGBTI u Is toč noj Evro pi: Iz veš taj za Sr bi ju, Uni ted Na ti ons 

De ve lop ment Pro gram me, Be o grad 2017, 20.
52 Ol ga Cve jić-Jan čić, „Za jed ni ce ži vo ta li ca istog po la – tren do vi u re gu li sa nju po ro dič no-

-prav nog sta tu sa ovih za jed ni ca u sa vre me nom pra vu“, Prav ni ži vot, 10/2019, 65.
53 Chri sti ne Go od win v. UK, ЕСЉП, пред став ка бр. 28957/95, пре су да од 11. ју ла 2002.
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има ју пра во на скла па ње бра ка као при пад ни ци по ла ко ме при па да ју по сле 
опе ра ци је пол ног пре у ре ђе ња (sex re as sig nment sur gery).54 Сво је гле ди ште 
Европ ски суд је за сно вао на ста ву да је уста но ва бра ка су о че на са ве ли ким 
со ци јал ним про ме на ма, а та ко ђе и са круп ним про ме на ма услед раз во ја ме-
ди ци не и на у ке на под руч ју тран ссек су ал но сти. Ме ђу тим, у јед ном од ре ла тив-
но ско ра шњих пред ме та Ча пин и Чар пен ти јер про тив Фран цу ске55, Европ-
ски суд је по твр дио сво је гле ди ште да др жав на по ли ти ка очу ва ња бра ка као 
за јед ни це му шкар ца и же не не пред ста вља дис кри ми на ци ју, као и да ЕКЉП 
не под ра зу ме ва оба ве зу за др жа ве да уста но ве пра во на за кљу че ње бра ка ли-
ци ма истог по ла. Ипак, има ју ћи у ви ду ње го ву до са да шњу прак су, брак је 
уста но ва ко ја ево лу и ра, та ко да се не мо же ис кљу чи ти мо гућ ност да ће Европ-
ски суд у не ком мо мен ту при зна ти исто пол не бра ко ве, ма да је ја сно да тај 
тре ну так ни је бли зу.

4. O ТО КУ ЛЕ ГА ЛИ ЗА ЦИ ЈЕ ИСТО ПОЛ НИХ ЗА ЈЕД НИ ЦА  
У СРП СКОМ ПРА ВУ – ИЗ МЕ ЂУ ИДЕ ЈЕ И СТВАР НО СТИ

У тре нут ку ис тра жи ва ња ове те ме, са аспек та људ ских пра ва и са ста но-
ви шта на ци о нал ног за ко но дав ства, у фо ку су до ма ће прав нич ке, али и не прав-
нич ке јав но сти на шао се сет про пи са од три за кон ска тек ста: Пред лог за ко на 
о род ној рав но прав но сти и Пред лог за ко на о из ме на ма и до пу на ма За ко на о 
за бра ни дис кри ми на ци је,56 ко ји су усво је ни по сле јав не рас пра ве, те про це-
не струч ња ка Eвропске ко ми си је про тив ра си зма и не то ле ран ци је (Eu ro pean 
Com mis sion aga inst Ra cism and In to le ran ce) Са ве та Евро пе,57 док је На црт за-
ко на о исто пол ним за јед ни ца ма још увек у фа зи уса гла ша ва ња тек ста и оце-
њи ва ња од стра не европ ских екс пе ра та, прем да је про шао јав ну рас пра ву са 
су ге сти ја ма и при мед ба ма ор га на др жав не вла сти и дру гих за ин те ре со ва них 
су бје ка та. Од го вор на пи та ње да ли ће На црт за ко на о исто пол ним за јед ни-
ца ма би ти усво јен у не про ме ње ном об ли ку или са из ме на ма ко је би би ле у 
скла ду са ак ту ел ним дру штве но-по ли тич ким при ли ка ма, и у ком тре нут ку, 
усло вље но је во љом по ли тич ких чи ни ла ца. Док се иш че ку је да ља суд би на 
На цр та за ко на о исто пол ним за јед ни ца ма, при ли ка је да се под се ти мо да је 

54 Д. По по вић, Т. Ма рин ко вић, М. Ра до је вић (ур.), 334.
55 Cha pin and Char pen ti er v. Fran ce, ЕСЉП, пред став ка бр. 40183/07, пре су да од 9. ју на 2016.
56 Вла да Ре пу бли ке Ср би је је на сед ни ци одр жа ној 22. апри ла 2021. го ди не усво ји ла 

пред ло ге оба за ко на у ци љу уна пре ђе ња ин сти ту ци о нал ног окви ра и ства ра ња усло ва за 
спро во ђе ње по ли ти ке јед на ких мо гућ но сти за же не и му шкар це, те спре ча ва ња дис кри ми-
на ци је по осно ву би ло ког лич ног свој ства.

57 To bi as Fles sen kem per, „Еqu a lity and di ver sity: Co un cil of Eu ro pe sup ports the fight aga inst 
di scri mi na tion in Ser bia“, https://www.coe.int/en/web/bel gra de/-/equ a lity-and -di ver sity-co un cil-
of -eu ro pe-sup ports-the -fight-aga inst-di scri mi na tion-in -ser bia, 23. maj 2021.
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по че так прав не за шти те исто пол них за јед ни ца до вео до круп них про ме на у 
обла сти по ро дич них од но са на гло бал ном,58 европ ском,59 али и на ци о нал ном 
ни воу, с об зи ром на то да је са свим из ве сно да дру штве на стиг ма ти за ци ја 
исто пол них за јед ни ца је ња ва.

Ду го го ди шња со ци јал на дис тан ца у од но су на исто пол не за јед ни це у 
оп штој по пу ла ци ји и не до ста так ин сти ту ци о нал не по др шке још увек су ам би-
јент кон флик та по бор ни ка и про тив ни ка иде је за кон ског ре гу ли са ња исто пол-
них за јед ни ца. Оста вља ју ћи по стра ни те о риј ску ар гу мен та ци ју оних ко ји 
су за и/или про тив ле га ли зо ва ња исто пол них за јед ни ца, при ли ка је да ука-
же мо на оба ве зе Ре пу бли ке Ср би је по сле отва ра ња пре го во ра о при сту па њу 
Европ ској уни ји 2014 го ди не. У том сми слу, спро во ђе ње Ак ци о ног пла на за 
по гла вље 23 под ра зу ме ва уна пре ђе ње за ко но дав ног и нор ма тив ног окви ра, 
а у скла ду са прав ним те ко ви на ма ЕУ, ме ђу на род ним и европ ским стан дар-
ди ма и нај бо љим прак са ма. По зи тив ни по ма ци уна пре ђи ва ња по ло жа ја ЛГБТ 
за јед ни це, тре ба да бу ду на ста вље ни ре а ли зо ва њем Ак ци о ног пла на за при-
ме ну Стра те ги је пре вен ци је и за шти те од дис кри ми на ци је.60

58 O. Cve jić-Jan čić (2019), 66.
За бра на дис кри ми на ци је на осно ву сек су ал не ори јен та ци је и род ног иден ти те та пред-

ви ђе на је оп штим ин стру мен ти ма о људ ским пра ви ма ко ји су усво је ни под окри љем Ује ди-
ње них на ци ја. По тре ба за по ја ча ном ме ђу на род но прав ном за шти том од дис кри ми на ци је на 
гло бал ном ни воу огле да се и у усва ја њу Џог џа карт ских прин ци па на сед ни ци Са ве та за људ-
ска пра ва у Же не ви 2007. го ди не.

59 У Пре по ру ци (2010)5 Ко ми те та ми ни ста ра др жа ва ма чла ни ца ма о ме ра ма за бор бу 
про тив дис кри ми на ци је на осно ву сек су ал не ори јен та ци је и род ног иден ти те та, пред ло же не 
су сле де ће ме ре: 1. Уко ли ко на ци о нал но за ко но дав ство при зна је пра ва и оба ве зе хе те ро сек-
су ал ним ван брач ним парт не ри ма, др жа ве чла ни це тре ба да обез бе де сход ну при ме ну на 
исто пол не па ро ве; 2. Ако на ци о нал но за ко но дав ство при зна је ре ги стро ва ње исто пол них 
за јед ни ца, др жа ве чла ни це тре ба да на сто је да обез бе де њи хов прав ни ста тус, да пра ва и 
оба ве зе бу ду јед на ке ста ту су, пра ви ма и оба ве за ма хе те ро сек су ал них парт не ра у слич ном 
по ло жа ју; 3. Ако на ци о нал но за ко но дав ство не при зна је пра ва и ду жно сти ре ги стро ва ним 
исто пол ним парт не ри ма или ван брач ним парт не ри ма, др жа ве чла ни це тре ба да раз мо тре 
мо гућ ност обез бе ђи ва ња прав них ре ше ња за исто пол не парт не ре, ко ји ма би се ре ши ли 
прак тич ни про бле ми ве за ни за дру штве ну ствар ност у ко јој жи ве без дис кри ми на ци је по 
би ло ком осно ву. Ова пре по ру ка до пу ње на је Пре по ру ком Пар ла мен тар не скуп шти не Са ве та 
Евро пе 1950 (2010) о дис кри ми на ци ји за сно ва ној на сек су ал ној ори јен та ци ји и род ном иден-
ти те ту, за тим Ре зо лу ци јом бр. 1728 (2010) Пар ла мен тар не скуп шти не Са ве та Евро пе о дис-
кри ми на ци ји на осно ву сек су ал не ори јен та ци је ирод ног иден ти те та.

Ак тив но сти су ин тен зив не и у окви ру Европ ске уни је, по чев од По ве ље о основ ним 
пра ви ма (члан 9), пре ко Ди рек ти ве 2003/86/ЕС (2003), Ди рек ти ве 2004/38/ЕС. Вид. O. Cve jić-
-Jan čić (2019), 65; Sa ša Ga jin, Mo del za ko na o re gi stro va nim isto pol nim za jed ni ca ma, Cen tar za 
una pre đe nje prav nih stu di ja, Be o grad 2013, 34-35.

60 Ре пу бли ка Ср би ја, Пре го ва рач ка гру па за По гла вље 23, Ак ци о ни план за По гла вље 23, 
Пра во су ђе и основ на пра ва, јул 2020, 183.

Вла да Ре пу бли ке Ср би је је 27. апри ла 2016. го ди не усво ји ла Ак ци о ни план за По гла-
вље 23. На кон че ти ри го ди не им пле мен та ци је до не та је од лу ка о ње го вој ре ви зи ји ко ја је 
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Ус по ста вље ни ме ђу на род ни стан дар ди у обла сти људ ских пра ва су основ 
да се на ци о нал ни за ко но да вац опре де ли за јед ну од три оп ци је у ве зи са при-
зна ва њем прав ног ста ту са исто пол них за јед ни ца: да исто пол ним парт не ри-
ма при зна пра во на скла па ње бра ка, уз мо гућ ност за др жа ва ња од ре ђе них 
раз ли ка у од но су на су пру жни ке и огра ни ча ва ње пра ва стра них исто пол них 
па ро ва да скло пе брак у Ср би ји;61 дру га мо гућ ност је ре ги стро ва но парт нер-
ство;62 а тре ћа, да се исто пол ним парт не ри ма при зна ју од ре ђе на пра ва и ду-
жно сти по сле про те ка од ре ђе ног вре ме на тра ја ња за јед ни це жи во та. Ина че, 
пр ве зе мље ко је су при зна ле иста пра ва исто пол ним парт не ри ма као и су пру-
жни ци ма, ни су од мах при зна ле пра во на брак, већ са мо пра во на ре ги стро-
ва но парт нер ство63, док по је ди не зе мље исто пол ним парт не ри ма при зна ју 
пра во на ре ги стро ва ну за јед ни цу и огра ни че но пра во на усво је ње де те та, по 
пра ви лу, усво је ње де те та свог исто пол ног парт не ра64. Да кле, брак, ре ги стро вана 

нео п ход на ка ко би се от кло ни ле уо че не те шко ће у ре а ли за ци ји и пра ће њу спро во ђе ња ре а-
ли за ци је ак тив но сти. Ми ни стар ство прав де и Пре го ва рач ка гру па за По гла вље 23 ре ви ди-
ра ли су Ак ци о ни план та ко да се ак тив но сти мо гу по де ли ти у не ко ли ко гру па: нор ма тив но 
ре гу ли са ње и уса гла ша ва ње (из ме не Уста ва, из ме не за ко но дав ног и под за кон ског окви ра, 
усва ја ње стра те шких до ку ме на та – дру гих стра те ги ја и ак ци о них пла но ва, смер ни ца, упут-
ста ва) на раз ли чи тим ни во и ма и од стра не раз ли чи тих ор га на; ја ча ње ин сти ту ци о нал них 
и ад ми ни стра тив них ка па ци те та свих ин сти ту ци ја ко је су укљу че не у про цес спро во ђе ња 
ак тив но сти, њи хо ве ме ђу соб не са рад ње и ко му ни ка ци је; уна пре ђе ње ве шти на и ком пе тен-
ци ја кроз при ме ну од го ва ра ју ћих про гра ма обу ке, укљу чу ју ћи по ди за ње све сти о од ре ђе ним 
обла сти ма.

61 Исто вре ме но, отва ра се пи та ње при зна ња деј ста ва раз ли чи тих об ли ка исто пол них 
за јед ни ца ре ги стро ва них у ино стран ству у Ре пу бли ци Ср би ји. На ше ме ђу на род но при ват но 
пра во ка рак те ри ше од су ство ко ли зи о них пра ви ла ко ја би уре ђи ва ла пи та ња при зна ња по-
сто ја ња и деј ста ва раз ли чи тих об ли ка исто пол них за јед ни ца ре ги стро ва них у ино стран ству. 
Ка ко се ни јед на за јед ни ца жи во та не за сни ва суд ском или са њом из јед на че ном од лу ком, у 
кон тек сту при зна ња исто пол не ре ги стро ва не за јед ни це не мо гу се при ме ни ти пра ви ла о 
при зна њу стра них суд ских од лу ка За ко на о ре ша ва њу су ко ба за ко на са про пи си ма дру гих 
зе ма ља (Сл. лист СФРЈ, бр. 46/96, Сл. гла сник РС, бр. 46/06), ни ти се при зна ње ре ги стро ва не 
исто пол не за јед ни це мо же све сти на по сту пак ле га ли за ци је стра не јав не ис пра ве, по што се 
по ступ ком ле га ли за ци је по твр ђу је ве ро до стој ност по ре кла стра не јав не ис пра ве ка ко би јој 
у Ср би ји би ла при зна та до ка зна сна га. Вид. Ga šo Kne že vić, Vla di mir Pa vić, „Ho mo sek su al ni 
bra ko vi u me đu na rod nom pri vat nom pra vu Sr bi je“, u: Raj ko Knez, Su za na Kra ljić, Du šan Sto ja-
no vić (ur.), Evrop ski sod ni pro stor, Prav na fa kul te ta Uni ver ze v Ma ri bo ru, Ma ri bor 2005, 79-87; 
Mar ko Jo va no vić, „Ino stra ne re gi stro va ne isto pol ne za jed ni ce ži vo ta pred ko li zi o nim pra vi li ma 
srp skog me đu na rod nog pri vat nog pra va: cr no-be li od raz sli ke du gi nih bo ja?“, Li ber ami co rum 
Ga šo Kne že vić, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be o gra du, Be o grad 2016, 167-190.

62 S. Ga jin, 36.
Из бор та квог ре ше ња отва ра мно го број не не до у ми це има ју ћи у ви ду да је, при ме ра 

ра ди, ре ги стро ва на исто пол на за јед ни ца у Ве ли кој Бри та ни ји по сар жи ни го то во иден тична 
бра ку, док су у по је ди ним зе мља ма ЕУ знат но ма ње из ра же на обе леж ја бра ка.

63 Дан ска, Нор ве шка, Швед ска, Исланд, Хо лан ди ја, Бел ги ја, Фран цу ска, Пор ту гал, Не-
мач ка, Ау стри ја итд.

64 Швај цар ка, Ита ли ја, Грч ка, Хр ват ска, Сло ве ни ја, Че шка, Ма ђар ска.
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за јед ни ца или ко ха би та ци ја, од но сно ван брач но парт нер ство (не ре ги стро-
ва на за јед ни ца) три су об ли ка прав ног при зна ња исто пол них за јед ни ца.

До са да шња на сто ја ња да се за кон ски уре де пра ва исто пол них парт не ра 
у Ср би ји, на при мер пра ва из пен зиј ског, здрав стве ног и со ци јал ног оси гу-
ра ња, би ла су не у спе шна.65 Са иза зо ви ма и ди ле ма ма у ве зу са при зна ва њем 
прав ног ста ту са исто пол них за јед ни ца, у ду ху то ле ран ци је и обез бе ђи ва ња 
јед на ких усло ва за жи вот и раз вој сва ког по је дин ца, су о чи ла се и Ко ми си ја 
за из ра ду Гра ђан ског за ко ни ка (ГЗ).66 У пр во бит ној вер зи ји тек ста Пред на-
цр та ГЗ-а, ком про ми сни пред лог био је по сле ди ца не га тив ног при ти ска 
струч не јав но сти и огра ни ча вао је прав ни до ма шај жи вот них за јед ни ца исто-
пол них парт не ра. Та ко је парт не ри ма истог по ла тре ба ло при зна ти јед на ка 
пра ва и ду жно сти ко ја има ју парт не ри у хе те ро сек су ал ној ван брач ној за јед-
ни ци: сти ца ње за јед нич ке имо ви не; пра во на из др жа ва ње то ком тра ја ња и 
по сле пре стан ка за јед ни це жи во та; за кљу че ње уго во ра ко ји ма ће уре ђи ва ти 
сво је имо вин ске од но се, ис кљу чу ју ћи пра во на на сле ђи ва ње, на усва ја ње 
де це и пра во на за че ће де те та по ступ ком су ро гат ма те рин ства. У скла ду са 
устав ним окви ром, Ко ми си ја за из ра ду ГЗ, тре ћом вер зи јом Пред на цр та (2019) 
ис кљу чи ла је мо гућ ност за кљу че ња исто пол них бра ко ва, са на по ме ном да 
ако до ђе до про ме не Уста ва, по себ ним за ко ном мо же би ти ле га ли зо ва но скла-
па ње бра ка два ли ца истог по ла ко ји ма би се при зна ла сва прав на деј ства 
ко ја има ју су пру жни ци. У по след њој вер зи ји тек ста ГЗ-а, од ред бе о исто пол-
ним за јед ни ца ма из о ста ле су, уз из у зе так да исто пол ним парт не ри ма при па да 
пра во на за шти ту од на си ља у по ро ди ци,67 као што то пред ви ђа и По ро дич ни 
за кон.68

Са гла сно при ро ди овог ра да, на чел но ће мо ука за ти на из бор кон цеп та 
ле га ли зо ва ња исто пол ног парт нер ства у На цр ту за ко на о исто пол ним за јед-
ни ца ма. У ње му је дат пред лог ре ги стро ва ног парт нер ства чи ја су прав на 

65 По сле усва ја ња За ко на о за бра ни дис кри ми на ци је (Сл.гла сник РС, бр. 22/2009) фор-
ми ра на је рад на гру па за из ра ду Мо де ла за ко на о исто пол ним за јед ни ца ма (2010) ко ја је 
сво ју ко нач ну вер зи ју за вр ши ла 2012. го ди не. Основ ни циљ тог мо де ла био је отва ра ње ди ја-
ло га о бу ду ћим за кон ским ре ше њи ма у прав цу обез бе ђи ва ња пу не јед на ко сти при пад ни ка 
ЛГБТ за јед ни це у ужи ва њу пра ва и ду жно сти ко је про из ла зе из брач них и по ро дич них од но-
са. Вид. Lji lja na Dža jić, Alek san dra Đor đe vić, Ma ja Šenk, Ana li za prav no-po li tič ke si tu a ci je u 
Re pu bli ci Sr bi ji u kon tek stu za kon skog re gu li sa nja isto pol nih part ner sta va, La bris – or ga ni za ci ja 
za le zbej ska ljud ska pra va, Be o grad 2021, 17.

66 Од обра зо ва ња Ко ми си је за из ра ду Гра ђан ског за ко ни ка Од лу ком Вла де РС 2006. 
го ди не до ју ла ме се ца 2019. го ди не ка да је Вла да до не ла Од лу ку о пре стан ку ра да те ко ми-
си је, ура ђе не су три вер зи је Пред на цр та, пр ва 2011. го ди не, дру га 2015. го ди не, и тре ћа 
по след ња 2019. го ди не. Ко ми си ја је ко нач ни текст пре да ла Вла ди ко ја је, у ју ну ме се цу 2020. 
го ди не, тре ба ло да про сле ди На род ној скуп шти ни на усва ја ње, што се још увек ни је до го дило 
(ок то бар 2021. го ди не).

67 Чл. 2360. став 3. т (3) и (5) Пред на цр та Гра ђан ског за ко ни ка.
68 Чл. 197. ст. 3. т. 3. и 5. Сл. гла сник РС, бр. 18/2005, 72/2011 и 6/2015.
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деј ства слич на или иден тич на деј стви ма бра ка. Иа ко је ре ше ње иза зва ло 
оштре кри ти ке јав ног мње ња, тре ба апо стро фи ра ти да се, у те о риј ском и 
прак тич ном сми слу, мо дел ре ги стро ва ног парт нер ства у прав ним деј стви ма 
раз ли ку је од прав них деј ста ва бра ка ка да је реч о лич ним пра ви ма и ду жно-
сти ма исто пол них парт не ра, од но си ма ро ди те ља и де те та и на сле ђи ва њу. 
Дру гим ре чи ма, у европ ским прав ним си сте ми ма ко ји су три де це ни је ра-
ни је за кон ски уре ди ли по је ди не аспек те за јед ни це жи во та исто пол них парт-
не ра, прав не по сле ди це ре ги стро ва них парт нер ста ва кре ћу се у ра спо ну од 
из јед на ча ва ња са прав ним деј стви ма бра ка до по ста вља ња од ре ђе них огра-
ни че ња. Ка ко је већ на ве де но, у упо ред ном и у ме ђу на род ном пра ву по сте пе-
но се при сту па ло уна пре ђе њу ре гу ла ти ве у овој обла сти, нај пре, кроз за ко не 
о ре ги стро ва ном исто пол ном парт нер ству, да би по том био уве ден ин сти тут 
исто пол ног бра ка.69 Опре де ље ње за кон цепт ре ги стро ва не за јед ни це за сни ва 
се на те жњи да се исто пол ни па ро ви при бли же са вре ме ним об ли ци ма по ро-
дич них за јед ни ца – пот пу ној би о ло шкој, од но сно про ши ре ној по ро ди ци, јер 
по јам исто пол но парт нер ство под ра зу ме ва уре ђе ње ме ђу соб них лич них, 
лич но-имо вин ских и имо вин ских од но са ли ца истог по ла.70

Ма да се у пр ви мах мо же учи ни ти да по сто ји зна чај на раз ли ка у на чи ну 
ре гу ли са ња за јед ни ца ли ца истог по ла, у по гле ду усло ва за на ста нак и прав-
них деј ста ва за јед ни це, раз ли ке у ре гу ла тив ним кон цеп ти ма су, за пра во, без 
зна ча ја. Ви дљи ва раз ли ка је сте у то ме што, у по је ди ним за ко но дав стви ма, 
до дат ни услов ко ји мо ра би ти ис пу њен од но си се на др жа вљан ство, пре би-
ва ли ште или стал но бо ра ви ште у зе мљи у ко јој се парт нер ство за сни ва, 
бу ду ћи да се прав на деј ства за јед ни це за сно ва не у јед ној зе мљи не при зна ју 
у зе мљи ко ја не ма за кон ску ре гу ла ти ву исто пол них за јед ни ца. Деј ства исто-
пол них за јед ни ца слич на су деј стви ма бра ка, по себ но ка да су у пи та њу имо-
вин ски од но си парт не ра (пра ви ла о за јед нич кој и по себ ној имо ви ни, оба ве за 
из др жа ва ња, по ро дич ни дом), док се раз ли ке уо ча ва ју у по гле ду оства ри ва-
ња пра ва на сло бод но ро ди тељ ство, кроз пред ви ђа ње ужих или ши рих овла-
шће ња парт не ра за усва ја ње и за јед нич ко ста ра ње над де цом. У ак ту ел ном 
на цр ту за ко на о исто пол ним за јед ни ца ма, ме ђу тим, ни је пред ви ђе на мо гућ-
ност усва ја ња де те та, али де те јед ног парт не ра има пра во на из др жа ва ње од 
дру гог парт не ра (под усло вом да де те не ма срод ни ка ко ји би имао оба ве зу 
из др жа ва ња), пра во на одр жа ва ње лич них од но са, те пра во дру гог парт не ра 
да у слу ча ју хит но сти од лу чу је о бит ним пи та њи ма ко ја се од но се на де те 

69 Вид. Г. Ко ва чек-Ста нић (2014), 197-201. 
При ме ра ра ди, у хо ланд ском пра ву, па ра лел но по сто ји кон цепт ре ги стро ва ног парт-

нер ства и кон цепт бра ка, са про пи са ним оп штим (од но се се на брак) и по себ ним усло ви ма 
(ре ги стро ва но парт нер ство).

70 EU Net work of In de pen dent Ex pert on Fun da men tal Rights, Com men tary of the Char ter 
of Fun da men tal Rights of the Eu ro pean Union, 2006, 102.
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(од лу ке о пред у зи ма њу нео п ход них и нео д ло жних рад њи) у скла ду са ин те-
ре сом де те та и да о то ме, без од ла га ња, оба ве сти парт не ра ко ји је ро ди тељ 
де те та, а у слу ча ју де те та ко је жи ви са ро ди те љем парт не ра, парт нер има 
пра во да до но си и сва ко днев не од лу ке ко је се ти чу де те та, уз при ста нак парт-
не ра ко ји је ро ди тељ и у нај бо љем ин те ре су де те та. Та квим ре ше њем, су штин-
ски, парт нер ро ди те ља де те та оства ру је de fac to овла шће ња из са др жи не 
ро ди тељ ског пра ва, ма да, фор мал но прав но, ро ди тељ ство парт не ра ни је утвр-
ђе но ни на је дан за ко ном пред ви ђен на чин, са обра зло же њем да је реч о прав-
ном окви ру ко ји олак ша ва функ ци о ни са ње по ро ди це.71

Упр кос чи ње ни ци да ре ги стро ва на парт нер ства пру жа ју ши ри оквир 
за при зна ва ње пра ва исто пол ним па ро ви ма од ва же ће ре гу ла ти ве хе те ро-
сек су ал них ван брач них за јед ни ца,72 ак ту ел ни на црт за ко на исто пол не парт-
не ре у ре ги стро ва ној за јед ни ци из јед на ча ва са су пру жни ци ма, и то не са мо 
у по гле ду ма те ри јал них и фор мал них усло ва по треб них за пу но ва жно скла-
па ње ре ги стро ва не за јед ни це, прет по став ка ма за пре ста нак исто пол не за јед-
ни це, ње ним деј стви ма и прав ним по сле ди ца ма на из др жа ва ње, имо вин ске 
од но се и за шти те парт не ра истог по ла од на си ља у по ро ди ци,73 већ за пра ва 
ко ја ни су по себ но при зна та исто пол ним парт не ри ма упу ћу је на сход ну при-
ме ну од ре да ба По ро дич ног за ко на. Су штин ско пи та ње је да ли је за ко но пи-
сац при ли ком кре и ра ња та квих ре ше ња имао на ме ру да парт не ри ма истог 
по ла обез бе ди ве ћа пра ва у од но су на пра ва су пру жни ка, што је вр ло на пре-
дан при ступ, чак и ако се по сма тра из пер спек ти ве исто пол них па ро ва. Шта-
ви ше, ми мо по ро дич но прав них деј ста ва, исто пол на за јед ни ца из јед на ча ва 
се са брач ном за јед ни цом и у по гле ду при зна ва ња дру гих пра ва и сло бо да 
(ду жно сти као ко ре ла тив ком пле мен тар ног пој ма „пра ва и ду жно сти су пру-
жни ка“ се не по ми њу!), а по себ но у по гле ду пра ва из рад ног од но са, ко ри-
шће ња јав них услу га, бо рав ка на те ри то ри ји Ре пу бли ке Ср би је парт не ра 
ко ји је стра ни др жа вља нин, при зна ва ња исто пол них за јед ни ца ре ги стро ва-
них, од но сно за сно ва них у ино стран ству, ме ђу на род не за шти те и сти ца ња 
др жа вљан ства.74 

У окол но сти ма ка да на ци о нал но за ко но дав ство не при зна је пра ва и 
оба ве зе за парт не ре истог по ла ко ја про из ла зе из за јед ни це жи во та, би ло је 
ва жно са чи ни ти пред лог ре ше ња за прак тич не про бле ме у дру штве ној ре-

71 Чл. 30-37. На цр та за ко на о исто пол ним за јед ни ца ма.
72 Чл. 66-68. На цр та за ко на о исто пол ним за јед ни ца ма пред ви ђа усло ве за при зна ње 

пу но ва жно сти и не ре ги стро ва не исто пол не за јед ни це, од но сно не ре ги стро ва на исто пол на 
за јед ни ца је за јед ни ца по ро дич ног жи во та два ли ца истог по ла ко ја ни су скло пи ла исто пол-
ну за јед ни цу пред над ле жним ор га ном, ако за јед ни ца жи во та тра је нај ма ње три го ди не и 
ис пу ње ни су сви усло ви за пу но ва жност исто пол не за јед ни це.

73 Чл. 8-16. На цр та за ко на о исто пол ним за јед ни ца ма.
74 Чл. 52. На цр та за ко на о исто пол ним за јед ни ца ма.
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ал но сти у ко јој та кве за јед ни це по сто је. Ана ли зом пред ло га са др жа них у 
На цр ту, отва ра се пи та ње ко ји је ra tio le gis пред ло же них ре ше ња, бу ду ћи да 
је про пу ште на још јед на при ли ка да се на од го ва ра ју ћи и ква ли те тан на чин 
уре де имо вин ска и лич но-имо вин ска деј ства за јед ни це жи во та парт не ра 
истог по ла. За да на шње усло ве пре у ра ње но је пред ви ђа ње оства ри ва ња пра-
ва на сло бод но ро ди тељ ство исто пол них парт не ра кроз усва ја ње де те та или 
уз при ме ну по сту па ка би о ме ди цин ски пот по мог ну те оплод ње.

5. ЗА КЉУ ЧАК

Брак и по ро ди ца су уста но ве ко је су у про це су не пре ста ног ево лу и ра ња. 
Иа ко се тај про цес не од ви ја рав но мер но и пра во ли ниј ски, чи ње ни ца је да 
се уста но ва бра ка све ви ше ре ла ти ви зу је. Дру штве на ре ал ност ука зу је на то 
да тра ди ци о нал ни кон цепт бра ка не ма ка па ци тет да пре по зна сву ком плек-
сност ме ђу људ ских од но са. Оту да те жња да се брак из јед на ча ва са ван брач-
ном за јед ни цом, али и са трај ни јим об ли ци ма за јед нич ког жи во та ли ца истог 
по ла. Про ме не ко је за хва та ју уста но ву бра ка не ми нов но се од ра жа ва ју и на 
по ро ди цу, јер су ње ни не кон вен ци о нал ни об ли ци све при сут ни ји у дру штве-
ној ре ал но сти. Ме ђу тим, без об зи ра на то што су део ствар но сти, и упр кос 
то ме што од сту па ју од мо де ла тра ди ци о нал не (хе те ро сек су ал не) по ро дич не 
за јед ни це, оне не ума њу ју зна чај и вред но сти кон вен ци о нал не по ро дич не зајед-
ни це. Вред но сти по ро дич не за јед ни це, на про тив, обез вре ђе не су на сто ја њи ма 
да се по ро дич на ре гу ла ти ва огра ни чи и учи ни екс клу зив ном при ви ле ги јом 
хе те ро сек су ал них па ро ва. На и ме, не при зна ва ње по сто ја ња исто пол них за-
јед ни ца и не а де кват на прав на за шти та пред ста вља ју основ дис кри ми на ци-
је исто пол но ори јен ти са них осо ба ко је же ле да за сну ју ЛГБТ по ро ди це.75

Уна пре ђи ва њу прав ног по ло жа ја исто пол них парт не ра у европ ском 
прав ном про сто ру уве ли ко су до при не ле од лу ке Европ ског су да за људ ска 
пра ва. У до са да шњој прак си, Европ ски суд ни је из јед на чио исто пол не за-
јед ни це са бра ком, али је уста но вио да исто пол ни па ро ви мо ра ју би ти прав-
но пре по зна ти ка ко би се за шти тио њи хов од нос. Др жа ве ни су оба ве за не да 
при зна ју исто пол не бра ко ве, али има ју оба ве зу да ин сти ту ци о на ли зу ју исто-
пол не за јед ни це, ра ди за шти те пра ва и ин те ре са ли ца ко ја у њи ма жи ве. 
При ли ком ту ма че ња пра ва на при ват ни и по ро дич ни жи вот Европ ски суд 
ува жа ва кон крет ну дру штве ну ре ал ност, а не са мо фор мал но по што ва ње 
на ци о нал ног за ко но дав ства др жа ве. Оту да про из ла зи да чак и у оним др жа-
ва ма у ко ји ма по сто ји по тре ба за ре фор мом на ци о нал ног за ко но дав ства, 
на ци о нал ни су до ви ува жа ва ју и по шту ју ста во ве Европ ског су да.76 Пре ма 

75 Z. Mr še vić, 45.
76 Ме ла ни ја Јан чић, 215.
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то ме, Ре пу бли ка Ср би ја као чла ни ца Са ве та Евро пе у оба ве зи је да се по вину-
је прак си ту ма че ња (при ме не) кон вен циј ске од ред бе о пра ву на по што ва ње 
при ват ног и по ро дич ног жи во та исто пол них парт не ра, од но сно ду жна је да 
усво ји кон крет не ме ре за шти те пра ва парт не ра из исто пол них за јед ни ца. 
Ма да су пре су де Европ ског су да прав но оба ве зу ју ће са мо за ту же ну др жа ву, 
оне сво јим ау то ри те том ути чу на оста ле др жа ве чла ни це да ускла де свој 
прав но-по ли тич ки оквир пре ма ЛГБТ пра ви ма, те под сти чу кон зер ва тив-
ни је др жа ве да из вр ше ре фор ме ко је би би ле из бег ну те или од ло же не.

На сто ја ње да лич но-имо вин ска и имо вин ска пра ва парт не ра истог по ла 
бу ду за кон ски ре гу ли са на, у скла ду је са оба ве за ма Ре пу бли ке Ср би је ко је 
про из ла зе из при ме не Европ ске кон вен ци је о људ ским пра ви ма. Ме ђу тим, 
оп шти је ути сак да На црт за ко на о исто пол ним за јед ни ца ма не са др жи кон-
зи стент на и до бро про ми шље на ре ше ња. Са гле да но са по ро дич но-прав ног 
аспек та, озбиљ на при мед ба ре ше ња пред ви ђе ног у пред ло гу ак ту ел ног на-
цр та за ко на од но си се на оства ри ва ње ро ди тељ ског пра ва. Прем да На црт не 
пред ви ђа мо гућ ност усва ја ња де те та, по ста вља се пи та ње по ком осно ву 
парт нер ро ди те ља де те та оства ру је овла шће ња из са др жи не ро ди тељ ског 
пра ва. Отво ре но оста је пи та ње да ли парт нер ро ди те ља де те та де ро ги ра 
пра ва за кон ског (прав ног) ро ди те ља чи је је ро ди тељ ство (ма те рин ство или 
очин ство) утвр ђе но на је дан од за ко ном пред ви ђе них на чи на, тј. да ли је за-
ко ни ти ро ди тељ пот пу но ли шен ро ди тељ ског пра ва и ти ме прав ним пу тем 
спре чен да од лу чу је о пи та њи ма ко ја су бит на за жи вот де те та. На ову ди ле му 
на до ве зу је се и пред ло же но ре ше ње за си ту а ци ју ка да де те жи ви са ро ди те-
љем парт не ра, при че му се пред ви ђа да парт нер има пра во да до но си сва ко-
днев не од лу ке ко је се ти чу де те та, уз при ста нак парт не ра ко ји је ро ди тељ и 
у нај бо љем ин те ре су де те та. Кључ но пи та ње је сте да ли ова ко не спрет ни 
пред ло зи угро жа ва ју основ на пра ва де те та, што je не сум њи во те ма за по се-
бан на уч но и стра жи вач ки рад. На по слет ку, оста је уве ре ње да се про цес за-
кон ског уре ђи ва ња исто пол ног парт нер ства, бу ду ћи да је реч о још увек 
из ра зи то кон тро верз ној те ми у срп ском дру штву, мо ра од ви ја ти по сте пе но 
и уне ко ли ко оба зри ви је и про ми шље ни је.
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Abstract: Mar ri a ge and fa mi liy are in sti tu ti ons which are con ti nu ally evol ving. 
So cial re a lity po ints to the fact that the tra di ti o nal con cept of mar ri a ge do es not 
ha ve the ca pa city to re cog ni ze the full com ple xity of in ter per so nal re la ti on ships. 
Hen ce the aspi ra tion for mar ri a ge to be equ a li zed with com mon law mar ri a ges, 
in clu ding long term uni ons bet we en in di vi du als of the sa me sex. The Eu ro pean 
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po si tion of sa me-se x part ners. To da te, the Eu ro pean Co urt has not equ a li zed 
sa me-se x uni ons with mar ri a ge, ho we ver it has fo re seen that sa me-se x co u ples 
ha ve to be le gally re cog ni zed so that the ir re la ti on ship wo uld be pro tec ted. Mem-
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ХО ЛИ СТИЧ КО УЧЕ ЊЕ И ХО ЛИ СТИЧ КА  
ТЕ О РИ ЈА ПРА ВА*

Сажетак: Хо ли стич ка уче ња по сто је од пам ти ве ка, али без хо ли стич ких 
прав них те о ри ја. Хо ли стич ка иде ја је не у по ре ди во ста ри ја од свог мо дер ног 
по ре кла и ди сци пли нар не ин тер пре та ци је, јер су љу ди свет од у век сма тра-
ли це ли ном ко ју су са ма ње или ви ше успе ха об ја шња ва ли.

За са вре ме ни раз вој те о ри је пра ва ка рак те ри стич но је по ја ча но ин тере-
со ва ње прав них фи ло зо фа и на уч ни ка за хо ли стич ко уче ње. То ни је слу чај но, 
јер код свих на уч ни ка са мо у на из глед раз ли чи тим ди сци пли на ма све ви ше 
пре о вла да ва уве ре ње о по сто ја њу сло же не мре же про же то сти и ме ђу за-
ви сно сти из ме ђу нај ра зли чи ти јих по ја ва. То ва жи и за прав ну фи ло зо фи ју 
и на у ку. За хва љу ју ћи но вим на уч ним от кри ћи ма све ви ше ја ча уве ре ње о 
по сто ја њу сло же не мре же про же то сти и ме ђу за ви сно сти из ме ђу све та, 
дру штва, др жа ве и пра ва.

Упр кос ре че ном, сва хо ли стич ки на дах ну та прав на уче ња са др же је дан 
су штин ски не до ста так: утвр ђи ва ње по сто је ћих и мо гу ћих хо ли стич ких 
ве за из ме ђу при ро де, дру штва др жа ве и пра ва, су штин ски је ста тич ко и 
од но си се са мо на ствар не др жа ве и пра ва. Те ве зе се ак ти ви ра ју тек ка да 
се са ста ве прав ни мо де ли ко ји се ис пи ту ју ра чу нар ском си му ла ци јом. Та да 

* Овај чла нак пред ста вља на не ки на чин кра так са же так де ла мог ис тра жи ва ња ве за 
из ме ђу хо ли стич ких уче ња и хо ли стич ких прав них уче ња. Глав ни ре зул та ти ис тра жи ва ња 
ве ћег оби ма са оп ште ни су у сле де ћим мо јим ра до ви ма: „Хо ли стич ка па ра диг ма пра ва“, у: 
Пут пра ва. Хо ли стич ка па ра диг ма све та и пра ва у све тлу те о ри је ха о са и прав не те о ри је, 
Бе о град 2000, 189–270; „Хо ли зам и са вре ме на на у ка“, Ог њи ште, бр. 2, Год. 3, До њи Ми ла-
но вац 2002, 16–27; „Хо ли зам и пра во“, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, бр. 3-4, Бе о град 
2004, 55–79; „Хо ли стич ки окви ри на у ке“, у: Др жа ва, пра во, прав да, прав ни ци, Бе о град 2009, 
11–51; „Хо ли зам и те о ри ја др жа ве и пра ва“, у: Те о ри ја др жа ве и пра ва, Бе о град 2010, 564–575; 
„Још јед ном у су срет хо ли стич ком прав ном уче њу про фе со ра Гли го ри ја Гер ши ћа“, пред го-
вор књи зи: Гли го ри је Гер шић, Ен ци кло пе ди ја пра ва, Бе о град 2011, 11–23; као и на из бор ном 
док тор ском кур су под на зи вом Хо ли зам и пра во ко ји је во ђен од 2010 до 2019. го ди не на 
Прав ном фа кул те ту у Бе о гра ду.
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хо ли зам ожи вља ва у вир ту ел ном све ту. То зна чи да се упо ре до са ствар ним 
све том по пр ви пут ус по ста вља но ви, ал тер на тив ни пут или при ступ вир-
ту ел ном све ту као об ли ку мо гу ћег људ ског ис тра жи ва ња или по сто ја ња.

Све те о ри је, да кле и те о ри је пра ва, до са да су се ба ви ле ствар ним све-
том. Мо жда је вре ме да поч ну да се ба ве ис тра жи ва њем но вог ви тру ел ног 
све та и ње го вим од но сом са ствар ним све том. Део оба та све та си гур но је су 
др жа ва и пра во, ко ји ма се на ро чи то ба ви хо ли стич ка те о ри ја пра ва.

Кључнеречи: Хо ли зам. – Хо ли стич ке те о ри је пра ва. – Др жа ва. – Пра во.

За са вре ме ни раз вој те о ри је др жа ве и пра ва ка рак те ри стич но је по ја ча но 
ин те ре со ва ње фи ло зо фа и на уч ни ка за хо ли стич ко уче ње ко јим се из но ва 
ту ма чи свет као по ја ва (фе но мен) и ње го ве из ве де не по ја ве (епи фе но ме ни). То 
ни је слу чај но, јер код на уч ни ка са мо у на из глед раз ли чи тим ди сци пли на ма 
све ви ше пре о вла да ва уве ре ње о по сто ја њу сло же не мре же про же то сти и ме-
ђу за ви сно сти из ме ђу нај ра зли чи ти јих по ја ва. За хва љу ју ћи но вим на уч ним 
от кри ћи ма у обла сти ма фи зи ке, ге не ти ке, би о ло ги је, ин фор ма тич ких тех-
но ло ги ја итд., све ви ше ја ча уве ре ње о по сто ја њу сло же не мре же про же то сти 
и ме ђу за ви сно сти из ме ђу нај ра зли чи ти јих по ја ва ко је се све ста па ју у свет 
као „Вр хун ско Јед но“ („Ја ство“). То по твр ђу је и при мер Јир ге на Ха бер ма са 
(Jürgen Ha ber mas), ко ји је као са свим зрео ми сли лац све отво ре ни је ис по ља-
вао сум њу пре ма уло зи на у ке и фи ло зо фи је у мо дер ном до бу, по себ но ње не 
марк си стич ке и пост марк си стич ке ва ри јан те. Је ди но што пре о ста је, сма трао 
је, то је пред ност ко ју на у ци и фи ло зо фи ји пру жа је дан хо ли стич ки при ступ 
ко ји омо гу ћа ва са гле да ва ње ства ри (а ти ме и про бле ма) у њи хо вом то та ли те-
ту (укуп но сти, це ло ви то сти), иа ко та кав при ступ још ни је до вео до на стан ка 
јед не ве ли ке уни вер зал не хо ли стич ке те о ри је.

Мо жда ту људ ску по тре бу да се до пре до су шти не и са гле да це ли на успе-
шно са оп шта ва сле де ћим ре чи ма Ви ли јам Глен вил (Wil li am Glan vill), ве ли-
ки ен гле ски те о лог из XVII ве ка, чи ју ми сао у за гла вљу сво је при по вет ке 
Ли ге ја на во ди Ед гар Алан По: „И ту ле жи во ља ко ја не уми ре. Ко зна тај не 
во ље и ње не сна ге? Јер Бог ни је ни шта дру го до ве ли ка во ља ко ја про жи ма 
све ства ри по при ро ди сво је на ме ре. Чо век се не пре пу шта ан ђе ли ма ни ти 
смр ти пот пу но, сем кроз сла бо сти сво је не ја ке во ље.“1

1. ПО ЈАМ И ЗНА ЧЕ ЊА ХО ЛИ ЗМА

Хо ли стич ко схва та ње по сто ји од пам ти ве ка, али без хо ли стич ких прав-
них те о ри ја. То зна чи да је хо ли стич ка иде ја не у по ре ди во ста ри ја од свог 

1 Вид. Е. А. По, Ара бе ске и гро те ске, Бе о град 1984.
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но ми нал но мо дер ног по ре кла и ди сци пли нар не ин тер пре та ци је. У ства ри, 
она је ста ра ко ли ко и људ ска ми сао, јер су љу ди свет од у век сма тра ли це ли-
ном ко ју су са ма ње или ви ше успе ха об ја шња ва ли. Та кав је слу чај са уче њем 
Та ле са из Ми ле та (Tha les: во да), Хе ра кли та из Ефе са (He ra kle i tos: ло гос), 
Гот фри да Вил хел ма Лајб ни ца (Gottfried Wil helm Le ib niz: мо на да), или Ба ру ха 
де Спи но зе (Ba ruch Be ne dic tus de Spi no za: при ро да).

Сма тра се да је мо дер ни хо ли зам (из вор но „це ли на“, „би о ло ги ја це ли не“) 
пр во бит но пред ста вљао пра вац у би о ло ги ји за сно ван на на че лу да „сва ко био-
ло шко ис тра жи ва ње тре ба да има у ви ду ор ган ско је дин ство жи вог би ћа, ко је 
као ’це ли на’ пред ста вља ви ше не го ње го ви де ло ви (ор га ни, тки ва и слич но).2 
Упра во ’це ли на’ вр ши функ ци ју усме ра ва ња оних фи зич ко-хе миј ских про це-
са на ко ји ма се за сни ва ју жи вот не по ја ве“. Та квим сво јим ста вом пред став ни-
ци хо ли зма на сто ја ли су да се одво је од тзв. „ви та ли зма“ Ан ри-Лу ис Берг со на 
(Hen ri-Lo u is Berg son) јер ни су при зна ва ли по сто ја ње по себ них „жи вот них“, 
тј. „ви тал них“ си ла. У исто вре ме, они су се су прот ста вља ли „ме ха ни ци зму“, 
јер су сма тра ли да „де тер ми ни стич ко ту ма че ње фи зич ких на у ка не при ста је 
би о ло шком ис тра жи ва њу“.3

Да нас се хо ли стич ким на зи ва сва ко на сто ја ње да се на уч но ис тра жи ва-
ње усме ри на „це ли ну“, би ло да је реч о „струк ту ра ли зму“, „ге штал ти зму“, 
„пси хо ло ги ји ли ка“ или „пост мо дер ни зму“. Ка да то на сто ја ње има циљ да 
од го во ри на пи та ње шта је хо ли зам ко ри шће њем ана ло ги је и по вла че њем 
па ра ле ла из ме ђу пре у ра мље не на уч не па ра диг ме ко ја оли ча ва но во на ста ју ћу 
сли ку све та и сли ке све та ко ја про ис ти че из од ре ђе них ми стич ких тра ди ци ја, 
ра ди се о он то ло шком хо ли зму. Ка да та кво на сто ја ње има циљ да сли ку све-
та са чи ни по ла зе ћи од све по ве за но сти као атри бу та хо ли стич ког по гле да и 
ди на мич но сти као ста ња све та, ра ди се о про це су ал ном хо ли зму. Ка да се, пак, 
та кво про це су ал но схва та ње од но си и на иде ју о све про жи ма њу све та или 
ба рем на иде ју о ње го вом ме ђу про жи ма њу на ма кро пла ну и ми кро пла ну, ради 
се о ор ган ском хо ли зму.

Пр ви ка рак те ри сти чан по ку шај да се свет хо ли стич ки об ја сни пред ста-
вља пр во бит ни (древ ни) хо ли зам, са чу ван у нај ста ри јим пре да њи ма и уче-
њи ма, у ко ји ма се пра во и др жа ва из во де из све та и од ре ђу ју као ор ган ска 
це ли на. И зби ља, ана ли за чо ве ко вог пр во бит ног до жи вља ва ња ствар но сти 
по ка зу је две на из глед „не сво дљи ве“ људ ске осо би не или скло но сти: ка до-
жи вља ва њу чо ве ка као пот пу не лич но сти и ка до жи вља ва њу ствар но сти као 
це ли не. Тај чо ве ков „пра до жи вљај“, то пр во бит но до жи вља ва ње, пре те жно 
се ис по ља ва у об ли ку не ке по себ не ак ци је или ак тив но сти ко ја се осе ћа свом 

2 Фи ло зо фиј ски рјеч ник, За греб 1965 (1984), 130.
3 Ibi dem.
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це ли ном чо ве ко ве лич но сти. На при мер, на уч но ис тра жи ва ње пр вен стве но 
пред ста вља де ло ин те лек та, иа ко се до жи вља ва це ли ном лич но сти. То до жи-
вља ва ње је про стра ни је од на уч ног ту ма че ња до би је них ре зул та та, што по-
твр ђу ју и од го ва ра ју ћа ан тро по ло шка ис тра жи ва ња нај ста ри јих или нај при-
ми тив ни јих људ ских за јед ни ца у ко ји ма пси хо ло шко по сма тра ње по ка зу је 
да је „при ми тив ни“ чо век се бе и ствар ност сма трао не раз двој ном це ли ном. 
За та квог при ми тив ног чо ве ка свет, укљу чу ју ћи и ње га са мог као део тог 
све та, пред ста вља скуп уза јам них ути ца ја, јед ну не раз дво ји ву це ли ну у ко-
јој „не ма пу ко ти на“.4

То је слу чај и са са вре ме ним хо ли змом, ко ји про жи ма раз ли чи та иде а-
ли стич ка и ре а ли стич ка, а пре све га би о ло шка, ор ган ска и со ци о ло шка уче ња 
о др жа ви и пра ву. До тог про жи ма ња је до шло за хва љу ју ћи фи ло зо фи ји ко ја 
је ис та кла са мо јед ну од ли ку чо ве ко вог ду ха. То је учи ње но оног тре нут ка 
ка да је „це ли на“ по но во обе ле же на као по себ на ка те го ри ја. Чо век, да кле, 
спро во ди у де ло хо ли стич ко на че ло би ло да се обра ћа уни вер зу му, би ло 
др жа ви и пра ву, би ло са мом се би. Том на че лу све се по ко ра ва, укљу чу ју ћи 
и еле мен те ствар но сти и еле мен те људ ске све сти о ствар но сти, као што је 
слу чај са умет но шћу, мо ра лом или ре ли ги јом.

И сам људ ски дух пред ста вља це ли ну, иа ко он пре ма сво јим функ ција ма 
под јед на ко при па да ис ку стве ној и тран сцен дент ној ствар но сти. Фи ло зо фи ја 
ту ма чи ло гос као од ли ку чо ве ка и ап со лут ног, ре ли ги ја ду шу као бе смрт но 
Бож је де ло, док умет ност у естет ском ви ди од ли ку ап со лут ног све та, и то 
не са мо при ро де.5 Људ ски дух је од у век осе ћао да ра ци о нал на об ја шње ња 
на не ки на чин из ми чу пот пу ном схва та њу све та или ње го вих по ја ва. Упра-
во то хо ли зам пред ста вља као истин ски кон цеп циј ски оквир или ба рем као 
пло до но сну под ло гу за на уч но ис тра жи ва ње це ли не, као и за ко ри шће ње ана-
ло ги ја и па ра ле ла из ме ђу не ких ста рих и но вих на уч них от кри ћа или ми са-
о них сли ка све та.6 Он се, да кле, од но си на „це ли ну про це са и струк ту ре“, 
тј. на епи сте мо ло шке пој мо ве ко ји тре ба да про ду бе на ше на уч но схва та ње 
све про же то сти све та и да от кри ју бли ску ве зу из ме ђу ми кро све та и ма кро-
све та. Тај но ви при ступ, та под ло га хо ли зму и хо ли стич ка прет по став ка, 
огра ни чен је са мо ти ме што са ми по сма тра мо и ис тра жу је мо свет или ње-
го ве епи фе но ме не, што, та ко ре ћи, по сма та ра мо са ме се бе.7

4 Р. Ву чић, „О пој му це ли не“, Бо го сло вље, св. I, год. II (XVII), Бе о град 1958, 62.
5 G. Sim mel, Zür Phi lo sop hie der Kunst, Post dam 1922, 46. Нав. пре ма: Р. Ву чић, „О пој му 

це ли не“, 65.
6 Ф. Ка пра, Tao фи зи ке. Ис тра жи ва ње па ра ле ла из ме ђу са вре ме не фи зи ке и ис точ њач-

ког ми сти ци зма, Бе о град 1989, 149.
7 Џ. Ба роу, Ф. Ти плер, „Ан тро по ло шки ко смо ло шки прин цип“, Kултуре Ис то ка, бр. 

27, год. VI II, Бе о град, ја ну ар-март 1991, 4–5.
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2. ХО ЛИ СТИЧ КЕ ТЕ О РИ ЈЕ ДР ЖА ВЕ И ПРА ВА

Ка да се год до ђе до не ке ко ри сне те о ри је или мо де ла, мо же се за пи та ти: 
за што је та те о ри ја успе шна? На то пи та ње, ко је ва жи за све те о ри је, Карл 
По пер (Karl Pop per) би од го во рио: за то што је та ква те о ри ја из др жа ла нај-
стро жа ис пи ти ва ња и по ка за ла се на уч но ко ри сном. Али, и та ква те о ри ја је 
са мо апрок си ма тив но исти ни та, као што је уо ста лом слу чај са свим те о ри-
ја ма. Ако су ста ра пре да ња и уче ња те жи ла за ап со лут ном исти ном, са вре-
ме на на у ка те жи за пред ви дљи во шћу сво јих ре зул та та. И зби ља, из гле да да 
је са вре ме ни хо ли зам, чи ји се зна чај ни ми са о ни скло по ви на са свим ја сан и 
уоб ли чен на чин су сре ћу у прав ној на у ци, упра во она кон цеп циј ска под ло га 
и оквир, онај исто вре ме но и ста ри и но ви пут за ва ља но са гле да ва ње и обја-
шње ње пра ва, пут ко ји је од у век за о ку пљао ма шту на уч ни ка и прав ни ка. На 
тај на чин, ство рен је чи тав хо ли стич ки свет пра ва. Он ни је за ми шљан као 
не што не из ди фе рен ци ра но, већ као ја сно уоб ли че на пред ста ва или сли ка цели-
не. Тај хо ли стич ки свет пра ва ту ма чен је и об ја шња ван на раз ли чи те на чи не.

Из гле да да је пр ви Има ну ел Кант (Im ma nuel Kant) дао мо дер но ту ма че ње 
на че ла це ли не у свом иде а ли стич ком уче њу. Пре ма Кан ту, це ли на ни је обич-
но је дин ство. Це ли на „укљу чу је је дин ство, али обрат но не“. Це ли на је си стем, 
оно што је „сре ђе них де ло ва, али не зго ми ла но“.8 Си стем је увек не што ви ше 
од зби ра. Је дин ство зби ра ни је це ли на си сте ма. Ипак, си гур но је да је по чет-
ком XIX ве ка не мач ки фи ло зоф Фри дрих Ше линг (Fri e drich Wil helm Jo seph 
Sche ling) пр ви у мо дер ном до бу раз вио ми сао да свет пред ста вља јед ну ор ган-
ску це ли ну у ко јој су сви де ло ви ме ђу соб но по ве за ни и за ви сни је дан од дру-
гог. Ту сво ју ор ган ску хо ли стич ку за ми сао је при ме нио у на у ци. Пре ма ње му, 
под ло гу ор ган ском је дин ству све та пред ста вља је дин ство објек тив ног ра зу ма, 
ко ји са чи ња ва су шти ну све та. Бу ду ћи да је свет ра зу мом за сно ва но ор ган ско 
је дин ство, и на у ка o ње му мо ра да бу де је дин стве на. Иа ко је на у ка раз би је на 
у по је ди не де ло ве, сви ти по је ди ни де ло ви мо ра ју да бу ду ме ђу соб но по ве за ни 
и до ве де ни у склад ка ко би пру жи ли је дин стве ну сли ку све та. То ва жи и за 
прав ну на у ку, у ко јој би јед на по себ на ди сци пли на, тј. јед на „на у ка над на у-
ка ма“, тре ба ло да пру жи основ и од ре ди ме сто свим по је ди ним прав ним дисци-
пли на ма ко је се ба ве не ким де ло ви ма или стра на ма пра ва. За ус по ста вља ње 
јед не та кве „фи ло зоф ско-на уч не“ а у ства ри јед не „ом ни бус“ ди сци пли не 
ко ја би би ла спо соб на да на си сте мат ски на чин успе шно из ло жи обе вр сте 
зна ња за ла га ли су се Пол Ру бје (Paul Ro u bi er), Лу ис Ре ка сенс Си чес (Lu is 
Re ca sens Sic hes), Ми шел Ви леј (Mic hel Vil ley) или То ма Жи ва но вић.9

8 H. Dre isch, Kant und das Gan ze, Kant stu dien, Bd. 29, 366. Нав. пре ма: Р. Ву чић, 62.
9 P. Ro u bi er, Thèo rie gènèra le du dro it hi sto i re des doc tri nes ju ri di qu es et phi lo sop hi es des 

va le urs so ci a les, Pa ris 1946, 18–20; М. Ви леј, „Функ ци ја и ме тод фи ло зо фи је пра ва“, у: О фи-
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Ту Ше лин го ву ми сао о је дин ству све та пре у зео је и на ста вио да раз ви-
ја Ге орг Вил хелм Фри дрих Хе гел (Ge org Wil helm Fri drich He gel) у сво јој 
фи ло зо фи ји, ко ри сте ћи иде а ли стич ки ди ја лек тич ки ме тод и схва та ње све та 
као про це са по ступ ног оства ре ња објек тив не иде је. И свет ска исто ри ја пред-
ста вља про цес у ко ме се оства ру је објек тив на иде ја пра ва, да та не за ви сно 
од ре ал но сти, чак пре ње, као чи ста иде ја. То ва жи и за др жа ву, јер при ро да, 
ма те ри јал ни свет, као и људ ско дру штво и ње го ва исто ри ја, пред ста вља ју 
са мо је дан од мо ме на та у раз вит ку или про це су а ли за ци ји те објек тив не иде-
је, тог објек тив ног ду ха, и то као де ла све оп штег про це са раз вит ка иде је. 
Др жа ва је нај ви ши и нај пот пу ни ји об лик у ко ме иде ја по ста је све сна са ма 
се бе, об лик у ко ме се нај пот пу ни је из ра жа ва сло бо да чо ве ко вог ду ха.10

Хе ге ло вим пу тем су на ста ви ли тзв. но во хе ге ли јан ци (Карл Ем ге /Karl 
Em ge/, Јо зеф Kолер /Jo seph Ko hler/, Јо зеф Бин дер /Jo seph Bin der/, Карл Ше фле 
/Karl Schäffle/, Кон рад За ха ри јас Лoренц /Kon rad Zac ha ri as Lo renc/, Бе не де то 
Кро че /Be ne det to Cro ce/, Ђо ва ни Ђен ти ле /Gi o van ni Gen ti le/ и дру ги).11 Пре ма 
њи ма, пра во и др жа ва оства ру ју иде ју ко ја је да та у ре ал но сти, у ап со лут ном 
или објек тив ном ду ху, да кле, и пре ак ту ел не др жа ве и по зи тив ног пра ва као 
де ло ва те ствар но сти. Та иде ја се у ствар но сти по ступ но оства ру је сво јим 
ди ја лек тич ким раз во јем ко ји је у исто вре ме от кри ва у тој ствар но сти.

Ка рак те ри сти чан је по ку шај не мач ког фи ло зо фа Хан са Дри ша (Hans 
Adolf Edu ard Dri esch) да по јам це ли не из ве де из пој ма „пра до жи вља ја“. Пре-
ма Дри шу, је ди но је у пра до жи вља ју „да то шта је це ло“. Од пра до жи вља ја, 
сма тра он, мо ра ју да по ла зе и фи ло зо фи ја и на у ка, чи је по сто ја ње не мо же 
да се за ми сли без ње га. И не са мо што је це ли на да та из пра до жи вља ја, већ 
она пред ста вља „пра од нос“, ка те го ри ју, „не сво дљи во, де фи ни ци ји не при сту-
пач но, при сту пач но са мо не по сред ном опа жа њу сми сла“.12

Мо же се сма тра ти да је хо ли стич ка иде ја на по се бан на чин при сут на у 
уче њу исто риј ске прав не шко ле, и то у де лу у ко ме се ука зу је на усло вље ност 
пра ва кон крет ном ствар но шћу. Та ствар ност је схва та на као укуп ност свој-
ста ва ко ја об у хва та и на син те тич ки на чин из ра жа ва хи по те тич ки схва ћен 
„дух на ро да“. Нај зна чај ни ји пред став ник шко ле је био Фри дрих Карл фон 
Са ви њи (Fri drich Karl von Sa vigny).13

ло зо фи ји пра ва, збор ник ра до ва, СА НУ, Бе о град 1978, 351–357; T. Ži va no vić, Си стем син те-
тич ке фи ло зо фи је пра ва, III, Бе о град 1959, 515–517. Вид. Г. Ву ка ди но вић, Д. Ми тро вић, Увод 
у те о ри ју и фи ло зо фи ју пра ва, Бе о град 2020, 21 и да ље.

10 Вид. Г. В. Ф. Хе гел, Прав ни и по ли тич ки спи си, Бе о град 1981.
11 Вид. C. Em ge, Über das Grund dog ma des rechtsphi lo sop hischen Re la ti vi smus, 1926; B. 

Cro ce, Fi lo so fia del la pra ti ca-eco no mi ca, 1932; Ј. Bin der, Einführung in He gel’s Rechtsphi lo sop hie, 
1931.

12 H. Dri esch, Das Gan ze und die Sum me, Le ip zig 1921, 4.
13 Г. Ву ка ди но вић, Д. Ми тро вић, 280–281.
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У XIX ве ку ство ре не су мно го број не би о ло шке те о ри је о др жа ви и пра-
ву (Кар ла Кри сти ја на Фри дри ха Кра у зеа /Karl Chri stian Fri e drich Kra u se/, 
Хер бер та Спен се ра /Her bert Spen cer/, Ота Гир кеа /Oto Gi er ke/, Кар ла Ше-
фла и Јо ха на Ка спа ра Блун чли ја /Jo hann Ca spar Bluntschli/).14 До тог пре о-
кре та је до шло за хва љу ју ћи оса мо ста љи ва њу би о ло ги је и сти ца њу ме ста 
са мо стал не основ не на у ке, што је до ве ло до дру га чи јих схва та ња и уче ња о 
це ли ни у би о ло ги ји и у дру гим на у ка ма. Пре ма нај у ме ре ни јим ва ри јан та ма 
ор ган ских те о ри ја, по ме ну та слич ност је вр ло бла га, јер се по јам „ор га ни-
зам“ ко ри сти са мо као нео п ход на ме та фо ра за до ча ра ва ње по ве за но сти ко ја 
тво ри це ли ну. Пре ма нај до след ни јим при ста ли ца ма ор ган ских те о ри ја, та 
слич ност је пот пу на, тј. сма тра се да је др жав но-прав ни по ре дак у још ви шем 
сте пе ну ор га ни зам не го што је то оби чан при род ни ор га ни зам. Шта ви ше, 
они у ана ло ги ја ма из ме ђу ор га ни зма, дру штва и др жав но-прав ног по рет ка 
иду то ли ко да ле ко да чак утвр ђу ју ко ји ор га ни или де ло ви у дру штву или 
др жав но-прав ном по рет ку од го ва ра ју од ре ђе ним ор га ни ма или де ло ви ма у 
при род ним ор га ни зми ма. Због то га се ова ва ри јан та ор ган ских те о ри ја на зи ва 
„ор га ни ци стич ком“. Та кав, у осно ви ре дук ти ван, би о ло шки хо ли зам, из ло жен 
у об ли ку раз ли чи тих ор ган ских или ор га ни ци стич ких те о ри ја о др жа ви и 
пра ву, по чи ва на основ ној иде ји да раз ви так нај ра зли чи ти јих др жа ва и пра ва 
пред ста вља са мо кру жно по на вља ње истих по ја ва, ко је су се већ до го ди ле 
у ра ни јим дру штви ма. Ме ђу тим, оно по че му се та кав др жав но-прав ни ор га-
ни зам раз ли ку је од обич них ор га ни за ма је сте то што се он не са сто ји из не-
са мо стал них де ло ва обич ног ор га ни зма, већ из ре ла тив но са мо стал них инди-
ви дуа. Али, и та са мо стал ност је са мо при вид на, тј. ре ла тив на, јер, као што 
ће ли је јед ног обич ног ор га ни зма не мо гу да оп ста ну јед на без дру ге, та ко ни 
ин ди ви дуе у људ ском дру штву не мо гу да оп ста ну без ве зе са дру гим инди-
ви ду а ма у об ли ку тог „др жав но-прав ног ор га ни зма“.

Нај ва жни ји пред став ник уме ре не би о ло шке те о ри је је не мач ки прав ник 
Ото Гир ке, ко ји је хтео да до ка же ка ко се ра ди не са мо о прав ној кон струк-
ци ји не го и о ствар ном дру штве ном је дин ству ко је рас по ла же соп стве ном 
лич но шћу. Др жа ва се са сто ји од љу ди ко ји су пра вом и ин те ре си ма сје диње-
ни у из вр ше њу из ве сног ци ља, и та ко оства ру ју јед но је дин ство ко је оста је 
не из ме ње но иа ко се љу ди као по је дин ци ме ња ју. То зна чи да се др жа ва не по-
ду да ра са по је дин цем, ни ти са зби ром по је ди на ца. Скуп по је ди на ца ор га ни-
зо ва них у др жа ву увек је не што дру го и ви ше од ску па по је ди на ца са мих. У 
то ме се са сто ји др жав на лич ност као дру штве на ре ал ност и оли че ње це ли не.15

Иа ко ор ган ске те о ри је пред ста вља ју гру бо по јед но ста вљи ва ње пра ва и 
др жа ве, у њи ма је тач но за па же но из ве сно ре ал но је дин ство др жа ве и пра ва 

14 Вид. H. Spen cer, Ju sti ce, 1891; К. Schäffle, Die Grun dla gen der Wis sen schaft, 1889.
15 O. Gi er ke, De utsches Pri va trecht, Ber lin 1895.
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оли че но у по сто ја њу др жав но-прав ног по рет ка, ко је је не са мо прав но не го 
и дру штве но. Ме ђу тим, од те хо ли стич ке тврд ње мно го је ва жни ја тврд ња 
да у раз во ју др жав но-прав ног по рет ка ва же из ве сне за ко ни то сти ко је има ју 
објек ти ван, ну жан ка рак тер, слич но за ко ни то сти ма у би о ло шком све ту. Та-
квим ди на мич ким схва та њем раз во ја др жа ве и пра ва, као про це са ко ји може 
на уч но да се об ја сни тим за ко ни то сти ма, ор ган ске те о ри је су уда ри ле те мељ 
ка сни јим со ци о ло шким ис пи ти ва њи ма др жа ве и пра ва.

Ме ђу раз ли чи тим ва ри јан та ма со ци о ло шких те о ри ја по себ но ме сто 
при па да со ли да ри стич ком уче њу Ле о на Ди ги ја (Leon Du gu it) чи ју ши ру под-
ло гу та ко ђе пред ста вља хо ли зам. Пре ма Ди ги ју, људ ско дру штво мо ра да 
вр ши из ве сне за јед нич ке по сло ве на је дин ствен на чин. Вр ше ње тих по сло ва 
пред ста вља оп шти ин те рес, тј. из ра жа ва оп шту во љу. Све те по сло ве др жа ва 
вр ши на осно ву не по сред ног или по сред ног при стан ка. Упра во та со ли да ри-
стич ка свест о дру штву као це ли ни са из ве де ном по де лом ра да чи ни да сви 
чла но ви бу ду ме ђу соб но за ви сни. И што се ви ше раз ви ја по де ла ра да, то је 
сва ки члан тре ба све ви ше да бу де за ви сан од дру гих. Та ква све ве ћа по де ла 
ра да во ди ка раз вит ку дру штва до ни воа у ко ме се др жа ва по ја вљу је као 
ор га ни за ци ја са апа ра том за спро во ђе ње ор га ни зо ва ног на си ља ра ди за шти-
те дру штве не со ли дар но сти. Исти за да так има и пра во као си стем пра ви ла 
ко ја тре ба да одр же исту ту дру штве ну со ли дар ност ме ђу љу ди ма. Др жа ва 
и пра во су, ис ти че Ди ги, про из во ди дру штве не со ли дар но сти и ору ђе за ње но 
очу ва ње и уна пре ђе ње.16

Упр кос при ка за ним ор га ни ци стич ким и со ли да ри стич ким уче њи ма, 
хо ли зму ни је свој стве но та кво по јед но ста вљи ва ње. Хо ли зам је увек не што 
дру го и не што ви ше. Он је пре све га на чин да се свет са гле да у ње го вој це ло-
ви то сти. Али, он је и пут за ства ра ње та на не хо ли стич ке сли ке све та, др жа-
ве и пра ва. Ка да ни је та ко, ра ди се о вул гар ним ин тер пре та ци ја ма хо ли стич-
ке иде је, као што је слу чај са ор га ни ци стич ким схва та њем Ота Гир кеа или 
са со ли да ри стич ким а у ства ри при кри ве ним гло ба ли стич ким схва та њем 
Ле о на Ди ги ја.

Део хо ли стич ког раз ми шља ња пред ста вља срп ска прав на ми сао, у ра-
спо ну од ра ци о на ли стич ког при род ног пра ва до са вре ме ног ис тра жи ва ња 
пра ва. За па же но ме сто при па да хо ли стич ком прав ном уче њу Гли го ри ја Гер-
ши ћа.17

На са мом по чет ку XX ве ка, тач ни је 1902. го ди не, Гли го ри је Гер шић је 
у сво јој Ен ци кло пе ди ји пра ва сна жно ис та као ва жну иде ју: да је за да так прав-
не фи ло зо фи је да од ре ди ме сто пра ва у ум ном ко смо су, уно се ћи на тај на чин 

16 L. Du gu it, Ľ Etat, le dro it ob jec tif et la loi po si ti ve, Pa ris 1901.
17 Д. Ми тро вић, Пут пра ва. Хо ли стич ка па ра диг ма све та и пра ва у све тлу те о ри је 

ха о са и прав не те о ри је, Бе о град 2000, 238–245.
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у пра во но ву, ко смич ку пер спек ти ву. Та ква Гер ши ће ва ви зи ја и на ме ра, иа ко 
не до вољ но за па же на, би ла је да ле ко ис пред ње го вог вре ме на, због че га и није 
би ла при хва ће на са ду жним раз у ме ва њем и ува жа ва њем. Гер ши ће во фи ло-
зоф ско-прав но схва та ње на ста ло је и раз ви ло се у јед ном ши рем он то ло шком 
хо ли стич ком окви ру, ко ји мо же да се на зо ве ко смо ло шким. У ње му по себ но 
ме сто при па да иде ји да су све по ја ве од ре ђе не де ло ва њем јед ног истог оп штег 
и веч ног за ко на, ко ји јед на ко вла да у при ро ди и дру штву. Гер шић то на са свим 
ја сан на чин из ла же као ни ко пре ње га, до во де ћи по мо ћу си ла при вла че ња и 
од би ја ња у ве зу веч ни ко смич ки за кон са два еле мен та пра ва: прав ним овла-
шће њем и прав ном оба ве зом. Пра во је, на и ме, прин цип ре да, што је са свим у 
скла ду са Гер ши ће вом по чет ном иде јом: „да ми ви ди мо ка ко се у со ци јал ном 
жи во ту по на вља оно што на ла зи мо у основ ним и глав ним цр та ма у це лом 
ко смо су, и да у фи зи о ло шко-ко смич ким си сте ми ма до би ја сво га из ра за у со-
ци јал ном жи во ту“.18 За то ра зно ли кост и про ме не у прав ном жи во ту на ро да 
ни ка ко ни су пу ста игра слу ча ја и са мо во ља, јер се те про ме не увек за сни ва ју 
на уну тра шњој ну жно сти иза зва ној и од ре ђе ној де ло ва њем тог уни вер зал ног 
за ко на. Исти тај за кон пред ста вља „цр ве ну нит“ и у дру гим при ка за ним хо-
ли стич ким уче њи ма.

Зна ча јан је и Гер ши ћев хо ли стич ки усме рен и до след но из ве ден при-
ме њи вач ки по сту пак у са мом пра ву, јер „пра во ни је не ки спољ ни агре гат 
слу чај но или кон вен ци о нал но по ста вље них по зи тив них про пи са, не го је оно 
јед на ор ган ски ве за на це ли на, ко ја по чи ва на из ве сним основ ним ми сли ма 
и прин ци пи ма, ко ји кроз све по је ди не гра не те це ли не про ла зе и на ко ји ма се 
уну тра шња јед ни на тих гра на и огра на ка осни ва“.19 Дру гим ре чи ма, и са мо 
пра во је јед на хо ли стич ка це ли на, као што је слу чај и са ње го вим де ло ви ма, 
на че ли ма или основ ним иде ја ма.

По сма тра но с ове вре мен ске уда ље но сти, Гли го ри је Гер шић пред ста вља 
из у зет ну лич ност на уч ни ка без уче ни ка и на ста вља ча, иа ко је ње го ва ми сао 
и да нас мо дер на и са вим пло до но сна.

Не са мо Гер ши ће вом, већ свим слич но хо ли стич ки на дах ну тим прав ним 
уче њи ма (нпр., Валтазарa Богишићa, Ђор ђа Та си ћа, Ра до ми ра Лу ки ћа и 
Сте ва на Вра ча ра)20, за јед нич ка је тврд ња да људ ски дух пр во бит но, тј. „апри-
ор но“, до жи вља ва ствар ност као це ли ну. Али, чо веч ји ум не до жи вља ва са мо 
ствар ност све та на це ло вит на чин. Чо век и др жа ву и пра во до жи вља ва као 
це ли не ко је рас по ла жу сво јим по себ ним сми слом и вред но сти ма као што су 

18 Г. Гер шић, Ен ци кло пе ди ја пра ва, Бе о град 1902 (Ниш 1995, Бе о град 2011), 52.
19 Ibid., 5.
20 Вид. А. Со ло вјев, „Бо ги ши ће ва уни вер зи тет ска пре да ва ња“, Ар хив за прав не и дру-

штве не на у ке, Бе о град 52/1937; Ђ. Та сић, Рас пра ве из фи ло зо фи је и те о ри је пра ва. Пре вод 
са стра них је зи ка, Бе о град 1992 (2013); Р. Лу кић, Си стем фи ло зо фи је пра ва, Бе о град 1992 
(2021); С. Вра чар, Струк ту рал ност фи ло зо фи је пра ва, Но ви Сад 2005.
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сло бо да, људ ско до сто јан ство, са вест, мо рал на од го вор ност, спон та ност са-
мо ни кле ак тив но сти итд. Уз то, у чо ве ку је стал но при сут на не у га си ва те жња 
за до во ђе њем ис ку стве ног све та у ве зу са вред но сти ма. Она по сто ји у свим 
чо ве ко вим ак ци ја ма под стак ну тим од ре ђе ним вред но сти ма као и у свим ње-
го вим тво ре ви на ма. То је слу чај и са др жа вом и пра вом, као ти пич но те лео-
ло шки за ми шље ним и вред но сно по ста вље ним тво ре ви на ма људ ског ду ха.

3. ДР ЖА ВА И ПРА ВО КАО ХО ЛИ СТИЧ КЕ ПО ЈА ВЕ

Др жа ва и пра во пред ста вља ју хо ли стич ке по ја ве. То је на ро чи то слу чај 
са пра вом ко је ни је са мо иде ал на већ и ре ал на хо ли стич ка по ја ва. На то су-
штин ско свој ство пра ва, ко је га до во ди у ве зу са дру гим по ја ва ма и све том 
у це ли ни, сво је вре ме но је ука зи вао Вал та зар Бо ги шић, ко ји је сре ди ном XIX 
ве ка из ло жио хо ли стич ку иде ју у свом ори ги нал ном прав ном схва та њу, ис-
ти чу ћи да се „пра во јед но га до ба не мо же из у ча ва ти уса мље но, не го да му 
се мо ра ју узе ти у по моћ сви мо гу ћи спо ља шњи усло ви ве за ни за сре ди ну и 
да то до ба. А то су ге о граф ски по ло жај, еко ном ско и со ци јал но ста ње, ре ли-
ги ја, по ли тич ке и исто риј ске при ли ке“.21 Већ са мо та ње го ва ре ал на стра на 
при ка зу је пра во као из ра зи то хо ли стич ку по ја ву. За хва љу ју ћи ус по ста вља њу 
тих нај ра зли чи ти јих спо ља шњих и уну тра шњих ве за др жа ве и пра ва са све-
том, дру штвом или са иза бра ним по је ди ним по ја ва ма, ство ре но је чи та во 
ци ви ли за циј ско зда ње др жа ве и пра ва. Али, док спо ља шњим ве за ма пра ва 
са при ро дом и људ ским све том мо гу да се ба ве ди сци пли не ко је не мо ра ју да 
бу ду прав не, уну тра шњим прав ним ве за ма мо ра ју да се ба ве или раз ли чи те 
гра не прав не на у ке, или јед на по себ на прав на ди сци пли на – Те о ри ја др жа ве 
и пра ва.

Ка да се ра ди о спо ља шњим хо ли стич ким ве за ма др жа ве и пра ва, ра ди 
се пре све га о ре ал ним чи ни о ци ма ко ји се у ствар но сти ис по ља ва ју као узро-
ци, усло ви или окол но сти ко ји ути чу на по ста нак и по ре дак др жа ве и пра ва, 
тј. на др жав но-прав ни по ре дак. Они, у сво јој укуп но сти са чи ња ва ју тзв. спо-
ља шњи прав ни хо ли зам у ши рем сми слу, за раз ли ку од спо ља шњег хо ли зма 
у ужем сми слу ко ји се од но си на уза јам ну дру штве ну усло вље ност др жа ве 
од пра ва и пра ва од др жа ве.

Ка да се ра ди са мо о спо ља шњем хо ли зму у ши рем сми слу, сви спо ља шњи 
узро ци ко ји ути чу на др жа ву и пра во мо гу да се раз вр ста ју на не по сред не 
(нпр., дру штве ни су ко би, од нос ма се и ели те, дру штве не ор га ни за ци је, по-

21 Б. Гар да ше вић, „Зна чај Све то сав ске крм чи је за на ше цр кве но и др жав но за ко но дав-
ство“, Бо го сло вље, св. I, год. II (XVII), Бе о град 1958, 7. Вид. А. Со ло вјев, „Бо ги ши ће ва уни-
вер зи тет ска пре да ва ња“.
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ло жај по је ди на ца у дру штву и др жа ви итд.)22 и по сред не (нпр., при ро да као 
основ на сре ди на, по себ но ге о граф ски по ло жај и про стран ство, ста нов ни-
штво, ње го ва број ност и рас по ре ђе ност, сте пен еко ном ског раз во ја, кул ту ра, 
на ци о нал не, ра сне, вер ске и дру ге осо бе но сти, као и исто риј ски раз вој, тра-
ди ци ја, оби ча ји, спољ ни ути ца ји, ме ђу на род ни по ло жај, ма ња или ве ћа за-
ви сност од ино стран ства итд.). На осно ву то га мо же да се на пра ви још јед на 
по де ла спо ља шњег хо ли зма – на не по сред ни и по сред ни. Де ло ва ње свих на-
ве де них узро ка и чи ни ла ца на др жа ву и пра во ни је ау то мат ско, али је од лу-
чу ју ће, јер је дру штво уто пље но у др жа ву и пра ву, а др жа ва и пра во у дру штво. 
То је раз лог због ко га се ка же да пра во и др жа ва из ра жа ва ју тзв. „си стем ски 
ква ли тет“ да тог дру штве ног по рет ка.

Ка да се, пак, ра ди са мо о спо ља шњем хо ли зму у ужем сми слу, он се испо-
ља ва у об ли ку прав не др жа ве, од но сно др жа ве вла да ви не пра ва, чи је по сто-
ја ње та ко ђе зах те ва ис пу ња ва ње од го ва ра ју ћих дру штве них (нпр., ста бил-
ност, хо мо ге ност, ред, мир, прав на свест итд.), др жав но-ор га ни за ци о них (нпр., 
ле ги тим ност и по де ла вла сти, де мо кра ти ја, функ ци о нал на ор га ни за ци ја 
др жав не вла сти, не за ви сно суд ство, устав ност и за ко ни тост /ле га ли тет/, устав-
на јем ства људ ских и гра ђан ских пра ва, сло бо да при вре де и при вред них 
ак тив но сти итд.) и прав но тех нич ких усло ва и сред ста ва. Ту се по себ но убра-
ја ју сред ства ко ји ма тре ба да се обез бе ди за ко ни тост ра да упра ве, суд ска 
кон тро ла управ них ака та (уста но ва управ ног спо ра), устав ност у ра ду за ко-
но дав ства са уста но вом устав ног суд ства и дру га слич на сред ства ин сти ту-
ци о нал но-прав не и ван прав не кон тро ле.

Ве за др жа ве и пра ва мо же се по сма тра ти и у све тлу њи хо вих кон крет-
них ме ђу соб них од но са. Та ква по ве за ност пра ва и др жа ве мо же се на зва ти 
уну тра шњим хо ли змом у ши рем сми слу. Он се са сто ји у ути ца ју ко ји др жа ву 
при ка зу је као сред ство за ра ци о на ли зо ва ње пра ва, а пра во као сред ство за 
ра ци о на ли зо ва ње др жа ве.

Ути цај др жа ве на пра во на ро чи то до ла зи до из ра жа ја при ли ком „ус по-
ста вља ња пра ва“, „екс те ри то ри ја ли за ци је др жав не вла сти“ и „по зи ти ви за-
ци је пра ва“. О том ути ца ју др жа ве на пра во мо же да се го во ри још на је дан 
на чин, има ју ћи на уму раз ли чи те вр сте рад њи ко је др жа ва пред у зи ма ства-
ра ју ћи и при ме њу ју ћи пра во. Али, ни при ме ном ни ства ра њем пра ва ни је 
ис цр пљен ути цај др жа ве на пра во, јер др жа ва пред у зи ма и мно ге дру ге рад ње 
и оба вља мно ге дру ге по сло ве. Те рад ње мо гу да се вр ше упо тре бом др жав не 
при ну де или без ње, под усло вом да су за сно ва не на пра ву, тј. да су за ко ни-
те. И обрат но, ути цај пра ва на др жа ву пред ста вља ду го тра јан про цес ко ји 
се са сто ји из сле де ћих ета па и де ло ва: се ку ла ри за ци је, ге не ра ли за ци је, ујед-
на ча ва ња и ти пи за ци је, си сте ма ти за ци је, фор ма ли зо ва ња, стан дар ди за ције, 

22 К. von Beyme, Су вре ме не по ли тич ке те о ри је, За греб 1976, 277–286.



1130

Дра ган М. Ми тро вић, Хо ли стич ко уче ње и хо ли стич ка те о ри ја пра ва (1119–1134)

на стан ка истих или слич них прав них по сту па ка, по зи ти ви за ци је и ди фе-
рен ци ја ци је пра ва. На тај на чин др жа ва, за хва љу ју ћи пра ву, по ста је прав на 
ор га ни за ци ја. Зби ља, да не ма пра ва, др жа ва би пред ста вља ла обич ну раз о-
бру че ну си лу ко ја би пр во уни шти ла дру штво, па на кра ју и са му се бе. Због 
то га је глав ни за да так пра ва да ра ци о на ли зу је др жа ву, да је до ве де у ве зу са 
не сум њи вим дру штве ним и прав ним вред но сти ма, да ње ну де лат ност уре-
ди, ве же и под ве де под прав не нор ме, као и да је оправ да. Тај за да так пра во 
зби ља и оба вља, али не на исти на чин на ко ји др жа ва де лу је на пра во. Пра во, 
на и ме, ни је са мо не по сред на ма ни фе ста ци ја не ких ма те ри јал них ака та. Ње-
го во де ло ва ње је по сред ни је, иа ко ни је ма ње ва жно од де ло ва ња др жа ве. Оно 
исто та ко ни је слу чај но ни по вре ме но, већ је по сто ја но и стал но. Уо ста лом, 
да је др жа ва прав на ор га ни за ци ја, по твр ђу је на чин на ко ји је пра во при ла го-
ђе но свом за дат ку, јер се упо ре до са ства ра њем пра ва ко је се од но си на дру-
штво (екле зи ја стич ког и со ци јал ног) ства ра пра во ко је се од но си са мо на 
др жав ну ор га ни за ци ју (чи сто др жав но пра во). Ре че ном тре ба до да ти да држа-
ва као прав на ор га ни за ци ја рас по ла же и сво јом по себ ном прав ном лич но шћу. 
Она се по ја вљу је као су бјект од ре ђе них овла шће ња и оба ве за. Као та ква, 
она ни је ни про ста чи ње ни ца (Ле он Ди ги), ни ти је са мо скуп прав них нор ми 
(Ханс Кел зен /Hans Kel sen/). Ка да не би би ло та ко, др жа ва би се убр зо пре-
тво ри ла у „ап со лу ти зам оних љу ди ко ји рас по ла жу др жав ном вла шћу“.23 До-
би ја ју ћи ква ли тет прав не лич но сти, др жа ва сти че пред ност пре ма свим 
дру гим ор га ни за ци ја ма и по је дин ци ма. Та пред ност се ис по ља ва као над моћ 
др жа ве при ли ком ства ра ња нај ва жни јих из вор пра ва. Ту чи ње ни цу не ме ња 
ни ме ђу на род но пра во јер сви уго во ри ко је др жа ва скло пи као су бјект међу-
на род ног пра ва, по пра ви лу тек по сле ра ти фи ко ва ња, а са мо по не кад пре или 
без оба ве зе ра ти фи ко ва ња, не по сред но оба ве зу ју су бјек те уну тра шњег пра-
ва. У том сми слу, осо бе ност пра ва ко је је пре не то на др жа ву до во ди до исто 
та ко осо бе ног обра зо ва ња др жа ве као прав не ор га ни за ци је ко ја рас по ла же 
сво јом по себ ном прав ном лич но шћу.24

Др жа ва рас по ла же и сво јим кон крет ним прав ним об ли ци ма. Она пре-
ко њих из ра жа ва вр сту и ква ли тет сво је вла сти. Нај по у зда ни ји по ка за те љи 
ква ли те та ње не вла сти је су ле ги тим ност и за ко ни тост, пре ко ко јих др жа ва 
оства ру је од ре ђе не дру штве не и прав не вред но сти. Крај њи ре зул тат опи са-
ног по ступ ка ра ци о на ли за ци је, као и сле ду ју ћих по сту па ка ре флек сив но сти 
и ха би ту а ли за ци је,25 тре ба ло би да пред ста вља дру штво у ко ме вла да ју на-
че ла прав де, прав не си гур но сти и јед на ко сти, што све че шће ни је слу чај. Ту се 
не ра ди о уто пи ји, већ о на пу шта њу јед не из ван ред но ва жне прав не вред но сти.

23 С. Јо ва но вић, О др жа ви. Осно ви јед не прав не те о ри је, Бе о град 1922, 89–103.
24 С. Вра чар, Со ци јал на са др жи на функ ци је др жав но прав ног по рет ка, Бе о град 1965 

(1996), 59–60.
25 М. Ве бер, При вре да и дру штво, I, Бе о град 1976, 18, 252–253 и 264.
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Нај зад, из ме ђу др жа ве и пра ва мо ра да по сто ји што ве ћи склад. Али, 
мо же да до ђе и до су ко ба. Пр ва си ту а ци ја је ка рак те ри стич на за нор мал на 
и ста бил на дру штва, а дру га за дру штва ко ја то ни су. У дру гој си ту а ци ји по-
сто ји не рав но ме ран ути цај др жа ве на пра во и пра ва на др жа ву. То су си ту-
а ци је у ко ји ма до ла зи до су ко ба др жа ве са пра вом и пра ва са оси ље ном др жа-
вом. Он из би ја са мо та мо где је по стао не мо гућ сва ки до го вор из ме ђу за ступ-
ни ка ета ти стич ке и ле га ли стич ке иде је. Су коб је, да кле, крај ње сред ство за 
ре ша ва ње јед не не но р мал не си ту а ци је у ко јој ви ше не по сто ји су штин ска 
исто вет ност из ме ђу пра ва и др жа ве. Али, он је и сред ство за вла сти то уки-
да ње, јер је у при ро ди су ко ба да уки не се бе. А уки ну ти су коб др жа ве и пра ва 
зна чи уки ну ти њи хо во про тив де ло ва ње. То се по сти же по ме ну том ра ци о-
на ли за ци јом, ха би ту а ли за ци јом и ре флек сив но шћу за ко је се сма тра да озна-
ча ва ју по бе ду ра зум ног над не ра зум ним.

У јед ном по себ ном сми слу уну тра шњи прав ни хо ли зам у ужем сми слу 
се од но си на све ве зе из ме ђу де ло ва или основ них са сто ја ка др жа ве или пра-
ва, а не са мо на ве зе из ме ђу др жа ве и пра ва. Те ве зе се одр жа ва ју ус по ста вља-
њем и ко ри шће њем од го ва ра ју ћих на че ла за ор га ни зо ва ње др жав но-прав ног 
по рет ка (хи је рар хи је, цен тро-пе ри фер не по ве за но сти, ко ор ди на ци је, ко  о пе-
ра ци је, ко ре ла ци је и ком пле мен тар но сти). За хва љу ју ћи по ме ну тим на че ли ма, 
по сти же се то ли ко нео п ход на си стем ност др жав но-прав ног по рет ка. Си стем-
ност и ни је ни шта дру го до нај ва жни је свој ство сва ког пра ва или тво ре ви не 
ко ја је прав но уре ђе на, укљу чу ју ћи и др жа ву као прав ну ор га ни за ци ју.26 Она 
је, да кле, дру ги на зив за чи сто уну тра шњи прав ни хо ли зам у ужем сми слу 
ко ји тре ба да омо гу ћи до би ја ње је дин стве не, ра ци о нал но по ве за не и ор га ни-
зо ва не це ли не прав ног по рет ка и си сте ма пра ва.

5. УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА: СТА ТИЧ НОСТ И  
ДИ НА МИЧ НОСТ ХО ЛИ СТИЧ КИХ ВЕ ЗА

У основ ним цр та ма при ка за не по сто је ће и мо гу ће хо ли стич ке ве зе из ме-
ђу при ро де, дру штва др жа ве и пра ва, су штин ски су де скрип тив не и ста тич ке. 
Ти не до ста ци по твр ђу ју тач ност за па жа ња Јир ге на Ха бер ма са и обја шња ва-
ју за што још ни је до шло до на стан ка јед не ве ли ке уни вер зал не хо ли стич ке 
те о ри је. Али, те хо ли стич ке ве зе је мо гу ће ис пи ти ва ти ди на мич ки у вир ту-
ел ном ра чу нар ском све ту. Про из и ла зи да је ствар не хо ли стич ке ве зе из ме ђу 
при ро де, дру штва, др жа ве и пра ва мо гу ће ди на мич ки ис пи ти ва ти са мо у том 
вир ту ел ном све ту, и све то ка ко би се бо ље упо зна ло њи хо во ме ђу деј ство у 
ствар ном све ту.

26 С. Вра чар, „Те зе о прав ном си сте му Ју го сла ви је“, Збор ник ра до ва О прав ном си сте му 
СФРЈ, Бе о град 1979, 7.



1132

Дра ган М. Ми тро вић, Хо ли стич ко уче ње и хо ли стич ка те о ри ја пра ва (1119–1134)

Те ве зе ожи вља ва ју тек ка да се са ста ве прав ни мо де ли ко ји се ис пи ту-
ју ра чу нар ском си му ла ци јом. Та да „хо ли зам ожи вља ва“ у вир ту ел ном све ту. 
А тај вир ту е лан свет ни је ва жан са мо за то што пред ста вља вр сту са знај ног 
све та ис тра жи ва ња без по сле ди ца у ствар ном све ту. Упра во тај но ви ра чу нар-
ски свет про из во ди у све ве ћој ме ри кон крет не по сле ди це у оно ме што се 
сма тра ствар ним све том. То зна чи да се упо ре до са ствар ним све том по пр ви 
пут ус по ста вља но ви, ал тер на тив ни пут или при ступ вир ту ел ном све ту. 
Ње го во по сто ја ње по ка зу је да људ ска би ћа ви ше не ће би ти са мо фи зич ки 
су бјек ти у ствар ном све ту, већ и ава та ри, al ter ego фи зич ких би ћа, у том но-
во на ста ју ћем ра чу нар ском вир ту ел ном (ме та)све ту.27 То ва жи и за раз не вр сте 
прав них ли ца као ава та ра сво јих ствар них пар ња ка.

То се мо же сма тра ти но вим пу тем на ко ји хо ли стич ки мо гу да се ис пи-
ту ју ствар не и за ми шље не по ја ве, по „же љи ср ца сво га“ (Ви лем Флу сер /Vi lem 
Flus ser/). Ле по је ка да по пр ви пут на тај на чин мо же да се за ви ри иза хо ри-
зон та до га ђа ња. Још је леп ше ка да не мо ра да се по се же за на га ђа њем, пред-
ка зи ва њем, про ро ко ва њем итд.

Све те о ри је су се до са да ба ви ле ствар ним све том. Мо жда је вре ме да 
поч ну да се ба ве ис тра жи ва њем но вог ви тру ел ног све та и ње го вим хо ли стич-
ким од но си ма по ве за но сти са ствар ним све том. Део оба та све та си гур но је су 
др жа ва и пра во са њи хо вим од но сом.
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Ho li stic Te ac hing and the Ho li stic The ory of the Law

Abstract: Ho li stic un der stan ding has exi sted sin ce ti me im me mo rial, tho ugh 
wit ho ut ho li stic the o ri es of the law. The con tem po rary de ve lop ment of the the ory 
of the law is cha rac te ri sed by an in cre a sed in te rest of phi lo sop hers and sci en tists 
in ho li stic le ar ning as a re sult of an ever-in cre a sing stren gthe ning of the be li ef in 
the exi sten ce of a com plex web of per me a tion and in ter de pen den ce bet we en the 
world, so ci ety, sta te and the law.

All ho li stic and le gal te ac hings con tain one es sen tial short co ming: the exi sting 
and pos si ble ho li stic links bet we en na tu re, so ci ety, sta te and the law are sta tic in 
its sub stan ce. They co me to li fe only when le gal mo dels are ma de and exa mi ned 
by com pu ter si mu la tion. Then ho lism co mes to li fe in the vir tual world. This me ans 
that for the first ti me in hu man hi story, along si de the real world is be ing esta blis hed 
a new, al ter na ti ve path or ap pro ach to that vir tual (met ha)world.

So far, sci en tists and ju rists ha ve de alt with the real world. Per haps ti me has 
co me for them to start ex plo ring the new vir tual world and its re la ti on ship with 
the real world. The sta te and the law are de fi ni tely a part of both tho se worlds.

Keywords: Ho lism – Ho li stic The ory of the Law. – Sta te. – Law.
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ПРИ ЗНА ЊЕ И ИЗ ВР ШЕ ЊЕ ОД ЛУ КА О  
ИЗ ДР ЖА ВА ЊУ НА ОСНО ВУ ХА ШКЕ  

КОН ВЕН ЦИ ЈЕ О ИЗ ДР ЖА ВА ЊУ (2007):  
ПО ВО ДОМ ПО ЧЕТ КА ПРИ МЕ НЕ  

НО ВОГ ИЗ ВО РА МЕ ЂУ НА РОД НОГ  
ПРИ ВАТ НОГ ПРА ВА СРБИЈE

Сажетак: Од 1. фе бру а ра 2021. го ди не Ср би ја је ду жна да при ме њу је 
Ха шку кон вен ци ју о ме ђу на род ном оства ри ва њу из др жа ва ња де це и дру гих 
чла но ва по ро ди це (2007). У пи та њу је из вор ко ји до но си зна чај не но ви не за 
до ма ће ме ђу на род но при ват но пра во. По ред од ре да ба о ад ми ни стра тив ној 
са рад њи из ме ђу цен трал них ор га на др жа ва уго вор ни ца у ци љу јед но став ног 
и бр зог оства ри ва ња пра ва на из др жа ва ње у ме ђу на род ном кон тек сту, Кон-
вен ци ја са др жи де таљ не од ред бе о усло ви ма за при зна ње и из вр ше ње од лу ка 
о из др жа ва њу, раз ло зи ма за њи хо во од би ја ње и, што је по себ но зна чај на 
но вост у од но су на ра ни је ме ђу на род не уго во ре у овој ма те ри ји, по ступ ку у 
ко јем суд или дру ги ор ган за мо ље не др жа ве од лу чу је о овом пи та њу. У ра ду 
се раз ма тра ју основ не ка рак те ри сти ке ме ха ни зма за при зна ње и из вр ше ње 
ус по ста вље ног овим из во ром и по себ но се ана ли зи ра ју спе ци фич на пи та ња 
са ко ји ма би се срп ски су до ви мо гли су о чи ти као ре зул тат ин тер ак ци је из-
ме ђу од ре да ба Кон вен ци је и пра ви ла до ма ћег пра ва.

Кључнеречи: при зна ње и из вр ше ње стра них од лу ка, оба ве зе из др жа ва-
ња, Ха шка кон вен ци ја о из др жа ва њу (2007), по сту пак при зна ња и из вр ше ња. 

1. УВОД

Ха шка кон вен ци ја о ме ђу на род ном оства ри ва њу из др жа ва ња де це и 
дру гих чла но ва по ро ди це (у да љем тек сту: Кон вен ци ја) сту пи ла је на сна гу 
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за Ре пу бли ку Ср би ју да на 1. фе бру а ра. 2021. го ди не.1 У пи та њу је ши ро ко 
при хва ће ни ин стру мент чи ји је циљ да за ме ни број не по сто је ће до ку мен те 
ко ји се од но се на оства ри ва ње пра ва на из др жа ва ње де це, јед ним све о бу хват-
ним и мо дер ним ме ђу на род ним уго во ром.2 

У скла ду са на ме ра ма ње них тво ра ца, Кон вен ци ја је тре ба ло да обез бе ди 
про це ду ру за оства ри ва ње из др жа ва ња у ме ђу на род ном кон тек сту ко ја би 
би ла до ступ на, јед но став на и ефи ка сна и из гра ђе на на осно ва ма ко је су по-
ста ви ли по сто је ћи ме ђу на род ни ин стру мен ти.3 Ово по след ње се на ро чи то 
од но си на осно ве утвр ђе не Њу јор шком кон вен ци јом о оства ри ва њу али мен-
та ци о них зах те ва у ино стран ству (1956), пр вом кон вен ци јом ко ја ус по ста вља 
ме ха ни зам ме ђу на род не суд ске и ад ми ни стра тив не са рад ње у овој обла сти.4 
Њу јор шка кон вен ци ја је уста но ви ла оба ве зу др жа ва уго вор ни ца да име ну ју 
от прем не и по сред нич ке ор га не5 ко ји при ма ју и раз ме њу ју зах те ве по кон вен-
ци ји и нео п ход ну до ку мен та ци ју, а по срд нич ки ор ган у др жа ви ду жни ка 
пред у зи ма све по треб не рад ње за оства ри ва ње из др жа ва ња, укљу чу ју ћи ту 
по кре та ње по ступ ка за утвр ђи ва ње пра ва на из др жа ва ње или за ег зе ква ту ру 
по сто је ће од лу ке о из др жа ва њу.6 Она, ме ђу тим, не са др жи пра ви ла о ме ђу-
на род ној над ле жно сти, ме ро дав ном пра ву и при зна њу и из вр ше њу суд ских 
и дру гих од лу ка о из др жа ва њу, већ се осла ња на по сто је ћа пра ви ла ме ђу на-
род ног при ват ног пра ва у др жа ви ду жни ка из др жа ва ња.7

Кон вен ци ја, са дру ге стра не, раз ра ђу је ме ха ни зам са рад ње из ме ђу цен-
трал них ор га на ко је име ну ју др жа ве уго вор ни це8 и про пи су је де таљ на пра-
ви ла и про це ду ре за њи хо во по сту па ње у по гла вљи ма II и III. Иа ко пред ви ђа 
пра во по ве ри о ца из др жа ва ња да у за мо ље ној др жа ви зах те ва до но ше ње или 
из ме ну по сто је ће од лу ке о из др жа ва њу пред над ле жним су дом (дру гим ор-
га ном),9 ко ри сте ћи по моћ цен трал ног ор га на у овој др жа ви10 или не по сред ним 
обра ћа њем над ле жним вла сти ма,11 она не про пи су је пра ви ла о ди рект ној 

1 Слу жбе ни гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 4/2020. 
2 N. de Ara u jo, The HCC and Ma in te nan ce Obli ga ti ons, у књи зи: T. John, R. Gu la ti, B. Köhler 

(eds.), The El gar Com pa nion to the Ha gue Con fe ren ce on Pri va te In ter na ti o nal Law, Chel ten ham/
Nort hamp ton, 2020, 236-248, 242. Кон вен ци ја је усво је на 2007. го ди не, кон сен зу сом ви ше од 
70 др жа ва. Ibid. 

3 Вид. E. Long, The New Ha gue Ma in te nan ce Con ven tion, The In ter na ti o nal and Com pa-
ra ti ve Law Qu ar te rly, Vol. 57, No. 4, 984-996, 985. 

4 Слу жбе ни лист ФНРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри, број 2/1960.
5 Чл. 2 Њу јор шке кон вен ци је.
6 Чл. 5 и 6 Њу јор шке кон вен ци је. 
7 Чл. 6 став 3 Њу јор шке кон вен ци је. 
8 Функ ци ју цен трал ног ор га на у Ср би ји оба вља Ми ни стар ство фи нан си ја, Оде ље ње 

за имо вин ска и прав на пи та ња. Вид. https://www.hcch.net/en/sta tes/aut ho ri ti es/de ta ils3/?ai d=1149. 
9 Чл. 10 ст. 1 т. ц) и ф) Кон вен ци је. 
10 Чл. 6 ст. 1 т. б) Кон вен ци је. 
11 Чл. 37 Кон вен ци је.
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ме ђу на род ној над ле жно сти.12 Уме сто то га, Кон вен ци ја из ри чи то про пи су је 
да се на ова кве зах те ве при ме њу ју пра ви ли о ме ђу на род ној над ле жно сти за-
мо ље не др жа ве.13 Кон вен ци ја та ко ђе не са др жи ко ли зи о не нор ме за оба ве зе 
из др жа ва ња, али су оне при сут не у ком пле мен та ром ин стру мен ту – Про то-
ко лу о ме ро дав ном пра ву за оба ве зе из др жа ва ња (2007), ко ји је Ср би ја рати-
фи ко ва ла не ко ли ко го ди на ра ни је.14

Ко нач но, уз пра ви ла ко ја уре ђу ју ме ха ни зам са рад ње пре ко цен трал них 
ор га на, нај ва жни је од ред бе Кон вен ци је су оне ко је се ба ве пра ви ли ма о при-
зна њу и из вр ше њу од лу ка о из др жа ва ња у др жа ва ма уго вор ни ца ма. По гла-
вља V и VI на све о бу хва тан на чин ре гу ли шу по јам од лу ке ко ја је по доб на 
за при зна ње и из вр ше ње, ин ди рект ну ме ђу на род ну над ле жност, осно ве за 
од би ја ње при зна ња и из вр ше ња, по ступ ке ко ји сто је на рас по ла га њу подно-
сиоцимa зах те ва итд.

Циљ овог ра да je да при ка же основ не ка рак те ри сти ке и нај ва жни ја пра-
ви ла ме ха ни зма за при зна ње и из вр ше ње од лу ка из дру гих др жа ва уго вор-
ни ца, по себ но има ју ћи у ви ду оче ки ва ну уче ста лу при ме ну Кон вен ци је пред 
су до ви ма Ре пу бли ке Ср би је. 

Не ма ни ка кве сум ње да ће Кон вен ци ја у будћно сти пред ста вља ти основ ни 
из вор ко ји ће до ма ћи су до ви при ме њи ва ти при ли ком од лу чи ва ња о при зна-
њу и из вр ше њу од лу ка у ма те ри ји из др жа ва ља. За то по сто ји ви ше раз ло га. 
Пр во, она за ме њу је Њу јор шку кон вен ци ју у од но си ма из ме ђу др жа ва уго-
вор ни ца обе кон вен ци је, у ме ри у ко јој се од ред бе о по љу при ме не два ин-
стру мен та по кла па ју.15 Дру го, Кон вен ци ја је већ са да при хва ће на у ве ли ком 
бро ју др жа ва, а по себ но од стра не оних са ко ји ма на ша зе мља има раз ви јен 
прав ни са о бра ћај.16 Иа ко ње не од ред бе не ста вља ју ван сна ге дво стра не уго-
во ре ко је је Ср би ја прет ход но за кљу чи ла, а ко ји са др же нор ме о при зна њу 
и из вр ше њу,17 све о бу хват ност за шти те ин те ре са по ве ри о ца и ду жни ка из-

12 Од уни фи ка ци је пра ви ла о ди рект ној ме ђу на род ној над ле жно сти се од у ста ло због 
то га што је по сти за ње кон сен зу са у по гле ду је дин стве них пра ви ла о над ле жно сти би ло мало 
ве ро ват но, ако не и пот пу но не мо гу ће. Вид. A. Bor ras, J. De ge ling, Ha gue Pre li mi nary Draft 
Con ven tion on the In ter na ti o nal Re co very of Child Sup port and Ot her Forms of Fa mily Ma in te-
nan ce, Draft Pre li mi nary Re port, Au gust 2007, 12. 

13 Чл. 10 ст. 3 Кон вен ци је. 
14 Слу жбе ни гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 1/2013. Вид. де таљ ни је: Б. Бор-

даш, П. Ђун дић, Ха шки про то кол о пра ву ме ро дав ном за оба ве зе из др жа ва ња – нај но ви ји 
из вор ме ђу на род ног при ват ног пра ва Ср би је, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом 
Са ду, бр. 1/2013, том 47, стр. 133-153. 

15 Чл. 49 Кон вен ци је.
16 Кон вен ци ја је на сна зи у свим др жа ва ма бив ше Ју го сла ви је (осим Се вер не Ма ке до-

ни је ко ја је пот пи са ла, али још увек ни је ра ти фи ко ва ла Кон вен ци ју), у др жа ва ма Европ ске 
уни је (са из у зет ком Дан ске), у САД и Ује ди ње ном Кра љев ству. Уку пан број др жа ва уго вор-
ни ца Кон вен ци је је 43. Вид. https://www.hcch.net/en/in stru ments/con ven ti ons/sta tus-ta ble/?ci d=131. 

17 Чл. 51 Кон вен ци је.
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др жа ва ња чи ни Кон вен ци ју ефи ка сни јим ин стру мен том у од но су на прет ход-
но по ме ну те.18 Због то га ни је те шко за кљу чи ти да ће Кон вен ци ја, по себ но због 
де таљ но раз ра ђе ног по ступ ка ад ми ни стра тив не са рад ње и пру жа ња по мо ћи 
под но си о ци ма зах те ва, би ти ме ха ни зам ко ји ће за ин те ре со ва на ли ца нај че-
шће ак ти ви ра ти. 

До ма шај од ре да ба Кон вен ци је, укљу чу ју ћи ту и оне ко је су пред мет овог 
ра да, огра ни чен је ње ним по љем при ме не. Због то га је по треб но прет ход но рећи 
не што ви ше о слу ча је ви ма за ко је Кон вен ци ја пред ви ђа соп стве ну при ме ну.

2. ПО ЉЕ ПРИ МЕ НЕ КОН ВЕН ЦИ ЈЕ

По ље при ме не Кон вен ци је је при мар но утвр ђе но чла ном 2. Она се при-
ме њу је на оба ве зе из др жа ва ња ко је про ис ти чу из од но са ро ди тељ ства, пре ма 
ли ци ма мла ђим од 21 го ди не, али и на оба ве зе из др жа ва ња из ме ђу су пру жни-
ка или бив ших су пру жни ка, ка да је зах тев за из др жа ва ње под нет за јед но са 
зах те вом за из др жа ва ње де це.19 Ако је у пи та њу зах тев ко ји се од но си са мо 
на из др жа ва ње из ме ђу су пру жни ка, Кон вен ци ја се и да ље при ме њу је, али 
то не ва жи за од ред бе ко је уре ђу ју по сту па ње, са рад њу и по моћ цен трал них 
ор га на.20 Пре ма то ме, по ве ри лац из дра жа ва ња мо же под не ти зах тев за при-
зна ње и из вр ше ње од лу ке ко јом је уста но вље на оба ве за из др жа ва ња за бив шег 
су пру жни ка, али се у том слу ча ју мо ра обра ти ти ди рект но ор га ну др жа ве 
уго вор ни це над ле жном за од лу чи ва ње о ег зе ква ту ри.

Ова ко од ре ђе но по ље при ме не зна чај но је мо ди фи ко ва но деј ством две 
дру ге од ред бе истог чла на. Пр во, сва ка др жа ва уго вор ни ца има мо гућ ност 
да ста ви ре зер ву у по гле ду уз ра ста ли ца на ко ја се Кон вен ци ја при ме њу је, 
та ко што ће огра ни чи ти при ме ну на оба ве зе из др жа ва ња пре ма де ци ко ја 
ни су на вр ши ла 18 го ди на (уме сто 21 го ди не).21 Дру го, уго вор ни ца ма се омо-
гу ћа ва да да ју из ја ву ко јом ће про ши ри ти при ме ну Кон вен ци је (или ње ног 
де ла) на би ло ко ју оба ве зу из др жа ва ња ко ја про ис ти че из по ро дич них од но са, 
ро ди тељ ства, бра ка или срод ства.22 Ти ме се уго вор ни ца ма пру жа при ли ка 
да „скро је“ по ље при ме не овог из во ра на à la car te осно ва ма23 и при ла го де 

18 Вид. С. Мар ја но вић, Ме ђу на род но оства ри ва ње из др жа ва ња чла но ва по ро ди це – 
би ра ју ћи из ме ђу Кон вен ци је УН (1956) и Ха шке кон вен ци је (2007), Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Ни шу, LVII, бр. 78/2018, 235-254, 248. 

19 Чл. 2 ст. 1 т. а) и б) Кон вен ци је. 
20 Чл. 2 ст. 1 т. ц) Кон вен ци је. 
21 Чл. 2 ст. 2 Кон вен ци је.
22 Чл. 2 ст. 3 Кон вен ци је.
23 W. Dun can, The Ha gue Con ven tion of 23 No vem ber 2007 on the In ter na ti o nal Re co very 

of Child Sup port and Ot her Forms of Fa mily Ma in te nan ce, Com ments on its Ob jec ti ves and So me 
of its Spe cial Fe a tu res, Year bo ok of Pri va te In ter na ti o nal Law, Vo lu me 10/2008, 313-331, 319. 
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га соп стве ном схва та њу о зна ча ју пру жа ња за шти те по је ди ним ка те го ри ја ма 
су бје ка та. Та ко је, на при мер, Ср би ја да ла из ја ву да ће при ме ну Кон вен ци је 
про ши ри ти на из др жа ва ње де це ко ја се на ла зе на ре дов ном шко ло ва њу до 
на вр ше не 26. го ди не жи во та, као и на пу но лет ну де цу ко ја су не спо соб на за 
рад и не ма ју до вољ но сред ста ва за из др жа ва ње, док та ква си ту а ци ја тра је.

По ме ну те од ред бе ком пли ку ју по сао су до ва и цен трал ног ор га на. На и ме, 
оне се при ме њу ју на ба зи ре ци про ци те та – др жа ва ко ја је ста ви ла ре зер ву не 
мо же зах те ва ти при ме ну Кон вен ци је на ли ца у по гле ду ко јих је ње на при ме на 
огра ни че на због уз ра ста, а уго вор ни ца ко ја је из ја вом про ши ри ла по ље при-
ме не Кон вен ци је мо же ра чу на ти на ње ну при ме ну са мо у од но си ма са дру гом 
уго вор ни цом у ме ри у ко јој се њи хо ве из ја ве по ду да ра ју у по гле ду оба ве зе 
из др жа ва ња об у хва ће не из ја ва ма и де ло ва Кон вен ци је на ко је се оне од но се.24

У кон тек сту при зна ња и из вр ше ња од лу ке о из др жа ва њу ово зна чи, на 
при мер, да од ред бе Кон вен ци је не ће ва жи ти у слу ча ју зах те ва за при зна ње 
цр но гор ске од лу ке у Ср би ји, ка да се она од но си на из др жа ва ње де те та ко је је 
на пу ни ло 19 го ди на,25 али би до ма ћи суд, са дру ге стра не, мо гао да при ме-
ном Кон вен ци је при зна од лу ку по ре клом из Тур ске ко ја се ти че из др жа ва ња 
де те та ко је је на вр ши ло 24 го ди не жи во та и на ла зи се на шко ло ва њу.26

Мо ди фи ка ци ја по ља при ме не учи ње на на овај на чин зах те ва и опре зно 
по сту па ње од стра не су до ва, ка ко од ред бе о при зна њу и из вр ше њу из Кон вен-
ци је не би би ле при ме ње не у си ту а ци ја ма ка да Кон вен ци ја не оба ве зу је Срби-
ју, по себ но има ју ћи у ви ду то да до ма ћи су до ви не ће увек мо ћи да ра чу на ју 
на прет ход ну об ра ду зах те ва за при зна ње од стра не цен трал ног ор га на (Ми-
ни стар ства фи нан си ја).27 С тим у ве зи, нај по у зда ни ји из вор ин фор ма ци ја о 
ста ту су Кон вен ци је у по је ди ним др жа ва ма, под не тим ре зер ва ма и из ја ва ма 
је еви ден ци ја ко ју во ди Ха шка кон фе рен ци ја за ме ђу на род но при ват но пра-
во, до ступ на на ин тер нет стра ни ци ове ор га ни за ци је.28

3. ОД ЛУ КЕ ПО ДОБ НЕ ЗА ПРИ ЗНА ЊЕ И ИЗ ВР ШЕ ЊЕ  
НА ОСНО ВУ КОН ВЕН ЦИ ЈЕ

Кон вен ци ја не од ре ђу је шта се под ра зу ме ва под пој мом „од лу ка“, али 
утвр ђу је ко је ка рак те ри сти ке овај акт мо ра има ти да би спа дао у по ље при мене 

24 Вид. чл. 2 ст. 2 и 3 Кон вен ци је. 
25 Цр на Го ра је ста ви ла ре зер ву у сми слу чл. 2 ст. 2 Кон вен ци је.
26 Тур ска је из ја вом про ши ри ла при ме ну Кон вен ци је на из др жа ва ње пу но лет не де це ста-

ри је од 21 го ди ну, до на вр ше них 25 го ди на, под усло вом да се ова ли ца на ла зе на шко ло ва њу. 
27 Ово због то га што Кон вен ци ја не ис кљу чу је мо гућ ност под но ше ња зах те ва за при-

зна ње од лу ке ди рект но над ле жном су ду (дру гом ор га ну). Вид. чл. 37 Кон вен ци је. 
28 https://www.hcch.net/en/in stru ments/con ven ti ons/sta tus-ta ble/?ci d=131. 
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по гла вља V (При зна ње и из вр ше ње). Члан 19 ко ји од ре ђу је до ма шај овог по-
гла вља је, у оп штим цр та ма, за сно ван на од ред ба ма о по љу при ме не (члано-
ви 1-3) Ха шке кон вен ци је о при зна њу и из вр ше њу од лу ка ко је се од но се на 
оба ве зе из др жа ва ња (1973).29

Од ред бе о при зна њу и из вр ше њу се при ме њу ју на од лу ке о из др жа ва њу 
ко је су до не ли су до ви или управ ни ор га ни, од но сно на спо ра зу ме или на год-
бе (по рав на ња) за кљу че не пред су дом или управ ним ор га ном или одо бре не 
од стра не ових те ла. Кон вен ци ја ува жа ва чи ње ни цу да је над ле жност за 
до но ше ње од лу ка о из др жа ва њу у по је ди ним др жа ва ма уго вор ни ца ма из ме-
ште на са су до ва и пре не та на ад ми ни стра тив не ор га не, те ме ђу од лу ке по доб-
не за при зна ње убра ја и оне ко је су до не те од стра не ова квих спе ци ја ли зо ва них 
те ла.30 Кон вен ци ја, та ко ђе, бли же од ре ђу је шта се сма тра „управ ним ор га ном“ 
у овом кон тек сту, на во де ћи да је у пи та њу јав но те ло чи је су од лу ке под ло-
жне суд ској кон тро ли пре ма пра ву др жа ве у ко јој је ор ган уста но вљен и 
ко је су, пре ма свом деј ству и прав ној сна зи, слич не суд ским од лу ка ма.31

Од лу ка чи је се при зна ње и из вр ше ње зах те ва мо же да об у хва та и ау то-
мат ску ин дек са ци ју из но са из др жа ва ња. У пи та њу су од лу ке ко је са др же 
ма те ма тич ку фор му лу за пе ри о дич но при ла го ђа ва ње из но са из др жа ва ња 
или та бе ле у ко ји ма се на во ди пре ци зна ди на ми ка пе ри о дич ног по ве ћа ња 
овог из но са.32 Од лу ка та ко ђе мо же да об у хва та за о ста ли дуг на име из др жа-
ва ња, ре тро ак тив но из др жа ва ње и при па да ју ће ка ма те. Под ре тро ак тив ним 
из др жа ва њем се под ра зу ме ва из нос из др жа ва ња за вре мен ски пе ри од пре 
не го што је до не та од лу ка ко јом је ду жник оба ве зан на пла ћа ње из др жа ва ња, 
док се из раз „за о ста ли дуг“ ко ри сти за озна ча ва ње не пла ће ног из др жа ва ња 
на кон до но ше ња од лу ке.33 Ко нач но, од лу ка ко ја се при зна је мо же да об у хва-
та из нос тро шко ва на ста лих у по ступ ку ње ног до но ше ња.

Ка да се од лу ка не од но си ис кљу чи во на оба ве зу из др жа ва ња, од ред бе 
Кон вен ци је о при зна њу и из вр ше њу се при ме њу ју са мо на део од лу ке ко ји 
се ти че из др жа ва ња.34 За хва љу ју ћи овој од ред би, суд у др жа ви при зна ња 
не ће ну жно мо ра ти да при зна део од лу ке ко ји се од но си на прет ход но пи та ње 
(на при мер, утвр ђи ва ње очин ства), ка ко би од лу чио о зах те ву за при зна ње 
де ла од лу ке ко ји се од но си на из др жа ва ње у скла ду са Кон вен ци јом.35

29 Con ven tion of 2 Oc to ber 1973 on the Re cog ni tion and En for ce ment of De ci si ons Re la ting 
to Ma in te nan ce Obli ga ti ons. Овај ме ђу на род ни уго вор је ста вљен ван сна ге у од но си ма из међу 
др жа ва ко је су уго вор ни це Кон вен ци је, у ме ри у ко јој се по ља при ме не тих ин стру ме на та 
по кла па ју (вид. чл. 48 Кон вен ци је). 

30 A. Bor ras, J. De ge ling, op. cit., 78, 79. У до ку мен ту се као при мер на во де скан ди нав ске 
др жа ве, Но ви Зе ланд, Ау стра ли ја и по је ди не са ве зне др жа ве у окви ру САД. 

31 Чл. 19 ст. 3 Кон вен ци је. 
32 A. Bor ras, J. De ge ling, op. cit., 79. 
33 Ibid. 
34 Чл. 19 ст. 2 Кон вен ци је. 
35 A. Bor ras, J. De ge ling, op. cit., 79.
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Члан 19 са др жи и по ја шње ње у по гле ду то га да се од ред бе по гла вља V 
при ме њу ју и на при зна ње спо ра зу ма о из др жа ва њу.36 На осно ву тек ста из-
ве шта ја уз на црт Кон вен ци је, мо же се за кљу чи ти да се ова од ред ба од но си 
на при ват но прав не спо ра зу ме о из др жа ва њу из ме ђу по ве ри о ца и ду жни ка 
ко је по зна ју пра ва од ре ђе них др жа ва.37 У пи та њу су спо ра зу ми са чи ње ни у 
фор ми ве ро до стој них ис пра ва или на дру ги на чин по твр ђе ни или ре ги стро-
ва ни од стра не над ле жних ор га на.38 Ова кви спо ра зу ми су пред мет при зна ња 
на осно ву Кон вен ци је са мо под усло вом да има ју свој ство из вр шно сти пре ма 
пра ву др жа ве по ре кла, на исти на чин као ка да је у пи та њу од лу ка о из др жа-
ва њу.39 У ве зи са по ме ну тим спо ра зу ми ма је ва жно ис та ћи да Кон вен ци ја 
омо гу ћу је уго вор ни ца ма да да ју из ја ву на осно ву ко је ће из вр ше ње ова квих 
спо ра зу ма при хва ти ти са мо ако је зах тев под нет пре ко цен трал ног ор га на,40 
што је Ср би ја учи ни ла.41 

4. ОСНО ВИ ЗА ПРИ ЗНА ЊЕ И ИЗ ВР ШЕ ЊЕ –  
ОД РЕД БЕ О ИН ДИ РЕКТ НОЈ НАД ЛЕ ЖНО СТИ

Кон вен ци ја са др жи по зи тив не и не га тив не усло ве за при зна ње и из вр-
ше ње.42 Под по зи тив ним усло ви ма се под ра зу ме ва ју пра ви ла о ид ни рект ној 
ме ђу на род ној над ле жно сти – од лу ка по ре клом из дру ге др жа ве уго вор ни це 
се мо же при зна ти са мо ако је над ле жност су да или дру гог ор га на у др жа ви 
по ре кла би ла за сно ва на на јед ном од осно ва про пи са них Кон вен ци јом.43 

У ве зи са овим је ва жно од мах учи ни ти јед ну на по ме ну: за суд др жа ве 
при зна ња ни је ре ле ван тан фор мал ни основ на ко јем је суд дру ге др жа ве 
уго вор ни це за сно вао над ле жност да од лу чу је о зах те ву за из др жа ва ње, већ 
да ли је је дан од осно ва над ле жно сти ко је на во ди Кон вен ци ја фак тич ки по-
сто јао.44 Ово је кључ но за функ ци о ни са ње ме ха ни зма ус по ста вље ног Кон вен-
ци јом – бу ду ћи да њо ме ни су уни фи ко ва на пра ви ла о ди рект ној ме ђу на род ној 
над ле жно сти, на ци о нал на пра ва мо гу пред ви ђа ти раз ли чи те кри те ри ју ме 

36 Чл. 19 ст. 4. 
37 A. Bor ras, J. De ge ling, op. cit., 98.
38 Вид. W. Dun can, op. cit., 325. 
39 Чл. 30 ст. 1 Кон вен ци је. 
40 Чл. 30 ст. 7 Кон вен ци је.
41 Вид. https://www.hcch.net/en/in stru ments/con ven ti ons/sta tus-ta ble/no ti fi ca ti ons/?csid= 

1440&disp=resdn. 
42 Вид. L. Wal ker, Ma in te nan ce and Child Sup port in Pri va te In ter na ti o nal Law, Ox ford 

and Por tland, 2015, 147. 
43 Не га тив ни усло ви се од но се на раз ло ге за од би ја ње при зна ња ко ји су утвр ђе ни у чл. 22 

Кон вен ци је. 
44 A. Bor ras, J. De ge ling, op. cit., 80. 
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за ус по ста вља ње над ле жно сти за ме ри тор но од лу чи ва ње у од но су на кри-
те ри ју ме за при зна ње и из вр ше ње из Кон вен ци је. Ово је, на при мер, слу чај 
са Ср би јом: Кон вен ци ја до зво ља ва при зна ње и из вр ше ње од лу ка ка да је суд 
др жа ве уго вор ни це за сно вао над ле жност на кри те ри ју му уо би ча је ног бо ра-
ви шта ту же ног или ту жи о ца, при че му За кон о ре ша ва њу су ко ба за ко на са 
про пи си ма дру гих зе ма ља (у да љем тек сту: ЗРСЗ)45 не ко ри сти овај основ 
ди рект не ме ђу на род не над ле жно сти, већ се ма хом осла ња на др жа вљан ство 
и пре би ва ли ште стра на ка.46 

Пре ма то ме, до ма ћи суд не мо же од би ти да при зна од лу ку по ре клом из 
дру ге др жа ве уго вор ни це због то га што је суд те др жа ве за сно вао сво ју над-
ле жност, при ме ра ра ди, на пре би ва ли шту ту же ног, ка да је на осно ву чи ње-
ни ца ко је је утвр дио суд др жа ве по ре кла од лу ке,47 ја сно да је ту же ни имао 
и уо би ча је но бо ра ви ште у овој др жа ви у вре ме по кре та ња по ступ ка пред 
тим су дом.48

Кон вен ци ја са др жи за тво ре ну ли сту осно ва ин ди рект не над ле жно сти. 
Од лу ка ко ја је по доб на за при зна ње мо же би ти за сно ва на са мо на јед ном од 
сле де ћих ал тер на тив них осно ва:

– ту же ни је имао уо би ча је но бо ра ви ште у др жа ви по ре кла од лу ке у вре ме 
по кре та ња по ступ ка;

– ту же ни је из ри чи то при хва тио над ле жност су да или се упу стио у рас-
пра вља ње о ме ри ту му без ис ти ца ња при го во ра не на дле жно сти пр вом 
мо гу ћом при ли ком;

– по ве ри лац је имао уо би ча је но бо ра ви ште у др жа ви по ре кла од лу ке у 
вре ме по кре та ња по ступ ка;

– де те у чи ју је ко рист од ре ђе но из др жа ва ње је има ло, у вре ме по кре та ња 
по ступ ка, уо би ча је но бо ра ви ште у др жа ви по ре кла од лу ке, уко ли ко је 
и про тив ник пред ла га ча жи вео у тој др жа ви са де те том или је бо ра вио 
у тој др жа ви и у њој пла ћао из др жа ва ње;

– осим у спо ро ви ма ко ји се од но се на из др жа ва ње де це, по сто јао је пи сме-
ни спо ра зум стра на ка о над ле жно сти;

– од лу ку је до нео ор ган ко ји је од лу чи вао у спо ру о лич ном ста ту су или 
ро ди тељ ској од го вор но сти, осим ако је над ле жност би ла за сно ва на само 
на др жа вљан ству јед не од стра на ка.
Пр ва два осно ва над ле жно сти су би ла не спор на за твор це Кон вен ци је, 

бу ду ћи да се за сни ва ју на ши ро ко при хва ће ним кри те ри ју ми ма: на ве зи из-

45 Сл. лист СФРЈ, бр. 43/82.
46 О овом про бле му ви ди ви ше код С. Мар ја но вић, op. cit., 244-247. 
47 Кон вен ци ја пред ви ђа да је ор ган над ле жан за при зна ње и из вр ше ње ве зан чи ње ни-

ца ма ко је је утвр дио суд др жа ве по ре кла у свр ху од лу чи ва ња о сво јој над ле жно сти. Вид. 
чл. 27 Кон вен ци је. 

48 Вид. чл. 20 ст. 1 т. а) Кон вен ци је. 
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ме ђу ту же ног (обич но ду жни ка из др жа ва ња) и др жа ве су да и на при стан ку 
ту же ног на над ле жност. Тре ћи основ – уо би ча је но бо ра ви ште по ве ри о ца из-
др жа ва ња – зах те вао је из ве сну кре а тив ност ка ко би се на шао у ко нач ном 
тек сту уго во ра. На и ме, иа ко ве ћи на на ци о нал них пра ва пред ви ђа над ле жност 
у спо ро ви ма о из др жа ва њу на осно ву ве зе из ме ђу др жа ве су да и по ве ри о ца 
из др жа ва ња,49 за по је ди не др жа ве ко је су уче ство ва ле у пре го во ри ма по ме-
ну ти основ над ле жно сти је не при хва тљив.50 Ово се по себ но од но си на САД 
ко је, због устав но прав них огра ни че ња, ин си сти ра ју на то ме да ту же ни мо ра 
има ти од го ва ра ју ћу ве зу са др жа вом по ре кла од лу ке ка ко би та од лу ка би ла 
при зна та.51 Због то га Кон вен ци ја до зво ља ва ста вља ње ре зер ве у по гле ду 
овог осно ва ин ди рект не над ле жно сти,52 што су САД и учи ни ле. Прак тич на 
по сле ди ца ово га је да по ве ри лац ко ји је из деј ство вао од лу ку до ма ћег су да на 
осно ву чи ње ни це да жи ви у Ср би ји, нај че шће не мо же ра чу на ти на то да ће 
од лу ка би ти при зна та у САД на осно ву Кон вен ци је.

Са дру ге стра не, уо би ча је но бо ра ви ште по ве ри о ца у др жа ви до но ше ња 
од лу ке се ипак при хва та као пу но ва жан основ над ле жно сти и без мо гућ но-
сти да се ње го ва при ме на огра ни чи ре зер ва ма, ка да је у пи та њу из др жа ва ње 
де це.53 Ипак, у вом слу ча ју је нео п ход но да је и ду жник из др жа ва ња жи вео 
са де те том или ма кар бо ра вио у овој др жа ви за вре ме док је пла ћао из др жа-
ва ње. Ти ме се обез бе ђу је аде кват на ве за из ме ђу др жа ве по ре кла од лу ке и 
ду жни ка из др жа ва ња, те омо гу ћу је при зна ње од лу ке у си ту а ци ја ма ко је су 
уо би ча је не у прак си: ка да се ду жник из др жа ва ња од се ли из др жа ве у ко јој 
де те, као по ве ри лац из др жа ва ња, на ста вља да жи ви.54

При ме на пре о ста ла два осно ва ин ди рект не над ле жно сти – над ле жност 
на осно ву спо ра зу ма стра на ка и над ле жност про ис те кла из чи ње ни це да је 
суд исто вре ме но од лу чи вао о ста ту сном спо ру или вр ше њу ро ди тељ ских 
пра ва – се та ко ђе мо же огра ни чи ти ре зер ва ма. У ве зи са свим ре зер ва ма 
пред ви ђе ним чла ном 20 Кон вен ци је је по треб но учи ни ти две на по ме не.

Пр во, ре зер ве не ма ју ре ци проч но деј ство.55 То што Ср би ја ни је ста ви ла 
ре зе ве пред ви ђе не по ме ну тим чла ном, зна чи да су до ма ћи су до ви у оба ве зи 
да при зна ју од лу ке и по ре клом из др жа ва уго вор ни ца ко је су то учи ни ле и 
чи ји су до ви, у ана лог ном слу ча ју, не би би ли у оба ве зи да при зна ју од лу ке 
на ших су до ва ако су оне за сно ва не на осно ви ма об у хва ће ним ре зер ва ма.

49 То је слу чај и у до ма ћем ме ђу на род ном при ват ном пра ву – ЗРСЗ пред ви ђа над ле жност 
су до ва Ср би је у спо ро ви ма о за кон ском из др жа ва њу де це на осно ву пре би ва ли шта де те та у 
Ср би ји, од но сно на срп ском др жа вљан ству ма ло лет ног ту жи о ца. Вид. чл. 67 ст. 1 т. 1 и 3 ЗРСЗ. 

50 Вид. A. Bor ras, J. De ge ling, op. cit., 81. 
51 L. Wal ker, op. cit., 151. 
52 Чл. 20 ст. 2 Кон вен ци је. 
53 Чл. 20. ст. 1 т. д) Кон вен ци је. 
54 L. Wal ker, op. cit., 154. 
55 Чл. 62 ст. 4 Кон вен ци је.



1144

Пе тар М. Ђун дић, При зна ње и из вр ше ње од лу ка о из др жа ва њу на осно ву... (1135–1153)

Дру го, чи ње ни ца да је др жа ва при зна ња ис ко ри сти ла пра во на ста вља ње 
ре зер ви још увек не зна чи и ап со лут ну не мо гућ ност да од лу ка ко ја по ти че 
из дру ге др жа ве уго вор ни це про из ве де од го ва ра ју ће деј ство. Кон вен ци ја, 
на и ме, пред ви ђа да ће др жа ва ко ја је ста ви ла ре зер ву у по гле ду не ког од 
осно ва пред ви ђе них чла ном 20, ипак при зна ти и из вр ши ти од лу ку ка да би 
по ње ном пра ву, у слич ним чи ње нич ним окол но сти ма, ор га ни ове др жа ве 
има ли над ле жност за до но ше ње од лу ке о из др жа ва њу.56 Сми сао ове од ред бе 
је у то ме да се су ду др жа ве при зна ња до зво ли да за не ма ри основ ди рект не 
ме ђу на род не над ле жно сти ко ји је при ме нио суд др жа ве по ре кла од лу ке, 
од но сно да про це ни да ли по сто је чи ње ни це ко је би, у ана лог ном слу ча ју, 
до зво ли ле су ду др жа ве при зна ња да за сну је сво ју над ле жност за ме ри тор но 
од лу чи ва ње.57 

По ред то га, Кон вен ци ја пред ви ђа да се од лу ка о из др жа ва њу де те та 
мла ђег од 18 го ди на, ко ја не мо же би ти при зна та са мо као по сле ди ца по ме-
ну тих ре зер ви, при хва та у за мо ље ној др жа ви као утвр ђу ју ћа у по гле ду по доб-
но сти де те та за из др жа ва ње.58 Ако је при зна ње и из вр ше ње ова кве од лу ке 
од би је но у за мо ље ној др жа ви, по ве ри лац из др жа ва ња ће би ти осу ђен на 
по кре та ње но вог по ступ ка пред су до ви ма ове др жа ве. У та квом слу ча ју, од-
ред ба у пи та њу обез бе ђу је да се по сто ја ње са мог пра ва де те та на из др жа ва ње 
не утвр ђу је по но во, већ да суд овој др жа ви ре ша ва ис кљу чи во о пи та њи ма 
ко ја се од но се на из нос из др жа ва ња и ди на ми ку ње го вог пла ћа ња.59

5. СЛУ ЧА ЈЕ ВИ У КО ЈИ МА ЈЕ МО ГУ ЋЕ ОД БИ ТИ  
ПРИ ЗНА ЊЕ И ИЗ ВР ШЕ ЊЕ

При зна ње и из вр ше ње од лу ке се мо же од би ти и он да ка да је суд др жа ве 
мо ли ље за сно вао сво ју над ле жност на јед ном од осно ва ко ји су пред ви ђе ни 
Кон вен ци јом. Од би ја ње је, ме ђу тим, та да мо гу ће са мо у јед ном од слу ча је ва 
пред ви ђе них овим из во ром. Раз ло зи за од би ја ње при зна ња су уо би ча је ни и 
од но се се на по вре ду јав ног по рет ка др жа ве при зна ња (за мо ље не др жа ве), 
по вре ду пра ва од бра не ту же ног, слу ча је ве пре ва ре у по ступ ку, по сто ја ња 
ра ни је по кре ну тог по ступ ка пред су дом др жа ве при зна ња или пре су ђе не 
ства ри.60

Услов за при зна ње ко ји се од но си на од су ство по вре де јав ног по рет ка 
је фор му ли сан та ко да су ге ри ше ре стрик тив ну при ме ну из у зет ка – од би ја ње 

56 Чл. 20 ст. 3 Кон вен ци је. 
57 A. Bor ras, J. De ge ling, op. cit., 83. 
58 Чл. 20 ст. 5. Кон вен ци је. 
59 Вид. L. Wal ker, op. cit., 153; A. Bor ras, J. De ge ling, op. cit., 85. 
60 Вид. чл. 22 Кон вен ци је. 
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при зна ња је мо гу ће ако је при зна ње и из вр ше ње од лу ке очи глед но не спо ји во 
са јав ним по рет ком за мо ље не др жа ве.61 У из ве шта ју уз текст Кон вен ци је се 
та ко ђе ис ти че да овај раз лог за од би ја ње не би тре ба ло да по слу жи као из го-
вор су ду да се упу сти у ге не рал но пре и спи ти ва ње ме ри ту ма од лу ке, као и 
да раз ли чи тост суп стан ци јал ног пра ва др жа ве по ре кла од лу ке у од но су на 
за мо ље ну др жа ву не мо же да оправ да ко ри шће ње из у зет ка.62 У овом до ку-
мен ту се не на во де при ме ри слу ча је ва у ко ји ма би од би ја ње при зна ња због 
по вре де јав ног по рет ка до ла зи ло у об зир. Са дру ге стра не, у ли те ра ту ри се 
по ми ње да би то мо гао би ти слу чај, на при мер, са од лу ком ко ја утвр ђу је 
оба ве зу из др жа ва ња пре ма би о ло шком ро ди те љу чи ја су ро ди тељ ска пра ва 
пре ста ла због то га што је де те да то на усвја ја ње или са од лу ком ко јом је 
ова ква оба ве за уста но вље на пре ма ро ди те љу чи је је пра во на ста ра ње прет-
ход но по вре ђе но не за ко ни тим од во ђе њем де те та.63

При зна ње и из вр ше ње од лу ке се мо же од би ти и ако је од лу ка до би је на 
пре ва ром у по гле ду пра ви ла по ступ ка.64 Овај основ од би ја ња је пре у зет из 
Ха шке кон вен ци је о при зна њу и из вр ше њу од лу ка ко је се од но се на оба ве зе 
из др жа ва ња од 1973. го ди не и на шао је сво је ме сто у Кон вен ци ји, пре све га, 
због схва та ња да кон цепт пре ва ре ни је ну жно об у хва ћен по вре дом јав ног 
по рет ка.65 Пре ва ра у по ступ ку под ра зу ме ва по сто ја ње су бјек тив ног еле мен та 
на стра ни су бјек та ко ји је из деј ство вао од лу ку: сми шље ну ма ни пу ла ци ју кроз, 
на при мер, под но ше ње ла жних до ка за или фал си фи ко ва ње до ку ме на та.66

При зна ње од лу ке мо же би ти од би је но и ако је у др жа ви при зна ња у то ку 
ра ни је по кре ну ти по сту пак из ме ђу истих стра на ка и са истим ци љем.67 Ра ни ја 
ли ти спен ден ци ја пред ор га ном за мо ље не др жа ве је пре пре ка за при зна ње он да 
ка да је циљ (свр ха) па ра ле ле них по сту па ка иден тич на. То зна чи да се по ступ-
ци не мо ра ју ну жно за сни ва ти на истом прав ном осно ву, већ се иден ти тет 
спо ра про це њу је пре ко по ре ђе ња ту жбе них зах те ва ко ји су у њи ма ис так ну ти.68

Чи ње ни ца да је у за мо ље ној др жа ви до не та од лу ка из ме ђу истих стра-
на ка и са истим ци љем мо же та ко ђе пред ста вља ти пре пре ку за при зна ње.69 

61 Чл. 22 ст. 1 т. а) Кон вен ци је. 
62 Вид. A. Bor ras, J. De ge ling, op. cit., 86, 87. 
63 Вид. R. Ke ith, Ten Things Prac ti ti o ners Sho uld Know abo ut the Ha gue Con ven tion of 23 

No vem ber 2007 on the In ter na ti o nal Re co very of Child Sup port and Ot her Forms of Fa mily Main-
te nan ce, Fa mily Law Qu ar terly, vol. 51, 2/2017, 255-298, 262. 

64 Чл. 22 ст.1 т. б) Кон вен ци је. 
65 A. Bor ras, J. De ge ling, op. cit., 87. 
66 Вид. M. Ver wilg hen, Con ven ti ons on Ma in te nan ce Obli ga ti ons (En for ce ment – Ap pli ca ble 

Law), Ex pla na tory Re port, 1972, па ра граф 65. Текст до сту пан на: https://as sets.hcch.net/docs/
e35f8994-d57d-4bd8-bb57-f7e6235c524b.pdf. 

67 Чл. 22 ст. 1 т. ц) Кон вен ци је. 
68 Вид. L. Wal ker, op. cit., 161. 
69 Чл. 22 ст. 1 т. д) Кон вен ци је. 
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Исто се од но си и на од лу ку ко ја је до не та у би ло ко јој дру гој др жа ви с тим 
да, у овом дру гом слу ча ју, од лу ка ор га на дру ге др жа ве мо ра ис пу ња ва ти 
усло ве за при зна ње у за мо ље ној др жа ви. Из тек ста од ред бе про ис ти че и да 
„дру га др жа ва“ не мо ра би ти др жа ва уго вор ни ца Кон вен ци је.70 

По вре да пра ва од бра не, у по ступ ку ко ји је окон чан до но ше њем од лу ке 
чи је се при зна ње зах те ва, је још је дан од раз ло га за од би ја ње при зна ња.71 По-
вре да овог пра ва се, пре ма тек сту Кон вен ци је, сво ди на слу ча је ве у ко ји ма 
ту же ни ни је уче ство вао у по ступ ку у др жа ви по ре кла од лу ке, ни не по сред-
но ни ти пу тем за ступ ни ка.72 У та квој си ту а ци ји Кон вен ци ја пра ви раз ли ку 
из ме ђу две гру пе слу ча је ва. Пр во, у прав ним си сте ми ма у ко ји ма је ли це 
про тив ко јег је од лу ка до не та има ло пра во да бу де са слу ша но пре до но ше ња 
од лу ке, при зна ње мо же да бу де од би је но ако ово ли це ни је уред но оба ве ште-
но о по ступ ку и ни је му пру же на при ли ка да у ње му уче ству је.73 Дру го, ако 
пра во др жа ве по ре кла од лу ке не пред ви ђа оба ве шта ва ње ту же ног о по кре-
та њу по ступ ка, по вре да пра ва од бра не на сту па ако ово ли це ни је уред но 
оба ве ште но о од лу ци и ни је има ло при ли ку да је оспо ри у по гле ду чи ње ни ца 
или пра ва.

По што ва ње пра ва од бра не у оба слу ча ја под ра зу ме ва да је ту же ни „уред-
но оба ве штен“ о по кре та њу по ступ ка или до но ше њу од лу ке. Из ве штај уз 
Кон вен ци ју на гла ша ва да уред но оба ве ште ње под ра зу ме ва да је ту же ни био 
оба ве штен та ко да му се омо гу ћи да ре а гу је на аде ква тан на чин, а не ну жно 
да је до ста вља ње од го ва ра ју ћег пи сме на ту же ном би ло уред но.74 На осно ву 
то га се мо же за кљу чи ти да је по сто ја ње уред ног оба ве ште ња фак тич ко пи-
та ње ко је не за ви си од то га да ли је до ста вља ње пи сме на ту же ном би ло у 
скла ду са од го ва ра ју ћим про пи си ма. Ме ђу тим, сам текст по ме ну тог из ве-
шта ја је кон тра дик то ран у овом де лу, бу ду ћи да се у ње му на во ди да по је ди не 
др жа ве (оне ко је ак те до ста вља ња сма тра ју ак ти ма су ве ре не вла сти) не ће 
при зна ти од лу ке про ис те кле из по сту па ка у ко ји ма до ста вља ње ли ци ма на 
њи хо вој те ри то ри ји ни је би ло из вр ше но на про пи сан на чин.75 Ка да је у пи-
та њу Ср би ја, сва ка ко би тре ба ло узе ти да ту же ни ко ји се на ла зио на на шој 
те ри то ри ји у вре ме по кре та ња по ступ ка или до но ше ња од лу ке о из др жа ва њу, 
ни је био уред но оба ве штен у сми слу чла на 22 Кон вен ци је, ако му до ста вља-
ње суд ског или ад ми ни стра тив ног ак та др жа ве по ре кла од лу ке ни је би ло 
из вр ше но у скла ду са од ред ба ма ме ђу на род ног уго во ра о до ста вља њу на 

70 Ibid. 
71 Чл. 22 ст. 1 т. е) Кон вен ци је. 
72 Ibid. 
73 A. Bor ras, J. De ge ling, op. cit., 88. 
74 Ibid. 
75 Ibid., 88, 89. 
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сна зи из ме ђу Ср би је и ове др жа ве.76 Ово због то га што се Кон вен ци ја не мо же 
ту ма чи ти на на чин ко ји би пред ста вљао по вре ду дру гог ме ђу на род ног уго-
во ра на сна зи из ме ђу др жа ве мо ли ље и за мо ље не др жа ве.77

Ко нач но, раз лог за од би ја ње при зна ња од лу ке по Кон вен ци ји мо же пред-
ста вља ти и чи ње ни ца да је ду жник из др жа ва ња из деј ство вао из ме ну прет-
ход но до не те од лу ке о из др жа ва њу су прот но од ред ба ма Кон вен ци је.78 На и ме, 
у чла ну 18 је са др жа на од ред ба ко ја би тре ба ло да пру жи за шти ту по ве ри-
о цу из др жа ва ња – ако је од лу ка о из др жа ва њу до не та у др жа ви уо би ча је ног 
бо ра ви шта по ве ри о ца, ду жник из др жа ва ња не мо же по кре ну ти по сту пак за 
из ме ну ове од лу ке у не кој дру гој др жа ви, све док по ве ри лац још увек уо би-
ча је но бо ра ви у др жа ви у ко јој је до не та од лу ка.79 Ако би ду жник ипак ус пео 
да из деј ству је из ме ну од лу ке пред су дом дру ге др жа ве, пре не го што је по-
ве ри лац про ме нио сво је уо би ча је но бо ра ви ште, ег зе ква ту ра та кве од лу ке би 
мо гла би ти од би је на на осно ву чла на 22 Кон вен ци је.

6. ПО СТУ ПАК ПРИ ЗНА ЊА И ИЗ ВР ШЕ ЊА

Јед на од нај зна чај ни јих но ви на пред ви ђе на Кон вен ци јом је де таљ но 
ре гу ли са ње про це ду ре за при зна ње и из вр ше ње од лу ка о из др жа ва њу. Циљ 
ових од ре да ба је ус по ста вља ње по ступ ка ко ји је јед но ста ван, брз и не из и-
ску је пре ве ли ке тро шко ве.80 Њи ма се по ве ри лац из др жа ва ња до дат но шти-
ти од из ла га ња пра ви ли ма по ступ ка пред ви ђе них на ци о нал ним пра вом 
за мо ље не др жа ве, ко ја би мо гла да иза зо ву зна чај не те шко ће за ово ли це у 
ви ду гу бит ка вре ме на или на ме та ња ви со ких тро шко ва.81 Ипак, ва ља во ди-
ти ра чу на о то ме да Кон вен ци ја не пред ви ђа пот пу ну хар мо ни за ци ју свих 
аспе ка та по ступ ка, те је њо ме пред ви ђе но да се, у по гле ду ма те ри је ко ја ни је 
ре гу ли са на Кон вен ци јом, на по сту пак при зна ња и из вр ше ња и да ље при ме-
њу ју пра ви ла др жа ва уго вор ни ца.82

Основ ни по сту пак је про пи сан чла ном 23 Кон вен ци је. Др жа ве уго вор ни це 
има ју пра во да из ја ве да ће при ме њи ва ти ал тер на тив ни по сту пак пред ви ђен 

76 Вид., на при мер, Ха шка кон вен ци ја о до ста вља њу у ино стран ству суд ских и ван суд-
ских ака та у гра ђан ским и тр го вин ским ства ри ма, Сл. гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри, 
бр. 1/2010. 

77 Вид. Mark E. Vil li ger, Com men tary of the 1969 Vi en na Con ven tion on the Law of Tre a ti es, 
Le i den/Bo ston, 2009, 433: “[П]ретп оставља се да, при ли ком при хва та ња уго вор них оба ве за, 
уго вор не стра не ни су на ме ра ва ле да де лу ју не са гла сно са дру гим ра ни је пре у зе тим оба ве за ма.“ 

78 Чл. 22 ст. 1 т. ф) Кон вен ци је. 
79 Чл. 18 ст. 1 Кон вен ци је. 
80 A. Bor ras, J. De ge ling, op. cit., 89. 
81 Вид. W. Dun can, op. cit., 324.
82 Чл. 23 ст.1 Кон вен ци је. 
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чла ном 24.83 Ал тер на тив ни по сту пак је пре ви ђен, пре све га, као усту пак 
оним др жа ва ма чи је пра во не по зна ју по се бан по сту пак за при зна ње од лу ке 
(у тер ми но ло ги ји Кон вен ци је: по сту пак у ко јем се од лу ка огла ша ва из вр шном 
или ре ги стру је за из вр ше ње), већ се она упу ћу је не по сред но на при нуд но 
из вр ше ње.84 Ср би ја ни је да ла ова кву из ја ву, те су на ши су до ви ве за ни пра-
ви ли ма по ступ ка из чла на 23.

Основ на осо бе ност по ступ ка је ње го ва екс пе ди тив ност. Без об зи ра на 
то да ли под но си лац зах те ва под но си зах тев за при зна ње ди рект но су ду или 
то чи ни по сред ством цен трал ног ор га на, суд је ду жан да од лу чи о зах те ву без 
од ла га ња.85 У овој фа зи, суд до но си од лу ку без уче шћа стра на ка, тј. стран ке 
не ма ју пра во на под но ше ње под не са ка и при го во ре, при че му по слу жбе ној 
ду жно сти суд про ве ра ва је ди но да ли је од лу ка чи је се при зна ње тра жи очи-
глед но не спо ји ва са јав ним по рет ком.86

О сво јој од лу ци у ве зи са зах те вом за при зна ње, суд је ду жан да од мах 
оба ве сти под но си о ца зах те ва и про тив ни ка пред ла га ча. Тек у овој фа зи по-
ступ ка стран ке сти чу мо гућ ност да оспо ра ва ју од лу ку су да, под но ше њем 
при го во ра или жал бе, у по гле ду утвр ђе них чи ње ни ца или при ме ње ног пра ва.87 
Рок за оспо ра ва ње од лу ке је 30 да на од при је ма оба ве ште ња о од лу ци, од-
но сно 60 да на, ако стран ка не бо ра ви у др жа ви при зна ња.88

Стран ке мо гу да оспо ра ва ју од лу ку због то га што је она до не та су прот-
но чла ну 20 (осно ви ин ди рект не ме ђу на род не над ле жно сти) или је при су тан 
је дан од раз ло га за од би ја ње при зна ња из чла на 22. Ме ђу тим, члан 23 уво ди 
још два осно ва на ко је се про тив ник пред ла га ча мо же по зва ти да би из деј-
ство вао од би ја ње при зна ња од лу ке.

Пр во, про тив ник пред ла га ча мо же да оспо ра ва ау тен тич ност или це ло-
ви тост ис пра ва ко је се, пре ма чла ну 25 Кон вен ци је, под но се за јед но са зах-
те вом за при зна ње и из вр ше ње.89 Ов де је реч о слу ча је ви ма ко ји не спа да ју 
у пре ва ру у ве зи са по ступ ком до но ше ња ме ри тор не од лу ке у др жа ви по ре-
кла, већ се ра ди о си ту а ци ји у ко јој је, на при мер, текст од лу ке из ме њен или 
су од ре ђе ни де ло ви ин те грал не од лу ке из бри са ни.90

Осим то га, про тив ник пред ла га ча мо же да ис ти че да је, у слу ча ју ка да 
се од лу ка од но си на до спе ла по тра жи ва ња, дуг већ из ми рен.91 У ли те ра ту-

83 Чл. 63 Кон вен ци је. 
84 Вид. L. Wal ker, op. cit., 169. 
85 Чл. 23 ст. 2 и 3 Кон вен ци је. 
86 Чл. 23 ст. 4 Кон вен ци је. 
87 Чл. 23 ст. 5 Кон вен ци је. 
88 Чл. 23 ст. 6 Кон вен ци је. 
89 Чл. 23 ст. 7 т. ц) Кон вен ци је.
90 Вид. L. Wal ker, op. cit., 168. 
91 Чл. 23 ст. 8 Кон вен ци је. 
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ри се по ста вља пи та ње нео п ход но сти по сто ја ња овог усло ва, бу ду ћи да је 
го то во ис кљу че на мо гућ ност да за мо ље на др жа ва до зво ли при нуд но из вр-
ше ње по тра жи ва ња ко је је прет ход но на ми ре но.92 Ка да је у пи та њу до ма ће 
пра во, на при мер, За кон о из вр ше њу и обез бе ђе њу (у да љем тек сту: ЗИО)93 
пред ви ђа мо гућ ност из ја вљи ва ња жал бе про тив ре ше ња о из вр ше њу, из ме-
ђу оста лог, због то га што је по тра жи ва ње пре ста ло да по сто ји на осно ву 
чи ње ни це ко ја је на ста ла у вре ме ка да из вр шни ду жник ни је ви ше мо гао да 
је ис так не у по ступ ку из ко јег по ти че из вр шна ис пра ва.94 Са дру ге стра не, 
по ме ну та од ред ба Кон вен ци је је ко ри сна јер спре ча ва до дат ни гу би так вре-
ме на и на ста нак тро шко ва у си ту а ци ји ка да је ја сно да би при зна ње од лу ке 
би ло прак тич но бес ко ри сно, бу ду ћи да ова ква од лу ка (из вр шна ис пра ва) не 
би мо гла да бу де из вр ше на на осно ву ЗИО.

Од ред бе ЗИО су бит не, у ко ре ла ци ји са Кон вен ци јом, из још нај ма ње 
два раз ло га.

Пр во, Кон вен ци ја са др жи тзв. на че ло мак си мал не ефи ка сно сти – она 
не спре ча ва при ме ну пра ва за мо ље не др жа ве, ако ово пра во пред ви ђа ши ре 
осно ве за при зна ње од лу ка о из др жа ва њу, ефи ка сни је и бр же по ступ ке за при-
зна ње и из вр ше ње ових од лу ка или по вољ ни је од ред бе о прав ној по мо ћи.95 
Од ред бе ЗИО из ри чи то пред ви ђа ју да по сту пак из вр ше ња мо же би ти по кре-
нут ди рект но на осно ву стра не из вр шне ис пра ве ко ја ни је прет ход но про шла 
по сту пак при зна ња, при че му та да суд ко ји је над ле жан да до не се ре ше ње 
о из вр ше њу од лу чу је о ис пу ње но сти усло ва за при зна ње стра не од лу ке (стра-
не из вр шне ис пра ве) као о прет ход ном пи та њу.96 Суд је ду жан да од лу чи о 
пред ло гу за из вр ше ње у ро ко од осам да на од ње го вог под но ше ња.97 При ли-
ком ова квог од лу чи ва ња о при зна њу, до ла зи ла би у об зир при ме на од ре да ба 
ЗРСЗ, бу ду ћи да овај из вор не сум њи во са др жи ши ре осно ве за при зна ње стра-
них од лу ка о из др жа ва њу у од но су на чл. 20 Кон вен ци је. На и ме, од ред бе 
ЗРСЗ до зво ља ва ју вр ло огра ни че ну кон тро лу ин ди рект не ме ђу на род не над-
ле жно сти стра ног су да – од би ја ње при зна ња од лу ке је мо гу ће са мо уко ли ко 
је стра ни суд сво јим по сту па њем по вре дио ис кљу чи ву над ле жност до ма ћег 
су да,98 ко ја ина че ни је про пи са на у спо ро ви ма о из др жа ва њу.99 По треб но је 
во ди ти ра чу на о то ме да се на ци о нал ни про пис ко ји са др жи ши ре осно ве за 
при зна ње ипак не мо же ко ри сти ти ка да је реч о од лу ци ко ју је ду жник из-

92 Вид. L. Wal ker, op. cit., 167. 
93 Сл. Гла сник РС, бр. 106/2015. 
94 Чл. 74 ст. 1 т. 6 За ко на о из вр ше њу и обез бе ђе њу (2015). 
95 Чл. 52 ст. 2 Кон вен ци је. 
96 Чл. 46 ст. 2 и 3 За ко на о из вр ше њу и обез бе ђе њу (2015). 
97 Чл. 64 ст. 1 ЗИО. 
98 Чл. 89 ЗРСЗ.
99 Чл. 67 и 68 ЗРСЗ. 
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др жа ва ња ис хо до вао су прот но чла ну 18 Кон вен ци је (из ме на од лу ке о из др-
жа ва њу ко ју је прет ход но до нео суд уо би ча је ног бо ра ви шта по ве ри о ца).100

У по гле ду пра ва пред ла га ча да ко ри сти бр жи и ефи ка сни ји по сту пак 
при зна ња и из вр ше ња пред ви ђен на ци о нал ним пра вом за мо ље не др жа ве, 
по треб но је има ту у ви ду да по вољ ни ји по сту пак сва ка ко мо ра да бу де ускла-
ђен са за шти том стра на ка ко ју обез бе ђу ју по ступ ци про пи са ни чла но ви ма 23 
или 24 Кон вен ци је, по себ но у по гле ду њи хо вог пра ва да бу ду уред но оба-
ве ште не о по ступ ку, пру жа ња мо гућ но сти да бу ду са слу ша не и у по гле ду 
деј ста ва при го во ра или жал бе.101 

Дру го, од ред бе ЗИО су од зна ча ја и због чи ње ни це да се сам по сту пак 
при нуд ног из вр ше ња, пре ма из ри чи тој од ред би Кон вен ци је, спро во ди пре-
ма пра ву за мо ље не др жа ве, ако дру га чи је ни је про пи са но Кон вен ци јом.102 
Ве ћи на оба ве за ко је Кон вен ци ја на ме ће др жа ва ма уго вор ни ца ма у по гла вљу 
ко је је по све ће но из вр ше њу (по гла вље VI) де фи ни са не је на уоп штен на чин. То 
је, на при мер, слу чај са на чел ном оба ве зом да се из вр ше ње спро во ди бр зо,103 
са оба ве зом за мо ље не др жа ве да ко ри сти јед на ко ефи ка сна сред ства из вр-
ше ња као и у чи сто уну тра шњим слу ча је ви ма104 или са оба ве зом др жа ва да 
са ра ђу ју у про мо ви са њу нај е фи ка сни јих ме то да за пре нос сред ста ва на име 
из др жа ва ња.105 Кон вен ци ја на во ди и сред ства из вр ше ња ко ја над ле жни ор ган 
за мо ље не др жа ве мо же ко ри сти ти, али то чи ни при ме ра ра ди: ли ста сред ста-
ва ни је за тво ре на, ни ти је од ред ба оба ве зу ју ћа.106 У по гле ду од ре да ба ко је 
са др же кон крет ни је оба ве зе др жа ва уго вор ни ца, за до ма ће су до ве је упут но 
да во де ра чу на о ко ли зи о ном пра ви лу у ве зи са пра вом ко је се при ме њу је на 
рок за ста ре ло сти из вр ше ња у по гле ду за о ста лих по тра жи ва ња на име из др-
жа ва ња – рок се од ре ђу је пре ма пра ву др жа ве по ре кла од лу ке или пре ма пра-
ву др жа ве ње ног из вр ше ња, у за ви сно сти од то га ко је од ова два пра ва пред-
ви ђа ду жи рок.107

С об зи ром на чи ње ни цу да се нај ве ћи број пи та ња у ве зи са спро во ђе-
њем по ступ ка прин ду ног из вр ше ња ре ша ва на осно ву на ци о нал ног пра ва 
за мо ље не др жа ве, укљу чу ју ћи ту и пи та ње сред ста ва из вр ше ња ко ја су ду 
сто је на рас по ла га њу, по треб но је во ди ти ра чу на и о евен ту ал ним огра ни че-
њи ма ко ја до ма ће пра во про пи су је у ци љу за шти те по ло жа ја из вр шног ду-
жни ка. Јед но од тих огра ни че ња се по ми ње у до ма ћој док три ни, упра во у 

100 Чл. 52 ст. 1 т. а) Кон вен ци је. 
101 Чл. 52 ст. 2 Кон вен ци је. 
102 Чл. 32 ст. 1 Кон вен ци је. 
103 Чл. 32 ст. 2 Кон вен ци је.
104 Чл. 33 Кон вен ци је.
105 Чл. 35 ст.1 Кон вен ци је. 
106 Чл. 34 Кон вен ци је. 
107 Чл. 32 ст. 5 Кон вен ци је. 
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кон тек сту из вр ше ња стра них од лу ка о из др жа ва њу.108 Иа ко је за бра ње на ре-
ви зи ја од лу ке у ме ри ту му при ли ком спро во ђе ња при зна ња и из вр ше ња,109 
ко рек ци ја до су ђе ног из но са из др жа ва ња се ну жно вр ши у по ступ ку при нуд-
ног из вр ше ња на осно ву им пе ра тив не од ред бе ЗИО ко ја огра ни ча ва из вр ше ње 
на за ра ди или пен зи ји ду жни ка до из но са од две тре ћи не или чак по ло ви не 
при на дле жно сти.110 Са дру ге стра не, ЗИО са др жи и нор ма тив на ре ше ња 
ко ја су усме ре на на за шти ту ин те ре са по ве ри о ца из др жа ва ња и упра во про-
мо ви шу оства ри ва ње основ ног ци ља Кон вен ци је.111

7. ЗА КЉУ ЧАК

Уно ше ње Кон вен ци је у до ма ћи прав ни по ре дак пред ста вља зна чај ну 
но ви ну за срп ско ме ђу на род но при ват но пра во. Она је већ са да при хва ће на 
од стра не зна чај ног бро ја др жа ва, те се мо же осно ва но прет по ста ви ти да ће 
убу ду ће пред ста вља ти основ ни из вор ко ји ће до ма ћи су до ви при ме њи ва ти 
при ли ком од лу чи ва ња о при зна њу и из вр ше њу стра них од лу ка о из др жа ва-
њу. Кон вен ци ја ре гу ли ше при зна ње и из вр ше ње од лу ка на све о бу хва тан и 
де та љан на чин. То чи ни ме ха ни зам утвр ђен Кон вен ци јом при влач ним за 
стран ке али и ком пли ко ва ним за при ме ну. У прет ход ним ре до ви ма по ку-
ша ли смо да при ка же мо глав не ка рак те ри сти ке по ме ну тог ме ха ни зма и да 
осве тли мо по је ди на пи та ња ко ја се мо гу ја ви ти пред су до ви ма из пер спек-
ти ве до ма ћег прав ног си сте ма. Зна чај ну по моћ у при ме ни Кон вен ци је за 
су до ве у Ср би ји мо гу да пред ста вља ју и пу бли ка ци је Ха шке кон фе рен ци је 
у ве зи са овим пи та њем.112 Још јед на ка рак те ри сти ка Кон вен ци је зах те ва 
опре зно по сту па ње су до ва – ве ли ки број из ја ва и ре зер ви ко је је мо гу ће ста-
ви ти у по гле ду по је ди них де ло ва Кон вен ци је (при че му са мо не ке од ре зер ви 
има ју ре ци проч но деј ство), чи ње ни ца да Кон вен ци ја не ис кљу чу је пот пу но 
при ме ну дру гих ме ђу на род них уго во ра у овој ма те ри ји, па ни при ме ну на-
ци о нал ног пра ва – мо же учи ни ти ком пли ко ва ним од го вор на пи та ње да ли 
се Кон вен ци ја при ме њу је у кон крет ном слу ча ју.

108 Вид. M. Živ ko vić, S. Mar ja no vić, Ma in te nan ce Obli ga ti ons in Ser bian Fa mily Law and 
Pri va te In ter na ti o nal Law, Re vue Hel le ni que de Dro it In ter na ti o nal, vol. 67, 2/2014, 961-988, 987. 

109 Чл. 28 Кон вен ци је. 
110 Чл. 258 ст. 1 ЗИО. 
111 Вид., на при мер, чл. 199, 252 и 269 ЗИО – по тра жи ва ња на осно ву за кон ског из др жа-

ва ња се при о ри тет но на ми ру ју из сред ста ва до би је них про да јом не по крет них и по крет них 
ства ри ду жни ка, као и из ње го вог нов ча ног по тра жи ва ња. 

112 Вид., на при мер, Prac ti cal Hand bo ok for Com pe tent Aut ho ri ti es: the 2007 Ha gue Child 
Sup port Con ven tion, the 2007 Ha gue Pro to col on Ap pli ca ble Law (Ma in te nan ce) and the 2009 
Eu ro pean Union ma in te nan ce Re gu la tion, Oc to ber 2013. Во дич је до сту пан на ви ше је зи ка на: 
https://www.hcch.net/en/pu bli ca ti ons-an d-stu di es/de ta ils4/?pi d=6652&dtid=3. 
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Re cog ni tion and En for ce ment of Ma in te nan ce De ci si ons in  
Ac cor dan ce With the 2007 Ha gue Ma in te nan ce Con ven tion:  

on the Oc ca sion of the Be gin ning of Ap pli ca tion of  
a New So ur ce of Ser bian Pri va te In ter na ti o nal Law 

Abstract: Star ting from 1 Fe bru ary 2021 Ser bia is un der an obli ga tion to 
apply the 2007 Ha gue Con ven tion on the In ter na ti o nal Re co very of Child Sup port 
and Ot her Forms of Fa mily Ma in te nan ce. This is a new so ur ce in tro du cing sig-
ni fi cant chan ges in Ser bian pri va te in ter na ti o nal law. Apart from pro vi si ons on 
ad mi ni stra ti ve co o pe ra tion bet we en con trac ting sta tes’ cen tral aut ho ri ti es with 
an aim to simply and ac ce le ra te re co very of ma in te nan ce in in ter na ti o nal con text, 
the Con ven tion con ta ins de ta i led pro vi si ons on re cog ni tion and en for ce ment of 
ma in te nan ce de ci si ons, re a sons for its re fu sal and, which is a par ti cu lar no velty 
in com pa ri son to pre vi o us in ter na ti o nal con ven tion, pro ce du ral ru les that a co urt 
of anot her com pe tent body of the re qu e sted sta te sho uld apply whi le de ci ding on 
the is sue. The pa per di scus ses the main fe a tu res of the re cog ni tion and en for ce-
ment mec ha nism esta blis hed by the Con ven tion and, in par ti cu lar, cer tain is su es 
that Ser bian co urts might fa ce as a re sult of the in ter ac tion bet we en pro vi si ons 
of the Con ven tion and Ser bian law.

Keywords: re cog ni tion and en for ce ment of fo re ign de ci si ons, ma in te nan ce 
obli ga ti ons, the 2007 Ha gue Ma in te nan ce Con ven tion, pro ce du re for re cog ni tion 
and en for ce ment. 
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O ТЕН ДЕН ЦИ ЈИ ОЗЕ ЛЕ ЊИ ВА ЊА  
МЕ ЂУ НА РОД НОГ МО НЕ ТАР НОГ ПРА ВА*

Сажетак: Пред мет ана ли зе у овом ра ду је сте мо не тар но прав на ана-
ли за тен де ци је „озе ле њи ва ња“ ме ђу на род ног мо не тар ног пра ва ко је у усло-
ви ма гло бал них еко ло шких иза зо ва у про це су де ро га ци је мо не тар них нор ми 
по ста је ви ше „при ја тељ ски“ на стро је но пре ма очу ва њу при род них до ба ра. 
По ме ну то пи та ње у на у ци и прак си са вре ме ног ме ђу на род ног мо не тар ног 
пра ва, пре ма ми шље њу ау то ра, ни је до вољ но ис тра же но што на ме ће по тре-
бу ус по ста вља ња ши рих сту ди ја с об зи ром на ви сок сте пен кон зи стент но сти 
и син те тич ко-ди ја лек тич ке по ве за но сти из ме ђу мо не тар не и еко ло шке 
по ли ти ке на гло бал ном ни воу. Мо не тар но пра во схва ће но као це ло куп ност 
прав них нор ми ко ји ма се из ра жа ва нов ча на је ди ни ца за де но ми на ци ју јав ног 
ду га се тра ди ци о нал но од свог ета бли ра ња усме ра ва на за шти ту мо не тар не 
ста бил но сти, мо не тар не са рад ње, и у ско ри је вре ме, за шти ту пра ва мо не-
тар них ко ри сни ка ко ји жи ве уну тар гра ни ца јед не мо не тар не ју рис дик ци је. 
У упо ред ној мо не тар но прав ној тра ди ци ји уо ча ва се по след њих го ди на ус по-
ста вља ње еко ло шке над ле жно сти глав них мо не тар них аге на та (Европ ске 
цен трал не бан ке и Ме ђу на род ног мо не тар ног фон да) ко ји се по сте пе но укљу-
чу ју у сло жен по сту пак упра вља ња и очу ва ња при род них до ба ра. Упо тре бом 

* Рад предстaвља ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Жан Мо не мо дул за Европ ско 
мо не тар но пра во- MO NE LA“, (еви ден ци о ни број: 620002-ЕPP-1-2020-1-RS-EPPJMO-МОDULE) 
су фи нан си ра ном из про гра ма Ера змус + Европ ске уни је. По др шка Европ ске ко ми си је за про-
из вод њу ове пу бли ка ци је не пред ста вља одо бре ње са др жа ја ко ји од ра жа ва са мо ста во ве ауто-
ра и Ко ми си ја не мо же би ти од го вор на за би ло ка кву упо тре бу ин фор ма ци ја са др жа них у њој.
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дог мат ског, ак си о ло шког и ком па ра тив но прав ног ме то да, у ра ду се ука зу је 
на глав не пред но сти при ме не по сту ла та ме ђу на род ног мо не тар ног пра ва у 
ре ша ва њу еко ло шких про бле ма и исто вре ме но иден ти фи ку је по тен ци јал ни 
прав ни основ зе ле не над ле жно сти цен трал них ба на ка. Ау то ри су ста ва да 
озе ле њи ва ње по зи тив не мо не тар не ле ги сла ти ве кроз уте ме ље ње но вих 
над ле жно сти цен трал них ба на ка и при ме ну при ла го ђе них тра ди ци о нал них 
ме ра и ин стру ме на та мо не тар не по ли ти ке мо же би ти ве о ма ко ри сно и 
це лис ход но у за о кру жи ва њу ци ље ва еко ло шке по ли ти ке. 

Kључнеречи: ме ђу на род но мо не тар но пра во, еко ло шки про бле ми, Мре жа 
за озе ле њи ва ње фи нан сиј ског си сте ма, lex mo ne tae, Европ ска цен трал на 
бан ка, Ме ђу на род ни мо не тар ни фонд.

1. КРА ТАК ОСВРТ НА ПРО МЕ НЕ У ПРАВ НОМ РЕ ГУ ЛИ СА ЊУ  
МЕ ЂУ НА РОД НИХ МО НЕ ТАР НИХ ОД НО СА

У по след њој де це ни ји до шло је до ква ли та тив них по ма ка у прав ном 
ре гу ли са њу ме ђу на род них мо не тар них од но са, ка ко у фор мал ном, та ко и у 
са др жин ском сми слу. На и ме, мо не тар но прав не нор ме се на ла зе у не у пит ном 
про це су ево лу тив не де ро га ци је што у мо не тар ној но мо тех ни ци зна чи 
„уплив“ не ких но вих (не)ор то док сних прав них пра ви ла ко ја до та да ни су 
би ла свој стве на по зи тив ној мо не тар ној ле ги сла ти ви. Но ви та лас у раз во ју 
ме ђу на род ног мо не тар ног пра ва је са др жин ски ком плек сни ји, бо га ти ји и 
ин тен зив ни ји ви ше не го ика да ра ни је у мо не тар ној исто ри ји.1 Ка рак те ри-
сти ке но вог та ла са нај бо ље илу стру ју мо не тар но прав не „за ко но мер но сти“ 
по пут при о ри те та се кун дар них мо не тар но прав них ре ше ња на спрам при-
мар них у окол но сти ма гло бал них фи нан сиј ских кри за, но во у те ме ље не над-
ле жно сти су пра на ци о нал них суд ских ин стан ци за ре ша ва ње мо не тар них и 
фискaлних спо ро ва (по пут мо не тар не и бу џет ске ју рис дик ци је Европ ског 
су да прав де), но вим ин ге рен ци ја ма цен трал них ба на ка у јав ном мо не тар ном 
ме наџ мен ту, ево лу ци ји кон цеп та мо не тар ног су ве ре ни те та и про це су све о-
бу хват не дез ин те гра ци је ме ђу на род ног мо не тар ног пра ва где се пра во Европ-
ске цен трал не бан ке и пра во Ме ђу на род ног мо не тар ног фон да из два ја ју као 
са мо стал не на уч не ди сци пли не. 

Lex mo ne tae у овим но вим дру штве ним при ли ка ма по ста је мно го ви ше 
од те о риј ског прин ци па и до би ја обе леж ја „дра го це ног еко ло шког и вред-
но сног обра сца“ ко ји по зи ва на ус по ста вља ње но вих ин сти ту ци о нал них 
аран жма на и струк тур них ре фор ми уну тар ММФ ра ди де фи ни са ња прав ног 

1 Мар ко Ди ми три је вић, Ин сти ту ци је ме ђу на род ног мо не тар ног пра ва, Ниш 2018, 
188-201.
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окви ра мо не тар ног упра вља ња ко ји је нор ма тив но и еко ном ски ефи ка сан и 
ефек ти ван. Са дру ге стра не, при сут на је и тен ден ци ја кон со ли до ва ња мо не-
тар но прав них нор ми на на чин ко јим се во ди ви ше ра чу на о за шти ти људ ских 
пра ва (у нај ши рем зна че њу), где се пра во на здра ву, чвр сту и ста бил ну ва-
лу ту из два ја ју као по себ на ка те го ри ја со ци јал но-еко ном ских пра ва. Овај 
„људ ски ји“ при ступ у од ре ђи ва њу објек та за шти те мо не тар них нор ми (ра-
ни је усме ре ног ис кљу чи во на це нов ну ста бил ност и уса гла ше но мо не тар но 
по сло ва ње) са да на по сре дан на чин зах те ва и спро во ђе ње де таљ них ана ли за 
о ути ца ју мо не тар не ле ги сла ти ве (по го то во уго во ра о јав ном ду гу) на очу-
ва ње при род них до ба ра, јер се сред ства за сер ви си ра ње до спе лих оба ве за 
јав ног ду га обез бе ђу ју на ба зи при вред них ак тив но сти и ин ве сти ци ја у про-
сту и про ши ре ну ре про дук ци ју ко је не рет ко има ју де за ву а тив но и ре тро-
гад но деј ство на ста ње при род них до ба ра. 

У услoвимa глoбaлних eкoлoш ких прoблeмa свe по зи тив не грaнe прaва 
мoрajу нaстojaти дa пружe дoпринoс рeшавaњу прoблeмa oчувaњa и зaш титe 
прирoдних дoбaрa. Зa рaзлику oд трaдициoналних грaнa прaвa, мeђунaрoднo 
мoнeтaрнo прaвo кao рeлaтивнo нoвa прaвнa дисциплинa због хибриднoг кa-
рaк тeрa мoнeтарних нoрми ужи ва од ре ђе ну ква ли та тив ну пред ност у кон-
тро ли са њу по ме ну тих про бле ма, пре вас ход но, због флек си бил но сти мо не-
тар них нор ми, ре ла тив но бр зог при ла го ђа ва ња но во на ста лим окол но сти ма 
и ма њим тран сак ци о ним тро шко ви ма при ме не (јер је по сту пак пре го ва ра ња 
и ди зај ни ра ња се кун дар них мо не тар них пра ви ла из уред би, ан ке са, про гра ма, 
пра вил ни ка и упут ста ва вре мен ски и фи нан сиј ски ма ње зах те ван од нор ми 
чвр стог мо не тар ног пра ва са др жа них у за ко ни ма). Ма да на пр ви по глед може 
де ло ва ти да мо не тар на ста бил ност не ма из ра же не дирeк тнe вeзe сa eкoлoш-
кoм пoлитикoм, прaкса нам пoкaзуje дa измeђу циљeвa са вре ме не eкoлoш кe 
и мoнeтaрнe пoлитикe пoстojи висoк стeпeн функциoнaлнe и сaдржинскe 
кoнзистeнтнoсти што са мо го во ри у при лог те зи о „озе ле њи ва њу“ мо не тар-
ног пра ва.

2. О ПО ТРЕ БИ ОЗЕ ЛЕ ЊИ ВА ЊА МО НЕ ТАР НЕ ЛЕ ГИ СЛА ТИ ВЕ

У обла сти ме ђу на род ног мо не тар ног пра ва као хи брид не гра не пра ва 
ко ја има обе леж ја на уч них ди сци пли на из до ме на при ват не и јав не гра не 
пра ва, зах тев за по сти за њем нор ма тив не ефи ка сно сти је ве о ма из ра жен. 
Мо не тар но прав на нор ма има хе те ро ге ну при ро ду, јер прав на де фи ни ци ја 
нов ца им пли ци ра и по зна ва ње ње го вих еко ном ских функ ци ја због при род-
не по ве за но сти мо не тар ног са еко ном ским пра вом. По ме ну та ко ре ла ци ја је 
ло гич на по сле ди ца ви ше зна чај но сти пој ма нов ца ко ја у ци љу за о кру жи ва ња 
мо не тар но прав них де фи ни ци ја на оп ти ма лан на чин мо ра укљу чи ти и не ке 
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ње го ве еко ном ске функ ци је као ме ре очу ва ња вред но сти, сред ства раз ме не 
и об ра чун ског сред ства.2 

Eкoлoш кe кaтaстрoфe имajу дирeк тнe импликaциje нa мoнeтарну и eкo-
нoмску стaбилнoст штo je пoстaлo нaрoчито уочивo у oкoлнoстимa eфeкaтa 
стaклeнe бaш тe и рaзaрajућих прирoдних нeпoгoдa. Пре вен ци ја ште те је по 
пра ви ли јеф ти ни ја од на док на де ште те ко ја је је већ на ста ла усле дин тен зив-
ног ин ду стриј ског и тех но ло шког раз во ја.3 Услeд тoгa, тeoрeтичaри са вре ме-
ног мoнeтaрнoг прaвa укaзуjу нa чињeницу дa мeђунaрoднo мoнeтарнo прaвo 
нe мoжe вишe би ти изoлoвaнo oд eкoлoш кoг oквирa и дa ње го ви глaвни 
субjeкт и пoпут MMФ, EЦБ и Свeт скe бaнкe мoрajу да ти свoj ре гу ла тор ни 
дoпринoс у кoнтрoли oвoг прoблeмa. Прaк тичнo, тo знaчи дa пoмeнути 
субjeкт и мoрajу рaдити нa стварaњу aдeквaтнoг мо не тар но-фи нан сиј ског 
окви ра за кoнтрoлу eкoлoш ких прoблема, jeр прeмa ста во ви ма и са оп ште-
њи ма са Кон фе рен ци је Ује ди ње них На ци ја по све ће них тр го ви ни и раз во ју 
(2018), за кон тро ли са ње ефе ка та ста кле не ба ште нео п ход но је по ве ћа ње зе-
ле них ин ве сти ци ја (ка ко ди рект них, та ко и ин ди рект них) на свет ском ни воу 
у ди ја по за ну од чак 2.5 ми ли јар ди до ла ра у сва кој ка лен дар ској го ди ни. 
По сто ји ре ал на и ло гич на по тре ба за кон стант ним уна пре ђе њем ме ђу на род-
них мо не тар но-фи скал них ме ха ни за ма ко ји омо гу ћа ва ју јед но став ни је и 
бр же одо бра ва ње сред ста ва фон до ва на ме ње них за шти ти при род них ре сур-
са укљу чу ју ћи под сти ца је и оста ле ви до ве по др шке ли ше них су ви шних 
ад ми ни стра тив них зах те ва и огра ни че ња. У са деј ству са еко ном ским ин-
стру мен ти ма за за шти ту жи вот не сре ди не (по пут на кан да и по ре за ко ји 
сво јим це на ма од вра ћа ју за га ђи ва че од еко ло шки не по доб них ак тив но сти) 
мо гу да ти за на ча јан до при нос очу ва њу при род них до ба ра.4 Уло га ММФ и 
ЕЦБ је у по ме ну том кон тек сту не за о би ла зна, јер са мо њи хо вим мо не тар ним 
ау то ри те том и де ло ва њем de le ge ar tis мо же мо учи ни ти мо не тар ну по ли ти ку 
„при ја тељ ски“ на стро је ну пре ма би о ди вер зи те ту. 

Ва жно је ис та ћи да мо не тар на по ли ти ка пред ста вља мно го ви ше од 
ста тич ког кон цеп та управ них ак тив но сти ре гу ли са них мо не тар но прав ном 
нор мом јер је ду го роч но усме ре на на по сти за ње одр жи вог при вред ног ра ста 
у нај ши рем кон тек сту.5 Над ле жност цeнтрaлних бaнaкa је ди на мич на ка те-
го ри ја и у прак си се мо ра при ла го ђа ва ти те ку ћим при вред ним окол но сти ма, 

2 Ste ven Gle son, The Le gal Con cept of Mo ney, Ox ford Uni ver sity Press 2018, 1-3.
3 Бо јан Пај тић, „Прав на за шти та од ште те на ста ла за га ђи ва њем жи вот не сре ди не“, 

Збор ник ра до ва Прав ни фа кул те та Но ви Сад, вол. LI II, 2 (2019), 427-439.
4 Ви ше о еко ло шким на кна да ма ви де ти: Цвје та на М. Цвјет ко вић, Лу ка О. Ба ту ран, 

„Уло га еко ном ских ин стру ме на та у упра вља њу от пад ном ам ба ла жом за пи ће“, Збор ник ра-
до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, LII, бр. 1(2018), 259-274.

5 Her wig C. H. Hof man, Ga u we i ler and OMT: Les sons for EU Pu blic Law and Eu ro pean 
Eco no mic and Mo ne tary Union, IMF Wor king Pa per No. 19 (2015), 1-5. Суд ска кон тро ла за ко-
ни то сти ак ци ја мо не тар них аге на та је ве о ма зна чај на за одр жа ва ње мо не тар не ста бил но сти.
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по себ но то ком кри зних пе ри о да.6 Приврeднe приликe у дoмaћeм и мeђунaрoд-
нoм кoнтeк сту су дaнaс, вишe нeгo икaдa рaниje, услoвљeнe eкoлoш ким 
oкoлнoстимa због че га на гла ша ва мо да се по сто је ће над ле жно сти цeнтрaлних 
бaнaкa не мо гу ег зем плар но на ве сти (ис цр пе ти) у са мо јед ној мо не тар но-
прав ној нор ми, већ се мо ра оста ви ти нор ма тив ног про сто ра (не у сми слу 
кла сич не прав не пра зни не) за по тен ци јал но уте ме ље ње но вих над ле жно сти 
ко је зах те ва кон кре тан еко ном ски тре ну так. Eкoлoш ке нeприликe сa кojимa 
сe чoвeчaнствo дaнaс суoчaвa jeсу oпрaвдaни рaзлoг зa oзaкoњивaњe eкoлoш-
кe кoмпoнeнтe у мoнeтарнoj лeгислaтиви и но ве ин ге рен ци је цен трал них 
ба на ка. Но ве над ле жно сти ни су у кон фликт ном од но су са ње ним при мар ним 
за да ци ма. Пре ма на шем ми шље њу, но ве над ле жно сти са мо опле ме њу ју и 
по ка зу ју цен трал ну бан ку, не са мо као не при ко сно ве ног су бјек та мо не тар ног 
пра ва, већ и као дру штве ну ин сти ту ци ју ко ја „бра ни“ пра и скон ску по ве за-
ност чо ве ка и при ро де у усло ви ма ди на мич ног тех но ло шког про гре са и гло-
ба ли за ци је фи нан сиј ских то ко ва. Тај „еко ло шки“ мо ме нат у пре о бли ко ва њу 
сред ста ва, ин стру мен та и ме ра мо не тар не по ли ти ке по ка зу је да се но вим 
ду го роч ним ци ље ви ма при вред ног раз во ја ба зи ра ног на тр жи шту ка пи та ла 
(по себ но хар ти ја од вред но сти и оста лих фи нан сиј ских де ри ва та) мо же стре-
ми ти уз исто вре ме но нео д ри ца ње или иг но ри са ње од ег зи стен ци јал них 
пре ро га ти ва ка ква је здра ва жи вот на сре ди на.

3. НО ВЕ ЕКО ЛО ШКЕ НАД ЛЕ ЖНО СТИ ЦЕН ТРАЛ НЕ БАН КЕ

Сва ка ко, глав ни за да так аге на та мо не та р ног пра ва мо ра оста ти очу ва-
ње мо не тар не ста бил но сти као јав ног до бра, али се то не мо же по сти ћи изо-
ло ва но, ни ти то мо же зна чи ти не што у све ту у ко ме не по сто је еле мен тар ни 
усло ви за жи вот и здра вље. Озелeњивање мо не тар не по ли ти ке и пра ва, на 
пр ви поглeд, мо жда де лу је кон тро верз но, али мо ра мо на гла си ти да је и но-
во у те ме ље на над ле жност цен трал не бан ке за очу ва ње оп ште фи нан сисјке 
ста бил но сти и бан ке зај мо дав ца у јед ном пе ри о ду европ ског и ан гло а ме рич-
ког мо не тар ног за ко но дав ства би ла ап со лут но непримeнљива (чак и за бра-
ње на од ред ба ма чвр стог пра ва). Но ве зе ле не над ле жно сти мо не тар них су-
бје ка та нај бо ље осли ка ва чи ње ни ца да је то ком 2017. го ди не, 47 на ци о нал них 
цен трал них ба на ка при сту пи ло тзв. Мре жи за озе ле њи ва ње фи нан сиј ског 
си сте ма (енг. the Net work for Gre e ning the Fi nan cial System). На исту тен ден-
ци ју ука зу је и чи ње ни ца да је аманд ма ни ма на за кон о ра ду цен трал не бан ке 
Ки не, Хо лан ди је и Фран цу ске, по пр ви пут, де фи ни сан по јам и ка те го ри ја 

6 Иа ко се пи та ње над ле жно сти при мар но уре ђу је ак ти ма чвр стог мо не тар ног за ко но-
дав ства, се кун дар на мо не тар на ле ги сла ти ва све ви ше до би ја на зна ча ју због сво је флек си-
бил но сти.
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фи нан сиј ских ри зи ка ко ји су ди рект но про у зро ко ва ни кли мат ским про ме на-
ма (а све у ци љу спре ча ва ња по ве ћа них ри зи ка од по кре та ња по сту па ка по пут 
оног ини ци ра ног ту жбом ин ве сти то ра про тив цен трал не бан ке Ау стра ли је). 

Нeсумњивo je jaснo дa eкoлoш кe кaтaстрoфe имajу дирeк тнe пoслeдицe 
нa циљeве мoнeтaрнe пoлитикe и дa сe вишe нe мoгу пoсматрaти у изoлoвa-
ним рaвнимa, штo je нај бо ље по твр ђу је пот пи си ва ње Па ри ског климaт скoг 
угoвoрa (2015).7 Свe вeћи брoj нaциoнлaних мoнeтарних лeгислaтивa у свeту 
увaжaвa пoтeнциjaлнe утицaje климaт ских прoмeна на бaнкарски сeкт oр и 
сeкт oр oсигурaњa. Та ко ђе, у том сми слу дoлaзи и дo прoмeнa рeгулaтoрнe и 
супeрвизиjскe функциje цeнтрaлних бaнкa и дру гих нaциoналних суперви-
зoрских фи нан сиј ских aгeнциja кoje пoстajу пoсрeдни субjeкт и eкoлoш кe 
пoлитикe. На мeђунaрoднoм нивoу, тe инициjaтивe су joш уoчљивиje штo 
дoкaзуjу и нoвe нaдлeжнoсти, са оп ште ња и пла но ви глaвних aгeнaтa 
мeђунaрoднoг мoнeтарнoг пoрeт кa. Свe вeћe интeресoвaњe MMФ и Свeт скe 
бaнкe зa eкoлoш кe прoблeмe и нe трeбa тoликo дa изнeнaђуje, jeр je сaм мe-
ђунaрoдни мoнeтaрни пoрeдaк из узeтнo сoфистицирaнe прирoдe. Да нас се 
под пој мом ме ђу на род ног мо не тар ног по рет ка под ра зу ме ва ју од но си ко ји се 
ус по ста вља ју из ме ђу чла ни ца ММФ, али се исти не сме све сти са мо на нор-
ма тив не еле мен те per se, јер би то он да зна чи ло не ги ра ње прин ци па ко ји у 
се би ин кор по ри ра ју и не нор ма тив не еле мен те на је дин ствен на чин. Про блем 
са пре ци зном иден ти фи ка ци јом еле ме на та ме ђу на род ног мо не тар ног пра ва 
је у то ме што су они ва ри ја бли не при ро де, од но сно њи хо во зна че ње и сми сао 
се ме ња ју то ком вре ме на. По ме ну та флек си бил ност је ве о ма за хвал на за 
ува жа ва ње тен ден ци ја ево лу ци је кон цеп та lex mo ne tae у да на шњим окол-
но сти ма.8 Не до вољ на од ре ђе ност сми сла нор ма тив них еле ме на та је, пре ма 
на шем ми шље њу, од раз ви зи о нар ског и жи вот ног кор пу са мо не тар ног по-
рет ка ко ји се не сме ис цр пљи ва ти у ко нач ним прав ним од го во ри ма јер они 
да нас ја мач но не по сто је (та нео д ре ђе ност ни је знак не са вр ше но сти, већ 
не ми нов не огра ни че не ра ци о нал но сти мо не тар ног за ко но дав ца).

У те о ри ји ме ђу на род ног мо не тар ног пра ва мо гу се из дво ји ти три ти па 
ар гу ме на та ко ји оправ да ва ју но ве над ле жно сти цен трал не бан ке на те ре ну 
еко ло шке по ли ти ке, и то: ар гу мент фи нан сиј ског и ма кро е ко ном ског ри зи ка, 
ар гу мент тр жи шне не е фи ка сно сти и ар гу мент, ко ји се ве зу је за кре ди би ли-
тет цен трал них ба на ка у раз во ју при вре де.9 На ве де ни ар гу мен ти се из во де 

7 До ступ но на: https://unfccc.int/pro cess-and -me e tings/th e -pa ris-agre e ment/the-pa ris-agre-
e ment. Па ри шки спо ра зум о кли мат ским про ме на ма (франц. Ac cord de Pa ris) је усво јен на 
21. за се да њу Кон фе рен ци је УН о раз ма тра њу ути ца ја кли мат ских про ме на и окол но сти. 

8 Mar ko Di mi tri je vić, „The Evol ving Con cept of Lex Mo ne tae in Con tem po rary Eu ro pean 
and In ter na ti o nal Mo ne tary Law”, Fo re ign Le gal Li fe, 4(2019), 81-92.

9 The Uni ted Na ti ons, On the ro le of cen tral banks in en han cing green fi nan ce, The UN En vi-
ron ment In qu iry 2018, 1-4.
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из по зи ци је цен трал не бан ке као чу ва ра фи нан сиј ске и ма кро е ко ном ске 
ста бил но сти из раз ло га што еко ло шке ка та стро фе има ју озбиљ не по сле ди це 
по це нов ну ста бил ност пу тем ути ца ја на ви си ну це не хра не и енер ге на та на 
свет ском тр жи шту.

Кон цепт цен трал ног бан кар ства ко ји ува жа ва еко ло шке при ли ке (тзв. 
зе ле но цен трал но бан кар ство) се за сни ва на си сте му у ко ме цен трал на бан ка 
у свом ра ду ува жа ва и узи ма у об зир ре ле вант не еко ло шке ри зи ке при ли ком 
об ли ко ва ња и усва ја ња мо не тар не стра те ги је (на ро чи то ри зи ке скоп ча не са 
кли мат ским про ме на ма) ко ји има ју ма те ри јал ни ути цај на до но ше ње кратко-
роч них и ду го роч них ма к рое ко ном ских од лу ка и раз вој фи нан сиј ског сек то ра.10 

У тeoриjи мoнeтарнoг прaвa сe прaви рaзлика измeђу дирeк тнe и инди-
рeк тнe улoгe цeнтрaлнe бaнкe у рeaлизaциjи циљeвa eкoлoш кe пoлитикe. 
Дирeк тнa улoгa oдгoвaрa пoдстицaњу зeлeних инвeстициja и oзeлeњивaњa 
дoмaћeг eкoнoмскoг систeмa, дoк индирeк тнa улoгa oдгoвaрa укључивaњу 
eкoлoш ких фaк тoрa у трaдициoнaлнe мoнeтaрнe стрaтeгиje.11 Смaтрaмo дa 
je стицaњe нoвих зeлeних надлeжнoсти цeнтрaлнe бaнкe у пoтпунoсти oпрaв-
дaнo, jeр цeнтрaлна бaнкa прeдстaвљa мнoгo вишe oд клaсичнe мoнeтарнe 
институциje. С об зи ром на чи ње ни цу да ри зи ци за жи вот ну сре ди ну мо гу 
има ти кван ти та ти ван ма те ри јал ни ути цај на укуп ну еко ном ску ста бил ност, 
све ве ћи број цен трал них ба на ка у раз ли чи тим мо не тар ним ју рис дик ци ја ма 
по чео је да раз ви ја спе ци фич не ми кро бо ни тет не и ма кро бо ни тет не окви ре 
ко ји укљу чу ју ри зи ке по ве за не са кли мат ским про ме на ма и жи вот ном сре-
ди ном. Цeнтрaлнa бaнкa je институциja sui ge ne ris кoja у услoвимa глo бa ли-
зo вaних eкoнoмских и финaнсиjских тoкoвa стaлнo стичe нoвe нaдлeжнoсти 
у ци љу гaрaнтoвaњa мoнeтарнe и финaнсијске стaбилнoсти. Тeндeнциja „oзe-
лe њивaњa“ трaдициoналних мoнeтарних инструмeнтa свe вишe je за сту пље-
на, кaкo нa тeрeну микрoпрудeнциoнe, тaкo и мaкрoпрудeнциoнe пoлитикe 
кojу цeнтрaлнe бaнкe вoдe. Рaди сe o примeни зах те ва за тран спа рент но шћу 
по да та ка, зах те ва за оба ве зним ре зер ва ма и стан дар ди ма за упра вља ње ри-
зи ком кojи увaжaвajу eкoлoш кe при ли ке и нa тaj нaчин дoпринoсe смањeњу 
ризикa нa финaнсиjскoм и бaнкaрскoм тр жи шту. 

У тр жи шној прак си се су сре ћу три раз ли чи те вр сте ри зи ка кроз ко је 
кли мат ске про ме не мо гу ути ца ти на фи нан сиј ске си сте ме: тран зи ци о ни ри-
зик, фи зич ки ри зик и ри зик од од го вор но сти.12 Тран зи ци о ни ри зик опи су је 

10 Si mon, Di kau, Volz Ul rich, Cen tral Ban king, Cli ma te Chan ge and Green Fi nan ce, AD BI 
Wor king Pa per Se ri es 2018, 1-10.

11 Franck Da fe, Volz Ul rich, Fi nan cing Glo bal De ve lop ment: The Ro le of Cen tral Banks, 
Bonn: De utsche sIn sti tutfürEnt wic klung spo li tik 2015, 1-2.

12 Mark Car ney, “Bre a king the Tra gedy of the Ho ri zon – Cli ma te Chan ge and Fi nan cial 
Sta bi lity”, Spe ech gi ven at Lloyd’s of Lon don, 29 Sep tem ber, www.ban ko fen gland.co.uk/pu bli ca ti ons/ 
Pa ges/spe ec hes/2015/844.aspx.
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не из ве сност по ве за ну са про ме на ма це на и вред но сти до ба ра и услу га ко је 
се мо гу до го ди ти у про це су убла жа ва ња кли мат ских про ме на и сма ње ња 
еми си је угљен ди ок си да. Фи зич ки ри зик под ра зу ме ва ри зик од при род них 
опа сно сти (по пут по пла ва, по жа ра и олу ја) ко је мо гу про у зро ко ва ти ди рект ну 
ште ту при вре ди, док ри зик од го вор но сти опи су је кли мат ске или еко ло шке 
ри зи ке ко ји на ста ју због не из ве сно сти у ве зи са по тен ци јал ним фи нан сиј-
ским гу би ци ма и зах те ви ма за на кна ду ште те ко ји про ис ти чу из ште те иза-
зва не кли мат ским про ме на ма (тзв. еко ло шке ха зар де).

Цен трал не бан ке мо гу рас по ла га ти по тен ци јал но ве ли ким бро јем ин-
стру ме на та ко ји ути чу на ало ка ци ју ка пи та ла за зе ле не ин ве сти ци је, али од 
њих не би тре ба ло тра жи ти да ура де све што мо гу на те ре ну еко ло шке по-
ли ти ке, јер та њи хо ва над ле жност не мо же би ти екс тен зив но ту ма че на. По-
треб но је од ре ди ти пра ву ме ре еко ло шке од го вор но сти за цен трал не бан ке 
ко ја не сме би ти пре те ра но на гла ше на, јер као што то ви ше пу та на по ме ну ли, 
основ ни за да так цен трал не бан ке оста је мо не тар на ста бил ност. Ана ли зи ра-
ју ћи по сто је ће ман да те цен трал не бан ке (ко ји се раз ли ку ју ме ђу зе мља ма и 
мо не тар ним ре ги о ни ма) уз пу но ува жа ва ње фак то ра тра ди ци је, ну жно се 
на ме ће пи та ње ор га ни зо ва ња јав не и тран спа рент не рас пра ве о то ме у ко јој 
ме ри цен трал не бан ке тре ба да по др жа ва ју по ли ти ке одр жи вог раз во ја сво-
јих вла да. Ис хо ди та квих ди ску си ја ве ро ват но ће се раз ли ко ва ти у раз ли чи-
тим зе мља ма и за ви си ће и од ин сти ту ци о нал ног на сле ђа и ре ак ци ја гра ђа на 
на по тен ци јал не „но ве“ над ле жно сти. Oвa чињeницa je нajвишe уoчивa нa 
нивoу прaвa EУ и мeђунaрoдним мoнeтарним приликaмa кoje укaзуjу нa 
чињeницу дa дaнaшњe цeнтрaлнe бaнкe нa свojeврстан нaчин ствaрajу сoп-
ствeнo прaвo кoje пoстojи пaрaлeлнo сa кoмунитрaним прaвoм EУ и мe ђу-
нaрoдним прaвним кoрпусoм. To нajбoљe дoкaзуje фoрмирaњe Мре же за 
озе ле њи ва ње фи нан сиј ског си сте ма, ко ја пред ста вља об лик ме ке ко ор ди на-
ци је ускла ђи ва ња мо не тар не и фи скал не по ли ти ке са вред но сти ма еко ло шке 
по ли ти ке (на зо ви мо га eco fri endly mo ne tary-fi scal po licy mix). Oвaj кooрдинa-
циoни мeхaнизам сe бaзирa нa рaзмeни дoбрe прaксe и инфoрмaциja у пoсти-
зaњу oдрживoг приврeднoг рaстa.

У де цем бру 2017. го ди не, EЦБ je зajeднo сa бри тан ском, фрaнцускoм, 
бeлгиjскoм, шпaнскoм и хoлaндскoм цен трал ном бан ком офор ми ла по ме ну ту 
Мре жу, ко ја тре нут но бро ји 47 чла но ва (цен трал не бан ке и дру ге фи нан сиј ске 
ин сти ту ци је). Ова мре жа пред ста вља јед ну од нај у ти цај ни јих ини ци ја ти ва 
озе ле њи ва ња мо не тар не ле ги сла ти ве до да нас, јер оку пља нај у глед ни је мо-
не тар не и ре гу ла тор не ин сти ту ци је под де кла ри са ним за јед нич ким ци љем 
по др шке тран зи ци ји ка „зе ле ни јим“ еко но ми ја ма. Ци ље ви Мре же би се, 
хи по те тич ки, мо гли укљу чи ти у рад по сто је ћих ме ђу на род них ре гу ла тор них 
те ла ра ди обо га ћи ва ња по сто је ћих над ле жно сти еко ло шким ди мен зи ја ма. 
Ра зно ли ко члан ство уну тар Мре же омо гу ћа ва бли ску ко ор ди на ци ју из ме ђу 
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раз ли чи тих те ку ћих ме ђу на род них ини ци ја ти ва о пи та њи ма од за јед нич ког 
ин те ре са. У том ци љу, Мре жа ус по ста вља и не гу је бли ске кон так те са слич-
ним су бјек ти ма по пут тзв. Мре же одр жи вог бан кар ства (енг. Su sta i na ble 
Ban king Net work), Фо ру мом одр жи вог оси гу ра ња (енг. the Su sta i na ble In su-
ran ce Fo rum) и не дав но по кре ну том Мре жом одр жи вих фи нан си ја (енг. Su-
sta i na ble Fi nan ce Net work).13 

Ци ље ви Мре же се од но се на вр ше ње ми кро пру ден ци о не су пер ви зи је, 
ма кро пру ден ци о не су пер ви зи је и под сти ца ње и усме ра ва ње зе ле них ин ве-
сти ци ја (где се бан кар ски кре ди ти и по ре ски ин ве сти ци о ни кре ди ти мо гу 
ја ви ти као по де сни ин стру мен ти мо не тар не и фи скал не по ли ти ке за њи хо во 
оства ри ва ње). Сми сао оба вља ња ми кро пру ден ци о ног над зо ра ле жи и у пре по-
зна ва њу тре нут не прак се над зо ра, под сти ца њу от кри ва ња ри зи ка по ве за них 
са кли мом и де фи ни са њу раз ли ка у фи нан сиј ском ри зи ку из ме ђу „зе ле не“ и 
„бра он (схва ће не у кон тек сту уо би ча је не)“ имо ви не. Вр ше ње ма кро пру ден-
ци о ног над зо ра ти че се од ре ђи ва ња ути ца ја кли мат ских ри зи ка на еко но ми ју 
на агре гат ном ни  воу (ни воу др жа ве) у ре дов ним окол но сти ма (с тим што се 
по себ на па жња по све ћу је ути ца ју тзв. ван ред них окол но сти про у зро ко ва них 
еко ло шким ка та стро фа ма и не по го да ма). 

Ге не рал но по сма тра но, за да ци цен трал них ба на ка уну тар Мре же се 
тра ди ци о нал но од но се на це нов ну ста бил ност, оп шту фи нан сиј ску ста бил ност 
и уса гла ша ва ње до ма ћег фи скал ног окви ра са међ на род ним фи нан сиј ским 
стан дар ди ма. Иа ко је глав на од го вор ност за оси гу ра ње успе ха Па ри шког спо-
 ра зу ма на вла да ма, на цен трал ним бан ка ма и су пер ви зо ри ма је да об ли ку ју 
и из вр ше сво ју но ву „еко ло шку“ уло гу у бла го вре ме ном и пла ни ра ном су о ча-
ва њу са кли мат ским ри зи ци ма у окви ру свог мандатa. Вeћ у пр вим го ди на-
ма свог де ло ва ња, Мре жа је усво ји ла шест пре по ру ка упу ће них цен трал ним 
бан ка ма, ре ви зор ским те ли ма, кре а то ри ма јав них по ли ти ка и дру гим фи нан-
сиј ским ин сти ту ци ја ма ра ди бо љег ис пу ња ва ња еко ло шких стан дар да у 
свом по сло ва њу. Пре по ру ке, на рав но, ни су пра во но ба ве зу ју ће, али се у прак-
си по шту ју због сна ге сво јих мо рал них ком по нен ти ко је про из ла зе и ау то-
ри те та аге на та ко ји их је усво јио. Пре по ру ке се од но се на сле де ће обла сти: 
ин те гри са ње кли мат ских ри зи ка у пра ће ње фи нан сиј ске ста бил но сти и ми-
кро пру ден ци о ног над зо ра, ин те гри са ње фак то ра одр жи во сти у упра вља ње 
соп стве ним порт фе љем ак ци ја, пре мо шћа ва ње пра зни на у по да ци ма, ја ча ње 
све сти и ин те лек ту ал них ка па ци те та кроз под сти ца ње тех нич ке по мо ћи и 
раз ме не зна ња, по сти за ње ро бу сне и ме ђу на род но кон зи стент не кли мат ске 
и еко ло шке по ли ти ке, као и от кри ва ње и пру жа ње по др шке раз во ју так со-
но ми је еко ном ских ак тив но сти.14

13 Net work for Gre e ning the Fi nan cial System, A Call for Ac tion Cli ma te Chan ge as a So ur ce 
of Fi nan cial Risk, Exe cu ti ve sum mary, First com pre hen si ve re port, 2019, 1-10.

14 Ibid.
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Субjeк ти мeђунaрoднoг мoнeтарнoг прaвa имajу сeкундaрни зaдaтaк нa 
тeрeну eкoлoш кe пoлитикe, али је прaк тични eфeкaт њихoвoг дeлoвaњa вeoмa 
вaжaн. У тoм сми слу трeбa истaћи вeлики дoпринoс бри тан ске цeнтрaлнe 
бaнкe у прoмoвисaњу вeзe измeђу мoнeтaрнo-фискaлнe и eкoлoш кe пoлитикe. 
Tу чињeницу нajбoљe дoкaзуje фoрмирaњe по себ ног ис тра жи вач ког оде ље-
ња бри тан ске цен трал не бан ке ко је се ба ви ана ли зом и пра ће њем трен до ва 
у ве зи са кли мат ским про ме на ма и зе ле ним фи нан си ја ма. Бри тан ска бан ка 
је, та ко ђе, укљу че на у број не ме ђу на род не ини ци ја ти ве ко је се ти чу под сти-
ца ња зе ле них ин ве сти ци ја и ре дов ни је уче сник фо ру ма ор га ни зо ва них од 
стра не по себ не гру пе Г20 за еко ло шка пи та ња. Примeр дoбрe прaксе, измeђу 
oстaлoг, jeстe и ирскa цeнтрaлна бан ка кoja у на ред ном пе ри о ду пла ни ра да 
у сво ју мо не тар ну стра те ги ју укљу чи про блем ши ре ња за га ђе ња про у зро-
ко ва ног пре те ра ном еми си јом угље ни ка, јер он све ви ше по ста је де тер ми-
нан та ма кро е ко ном ских ре зул та та.15 У свом пла ну за 2019-2021, ир ска цен-
трал на бан ка је де таљ но ана ли зи ра ла све им пли ка ци је кли мат ских про ме на 
на фи нан сиј ски си стем ка ко би на вре ме при пре ми ла ин стру мен те мо не тар-
но-кре дит не и фи скал не по ли ти ке усме ре них на за шти ту по тро ша ча и по-
ди за ње сте пе на от пор но сти до ма ћег фи нан сиј ског си сте ма.

4. ДО ПРИ НОС ММФ И ЕВРОП СКЕ ЦЕН ТРАЛ НЕ БАН КЕ У  
РЕ ША ВА ЊУ ЕКО ЛО ШКИХ ПРО БЛЕ МА: ЗЕ ЛЕ НИ LEX MO NE TAE

Moнeтaрнo прaвo EУ кao пoсeбнo знaчajнa грaнa прaвa зa функциo-
нисaњe jeдинствeнoг тржиш тa нaлaзи сe у прoцeсу кoнстaнтнoг eвoлуирaњa 
штo сe oглeдa у нoвeлирaњу пoстojeћих мoнeтaрнoпрaвних нoрми, принципa 
и врeднoсти усмeрeних нa рeaлизaциjу jeдинствeнe мoнeтaрнe стрaтeгиje уз 
истoврeмeнo oчувaњe углeдa нaциoнaлних мoнeтaрних jурисдикциja. EЦБ 
jeстe глaвни субjeкт у тoм прoцeсу, aли, истoврeмeнo, и нeзaoбилaзни тумaч 
и aрбитaр у рeшaвaњу пoтeнциjaлних нeдoумицa вeзaних зa oптимaлну 
примeну нaднaциoнaлнoг lex mo ne tae.16 Њeнe клaсичнe функциje утврђeнe 
oдрeдбaмa чврстoг мoнeтaрнoг зaкoнoдaвствa (oснивaчких aкaтa EУ) 
врeмeнoм су нaдoгрaђeнe нeким нoвим нaдлeжнoстимa кoje прeдстaвљajу 
oдгoвoр нaукe сaврeмeнoг мoнeтaрнoг прaвa нa изaзoвe кojи су сe пojaвили 
у сфeри мoнeтaрних и бaнкaрских финaнсиja, тe кao тaквe имajу свoj прaвни 

15 Phi lip La ne, „Cli ma te Chan ge and the Irish Fi nan cial System”, Eco no mic Let ter 2019 (1), 
1-10.

16 Lex mo ne tae је нај ва жни ји пре ро га тив др жа ве ко ји про ис ти че из мо не тар ног су ве-
ре ни те та и од но си се на пра во штам па ња и де фи ни а са ња нов ца ко је је да нас де ле ги ра но цен-
трал ној бан ци.
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oснoв у oдрeдбaмa сeкундaрнoг мoнeтaрнoг зaкoнoдaвствa.17 Нoвe рeгулaтoр-
нe нaдлeжнoсти Eврoпскe цeнтрaлнe бaнкe jeсу нajбoљи дoкaз нeзaмeнљивoг 
дoпринoсa oвe институциje у упрaвљaњу „кooпeрaтивним мoнeтaрним билoм 
EУ“ и рeaлизaциje зaдaтaкa нaднaциoнaлнe бaнкaрскe пoлитикe, кaкo у услo-
вимa рeгулaрних eкoнoмских тoкoвa, тaкo и у услoвимa кризa штo сe oглeдa 
у сaнaциoнoм (прeвeнтивнoм) дeлу, aли и у кoрeк тивнoм дeлу усмeрeним нa 
умaњeњe пoслeдицa нaстaлих приврeдних пoрeмeћaja пo рaд бaнaкa, oстaлих 
финaнсиjских пoсрeдникa и прaвa њихoвих клиjeнaтa.

У oкoлнoстимa глoбaлних eкoлoш ких прoблeмa дoшлo je дo eвoлуциje 
за да та ка EЦБ кoja кao чувaр мoнeтaрнoг сувeрeнитeтa и финaнсиjскoг лeги-
тимитeтa у Eврoпскoj eкoнoмскoj и мoнeтaрнoj униjи (EMУ) мoрa дaти oдрe-
ђeни дoпринoс у рeшaвaњe eкoлoш ких прoблeмa. Нa oвoм мeсту, мoрaмo 
имa ти у ви ду чињeницу дa сe нaдлeжнoст EЦБ нe мoжe пoсмaтрaти кao стa-
тичкa кaтeгoриja, jeр сe у прaкси нeрeт кo мoрaлa мoдификoвaти aк туeлним 
приликaмa (кризaмa) и притoм дoбиjaлa нoвe димeнзиje утврђeнe aк тимa 
сeкундaрнe лeгислaтивe. Eкoлoш кe кaтaстрoфe кoje oдгoвaрajу прeтхoднo 
oбjaшњeним ризицимa пo финaнсиjску и мoнeтарну стaбилнoст jeсу примeр 
тaквих кри зних мoмeнтa. Нoвe ме ре EЦБ усмeрeнe су нa сузб иjaњe приликa 
зa вршeњe финaнсиjскoг криминaлитeтa, пунa рeaлизaциja aк тивнe и пaсив-
нe прoцeснe лeгитимaциje (мoнeтaрнoпрaвни спoрoви) тo нajбoљe пoтврђуjу, 
jeр je дo нeдaвнo пoзициja EЦБ нa oвoм мeсту билa тeк сeкундaрнa (пoсрeднa), 
aли пoстaje jaснe нaзнaкe зa кoнцeнтрaциjoм нoвих нaдлeжнoсти услeд кojих 
ћe EЦБ пoстaти дaлeкo aк тивниja нa тoм плaну.18 Сход но на ве де ним прoмe-
намa рeгулaтoрнe нaдлeжнoсти EЦБ ниje тeш кo зaмислити и вeћу кoнцeн-
трaциjу нaдлeжнoсти нa тeрeну eкoлoш кe пoлитикe.

EЦБ (по ред MMФ) jeстe примaрни субjeкaт мeђунaрoднoг и eврoпскoг 
мoнeтaрнoг прaвa, гдe сe дилeмe у вeзи сa (нe)пoстojaњeм нaдлeжнoсти зa 
усвajaњe oдрeђeних aкaтa, oднoснo, свe учeстaлиjи мoнeтaрни спoрoви oкoн-
чaвajу у њeну кoрист штo пoтврђуje тeзу дa EЦБ никaкo нe мoжe би ти aгeнт 
Eврoпскoг пaрлaмeнтa у рeaлизaциjи цeнтрaлизoвaнe мoнeтaрнe пoлитикe, 
вeћ нaпрoтив ac tor pri mus.19 Кaдa je у питaњу прaвни мaндaт EЦБ дa aк тивниje 
учeствуje у рeшaвaњу eкoлoш ких прoблeмa, oн би сe мoгao нaћи у oдредбaмa 
примaрних угoвoрa. Нaимe, схoдну чл 4. Maстрихтс кoг угoвoрa екс пли цит но 
је утвр ђе но да „без пре ју ди ци ра ња свог при мар ног ци ља, ЕЦБ по др жа ва 

17 Ср ђан Го лу бо вић, Европ ска мо не тар на уни ја – Ин сти ту ци о нал ни аспек ти, Ниш 
2010, 49-50. 

18 Ro sa Ma ria La stra, In ter na ti o nal Mo ne tary and Fi nan cial Law, Ox ford Uni ver sity Press 
2015, 11. Упо ре ди са: Chri stoph Her mann and Co ri na Dor nac her, In ter na ti o nal and Eu ro pean 
Mo ne tary Law – An In tro duc tion. Sprin ger 2017, 5.

19 Европ ски суд прав де је не за ви сност ЕЦБ по твр дио у слу ча ју OLAF (Ca se C-62/14) 
и OMT Ca se. Суд је за у зео ста но ви ште да се ра ди о ли ми ти ра ној, не ап со лут ној не за ви сно сти.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2021
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оп ште еко ном ске по ли ти ке Уни је, ко је укљу чу ју ви сок ни во за шти те и по-
бољ  ша ње ква ли те та жи вот не сре ди не, и на ла же да се зах те ви за шти те жи-
вот не сре ди не ин те гри шу у де фи ни ци ју и при ме ну по ли ти ка и ак тив но сти 
Уни је“. ЕЦБ, де лу ју ћи у гра ни ца ма сво јих овла шће ња на сто ји да ство ри 
усло ве и пру жи оп шту по др шку за по сте пе ни пре ла зак ка ни ско кар бон ској 
еко но ми ји (при вре ди), кроз де фи ни са ње пра ви ла игре и по др шку мо не тар-
ним ре фор ма ма.

При мет но је да ЕЦБ сна жно по др жа ва те ку ћи рад на ра зним ме ђу на-
род  ним и европ ским фо ру ми ма усме рен на иден ти фи ко ва ње „про из вод них 
це на кли мат ских про ме на“ и тран зи ци о них ри зи ка кроз исто вре ме но про-
мо ви са ње пре о ри јен та ци је фи нан сиј ских то ко ва ка одр жи вим и здра вим 
ин ве сти ци о ним про из во ди ма. По ред то га, ЕЦБ је де ле ги ра ла пра во гла са ња 
сво јим пу но моћ ни ци ма за ка пи тал не ин ве сти ци је на шта се и оба ве за ла 
сход но прин ци пи ма Ује ди ње них на ци ја за од го вор но ин ве сти ра ње. Та ко ђе, 
ЕЦБ тре нут но раз ма тра утвр ђи ва ње нај бо љег мо гу ћег сце на ри ја за ку по ви ну 
зе ле них об ве зни ца од ве ли ког бро ја ква ли фи ко ва них из да ва ла ца (све док то 
не ће ути ца ти на струк ту ру и ли квид ност тр жи шта).20 

Озeлeњивaњe мoнeтaрнe пoлитикe oд стрaнe EЦБ мoрa би ти спро ве де-
но нa нeзaвиснoj oснoви. Oвa нeзaвиснoст нaмeћe питaњe гaрaнтoвaњa функ-
циoнaлнe нeзaвиснoсти цeнтрaлних бaнaкa, a нe сaмo институциoнaлнe, 
финaнсиjскe и aдминистрaтивнe нeзaвиснoсти. По ме ну то под ра зу ме ва ја сну 
де мар ка ци ју за да та ка цен трал ног бан кар ства од по ли тич ког ути ца ја (од но-
сно, ње го во сма ње ње), ве ћу тран спа рент ност у ра ду и при бли жа ва ње по ља 
ње ног де ло ва ња гра ђа ни ма, као и сти ца ње спе ци ја ли зо ва них зна ња из до-
ме на мо не тар ног пра ва ко је уче сни ци ма у суд ском по ступ ку по ма жу при 
ра све тља ва њу мо не тар но прав ног чи ње нич ног ста ња.21 

Кaдa je рeч o пoзициjи MMФ у eкoлoш кoj пoлитици, трeбa нaпoмeнути 
дa је још при ли ком при пре ма ња Са ми та о Пла не ти Зе мљи у Рио де Жа не-
и ру (1998), ММФ раз ма трао пи та ње сво је над ле жно сти на те ре ну еко ло шке 
по ли ти ке. Сви про гра ми фи нан сиј ске по др шке ко је је ММФ до та да одо бра-
вао су по ред спро во ђе ња еко ном ских ре фор ми (ко ји се ти чу де ви зног кур са 
и по ре ског си сте ма) са др жа ли и по себ ну кла у зу лу ко ја се ти ца ла ра ци о нал-
ни јег ко ри шће ња про из вод них ре сур са у ци љу из бе га ва ња ствaрања ве ли ке 
ко ли чи не ин ду стриј ског от па да. Исто вре ме но, ММФ је у сво јим из ве шта ји ма 

20 У том све тлу, ЕЦБ тре нут но рас по ла же са 24 про цен та укуп них зе ле них об ве зни ца 
ко је су гло бал но еми то ва не (чи ја је вред ност про це ње на на 48 ми ли јар ди евра). Упра во овај 
по да так на нај бо љи мо гу ћи на чин илу стру је при вр же ност ЕЦБ прин ци пи ма зе ле не еко но ми је.

21 Ви ше о по тре би га ран то ва ња функ ци о нал не са мо стал но сти цен трал не бан ке у: 
Jo seph Gold, Le gal and In sti tu ti o nal Aspects of the In ter na ti o nal Mo ne tary System – Se lec ted 
Es says, Vol. I. Co lum bia Press 1979, 11 и In ter pre ta tion: The IMF and In ter na ti o nal Law, Klu wer 
Law In ter na ti o nal 1997, 1-8.
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о спрoвођеу про гра ма опо рав ка ука зи вао на еко ло шке про бле ме ко ји су на-
ста ли услед не у спе шне при ме не од го ва ра ју ћих ме ра и сред ста ва еко ном ске 
по ли ти ке у свим сво јим сег мен ти ма због че га у по след ње вре ма ве о ма ин-
си сти ра на тзв. еко ло шком ди ја ло гу (по го то во ка да се ра ди о одо бра ва њу 
зај мо ва др жа ва ма чла ни ца ма Фон да). Питaњe пoстojaњa прaвнoг мaндaтa 
ММФ зa рeшaвaњe eкoлoш ких прoблeмa билo je врлo eвидeнтнo приликoм 
прeдлaгaњa фор ми ра ња тзв. Зе ле ног фон да за ре ша ва ње кли мат ских шoкова 
у Афри ци (енг. The IMF Green Fund for re sol ving cli ma te-re la ted shocks in Afri ca) 
са на ме ром да се уну тар Фон да фор ми ра ка пи тал на ме њен ре ша ва њу овог 
про бле ма пу тем ко ри шће ња спе ци јал них пра ва ву че ња.22 

У прак си, одо бра ва ње фи нан сиј ске по др шке од стра не ММФ-а др жава-
ма чла ни ца ма не укљу чу је ис пу ње ње усло ва ко ји се ти чу за шти те жи вот не 
сре ди не.23 Усло вља ва ње је, у осно ви, оста ло по ве за но са ре ша ва њем про бле ма 
плат ног би лан са зе мље чла ни це и са крат ко роч ним ре ша ва њем узро ка ње не 
ма кро е ко ном ске не ста бил но сти.24 Ве за из ме ђу ММФ-а и бри ге за жи вот ну 
сре ди ну од но си се на ње го ве за дат ке у обла сти за шти те људ ских пра ва, јер 
сва ки чо век има пра во на здра ву и без бед ну жи вот ну сре ди ну. Ово пра во је 
пред у слов за успе шну при ме ну свих оста лих со ци јал них, еко ном ских и по-
ре ских пра ва. У окол но сти ма ка да се ММФ по ја вљу је као глав ни по ве ри лац 
у по ли ти ци јав них зај мо ва, то је ва жно на гла си ти, јер је ММФ пр вен стве но 
мо не тар на, па тек он да фи нан сиј ска ин сти ту ци ја. Да би оствра ио сво је за-
дат ке на те ре ну мо не тар не са рад ње, Фонд ко ри сти раз ли чи те ре гу ла тор не 
ин стру мен те и та ко ути че на на чин спро во ђе ња мо не тар ног су ве ре ни те та. 
Сва ка ко, за шти та људ ских пра ва ни је пред мет но и аски о ло шки ре гу ли са на 
про це сним од ред ба ма о ра ду ММФ-а, јер то ни је ње гов при мар ни за да так.25 
Та ко ђе, од су ство ди рект ног за ла га ња Фон да у обла сти за шти те људ ских пра-
ва про ис ти че из прин ци па за бра не ме ша ња у (до ма ће) по ли тич ке при ли ке 
утвр ђе не нор ма ма ме ђу на род ног јав ног пра ва.26 

Иа ко Фонд, фор мал но прав но, ни је су бјект са при мар ном ју рис дик ци јом 
у за шти ти жи вот не сре ди не, ње го ва мо не тар на власт има ди рект не по сле ди це 

22 IMF Green Fund for Cli ma te Chan ge Fi nan cing, IMF Sur vey 2010, 9-10.
23 Ved P. Gand hi, The IMF and the En vi ron ment, Pam phlet Se ri es 1998, 1-2.
24 Jo seph J. Joyce, The IMF and Glo bal Fi nan cial Cri ses, Cam brid ge Uni ver sity Press 2012, 1-6.
25 Са вре ме ни кон цепт људ ских пра ва се из ме ђу оста лог осла ња и на гар нто ва ње тзв. 

при род них пра ва (где пре ма на шем ми шље њу спа да и пра во на чвр сту до ма ћу ва лу ту) и 
дис кур се о људ ским пра ви ма са ја сном при зву ком, ети ке, фи ло зо фи је и по ли ти ке са сво јим 
раз ли чи то ни јан си ра ним иди о ми ма. Ви ше у: Da vid Bo uc her, The Li mits of Et hics in In ter na-
ti o nal Re la ti ons, Na tu ral Law, Na tu ral Rights and Hu man Rights in Tran si tion, Ox ford Uni ver sity 
Press 2009, 360-361.

26 Ви ше о ве зи људ ских пра ва и мо не тар них ин сти ту ци ја ви де ти: Skogly I. Si grun, The 
Hu man Rights Obli ga ti ons of the World Bank and the In ter na ti o nal Mo ne tary Fund, Ca ven dish 
Pu blis hing 2001, 189-190. 
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на за шти ту на ци о нал них при род них ре сур са, што се нај бо ље ви ди у слу ча-
ју по ли ти ке јав ног ду га (зај ма) где се да нас по ја вљу је као глав ни по ве ри лац. 
На овом ме сту, мо ра мо ука за ти на чи ње ни цу да про грам от пла те јав ног 
зај ма др жа ве чла ни це ути че на при род но окру же ње, јер су при род ни ре сур-
си глав ни про из вод ни ре сурс. По след њих го ди на ММФ раз ви ја мул ти ла те-
рал не про гра ме са Свет ском бан ком на по љу еко ло шке по ли ти ке, по себ но у 
обла сти про це не кли мат ских про ме на. Та ко ђе, ММФ ну ди сво ју по др шку и 
од го ва ра ју ћу екс пер ти зу ра де ћи са Мре жом цен трал них ба на ка и су пер ви-
зо ра за озе ле ња ва ње фи нан сиј ског си сте ма. Та ко ђе, ММФ под сти че цен трал-
не бан ке и фи нан сиј ске ре гу ла то ре да раз ви ју тзв. „те сто ве от пор но сти на 
стрес“ у ве зи са кли мом, ка ко би се иден ти фи ко вао кон кре тан ути цај озбиљ-
ног не по вољ ног шо ка усло вље ног кли мат ском про ме ном на сол вент ност 
фи нан сиј ских ин сти ту ци ја и ста бил ност фи нан сиј ског си сте ма. У све уче-
ста ли јим сту ди ја ма са та квом про бле ма ти ком, ММФ ука зу је се на то „да ће 
би ти по треб на па жљи ва ка ли бра ци ја (по де ша ва ње и ме ре ње) стре сног те сти-
ра ња на кли мат ске про ме не, јер та кво те сти ра ње зах те ва про це ну ефе ка та 
шо ко ва или по ли тич ких ак ци ја ко је мо гу има ти ма ло исто риј ског пре се да-
на“.27 Упра вља ње жи вот ном сре ди ном, де фи ни ше се као по се бан кон цепт у 
по ли тич кој еко ло ги ји и по ли ти ци за шти те жи вот не сре ди не ко ји за го ва ра 
раз вој ко ји је нај ва жни ји за упра вља ње свим људ ским ак тив но сти ма.28 Као 
је дан од су бје ка та ко ји уче ству ју у по ме ну том упра вља њу ја вља се ММФ, 
где се са вим из ве сно мо же оче ки ва ти ње го ва ак тив ни ја уло га на овом пла ну 
у ско ри јој бу дућ но сти.

5. ЗА КЉУ ЧАК

Meђунaрoднo мoнeтaрнo прaвo кao рeлaтивнo млaдa грaнa прaвa нeсу-
мњивo мoжe пру жи ти дoпринoс у рeшавaњу и кoнтрoли eкoлoш ких прoблeмa 
узи  ма ју ћи у об зир флек си бил ност ње го вих нор ми и но ве тен ден ци је у раз-
во ју дис кур са за нор ма тив но ре гу ли са ње мо не тар них тран сми си о них ме ха-
ни за ма, што опет упу ћу је на не ис ко ри шћен по тен ци јал на том пла ну. Иaкo 
глaвни зaдaтaк субjeкaтa мeђунaрoднoг мoнeтaрнoг прaвa никaдa нe мoжe 
би ти бригa o зaш тити живoтнe срeдинe, тo нe знaчи дe oни нe трeбajу прeду-
зимaти никaвe aк тивнoсти нa тoм пoљу. На рав но, њен за да так у овом кон-
тек сту ни ка да не мо же би ти при ма ран, али то не зна чи да тре ба од ње га 
од у  ста ти, јер смо ми шље ња да и нај ма њи до при нос на те ре ну ре гу ли са ња 
еко  ло шких про бле ма мо же у ко хе зи ји са свим оста лим би ло ве ли ким или 

27 Kri sta li na Ge or gi e va, „The Adap ti ve Age”, Fi nan ce & De ve lop ment 56 (2019), 20-21.
28 Ha que Mah fu zul, „En vi ron men tal Go ver nan ce”, In: Glo bal Encyclo pe dia of Pu blic Ad mi-

ni stra tion, Pu blic Po licy and Go ver nan ce (ed. A. Fa ra zmand), Sprin ger 2017, 2-4.
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ма њим до при но си ма ко нач но ус по ста ви ти пре ко по треб ну рав но те жу у упо-
тре би ових осе тљи вих ре сур са у сва ком дру штву да нас (то са мо го во ри о 
ком плек сно сти про бле ма и ве ли ким иза зо ви ма ко ји се по ста вља ју пред за-
ко но дав ци ма у све ту, а са мо се си нер ги јом и удру же ним сна га ма мо же до-
при не ти ре ша ва њу про бле ма на оп ти ма лан на чин што се мо ра узе ти у об зир 
од стра не кре а то ра јав них по ли ти ка). 

Oдрeђeнe aк тивнoсти мoнeтарних aгенатa сe мoрajу прeдузимaти 
превaсхoднo збoг чињeнице дa су мoнeтaрнa и eкoлoш кa пoлитикa кoнститу-
тивни eлeмeнти oпш тe eкoнoмскe пoлитикe и дa мeђу њимa пoстojи висoк 
стeпeн синтeтичкo-диjaлтeк тичкe пoвeзaнoсти. Teндeнциja oзeлeњивaњa 
мoнeтaрнe jурисдикциje MMФ, Свeт скe Бaнкe и Eврoпскe цeнтрaлнe бaнкe 
нe мoрa прeдстављaти кoнтрoвeрзнo питaњe, jeр су у услoвимa глoбaлизaциje 
eкoнoмских тoкoвa и глoбaлнe финaнсиjскe кризe пoмeнути субjeти вeћ 
стeкли нeкe нoвe фискaлнe нaдлeжнoсти кojи вишe пoтпaдajу пoд нaдлeжнoст 
фискалнe пoлитикe, a нe eкoнoмске. Хибридизaциja нaдлeжнoсти глaвних 
субjeкaтa мeђунaрoднoг мoнeтaрнoг прaвa прoистичe и из њихoвe укљу чe-
нo сти у систeм глoбaлнoг eкoлoш кoг упрaвљaњa и кao тaквa нe прeдстaвљa 
смeтњу у имплeмeнтaциjи бaзичних мoнeтaрних тaргeтa. Иaкo су студиje o 
вeзи мoнeтарнe пoлитикe и eкoлoш ких прoблeмa joш увeк у рaнoj фaзи рaз-
вит кa, битнo јe нaпoмeнути дa глaвни субjeкт и мeђунaрoднoг мoнeтарнoг 
прa вa увeћaвajу свoje нaпoрe ка jaсниjeм иден ти фи ко ва њу узрoчнo-пoслeдич-
них мeхaнизамa кojи ћe у будућнoсти пoслужити кao пoтeнциjaлни рaзлoг 
зa усвajaњe зе ле ног мoнeтaрнoпрaвнoг oквирa. 
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Аbout the Ten dency of Gre e ning of  
In ter na ti o nal Mo ne tary Law 

Abstract: In ter na ti o nal mo ne tary law as a re la ti vely young branch of law 
can un do ub tedly con tri bu te to sol ving and con trol ling en vi ron men tal pro blems, 
ta king in to ac co unt the fle xi bi lity of le gal norms and new ten den ci es in the de ve-
lop ment of di sco ur se and nor ma ti ve re gu la tion of mo ne tary tran smis sion mec ha-
nisms, which again po ints to un tap ped po ten tial. A gre at con tri bu tion can be 
ex pec ted from the IMF, which in the re cent pe riod has been paying clo se at ten tion 
to the is sue of con trol of use and pre ser va tion of green pro duc tion fac tors, whe re 
the need for ra ti o nal use ap pe ars as the ir im pe ra ti ve in every sen se, which can 
be read at con fe ren ces de di ca ted to this is sue. Al so, the Eu ro pean Cen tral Bank 
is con si de ring its po ten tial con tri bu tion in the fi eld of mo ne tary po licy in this 
con text, be ca u se the le gal ba sis for the co or di na tion of en vi ron men tal po licy is 
pre sent in Art. 4 of the Tre aty on Eu ro pean Union, which ex pli citly esta blis hes its 
com pe ten ce to sup port and de ve lop the ge ne ral eco no mic po licy of the mem ber 
sta tes of the Union. Of co ur se, its task in this con text can ne ver be pri mary, but 
that do es not mean that it sho uld be gi ven up, be ca u se we think that even the 
smal lest con tri bu tion in the fi eld of en vi ron men tal pro blems can cer ta inly be 
esta blis hed in co he sion with all ot her lar ge or small con tri bu ti ons. the ne ces sary 
ba lan ce in the use of the se fra gi le re so ur ces in every so ci ety to day (this only spe-
aks of the com ple xity of the pro blems and the gre at chal len ges fa cing le gi sla tors 
in the world, and only co he sion and jo int ef forts can con tri bu te to sol ving the 
pro blem in an op ti mal way that must al ways be ta ken in to ac co unt Alt ho ugh the 
main task of su bjects of in ter na ti o nal mo ne tary law can ne ver be to ta ke ca re of 
the en vi ron ment, this do es not mean that they sho uld not un der ta ke any ac ti vi ti es 
in this fi eld. 

Cer tain ac ti vi ti es of mo ne tary agents must be un der ta ken pri ma rily be ca u se 
and mo ne tary and en vi ron men tal po licy con sti tu ti ve ele ments of ge ne ral eco no mic 
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po licy and yes the re is a high de gree of synthe tic di a lec ti cal con nec tion bet we en 
them. The ten dency to green the mo ne tary ju ris dic tion of the IMF, the World Bank, 
and the Eu ro pean Cen tral Bank do es not ha ve to be a con tro ve r sial is sue, be ca u se, 
with the con di ti ons of glo ba li za tion of eco no mic flows and the glo bal fi nan cial 
cri sis, the se en ti ti es ha ve al ready ac qu i red so me new fi scal com pe ten ci es. The 
hybri di za tion of the com pe ten ci es of the main su bjects of in ter na ti o nal mo ne tary 
law al so re sults from the ir in vol ve ment in the system of glo bal en vi ron men tal 
ma na ge ment and as such do es not re pre sent an ob stac le in the im ple men ta tion of 
ba sic mo ne tary tar gets. In this con text, the ac ti vity of the Eu ro pean Cen tral Bank 
in un der ta king ac ti vi ti es in con si de ring en vi ron men tal risks to ge ne ral eco no mic 
sta bi lity and ac ti vi ti es that in cre a se the le vel of ge ne ral en vi ron men tal awa re ness 
is espe ci ally im por tant. Alt ho ugh stu di es on the re la ti on ship bet we en mo ne tary 
po licy and en vi ron men tal is su es are still at an early sta ge of de ve lop ment, it is 
im por tant not to men tion that the main su bjects of in ter na ti o nal mo ne tary law are 
in cre a sing the ir ef forts and cle a rer iden ti fi ca tion of ca u sal mec ha nisms that will 
ser ve as a po ten tial re a son for adop ting an eco-fri endly mo ne tary fra me work.

Keywords: in ter na ti o nal mo ne tary law, en vi ron men tal pro blems, Fi nan cial 
System Gre e ning Net work, lex mo ne tae, Eu ro pean Cen tral Bank, In ter na ti o nal 
Mo ne tary Fund.
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INVESTIGATIVE DIVERSION IN  
THE HUNGARIAN CRIMINAL  

PROCEDURE SYSTEM

Abstract: The Act XC of 2017 on Criminal Procedure, which entered into 
force on 01 July 2018, contains significant reforms regarding investigation in 
criminal proceedings in Hungary. The legislation is a bold undertaking to improve 
the efficiency of criminal proceedings by reinterpreting the relationship between 
prosecution and the investigative authority, vertically separating investigations, 
and integrating diversionary possibilities into analyzes. It aims to overcome the 
weaknesses of the current system by clearly defining the procedures of 
responsibility for investigations and by dealing with the more uncomplicated 
„trivial” cases at the discovery stage. In the paper, the author provides an 
overview of the provisions of the Hungarian Criminal Procedural Act that are 
closely related to investigations, with a particular emphasis on the possibilities 
of diversion and the open questions that arise in this context and that are left to 
case law to elaborate.

Keywords: investigation, suspension, diversion, principle of opportunity

1. INTRODUCTION

The question rightly arises as to why it is necessary to integrate diversion 
possibilities into the investigative phase. What makes the legislator think the 
existing institutions will operate in practice with significantly greater effectiveness 
by broadening the scope for diversion by the police process than in the prosecution 
phase. On reflection, no doubt bringing diversionary options (summary, oppor-
tunistic forms of procedure) forward from the intermediate stage of the prosecu-
tion phase to the conclusion of the investigation phase is intended to avoid subse-
quent procedural and, above all – lengthy and complex evidentiary acts. In some 
instances, with the victim’s involvement, the prosecution and the defense can 
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already reach an agreement during the inquiry into how the criminal proceedings 
should be concluded. This solution may render the indictment itself and its alter-
native solutions unnecessary. In a less formalized framework, the proceedings 
can be completed in a way acceptable to the parties, while the damage caused by 
the crime and the costs of the proceedings are settled.

DEFINITION AND PROCEDURAL ROLE OF DIVERSION

Divergence is derived from the Latin word ‚divertere,’ which means to de-
viate. Divergence was first used injustice in the United States of America in the 
1960s concerning juvenile offenders. Diversion means moving something from 
one position to another.1 It is used in this ordinary sense, but what does this di-
version mean in criminal justice? “Diversion means the non-criminal disposition 
of a criminal case. Put another way, diversion is a summary name for ways of di-
verting from the usual ‘stages’ of criminal proceedings.”2 Burgstaller’s interpre-
tation also focuses on this aspect of diversity, i.e., removing less severe offenses 
by more minor dangerous offenders from the formal process and their disposition 
through informal means outside the criminal law.3 The dominant purpose of di-
version is to forgo further prosecution after a formal finding of a norm violation. 
Above all, the diversion strategy is about the possibility of resolving norm viola-
tions by means other than the criminal law, in some cases by dispensing with the 
formal framework of the procedure and dealing with them informally through 
social control instruments and alternative programs.4 While in a broader sense, 
diversion implies a departure from the formal criminal procedure path, in a nar-
rower sense, it also means developing a criminal sanctioning system that provides 
a departure from traditional forms of punishment. It tends to sanction more weakly 
the forms of behavior that are threatened with discipline, which is due to the under-
lying approach that emphasizes punitive forms of discipline with a repressive retrib-
utive system as opposed to preventive punishment with a preventive character.5

1 Sztaki, 2019, Available at: http://szotar.sztaki.hu/search?fromlang=all&tolang= all&sear-
chWord= diversion&langcode=hu&u=0&langprefix= &searchMode=WORD_PREFIX&viewMo-
de=full&ignoreAccents=1

2 Barabás Andrea Tünde, Börtön helyett egyezség? Mediáció és más alternatív szankciók 
Európában, Budapest, KJK-KERSZÖV Jogi és Üzleti Kiadó Kft, 2004, pp. 60

3 Burgstaller Manfred, Perspektiven der Diversion in Österreich aus der Sicht der Justiz. 
Perspektiven der Diversion in Österreich, Interdisciplinare Tagung vom 27 bis 29 April in 1994 
in Innsbruck, Bundesministerium in Justiz, Wien, 1995, pp. 11

4 Kaiser Günther, Role and Reactions of the Victim and the Policy of Diversion in Criminal 
Justice Administration. (From criminology between the rule of law and the outlaws. 1956, by c w g 
jasperse, – see ncj-38200), Kluwer Bv. Stromarkt 8, Deventer Holland, Netherlands, 1976, pp. 14

5 Walter Michael, Wandlungen in der Reaktion auf Kriminalität (Hamburger Antrittsvor-
lesung). ZStW 95, 1983, pp. 34
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Diversion is therefore closely related to alternative sanctions, which are sanc-
tions to be applied in criminal proceedings to replace imprisonment, again to avoid 
the adverse consequences of this punishment, as already mentioned. This could 
be called the criminological purpose of the diversion by criminologists.6 Heinz 
has conducted a comparative analysis of the recidivism rates of a group of young 
people who were traditionally sentenced and diverted in the diversion form in 
ordinary everyday cases. The interpretation of his research is that the positive 
preventive benefits of a well-chosen treatment approach are predictable.7 In 1982, 
the number of people sentenced to imprisonment in Germany was 69% of all 
sanctions, but in 2000 it had fallen to 6.3%, while the proportion of fines had 
risen to 80.3%.8 In Japan, imprisonment is the least used form of punishment. 
While in Germany, 15,824 out of 40,542 prison sentences in 2000 were for one 
year or more, which corresponds to 39%, in France, 16,146 out of 8,005 (21.1%) 
were for one year or more in 1997, in Austria, 25.2%. out of 5,988 (also in 1997), 
and in Switzerland, the same proportion was 11.1%. The research results on ef-
fectiveness and success should form the basis for a goal-oriented argument that 
selects between different sentencing genders and treatment forms, with the sole 
and practical aim of achieving resocialization and reducing recriminalization.9 
Diversification also plays an important role in the German Criminal Procedure 
Code (German StPO)10. The use of diversionary instruments is of particular im-
portance in juvenile cases and has developed considerably in Germany: ‘Espe-
cially in the last two decades, thanks to §. 45 of the Juvenile Code (JGG),11 the 
prosecutor has increasingly made use of diversion in more and more cases, with 
the result that in the majority of cases the prosecution ends the case with diversion. 
Judicial diversion under §. 47 has also increased, with almost 30% of cases ending 
in this way, which means that only one-third of all juvenile cases in which crim-
inal proceedings are initiated are concluded with a judicial sanction. This means 
in figures that only 41,403 out of 144,954 such sentences were handed down.”12

6 Fakó Edit, Divergence in German, Austrian and Hungarian criminal procedure. PhD thesis, 
University of Miskolc, Faculty of Law and Political Sciences – Deák Ferenc Doctoral School, 2003, 
pp. 10

7 Heinz Wolfgang, Storz Renate, Diversion in Jugendstrfverfahren der Budesrepublic De-
utschland. Berlin, BMJ – Recht, 1992, pp. 59

8 Kaiser Günther, Schöch Heinz, Strafvollzug. Eine einführung in die Grundlagen. C.F. Müller 
Verlag. Heidelberg, 2003, pp. 97

9 Ibid., 12
10 Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung von 7. April 1987 (BGBI. 

I S. 1074, 1319) die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBl. I S. 4607) 
geändert worden ist“.

11 Youth Courts Law “Youth Courts Law in the version of the promulgation of 11 December 
1974 (Federal Law Gazette [BGBl.]) Part I p. 3427, most recently amended by Article 1 of the Act 
of 8 July 2008 (Federal Law Gazette Part I p. 1212)” (Jugendgerichtsgesetz, JGG), 45.§.

12 Ibid., 99
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In the narrower sense, diversion refers to solutions that can be applied at the 
entry stage of criminal proceedings.13 As the commentary on Austrian diversion 
puts it, diversion can be contrasted with decriminalization, since no criminal law 
amendment is required here, as it only changes the way the state reacts to the 
particular facts and does not make the offense a non-historical one, it is primarily 
a matter of penal reform and does not require a criminal code amendment. As a 
general diversion takes several forms, so there are several possibilities to conduct 
the proceedings in a way that is not the “classical” way. While some labeling 
theories argue strongly for non-intervention, others prefer to opt for little and 
targeted effective intervention. On one hand the crime is essentially associated 
with those age groups in which intervention through informal social control has 
a more significant deterrent effect than the use of criminal law. Additionaly, it 
also makes the offender interested in reparation for the crime after it has been 
committed by offering a victim-offender reconciliation in response to the crime, 
thus reducing the reaction to the crime. 14 Divergence is not only a pro-offender 
theory but a way of thinking that seeks to broaden the effects of the harms of 
‘labeling’ on the offender, taking into account that, especially for petty crimes, 
the injuries of punishment are greater than those caused by the offender. Indeed, 
a criminal intervention tends to reinforce the behavior that led to the crime, rather 
than preventing the person from committing further crimes or finding a solution 
to the problem behind the offense and seeking help.15 There are several arguments 
in favor of the need for diversions; on the one hand, certain human behaviors that 
are relevant from a criminal law point of view, and the perpetrators of these behav-
iors, do not reach a degree of danger to society that would justify the application of 
a criminal law detriment or consequence. Therefore, it is sufficient to impose other, 
less severe, or alternative legal implications on the perpetrators of the offenses. 
On the other hand, these solutions can also shorten and simplify the process of 
establishing liability, thus saving time and energy and freeing up capacity on the 
part of the authorities. Last but not least, criminal proceedings can be freed from 
trivial cases, and at the same time, the work of prosecuting officers can be sim-
plified and facilitated. Basically, the Hungarian Penal Code (Btk.)16 divides the 
law into two parts, on the one hand for more serious convictions and furthermore 
for minor offenses. However, on that basis, procedural divergence exists only in 
military proceedings and not in the main proceedings (Be. 710.§.).

13 Kerezsi, Klára, Kontroll vagy támogatás: az alternatív szankciók dilemmája. 2006, Bu-
dapest. CompLex Kiadó Jogi és Üzleti Tartalomszolgáltató Kft.

14 Kerner Hans-Jürgen (Hrsg.), Diversion statt Strafe? Probleme und Gefahren einer neuen 
Strategie straflechtlicher Sozialkontrolle. Heidelberg, C.F.Müller Juristischer, 1983, pp. 639

15 Kury Hans – Lerchenmüller, Hedvig (Hrsg.), Diversion. Alternativen zu klassischen Sank-
tionformen. 2 Bde. Bochum, 1982, pp. 173.

16 Act C of 2012 on Criminal Code, ’Hungarian Gazette’, No. 92/2012. 
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The drive to improve the efficiency of criminal proceedings has been the 
driving force behind the development of Hungarian criminal policy since the 1960s 
and 1970s. Point 11 of NET Decision No. 14/1973 on the legal policy guidelines17 
for applying the law gave priority to the differentiation of criminal liability. The 
requirement of which embraced:

– the choice of the procedural form,
– the determination of the degree of criminal liability, i.e. the imposition of 

the legal penalty applied, and finally
– determining the method of execution of the penalty imposed.
– The requirements for differentiation are based on the following:
– the nature of the offense committed (criminal category),
– the quality of the offense,
– the offender's personal danger to society (recidivism, lifestyle, etc.),

Unfortunately, the possibility of differentiating the investigation was abol-
ished by Act XIX of 1998 (hereinafter: former Be.),18 amending Act I of 1973 on 
Criminal Procedure.19 The Act did not include the legal provisions on diversion, 
which would have improved the efficiency of investigations and simplified the 
procedure, even though the key to the efficiency of criminal proceedings lies in 
the police diversion, which is fundamentally lacking in Hungarian criminal pro-
ceedings. In the following, the author analyzes the role and importance of diversions.

2. DIVERSION SOLUTIONS IN THE FORMER ACT XIX  
OF CRIMINAL PROCEDURE

Under the former Be. There were two types of diversionary or diversionary 
tools available:

Abbreviated procedures such as trial by indictment (former Be. Chapter 
XXVII), no prosecution (The Criminal Warrant) (former Be. Chapter XXIV), and 
waiver of trial.

There are also the diversionary legal instruments of the principle of oppor-
tunity: reprimand (Article 71 of the former Be.), partial non-prosecution (Article 
220 of the former Be.), postponement of prosecution (Article 222 of the former 
Be.) and mediation (former Article 221 / A of the Be.). Their common feature is 
that they can be used before the judicial stage, thus relieving the judiciary from 
the task of deciding cases. However, the aim of the cases concluded by this method 

17 Decision 14/1973 of the Presidential Council of the Hungarian People’s Republic on the 
legal policy guidelines for the application of law.’Hungarian Gazette’, No. 39/1973. (14/1973. NET 
Decision)

18 Act XIX of 1998 on Criminal Procedure, Hungarian Gazette, No. 37/2002.
19 Act I of 1973 on Criminal Procedure, Hungarian Gazette, No. 22/1973.
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is not to enforce the principle of legality „above all,” but to allow the prosecutor 
to waive prosecution at his discretion, given the circumstances of the offense and 
the offender’s person. The assessment of these cases of slight guilt or the perpe-
trator’s criminal record, and possibly of the specific exculpatory and mitigating 
circumstances of the facts, at the initial stage of the criminal proceedings, lead 
the prosecutor to conclude that the court would assess them in the same way and 
would therefore take them into account in particular when imposing the sentence, 
thus rendering the use of the judicial route unnecessary. The varying degrees to 
which the greater prevalence of opportunism is hampered by dispositive regulation 
and subjective law enforcement bias. It does not tie its application to any rules of 
cogency in criminal law. A permanent push for stricter rules could lead to a 
strengthening of legality and consequently to a reduction in opportunism, which 
could be a factor in working against diversion from the courts.20

The assessment of whether diversionary instruments speed up proceedings 
or whether they are more of a burden on the prosecutor is somewhat mixed. This 
is mainly because the requirements for the application of the acceleration instru-
ments only impact specific subsystems. What mostly culminates in increased 
workload (having to issue a decision, obtaining a probation officer’s opinion when 
postponing the indictment, interviewing the suspect and the victim where appro-
priate, reopening the case after unsuccessful diversion procedures, etc.) before 
this is primarily realized in Hungary at the intermediate, prosecutorial stage.

It follows from this that in the first cases that come under the spotlight of 
criminal justice, the police cannot effectively accelerate the proceedings by using 
diversionary means alone, based on the lack of „autonomy” under the Act CX of 
2017 on Criminal Procedure (hereinafter: Be.),21 only if they enhance joint case 
resolution in cooperation with the prosecution.22 Furthermore, after the interme-
diate phase, judicial diversions are also ineffective because of the prosecution’s 
role as the balance-sheet language in the decision-making position, resulting in a 
deficient number of case closures with a case being abandoned. The failure to 
refer and try cases accounted for a significant proportion of cases terminated by 
diversion. Still, here too, the effectiveness of the fast-track procedure was weak-
ened by the length of time taken to bring issues to court.

An analysis of the previous legislation shows that the decisive and exclusive 
stage in the use of diversion is the intermediate prosecution stage, which must, in 
all cases, be preceded by the investigation stage, which is fully formalized by the 

20 Láng László, A büntetőeljárást gyorsító és egyszerűsítő jogintézmények és mechanizmu-
sok. Eurojustice konferencia, Budapest, 2010. pp. 2

21 Act CX of 2017 on Criminal Procedure, Hungarian Gazette, No. 99/2017.
22 Vári Vince, Elterelés és az ügyész – nyomozó hatóság kapcsolata a nyomozásban. III. 

Turizmus és Biztonság Nemzetközi Tudományos Konferencia: tanulmánykötet Nagykanizsa (eds. 
Marton, Zs; Németh, K; Péter, E), Hungary: Pannon Egyetem Nagykanizsai Kampusz, 2019, pp. 54
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taking of evidence. Indeed, diversionary methods have mainly relieved the courts, 
but they can also be a relief for the prosecution. In Hungary, the legal forms of 
diversion at the investigative stage were not provided for in the former Be. So the 
police could only use those above „hidden” diversion, ie, the official case selection, 
which in turn has a detrimental effect on the willingness to report, on detection 
and public confidence.23 These diversionary options did not provide the investi-
gative authority with any work relief or relief from the burden of investigation, 
and the police were not interested in using them. Nor to the extent that even in 
cases involving mediation or mandatory deferment of charges (failure to maintain, 
drug use), the full and exhaustive investigation and investigation activity was 
complete and compulsory. Only one form of diversion from the criminal procedure 
concerned the investigating authority, namely the prosecution. This, however, 
meant not more minor but even additional investigative tasks. Moreover, it is 
applied differentially because of its specificity due to the significantly different 
conditions of the investigative authority and the particularities of the organization 
of work. It should be added that this abbreviated procedure only imposed an ob-
ligation on the investigating officer and the prosecutor to expedite, but not on the 
court. Many cases were dealt with in the standard procedural order. It should be 
added that not all cases sent from the investigating authority to the prosecutor’s 
office for prosecution are referred to this unique form of procedure. The most 
time- and energy-consuming activity of the investigation of the investigative 
authority is the examination phase of the inquiry. In all cases, part of the investi-
gation is a suspect in the case. Although the result of the investigation, the document 
setting out the means of proof already triggers judicial evidence in the summary 
proceedings without a hearing. In this form of proceedings, the prosecutor con-
siders the trial evidence unnecessary in his indictment, and the judge finds the 
decision on the file sufficient.Therefore, the investigating authority had no alter-
native to the investigation stage, as in other countries such as Austria, so it was 
not legally possible to relieve the investigating authority of the burden of the in-
vestigation stage using diversion in cases sent with an indictment. The law also 
did not allow for a system of direct summons to court following primary – public 
– measures in cases of simple legal and factual assessment, even in cases of arrests 
in the act, which would have eliminated the investigative activity of the investi-
gating authority. Nor was there any possibility for the investigating officer to 
propose or intervene in the investigative phase of the procedure to use forms of 
diversion that would discharge the court, even though the conditions for such 
orders become clear at the discovery stage.

23 Vári Vince, A nyomozás változó szerepe az új Be.-i törvénybenIn, II. Turizmus és Biztonság 
Nemzetközi Tudományos Konferencia: Tanulmánykötet Nagykanizsa (ed. Kiglics, Norbert), Hungary: 
Pannon Egyetem Nagykanizsai Kampusz, 2017, pp. 132
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3. DIVERSION SOLUTIONS UNDER THE ACT CX OF 2017  
ON CRIMINAL PROCEDURE 

The legislation does not intend to change the role of the prosecution service, 
so it does not continue to give it a „sanctioning” part. Although it can continue to 
adopt quasi-convictions and measures, it can no longer impose fines or other forms 
of punishment that involve deprivation of liberty. While maintaining its position 
under the existing rules, the rules broaden the prosecutor’s discretion and vary it 
expediently. The aim is to ensure that cases can be brought to a swift conclusion 
in the course of an investigation, without prejudice to the fundamental right to a 
judicial procedure, employing a diversionary approach because of the suspect’s 
cooperation. Recognizing the truth of what was said in the chapter on diversions, 
the legislator decided to bring forward the prosecutor’s decision-making powers 
after completing a preparatory or the exploration phase and integrating that into 
the next investigation phase.24 To put it simply, the formula is that, instead of 
closing the investigation and proposing charges earlier, the prosecutor’s decisions, 
which are much more variable than in the past, can be taken after the investigation 
has been completed. In fact, as a matter of constitutional law, an attempt should 
be made to avoid the investigative phase, which could shorten and close a signif-
icant proportion of cases. As stated in the Ministerial Explanatory Memorandum,25 
the purpose of the investigation is to enable the prosecution to decide on the 
merits of the case. This can occur immediately after the suspension has been made 
or after further procedural steps have been taken, i.e., after the investigation has 
continued. (Ministerial Explanatory Memorandum to Article 390 of the Be.) It 
follows that the classic investigative activity, which until now followed the ques-
tioning of the suspect, is, under the legislation, no more an alternative to the 
continuation of criminal proceedings than the use of any of the diversionary meth-
ods. Returning to the chapter on suspicion, the Act of suspicion itself, as a critical 
procedural dividing line, and the ‘trial’ of the suspect, which, by opening up the 
right to full access to the suspect’s and his defense counsel’s file and by enhancing 
the right to complain against suspension, form an elementary part of the complex 
legal regime of diversion. Compared with the current provisions, the autonomy 
of the charge phase, the separate document disclosure separating the investigation 
from the charge phase, and the particular institution of ordering further investi-
gation are thus abolished. The investigation is closed by a decision to close the 

24 See more about the role of the police in the investigation in the Hungarian criminal proceedings: 
Dragana Čvorović, Vince Vary, ”Police in the Hungarian criminal proceedings”, Crimen, 1/2021, 
pp. 28

25 Ministerial Explanatory Memorandum to the Hungarian government on criminal 
procedural (Be.) T / 13972. to law proposal (https://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf) 
(Download: 11.10.2021.)
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investigation, rather than by a different conclusion of the investigating authority 
to complete the investigation.

When exploration is transformed into an investigation, control over the scope 
of the “real evidence” decision is transferred from the investigating authority to the 
prosecution, i.e., that the prosecution must determine the extent and manner of 
obtaining evidence in the course of the inquire. The prosecutor bears in mind the 
requirements of the evidentiary procedure to be followed in the post-indictment 
judicial proceedings. By this solution, the legislator has killed two birds with one 
stone: on the one hand, the prosecutor can no longer rely on investigative errors in 
cases brought before the court, and on the contrary, the prosecutor will only prose-
cute cases where he has no evidentiary objections. This practice will eliminate the 
possibility of additional investigations since the entire investigation phase is under 
the prosecution’s control. According to the Minister’s explanatory memorandum, 
the Act emphasizes the institutional system of diversion, as already analyzed, to 
speed up and simplify criminal proceedings. At the same time, this also entails an 
increase in the use of quasi-guilty decisions by the prosecution. The legislation pays 
particular attention to the reimbursement of criminal costs, for which a legal basis 
is provided. (Ministerial Explanatory Memorandum to Article 402 of the Be.)

The institutional system introduced is based on the fact that the possibilities 
of termination of proceedings (mediation, conditional suspension of prosecution, 
decision on the specific method of prosecution), which are at the discretion of the 
trial, are essentially linked to the confession, prior or subsequent consent of the 
accused. By merging the indictment into the investigation phase, the Be. has taken 
a significant step towards speeding up the procedure by bringing the decisions 
subject to prosecutorial discretion. By going beyond the prospect of prosecutorial 
action, the Act also directly creates the possibility of prosecution and the defense 
to act as initiators to anticipate the decision on the conclusion of the proceedings. 
(Ministerial Explanatory Memorandum to Article 404 of the Be.)

Pursuant to Section 391 (1) of the Be, The prosecutor’s office may take the 
following decisions after questioning the suspect:

a) the prospectus of a prosecution measure or judgment,
b) to initiate a settlement,
c) suspension of proceedings for mediation,
d) conditional suspension by the prosecutor,
e) termination of proceedings for other reasons,
f) indictment,
g) the performance of a procedural act within the framework of an investigation,
h) separation, consolidation, or transfer of cases.

Compared to the previous legislation, there are several new elements in the 
current legislation. The prospect of prosecutorial action and decision in (a) is a mix, 
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a sort of amalgamation, of the various forms of prosecutorial discretion offered 
by the legislation in exchange for the suspect’s confession and, optionally, the 
fulfillment of different conditions. Point (b) also bears a specific change since the 
provisions of former Chapter XXIV on the waiver of the rial (former Be. §§ 533-
542 / D) were divided into two parts and placed in the investigative part in Chap-
ter LXV on plea bargain (Be. §§ 407-412) is a one hand and in the amount of the 
particular procedure in Chapter XCIX is a procedural plea bargain. (Be. §§ 731-
739.) The conditional suspension of prosecution was primarily included in the 
decisions as a legal instrument identical to the deferral of indictment in the current 
Be. Subsection (e) was added to § 398. (1) provides for the discontinuance of 
proceedings in cases where such discontinuance is ordered for other grounds for 
the termination of criminal liability as defined by law. Such grounds may be active 
remorse, cases against a cooperating person, or cases specified in the particular 
part of the Be., as well as grounds for termination on which a conditional prose-
cutor’s suspension is based under section 417 of the Be. and discretionary cases 
of conditional prosecutor’s suspension under section 416. Up to now, the measures 
taken after the disclosure of the file have been at the discretion of the prosecutor 
(former Be. Art. (1)) could not be the subject of a plea bargain with the suspect by 
introducing the system of diversion, the Be. changed all this significantly, hoping 
that in return for the opportunities offered, the criminal proceedings could be 
concluded by the confession and the measure or decision of the prosecutor without 
the investigation taking place.

We now go into more detail, with the prospect of a prosecution measure or 
decision as a new element, since the other factors were already part of the criminal 
procedure, except for the institution of the plea bargain, which has been renewed 
by being moved forward into the investigation, in the hope that the legislature will 
make more use of what was previously known as the ‚waiver of trial,’ but which 
is otherwise the classic plea bargain.

Paragraph 404 (2) (a) allows for the suspension of proceedings for mediation 
or the termination of proceedings for the outcome of mediation. Subsection (b) of 
the section offers the use of a conditional prosecutorial suspension equivalent to 
the deferral of a previous indictment and the termination of proceedings pending 
the latter’s outcome for a confession. Point (c) offers the termination of the pro-
ceedings because of the cooperation of the suspect or dismissal of the charges, 
and point (d) provides the separate procedure for the prosecution and the criminal 
conviction in the case of an indictment, as provided for in Chapters XCVIII and 
C. In the legislation in force, neither the trial nor the use of a problem without 
difficulty, which is the equivalent of a separate procedure to obtain a conviction, 
was conditional on the conduct of the suspect in the proceedings, particularly his 
confession. However, the legislator does not consider an admission to be sufficient 
and imposes additional conditions on the suspect, in essence combining points (a) 
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to (d) of Article 404 (2). In the case of points (a) to (b) and (d) of subsection (2), it 
may still require the cooperation of the victim in point (c). In contrast, in the case 
of points (c) and (d), it may require the satisfaction of the civil claim of the qua-
si-victim in point (a). In the case of points (a) to (b) and (d), it may also require the 
fulfillment of other obligations that may be imposed under the conditional sus-
pension of the prosecution in point (b).

Looking at the diversionary possibilities offered by the Be. in the investiga-
tion, it is questionable whether the legal instruments will play their role in accel-
erating the procedure in the investigation. Should we be concerned that they will 
not live up to expectations? This could, in principle, be refuted by reviewing the 
legal and regulatory framework for the conduct of diversion under the provisions 
of Government Decree 100/2018 (8.6.2018) on the Rules of Investigation and Prepara-
tory Procedure (NYER).26 The procedure for the handling of cases to be diverted 
at the investigation stage may appear to be entirely transparent and straightforward, 
i.e., more “convenient” in terms of administrative workload compared to complex 
investigative acts and a more optimal solution. The initiative to use opportunistic 
keys may come from the suspected person, defense, and the investigating authority. 
This will only mean a short information obligation for the investigating authority, 
and they will also have to notify the prosecution. If this happens during the inter-
rogation, it can be interrupted and resumed later (same day or another deadline), 
depending on what the prosecutor decides. The latter cannot even be documented, 
so no additional administrative burden is created. Furthermore, if the investigat-
ing authority considers that these solutions are justified or appropriate, it only has 
to inform the prosecution. The information will thus be two-way, on the one hand, 
and will mainly consist of a printed text and a brief oral interpretation of the trial.

Meanwhile, to the prosecutor, it will be written or oral and will include the 
planned date of the suspect’s hearing, the measure considered justified or practi-
cal, and its reasons. If it is self-reported, there is no obligation to inform the 
suspect and the defense. Suppose the prosecution supports the initiative of the 
investigating authority or the prosecution side. In that case, it will prepare a writ-
ten industry or communicate its decision orally to the investigating officer, even 
immediately. Thus, the investigating authority will assist in agreeing by handing 
over to the prosecution of the initiative prepared by the trial. If it has received it 
orally or by brief, it must be entered in the record of the procedural act and sent 
to the prosecutor. (NYER, § 156-158.)

From this point on, it is only a question of whether the prosecutor who has 
an optional approach to the charging cooperation system is more “comfortable” 
with investigative or rather with pre-trial diversionary solutions. Of course, this 

26 Government Decree No 100/2018 (8.VI.) on the Rules of Investigation and Preparatory 
Procedure (NYER), Hungarian Gazette, No. 81/2018. 
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is wrapped up in the solid hierarchical relationship that characterizes the prose-
cutorial organization. Translated: the dual procedural role of the prosecutor means 
that his supervisory and managerial functions over the investigation are less la-
bor-intensive than his quasi-evidentiary functions in the courtroom, which arises 
from his position as a public prosecutor. If only because the obligation to be 
present is present in the case of court trials, whereas the supervision and manage-
ment of investigations do not require such control and management, and the Be. 
has already defined the public prosecutor’s evidentiary responsibilities before the 
court much more clearly. Moreover, the principles of adversarial proceedings and 
equality of arms place the public prosecutor on an equal footing with the defense. 
It follows that if a procedural situation arises where there is competition between 
the pre-trial court hearing diversion option and the post-investigation diversion 
option, the pre-trial diversion option will enjoy more significant support. In par-
ticular, if the ‘success’ of the pre-trial procedure, i.e., the possibility of obtaining 
a confession, depends mainly on the investigative action’s specific, much, and 
detailed activity.

Since its entry into force only a few months ago, the current Be. has been a 
resounding success in speeding up proceedings, mainly because of the increasing 
number and rate of confessions made by the accused at the pre-trial court hearing 
and the predominance of speedy closures without trial due to the acceptance of 
the sentence proposed by the prosecutor. “The center of gravity is in the prepara-
tory session, which has been completely recodified by the legislature. In Be., the 
pre-trial court hearing has become the main rule, which plays an essential role in 
avoiding a full criminal trial by providing the possibility to pass a verdict right 
immediately in the case of an admission of guilt. At the same time, the framework 
of the evidentiary procedure and the direction of the defense tactics are fixed in 
the absence of admission. “27 This, however, shows a clear positive correlation 
with the over-preponderance of evidence in the investigative activity and the 
overshadowing of the use of the diversion instruments. Since the burden-sharing 
in the preparatory meeting seems to work well and has a high incidence, it is 
evident that this is a disadvantage of the earlier, i.e., optionally applicable oppor-
tunistic solutions in the investigative phase. What is more, if the preparatory 
meeting becomes the decisive procedural speeding-up and efficiency-enhancing 
tool, the condition for encouraging a confession will be nothing less than a detailed 
and thorough investigation by the investigating authority. The situation has there-
fore taken an exciting turn with the introduction of the current Be. Although the 
investigation was divided into separate phases of detection and inquiry, among 

27 Pataki Bettina (2018): Az új Be. előkészítő üléshez kötődő terhelti együttműködés. Jogászvilág. 
https://jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/az-uj-be-elokeszito-ulesehez-kotodo-terhelti-egyuttmukodes/ 
(Download: 10-10-2021.)
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other things, because of the legislative intention to integrate diversionary options. 
Despite this, the pre-trial court hearing solution has dealt a severe blow to the 
practice of applying the system of cooperation. In the case of a charge, which 
counterproductively has had the opposite effect of slowing down and prolonging 
the inquiry by making the investigative evidence more thorough and thus longer.

CONCLUSION

It can be considered a profound reform of the current Criminal Procedural 
Law. The legislator rightly recognized that the development of diversionary in-
struments to speed up proceedings and improve efficiency is necessary. It has 
made the changes required to the legal institutions, including splitting the inves-
tigation into two parts, thus ensuring that the examinations are not unnecessarily 
protracted. In the event of a confession and the accused’s intention to initiate 
proceedings, they are completed optionally, without the need for subsequent court 
proceedings. In addition, and with a similar aim of speeding up proceedings, the 
cooperation system with the prosecution has been extended. The role of the pre-trial 
court hearing has been enhanced. Since it entered into force, the case-law practice 
has shown that, while the frequency of cooperation in the preparatory hearing has 
skyrocketed, the use of investigative diversions has been almost negligible. With 
the rise of the pre-trial court hearing, there is a risk of an increase in the average 
time taken by cases in the inquiry, which undoubtedly indicates a trend towards 
a positive quantitative shift in the fact-finding activity of the investigation. There-
fore, the delay and slowing down of the process will mainly affect investigations 
in the future. The procedurally counter-productive impact of the preparatory meet-
ing on the investigation could be remedied by a legal instrument such as the one 
in the Austrian Code of Criminal Procedure (Austrian StPO),28 ie, the motion to 
terminate a time-delayed inquiry based on an action by the accused.

Similar to the Austrian, this legal instrument would allow a suspect or defense 
to apply for a judicial review of the investigation if, because of the seriousness of 
the suspension, the duration, and the scope of the investigation, no further con-
tinuation of the investigation or clarification of the facts can be expected (Austrian 
StPO, § 108). This allows the duration of the investigation to be kept to a reason-
able time. If the prosecutor agrees with the objection, he will terminate the pro-
ceedings; if not, he will submit a reasoned opinion to the court.29 By assessing the 
evidence available until then, the court would take an initial position on whether 

28 Criminal Procedure Code 1975, as amended up to Federal Law published in the Federal 
Law Gazette I No. 70/2018 (BGBl I No. 70/2018)) (Austrian StPO)

29 Farkas Krisztina, „A gyorsító megoldások rendszere az osztrák büntetőeljárásban.” Kri-
minológiai tanulmányok 55, OKRI. Budapest, 2018, pp. 211
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further investigative measures are justified. The prosecutor would thus have an 
interest in exploiting the system of burden-sharing not only in the pre-trial court 
hearing but also in the investigation, since from there on, it would be justified to 
carry out fast and efficient investigative activities, given that delayed and protracted 
investigations could easily lead to judicial termination of an inquiry for this reason.
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Диверзиони модел поступања у истрази  
у кривичном поступку Мађарске

Сажетак:Закон XЦ из 2017. године о кривичном поступку, који је сту-
пио на снагу 1. јула 2018. године, донео је значајне реформе у погледу ис траге 
у кривичним поступцима у Мађарској. Доношење закона је храбар по духват 
у циљу побољшања ефикасности кривичног поступка реинтер пре тацијом 
односа између тужилаштва и истражног органа, вертикалним раздвајањем 
истрага и интегрисањем диверзионих могућ́ности у анализе. Циљ му је да 
се превазиђу недостаци постојећег система јасним дефинисањем про цедура 
одговорности за истраге и бављењем једноставнијим „триви јал ним“ слу ча-
је вима у фази откривања. У раду аутор даје преглед одредби За кона о кри вич-
ном поступку Мађарске које су уско повезане са истрагом, са по себним 
акцен том на могућ́ности диверзионих модела поступања и отворена питања 
која се у овом контексту намећу и која су препуштена разради у оквиру 
суд ске праксе.

Кључнеречи: истрага, обустава, диверзиони модел, принцип опор ту -
ни  тета. 
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Ђор ђе Р. Пе ри шић
Уни вер зи тет у Ис точ ном Са ра је ву
Прав ни фа кул тет
djor dje.pe ri sic @prav ni.ue s.rs .ba 

ТАК СИ ПРЕ ВОЗ, ИН ТЕР НЕТ ПЛАТ ФОР МЕ  
И ЛИ БЕ РА ЛИ ЗА ЦИ ЈА ТР ЖИ ШТА

Сажетак: Про ми шља ње о прав ном ре гу ли са њу тр жи шта так си услу га 
у др жа ва ма и гра до ви ма ши ром сви је та ни ка да не пре ста је. По ја ва и упо тре-
ба ин тер нет плат фор ми у ор га ни за ци ји пут нич ког пре во за у ве ли ким гра до-
ви ма до ве ла је до то га да се би ло ко мо же на ћи у уло зи ли ца ко је оба вља пре воз. 
Ти ме је так си пре воз до био ди рект не кон ку рен те, јер је ја сно да су ова два 
тр жи шта пре во за у до бром ди је лу суп сти ту ти. Ме ђу тим, по сто је ћа, стро-
га ре гу ла ти ва так си тр жи шта не пре по зна је ин тер нет плат фор ме и као 
та ква, оне мо гу ћу је њи хо во функ ци о ни са ње. Уво ђе ње ин тер нет плат фор ми 
у пре во зни си стем и њи хо во функ ци о ни са ње у пу ном ка па ци те ту, она ко 
ка ко су то њи хо ви твор ци за ми сли ли, зна чи прет ход но уки да ње број них 
тр жи шних огра ни че ња на так си тр жи шту, тј. ли бе ра ли за ци ју.

С дру ге стра не по сто је ћа тр жи шна огра ни че ња на так си тр жи шту 
ко се се са ли бе рал ним при вред ним кон цеп том, при сут ним, при је све га у Европ-
ској уни ји, али и у др жа ва ма на Бал ка ну. То је још је дан раз лог због ко га се 
мо же оче ки ва ти де ре гу ла ци ја овог тр жи шта У ра ду су при ка за не осо би не 
овог тр жи шта и иден ти фи ко ва на нај ва жни ја пи та ња ва же ћег за ко но дав-
ства Ср би је и Бо сне и Хер це го ви не ко ја би мо гла би ти спор на у про це су евен-
ту ал не де ре гу ла ци је. Смјер у ко јем ће из мје не на ци о нал ног за ко но дав ства ићи, 
до не кле је мо гу ће спо зна ти ана ли зом ва же ћег прав ног окви ра Европ ске уније 
и прак се Су да прав де.

Кључнеречи: Так си; Ли бе ра ли за ци ја услу га; Ин тер нет плат фор ме; 
Сло бод но тр жи ште; Тр жи шна огра ни че ња.

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Прав но уре ђе ње так си пре во за, по след њих го ди на по ста ло је јед но од 
нај ак ту ел ни јих пи та ња у обла сти са о бра ћај ног пра ва. Раз ло га за то има више. 
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Нај при је, по ја ва и све ма сов ни је ко ри шће ње ин тер нет плат фор ми или апли-
ка ци ја по мо ћу ко јих се за кљу чу је уго вор о пре во зу иза зва ли су пра ву по-
мет њу на овом тр жи шту. На ме ђу на род ном пла ну, нај ви ше је у упо тре би 
ин тер нет плат фор ма Uber, а у Ср би ји Car Go. Те плат фор ме омо гу ћи ле су и 
не ре ги стро ва ним пре во зи о ци ма да оба вља ју јав ни пре воз пут ни ка пут нич-
ким ау то мо би ли ма. До вољ но је са мо да рас по ла же те ау то мо би лом и да има-
те при ступ ин тер не ту. Ла ко ћа ко ри шће ња плат фор ме и уго ва ра ња пре во за, 
јед но став но пла ћа ње и при је све га, ни же ци је не пре во за, учи ни ли су овај вид 
друм ског пре во за пут ни ка вр ло по пу лар ним и че сто ко ри шће ним. Ло гич но, 
то је иза зва ло не го до ва ње ре ги стро ва них так си пре во зни ка ко ји су се су очи-
ли са сма ње ним оби мом по сла. Та ко су бе о град ски так си сти не за до вољ ни 
због по сто ја ња СаrGo-a, у же љи да са чу ва ју сво је по зи ци је, ор га ни зо ва ли 
кра јем 2018. го ди не ви ше днев не штрај ко ве и про те сте. 

Дру ги раз лог ко ји мо же до ве сти до дру га чи јег прав ног уре ђе ња так си 
пре во за је ли бе рал ни при вред ни кон цепт Европ ске уни је (ЕУ) и прав на ре-
гу ла ти ва ко ја га де фи ни ше. На и ме, тре нут но је так си пре воз у др жа ва ма и 
гра до ви ма ЕУ, као и у др жа ва ма кан ди да ти ма за члан ство, ви со ко ре гу ли сан. 
По сто је број на огра ни че ња ула ску на тр жи ште за пру жа о це услу га, као и 
огра ни че ња у оба вља њу услу га. Та огра ни че ња се у до број мје ри ко се са прин-
ци пи ма је дин стве ног тр жи шта и сло бод ног тр жи шног при вре ђи ва ња, јер 
оне мо гу ћа ва ју кон ку рен ци ју на тр жи шту так си услу га. По што Ср би ја има 
ста тус кан ди да та за члан ство у ЕУ, а БиХ на сто ји до би ти тај ста тус, за оче-
ки ва ти је да ови про це си и њих об у хва те.

2. ПО ЈАМ ТАК СИ ПРЕ ВО ЗА И ИЗА ЗО ВИ  
СА ВРЕ МЕ НОГ СА О БРА ЋА ЈА

Ана ли зи ра ју ћи за ко но дав ство Ср би је и БиХ, так си пре воз се мо же од-
ре ди ти као ван ли ниј ски, јав ни пре воз пут ни ка и њи хо вог пр тља га дру мом.1 
Так си пре воз је ван ли ниј ски, јер не ма кре та ња по утвр ђе ној пу та њи у од ре-

1 За кон о пре во зу у друм ском са о бра ћа ју Ср би је, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, 
бр. 46/95, 66/2001, 91/2005, 62/2006, 31/2011, 68/2015, чл. 2, тач. 5, За кон о пре во зу пут ни ка у 
друм ском са о бра ћа ју Ср би је, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 68/2015, 41/2018, 44/2018, 
83/2018, 31/2019, 9/2020. чл. 2, тач. 41. За кон о пре во зу у друм ском са о бра ћа ју Ре пу бли ке 
Срп ске, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 47/17, чл. 50, ст. 1; За кон о це стов ном при-
је во зу Фе дер ци је БиХ, Слу жбе не но ви не ФБиХ, бр. 28/06, 2/10, чл. 38. Мо же се ре ћи да је 
овај об лик пре во за по лу при ват ног ка рак те ра, од но сно да пред ста вља не ку вр сту јав но-при-
ват ног парт нер ства. Вид. Jørgen Aar ha ug, Ta xi as ur ban tran sport, In sti tut of tran sport eco no mic, 
Nor ve gian Cen tre for Tran sport Re se arch, Oslo, 2014, 2. Та ко је у слу ча ју Flib tra vel In ter na ti o nal 
SA и Le o nard Tra vel In ter na ti o nal SA про тив AAL Ren ting SA и дру ги С-253/16 па ра граф 3, тач. 
3 и 4, ко ји је због од лу чи ва ња у прет ход ном по ступ ку до спио и пред Европ ски суд прав де, 
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ђе ним вре мен ским раз ма ци ма. Ја ван је, јер пре во зи лац у скла ду са за ко ном 
и оп штим усло ви ма пу то ва ња ну ди услу гу нео д ре ђе ном бро ју ли ца и има 
оба ве зу да за кљу чи уго вор са сва ким ли цем ко је те усло ве ис пу ња ва.2 Код 
нас још уви јек ни је раз ви јен так си пре воз у дру гим гра на ма са о бра ћа ја, осим 
у друм ском и спо ра дич но у ва зду шном. 

Тр жи ште так си пре во за има до ста осо бе но сти ко је усло жња ва ју ње го во 
ре гу ли са ње. Ово тр жи ште је фраг мен тар но због то га што је ло кал ног ка рак-
те ра. То зна чи да су усло ви ко ји вла да ју на тр жи шту спе ци фич ни за сва ко 
под руч је, јер се ка рак те ри сти ке са о бра ћај них чи ни ла ца раз ли ку ју од мје ста 
до мје ста. Дру го, так си пре воз је дио са о бра ћај ног си сте ма и че сто омо гућу је 
на ста вак пу то ва ња дру гим пре во зним сред стви ма и, као та кав, омо гу ћу је 
функ ци о ни са ње оста лих об ли ка пре во за (так си ста ја ли шта оба ве зно по сто-
је на ае ро дро ми ма, ау то бу ским и же ље знич ким ста ни ца ма и сл). Због зна-
ча ја у омо гу ћа ва њу на став ка пу то ва ња и осо бе но сти ми кро тр жи ша на не ким 
са о бра ћај ним чво ри шти ма, као што су ае ро дро ми, так си пре воз мо же би ти 
одво је но ре гу ли сан.3 Упра во због на ве де них мје сних спе ци фич но сти, мо ра 
се до бро оцје ни ти до ког ни воа цен трал ни ор га ни вла сти по ста вља ју прав ни 
оквир, а гдје уре ђе ње на ста вља ју град ски или оп штин ски ор га ни.4

3. ИН ТЕР НЕТ ПЛАТ ФОР МЕ И ТАК СИ ПРЕ ВОЗ

Ин тер нет плат фор ме по ста ле су дио сва ко днев ни це, па и ва жан чи ни-
лац у обла сти пре во за пут ни ка у тре нут ку ка да су се ис пу ни ли усло ви за 
њи хо ву ма сов ну упо тре бу, а то су: ши ро ка до ступ ност па мет них те ле фо на, 
стал на ин тер нет ве за и мо гућ ност елек трон ског пла ћа ња. По што јој при сту-
па ју и пут ни ци и во за чи оне не ма ју са мо уло гу да по ве жу по ну ду и по тра жњу, 
већ се ја вља ју и као ор га ни за тор са мог тр жи шта.5 То се де ша ва због то га 
што плат фор ма дје лу је у два смје ра, она „ства ра“ пут ни ке и во за че.6 По што 

бел гиј ски суд утвр дио да так си пре во зи лац не сми је ста вља ти пут ни ци ма на рас по ла га ње 
по је ди нач на мје ста умје сто ци је лог во зи ла, ни ти уна при јед од ре ди ти њи хо во од ре ди ште.

2 За кон о пре во зу пут ни ка у друм ском са о бра ћа ју Ср би је чл. 91б, За кон о пре во зу у друм-
ском са о бра ћа ју Ре пу бли ке Срп ске чл. 2, ст. 2; За кон о це стов ном при је во зу Фе дер ци је БиХ чл. 3.

3 За кон о пре во зу пут ни ка у друм ском са о бра ћа ју Ср би је чл. 91б; Ви ше: Hol ger Ne u mann, 
„Die Ur te i le des EuGH uber Ent gel te nach der Bo de nab fer ti gung sdi enst-Ve rord nung“, Ze itschrift 
fur Luft- und Wel tra u mrecht, 54, бр. 4, 2005, 542-552.

4 Ви ше: Emi lia Lu cia Ca ta na, “Li mi te ale Prin ci pi i lor De scen tra li za rii si Au to no mi ei Lo ca le 
Re gle men ta te Prin Ca drul Nor ma ti ve in Ma te ria Ser vi ci u lui Pu blic de Tran sport Lo cal Re a li zat 
in Re gim de Ta xi,” Cu ri e rul Ju di ci ar, бр. 1, 2010, 33-37.

5 Све ти слав Јан ко вић, „Прав ни ре жим уго во ра о друм ском пре во зу пут ни ка за кљу че ног 
пу тем ин тер нет плат фор ме“, Пра во и при вре да, бр. 7-9/2019, 405.

6 Исто Ka taryna  M. Wyman, „Ta xi Re gu la tion in the Age of Uber“, New York Uni ver sity 
Jo ur nal of Le gi sla tion and Pu blic Po licy, 20 no. 1, 2017, 15. Ин тер нет већ ду го ни је са мо ко му-



бр зо по ве зу је по ну ду и по тра жњу, зна чи да има уло гу мо дер ног дис пе че ра ко ји 
по кри ва ци је лу др жа ву, а не ке и сви јет, омо гу ћу ју ћи до бру ин фор ми са ност 
ко ри сни ка пре во за о по ну да ма на стра ни пре во зи ла ца. На тај на чин се от кла-
ња ју тр жи шни не до ста ци, од ко јих је нај ва жни ји аси ме три ја информацијa. 

Очи глед но је да из ме ђу пре во за пут ни ка упо тре бом ин тер нет плат фор-
ме и тра ди ци о нал ног так си пре во за по сто ји слич ност, али је нео п ход но 
утвр ди ти у ко јој мје ри. Тр жи ште так си пре во за са сто ји се од ви ше под тр жи-
шта, за ви сно од то га ка ко ко ри сник уго ва ра пре воз: 1) за у ста вља њем во зи ла 
на ули ци, 2) ула ском у во зи ло на так си ста ја ли шту, 3) на ру чи ва њем во зи ла 
пре ко апли ка ци је или те ле фон ског по зи ва, 4) из ри чи то уго ва ра ње услу ге 
пре во за са др жав ним ор га ни ма у по себ ним си ту а ци ји ма.7 

Ка рак те ри сти ка пр вог под тр жи шта је да ко ри сник тра ди ци о нал ног 
так си пре во за не ма вре ме на и сред ста ва да се ин фор ми ше о усло ви ма пре-
во за код раз ли чи тих пре во зи ла ца. У овом слу ча ју аси ме три ја ин фор ма ци ја 
је нај ви ше из ра же на, јер пут ник ско ро да не мо же са зна ти усло ве под ко ји ма 
пре воз оба вља ју оста ли пре во зи о ци. Во зач је је дан об лик мо но пол ског поло-
жа ја јер зна да је пут ник не до вољ но ин фор ми сан и да че сто не мо же да че ка 
на сље де ћег пре во зи о ца, па је у при ли ци да зло у по три је би сво ју по зи ци ју и 
на пла ти ве ћу ци је ну.8 У слу ча ју ула ска у во зи ло на так си ста ја ли шту, пут ник 
се на бр зи ну мо же ин фор ми са ти о усло ви ма пре во за код свих при сут них 
пре во зи о ца, па је аси ме три ја ин фор ма ци ја ма ње из ра же на. Пре во зи о ци су у 
оли го пол ској по зи ци ји и мо гућ ност зло у по тре бе је ма ња. Због за шти те ко-
ри сни ка пре во за у опи са ним си ту а ци ја ма, за ко но дав ци уво де тр жи шна огра-
ни че ња по пут: фик си ра не ци је не пре во за, об ра чу на ци је не так си ме тром, оба-
ве зног ис ти ца ња оп штих усло ва по сло ва ња у ау то мо би лу и сл. На тре ћем и 
че твр том под тр жи шту, ко ри сник упо тре бом ин тер нет плат фор ме или по зи вом 
дис пе че ру, до би ја све ин фор ма ци је о усло ви ма пре во за као што су: ци је на, 
ду жи на пу та, ври је ме че ка ња на пре воз, ка рак те ри сти ке во за ча и ау то мо би ла 
и сл, те њи хо ва за шти та на го ре опи са ни на чин по ста је не по треб на. 

Због то га се на ме ће пи та ње ка ко прав но уре ди ти пре воз пут ни ка по-
мо ћу ин тер нет плат фор ми и тра ди ци о нал ни так си пре воз? Пр ва оп ци ја је 

ни ка циј ска мре жа, јер су упра во те апли ка ци је омо гу ћи ле но ве услу ге (in ter net-ena bled) 
ко је ре о бли ку ју тр жи шта и со ци јал не ве зе у фи зич ком сви је ту. Вид. Ke vin Wer bach, “Is Uber 
a Com mon Car ri er,” I/S: A Jo ur nal of Law and Po licy for the In for ma tion So ci ety 12, no. 1 (Fall 2015): 
135, Осим у пре во зу, и у дру гим обла сти ма жи во та и ра да ко ри сте се ин тер нет апли ка ци је, 
ко је та ко ђе дје лу ју дво смјер но. У обла сти из најм љи ва ња смjешт аја Airbnb, а на не ки на чин 
и Bo o king или Ку пи-про дај у Ср би ји и OLX у БиХ.

7 Paul Step hen Demp sey, „Ta xi In du stry Re gu la tion, De re gu la tion & Re re gu la tion: the Pa-
ra dox of Mar ket Fa i lu re”, Tran spor ta tion Law Jo ur nal, Vol 24:73, 1996, 88-89.

8 J. Aar ha ug, 4; P. Step hen Demp sey, 93.
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да се пре воз пут ни ка по мо ћу ин тер нет плат фор ми из дво ји из так си тр жи шта, 
као но во тр жи ште и одво је но прав но уре ди. На том тр жи шту би мо гли уче-
ство ва ти и тра ди ци о нал ни так си пре во зни ци.9 Овај об лик пру жа ња услу ге 
пре во за за хтје вао би ма ње ре гу ла ци је у од но су на кла сич ни так си пре воз, 
јер аси ме три ја ин фор ма ци ја не по сто ји и ре гу ла ци ја би се углав ном од но-
си ла на за хтје ве ко ји се ти чу во за ча и ау то мо би ла.10 Ова кав при ступ по ла зи 
од то га да су так си пре воз и пре воз уз ко ри шће ње ин тер нет плат фор ми суп-
сти ту ти, али са мо на тре ћем под тр жи шту. Мо гућ но сти ко је има ју ис кљу чи во 
так си пре во зи о ци, а ко ја су у ства ри тр жи шна огра ни че ња, по пут упо тре бе 
озна ке „Ta xi“, так си ста ја ли шта, упо тре ба жу те тра ке на ко ло во зу и сл, га рант 
су да им на пр ва два под тр жи шта не ће кон ку ри са ти пре во зи о ци ко ји ни су 
ре ги стро ва ни као так си сти. Не ма ни ка квих ди ле ма да су так си сти и ко ри сни-
ци ин тер нет плат фор ме суп сти ту ти на тре ћем под тр жи шту и не сум њи во да 
тре ба да ва же исте пра ви ла за све ко ји уче ству ју у пре во зу.11 Ме ђу тим, мо гу 
се за ми сли ти ре ал не си ту а ци је у ко ји ма при ви ле ги је ко је има ју так си сти 
про сто ни су до вољ не, па због то га тр пе кон ку рен ци ју не ре ги стро ва них пре-
во зи ла ца и на пр ва два под тр жи шта. То зна чи да мо гу би ти суп сти ту ти и на 
пр ва два под тр жи шта. Иа ко са мо ре ги стро ва ни так си пре во зни ци мо гу упо-
тре бља ва ти на зив „Ta xi“ на сво јим ау то мо би ли ма и ко ри сти ти пред ви ђе на 
ста ја ли шта, то не спр је ча ва и не ре ги стро ва не во за че да ко ри сте не ке дру ге 
на зи ве по ко ји ма ће би ти пре по зна ти од ко ри сни ка пре во за на кон од ре ђе ног 
вре ме на.12 Та ко оби ље же ни мо гу се по ја вљи ва ти на јав ним пар кин зи ма као 
по ла зним тач ка ма ода кле ну де сво је услу ге ко ри сни ци ма пре во за.

Дру га ва ри јан та је да се под тр жи ште ин тер нет плат фор ми не из два ја, 
већ да се при сту пи је дин стве ној ре гу ла ци ји. То се мо же по сти ћи из мје на ма 
по сто је ћег прав ног окви ра та ко што ће се уго ва ра ње ван ли ниј ског пре во за 
пут ни ка по сред ством ин тер нет плат фор ми об у хва ти ти де фи ни ци јом так си 
пре во за, а за тим от кло ни ти број на огра ни че ња ко ја тре нут но оне мо гу ћу ју или 
огра ни ча ва ју упо тре бу тих плат фор ми. Има ју ћи у ви ду про мје не у обла сти 
тра ди ци о нал ног так си пре во за ко је би тре ба ло да се из вр ше под ути ца јем 
прав не ре гу ла ти ве ЕУ, по сао би био олак шан, јер су не ка огра ни че ња про бле-
ма тич на са оба аспек та.

9 Ви ше о прав ној при ро ди Све ти слав Јан ко вић, 397-402.
10 Из вје штај не мач ке ко ми си је за мо но по ле, Mo no pol ko miѕsion der Bun de sre gi e rung , 

Wet tbe werb sde fi zi te auf Ta xim ärk ten, Аktuelle Pro ble me der Wet tbe werb spo li tik, Ka pi tel I, Aus zug 
aus Ha up tgu tac hten XX, 2012/2013. До ступ но на: https://www.mo no pol kom mis sion.de /ima ges/
PDF /HG/HG20/1_Kap _4_A_HG20.pdf 

11 Ka tri na M. Wyman, 1.
12 Сје ти мо се са мо већ чу ве ног сло га на јед ног про из во ђа ча ци га ре та „ку пу ју се на тра-

фи ци, а ни су но ви не“.
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4. ЛИ БЕ РА ЛИ ЗА ЦИ ЈА УСЛУ ГА У ЕВРОП СКОЈ УНИ ЈИ

ЕУ се до са да ни је ба ви ла ре гу ли са њем тр жи шта так си пре во за, због ње-
го вог ло кал ног ка рак те ра, па огра ни че ња у ње го вом оба вља њу не ства ра ју 
пре пре ке пре ко гра нич ном про ме ту услу га. С тим у ве зи, мо же се по ста ви ти 
пи та ње над ле жно сти Уни је да ре гу ли ше ову ма те ри ју. Упр кос то ме, Европ-
ска уни ја се по за ба ви ла и овим тр жи штем у на ме ри да га ускла ди са сво јим 
ли бе рал ним при вред ним кон цеп том и прин ци пи ма и ци ље ви ма ко ји га отје-
ло твор ју љу ју.13 Ли бе рал ни кон цепт у при вред ним од но си ма под ра зу ми је ва 
ус по ста вља ње и очу ва ње сло бод ног тр жи шта и сло бод не кон ку рен ци је, а 
оства ру је се, из ме ђу оста лог, де ре гу ла ци јом, тј. пот пу ним укла ња њем или 
убла жа ва њем прав них пра ви ла ко ји ма се то тр жи ште уре ђу је.14

Ус по ста вља ње сло бод ног уну тра шњег тр жи шта ЕУ, као је дан од ци ље-
ва де фи ни сан је у ње ним осни вач ким ак ти ма.15 Ра ди оста вре ња тог ци ља 
про пи са на су пра ви ла за ус по ста вља ње и очу ва ње сло бод не кон ку рен ци је 
и га ран ци је сло бо де кре та ња ро бе, ли ца, ка пи та ла и услу га. ЕУ за хтје ва од 
др жа ва кан ди да та за члан ство да ускла де сво је за ко но дав ство са про пи си ма 
ЕУ у обла сти уну тра шњег тр жи шта.16

Кон крет ни за да ци чи јем оства ре њу тре ба да до при не се оства ри ва ње 
основ них на че ла ЕУ де фи ни си ни су у Уго во ру о функ ци о ни са њу Европ ске 
уни је: урав но те жен еко ном ски раст и ста бил ност ци је на, ви со ко кон ку рент-
на тр жи шна при вре да, пу на за по сле ност и дру штве ни раз вој, ви сок ни во 
очу ва ња и уна пре ђе ња ква ли те та жи вот не сре ди не и на уч ни и тех но ло шки 
раз вој.17

У Европ ској уни ји је сра змјер но ма ло по стиг ну то на ли бе ра ли за ци ји 
услу жног сек то ра, и зна чај ни ја ак тив ност на том по љу тек пред сто ји. Про-
цје њу је се да ће про цес ли бе ра ли за ци је до ни је ти еко ном ску ко рист од 389 

13 Још 2016. го ди не је на пра вље на обим на сту ди ја у ко јој су утвр ђе ни про бле ми за сва-
ку др жа ву чла ни цу по је ди нач но. Eu ro pean Com mis sion, Study on pas sen ger tran sport by ta xi, 
hi re car with dri ver and ri des ha ring in the EU, 2016. До ступ но на: https://ec.eu ro pa.eu /tran sport/
mo des/road/stu di es/road_cs. Ви ди: Из вје штај не мач ке Ко ми си је за мо но по ле, Mo no pol ko-
miѕsion der Bun de sre gi e rung, 2012-2013.

14 Ви ше: Ра до ван Ву ка ди но вић, Увод у ис ти ту ци је и пра во Европ ске уни је, Удру же ње 
за европ ско пра во, Кра гу је вац, 2014, 181-187. Ди ја на Мар ко вић-Ба ја ло вић, Прав ни аспек ти 
ли бе ра ли за ци је ме ђу на род ног про ме та услу га са по себ ним освр том на те ле ко му ни ка ци је, 
Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2011, 114.

15 Уго вор о Европ ској уни ји (УЕУ) – Tre aty of Eu ro pean Union (Con so li da ted ver sion 2016) 
OJ C 202 7.6.2016; Уго вор о функ ци о ни са њу Европ ске уни је (УФЕУ) – Tre aty on the Fun cti o ning 
of the Eu ro pean Union, OJ C115, 9.5.2008.

16 За кон о по твр ђи ва њу спо ра зу ма о ста би ли за ци ји и при дру жи ва њу из ме ђу Европ ских 
за јед ни ца и њи хо вих чла ни ца, са јед не стра не, и Ре пу бли ке Ср би је, са дру ге, Слу жбе ни гла-
сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 83/08. чл. 72.

17 УФЕУ чл. 3 тач. 3.
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ми ли јар ди евра, од ко јих 85 ми ли јар ди от па да на услу ге сло бод них про фе-
си ја.18 Упра во те услу ге, ко ји ма при па да ју и услу ге так си пре во за, оцје њу ју 
се као тра ди ци нал но ре стрик тив не, а у тој обла сти би ље жи се ви ше де це-
ниј ско опа да ње про дук тив но сти.19 За раз ли ку од тр жи шта ро бе, тр жи ште 
услу га, ко ме при па да и так си пре воз, по себ но је осје тљи во на хе те ро ге ност 
у прав ном ре гу ли са њу и тра ди ци о нал но је за тво ре но на ци о нал ним гра ни-
ца ма. Ли бе ра ли за ци ја тог тр жи шта кроз укла ња ње ре гу ла тор них ба ри је ра 
је је ди но мо гу ћа из мје ном до ма ћих про пи са, јед но стра ном ре фор мом или 
хар мо ни за ци јом.

У ци љу по спје шпи ва ња ли бе ра ли за ци је сек то ра услу га, ЕУ је 2006. 
го ди не до ни је ла Ди рек ти ву о услу га ма на уну тра шњем тр жи шту.20 Ди рек-
ти вом се га ран ту је сло бо да прав ним и фи зич ким ли ци ма ко ја има ју сје ди ште 
или пре би ва ли ште на те ри то ри ји не ке од др жа ва чла ни ца да стал но или 
при вре ме но пру жа ју или при ма ју услу ге под истим усло ви ма као и до ма ћа 
ли ца. Циљ Ди рек ти ве је да се оси гу ра јед нак трет ман за до ма ће и стра не да-
ва о це и ко ри сни ке услу га, у фор мал ном и ма те ри јал ном сми слу, без об зи ра 
на њи хо во др жа вљан ство, сје ди ште, бо ра ви ште и сл. То зна чи да је прин цип 
не ди скри ми на ци је до ми нан тан. Та ко ђе, на сто ји се олак ша ти по сту пак ула-
ска на тр жи ште и том сми слу за хтје ва се по јед но ста вљи ва ње про це ду ра 
из да ва ња до зво ла и дру гих про це ду ра у фор мал ном сми слу, тран спа рент ност 
ин фор ма ци ја и не при стра сност од лу чи ва ња. Ди рек ти вом се до зво ља ва на-
ци о нал ним за ко но дав ци ма да пред ви де не ка огра ни че ња сло бод ног и је дин-
стве ног тр жи шта, ако су у скла ду са прин ци пи ма не ди скри ми на ци је, ну-
жно сти и про пор ци о нал но сти.21 Иа ко су услу ге пре во за из у зе те из обла сти 
при мје не Ди рек ти ве, она је ва жна јер по ста вља прин ци пе на ко ји ма се те-
ме љи ли бе ра ли за ци ја услу жног сек то ра. Ти прин ци пи mu ta tis mu tan dis ва же 
и за так си пре воз. 

По ред Ди рек ти ве о услу га ма, за ли бе ра ли за ци ју услу га так си пре во за 
од зна ча ја су пр о пи си ко ји се од но се на друм ски са о бра ћај. У том сми слу 
ва жна је Уред ба ЕУ о ус по ста вља њу за јед нич ких пра ви ла ко ји се ти чу усло ва 
за оба вља ње дје лат но сти друм ског пре во зни ка.22 Ње ни ци ље ви су у скла ду 
са Ди рек ти вом о услу га ма, а то су: ус по ста вља ње јед на ких усло ва тр жи шне 

18 Con tri bu tion to Growth: The Sin gle Mar ket for Ser vi ces, Eu ro pean par li a ment, 2019, 21. 
До ступ но на: https://www.eu ro parl.eu ro pa.eu /Reg Da ta/etu des/STUD/2019/631054/IPOL_STU 
(2019)631054_EN.pdf, 10

19 Исто, 10 
20 Ди рек ти ва о услу га ма на уну тра шњем тр жи шту (Ди рек ти ва о услу га ма) – Di rec ti ve 

2006/123/EC of the Eu ro pean Par li a ment and the Co un cil of 12 De cem ber 2006 on ser vi ces in the 
in ter nal mar ket, OJ L 376, 27.12.2006.

21 Исто, члан 15, став 3.
22 Уред ба ЕУ о ус по ста вља њу за јед нич ких пра ви ла ко ји се ти чу усло ва за оба вља ње 

дје лат но сти друм ског пре во зни ка, Re gu la tion 1071/2009/EC of the eu ro pean Par li a ment and 
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утак ми це, ујед на че на при мје на пра ви ла у по гле ду при сту па дје лат но сти и 
дје ло твор но оства ри ва ње сло бо де на ста њи ва ња.23 Осим то га, пред ви ђе ни 
су и за хтје ви у по гле ду по слов ног угле да, фи нан сиј ске спо соб но сти и струч-
не оспо со бље но сти пре во зи о ца.24 Њи ма се же ли по сти ћи успје шно функ ци-
о ни са ње са о бра ћај ног си сте ма и за шти та ко ри сни ка пре во за.

5. ТР ЖИ ШНА ОГРА НИ ЧЕ ЊА

На ци о нал ни про пи си о так си пре во зу уо би ча је но са др же огра ни че ња 
ко ја оне мо гу ћу ју или оте жа ва ју ула зак на тр жи ште но вих кон ку ре на та и 
огра ни че ња у на чи ну пру жа ња услу ге, чи ме се огра ни ча ва тр жи шна кон-
ку рен ци ја и оне мо гу ћа ва је дин стве но тр жи ште. Исто та ко, не ка од тих огра-
ни че ња оне мо гу ћу ју при мје ну ин тер нет плат фор ми у так си пре во зу, јер су 
у су прот но сти са на чи ном њи хо вог функ ци о ни са ња.

5.1. Кван ти та тив на огра ни че ња

Кван ти та тив на огра ни че ња од но се се на огра ни че ње укуп ног бро ја 
во зи ла на од ре ђе ном под руч ју. Она се мо гу спро ве сти про стим од ре ђи ва њем 
мак си мал ног бро ја так си во зи ла,25 или по сред но, од ре ђи ва њем бро ја до зво-
ла ко је се из да ју пре во зи о ци ма на од ре ђен број ста нов ни ка (јед на ли цен ца 
на пет сто, осам сто, хи ља ду ста нов ни ка и сл.) или бро ја так си ста ја ли шта.26 
Ло ги ка је јед но став на, кон тро лом бро ја во зи ла кон тро ли шу се и про бле ми. 
У осно ви овог огра ни че ња је сте иде ја да се на овај на чин рје ши про блем 
за гу ше ња у ве ли ким гра до ви ма.27 Ле ги ти ми тет ових огра ни че ња на ла зи се 
у то ме што се њи ма по сти же одр жи ви ба ланс по ну де и по тра жње, ели ми-
ни ше не по треб но уду пла ва ње услу ге и га ран ту је до ступ ност на ге о граф ски 
изо ло ва ним и не при сту пан чим обла сти ма. Овај тзв. кво та-си стем омо гу ћа-
ва по сто је ћим при вред ним уче сни ци ма и одр жив ни во до би ти.

Иа ко се Ди рек ти вом о услу га ма не за бра њу ју ау то мат ски кван ти та тив-
на и те ри то ри јал на огра ни че ња, већ она под ли је жу про вје ри оправ да но сти,28 

the Co un cil of 21 Oc to ber 2009 esta blis hing com mon ru les con cer ning the con di ti ons to be com-
plied with to pur sue the oc cu pa tion of road tran sport ope ra tor, OJ L 300, 14.11.2009.

23 Исто, прам бу ла тач. 1.
24 Исто, чл. 3.
25 За кон о пре во зу пут ни ка у друм ском са о бра ћа ју Ср би је чл. 94. На при мјер, у Гра ду 

Бе о гра ду је број так си во зи ла огра ни чен на 4149. Рје ше ње о до зво ље ном бро ју во зи ла за 
оба вља ње так си пре во за у Гра ду Бе о гра ду, Слу жбе ни лист Гра да Бе о гра да, бр. 109/19.

26 На при мјер Кан тон Са ра је во у ко ме се јед на до зво ла да је на 700 ста нов ни ка. За кон о 
так си при је во зу у Кан то ну Са ра је во, Слу жбе не но ви не Кан то на Са ра је во, бр. 11/14, чл. 20.

27 Ви ше: Ka tri na M. Wyman, 32-40.
28 Ди рек ти ва о услу га ма, члан 15, став 2, тач. 3.
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у слу ча ју так си пре во за те шко ће се на ћи оправ да ње за њи хо во по сто ја ње. 
Овај об лик огра ни че ња пред ста вља пре пре ку за ула зак на тр жи ште по тен-
ци јал них пру жа о ца услу га. Сло бо дан при ступ тр жи шту је је дан од усло ва 
дје ло ва ња за ко на кон ку рен ци је. Ка да је та сло бо да огра ни че на, тр жи ште 
ни је сло бод но. Ли бе рал но тр жи ште под ра зу мје ва да од нос по ну де и по тра-
жње нај бо ље од ре ђу ју број тр жи шних уче сни ка.29 Ово кван ти та тив но огра-
ни че ње, као пре пре ка за ула зак на тр жи ште, до би ја на ин тен зи те ту у ком би-
на ци ји са так си ли цен ца ма ко је су не пре но си ве.30 То прак тич но зна чи да је 
ула зак на не ка тр жи шта не мо гућ ду го го ди на.31 Исто се од но си на про шире-
ње ак тив но сти по сто је ћих тр жи шних уче сни ка. Је ди ни на чин за ула зак на 
тр жи ште је сте пре у зи ма ње чи та вих при вред них дру шта ва ко ја има ју до зво ле.

У слу ча ју Yel low Cab Ver ke hrs be tri ebs GmbH про тив Lan des ha up tmann 
von Wi en Суд прав де је ја сно из ра зио став да је овај об лик огра ни че ња су про-
тан чла ну 49 УФЕУ, од но сно оне мо гу ћу је сло бо ду по слов ног на ста њи ва ња, 
те да је ар гу мент очу ва ња про фи та бил но сти (у овом слу ча ју ау то бу ског сек-
то ра) чи сто еко ном ске при ро де и да се, као та кав, не мо же под ве сти под 
јав ни ин те рес.32

Огра ни ча ва ње мак си мал ног бро ја во зи ла на јед ној те ри то ри ји пот пу но 
је у су прот но сти са на чи ном функ ци о ни са ња ин тер нет плат фор ми за угова-
ра ње услу га пре во за. Ин тер нет плат фор ме по зи ва ју на по ну ду нео гра ни чен 
број ли ца да оба вља ју пре воз. У њи хо вом је ин те ре су да што ве ћи број во-
за ча при ват них во зи ла, ко ја ис пу ња ва ју усло ве, бу ду дио њи хо ве фло те, јер 
ти ме по ста ју атрак тив ни је дру гој стра ни – ко ри сни ци ма услу га, чи је се мо-
гућ но сти за про на ла зак сло бод ног во зи ла уве ћа ва ју у оној мје ри у ко јој се 
уве ћа ва број во зи ла ко ја се мо гу ан га жо ва ти пу тем плат фор ме. 

5.2. Огра ни че ња у по гле ду сје ди шта пре во зи о ца

За хтјев на се ље них мје ста (гра до ва и оп шти на) да фи зич ка и прав на ли ца 
ко ја се же ле ба ви ти пру жа њем услу га так си пре во за мо ра ју би ти ре ги стро-
ва на, од но сно, има ти сје ди ште на њи хо вој те ри то ри ји, омо гу ћу је кон тро лу 
бро ја так си во зи ла ко ја ствар но пру жа ју ту услу гу. По пра ви лу се про пи сује 

29 Ме ђу тим, кван ти та тив на огра ни че ња мо гу се по сма тра ти и на су про тан на чин, као 
об лик под сти ца ња кон ку рен ци је, јер се њи ма огра ни ча ва при ступ и мо но по ли за ци ја тр жи-
шта од стра не ве ли ких и мул ти на ци о нал них ком па ни ја, што ду го роч но мо же зна чи ти ве ће 
ци је не и ма њи ква ли тет. Вид. La u ra Chi er ro ni, “De re gu la tion as a Me ans of So cial Po licy,” 
Ita lian Jo ur nal of Pu blic Law 9, no. 2 (2017), 350.

30 За кон о пре во зу пут ни ка у друм ском са о бра ћа ју Ср би је чл. 15, ст. 3.
31 О прак си у Не мач кој ви ше:Thor sten He il ker, „Ve r ga be pra xis von Ta xi kon zes si o nen in 

De utschland“, Ze itschrift für Ver ke hr swis sen schaft 2, vol 87, 2016, 91-112.
32 Пред мет Yel low Cab Ver ke hrs be tri ebs GmbH vs Lan des ha up tmann von Wi en, С-338/09 

– Sum mary, тач. 2.
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да пре во зи о ци ко ји има ју пре би ва ли ште или сје ди ште у јед ном мје сту мо гу 
са мо да за вр ша ва ју во жње на те ри то ри ји дру гог или да тран зи ти ра ју кроз 
ње га.33 На ве де но огра ни че ње се ко си са прин ци пом је дин стве ног тр жи шта 
ко је је устав на ка те го ри ја ка ко у Ср би ји, та ко и у БиХ и је дан је од те мељ них 
прин ци па ЕУ.34 На овај на чин, сва ко на се ље но мје сто или под руч је по ста је 
одво је но тр жи ште, од но сно је дин стве но на ци о нал но тр жи ште се ди је ли по 
мје сним (под руч ним) гра ни ца ма. По што се оне мо гу ћу је кон ку рен ци ја так си 
пре во зи ла ца са дру гих под руч ја, сма њу је се број кон ку ре на та и уве ћа ва се 
мо гућ ност за ме ђу соб не до го во ре пре во зи ла ца при сут них на од ре ђе ном ло кал-
ном тр жи шту, на ро чи то у окви ри ма удру же ња так си ста – ства ра ње кар те ла.

Пра ви ли ма ко ји ма се усло вља ва пра во пру жа ња так си услу ге на те ри-
то ри ји мје сне са мо у пра ве по сје до ва њем сје ди шта или пре би ва ли шта у њој 
по вре ђу је се пра во сло бод ног на ста њи ва ња.35 Пред у зет ни ци ма и при вред ним 
дру штви ма ко ји су ре ги стро ва ни на дру гом под руч ју не до зво ља ва се осни-
ва ње по слов них је ди ни ца ко је би се ба ви ле так си пре во зом. То је су прот но 
од ред ба ма Ди рек ти ве о услу га ма, ко јом се не до зво ља ва ју за бра не по слов ног 
на ста на у ви ше др жа ва и сло бо да из бо ра из ме ђу при мар ног и се кун дар ног 
на ста на.36 Ово је кла си чан при мјер оне мо гу ћа ва ња пру жа ња услу га, и то не 
при вред ним су бјек ти ма из дру ге др жа ве, већ из су сјед ног мје ста. 

5.3. Огра ни че ња у по гле ду фи нан сиј ске спо соб но сти 

Пре во зник ко ји на мје ра ва да при сту пи так си тр жи шту мо ра да има од-
го ва ра ју ћу фи нан сиј ску спо соб ност ко ја се до ка зу је, на при мјер, по сје до ва-
њем у сво ји ни бар јед ног во зи ла или за кљу че ним ли зинг уго во ром.37 То је 
до каз пре во зи о че ве озбиљ но сти и спо соб но сти да бу де дио јав ног пре во за, 
за ко ји је др жа ва за ин те ре со ва на да уред но функ ци о ни ше. Исто та ко се за 

33 За кон о пре во зу пут ни ка у друм ском са о бра ћа ју Ср би је, чл. 87а и 91; За кон о пре во зу 
у друм ском са о бра ћа ју Ре пу бли ке Срп ске, чл. 55, ст. 1; За кон о так си пре во зу у Кан то ну Сара-
је во чл. 4 ст. 1; Устав ни суд Ре пу бли ке Срп ске је кон ста то вао да се овим огра ни че њем не 
ути че на је дин стве ни при вред ни про стор. Од лу ка Устав ног су да Ре пу бли ке Срп ске, У-52/14.

34 Устав Ре пу бли ке Ср би је, (Слу жбе ни Гла сник РС), бр. 98/2006, чл. 82, ст. 2; Устав 
БиХ члан 1, одје љак 4, Устав Ре пу бли ке Срп ске (Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске), бр. 
21/92 – пре чи шћен текст, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 21/96, 21/02, 26/02, 30/02, 31/02, 69/02, 
31/03, 98/03, 115/05, 117/05), чл. 50; УФЕУ чл. 26, став 2.

35 Ди рек ти ва о услу га ма, члан 15. У Уред би бр. 1073/2009 о за јед нич ким пра ви ли ма 
за при ступ ме ђу на род ном тр жи шту услу га пре во за обич ним и ту ри стич ким ау то бу си ма 
(Re gu la tion No 1073/2009 on com mon ru les for ac cess to the in ter na ti o nal mar ket for co ach und 
bus ser vi ces, OJ L 300, 14.11.2009) га ран ту је се сло бо да пру жа ња услу га и за хтје ва да се пре-
во зни ци ма из свих др жа ва оси гу ра при ступ ме ђу на род ном пре во зном тр жи шту без дис кри-
ми на ци је на осно ву др жа вљан ства или мје ста по слов ног на ста на. 

36 Ди рек ти ва о услу га ма, члан 15, став 2, тач 2) и 3).
37 За кон о пре во зу у друм ском са о бра ћа ју Ср би је, чл. 9, ст. 4 и 5. За кон о пре во зу пут-

ни ка у друм ском са о бра ћа ју Ср би је, чл. 87в, тач. (1.
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оба вља ње јав ног пре во за ау то бу си ма, за хтје ва рас по ла га ње нов ча ним сред-
стви ма.38 Ова од ред ба ефек тив но оне мо гу ћу је ко ри шће ње ин тер нет плат-
фор ми у пру жа њу услу га так си пре во за. У прак си, упра вља чи плат фор ме 
нај че шће ни су вла сни ци ау то мо би ла ко ји ма се вр ши пре воз. Во за чи су ти 
ко ји су вла сни ци во зи ла и ко ји обез би је ђу ју го ри во, опре му и сл. 

5.4. Огра ни че ња ко ја се ти чу во за ча

Ка да је ри јеч о усло ви ма ко ји се про пи су ју за во за че так си во зи ла, обич-
но се зах ти је ва во зач ка до зво ла Б ка те го ри је, зва ње во за ча, рад но ис ку ство 
и здрав стве на спо соб ност.39 Ме ђу тим, за хтјев по сје до ва ња струч не ква ли фи-
ка ци је – зва ња во за ча – је су ви шно огра ни че ње, а иста је си ту а ци ја и са оба-
ве зом да во за чи мо ра ју би ти у рад ном од но су са пре во зни ком.40 Ова пра ви-
ла у ди рект ној су су прот но сти са функ ци о ни са њем ин тер нет плат фор ми за 
уго ва ра ње так си пре во за ко је су за сно ва не на иде ји да сви во за чи бу ду дио 
јед ног си сте ма, без об зи ра да ли су про фе си о нал ни во за чи или ни су. Ди ску-
та бил но је да ли је услов по сје до ва ња ква ли фи ка ци је во за ча по тре бан и оправ-
дан ка да је ри јеч и о тра ди ци о нал ном так си пре во зу. Исто ва жи и ка да је реч 
о усло ву за сни ва ња рад ног од но са. У так си пре во зу ко ји се уго ва ра по мо ћу 
ин тер нет плат фор ми из ме ђу во за ча и упра вља ча плат фор ме ре дов но не ма 
уго во ра о ра ду, већ је то по се бан уго вор ни од нос. 

По ред то га, по ста вља се и услов по зна ва ња гра да и кул тур но-исто риј-
ских зна ме ни то сти.41 Упр кос на мје ра ма за ко но дав ца да про пи си ва њем овог 
усло ва по диг не ква ли тет услу ге так се пре во за, у ери ин тер не та и апли ка ци ја 
за на ви га ци ју, овај за хтјев по ста је су ви шан.

5.5. Огра ни че ња ко ја се од но се на во зи ло

Ка да је ри јеч о тех нич ким усло ви ма за во зи ла ко ји ма се оба вља так си 
пре воз, про пи су ју се огра ни че ња у по гле ду го ди на ста ро сти, еми си о них 

38 У Уред би бр. 1071/2009 о ус по ста вља њу за јед нич ких пра ви ла за оба вља ње дје лат-
но сти друм ског пре во зни ка, чл. 7, За кон о пре во зу пут ни ка у друм ском са о бра ћа ју Ср би је 
чл. 22. Ако се пре ба ци мо на те рен ком па ниј ског пра ва, у су шти ни, од њих се тра жи да 
има ју основ ни ка пи тал. Уло га основ ног ка пи та ла је да омо гу ћи сред ства за оба вља ње дје-
лат но сти, за шти ти по вје ри о це, али и да по ка же озбиљ ност осни ва ча при вред ног дру штва 
и њи хо ву вје ру у успјех при вред ног по ду хва та. Мо же се ре ћи да је овај за хтјев пре пре ка 
ула ску на тр жи ште, што је ујед но и је дан од при го во ра за по сто ја ње ин сти ту та основ ног 
ка пи тал у пра ву при вред них дру шта ва. Упра во је ово за кон ско рје ше ње по сре дан од го вор 
на пи та ње оправ да но сти основ ног ка пи та ла при осни ва њу при вред них дру шта ва.

39 За кон о пре во зу пут ни ка у друм ском са о бра ћа ју Ср би је, чл. 87б.
40 За кон о пре во зу пут ни ка у друм ском са о бра ћа ју Ср би је ч. 87б, ст. 5.
41 За кон о пре во зу пут ни ка у друм ском са о бра ћа ју Ср би је члан 87б, За кон о пре во зу 

у друм ском са о бра ћа ју Ре пу бли ке Срп ске чл. 54.



стан дар да, стан дар да при сту пач но сти (нпр. број вра та), оби ље жа ва ња во зи-
ла и сл.42 Ова огра ни че ња, тј. стан дар ди пот пу но су при мје њи ви и на пре во-
зи о це ко ји за кљу чу ју уго во ре о пре во зу по мо ћу ин тер нет плат фор ми. Стро-
го ћа за хтје ва у бу ду ћем ре гу ли са њу за ви си ће од пре те жних ци ље ва ко ји се 
же ле по сти ћи. Та ко је ло гич но да Са ра је во и Бе о град, као ско ро нај за га ђе-
ни је пре сто ни це у сви је ту има ју стро же за хтје ве у по гле ду еми си о них стан-
дар да. Ипак, ов дје тре ба би ти па жљив, јер пре тје ра но стро ги за хтје ви, нпр. 
го ди не ста ро сти, мо гу ути ца ти на сма ње ње по ну де пре во за. Са аспек та пра ва 
кон ку рен ци је, ова огра ни че ња су ба ри је ре за ула зак на тр жи ште. Ме ђу тим, 
њи хо во по сто ја ње мо гу ће је прав да ти раз ло зи ма без бјед но сти са о бра ћа ја, 
за шти те жи вот не сре ди не, за шти те ко ри сни ка пре во за као по тро ша ча, од но-
сно, за шти том јав ног ин те ре са.43 За раз ли ку од кван ти та тив них огра ни че ња, 
ко ја су туп алат, јер су са мо у ин ди рект ној ве зи са ци ље ви ма ко ји се же ле 
по сти ћи, ова огра ни че ња су ефи ка сна, али њи хо во успје шно про во ђе ње за-
хтје ва по у здан и скуп си стем над зо ра и санк ци о ни са ња.44

5.6. Цје нов на огра ни че ња

Про пи си ма о так си пре во зу ло кал них са мо у пра ва ре дов но се ци је на 
так си пре во за огра ни ча ва. Мо гу ће је да др жав ни ор ган ди рект но про пи су је 
ци је не,45 или да да је са гла сност на цје нов ник ко га са ста вља пре во зи лац.46 
Ре гу ли са ње ци је на од стра не др жа ве у ди рект ној је су прот но сти са на че лом 
сло бод не тр жи шне кон ку рен ци је. То се на ро чи то од но си на од ре ђи ва ње 
до ње гра ни це пре во зни не.47 Сам по сту пак ре гу ла ци је је ре дов но управ ни, 
што отва ра мо гућ ност ра зних зло у по тре ба (ло би ра ње).

Пре пре ка ко ри шће њу ин тер нет апли ка ци ја су и од ред бе за ко на пре ма ко-
ји ма се пре во зни на об ра чу на ва по мо ћу так си ме тра.48 Да би се уве ле апли ка-
ци је, нео п ход но је до зво ли ти да се по мо ћу њих мо же из ра чу на ти пре во зни на, 
као и да се фи скал ни ра чу ни мо гу из да ва ти елек трон ски. Пре ма ва же ћим за-
кон ским ре ше њи ма, ко ри сник ни је ду жан пла ти ти пре во зни ну ако так симе тар 

42 За кон о пре во зу пут ни ка у друм ском са о бра ћа ју Ср би је, чл. 87в.
43 Ви ди: Ди ја на Мар ко вић-Ба ја ло вић, 105-108.
44 J. Aar ha ug, 1.
45 Рје ше ње о еко ном ски нај ни жој ци је ни по ко јој се ау то-так си пре воз пут ни ка мо ра 

оба вља ти на те ри то ри ји гра да Бе о гра да, Слу жбе ни гла сник Гра да Бе о гра да, бр. 11/14.
46 За кон о пре во зу у друм ском са о бра ћа ју Ре пу бли ке Срп ске чл. 50; За кон о це стов ном 

при је во зу ФБиХ, чл. 31, ст. 1.
47 Као оправ да ње ко ри сте се раз ло зи очу ва ња про фи та бил но сти као ком пен за ци је ѕа 

услу гу од 24 ча са днев но и по себ не стан дар де ко ји се мо ра ју за до во љи ти за ула зак на тр жи-
ште. Ипак, про пи си ва ње нај ни же ци је не не мо же се сма тра ти оправ да ним. J. Aar ha ug, 25.

48 За кон о пре во зу пут ни ка у друм ском са о бра ћа ју Ср би је, чл. 2, тач 41), За кон о пре-
во зу у друм ском са о бра ћа ју Ре пу бли ке Срп ске чл. 50, ст. 1; За кон о друм ском пре во зу ФБиХ 
чл. 38, ст. 1.
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ни је био укљу чен или му ни је из дат ра чун.49 Та пра ви ла има ју за циљ фи скално 
ди сци пли но ва ње пре во зи о ца и за шти ту ко ри сни ка као по тро ша ча, у че му су 
апли ка ци је још успје шни је јер је за во за ча го то во не мо гу ће да их из бјег не.

6. ЗА КЉУ ЧАК

Упо тре ба ин тер нет плат фор ми у пру жа њу и ор га ни зо ва њу услу га пре-
во за пут ни ка из те ме ља је про мје ни ла тр жи ште так си пре во за. Њи хо ва по-
ја ва има ла је за по сље ди цу об је ди ња ва ње тра ди ци о нал но мје сних тр жи шта 
у ве ће цје ли не и ума њи ва ње раз ли ка из ме ђу тих тр жи шта. У по тра зи за прав-
ним пра ви ли ма ко ја би ре гу ли са ла пру жа ње услу га так си пре во за по сред-
стви ом ин тер нет плат фор ми у др жа ва ма чла ни ца ма ЕУ су до но ше не про-
ти вр јеч не суд ске од лу ке и отво ре на је ши ро ка де ба та у на уч ним кру го ви ма. 
Ср би ја и БиХ се још уви јек ни су од лу чи ле за њи хо во ре гу ли са ње про пи си ма 
у обла сти друм ског са о бра ћа ја. Ипак, ин тер нет плат фор ме се упо тре бља ва ју 
и по ста ле су гло бал ни фе но мен и са став ни дио жи во та и ра да. Ср би ја, као 
зе мља опре дје ље на за раз вој ин фор ма ци о них тех но ло ги ја, али и дру ге држа-
ве, мо ра ће на ћи на чин да их ин те гри ше у са о бра ћај ни си стем, што зна чи 
из мје на прав не ре гу ла ти ве да би се то оства ри ло. 

Осим ин тер нет плат фор ми, на из мје не тр жи шта так си услу га без сум-
ње ће ути ца ти и ли бе рал ни при вред ни кон цепт ЕУ. Број на по сто је ћа прав на 
пра ви ла, ко ји ма се ре гу ли ше ова област, оштро су у су ко бу са основ ним 
прин ци пи ма на ко ји ма по чи ва ЕУ, а при је све га, са на че ли ма је дин стве ног 
тр жи шта и сло бод не кон ку рен ци је. Ге не рал но, ли бе ра ли за ци ја чи та вог услу-
жног сек то ра, па та ко и так си пре во за, је про цес, чи је ин тен зи ви ра ње пред-
сто ји у са мој ЕУ и у зе мља ма ко је на сто је по ста ти ње не чла ни це.

Ка ко се у том про це су оче ки ва не де ре гу ла ци је, бри шу, или бар гу бе на 
ин тен зи те ту прав на пра ви ла ко ја на гла ша ва ју спе ци фич но сти сва ког по је ди-
нач ног тр жи шта, за оче ки ва ти је да се про пи си ко ји ма се уре ђу је так си пре воз 
не ће мно го раз ли ко ва ти од мје ста до мје ста и од др жа ве до др жа ве. Осно ва но 
је прет по ста ви ти да ће под та ла сом ли бе ра ли за ци је би ти из бри са на кван ти-
та тив на (ко ли чин ска) огра ни че ња у пру жа њу так си услу га, ко ја су из ри чи то 
у пра ву ЕУ озна че на као не га тив на по ја ва, као и цје нов на огра ни че ња. Мо же 
се оче ки ва ти ве ће ин си сти ра ње на ква ли та тив ним огра ни че њи ма за ула зак 
на тр жи ште, по себ но стро жи стан дар ди за ау то мо би ле. 

С дру ге стра не, ве ли ко је пи та ње ка ко ће оче ки ва на де ре гу ла ци ја тр жи-
шта так си услу га ути ца ти на оства ре ње ци ље ва ЕУ у обла сти са о бра ћа ја и 
рје ше ње број них са о бра ћај них про бле ма, ме ђу ко ји ма је нај зна чај ни ји про блем 

49 За кон о пре во зу пут ни ка у друм ском са о бра ћа ју Ср би је, чл. 91б, За кон о пре во зу у 
друм ском са о бра ћа ју Ре пу бли ке Срп ске чл. 53, ст. 1.
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за гу ше ња. Ове оче ки ва не про мје не ути ца ће на ком пле тан си стем јав ног прево-
за и на ста тус и по ло жај по сто је ћих так си пре во зи ла ца. У ли бе рал ном концеп-
ту, ин те рес по је ди нач ног по тро ша ча је при ма ран, али др жа ве мо ра ју во ди ти 
ра чу на о до бром функ ци о ни са њу јав ног пре во за, ве ћој за по сле но сти, очу ва њу 
до ма ћих при вред них су бје ка та и сл. Оста је да се ви ди да ли ће и у ко јој мје ри, 
ло кал не за јед ни це за др жа ти сво ју ау то но ми ју, а др жа ве чла ни це су ве ре ни тет 
и до ког ни воа ће до пу сти ти да ЕУ усво ји мје ре за де ре гу ла ци ју овог тр жи шта.
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Ta xi Tran sport, In ter net Plat forms and Mar ket Li be ra li za tion

Abstract: Thin king abo ut the le gal re gu la tion of the ta xi ser vi ces mar ket in 
co un tri es and ci ti es aro und the world ne ver stops. The emer gen ce and use of 
in ter net plat forms in the or ga ni za tion of pas sen ger tran sport in lar ge ci ti es has led 
to the fact that anyone can find them sel ves in the ro le of a per son who per forms 
tran sport. Thus, ta xi tran sport ga i ned di rect com pe ti tors, be ca u se it is cle ar that 
the se two tran sport mar kets are lar gely sub sti tu tes. Ho we ver, the exi sting, strict 
re gu la tion of the ta xi mar ket do es not re cog ni ze in ter net plat forms and as such, 
pre vents the ir fun cti o ning. The in tro duc tion of in ter net plat forms in the tran sport 
system and the ir fun cti o ning in full ca pa city, as the ir cre a tors ima gi ned, me ans 
the pre vi o us abo li tion of nu me ro us mar ket re stric ti ons on the ta xi mar ket, ie. 
li be ra li za tion.

On the ot her hand, the exi sting mar ket re stric ti ons on the ta xi mar ket con-
flict with the li be ral eco no mic con cept, pre sent pri ma rily in the Eu ro pean Union, 
but al so in the Bal kan co un tri es. This is anot her re a son why de re gu la tion of this 
mar ket can be ex pec ted. The pa per pre sents the cha rac te ri stics of this mar ket and 
iden ti fi es the most im por tant is su es of the cur rent le gi sla tion of Ser bia and Bo snia 
and Her ze go vi na that co uld be dis pu ta ble in the pro cess of pos si ble de re gu la tion. 
The di rec tion in which chan ges in na ti o nal le gi sla tion will go can be seen to so me 
ex tent by analyzing the cur rent le gal fra me work of the Eu ro pean Union and the 
ca se law of the Co urt of Ju sti ce. 

Keywords: Ta xi; Li be ra li za tion of ser vi ces; In ter net plat forms; Free mar ket; 
Mar ket re stric ti ons.
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AND AUSTRALIA

Abstract: Securitization of the critical infrastructure as an important factor 
of national security has been among the aspects of wider changes in the security 
discourse since the end of the Cold War. The concept of critical infrastructure 
protection, initially focused on countering the terrorism threat, has been changing 
and expanding, from adopting the ‘all-hazard approach’, until the recent 
prevalence of the strategy of resilience in managing strategic security and 
operational risks. The sources of those risks are found mainly in climate-change 
induced natural hazards, as well as in global challenges of interconnection and 
interdependencies of critical infrastructure. The paper discusses the concepts of 
resilience and critical infrastructure, and then analyses the approaches to critical 
infrastructure protection and resilience in the United States, the United Kingdom 
and Australia. Analyzed are the official documents – strategies, laws and by-laws, 
reviews and guidelines produced by the governmental bodies of the mentioned 
countries, with the aim of clarification of the concept, as well as the country-
specific variations in its operationalization. 

Keywords: critical infrastructure, resilience, all-hazard approach, risk 
management, national security. 

1. INTRODUCTION

A complex security environment requires the balance between reactive and 
proactive activities of decision-makers. The progressive increase and unpredict-
able nature of modern security threats emanating from turbulent geopolitical 
environment, but also those that are immanent to internal system structures brought 
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about numerous changes in the way modern states consider national security. The 
concept of resilience basically contains an implicit assumption that the world 
surrounding us possesses system features characterized by dynamic changes and 
interdependencies. Nowadays security studies talk about community resilience, 
resilience to catastrophes and emergency situations, also organisational resilience. 
Challenges of managing business continuity, securing undisturbed supply chains 
and energy security are closely related to the concept of resilience, in the sense of 
a possible, and often preferred, risk management strategy.

Critical infrastructure security as an important factor of national security is 
just one of the aspects of wider changes in the security discourse since the end of 
the Cold War. In the words of Miriam Dunn Cavelty, the US military is respon-
sible for the change of security discourse for two reasons – first because of the 
expansion of threats to security after the Cold War, and then also because of the 
change in perception of possible targets, since targets do not mean just military 
objects, but also some other “soft targets”.1

The imperative of secure and resilient critical infrastructure is imposed not only 
as an answer to direct threats (either those caused by climate change, or political 
or economic situations), but also due to networking and so-called interdependence 
between critical infrastructures at national, international and global level. Just 
those complexity and infrastructure interdependences bring about more and more 
uncertainty, and that invokes the shift in protection trends from the approach 
oriented towards individual threats, through the all-hazard approach, all the way 
to the approach oriented towards resilience or system resistance, as a strategy for 
facing and managing system risks and uncertainties.

Accordingly, the first hypothesis of this paper is that, due to the complexity and 
uncertainty that characterize the mentioned risk sources, in the last two decades 
the resilience strategy has been favored over the anticipation strategy in managing 
strategic security and operational risks threatening critical infrastructure.

From this, the second hypothesis was evolved, that sources of strategic risks can 
be recognized primarily in natural hazards induced by climate change, and chal-
lenges of global networks (above all in the digital sphere) and interdependencies of 
critical infrastructures, rather than by isolated attacks of terrorist or criminal groups.

The hypotheses will be tested by analyzing official documents of the United 
States of America, the United Kingdom and Australia, and there will be chrono-
logically tracked application and interpretation of terms of resilience and protection 
of critical infrastructure, as well as relations between those two concepts from 
the 1990s to most recent documents.

This research will, apart from theoretical deliberation of the concept of critical 
infrastructure resilience, try to provide an insight into the practical operationali-

1 Myriam Dunn Cavelty, “Critical Information Infrastructure: Vulnerabilities, Threats and 
Responses”, UNIDIR Disarmament Forum, 3/2007, 16.

1206

Vladimir M. Ninković, Critical Infrastructure Resilience – National Approaches... (1205–1225)



zation of that concept envisaged in mentioned documents. We are of opinion that 
analysis of operationalization of the critical infrastructure resilience concept may 
enable its practical use in the Republic of Serbia.

In the first part of the paper, we will provide a theoretical overview of the 
resilience concept and its application in security studies. The other part is dedi-
cated to defining concepts of critical infrastructure and critical infrastructure 
protection. The last part is reserved for analysis of the effects of resilience strat-
egy in managing risks to critical infrastructure in official documents of the USA, 
the UK and Australia.

2. THE CONCEPT OF RESILIENCE 

The popularity of the term “resilience” over the last ten years or so can be 
attributed to the implicit or explicit recognition of shortcomings of traditional 
approaches to protection and prevention.2 Also, observing society and nature as 
systems that tend towards balance was replaced with a dynamic view that empha-
sizes complex, non-linear relations between units that are in a state of continual 
change and a system facing discontinuities and uncertainties.3

As Walker and Cooper noticed, the term “resilience” proliferated since the 
formation of the US Department of Homeland Security and the publication of its 
National Strategy for Homeland Security in 2002.4 Many national security strat-
egies nowadays employ the same term as something nations should strive towards, 
regarding terrorist attacks, natural disasters and technical-technological incidents, 
but also system risks such as climate and demographic changes. The popularity 
of this equivocal term brought about multiple attempts to define the concept of 
“resilience” in academic and expert literature, also in official documents: 

– Capacity of a system to absorb disturbance, undergo changes, and retain the 
same essential functions, structure, identity and feedbacks.5

– Ability of systems, infrastructures, government, business and citizenry to 
resist, absorb, recover from, or adapt to an adverse occurrence that may cause 
harm, destruction or loss of national significance.6

2 Zoran Keković, Vladimir Ninković, “Towards a Conceptualization of Resilience in Secu-
rity Studies”, Српска политичка мисао, vol. 67, br. 1, 2020, 154. 

3 Ola Dahlman, “Security and Resilience”, Resilience: Interdisciplinary Perspectives on 
Science and Humanitarianism, 2/ 2011, 40.

4 Jeremy Walker, Melinda Cooper, “Genealogies of Resilience: From Systems Ecology to 
the Political Economy of Crisis Adaptation”, Security Dialogue, 42/2011, 143-160.

5 Patricia H. Longstaff et al. “Building Resilient Communities: A Preliminary Framework 
for Assessment”, Homeland Security Affairs, vol.6, no.3, 2010, 1-23.

6 US Department of Homeland Security, What is Critical Infrastructure, https://www.dhs.
gov/what-critical-infrastructure, 11. децембар 2019. 
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– Capacity of an organization to recognize threats and hazards and make adjust-
ments that will improve future protection efforts and risk reduction measures.7

– The ability to reduce the magnitude and/or duration of disruptive events. The 
effectiveness of a resilient infrastructure or enterprise depends upon its ability 
to anticipate, absorb, adapt to, and/or rapidly recover from a potentially dis-
ruptive event.8

– The ability to adapt to changing conditions and prepare for, withstand, and 
rapidly recover from disruption.9
Although the term “resilience” has a long history of use in psychology and 

anthropology,10 we can safely assert that it was finally brought forth in 1973 in 
the seminal paper of ecologist Crawford Holling “Resilience and Stability of Eco-
logical Systems”.11 In accordance with Holling’s view, modern considerations of 
that concept recognize resilience as the key feature of complex adaptive systems,12 
among which are certainly critical infrastructures, being complex socio-economic- 
technical systems. 

For certain authors, resilience is a risk management strategy rather than the 
desired state.13 Those authors contrast this strategy to anticipation,14 security, or 
protection.15 

Anticipation is a threat-based risk management approach or strategy, so it 
can be characterized as risk management in the narrow sense. In this approach or 
strategy threats are identified, they are assigned certain probabilities of occurrence 
and consequences they would produce if realized, a risk registry is established, risks 
are prioritized, and for each identified risk mitigation measures are suggested. 
Anticipation strategy can be adequate for treating those risks that have reliable 
historical and statistical data, so they can be quantified with a certain degree of 
reliability. Therefore, this strategy is adequate for the critical infrastructure protec-

7 Ibid.
8 National Infrastructure Advisory Council, “Critical Infrastructure Resilience: Final Report 

and Recommendations”, 2009.
9 The White House, “National Security Strategy”, 2010.
10 For detailed description of academic application of the term “resilience” through history se.: 

David E. Alexander, “Resilience and disaster risk reduction: an etymological journey”, Natural 
Hazards and Earth System Sciences, 13/2013, 2707-2716.

11 Crawford S. Holling, “Resilience and Stability of Ecological Systems”, Annual Review of 
Ecology and Systematics, 4/1973, 1–23.

12 Edwine Barasa, Rahab Mbau, Lucy Gilson, “What is Resilience and How It Can Be Nur-
tured? A Systematic Review of Empirical Literature on Organizational Resilience”, International 
Journal of Health Policy Management, vol. 7, no. 6, 2018, 491-503.

13 P.H. Longstaff et al., 2010,.
14 Aaron Wildavsky, Searching for Safety, Transaction publishers, New Brunswick/Oxford 

1991.
15 Christian Fjäder, “The nation-state, national security and resilience in the age of globaliza-

tion”, Resilience, vol. 2 no.2, 2014, 114-129.
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tion or security approach, since this approach was initially aimed at clearly defined 
threats of terrorist attacks.

On the other hand, resilience is the recommended strategy in managing those 
risks that are characterized by a high level of uncertainty (or very low probability), 
but high impact. According to mentioned authors, threats generated by complex 
phenomena are characterized by a low level of predictability, but potentially extreme-
ly big consequences. Namely, if we cannot predict oncoming danger, prevention and 
protection become extremely hard and with a low ratio of price and efficiency. 
Likewise, Baum argued that the concepts of risk and resilience are related, but that 
resilience should be favored for managing unknown, unquantifiable, systemic 
risks.16 According to Wildavsky, resilience and anticipation are two strategies that 
when used in a balanced manner, can result in the optimal level of security.17

Resilience is an asset-based, not a threat-based risk management strategy. 
For Fjäder, the concepts of resilience and security are opposed to each other: 
“security is essentially preventive and proactive in nature, […] whereas resilience 
is a combination of proactive and reactive measures aiming at reducing the impact 
but not at preventing threats as such. Just the opposite, the notion of resilience 
suggests that preventive measures were not fully effective, so that consequentially 
focus is shifting to minimizing of disruption of critical functions, when an event 
took place despite everything”.18 Similar to Fjäder, Kaufmann stated that the 
concept and paradigm of security primarily relates to making proactive decisions, 
in accordance with which futures in which the contingency in question does not 
or should not materialise are planned.. Contrarily to this paradigm, policies made 
upon resilience postulates are based on a premise that disturbances will necessarily 
occur.19 In other words, the risk is accepted as a social reality that cannot be con-
trolled or changed, but that can be overcome through processes of strengthening, 
or some kind of preparedness for them.20 

3. CRITICAL INFRASTRUCTURE

The term “critical infrastructure” was coined in the 1990s. Namely, in the US 
President’s Commission report from 1997, infrastructure was, without the prefix 
“critical” defined as “a network of independent, mostly privately-owned, manmade 
systems and processes that function collaboratively and synergistically to produce 

16 Seth D. Baum, “Risk and Resilience for Unknown, Unquantifiable, Systemic and Unlikely/
Catastrophic Threats”, Environment Systems and Decisions, 35/2015, 230. 

17 A. Wildawsky, 1991, 89 and further on. 
18 C. Fjäder, 2014, 122-123. 
19 Mаreile Kaufmann, “Emergent self-organisation in emergencies: resilience rationales in 

interconnected societies”, Resilience, vol.1, no.1, 2013, 55.
20 Olga Pavićević, “Koncept otpornosti u sociologiji”, Sociologija, vol.58, br.3, 2016, 435.
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and distribute a continuous flow of essential goods and services.”.21 In the same 
document eight infrastructures were identified as “vital”, i.e., “critical”. Those in-
frastructures are telecommunication, energy systems for production and exploitation 
of electric power, natural gas and oil, banking and finances, traffic and transport, 
water supply systems, government offices and emergency situations relief services.22 
The report concluded that the state is so dependent on these infrastructures that the 
US Government must consider them within the concept of national security, thus 
these infrastructures were classified as critical.23 Nowadays, the US Government, 
on the website of the Department of Homeland Security, defines critical infrastruc-
ture as “assets, systems and networks, physical and virtual, that are of vital signif-
icance for the United States because their destruction or disablement would com-
promise security, economy, public health or security, or a combination thereof”.24

In June of 2004 the European Council required from the European Commission 
to prepare a comprehensive strategy for protecting critical infrastructure. In a Com-
munique that Commission sent to the Council, critical infrastructure was defined 
as “physical and IT information plants, networks, services and other protected assets 
that, in case of disablement or destruction, could have a serious negative impact on 
health, security or economic welfare of citizenry or efficient functioning of govern-
ments of the European Union”.25 A similar definition can be found in a proposal by 
the European Commission on the identification of the European Critical Infrastruc-
ture (ECI) from December of 2006.26 The final directive from December of 2008 
states that “European critical infrastructure implies a plant, system or a part thereof 
situated in the territory of Member Countries that is of essential importance for 
maintaining vital social functions, health, security, safety, economic and social 
welfare of people, whose incapacitating or destruction would have a significant 
impact on Member Country as a result of lack of maintenance of these functions”.27

21 The President’s Commission on Critical Infrastructure Protection (PCCIP), Critical Foun-
dations: Protecting America’s Infrastructures, Washington 1997, 3.

22 Ibid.
23 Elgin M. Brunner, Manuel Sutter, International CIIP Handbook 2008/2009 – An Inven-

tory of 25 National and 7 International Critical Information Infrastructure Protection Policies, 
Center for Security Studies, ETH Zurich 2009, 37.

24 US Department of Homeland Security, What is Critical Infrastructure, https://www.dhs.
gov/what-critical-infrastructure , December 11, 2019. 

25 European Commission, Communication from the Commission to the Council and the 
European Parliament – Critical Infrastructure Protection in the fight against terrorism 
(COM/2004/0702 Final), Official Journal of the European Union 2004.

26 European Commission. Proposal for a DIRECTIVE OF THE Council on the identification 
and designation of European Critical Infrastructure and the assessment of the need to improve 
their protection, (CNS 2006/0276*), Official Journal of the European Union 2006.

27 European Council, Council Directive 2008/114/EC of 8 December 2008 on the identifica-
tion and designation of European critical infrastructures and the assessment of the need to improve 
their protection, Official Journal of the European Union 2008, 345/75-345/82. 
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The Republic of Serbia defines the notion of critical infrastructure similarly. 
According to The Law on Critical Infrastructure, critical infrastructure represents 
“systems, networks and objects or parts thereof, whose disrupted functioning or 
ceasing of delivery of goods or services can have serious consequences to nation-
al security, health or lives of citizens, property, environment, the safety of citizens, 
economic stability, i.e. endanger the functioning of the Republic of Serbia”.28 The 
Law identifies the following sectors as critical: energy, transport, water and food 
supply, health, finances, telecommunication and information technologies, envi-
ronment protection, functioning of state organs.29 

The syntagm of critical infrastructure protection (CIP) was first used by US 
president William Clinton in 1996, after the terrorist attack on the federal building 
in Oklahoma City in 1995.30 Activities and protection measures of critical infra-
structure were in the beginning focused on the prevention of terrorist attacks, but 
later other, primarily anthropogenic threats, were added.

As per Serbian Law on Critical Infrastructure, critical infrastructure protec-
tion is defined as a “set of activities and measures aimed at ensuring the functioning 
of critical infrastructure in case of obstruction or destruction, i.e. protection in case 
of threats and prevention against consequences of obstruction or destruction”.31 
This definition, as is obvious, incorporates strategies of anticipation and resilience, in 
order to secure business continuity of critical infrastructure after a disruptive event.

4. CRITICAL INFRASTRUCTURE RESILIENCE

In the last twenty years in academic, but also practical discourse there is a 
noticeable shift of the focus from the concept of protection towards the resilience 
of critical infrastracture. Shortcomings of classic risk management based on quan-
titative assessments have been increasingly considered, as well as consideration 
of crisis management as an area separate from risk management. Still, in the begin-
ning, the focus shifting towards the resilience of critical infrastracture was pri-
marily oriented toward technical-technological solutions, i.e. on the physical 
strengthening of potential targets. This discourse shift in security approach orig-
inated after key events: the first phase, initiated by the terrorist attack of 9/11 
lasted from 2001 to 2005 and focused on terrorism and endangering of physical 
infrastructure as an element of asymmetrical warfare between Islamic terrorist 

28 Закон о критичној инфраструктури Републике Србије, Службени гласник РС, бр. 
87/2018, чл. 4.

29 Ibid., чл. 5. 
30 William J. Clinton, Executive Order 13010 – Critical Infrastructure Protection, July 15, 1996.
31 Закон о критичној инфраструктури Рeпублике Србије, Службени гласник РС, бр. 

87/2018, чл. 2. 
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groups and the “West”. In phase two, after hurricane Katrina, from 2006 to 2011, 
all-hazard approach was recommended, considering the fact that endangerment 
of critical infrastructure does not necessarily stem from anthropogenic threats 
only, but also natural hazards. The series of cyber attacks on critical infrastructure 
systems32 stipulated that, apart from phуsical objects, digital networks should also 
be included among systems of outstanding value for the welfare of nations and 
economies. Those digital networks may be jeopardized not only by physical threats 
and natural hazards, but by “cyber threats” as well. Consequently, national centres 
for the prevention of security risks in information-communication systems, Com-
puter Emergency Response Teams (CERTs), and other institutions for cyber se-
curity assumed an important role in critical infrastructure protection. After the 
Fukushima disaster in 2011, deliberations focused more on phenomena of inter-
dependence, cascade effects, and concurrent crises. Interdependence of critical 
infrastructures is explained by the impact of damage or disruption of one critical 
infrastructure (sector) on other infrastructures.33 Also, the continuity of the func-
tioning of critical infrastructures becomes at least as important concept as the 
protection itself. 

These theoretical deliberations have made an impact on decision-makers and 
legislators. Hereinforward we will analyze solutions in the application of these 
theoretical concepts in official documents of the United States of America, the 
United Kingdom and Australia. 

4.1. The United States of America

As already explained, the syntagms “critical infrastructure” and “critical 
infrastructure protection” were first mentioned in the US presidents’ directives. 
The Homeland Security Act of 2002 stipulated the formation of the Department 
of Homeland Security (DHS).34 Within competence of the Department will, further 
on, be all activities related to critical infrastructure protection at a national level.35 The 
Law on Agency for Cyber and Infrastructure Security established the agency of the 
same name (Cyber and Infrastructure Security Agency – CISA) within the DHS, 
to serve as the coordination body for all identified critical infrastructure sectors.

Still, in the United States, there is no separate strategic or regulatory docu-
ment that specifically addresses the resilience of critical infrastructure, although 
the “approach directed to all threats” has been applied for fifteen years already.

32 This is primarily related to attacks on Estonia‘s e-administration in 2007, and so-called 
“Stuxnet” attack on Iranian nuclear program. 

33 Zoran Keković, Vladimir Ninković, Zaštita kritične infrastrukture – sistemski pristup, 
Beograd, Centar za analizu rizika i upravljanje krizama 2021, 34-35. 

34 Homeland Security Act of 2002. Washington D.C.: U.S. Congress. Name of the institution 
in Serbian translations is Министарство отаџбинске безбедности. 

35 Z. Keković, V. Ninković, 2020b, 56.
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Namely, the Critical Infrastructure Task force of Homeland Security Advi-
sory Council initiated in 2006 a debate on the excessive focusing of state policies 
on critical infrastructure protection from terrorist attacks, while neglecting other 
threats. The Taskforce emphasized that the US Government policies favored in-
vestments into security measures such as video surveillance, security personnel, 
etc., but did not encourage efforts to enable protected assets to maintain functions 
at a certain level, or to recover the full function after an attack.36 Such efforts, ac-
cording to the Taskforce, could include increased redundancy (e.g. multiple backup 
power sources) or the designing of more robust systems.37 The first recommendation 
of the Taskforce was to promote the concept of critical infrastructure resilience 
as a primary strategic goal to be considered in planning national policies.38

Soon afterwards, the term “resilience” entered official US documents. The 
National Strategy for Homeland Security from 2007 linked the “structural resilience” 
of critical infrastructure with “operational resilience” of emergency services, 
government institutions and private companies in a crisis. This strategy highlighted 
that none of the threats these systems might face is entirely predictable, so it gives 
precedence to the resilience concept over the older concept of prevention.39 Ac-
cording to the Strategy, resilience can, inter alia, be achieved through the disper-
sion of key functions onto multiple service providers, a flexible supply chain and 
linked systems.40 

In the National Infrastructure Advisory Council’s (NIAC) 2009 report, crit-
ical infrastructure resilience is defined as an “ability for reduction of the magni-
tude, impact or duration of a disruption”.41 According to that report, resilient 
critical infrastructure posesses the following characteristics: 

– Robustness – ability to maintain critical functions and to absorb impacts 
resulting from a crisis or disruption. 

– Resourcefulness – ability to prepare, respond and manage crisis or disruption 
through establishing and maintaining adaptive capacities for redirection of 
resources and assets.

– Quick recovery – ability for fast and efficient returning to normal operational 
mode.42

36 Homeland Security Advisory Council, Report of the Critical Infrastructure Task Force, 
January 2006. 

37 John Moteff, Critical Infrastructure Resilience: The Evolution of Policy and Programs 
and Issues for Congress, CRS Report for Congress, August 23, 2012. 

38 Homeland Security Advisory Council, 2006, iii. 
39 Department of Homeland Security, The National Strategy For Homeland Security, Octo-

ber 2007. 
40 Ibid., p. 28.
41 National Infrastructure Advisory Council (NIAC), Critical Infrastructure Resilience, 

Washington DC 2009, 2.
42 Ibid., p. 24.
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Presidential Directive 21 – “Security and resilience of critical infrastructure” 
from 2013, highlights the need for the existence of safe, operative and resilient 
critical infrastructure, in order to maintain continuity of essential state functions.43 
Unlike documents enacted directly after the attack on Twin Towers that were 
overwhelmingly motivated by terrorist attack threats, in this directive noticeable 
is an all-hazard approach, as well as the phenomena of interdependency and “cas-
cade effect”. This directive emphasizes the criticality of energy and communica-
tion systems, due to their impact on all other critical infrastructure sectors.44

4.2. The United Kingdom

Gradual abandoning of exclusive orientation on terrorism threat and focus 
shifting towards all-hazard approach and resilience occurred also in other countries 
that were included in the “War on Terror”. Sir Michael Pitt’s review of the United 
Kingdom (UK) government response to catastrophic floods that hit the UK in 2007 
exposed for the first time shortcomings of critical infrastructure protection poli-
cies vis-a-vis natural hazards. Pitt concluded that “the government shoud establish 
a systematic, coordinated, cross-sector campaign to reduce the disruptions caused 
by natural events to critical infrastructure and essential services”.45 

“The Strategic framework with the statement on policy”46 that adduces Pitt’s 
report published in 2010 provides more specific guidelines for operationalization 

43 Presidential Directive has legal power of Executive Order, and is different just in its form. 
Compare: Randolf D. Moss, “Legal Effectiveness of a Presidential Directive, as Compared to an 
Executive Order – Memorandum Opinion for the Counsel to the President” Opinions of the Office 
of Legal Counsel in Volume 24, 2000, 29-30. On function and legal power of executive orders by 
US president see: Harold Relyea, Presidential Directives: Background and Overview, CRS Report for 
Congress – Order Code 98-611 GOV, 2008. and Danilo Stevandić, “Izvršne uredbe Predsednika 
Sjedinjenih Američkih Država”, Pravni zapisi, vol.3, br, 1, 2012, 198-216.

44 The Department of Homeland Security has competence over eight critical infrastructure 
sectors (chemical industry; objects with a commercial purpose; communications; manufacturing 
of critical goods; dams; emergency services; information technologies; nuclear reactors, materials 
and waste). The Department of Homeland Security has co-competence also over objects that are 
US Government property (together with General Services Administration) and transport systems 
(with the Department of Transport). The sector of arms industry is under competence of the 
Department of Defence, the energy sector – Department of Energy, finances – Department of 
Treasury, health and public health – Department of Health and Human Services, water and sewage 
management – Environment Protection Agency, while the sector of agriculture and food production 
is under co-competence of the Department of Agriculture and the Department of Health and Human 
Services. Presidential Policy Directive/PPD-21, February 12, 2013, https://obamawhitehouse.
archives.gov/the-press-office/2013/02/12/presidential-policy-directive-critical-infrastructure-security-
and-resil. January 25, 2020.

45 Michael Pitt, Learning Lessons from the 2007 Floods. An Independent Review by Sir Michael 
Pitt, Interim Report (The Pitt Review), U.K. Government, London 2007, 99.

46 Strategic Framework and Policy Statement on Improving the Resilience of Critical Infra-
structure to Disruption from Natural Hazards, Cabinet Office, March 2010. 
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of the resilience concept, with a focus on natural disasters, primarily floods. Accord-
ing to the Strategic framework, the main goal is “to identify and assess risks from 
natural hazards, and thereafter to develop a range of options to avoid, transfer, 
accept, reduce or share those risks. Options could vary from the provision of 
physical protection through the relocation of assets, or the provision of alternative 
supplies, or improved arrangements for emergency response”.47 Further on, the 
Strategic Framework emphasizes that it is “important to get the balance right 
between investment in the critical infrastructure itself and investment in emergen-
cy response and recovery capabilities and plans. A programme to improve resilience 
within the UK‟s critical infrastructure will need to encompass prevention, protec-
tion, response and recovery important to achieve right balance between investing 
into critical infrastructure and investing into response to emergency events, capacities 
and recovery plans. In an increasingly networked society, it will also need to take 
account of dependencies and interdependencies within and between sectors”.48

At the same time, the Strategy on the national security of the UK from 2010 
accepted resilience as a risk management strategy suitable for tackling unpredict-
able risks.49 The Strategy emphasized the importance of the resilience of networks 
of major British companies to cyber attacks and severe disruptions of telecom-
munication systems.50 Finally, one of the listed “tasks of the national security” is 
to “provide resilience for the UK by being prepared for all kinds of emergencies, 
able to recover from shocks and to maintain essential services”.51 

Strategic Defence and Security Review from the same year listed conditions 
that should be met to achieve the abovementioned task, among them security and 
resilience of the infrastructure most critical to keeping the country running (in-
cluding nuclear facilities) against attack, damage or destruction; crisis management 
capabilities able to anticipate and respond to a variety of major domestic emer-
gencies and maintain the business of government; resilient supply and distribution 
systems for essential services; effective, well organized local response to emer-
gencies in the UK, building on the capabilities of local responders, businesses and 
communities.52 The review also envisaged establishment of a new Infrastructure 
Security and Resilience Advisory Council, which would significantly enhance 
cooperation between public and private sectors and improve their resilience to all 
kinds of hazards and threats, particularly with regard to cyber-attacks.53 

47 Ibid., 5.
48 Ibid., 7.
49 National Security Strategy – A Strong Britain in an Age of Uncertainty, HM Government, 

2010, 25.
50 Ibid., 29.
51 Ibid., 33.
52 Strategic Defence and Security Review – Securing Britain in an Age of Uncertainty, HM 

Government, 2010, 14.
53 Ibid., 49. 
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The following defence and security strategic documents with no exception 
include critical infrastructure resilience among pillars of national security. Section 
G, “Crisis Response and Resilience” of the National Security and Defence Review 
from 2015, begins with the following sentence: “The UK’s resilience depends on 
all of us – the emergency services, local and central government, businesses, 
communities and individual members of the public”.54 In the same chapter, it is 
argued that the large parts of critical infrastructures are in the private sector, which 
therefore requires joint efforts of the Government and infrastructure owners and 
operators to mitigate risks from malicious attacks and natural hazards, as well as 
from cyber threats.55 Finally, it was highlighted that essential services must be 
able to carry on running in the event of a widespread power cut, and that new 
measures should be introduced to ensure enhanced resilience towards that risk.56 
The frequency of the term “resilience” also increased, so in comparison to 11 
mentions in the 2010 National Security Strategy, in the 2015 National Security 
Strategy and Strategic Defence and Security Review the term was used 53 times.

Annual reviews that monitor the application of the national security and 
defence strategy concretize these requests. Therefore, in the 2019 review (Third 
Annual Review), section 2.100 emphasizes the efforts made by the Government 
to form an adequate and change existing regulatory framework to achieve the 
resilience of National critical infrastructure to future threats, and keep the evolv-
ing risk landscape under continual review to identify impacts to the security and 
resilience of critical infrastructure.57 It was confirmed that multisector regulatory 
solutions were introduced, with examples including the network and information 
systems regulations and the amendment to the Enterprise Act from 2002. Also, 
the Third Annual Review mentions that a White Paper published in 2018 provided 
substantive proposals how national security implications of foreign investment may 
be scrutinized.58 

In the Third Annual Report on the Cyber Security of the UK’s National 
Infrastructure for the period 2017-2019, critical infrastructure protection against 
cyber threats is considered to be a ‘wicked’ problem, and thus the recommended 
approach is resilience, not security.59 Resilience, according to the Report, requires 
strengthening of regulatory framework, improvement of ‘culture’ of owners and 

54 National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review, HM Government, 
2015, 43. 

55 Ibid., 44
56 Ibid., 44. 
57 National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review 2015. Third Annual 

Report, 24.
58 Ibid. 
59 Cyber Security of the UK´s Critical National Infrastructure. Third Report of Session 

2017-2019, Joint Committee on the National Security Strategy. House of Lords, House of Commons, 
2018, 8.
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operators of CI, which means improving day-to-day cyber ‘hygiene’ (policy of 
minimum access, passwords, etc.) and risk assessment in the supply chain.60 

Finally, the recently published Resilience Study Scoping Report by the UK 
National Infrastructure Commission is a good indicator of a tendency towards the 
all-hazard approach. At the very beginning of the document, it is stated that “the 
UK’s current and future infrastructure must be resilient to the growing challenges 
of climate change, population growth and an increasing reliance on, and integra-
tion of, digital technologies. This is on top of day-to-day challenges around changes 
in the economy, from natural hazards and from security threats. (...) It is difficult 
to find examples of holistic and cross sector approaches to resilience, and there is 
not yet an overall understanding of the resilience and vulnerabilities of the UK’s 
economic infrastructure”.61

Especially important is Commision view that in next period its efforts should 
be directed to following issues:

1. What are the systemic issues that make infrastructure vulnerable to current 
shocks and future changes and how could they be addressed?

2. What does the public expect of infrastructure services and how should their 
views be considered in decisions about resilience?

3. What changes to governance and decision making could improve current 
levels of resilience and ensure future challenges are addressed?62

4.3. Australia

Australia, due to its specific geographical position and geopolitical role in 
the world, early on discarded the dominant narrative that terrorism is a “threat 
above all threats” to critical infrastructure and national security. Theoreticians, 
decision-makers and legislators, all realized that on huge Australian wastelands 
the climatic phenomena, as well as its dependence on external resources, are 
extremely disruptive factors. Towards the end of the first decade of this century, 
the resilience strategy started to take over supremacy over the protection/security 
approach. As the introduction to Critical Infrastructure Resilience Strategy stated: 
“The review on critical infrastructure of 2009 found that, while it is possible to 
plan protection measures for some incidents that may affect critical infrastructure, 
given the broad range of potential threats and hazards, including natural disasters, 
pandemics, negligence, accidents, criminal activity, or computer network attack, 
it is not possible to foresee, mitigate or prevent all of these events. In particular, 
protective security measures alone cannot mitigate supply chain disruption, nor 
ensure the rapid restoration of services. Owners and operators of critical infra-

60 Ibid., 31-32.
61 Resilience Study Scoping Report, National Infrastructure Commission, September 2019, 4.
62 Ibid.
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structure often have limited capacity to continue operations indefinitely if the 
essential goods and services they require are interrupted. Therefore, a resilience 
approach is more suitable for activities in response to all hazards”.63

Official Australian terminology makes a clear difference between concepts 
of security/ protection, and critical infrastructure resilience, as well as the insti-
tutional competencies over them.

The Australian Security of Critical Infrastructure Act of 2018 seeks to man-
age the complex and evolving national security risks of sabotage, espionage and 
coercion posed by foreign involvement in Australia’s critical infrastructure.64 The 
Act applies to some two hundred organizational systems across sectors of electric 
energy, gas infrastructure, water management and seaports. Critical infrastructure 
security falls under the competence of the Department of Home Affairs of Aus-
tralia, which also keeps the registry of critical infrastructure and can require 
detailed information from critical infrastructure owners and operators.65 The Act 
empowers the Department to impose certain risk mitigation measures on owners 
and operators of critical infrastructure, if they were not previously implemented, 
or were implemented in an inadequate manner.66

The systematic network for improving the resilience of critical infrastructure 
was formed already in 2003 in a form of the Trusted Information Sharing Network 
– TISN. This platform is used for information exchange between government 
institutions and the private sector through coordination of responses to security 
challenges and potential disruptions of continual operation, in order to improve 
critical infrastructure resilience.67 The sectors incorporated in the Network are: 
banking and finance, communications, energy, health, agriculture, food production 
and distribution, transport and water management. Also, within the network, 
specialist forums and the expert group for resilience are established. The Network 
activities include the development of a common activity framework, guidelines 
and plans, and organizing exercises and workshops directed towards specific 
threats to these sectors. 

The first Critical Infrastructure Resilience Strategy was enacted in 2010.68 
The strategy envisaged a wide spectrum of activities aimed at improving CI re-
silience: from capacity building, promoting resilience concept and widening the 
corpus of practical knowledge, all the way to establishing Critical Infrastructure 

63 Critical Infrastructure Resilience Strategy – Policy Statement, 2015, 2.
64 The Security of Critical Infrastructure Act, 2018, https://www.homeaffairs.gov.au/about-us/ 

our-portfolios/national-security/security-coordination/security-of-critical-infrastructure-act-2018, 
14. april 2021.

65 Ibid., 3.
66 Ibid.
67 Trusted Information Sharing Network, https://www.tisn.gov.au/Pages/default.aspx., 16. april 

2021.
68 Critical Infrastructure Resilience Strategy, 2010.
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Program for Modeling and Analysis that models and simulates the behavior of 
critical infrastructure system and ‘cascade effects’ of disruption in one sector to 
other sectors.69

The new strategy, published in 2015, was divided into the policy statement 
and practical part. On a national level, the term “critical infrastructure protection” 
was used to describe activities or measures for mitigating risk from the specific 
terrorist threat, whilst the term “critical infrastructure resilience” includes gov-
ernment all-hazard approach, including the terrorism threat.70 The goal of the 
Strategy was defined as the continual functioning of critical infrastructure in the 
face of all hazards.71

The Strategy envisages two approaches for accomplishing the mentioned goal. 
The first one is a management of predictable risks using the approach based on risk 
assessment and management. The other one is the management of unpredictable 
risks, i.e. uncertainties, which can be accomplished through an organisational resil-
ience approach.72 “Organisations must build an inherent capacity to respond to 
unforeseen or unexpected risks and events. In the face of adversity, organisations 
with a strong resilience culture and capability will maintain operational continuity 
for longer, and return to normal business more quickly. (...)An organisation with a 
strong resilience culture is more likely to share information with others, learn from 
crises, have flexible approaches to problem-solving and have collaborative relation-
ships with government and the industry sectors. An organisational resilience ap-
proach does not preclude the use of traditional risk management practices. Highly 
resilient organisations are able to adapt and utilise risk-based methods and tools 
more flexibly and across a range of circumstances. In addition to planning for rea-
sonably foreseeable risks, resilient organisations prepare for uncertainty and ensure 
their arrangements are adaptable and scalable to disruptions of all kinds”.73

Also, the two most populous states of the Australian Commonwealth, New 
South Wales and Victoria, developed their own strategies and harmonized them 
with the national one.74 The state of Victoria also developed guidelines for the 
Minister of police and emergency services for the operationalization of the strategy,75 
as well as annual reports on critical infrastructures resilience. The annual reports 
identify key risks that eight identified critical infrastructure sectors are facing, 
and initiatives undertaken to improve their resilience.76

69 Ibid. 
70 Critical Infrastructure Resilience Strategy – Policy Statement, 2015,2.
71 Ibid., 3. 
72 Ibid., 7-8. 
73 Ibid., 8. 
74 NSW Critical Infrastructure Resilience Strategy – Partner, Prepare, Provide, State of New 

South Wales, 2018. Critical Infrastructure Resilience Strategy, State of Victoria, 2015. 
75 Ministerial Guidelines for Critical Infrastructure Resilience, State of Victoria, 2016. 
76 Victoria’s Critical Infrastructure All Sectors Resilience Report 2020, State of Victoria, 2021. 
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5. CONCLUSION

In the last two decades, the focus of critical infrastructures protection shift-
ed from the threat of international terrorism to natural disasters, cyber threats, 
risks originating due to interdependence of critical infrastructures, systemic risks 
such as climate changes and migrations, and finally to the acceptance that not all 
risks can be predicted. This change of paradigm occurred due to efforts of aca-
demic community and practitioners of risk management that denoted that the 
highest risks to critical infrastructure, and therefore to the well-being of societies, 
do not come from statistically predictable events. Also, developed countries are 
increasingly aware that their well-being depends on undeveloped countries; there-
fore, the control of systemic risks, inherent to the modern supply chains’ structure, 
will necessarily be set up as an unavoidable topic of critical infrastructure resilience. 

Briefly, the meaning of critical infrastructure resilience amounts to the following:
– Critical infrastructure, especially its business and operational continuity, is 

of key importance for the social and economic prosperity of the state. 
– Resilient critical infrastructure has a key role in accomplishing wider prin-

ciples of communal and disaster resilience. 
– Public and private sector have a common responsibility for critical infra-

structure resilience, which requires establishment of a strong partnership 
and sufficient trust for an efficient exchange of sensitive information. 
National approaches reviewed in this text come from highly developed coun-

tries, those that in the last decades put resilience as a risk management strategy 
of choice on the worldwide agenda. Common to all these approaches is that they 
see the global phenomena such as climate change, infrastructure networks and 
interdependencies, foreign ownership over critical infrastructure systems and 
geopolitical dynamics as sources of strategic risks to which resilience strategy may 
provide answers. Notwithstanding, it is possible to notice differences between the 
national approaches in the level of operationalization of the concept of resilience 
in official documents – laws, regulation acts, strategies, reports and studies.

From regulation acts, strategies and reports of relevant US institutions, it is 
not possible to get a clear picture of what is concretely understood as critical in-
frastructure resilience. Except for isolated mentioning of resilience as a desired 
state of the infrastructure, or preferred strategy for managing “all-hazards”, there 
is no strategical, regulatory or methodical USA document that would operation-
alize the meaning of that notion, suggest initiatives, activities and measures in 
order to improve resilience, neither legal sanction against owners and operators 
that fail to execute those initiatives, activities and measures.

The UK publicly available documents emphasize the need for closer linking 
of the public and private sector in strengthening alertness, planning and response 
to unwanted events, and consider the phenomena of multirisks, organizational and 
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security culture, while a special place was given to deliberating responses to new 
risks in digital domains and those induced by climate changes. 

Finally, for almost two decades Australia has had an institutionalized ap-
proach to critical infrastructure resilience, with separate strategic and methodical 
documents, both on national level and the level of its states. From the Australian 
documents reviewed in this paper, particularly from guidelines for application of 
the National Resilience Strategy, we can understand the specific measures, initi-
atives and activities taken vis-a-vis management of complex risks such as the 
foreign ownership over critical infrastructure, COVID-19 pandemics and forest 
fires in the state of Victoria.

Critical infrastructure is the term that has recently entered the legislation of 
the Republic of Serbia. Regardless, in the Serbian Law on Critical Infrastructure, 
as in the regulatory acts of the EU and its member states, the concept of resilience 
has still not taken enough hold. Therefore, we are of opinion that it may be bene-
ficial to observe the good practice of the countries analyzed in this paper. That, of 
course, does not mean we should neglect protecting our most important systems from 
anthropogenic security threats like terrorism, espionage, sabotage, or crime. Still, 
the protection approach alone is inadequate for those risks that most often severely 
disrupt the delivery of critical products and services of those systems. Namely, in 
2014 the energy system of Serbia was severely affected by the so-called “May 
Floods”. At the time of writing this paper, health and education sectors, among 
many others, have been severely hit by COVID-19 pandemic. Also, it is well docu-
mented that geopolitical events, such as an increased enmity between Russia and 
Ukraine, can bring about the disruption of energy supply chains. Finally, digital-
ization and impact of information-communication technologies on all sectors have 
incurred emerging risks that can be managed in a systemic manner only.

Certainly, further research is needed that would help governments and or-
ganizations to understand how exactly they could become resilient. Without it, 
resilience may remain just one of numerous vague and trendy academic concepts. 
We hope that the overview of national approaches and good practices in the countries 
included in this paper can, at least, help the discussion on institutional solutions and 
operationalization of critical infrastructure resilience in the Republic of Serbia.
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Отпорност критичне инфраструктуре –  
национални приступи у Сједињеним Америчким Државама,  

Уједињеном Краљевству и Аустралији

Сажетак: Секуритизација критичне инфраструктуре као значајног 
фак тора националне безбедности само је један од аспеката ширих промена 
у безбедносном дискурсу од краја Хладног рата. Концепт заштите критичне 
инфраструктуре, првобитно усмерен на претњу тероризма, мењао је и ши-
рио фокус, од усвајања “приступа заснованог на свим претњама”, па до усме-
рења на примену стратегије отпорности критичне инфраструктуре у 
управљању стратешким безбедносним и оперативним ризицима. Извори 
стра тешких ризика препознају се, пре свега, у природним хазардима инду-
ко ваним климатским променама, те глобалним изазовима умрежавања (пре 
свега у дигиталној сфери) и међузависности критичних инфраструктура. 
У раду се анализирају национални приступи примени стратегије отпорности 
у управљању ризицима по критичну инфраструктуру у Сједињеним Аме-
рич ким Државама, Уједињеном Краљевству и Аустралији. Рад анализира 
зва нична документа– стратегије, регулаторна акта, као и институционалне 
извештаје и студије о њиховој примени, у циљу расветљавања појма отпор-
но сти критичне инфраструктуре, као и разлике у његовој операционализацији 
у поменутим државама.

Кључнеречи: критична инфраструктура, отпорност, приступ за сно-
ван на свим ризицима, управљање ризицима, национална безбедност.
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THE ROLE OF THE FAIR TRIAL PRINCIPLE  
RESPECTING TO THE HUNGARIAN  

CONSTITUTIONAL COMPLAINTS

Abstract: Having entered into force of the Hungarian Fundamental Law, a 
new type of constitutional complaint was created, which allows the Hungarian 
Constitutional Court to examine constitutional aspects in a specific court 
proceeding. In practice, however, applicants and their legal representatives try 
to use this legal institution to review the results of lawsuits that are unfavourable 
for them from their point of view. The most common ground for this review is 
Article XXVIII (1) of the Hungarian Fundamental Law that stipulates the principle 
of fair trial.

This study provides an overview about the main features of the new type of 
constitutional complaint and the partial rights of the right to a fair trial. The 
author concludes that, if applicants deal with this remedy rightly, it can indeed 
be an effective and important tool to ensure the constitutionality of court 
proceedings.

Keywords: right to a fair trial, constitutional complaint, Hungarian Fundamental 
Law, obligation of a judge to state reasons, right to a decision within a reasonable 
time.

1. INTRODUCTION

The Constitutional Court of Hungary (hereinafter: the Court) has been able 
to exercise a much stronger influence on the constitutional practice followed by 
ordinary courts since the legal institution of the constitutional complaint was 
applied due to the entry into force of the Hungarian Fundamental Law. This article 
seeks to present some elements of this influence in respect of certain sub-rights of 
the fair trial.
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The Court is the supreme body for the protection of the Fundamental Law 
in Hungary. Its task is interpreting the Hungarian Fundamental Law and ensures 
that laws and court decisions are in conformity with it. Exercising its functions, 
it is entitled to conduct a number of proceedings that could influence legislation 
and judicial practice, too. Among the proceedings of the Court the procedures of 
norm control could impact on legislation, because they ensure constitutional crit-
icism of legislative provisions. Another field of the Court’s competence is the 
adjudication of constitutional complaints and ordinary courts petitions, in which 
courts and citizens have the opportunity to initiate a review of unconstitutional 
legal provisions applied in judicial proceedings. In order to understand the role of 
constitutional court proceedings, it is important to say a few words on the opera-
tion, history and competences of the Court. 

The amendment to Act XX of 1949, which we consider to be the first con-
stitution of the Hungarian democracy, and the Act XXXII of 1989 on the Consti-
tutional Court were passed by the last socialist parliament in 1989. The Court 
started its work on the 1st of January 1990. The first act on Constitutional Court 
conferred broad competences on the Court to create a political balance between 
the different branches of power. Most of the petitions aimed at posterior constitu-
tional review, and were submitted by individuals, thus, at that time, the main 
competence of the Court was to conduct norm-control-type proceedings. 

The new constitution, the Fundamental Law entered into force on the 1st of 
January 2012, and in 2011 the new Act CLI of 2011 on the Constitutional Court 
was also adopted by the Parliament. The new rules of these laws reinforced the 
individual level of constitutional protection instead of the former abstract norm 
control. It also extended the constitutional review not only to legislation, but to 
judicial decisions. 

According to the new rules of the Fundamental Law, there are five main 
fields of the Court’s competences: 

The first competence of the Court is the so-called prior or ex ante norm 
control, which means the prior review of compliance with the Fundamental Law 
before the entry into force of an act. The President of the Republic may refer the 
adopted act before its entering into force to the Court for examination of its con-
formity with the Fundamental Law. This is also called presidential veto.1 

The second one is the posterior norm control, that is, the ex post review of 
conformity with the Fundamental Law, which allows the Court to guard the dem-
ocratic principles. Upon the initiative of the Government, a quarter of the Members 
of Parliament, the President of the supreme court that is called Curia of Hungary, 
the Prosecutor General or the Commissioner for Fundamental Rights the Consti-

1 Fundamental Law-FL, Hungarian Official Gazette, No. 43/11, art. 6, it. 2, art. 6, it. 4 .
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tutional Court should review the compatibility of legislation with the Fundamental 
Law.2

The third type of norm control is the procedure on examination of consist-
ency between international treaty and national law. A quarter of the members of 
Parliament, the Government, the President of the Curia of Hungary, the Prosecutor 
General and the Commissioner for Fundamental Rights may initiate proceedings.3

Another large group of constitutional court proceedings are those that can 
be initiated by a judge in a particular case and by citizens or legal persons. A judge 
may initiate proceedings before the Court if, in the course of adjudicating on an 
individual case pending before him, a law is found to be in conflict with an inter-
national treaty. The other judicial right is the so-called judicial initiative to review 
legislation applied in concrete lawsuits. In this case if a judge is required to apply 
unconstitutional or apparently unconstitutional legal rules in adjudicating a case 
before him, he may suspend the legal proceedings. After the suspension, the judge 
may request the Court to determine whether the application of the complained 
legal rules is contrary to the Fundamental Law. 

However, the overwhelming majority of the case-load of the Court comes 
from the petitions for constitutional complaints proceedings. In 2012 the new type 
of constitutional complaint was very popular but nobody knew how to use it. The 
Court received many petitions, because the petitioners requested to review the 
final decisions of the ordinary courts and they thought that Court became the 
fourth level of the ordinary judicial system. In 2013 due to the decisions of the 
Court it became clear that the main competence of the Court was the examination 
of constitutionality. Since the entry into force of the Fundamental Law, 7090 
constitutional complaints have been received by the Court.4 It also shows how 
popular is the constitutional complaint.5

The impact on judicial practice and legislation depends on the legal conse-
quences of the Court’s decisions. So what are the legal consequences of the con-
stitutional complaint procedure?

The Constitutional Court may 
– reject the constitutional complaint because of its inadmissibility if it is not 

suitable for a substantive examination, because of some formal reasons (e.g: it has 
no constitutional justification, it was submitted late, etc.) or for substantive reasons 
(it does not raise unconstitutionality in respect of the judicial decision’s merit or 
a matter of fundamental constitutional importance);6

2 FL, Hungarian Official Gazette, No. 43/11, art. 24, it.1, point e). 
3 FL, Hungarian Official Gazette, No. 43/11, art. 24, it. 2, point f), Act CLI of 2011 on Con-

stitutional Court – ACC, Hungarian Official Gazette, No.136/2011, art. 32 it. 2.
4 Statistics of the Constitutional Court, https://hunconcourt.hu/statistics/,5 March 2021.
5 Agnes Czine, Das Recht auf ein faires Verfahren, LexisNexis, Wien 2021, 88-91.
6 Resolution on Rules of Procedure of the Constitutional Court, No. 1001/2013. (II.27.) AB 

Tü. – RP, Hungarian Official Gazette, No. 33/13, para. 30.
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– reject the complaint if, after a substantive examination, it finds that the 
statutory provision or judicial decision infringed therein is in conformity with the 
indicated fundamental right7;

– annul the challenged legal provision or court decision in case of unconsti-
tutionality;8

– find that there is an unconstitutionality caused by the legislator’s omission 
with regard to the contested legal provision and may set a deadline for rectifying 
the deficiency;9

– determine with regard to a legal provision in the form of a constitutional 
requirement, the range within which the ordinary courts must interpret the pro-
vision in question.10

The key element of the complainants’ reasoning is that the final judicial 
decision is not comply with the Fundamental Law, because it violates the right to 
a fair trial stipulated in Article XXVIII. The applicants consider that this funda-
mental right covers everything related to court proceedings. They are wrong because 
this right is not considered a jolly joker. Why? I will cover this in the next section. 

2. RIGHT TO A FAIR TRIAL AS A JOLLY JOKER

Petitioners and their legal representatives very often request the Constitu-
tional Court to re-examine the final judicial decision, so they consider the Court 
as a further instance of the judicial system. Although this is a constitutional pro-
cedure, they allege violations of discipline-specific legal rules, as they did in the 
proceedings before the Curia of Hungary or other superior court of review and 
not constitutional issues. In order to meet the requirements of complaints regulat-
ed in the Act CLI of 2011, they have to base their petition on a right that is en-
shrined in the Fundamental Law. The broadest procedural right, the right to a fair 
trial is an obvious choice, however, it is a very complex right made up of several 
elements. The Court therefore requires the petitioner to indicate the sub-right that 
has been violated by the trial court. First of all, let’s sketch out these sub-rights!

The constitutional requirement of the fair trial was formulated by Article 57 
(1) of the Constitution, which was in force until 31 December 2011. It says that 
„everyone is equal before the law and has the right to have the accusations brought 
against him, as well as his rights and duties in legal proceedings, judged in a just, 
public trial by an independent and impartial court established by law.„ As regards 
the substantive contents of the constitutional provision of the fair trial, the Article 

7 ACC.
8 ACC, art. 41.
9 ACC, art. 46, it. 1.
10 ACC, art. 46, it. 3.
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XXVIII (1) of the Fundamental Law of Hungary that came into force on January 
1, 2012, is identical to Article 57 (1) of the former Constitution. It stipulates that 
“[e]veryone shall have the right to have any charge against him or her, or his or her 
rights and obligations in any litigation, adjudicated within a reasonable time in a 
fair and public trial by an independent and impartial court established by an act.” 

According to the scientific approach referred to the former Constitution, the 
source of the fair trial is the right to human dignity and it is in close connection 
with the right to equal treatment, but contains several other requirements applied 
not only in judicial process, but in other type of proceedings, too.11 

The Court enlisted in its decision12 the main sub-rights of the fair trial. Ac-
cording to the international documents – mainly the European Convention on 
Human Rights – the Court also elaborated an open-ended list, because the fair trial 
concept contains the equality of arms or the commitment of judicial reasoning that 
was not regulated textually in the former Convention. This solution is similar to 
the ECtHR’s approach, because in contrast with the other guarantees the right to 
a fair hearing provides an opportunity for adding other particular rights not listed 
in Article 6 of the Convention that are considered essential to a fair hearing.13 

The Parliament has placed the right to a fair trial among judicial procedural 
guarantees regulated by Article XXVIII of the Fundamental Law. A fair admin-
istrative procedure as a requirement is, however, appears in Article XXIV (1). 
However, this latter basic provision explicitly sets out the requirement of fairness 
for official proceedings. As a court procedural guarantee Article XXVIII (1) of 
the Fundamental Law is the correct reference. However, the right to a fair trial is 
not the only provision of Article XXVIII that the Court examines typically in 
connection with criminal proceedings. Other paragraphs of Article XXVIII pro-
vide for other procedural safeguards in the courts. 

These procedural guarantees are:
– the presumptions of innocence [Article XXVIII (2)],
– the right to defence [Article XXVIII (3)],
– the principle of the nullum crimen sine lege and nulla poena sine lege 

[Article XXVIII (4)],
– the ne bis in idem principle [Article XXVIII (6)],
– the right to legal remedy [Article XXVIII (7)].
The fairness of proceedings in the ordinary sense also includes the enforce-

ment of the judicial procedural guarantees as referred to in Article XXVIII (2) to 

11 N. Chronowski et al, Magyar alkotmányjog III., Alapjogok, Dialóg Campus Kiadó, Buda-
pest-Pécs 2006, 270.

12 Decision 6/1998. (III. 1.) AB, Hungarian Official Gazette No.18/98, 91. (In the name of the 
Constitutional Court’s decisions the abbreviation ’AB’ means the ‘Constitutional Court’ itself.)

13 Harris, O’Boyle & Warbrick, Law of the European Court of Human Rights, Oxford 2014, 409.
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(7) of the Fundamental Law as the fulfilment of the requirements set out in Article 
XXVIII (1) as a right to a fair trial.

There is a significant difference between these rights from the aspect of 
restriction. While the procedural guarantees set out in paragraphs 2 to 7 are exam-
ined by the Court on the basis of the general rule of necessity and proportionality, 
the requirement of paragraph 1 requires a specific assessment. 

In the practice of the Court the right to a fair trial is an absolute right over 
which no other fundamental right or constitutional purpose can be considered, 
since it is itself the result of discretion and thus the right to a fair trial could not 
be restricted. However, it is possible to examine within the meaning of fair pro-
ceedings the necessity and proportionality of the restrictions in respect of certain 
partial rights of the right to a fair trial. Partial rights can be limited and guarantee 
the fairness of the procedure in their entirety. The content of the right to a fair 
trial was formulated by the Decision 6/1998. (III. 1.) AB and these principles were 
confirmed by the Constitutional Court later in a number of decisions14. 

According to the practice of the Court, in particular, these partial rights are 
the following15:

a) The right of access to court: This right imposes an obligation on the leg-
islature, namely to provide a judicial remedy for the settlement of disputes. How-
ever, as the Court has pointed out, the right of access to court is not a fundamen-
tal right that cannot be restricted. Consequently, it is not unconstitutional for the 
legislature to regulate litigation in procedural law. However, when regulating 
obstacles to litigation, the legislator must also take into account the exercise of 
the right of access to court as an obligation of the state. This follows from Article 
XXVIII of the Fundamental Law and Article 6 (1) of the Convention16. 

b) The court established by law: According to the Court’ decision17, the re-
quirement for an ordinary court established by law includes the right to a legal judge, 
i.e. to act in a specific case in accordance with the general rules of jurisdiction 
and jurisdiction established in the procedural laws. The order of case allocation 
is established by the president of the court in the previous year in order to ensure 
objectivity and impersonality, to exclude arbitrariness, which can be changed in 
the current year only for service reasons or for important reasons affecting the 
operation of the court.18 It follows that the assignment of a judge and a case can 

14 Decision 5/1999. (III. 31.) AB, Hungarian Official Gazette No. 27/99; Decision 14/2002. (III. 
20.) AB, Hungarian Official Gazette No. 36/02; Decision 15/2002. (III. 29.) AB, Hungarian Official 
Gazette, No. 41/02; Decision 35/2002. (VII. 19.) AB, Hungarian Official Gazette, No. 100/02.

15 Agnes Czine, A tisztességes bírósági eljárás, Audiatur et altera pars, hvgorac, Budapest 
2020, 156-192.

16 Decision 36/2014. (XII. 18.) AB, Justification [71], Hungarian Official Gazette, No.179/14. 
17 Decision 36/2013. (XII. 5.) AB, Hungarian Official Gazette, No. 202/13. 
18 Act CLXI of 2011 on Organisation and Management of Courts – OMC, Hungarian Official 

Gazette, No.143/2011, para. 9, it. 1. 
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be constitutionally made only on the basis of objective rules determined in 
advance.19

c) The requirement for judicial independence and impartiality: In determin-
ing the content of the principle, the Court distinguished between the external and 
internal aspects of judicial independence. The Court has ruled in principle that 
the application of law includes both the establishment of the facts and the appli-
cable law, as well as the determination of the legal consequences. This complex 
process, regardless of procedural periods, involves the objective exploration, sum-
mary, evaluation and knowledge of legal issues of legally relevant facts. The in-
ternal certitude of a judge, which enables him to make a decision in accordance 
with his conscience, protected by the constitutional principle of judicial independ-
ence, is formed as a result of these factors.20

In the practice of the Constitutional Court, the right to a fair trial includes 
the requirement of impartiality, which reflects the requirement of an impartial 
procedure against the persons participating in the proceedings. The requirement 
of impartiality has a subjective side, inherent in the conduct of the judge, and an 
objective side, manifested in the regulation. In accordance with the requirement 
of impartiality, any situation which gives rise to a legitimate doubt as to the im-
partiality of a judge must be avoided.21

d) The fairness of the hearing: The constitutional law cannot provide a sub-
jective right to the enforcement of material (real) truth, nor does it guarantee that 
no court judgment is unlawful. These are the aims and tasks of the rule of law, 
which, in order to achieve them, it must establish appropriate institutions, in par-
ticular those which provide procedural guarantees, and guarantee the rights of the 
individuals concerned. The fairness of the hearing grants a subjective right to legal 
proceedings and does not guarantee that the result will be correct in all cases.

e) The requirement to public hearing and the public announcement of the 
judicial decision: An important principle is the requirement of the transparency. 
On the one hand, it ensures the transparency and controllability of the operation 
of justice. The possibility of social control provided by law, in turn, contributes 
to ensuring that the courts and other officials involved in the proceedings act in 
a truly independent and impartial manner, subject only to the law. This is in the 
interests not only of the parties of the proceedings, but of society as a whole. 
However, the principle of publicity does not apply without restraint. E.g. in the 
course of criminal proceedings, interests may arise, such as, in particular, the data 
which are the subject of the proceedings, the protection of the rights of the persons 

19 Decision 36/2013. (XII. 5.) AB, Justification [32], Hungarian Official Gazette, No. 202/13. 
20 Decision 20/2005. (V. 26.) AB, Hungarian Official Gazette, No. 69/05.
21 Decision 36/2013. (XII. 5.) AB, Justification [48], Hungarian Official Gazette, No. 202/13, 

Decision 3242/2012. (IX. 28.) AB, Justification [13], Constitutional Court’s Official Journal, No. 
10/12. 
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involved in the proceedings, which necessitate the temporary restriction or even 
exclusion of the public. Given that this is a principle of constitutional guarantee, 
the cases of restriction or exclusion of the public are determined at the level of act, 
but the court must decide on the issue of restriction or exclusion in each case by 
a reasoned decision.

d) The requirement for decision made within reasonable time: It has also 
been emphasized by law enforcement, the legislature and society that court pro-
ceedings should be completed within a reasonable time. Precisely in order to 
ensure that the proceedings are not protracted and that there is no inactive period 
in the court proceedings and that the writing of the judgment does not increase the 
length of the procedural time limits. The Fundamental Law has established the 
requirement of a reasonable time in Article XXVIII (1) as a partial right to a fair trial.

e) The sub-rights not mentioned in wording in the Article XXVIII (1) are the 
equality of arms and commitment of judicial reasoning. The rule is de facto not 
fixed, but according to the interpretation of the Court, it is part of a fair trial to 
ensure the equality of arms in the proceedings.22 According to the practice of the 
Court, the right to the reasoned judicial decision also to be regarded as a part of 
the right to a fair trial.23 

In the vast majority of cases, constitutional complaints misinterpret these 
sub-rights and present only the same arguments that have already been made in 
their appeal or review motion. And these are mostly non-constitutional reasons. Let 
us now take a look at some of the cases in which a sub-right of the fair procedure 
has been rightly invoked, i.e. the legal violation has risen to a constitutional level.

3. CASE STUDIES

3.1 Justification of judicial decisions

The Constitutional Court annulled the final judgment only in exceptional 
cases due to weaknesses in the judicial reasoning. Unlike ordinary courts, the 
Court does not examine the fulfilment of the courts’ obligation of reasoning from 
the aspect of review, and refrains from ruling on issues belonging to dogmatic of 
different legal fields or solely on the problem of legal interpretation24. The Court 
examines the essence of reasoning and its constitutional framework. Let’ see an 
example in this field!

22 Decision 8/2015. (IV. 17.) AB of the Constitutional Court, Justification[63], Hungarian 
Official Gazette, No. 53/2015.

23 Decision 7/2013. (III. 1) AB of the Constitutional Court, Justification [34], Hungarian 
Official Gazette, No. 35/13.

24 Order 3003/2012. (VI. 21.) AB, Justification [4], Constitutional Court’s Official Journal, 
No. 2/2012.



The petitioner was subject to an ex-post audit by the state tax authority25, the 
so-called wealth accumulation audit, for the 2004 and 2005 tax years. It found 
that the petitioner’s income was disproportionate to the expenses incurred during 
the period under review and therefore made the tax base probable using an estimation 
method. As a result, the appellate tax authority uncovered a tax difference and 
imposed a corresponding tax fine and a late payment allowance. The petitioner 
challenged the legality of the procedure of the tax authority acting in the case and 
initiated a judicial review of the decision of the second instance tax authority. The 
court dismissed the petitioner’s action in a final judgment in respect of all claims.

In his constitutional complaint, the petitioner argued that the court had not 
adjudicated on the merits of certain parts of his claim, i.e. that the reasons given 
by the court for rejecting his claim had not been substantiated by the court.

The constitutional requirement about obligation of judicial reasoning derived 
from Article XXVIII (1) of the Fundamental Law and examined by the Constitu-
tional Court constitutes a restriction on the court’s freedom of decision, because 
it has to provide the necessary number of reasons for its decision in accordance 
with procedural law. Subject to the provisions of the procedural acts, the consti-
tutional requirement of a fair trial against judicial decisions in any case sets out 
the minimum requirement that the court examine the observations of the parties 
to the proceedings on the merits of the case with due diligence and report on its 
assessment. In order to assess this, the Court examines the nature of the dispute, 
the provisions of the applicable procedural law, the requests and observations 
submitted by the parties in the given case, and the relevant issues requiring an 
answer in the case.

In the concrete case assessing the reasoning of the court’s judgment, the 
Constitutional Court concluded that the court had not disregarded the examination 
of the material issues raised in the petitioner’s application in its review, and there-
fore rejected the constitutional complaint.

3.2. Judicial decision made within a reasonable time 

On 7 February 2017, the Constitutional Court dismissed the constitutional 
complaint seeking to establish and annul the unconstitutionality of the orders of 
the Curia of Hungary, the Tatabánya Tribunal of Second Instance and the Esztergom 
District Court of First Instance.26

The petitioner was sentenced by the courts to 1 year to 10 months imprison-
ment for several regular embezzlement offenses, the execution of which was sus-
pended for a probation period of 4 years. The criminal proceedings against the 
petitioner lasted 10 years and 2 months, which violated his right to a trial within 

25 Decision 7/2013. (III.1.) AB, Hungarian Official Gazette, No. 35/13.
26 Decision 2/2017. (II.10.) AB, Hungarian Official Gazette, No. 20/17.
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a reasonable time, as provided for in Article XXVIII (1) of the Fundamental Law. 
Taking into account the length of the criminal proceedings, the trial courts reduced 
the sentence to 1 year’s imprisonment and reduced the probation period to 3 years, 
taking into account the lapse of time as a mitigating circumstance. The petitioner 
nevertheless complained that the length of the criminal proceedings violated the 
requirement in Article XXVIII (1) of the Fundamental Law, which is a partial 
right to a fair trial, that a case should be decided within a reasonable time.

In this case the Constitutional Court has laid down a constitutional require-
ment for the application of this statutory provision, which the courts must follow 
in adjudicating. According to this, the constitutional requirement arising from 
Article XXVIII (1) of the Fundamental Law is that if the court mitigates the 
criminal sanction imposed on the accused due to the length of the proceedings, 
the reasons for the decision shall contain the length of the proceedings and the 
mitigation and extent of it.

In order to ensure that the purpose of the reduction of the sentence to reme-
dy the length of the proceedings can be clearly established for the accused from 
the reasoning of the judgment, the Court considered it necessary to define this 
constitutional requirement related to the application of Section 258 (3) (e) of the 
old Criminal Code.27 As a result of the decision, the Section 564 (4), b) of the new 
Criminal Code already contains this requirement established by the decision of 
the Constitutional Court, so the legislator has already raised it to the level of law.

4. SUMMARY

Summarizing the content of this article I could tell that the constitutional 
complaint based on ordinary court proceedings has become very popular. How-
ever, the essence of this legal institution is often misunderstood by applicants. 
They would like to request the Constitutional Court to decide the merits of a 
criminal, civil or administrative lawsuit as another instance for review, even 
though it is the task of the ordinary courts. The Constitutional Court’s competence 
is not to review the final decision from the aspect of special legal field, but rather 
to monitor the constitutional guarantees. The applicants consider that the require-
ment of fair trial in Article XXVIII of the Fundamental Law entitles them to 
object to everything in their unfavourable decision. They often forget that they 
have to mark a fair trial sub-right that they think to be infringed. However, the 
complained legal violation must not interpret in the ordinary sense, but in the light 
of the constitutional principles established by the Constitutional Court.

27 Decision 2/2017. (II.10.) AB, Justification [82], [88], [99] – [100], Hungarian Official 
Gazette, No. 20/17.
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Улога поштеног принципа суђења у вези  
са мађарским уставним жалбама

Сажетак: Ступањем на снагу мађарског Основног закона појавила се 
нова врста уставне жалбе која омогућава Уставном суду Мађарске да испи-
тује уставне аспекте у конкретном судском поступку. У пракси, међутим, 
подносиоци захтева и њихови правни заступници покушавају да искористе 
ову правну институцију за преиспитивање тужби које су по њих са стручне 
тачке гледишта неповољне. Најчешћи разлог за то је члан XXVIII Основног 
за кона. Право на правично суђење како је дефинисано у члану 1 (1) и његова 
де лимична права.

Кроз представљање главних обележја ове нове врсте уставне жалбе 
и делимичних права на право на правично суђење, овај чланак даје представу 
о томе која питања је овај правни лек заправо погодан за разматрање. За-
кљу чује да ако се подносиоци представке позабаве овим правним леком, он 
за иста може бити делотворно и важно средство за обезбеђивање устав-
но сти конкретног судског поступка.

Кључнеречи: право на правично суђење, уставна жалба, мађарски основ-
ни закон, мађарски уставни суд, право на законитог судију, обавеза давања 
разлога судији, право на одлучивање у разумном року.
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ELECTIONS IN HUNGARY AND IN OTHER  
COUNTRIES UNDER SPECIAL LEGAL ORDER –  

ESPECIALLY DURING THE PANDEMIC

Abstract: The paper examines what was Hungary’s and other European 
countries’ answer to the collision between the exercise of the right to vote and the 
measures of public health meant to guarantee the right to health. The paper focuses 
on the effects that the epidemic triggered by the coronavirus had on Hungary’s and 
other countries’ elections and electoral processes. Overall, managing the situation 
posed a serious challenge to all decision makers throughout the world, and countries 
holding general elections during the pandemic faced particular difficulties. In 
countries where decision was taken to hold (general) elections (often after 
postponement), increased measures of protection were implemented during both 
the campaign and the voting. However, experience shows that despite all these efforts 
fewer citizens turned out to vote than before the pandemic. This faces countries 
which are about to organize general elections with a serious dilemma. In fact, 
decision makers have to ensure the right to vote for all those wanting to exercise it 
on the one hand, and on the other hand this has to be done amid circumstances that 
would not expose voters’ health to danger. In order to reach a higher turnout, 
softening electoral requirements (concerning, for example, the very process of 
casting the vote) seems to be an obvious solution, but the principle of proportionality 
has also to be taken into account to preserve the integrity of elections.

Keywords: elections, electoral law, pandemic, COVID-19, special legal order, 
Hungary, Basic Law. 
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1. INTRODUCTION

Laws defining our life have mostly been the product of the normal function-
ing of the state. By contrast the coronavirus – causing disease on a large scale, 
serious complications and the death in great numbers of those contaminated with 
it – has created situations that are out of the normal functioning of a state. Con-
sequences of the pandemic are posing a serious challenge to all decision-makers 
throughout the world, among whom the Hungarian National Assembly and the 
Government.1 The handling of COVID-19 deeply impacted the central and the 
territorial administrations as well; it modified down to the core the functioning 
of local governments.2 Some measures were (and are) self-evident, such as those 
prescribing the wearing of masks, putting restrictions on social contacts or isolat-
ing persons contaminated with the virus. But what is the situation with elections? 
Can a fundamental right fixed in the Basic Law be restricted and if so, on what 
basis?

Article I of part FREEDOM AND RESPONSIBILITY of the Basic Law lays 
down the fundamental right that “The inviolable and inalienable fundamental 
rights of MAN must be respected. It shall be the primary obligation of the State 
to protect these rights.”, and, under article II, “Human dignity shall be inviolable. 
Every human being shall have the right to life and human dignity [...].”

Section (1) of article XX of the Basic Law says that “Everyone shall have the 
right to physical and mental health.” Ensuring the right to health was motivated 
at a first stage by measures of protection brought against the pandemic when the 
protection of people was a priority. Reasons of public health still dominate when 
it comes to putting restrictions on rights laid down in the constitutions of states 
or in international agreements.

In the practice of the Hungarian Constitutional Court the right to health 
appears as part of the objective aspect of the right to life. In the interpretation of 
the Constitutional Court the right to health is not a right on a universal basis, but 
a task arising from the Constitution and pertaining to the state. The state ensures 
this right through its central, local and other organs. Within this framework, the 
priority duties of the state are to maintain the functioning of the network of public 
health institutions and to organize health services.3

1 Vid. more in detail in, for example: István Balázs, István Hoffman: „Közigazgatás koro-
navírus idején – a közigazgatási jog rezilienciája?” MTA Law Working Papers, 21/2020.

2 Márta Péter-Delbó: Kell-e egység a sokféleségben? A helyi önkormányzatok valamint a 
köztestületek feletti törvényességi felügyelet és törvényesség ellenőrzés szabályozási kérdései. 
Doctoral thesis. PPKE Doctoral School in Law, 2021. 132. https://jak.ppke.hu/uploads/arti-
cles/12332/file/Peter_Delbo_Marta_dolgozatk.pdf (12 Jan 2021)

3 54/1996. (XI. 30.) AB decision
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Pursuant to article XXIII of the Basic Law, “every adult Hungarian citizen 
shall have the right to vote and to be voted for in elections of Members of the 
National Assembly, of local government representatives and mayors and of Mem-
bers of the European Parliament”; and also, “everyone having the right to vote in 
elections of Members of the National Assembly shall have the right to participate 
in national referendums”, and “everyone having the right to vote in elections of 
local government representatives and mayors shall have the right to participate in 
local referendums”. That is, on the basis of the Basic Law the people shall not only 
be the source of public power but it also participates in exercising it.4

Electoral law has a double nature as it has a substantive and a universal aspect. 
The former means the set of laws that determine how representative bodies should 
be established. The latter expressing that suffrage is a fundamental political right 
meaning the right to be involved in power or in public affairs.5

To Gábor Kurunczi, defining suffrage as a fundamental right is particularly 
important “because providing the right to vote and to be voted for to as many 
people as it is possible is the most likely to guarantee – through democratic legit-
imation – legitimacy to the exercise of power”.6 Democratic legitimation is a 
constitutional condition for the exercise of public power. In systems based on the 
sovereignty of the people, it lies primarily on the transfer of power through direct 
elections, the people being not only the source of the power, but also takes part in 
its exercise (for example during a referendum).7

Section (3) of article I of the Basic Law stipulates that “the rules for funda-
mental rights and obligations shall be laid down in an Act. A fundamental right 
may only be restricted to allow the effective use of another fundamental right or 
to protect a constitutional value, to the extent absolutely necessary, proportionate 
to the objective pursued and with full respect for the essential content of that 
fundamental right”. This paper examines what was Hungary’s and other Europe-
an countries’ answer to the collision between the exercise of the right to vote and 
the measures of public health meant to guarantee the right to health. By the expres-
sion ‘situation of pandemicʼ we mean the period during which coronavirus had 
an impact on everyday life without considering whether the pace of its expansion 
made the introduction of a special legal order necessary or not. 

4 Adrián Fábián: A hatalomgyakorlás néhány alapvető kérdéséről. Közjog és jogállam. In 
Ferenc Csefkó (ed.): Tanulmányok Kiss László professzor 65. születésnapjára. Faculty of Law, 
University of Pécs, Pécs 2016, 106.

5 Gábor Kurunczi: Az általános és egyenlő választójog elvével összefüggő kihívások alkot-
mányjogi elemzése a magyar szabályozás tükrében, Doctoral thesis. PPKE Doctoral School in Law. 
2019, 12. https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Kurunczi_G%C3%A1bor_dolgozatv(1).pdf 
(29 May 2021)

6 G. Kurunczi, 21.
7 G. Kurunczi, 21.
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2. CHARACTERISTICS OF THE SPECIAL LEGAL ORDER

The Basic Law of Hungary contains the fundamental rules and the consti-
tutional norms governing the functioning of the state. It contains primarily the 
prescriptions that allow the state to operate in normal order, whereas its chapter 
on special legal order encompasses the qualified situations (state of national crisis, 
state of emergency, state of preventive defence, state of terrorist threat, state of 
danger and unexpected attack)8 which imply rules that differ from the general 
ones. The reason for this difference is that the event triggering the special legal 
order and endangering the normal functioning of the state and/or the life, health 
or property of the citizens on a massive scale requires a quick reaction from the 
major constitutional bodies, but this possibility for more efficient measures is 
limited in time as it is generally allowed until only the cause remains in effect.9 

One of the main characteristics of the special legal order is that for the pur-
pose of a fast and efficient decision-making, besides or instead of the bodies that 
normally make decrees other public bodies are also authorized to adopt laws (for 
example, the Head of State or the National Defence Council). At local level as 
well, persons that otherwise do not have this supplementary right, are given leg-
islative competence (presidents of the county assemblies, the Lord Mayor, mayors).

The special legal order implies a redistribution (and strong centralisation) of 
public powers which obviously differs from the normal order of exercising power. 
It is all the more important that the guarantees for the rule of law prevail in the 
regulation and constitutional limits be put on this exceptional – although not full 
– form of executive power.10 In Hungary, for example, the National Assembly 
holds is in session in a state of danger and the Government informs the National 
Assembly regularly about the measures taken; if no session is held at the Nation-
al Assembly, the Government informs the Speaker of the House and the leaders 
of the parliamentary groups.11

Another important characteristic of the special legal order is that during the 
time it is declared, certain fundamental rights can be limited to a large extent.12 

8 The 9th Amendment to the Basic Law however modified the provisions of the Basic Law 
concerning the special legal order as of 1 July 2023. According to this new regulation, chapter on 
special legal order will encompass only three qualified situations, that is the state of war, the state of 
emergency and the state of danger.

9 Balázs Gerencsér: Special Legal Orders. In András Zs.Varga, András Patyi, Balázs Schanda 
(eds.): The Basic (Fundamental) Law Of Hungary. A Commentary of the New Hungarian Constitution, 
Clarus Press, Dublin 2015, 307. 

10 Zoltán Szente: „A 2020. március 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmányossági 
problémái” MTA Law Working Papers, 9/2020, 1-5.

11 section 3 of Act I of 2021 on the containment of the coronavirus pandemic
12 A. W. Bradley, K. D. Ewing: Constituional and Administrative Law. Harlow, Pearson 

Education, 2007, 626. and Hilaire Barnett: Constitutional and Administrative Law. Cavendish 
Publishing, London – Sydney 2002, 821-822.
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Among the common rules concerning special legal order, article 54 of the Basic 
Law allows for the fundamental rights – except for some of them – to be suspended 
or to be restricted beyond the extent provided for in article I (3). We can summa-
rize that the exercise of fundamental rights can be restricted or suspended in 
certain circumstances, but certain fundamental rights (such as the right to life and 
human dignity) remain exceptions to the restriction or suspension13. The restrictions 
should be temporary and proportionate, which means that they cannot go beyond 
what is necessary to stave off the crisis or its consequences.14

3. SPECIAL LEGAL ORDERS AND PROVISIONS  
CONCERNING ELECTIONS

Provisions (restrictions) concerning elections figure in the chapter on special 
legal order only among the rules on the state of national crisis and state of emer-
gency. During a state of national crisis or a state of emergency, no general elections 
of Members of the National Assembly may be called or held; in such cases, a new 
National Assembly has to be elected within ninety days of the termination of the 
state of national crisis or state of emergency.15 If the National Assembly declares 
the state of national crisis or state of emergency after the general elections of 
Members of the National Assembly have already been held but the new National 
Assembly has not been formed yet, the President of the Republic convenes the 
inaugural session for a date within thirty days of the termination of the state of 
national crisis or state of emergency.

The provisions on state of preventive defence, state of terrorist threat, state of 
danger and unexpected attack do not contain measures concerning electoral laws.

Measures concerning the state of danger and the common rules to be applied 
during a state of danger are defined in article 53. of the Basic Law: “In the event 
of a natural disaster or industrial accident endangering life and property, or in 
order to mitigate its consequences, the Government shall declare a state of danger, 
and may introduce extraordinary measures laid down in a cardinal Act.” During 
a state of danger, the Basic Law extends the Government’s powers to adopt decrees 
and allows – as provided for by a cardinal Act – the Government to suspend the 
application of certain Acts, derogate from the provisions of Acts and take other 
extraordinary measures. 

Although it specifies the notion of the state of danger, the Basic Law does 
not provide for concrete measures concerning the state of danger; it is up to the 

13 Basic Law statement of reasons
14 Z. Szente, 6.
15 subsection 7 of Article 48 of the Basic Law
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Government – within the framework of a relevant cardinal Act – to define the set 
of measures to be taken. These measures, however, are subject to a time limit as 
they cease to have effect after 15 days unless the Government – on the basis of an 
authorization from the National Assembly – extends the effect of the decree. 

The framework of the Government’s actions was defined by the provisions 
– legally effective on 12 March 2020 – in chapter V of Act no. CXXVIII of 2011 
concerning disaster management and amending certain related acts (hereinafter 
referred to as: Kat. tv.); from an electoral point of view the essential points of that 
Act are those which determine the set of measures that the Government may take. 
On the basis of section 47, in a state of danger provisions different from those con-
cerning public finances may be made and tasks of public administration within 
the powers of a mayor or a local government clerk may be specified by decree; 
furthermore, concerning the provisions of the Act on administrative procedures, 
provisions different from those of that Act may be introduced by decree. In a state 
of danger, in order to ensure production, supply and services obligation to enter into 
a contract may be required, the products and services being defined in a decree.16

The above provisions authorize the Government to determine, by decree, 
norms that differ from legal provisions in force, whereas sections 48, 49 and 50 
of the Kat. tv. include concrete measures to avert a state of danger and determine 
the rules of curfew, wearing of masks, the introduction of digital education and 
restrictions on the opening hours.

Overviewing the above, we can say that on the basis of the Kat. tv. the Gov-
ernment did not have any possibility to amend electoral rules and so the Government 
decree no. 40/2020. (III. 11.) on the declaration of the state of danger and other laws 
prescribing rules of behaving did not contain restrictions concerning the elections. 

We can conclude that at the very beginning of the coronavirus the regulatory 
regime in Hungary did not impose limitations on the right to vote in a situation of 
pandemic (for example influenza epidemic) nor did it prescribe special behavioural 
rules for the electoral process.

This period covers the time between the 1st and the 11th of March 2020, when 
only two local government by-elections were held.

4. ELECTIONS IN HUNGARY DURING A SITUATION OF PANDEMIC

4.1. Questions regarding electoral law in a state of danger

A radical change came in the elaboration of the legal framework meant to protect 
against the pandemic with Act XII of 2020 on the containment of coronavirus 
(hereinafter referred to as: coronavirus act), entered into force on 31 March 2020, 

16 Vid. section 47(4) of Act CXXVIII of 2011
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which included detailed provisions on electoral and referendum procedures. This 
act laid down that no by-elections may be called until the day following the end 
of the period of state of danger, and the elections not called or not held have to be 
called within fifteen days of the end of the period of state of danger. It also stip-
ulated that no national and local referendums may be initiated until the day follow-
ing the end of the period of state of danger; that the national and local referendums 
already called cannot be held, and the national and local referendums not called 
or not held have to be called within fifteen days of the end of the period of state of 
danger.17 The coronavirus act also included provisions on returning and destroying 
the recommendation sheets and the interruption of referendum time limits.

The explanation to the coronavirus act pointed out without ambiguity that 
the necessary in-person participation of all citizens in the election and referendum 
processes would seriously endanger the efforts deployed to avert the human epi-
demic and its consequences. The entry into force of the act had a clear effect: no 
election or referendum procedures could be conducted.

In exercise of the authorization as provided for by the common rules for the 
special legal order of the Basic Law, the National Assembly suspended the exercise 
of fundamental rights as regards elections and referendums, thereby clearly fa-
vouring and protecting fundamental rights relating to life and health. 

4.2. Elections at a time of epidemiological preparedness

By adopting, on 17 June 2020, the Government decree no. 282/2020. (VI. 17.) 
on the termination of the state of danger declared on 11 March 2020, the Govern-
ment decided to put an end to the state of danger introducing at the same time the 
preparedness for epidemic by the Government decree no. 283/2020. (VI. 17.) on 
introducing a state of epidemiological preparedness. With the termination of the 
state of danger the coronavirus act had no more effect. At the same time, the 
provisions of Act LVIII of 2020 on the transitional provisions related to the ter-
mination of the state of danger and on epidemiological preparedness entered into 
force repeating18 previous provisions of the coronavirus act and providing for 

17 Vid. section 6 of Act XII of 2020.
18 Section 88 of Act LVIII of 2020: „The day on which the date of a by-election is fixed shall 

be any day from the day following the termination of the state of danger. The day on which the 
date of an election whose date has not been fixed or has not been held is fixed shall be a day 
within fifteen days from the termination of the state of danger.” and „National and local referen-
dums may be initiated from the day following the termination of the state of danger. Time limits 
as defined in chapters II-IV of Act CCXXXVIII of 2013 on initiating referendums, the European 
citizens’ initiative and referendum procedure shall resume on the day following the termination 
of the state of danger. The day on which the date of a national or local referendum whose date has 
not been fixed or has not been held is fixed shall be a day within fifteen days from the termination 
of the state of danger.”
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elections not called or not held as well as the calling and initiating of national and 
local referendums.

Neither Kat. tv. nor the laws implementing it contained any further provision 
directly concerning elections, Kat. tv., however, added section 51/A. – we’ll see 
more in detail its importance – to act CXXVIII of 2011: 

“51/A. § (1) In a state of danger declared in order to prevent human epidemics 
and averting harmful effects thereof, causing disease on a large scale and endan-
gering life and property, and in order to protect the health and life of Hungarian 
citizens, the Government may – in addition to the extraordinary measures and 
rules defined in subtitles 21-24. –, as a means to guarantee Hungarian citizens 
security of their life, health, person, property and rights and in order to guarantee 
the stability of the national economy, suspend application of certain Acts, derogate 
from the provisions of Acts and take other extraordinary measures. 

(2) The Government may – to the extent necessary and proportionate to the 
objective pursued – exercise its powers defined in (1) in order to prevent, manage 
and eliminate human epidemics, and prevent and avert harmful effects thereof.”

At the end of June and early July 2020, in the wake of coronavirus act and 
Act LVIII of 2020, several elections were called; partly those not held re-called 
and partly because of some vacancies that had occurred before. Three of them 
emerged as particularly important: the parliamentary by-election in the 6th con-
stituency of Borsod-Abaúj-Zemplén county, the mayoral and local government 
representatives’ election in the city of Mohács and the mayoral and municipal 
individual constituency election in the city of Karcag. In addition, municipal or 
national minority by-elections were organized in almost thirty settlements. 

During the preparations for these by-elections more and more questions 
emerged as to the management of the epidemic, the conduct of the voting, as in 
fact the epidemic had not disappeared with the termination of the state of danger, 
but it continued on a lower level of intensity with the number of new cases of 
infection expected to grow in a new wave of the disease with the rhythm of the 
infections accelerating.

In view of the situation, the Hungarian National Election Office issued circulars 
in late August, early September, addressed to the heads of local election offices 
informing them what protecting measures should be applied in by-elections, in 
particular concerning the actual voting operation. Three main domains were included: 
how to proceed with public gatherings organized prior to election day (taking of 
oath of members of electoral commissions, training of office and commission 
members); how to conduct the voting in the polling stations; and how to conduct 
voting by mobile ballot boxes and in particular the procedure to follow in social 
and health services.

These measures were aimed at helping the full exercise of the right to vote. It 
has to be mentioned that the polling station commissions made it possible, following 
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a guideline issued in August 2020 by the National Election Office, for people in 
quarantine to vote. The NEO guideline published in September 2020 allowed 
patients in hospitals and other social care facilities to exercise their right to vote 
during the period of ban on hospital visits introduced on 8 September 2020. In 
order to prevent the spread of the virus the procedure underpinning the organiza-
tion and conduct of the mobile ballot box voting in institutions under the ban on 
visits followed the recommendations by the National Public Health Center.

In addition to the measures of protection, the National Election Office cov-
ered the fees of the supplementary record-keepers in the polling districts and 
distributed anti-pandemic packages in the polling districts (containing 50 masks, 
10 pairs of disposable gloves and hand antiseptic gels) for the conduct of voting.19

For the voting operations to be conducted successfully, training delivered to 
election bodies and sufficient resources of staff and equipment are not enough – 
the citizens have to be informed as well. For this to be done, the National Election 
Office provided continuous information on its website valasztas.hu, whereas the 
local election offices kept voters informed following the methods in use in the 
settlements concerned. 

There were no limitations on the right to vote at a time when measures in-
troduced by the Government to protect fundamental rights relating to life and 
health impacted other domains of the everyday life by restricting other fundamental 
rights.

An interesting legal situation came in connection with the fundamental rights 
relating to life, health and elections. In order to slow down the spread of the coro-
navirus the Government had adopted the decree no. 431/2020. (IX. 18.) on pro-
tective measures during the period of state of epidemiological preparedness which 
– as regards certain specific protective measures concerning institutions of public 
education and vocational training – allowed only certain people to enter these 
institutions. The decree had made it possible for persons discharging their func-
tions based on law – for example, members of polling station commissions – to 
enter such institutions but it was nevertheless ambiguous as respects voters. The 
government therefore adopted decree 453/2020. (X. 9.) on certain epidemiological 
measures which provided that restrictions regarding institutions of public educa-
tion and vocational training did not apply to institutions as defined in Act XXXVI 
of 2013 on electoral procedure during preparations to vote, the vote and the de-
termination of the election result where polling stations are located.

19 By adopting these measures, the National Election Office could ensure in the short term 
the safe conduct of elections during the situation of pandemic. But because of the excessive dura-
tion of the pandemic period, NEO also began to implement provisory measures in the electoral 
laws and it undertook the review of its information materials and especially that of the Electoral 
booklets.
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4.3. Consequences of the renewed state of danger

As a result of the worsening of the situation of pandemic, the Government 
declared again, by decree 478/2020. (XI. 3.) on the declaration of the state of 
danger, the state of danger from 4 November 2020. The decree itself did not con-
tain – just as well as the decree issued in spring did not – any provision on elec-
tions, which means that preparations and conduct of the elections could have been 
done even with the decree re-announcing the state of danger.

Here the amendment of Act CXXVIII of 2011 – in other words, the addition 
of section 51/A. – gained all its meaning as it had given the Government large 
legislative powers from the beginning of the state of danger. This authorization 
made it possible that in contrast to the nineteen days period in spring only two 
days after the announcement of the state of danger the Government was able to 
introduce restrictions concerning elections by its decree no. 483/2020. (XI. 5.) on 
transitional provisions relating to by-elections during the period of state of danger 
(hereinafter: 483/2020. (XI. 5.) Govt. decree). The main points of the decree were 
the same as in the decree adopted in spring: no elections may be called, elections 
already called would not be held and referendum time limits would be interrupted.

The National Assembly adopted Act CIX of 2020 on actions taken to control 
the second wave of the coronavirus pandemic reinforcing the state of danger in 
the week following the entry into force of 483/2020. (XI. 5.) Govt. decree. The 
decree’s measures were left unchanged with, however, specifications on two points:

– all election processes under way have to be cancelled, they have to be 
re-initiated once the state of danger has been over; in the cases where candidates 
have already been nominated by a final decision, only the electoral operations that 
follow should be carried out;

– referendums deadlines have to be interrupted, but the collection of signa-
tures already initiated should only be suspended and it can be continued once the 
state of danger has been over and the signatures already collected can be used.

After that Act CIX of 2020 had ceased to have effect – considering that the 
pandemia had not lost of its force and maintaining the state of danger proved to 
be necessary – the Govt. decree no. 30/2021. (I. 29.) on by-elections during the 
state of danger and transitional provisions on national and local referendums and 
Act I of 2021 on the containment of the coronavirus pandemic came as useful tools 
to manage the situation in line with the two specifications cited above. 

At the moment of writing this paper there are no electoral or referendum 
processes under way and there won’t be any until the end of the state of danger. 
During the second and third waves the Government and then the National Assem-
bly suspended again the exercise of the fundamental rights in connection with 
elections and referendums, thereby clearly favouring and protecting fundamental 
rights relating to life and health. The first, second and third waves of the epidem-
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ic hit Hungary at periods when neither parliamentary, municipal and mayoral, 
European elections nor referendums were organized, therefore limitations on the 
right to vote did not trigger serious opposition from the society. As to by-elections, 
it has to be noted that after the announcement of the state of danger, mayors in 25 
settlements, municipal representatives in 18 settlements or Budapest districts, 
national minority representatives in 8 settlements or Budapest districts and another 
national minority representative in a county had to be elected. 20

4.4. Challenges to online meetings of election commissions

The pandemic also posed challenges to the functioning of election commis-
sions. It is therefore unavoidable that their operation is guaranteed even during a 
period when, due to the reduction of contacts, personal presence cannot be ensured 
at all or is difficult to ensure. At the same time, regardless of the pandemic, it is 
important that online meetings can be guaranteed in the normal course of business 
in the 21st century, as this would also serve to meet the short deadlines for legal 
remedies.

With regard to the online meeting of electoral bodies in Hungary, Act CLXVII. 
of 2020 Section 16 introduced a new section into the Electoral Procedure Act, i.e. 
Section 40/A., according to which the meeting of the National Election Commission 
may be held by electronic means on the basis of the decision of the chairman.

It should be emphasized that the Electoral Procedure Act provides a legal 
basis for online meetings only in the case of the National Election Commission, 
so there is no legal possibility for this in the case of other, lower-level election 
commissions.

Details are provided in the Rules of Procedure of the National Election Com-
mission for online meetings, specifically in Section 7/A., according to which, based 
on the decision of the Chair, the members of the Commission participate in the 
meeting by electronic means of video conferencing, i.e. online meeting. In particu-
lar, the Chair may decide to hold an online meeting if justified by an epidemiological 
emergency or other circumstances, or if a short, undisputed committee meeting 
is expected based on the subject matter of the proposed decisions, e.g. issuing of 
the mandate, registration of candidates and nominating organizations, etc.

5. ELECTIONS IN OTHER COUNTRIES DURING THE PANDEMIC

The coronavirus epidemic impacted election processes all over Europe. Be-
tween 21 February 2020 and 24 April 2021, elections in at least 78 countries were 

20 Source: data from the National Election Office 



1252

András A. Téglási, Attila Mihály Á. Nagy, Elections in Hungary and in other Countries... (1241–1265)

postponed.21 In at least 117 countries decision was taken to hold the elections 
despite the epidemic and 96 of them did hold their elections or referendums.22 In 
at least 52 countries elections that had been postponed earlier were held; out of 
these fifty-two, twenty-eight held national elections or referendums.23 Where 
elections were organized among restrictions fair and free electoral campaigns had 
to be ensured; some countries introduced new voting methods (for example postal 
voting).

In the followings we will examine in detail which point of views have to be 
taken into account during a global pandemic when liberties are limited and par-
ticipation in elections has to be guaranteed. 

5.1. Considerations by the OSCE concerning elections held during  
a situation of pandemic

A study24 by the Office for Democratic Institutions and Human Rights of 
the Organization for Security and Co-operation in Europe reviews which point of 
views have to prevail in a situation of pandemic in order for the countries co-op-
erating with OSCE to deliver on their pledges. In what follows we try to sum up 
the main points of that study.

Even when placing limits on fundamental rights at a time of pandemic, the 
right to assembly, freedom of expression and freedom of movement are indispen-
sable to fair and democratic elections25 as the pledges, international obligations 
and standards in connection with elections cannot be questioned even during a 
state of emergency. However, countries co-operating with OSCE may ponder in 
a state of emergency whether to put forward public health considerations. In such 
a situation laws may be amended too quickly disadvantaging women, persons 
with disabilities or national minorities.26

It is important that countries co-operating with OSCE guarantee that tem-
porary amendments do not put electoral pledges already taken at risk.

In addition to examining the process of legislation it is also worth asking 
whether legal simplifications adopted by legislators in certain countries are jus-
tifiable and without any partisan political motives. ODIHR has several times 

21 https://www.idea.int/news-media/multimedia-reports/global-overview-covid-19-impact-
elections

22 https://www.idea.int/news-media/multimedia-reports/global-overview-covid-19-impact-
elections

23 https://www.idea.int/news-media/multimedia-reports/global-overview-covid-19-impact-
elections

24 https://www.osce.org/files/f/documents/8/d/462726.pdf (12 Jan 2021)
25 Vid. from the Venice Commission: https://rm.coe.int/16809e38a6 (12 Jan 2021) 
26 Vid. also the report by IFES: https://www.ifes.org/sites/default/files/ifes_covid19_briefing_

series_safeguarding_health_and_elections_may_2020.pdf (12 Jan 2021) 
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pointed out that elections should be preceded by inclusive and transparent public 
consultations with stakeholders and that electoral laws have to respect the stability 
of the general electoral framework.27 

With the 1990 Copenhagen declaration, the countries co-operating with 
OSCE committed themselves “to hold free elections at reasonable intervals, as 
established by law”. The basis to all this are not only the pledges made to OSCE, 
but also the Universal Declaration of Human Rights. In the current context of the 
epidemic the principle of holding elections at regular intervals has to be weighed 
against other obligations of the state namely those which are in connection with 
the right to life and health. These fundamental rights make it necessary to take 
immediate measures. Postponing or suspending elections under special legal order 
does not mean a break with human rights, it rather underlines how important 
guarantees are.28 It has to be pointed out that “suspensions concerning certain 
elements of electoral law are only allowed to the extent necessitated by the situa-
tion, therefore they have to be put to the test of proportionality”29. The principle 
which says that regularity in holding elections should be prescribed by law has 
been several times violated as certain countries had no laws providing for elections 
postponed for reasons of state of emergency. There were also cases for decisions 
not being taken in a view of ordering the state of emergency and therefore causing 
legal uncertainty or leading to ad hoc solutions. These ad hoc decisions in con-
nection with postponing, suspending or holding the election in a changed envi-
ronment leaving then open the question whether they came to be after reasonably 
pondering arguments for and against other state duties such as the right to life. 
All this underlines again the requirement that in questions of public interest de-
cision-making involve the largest number of stakeholders through transparent and 
effective consultations.30

In countries where an election period had already begun at the time of the 
outbreak of the pandemic, ensuring fair and free campaigning meant a special 
difficulty. Solutions had to be found in order to remove administrative measures 
hindering candidates from bringing their election programme to the knowledge 
of their electorate. Gatherings, canvassing voters, the distribution of leaflets are 
all traditional campaign methods, all capable of being subject to country level 
limitations for health reasons. 

27 Vid. here OSCE ODIHR’s opinion on the draft laws submitted before the polish presidential 
election https://www.osce.org/files/f/documents/d/3/450856.pdf and here https://www.osce.org/
files/f/documents/e/0/453333_2.pdf (12 Jan 2021) 

28 Vid. also the analysis by IFES here https://www.ifes.org/sites/default/files/ifes_covid-19_
briefing_series_legal_considerations_when_delaying_or_adapting_elections_june_2020.pdf and a 
report by the European Council here https://rm.coe.int/election-and-covid-19/16809e20fe (12 Jan 2021) 

29 Vid. a report by the Venice Commission https://www.venice.coe.int/webforms/documents/ 
?pdf=CDL-PI(2020)005rev-e (12 Jan 2021) 

30 https://www.osce.org/files/f/documents/8/d/462726.pdf 81. (12 Jan 2021) 



1254

András A. Téglási, Attila Mihály Á. Nagy, Elections in Hungary and in other Countries... (1241–1265)

Advantages enjoyed by the party in government, the managing of state re-
sources – including policymaking, certain initiatives aimed at containing the 
virus and their social-economical effects – are of particular importance when the 
owners of the political power not only take measures against the coronavirus, but 
they also participate in the elections.31

As to restrictions introduced on a public health basis, it has to be scrutinized 
whether a given country co-operating with OSCE “provides the necessary legal 
guarantees to enable political parties and organizations to compete with each 
other on a basis of equal treatment before the law and by the authorities.”32

In most countries co-operating with OSCE news in public media were dom-
inated by the pandemic and the responses of governments. In the context of elec-
tions, this gives rise to some concerns regarding the commitment to provide con-
ditions “for unimpeded access to the media on a non-discriminatory basis for all 
political groupings and individuals wishing to participate in the electoral process”.33 
Whether the electoral contestants are able to use the media to convey their messages 
to the voters will certainly depend on how previously identified media-related 
shortcomings are rectified, on the impact of the economic downturn on the media 
landscape, but also on the willingness of those in power to not abuse their prom-
inence in the context of the pandemic to gain an unfair advantage over political 
competitors. At the same time, they may be ‘punished’ by voters if they are seen 
as having failed to lead effectively during the crisis. 

The principles of universality and equality of the right to vote and to be 
voted for were also challenged regarding both the longer-term processes such as 
voter and candidate registration, and shorter voting operations such as the meth-
ods of voting. Pledges made to OSCE concerning “guarantee universal and equal 
right to vote and to be voted for to adult citizens”34 may be challenged if voter 
registration or verification efforts are halted due to public health concerns. Changing 
the place of residence for reasons of health concerns or the economic effects of the 
pandemic may necessitate the revision of voter lists.

While few countries allow for electronic submission of required documents, 
in a number of countries co-operating with OSCE the registration of electoral 
candidates is only permitted on an in-person collection, submission and verifica-
tion of supporting signatures, which may be problematic in the conditions of social 
distancing or restrictions to assembly or movement. While traditional voting mech-
anisms may pose threats to public health, alternative solutions to voting in polling 
stations may, in turn, endanger the principle of universality, equality and secrecy 
of voting. A number of previous ODIHR election observation reports noted that 

31 https://www.osce.org/files/f/documents/8/d/462726.pdf 81. (12 Jan 2021) 
32 https://www.osce.org/files/f/documents/8/d/462726.pdf 81. (12 Jan 2021) 
33 https://www.osce.org/files/f/documents/8/d/462726.pdf 81. (12 Jan 2021) 
34 https://www.osce.org/files/f/documents/8/d/462726.pdf 82. (12 Jan 2021) 
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homebound voting or casting ballots in prisons, hospitals or elderly homes raised 
concerns of undue influence on the voter. Facilitating the vote for those subject 
to quarantine with the aim to preserve the principle of universality is a particular 
challenge in the current situation. Adherence to the commitments in such cases 
may be ensured by effective legal and practical guarantees against wrong-doing 
and the development of adequate staff capacities and technical skills within elec-
tion management bodies.

Certain alternative methods of voting may also challenge the principle of 
“votes being cast by secret ballot or by equivalent free voting procedure”35. Voting 
by proxy (to OSCE this method does not fulfil the requirements of equality and 
secrecy) isn’t either an adequate answer to health concerns as women, older peo-
ple and people with disabilities can be particularly exposed to measures taken by 
necessity and going beyond what would be justifiable; their right to secret vote 
can also suffer harm, if postal voting or other alternative voting methods are not 
accompanied by guarantees. 

A number of countries co-operating with OSCE agree that “the presence of 
observers, both foreign and domestic, can enhance the electoral process for coun-
tries where elections are taking place”.36 It has, however, to be noted that simply 
sending electoral observers may be problematic at a time of pandemic. While 
certain restrictions concerning electoral observers may prove to be necessary, the 
principle of transparency may also be violated. It is possible to compensate for 
the difficulties to access to the meetings of electoral bodies by using available 
infocommunication technologies, while observers are faced with the same hin-
drances when wanting to observe voting day’s operations.

During the pandemic a number of countries co-operating with OSCE post-
poned their current elections.37 There were countries, however, that kept the election 
day as initially planned.38 Although a decision to hold or postpone an election in 
times of pandemic is a matter each state co-operating with OSCE has to decide for 
itself, it should be taken in line with pledges made to OSCE and other international 
obligations and standards. In most cases, such a decision required modification 
of a country’s legal and even constitutional framework.

In many countries co-operating with OSCE, the postponement of the election 
day was possible due to the declaration of a state of emergency (or equivalent 

35 https://www.osce.org/files/f/documents/8/d/462726.pdf 82. (12 Jan 2021) 
36 https://www.osce.org/files/f/documents/8/d/462726.pdf 82. (12 Jan 2021) 
37 Vid. the municipal elections in Kyrgyzstan, the second round of the French municipal 

elections, the parliamentary elections in North-Macedonia, the municipal and parliamentary 
elections in Serbia, the municipal elections in Romania, the municipal elections in England and 
Wales, the presidential election in Poland

38 Vid. the presidential elections in Belarus, Iceland and the United States, the parliamentary 
election in Mongolia and the municipal election in Bosnia-Herzegovina
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measures). In other cases, special legal frameworks had to be adopted. In some 
countries co-operating with OSCE, legislative processes and the adoption of laws 
were undertaken in a rushed manner, in the absence of a meaningful public and 
inclusive consultation among key electoral stakeholders, challenging the principles 
of legality and stability of election law. While the Council of Europe’s Venice 
Commission notes that “amendments carried out within the year preceding a 
given election do not necessarily go against the European principles of electoral 
law,”39 substantial amendments to the fundamental elements of the electoral law 
shortly before an election may influence the outcome of an election.

In certain countries the governing party or parties were probably more in-
terested in postponing the elections for reasons of pandemic than the other parties. 
There were by contrast countries where the election could be held on the origi-
nally fixed date by using alternative voting methods aimed at containing the spread 
of the virus. Postal voting could be a solution but only in countries where it has 
proved to be viable. Alternative methods can only be implemented progressively, 
long before the elections, after having tested them and after having conducted 
consultations.

Vulnerable groups, such as people with disabilities, may be disproportion-
ately affected by postal voting. While voting by post may increase the participation 
in elections, it in the same time can challenge the secrecy and equality of the vote, 
since the voter receives a ballot that is to be marked in an uncontrolled environment 
outside of the polling station. In addition to this, the number of domestic violence 
cases and confinement may also influence voting at home. Considerations that 
provide real equal opportunities for all should therefore be taken into account 
when introducing new voting methods. The use of alternative methods might 
encounter specific challenges when voting is organized for those residing abroad 
and regulations of both the host and the home country apply.40

At the outbreak of the pandemic, many were keen on introducing internet 
voting. However, decision-makers in most countries co-operating with OSCE did 
not make any move toward this alternative solution, in part due to the realization 
that the introduction of internet voting would consume substantial time and re-
sources. 

In several cases when countries decided to proceed with planned elections 
some elements of the electoral process were modified such as revision of timelines 
pertaining to the collection of supporting signatures, voter registration updates, 
and the duration of the campaign period. In some countries deadlines regarding 
voting and counting were altered due to the introduction of alternative voting 
methods. Such changes were in some cases made without consultation with electoral 

39 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)005rev-e (12 Jan 2021) 
40 https://www.osce.org/files/f/documents/8/d/462726.pdf 84. (12 Jan 2021) 
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stakeholders. There were countries that did not have rules pertaining to online 
campaigning and advertising.41 

5.2. Experiences gained from elections held during  
the situation of pandemic

Let us now – having in mind the limits imposed by the shortness of this paper 
– cite some international examples allowing us to summarize the experiences 
gained from elections and preparations for election during the pandemic.

In Croatia, general parliamentary elections were held on 5 July 2020. In 
response to the epidemic, the Croatian public health institution issued recommen-
dations for the central electoral commission (CEC); in the first days of the week 
of the election, the CEC presented the measures to be followed on election day. 
The reception by the public of these recommendations was mixed. Some had 
concerns that those contaminated with the virus or simply having fever or other 
similar symptoms would not be able to exercise their right to vote. Domestic 
electoral observers and academics turned to the Constitutional Court. In its deci-
sion, the Constitutional Court ordered the central electoral commission to facilitate 
the exercise of the right to vote for those contaminated with coronavirus. The CEC 
acted in line with the instructions, but only two days before election day. The 
Constitutional Court also stipulated that voting outside the polling stations must 
be made possible for those contaminated with the virus. This was done by the use 
of mobile ballot boxes: on election day until noon mobile boxes could be requested 
without any particular justification, but there were no guarantees that everyone 
could effectively make use of this way of voting. In total, it can be said that requests 
for mobile voting were met. Citizens in quarantine were able to cast their ballot in 
person, just outside their home. Those contaminated could vote by proxy, the person 
authorized to do so marking the adequate circle, then handing over the ballot 
paper to the persons officially designed, waiting outside the home of the citizen.42

In Poland, in the context of the presidential election the government decided 
– after the outbreak of the epidemic and at the same time when the state of emer-
gency was declared – to hold the election on 10 May 2020, the date originally fixed. 
The Polish Parliament also modified the electoral law, the amendments extending 
the right to vote by post to those over the age of 60 and to those in quarantine. In 
addition, a draft Act – forcefully criticized by the opposition –, introduced on 6 
April, aimed at conducting the whole election by postal voting authorizing the 
Speaker of the Parliament to change the day of voting. The draft Act partially 
reassigned important functions related to elections from the national electoral 
commission (NEC) to the Ministry of State Assets. In the end, the draft wasn’t 

41 https://www.osce.org/files/f/documents/8/d/462726.pdf 84-85. (12 Jan 2021) 
42 https://www.osce.org/files/f/documents/b/4/465120_0.pdf (12 Jan 2021) 
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passed because the opposing parties had agreed, on 6 May, to postpone the election. 
But, because of the postponement the campaign itself and campaign financing got 
in a sort of ex lex status. On 2 June the electoral law was amended under an ex-
pedited procedure: the powers of the NEC were reassigned, optional postal voting 
was introduced and the training and enrolment of members of lower level election 
bodies was regulated. As to the campaign, assemblies could be held with a max-
imum of fifty persons, and candidates were able to reach out to their electorate 
mainly by internet. After that the epidemic had been temporarily contained, cam-
paign activities could again be conducted. 43

At the outbreak of the epidemic, a thirty-day state of emergency had been 
declared in North Macedonia which was then followed by the suspension, by 
means of a presidential decree, of all electoral process. The conditions for resum-
ing the electoral processes, their conduct, the validity of previous processes, vot-
ers’ registration, campaign in the media, adequation to public health requirements 
(including an additional voting day provided for those contaminated with the 
virus) – were all regulated by decrees. Regulations lacked consistency therefore 
causing legal uncertainty. For example, rules concerning assemblies were imple-
mented by a government decree on the coronavirus, amended 28 times and relat-
ing to different stages of the electoral process. The regulation on indoor and 
outdoor events was adopted six days after the beginning of the campaign and it 
came to be modified two times during the campaign. Decisions ordering the 
amendments and the amended texts themselves were published separately, often 
with several days of delays. 44

In Serbia, in harmony with his constitutional commitments, the president of 
the republic fixed, on 4 March, the date of 26 April as the day on which the par-
liamentary election should have be held. On 16 March, in a state of danger declared 
with the outbreak of the pandemic the whole electoral process was suspended. 
With the state of danger lifted on 6 May, the electoral process resumed on 11 May. 
A new date – 21 June – was fixed as voting day. The electoral commission had 
made preparations for the use of masks and gloves in order to contain the spread 
of the virus, but they were not always used at local level.45

In Romania, turnout at the parliamentary election46 was far lower (33%) than 
expected. One possible explanation for this is the fear of virus, although during 
the preparations for the election the ministry of public health had determined 
which prescriptions should have been followed in public institutions and, indeed, 
on voting day these were applied. The persons contaminated with the virus were 

43 https://www.osce.org/files/f/documents/6/2/464601.pdf (12 Jan 2021) 
44 https://www.osce.org/files/f/documents/b/e/465648_0.pdf (12 Jan 2021)
45 https://www.osce.org/files/f/documents/a/3/466026.pdf (12 Jan 2021) 
46 www.roaep.ro (12 Jan 2021) 
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able to vote by mobile ballot box. Curfew was eased, but only for voting day and 
for staff involved in the conduct of the election.47

Decree no. 2019-928. by the Council of Ministers (décret n° 2019-928 du 4 
septembre 2019) adopted on the basis of provision L227 of the French electoral 
Act (Code électoral) fixed the date of the first round of the 2020 municipal elec-
tions for 15 March, the second round having been fixed for 22 March 2020. In view 
of the coronavirus epidemic and by means of the decree no. 2020-267. (Décret 
n° 2020-267 du 17 mars 2020), issued on 17 March 2020, the Council of Ministers 
postponed the second round of the election to June 2020 at the latest. The date on 
which the second round should have been held was fixed for 28 June by decree 
no. 2020-642. (décret n° 2020-642 du 27/05/2020), issued on 27 May 2020. Decree 
no. 2020-743. (Décret n° 2020-743 du 17 juin 2020), issued on 17 June 2020 regulated 
the second round in the context of the epidemic as follows: voters particularly 
vulnerable could vote in separate queues, at once a maximum number of three 
voters were allowed in the polling rooms, every polling station was equipped with 
disinfection points containing soap or hydroalcoholic gel. In addition, the wearing 
of masks was obligatory and the ballots were not stamped in order to contain the 
spread of the virus. Citizens were strongly encouraged to vote by proxy – a legal 
method of voting anyway. In France, in the second round during previous munic-
ipal elections turnout had always exceeded 60%, it was 62,9% in 2014, 65,2% in 
2008, whereas it was only 41,6% in 2020 showing a clear effect of the epidemic 
despite the protecting measures.48

On the basis of the Portuguese constitution even in a state of danger elections 
cannot be postponed, therefore the presidential election was held in January 2021. 
It is not possible to vote by post or electronically in Portugal. The government 
eased the epidemic regulation in order for the citizens to be able to exercise their 
right to vote, so the vote began much more earlier with the aim to avoid long queues 
of voters. Hardly 40% of those having the right to vote cast their ballot, although 
the authorities had lifted the restrictions for voting day.49

In Catalonia, in the context of the coronavirus political leaders wanted the 
parliamentary election to be postponed and held on 30 May 2021, but a court 
decision went against this. The court argued that the epidemic was not an unexpected 
event, on the contrary it had been known to arrive one day and a cancellation 

47 https://www.osce.org/files/f/documents/4/9/472812_0.pdf (12 Jan 2021) 
48 electoral code (Code électoral) L227. §-a
decree no. 2019-928. (décret n° 2019-928 du 4 septembre 2019)
decree no. 2020-267. (Décret n° 2020-267 du 17 mars 2020)
decree no. 2020-642. (Décret n° 2020-642 du 27/05/2020)
decree no. 2020-743. (Décret n° 2020-743 du 17 juin 2020)
49 https://www.politico.eu/article/portugal-president-election-2021-vote-coronavirus-infections/, 

https://hu.euronews.com/2021/01/25/marad-az-elnok-de-erosodnek-a-jobboldali-populistak-portug-
aliaban
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would have meant a restriction on election as a fundamental right. The court added 
that a postponement would have produced a period of uncertainty too long at a 
time when democratic normality had to be restored and the Catalan autonomous 
community needed its president and governing parties.50 The Hungarian news 
agency (MTI) reported that the voting – finally held on February 2021 – began at 
many places with a delay of two hours as a result of many determined by drawing 
lots to be members of polling station commissions not being present and substitutes 
being needed to replace them. Out of the 82 thousand people designated 34 thou-
sand demanded exemption because of the situation of pandemic, the central elec-
toral commission (JEC) approving 22 thousand requests. By contrast, those absent 
without permission were fined and could even face imprisonment based on the law. 
The voting was organized amid exceptional health measures, with significantly 
more polling station than usual. So citizens could vote in the FC Barcelona stadium, 
on markets, in sport facilities, even an arena for bullfighting was made available.51 
Despite all these efforts only 53% cast their vote which has been the lowest turnout 
so far.52

In Israel, the central electoral commission (CEC) introduced, in March 2021, 
the polling booth “drive through”. This new method allowed the most vulnerable 
and those in quarantine to vote without leaving their car. The voter took the ballot 
from a stand beside their car, then put it into a ballot box after having made 1,5 
meters. Drones were used to take pictures of the traffic around these special polling 
facilities then these pictures were forwarded to the CEC. If the CEC judged that 
a too long queue of cars has lined up, order was given to regroup voters to anoth-
er special polling facility. The rules pertaining to the votes by absentee voters (for 
ex. Israeli diplomats abroad) were applied to the votes cast in these special polling 
facilities which means that the ballots should be put in a double envelope. The 
number of polling booths was increased by 30%. Fifty buses transformed into 
mobile polling stations were put in service all over the country. Polling facilities 
were installed at Ben Gurion airport for Israeli citizens re-entering their country 
and waiting for their passport to be checked.53

Another novelty in Israel was the app named Democrator developed by the 
civil organization Darkenu. Through this downloadable free app friends and 
family members could send messages to encourage each other to go to vote.54

50 https://vilaggazdasagi.blog.hu/2021/02/17/
51 https://mandiner.hu/cikk/20210214_katalan_valasztas_harmas_holtversenyt_es_a_fugget-

lensegparti_gyozelmet_is_ josolnak_a_felmeresek
52 https://vilaggazdasagi.blog.hu/2021/02/17/a_katalan_valasztas_utan#more16430006
53 https://www.al-monitor.com/originals/2021/03/israel-deploy-drones-election-day-facilitate-

voting-covid-19-patients
54 https://www.thenationalnews.com/world/covid-protected-booths-and-the-democrator-app-

is-israel-s-2021-election-the-future-1.1189867
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In March 2021 parliamentary elections were held in the Netherlands. One 
hundred and fifty deputies were elected in the lower house of Parliament through 
direct voting, for a mandate of four years. Machine voting used for nearly 30 years 
since the ’70s was replaced in 2009 by paper-based voting when it became clear 
how easily voting machines can be manipulated.55 Citizens could vote at any polling 
station within the city where they were registered; voting in another polling district 
than the one according to the residence of the citizen was also possible. In har-
mony with transitory rules introduced in the context of the epidemic, anyone could 
vote from two days earlier on, that is, from 15 and 16 March; any citizen including 
those abroad could vote by proxy. A person could vote for three other authorizing 
him. Out-of-country voters voted by post. Overseas voters could download the 
ballot paper electronically, but had to mark and cast the ballots in hard copy. For 
these elections, mail voting was extended to voters over the age of 70.56

The coronavirus pandemic which imposed restrictions on freedom of move-
ment created a special context in which the issue of electronic voting gain a par-
ticular importance. The question is no longer if electronic participation can be 
offered to voters as an additional option. The elections postponed due to the pan-
demic (e.g. the 2020 Polish presidential election or the second round of the 2020 
French municipal elections) highlighted that there may be situations where elec-
tronic voting seems to be the only possible or at least the most practical way of 
participating in elections. Even before the pandemic, one could observe active 
reflection on electronic voting in the administrative, academic and political world. 
Electronic voting in part or on an experimental basis is already being used in some 
countries while other are reflecting about it. In France, for example, during the 2017 
presidential election campaign, the promises of Emmanuel Macron to strengthen 
democracy included the introduction of electronic voting. More recently, on 2 June 
2020, several members of the French National Assembly submitted a draft bill 
calling for the introduction of electronic voting.57 At the end of 2020, the French 
Senate also urgently prepared a report on this issue, in which it concluded however 
that the security conditions for electronic and Internet voting were not yet in place, 
but work on this subject needed to be continued.) 

6. SUMMARY

This paper examines the effects that the epidemic triggered by the corona-
virus had on Hungary’s and other countries’ elections and electoral processes. 
Overall, managing the situation posed a serious challenge to all decision makers 

55 https://www.reuters.com/article/us-netherlands-election-pencil-idUSKBN2B91OD
56 https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/478501.pdf
57 https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/textes/l15b3039_proposition-loi.pdf
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throughout the world, and countries holding general elections during the pandemic 
faced particular difficulties.

As to Hungary, it must be pointed out that in the early phases of the pandemic 
the electoral laws had not changed, preparations for local government by-elections 
had been done until 31 March 2020 and votings had been carried out in only two 
local government by-elections. But the rapid spread of the disease brought a radical 
change and made it necessary to introduce a special legal order. In exercise of the 
authorisation as provided for by the common rules for the special legal order of the 
Basic Law, the National Assembly and – following an authorization by the National 
Assembly – the Government suspended, for the duration of the state of danger, 
the exercise of fundamental rights as regards elections and referendums, thereby 
clearly favouring and protecting fundamental rights relating to life and health. 

In countries where decision was taken to hold (general) elections (often after 
postponement), increased measures of protection were implemented during both the 
campaign and the voting. However, experience shows that despite all these efforts 
fewer citizens turned out to vote than before the pandemic. This faces countries 
which are about to organize general elections with a serious dilemma. In fact, 
decision makers have to ensure the right to vote for all those wanting to exercise 
it on the one hand, and on the other hand this has to be done amid circumstances 
that would not expose voters’ health to danger. In order to reach a higher turnout, 
softening electoral requirements (concerning, for example, the very process of 
casting the vote) seems to be an obvious solution, but the principle of proportion-
ality has also to be taken into account to preserve the integrity of elections.

Putting forward considerations of public health seems a priority when a new 
type of epidemic appears and neither the number of illnesses nor the consequences 
can be assessed; solutions to contain the epidemic are being looked for as the disease 
is spreading. But arguments for measures to prevent public health weigh less and 
restrictions have to be reviewed once the epidemic has been contained or has been 
brought under control. The study of international practices presented in this paper 
may facilitate decision-making in the context of the epidemic and we hope that 
they will provide multiple lessons as to methods which may contribute to a safe 
conduct of (general) elections or referendums during a situation of pandemic. 
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гих европских држава на колизију између остваривања права гласа и мера 
јав ног здравља које би требало да обезбеде гарацију права на здравље. Рад 
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би рача, ублажавање изборних услова (који се односе, на пример, на сам посту-
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Кључнеречи: избори, изборно право, пандемија, Ковид-19, посебан прав-
ни поредак, Мађарска, Основни закон. 

Датум пријема рада: 27.08.2021. 
Датум достављања коначне верзије рада: 17.01.2022. 
Датум прихватања рада: 17.01.2022.





Прегледни рад 343.1(439)”2018”(094.5)
doi:10.5937/zrpfns55-33917

Zsanett I. Fantoly
University of Szeged 
Faculty of Law and Political Sciences 
fantoly@juris.u-szeged.hu

ON THE PECULIARITIES OF THE NEW  
HUNGARIAN CRIMINAL PROCEDURE ACT

Abstract: This paper is focusing on the fundamental changes brought by the 
Hungarian Criminal Procedure Act [Act XC of 2017], which entered into force on 
1st of July 2018. New or renewed legal constructs of the criminal procedure are 
being reviewed. These range from the introduction of a split model of the 
investigation, to the introduction of two ways of cooperation with the defendant 
and affect several legal institutions. The new procedural act brings a completely 
new approach to the parties’ right of disposal, the extension of the victim’s rights, 
the secret information gathering, and many other issues. The author seeks to 
capture those provisions of the act that fundamentally define and reflect this new 
image of the criminal procedure. 

Keywords: Hungarian law of criminal procedure; Hungarian criminal 
procedure act; Hungarian criminal justice

INTRODUCTION

In my present paper, regarding the origins of Act XC of 2017 on criminal 
procedure I try to give an answer to the questions: why a new codex was needed 
and whether there was codification exigency. Would not it have been sufficient to 
introduce the alternation within the framework of a comprehensive, novel modi-
fication and remedy the deficiencies of the previous act (Act XIX of 1998 on 
criminal procedure)? Without doubt it is tradition not only in criminal law, that 
the revision of the codes of substantive law is usually followed by the codification 
of procedural laws in a few years’ time, since the application of the altered sub-
stantive law regulations implies the introduction of new procedural regulations. 
Besides this practice, which can be regarded general, the particular reasons and 
aims of the codification of the new act on criminal procedure have to be examined. 
The explanation of the act mentions that the previous act became fragmented: 
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since its passing it had been effected by 89 laws and 15 resolutions of the Consti-
tutional Court and its original text had been modified in about 2000 passages. 
Several new instruments (e.g.: security deposit, restraining order, waiving the 
right to a trial, cases of paramount importance) did not fulfil the hopes and were 
occasionally or not applied in practice at all.1 In order to remedy fragmentation 
during procedural legislation – partly contrary to the approach noticeable during 
the legislative procedure of substantial law – the procedure in its entirety has to 
be particularly focused on. Referring to the telling example of Barna Miskolczi: 
procedural law is like a spider’s web; you may touch it anywhere, the whole system 
shakes and shivers as the effect of the touch is conducted along.2 As a result the 
principles, guarantees and legislative aims whose implementation was both pro-
fessionally and socially expected could only be realized in systematic dimensions 
by enacting new laws. Among social and professional expectations and require-
ments several items can be mentioned in a non-exhaustive list, e.g.: the requirement 
regarding the effective operation of criminal justice, the request for fair and just 
procedure ensuring unconditional enforcement of guarantees, the focus on revealing 
so called substantive (objective) justice, the requirements of timeliness and pro-
cedural economy. In general it can be stated that not only a shift in priorities but 
a comprehensive change in policy ensued in criminal justice, whose corner points 
were defined in a document about the regulating principles of the new law of 
criminal procedure approved by the government in February 2015.3

In my paper I outline in 12 items those novelties of the law entering into force 
on 1st July 2018 that caused radical changes compared to the provisions of the 
previous law.

1. SUPPORTING DUE PROCESS FOR VICTIMS AND PERSONS  
WITH SPECIAL NEED

The new law of criminal procedure emphasizes restorative justice and ad-
dresses the ensuring of the exercise of rights of the injured party as a priority thus 
it resulted in a substantial change in its policy in relation to victims. Although the 
new codex distinguishes the procedural notion of the injured party and the crim-
inal notion of the victim,4 the procedural subjectivity of the injured party was 

1 https://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf, 316., 24 May 2021.
2 Miskolczi Barna, „Az új Be. főbb vonásairól (1.)”, Ügyvédvilág 2/2016, 22.
3 https://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20el%C5%91terjeszt% 

C3%A9s%20az%20%C3%BAj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1si%20
t%C3%B6rv%C3%A9ny%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1si%20elveir%C5%91l.pdf, 24 May 2021.

4 During codification the notion of injured party were proposed for a while, which resembles to 
the notion of victim used in the Victim Protection Act. Act CXXXV. of 2005. Magyar Közlöny 156/05.
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rethought. Among the wide scope of the rights of victims, Victim Personal Impact 
Statement (VPS) is a novelty, which is an excellent example of incorporating 
victim protection acquis into criminal procedures. In the VPS victims can inform 
authorities about the physical, emotional, spiritual, etc. impacts they suffered as 
a result of a criminal offense (Law of Criminal Procedure Subsection (2) of Sec-
tion 51).5 VPS is an established legal institution in several European countries, 
which does not only strengthen the procedural legal position of the victim in 
Hungarian criminal procedures – as victims can justly feel that they can influence 
criminal procedures and they are not only objects during evidentiary procedures 
restricted to the position of witness – but the court evaluates their statement when 
imposing a sentence.

In order to ensure effectively the due process for persons with special needs 
the law introduces a new and wider scope of measures (Law of Criminal Procedure 
Chapter XIV.) 6Persons with special needs, who are hindered in understanding/
being understood, exercising their rights and fulfilling obligations or effectively 
participating in criminal procedures cannot be only the victims or the involved 
parties with procedural subjectivity of witnesses, but also – so called secondarily 
involved parties – the accused party, defenders, experts, financially affected par-
ties, etc. Authorities acting in criminal cases examine ex officio or upon the request 
of an involved party whether the conditions of special treatment subsist. Circum-
stances supporting special treatment can be the age, the intellectual, physical and 
health conditions of the involved party, the interrelation between involved parties 
or the extremely violent nature of a criminal offence. If authorities qualify the 
involved party for a person with special needs, the applied measures have to be 
in proportion to the circumstances substantiating special treatment. Measures 
specified by the description of special treatment are obligatory to be applied – with-
out a court decision – if the involved party is younger than 18 years old, if he/she 
is qualified by the relevant law as mentally handicapped or if he/she is the victim 
of sexual abuse. The instruments of special treatment is a dual system based on 
the principle of gradualism: besides measures ensuring due process and consid-
eration (e.g.: high level of protection of private life, high level of protection of 
personal data, appointment of an assistant, a separate room, sound and image 
recordings, using different means of telecommunication) security measures (e.g.: 
distorting sound and image recordings when using telecommunication means, 
restricting the right of attendance of the accused party and the defense, disregarding 
confrontation, closed data management) are also included. The scope of measures 
applied during special treatment is extremely wide: as a rule, procedural activities 
have to be prepared in a way that they could be carried out without being repeated, 

5 Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
6 Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
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a meeting between the involved party and other persons not involved in the crim-
inal procedure at the scene of the procedural activity has to be avoided, and some 
witness protection measures (e.g: highly protected witnesses, personal protection, 
participation in protective programs) are also codified. From 1st of January, 2021. 
the so called “Barnahus model” also can be used in the Hungarian criminal inves-
tigation.7

2. MORE CONSISTENT ENFORCEMENT OF  
THE DIVISION OF FUNCTIONS

The demand on the consistent enforcement of the principle of the division of 
functions (i.e. accusation, defense and judgement have to be separated during 
criminal procedures) made the confrontation of different viewpoints regarding 
the clarification of truthful facts of a case indispensable during codification. The 
problem concerning this topic can be summarized in short as follows: whose re-
sponsibility and evidentiary obligation is it to construct and create the truthful 
facts of a case? It is an old rule in Hungarian law of criminal procedure that the 
burden of proof is on the prosecution, that is regarding the facts needed for evi-
dence the burden of proof (onus probandi) is on the prosecution. It is the obligation 
of the prosecutor to reveal the facts indispensable to evidence, to obtain and 
provide the means of evidence and present them to the court. Regarding the means 
of evidence the prosecutor submits an offer of evidence to the court in order to 
collect them.

During the codification procedure of the new codex remarkable modifications 
of the previous law were not made in this respect: although the clarification of the 
truthful facts of a case remained a fundamental objective of the court, judges may 
not be compelled to clarify the facts ex officio (in the absence of an offer of evi-
dence); as a general principle they may clarify the facts according to the offers of 
evidence submitted by involved parties. (Law of Criminal Procedure, Section 164.)8 
In the absence of an offer of evidence judges are legally entitled to clarify facts of 
a case, but as regards the decisions made by them the consequences of an unsub-
stantiated decision may not be applied in an appellate proceeding just because in 
the absence of an offer of evidence by the prosecutor judges did not obtain the 
necessary means of evidence and as a result the conclusion of facts remained 
unclarified. (Law of Criminal Procedure, Subsection (4) of Section 593.).9 It is a 
positive and progressive modification for judges but according to some experts a 

7 Act XLIII. of 2020. Magyar Közlöny 129/20.
8 Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
9 Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
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stricter enforcement of the principle of the division of functions is needed, based 
on which in the absence of an offer judges cannot be obliged let alone entitled to 
obtain and examine evidence.10

3. THE NEW SYSTEM OF COVERT INFORMATION-GATHERING  
AND COVERT DATA ACQUISITION FOR LAW ENFORCEMENT  

PURPOSES

The Law of Criminal Procedure integrates covert information gathering for 
law enforcement purposes: relevant previous regulations codified in sectoral leg-
islation were integrated in the new law. As for their denomination the law uses 
’covert means’ instead of the dual usage of covert information-gathering and 
covert data acquisition – used respectively in the different stages of procedure – , 
when it refers to the relevant concept. Furthermore, the new codex allows crime 
detection with covert methods within a short deadline prior to the order of open 
investigation but within the frame of a criminal procedure in order to establish or 
exclude suspicion of crime.11 The new law specifies the so called preliminary stage 
as an independent procedural stage, which may be an optional operative phase of 
the criminal procedure with the participation of the agency of the police respon-
sible for crime prevention and crime detection, anti-terrorist agencies besides the 
public prosecutor’s office and investigation authorities, which are entitled to take 
procedural steps in order to obtain necessary information for the decision to be 
made on ordering investigation12 for a limited period of time (for six – exception-
ally for nine – months). During this period of time covert means can be applied. 
Since 1st July 2018, criminal procedure has been divided into separate stages, 
which is represented by the trio13 of preliminary procedure – crime detection – 
crime examination during covert and open investigation.

While the preliminary stage (’information confirmation procedural stage’) 
is initiated on the basis of basic information, investigation is based on suspicion. 
Besides the preliminary procedure covert means may be applied during two other 

10 Erik Mezőlaki shares this viewpoint, see Mezőlaki Erik, “A funkciómegosztásról, különös 
tekintettel a vádlói és a bírói feladatok elkülönüléséről”, www.jogiforum.hu/publikaciok/24.08.2014., 
613. Furthermore, see István Kónya: (…) the strength and efficiency of Subsection (1) of Section 
164. of the Law of Criminal Procedure are weakened by the fact that the prosecutor’s move for the 
acquisition of evidence provides a sufficient way for the prosecution to be relieved of the liability 
of ’obviousness’ (without any real procedural activity). Kónya István, “Az alapvető rendelkezések 
jelentősége az új büntetőeljárási törvényben”, Belügyi Szemle 3/2018, 49.

11 Fantoly Zsanett – Budaházi Árpád, „Büntető eljárásjogi ismeretek I. Statikus rész” Dialóg 
Campus Kiadó, Budapest, 2019. 129.

12 The general explanation of Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
13 Finszter Géza – Korinek László, “Az eltűnt gyanú nyomában”, Belügyi Szemle 3/2018, 104.
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stages of the investigation (crime detection and crime examination – see in details 
in item 6.). When applied fundamental rights – inviolability of private homes, 
protection of privacy, confidentiality of correspondence, protection of personal 
data – are limited by authorized agencies without the knowledge of the involved 
person (Law of Criminal Procedure Subsection (1) of Section 214.).14 The aim of 
the application of covert means besides/during open investigation is to ensure 
substantiated indictment.

The necessity of covert investigation and the right of states to apply it are 
recognized by both the European Court of Human Rights and the Hungarian 
Constitutional Court, but they emphasize that it may be applied as last resort, in 
accordance with the strict criteria of necessity-proportionality and it has to be 
target-assigned, with special request to legal certainty and limited by strict pro-
cedural guarantees, since it is interference in fundamental rights without the 
knowledge of the involved person.15 In order to guarantee the legal application of 
these means the law decrees the examination of necessity-proportionality as a 
general rule, which states that covert means may be applied only if there are rea-
sonable grounds to believe that the acquired information or evidence is absolutely 
necessary to achieve the goal of the criminal procedure and they cannot be ob-
tained in any other way (1); the application does not limit the fundamental rights 
of the involved party unproportionally to the goal of law enforcement (2); and with 
the application, information or evidence connected to criminal offence can be 
obtained (3) (Law of Criminal Procedure Subsection (5) of Section 214.).16

Those measures that guarantee the access to the courts, the rights of the 
defense, and the rights of due process have to be ensured during and after the 
interference in fundamental rights. Concerning the system of covert means the 
Law of Criminal Procedure contains a threefold division; measures which do not 
require authorization by the judge or the public prosecutor (1) (e.g.: probing, traps), 
measures which require authorization by the public prosecutor (2) (e.g.: ghost 
shopping, employment of undercover investigator) and measures which require 
authorization by the judge (3) (e.g.: wiretapping, secret investigation). Measures 
which do not require authorization by the public prosecutor or the judge and as a 
main rule those measures which require the authorization of the public prosecutor 
may be applied without a time limit according to the law of Criminal Procedure.17

14 Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
15 Kardos Tímea, „A bűnüldözési célú titkos felderítés strasbourgi megítélése, a hatályos 

magyar szabályozás főbb problematikája”, Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat Szakmai Szemle 
2/2017, 121 – 135.

16 Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
17 Fantoly Zsanett – Budaházi Árpád, „Büntető eljárásjogi ismeretek I. Statikus rész”, Dia-

lóg Campus Kiadó, Budapest, 2019. 130. 
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4. THE EXTENSION OF THE SCOPE OF  
TELECOMMUNICATION DEVICES

The possibility of interrogation and trials via video conference was included 
in the previous law, but the new Law of Criminal Procedure and the Government 
Decree on the Detailed Rules of Investigation and Preparatory Procedure18 wid-
ened its scope of application and significantly broadened the categories of cases 
when video communication may be applied. The use of telecommunication devices 
makes the criminal procedure faster since involved parties do not have to appear 
in person at the scene of the procedure. The connection between the scene of the 
procedure and other, separate locations is provided by sound and video recording 
or continuous sound recording. The latter category (communication via continuous 
sound recording) may be applied in three cases only: interrogation of witnesses 
(1), ensuring the presence of an interpreter (2), hearing of the experts and inter-
rogation of the accused party during investigation (3). It has become an important 
instrument in the practice of penal institutions.19 Besides modernity, opportuneness, 
cost efficiency and the specific support of the defense of the involved parties – first 
of all that of the victim – the use of telecommunication devices does not endanger 
the guarantees of criminal procedure and the regulation enforces the right of the 
accused party to a trial and also the principle of immediacy.20

Although it does not belong strictly to the topic of telecommunication devices, 
I find it important to mention the ’contact by electronic means’.21 The new Law of 
Criminal Procedure introduces the obligation for acting authorities and specific 
private individuals (typically the public defender) of the use of electronic contact 
in their written communication. The Law also recognizes the optional form of 
contact by electronic means, in which case paper-based communication may also 
be used (Law of Criminal Procedure Chapter XXVII).22

5. THE NEW SYSTEM OF THE REGULATION  
OF COERCIVE MEASURES

The new Law on Criminal Procedure outlines the system of coercive meas-
ures classified, grouped and with respect to the principle of proportionality. The 

18 100/2018 (VI.8.) Korm. rendelet, Magyar Közlöny 81/18. 4012-4065.
19 Juhász Zsuzsanna, „Videokommunikáció alkalmazása a börtönügyekben”, Miskolci Jogi 

Szemle 2/2019. 428-437.
20 The general explanation of Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
21 The detailed rules concerning electronical communication are contained in Act CCXXXII 

of 2015 (Act of e-administration) 202/15, 26809 – 26859.
22 Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
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coercive measures affecting personal liberty may be applied exclusively to the 
accused party or the person who is seriously accused with committing criminal 
offence and their personal liberty is either limited or deprived.23 The unambiguous 
innovation in the Law is that it emphasizes the priority of alternative coercive 
measures over detention by the classification of those measures starting from the 
less stringent ones to the most serious ones.24 Among the coercive measures af-
fecting personal liberty, detention is the only measure which may be ordered by 
the investigation authority, the public prosecutor’s office and the court; the others 
(restraining order, judicial supervision, arrest, preliminary involuntary treatment 
in a mental institution) are coercive measures affecting personal liberty subject 
to judicial authorization. Detention may be applied as ultima ratio by the author-
ities, it is preceded by all other alternative measures (security deposit, restraining 
order, specific forms of judicial supervision). The upper limit of detention re-
mained one, two, three or four years depending on the sentence of the criminal 
offense, except in the case of criminal procedures concerning offenses of life 
imprisonment sanctions when the arrest has no upper limit.

Previous legal regulations concerning the scope of coercive measures affecting 
property (2) : search, body search, seizure, impoundment, provisional suppressing 
of electronic data – were not modified substantially. The right to capture an of-
fender in the act is a special coercive measure since it authorizes the citizens to 
restrain the personal liberty of the offender until the arrival of the investigative 
authority (Law of Criminal Procedure Part 8).25

6. THE NEW MODEL OF INVESTIGATION

According to the new divided model of investigation the procedure is divid-
ed into two phases: crime detection and inspection. Crime detection (1) begins 
with the appearance of suspicion concerning criminal offense and lasts until the 
communication of the well-founded suspicion concerning a particular offender. 
The detection of criminal offenses and their perpetrators belong to the tasks of 
the investigative authorities which have the necessary personnel and forensic 
expertise. On the other hand, there are cases when investigation is initiated against 
a particular person based on well-founded suspicion of criminal offense. In this 
case crime detection is omitted and investigation starts with the inspection phase. 
Inspection can also be omitted if the perpetrator makes an agreement during the 
investigation procedure since in this case the investigative authorities – besides the 

23 Belovics Ervin, „A kényszerintézkedések” (eds: Belovics Ervin – Erdei Árpád), „A bünte-
tőeljárási törvény magyarázata”, HVG-ORAC Kiadó. Budapest, 2018. 347.

24 Miskolczi Barna, „A kényszerintézkedések új rendszere” Ügyvédvilág 5/2016, 22.
25 Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
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interrogation of the accused party – do not carry out acts of prosecution otherwise 
necessary.26 The duties of the investigative authorities and the public prosecutor’s 
office and their relations are different during crime detection and inspection. 
During crime detection phase the investigation authorities have to report to the 
public prosecutor’s office about the state of investigative every sixth month. In-
vestigative authorities act basically independently during crime detection phase 
(under the legal supervision of the public prosecutor’s office), but during the phase 
of inspection (2) – when the focus is on obtaining evidence against particular 
perpetrators – the procedural activities of the investigative authority are instructed 
and directed by the public prosecutor’s office. Indictment or its alternatives con-
stitute the last measures of the phase of inspection. It results in an anticipated re-
sponsibility for decisions on behalf of the public prosecutor, due to its anticipated 
decision on the possibilities of opportunity (e.g.: proposals for decrees or measures 
by the public prosecutor’s office, conditional suspension by the public prosecutor, 
initiating mediation procedure, offering agreement of the first type) the investi-
gative authorities have to report to the public prosecutor’s office about their position 
concerning the particular case within eight days of the notification of the reason-
able suspicion. The public prosecutor is in a decision-making position at an early 
stage of the inspection and is able to define the future course of the procedure.27 
In legal practice diverse measures of indictment is preferred, which results that the 
number of classical indictments decreases.

7. THE RENEWED SYSTEM OF COOPERATION ON BEHALF  
OF THE ACCUSED

Two types of cooperation on behalf of the accused party is defined by the 
new law: besides the so called first type of cooperation, which may be applied 
during investigation, a so called second type, which may be applied at the prelim-
inary hearing, was introduced. The first type cooperation (1) is a formal, written 
agreement made between the accused party, the defense and the public prosecutor’s 
office – independently from the court – on the confession during the investigation 
procedure. In this case indictment is made according to special rules: the written 
agreement constitutes the appendix of the indictment. The court can examine the 
legality of the agreement but cannot modify its content. If the court approves the 
agreement by an order because it established its legality ruling can be made at the 

26 Farkas Ákos, „A nyomozás” (eds: Belovics Ervin – Erdei Árpád), „A büntetőeljárási 
törvény magyarázata”, HVG-ORAC Kiadó, Budapest, 2018. 473. 

27 According to Péter Hack the new regulations create an opportunity of decision for the prose-
cution and also interest in closing a case in some way by bringing these decisions forward to an earlier 
stage of the procedure. Hack Péter, „A büntetőeljárás újításának esélyei” Belügyi Szemle 3/2018, 81.
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preliminary hearing or the following hearing. If the court does not approve the 
agreement and dismisses it, ruling is made according to the rules of ordinary 
procedure at a hearing following the evidentiary procedure in the form of a final 
decision (Act of Criminal Procedure Chapter LXV.).28

In the case of the second type cooperation (2) investigation and indictment 
takes place according to the general rules, and there is no opportunity of making 
a formal agreement during investigation. The negotiation begins after the indict-
ment at the preliminary hearing and even if the accused party pleads guilty it is 
not recorded in a written agreement. Practically, the public prosecutor’s office 
states in the bill of indictment the type, the extent and the term of the proposed 
punishment if the accused party pleads guilty, and when this ’motion to punish-
ment’ is accepted by the accused and he/she waives their rights to a trial the 
second type of cooperation materializes. In this context if the accused party pleads 
guilty and his confession is accepted by the court, ruling may be made at the 
preliminary hearing or at the following hearing, but the imposed sanction may 
not be more severe than the one proposed by the public prosecutor in the bill of 
indictment. If the confession is not accepted by the court, the final decision is 
made after a regular process following the evidentiary procedure (Act of Criminal 
Procedure Chapter LXXVI.).29 

Unlike plea deals in the US, conclusion of facts and its legal classification 
may not be the subject of the agreement; they are defined and notified to the ac-
cused by the public prosecutor. The scope of the procedure of negotiation may 
apply only to the sanction, its type, extent and term; and other incidental measures 
(e.g.: costs of criminal procedure, civil claims).

I submitted my present paper three years after the new Hungarian Law of 
Criminal Procedure had entered into force. After examining the jurisprudence of 
this three years it can be concluded that the first form of the most important uniform 
measures of the new law; the first type cooperation, when agreement is made 
during investigation phase, is very rarely applied (during the first six months only 
22 cases were recorded), while the second type of cooperation, when agreement 
is made at the preliminary hearing, is applied much more frequently, the result of 
which preliminary hearing, as a special form of public trial is becoming an accepted 
form of court procedure.

8. THE SIMPLIFICATION OF COURT PROCEDURE

An important starting point is, that the right of the accused to be present at 
a trial is a right that may be waived. As a result, the notified absence of the accused 

28 Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
29 Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
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is regularly accepted by the court during court procedures. This right of the accused 
implies the ‘broadening’ of the obligations of the defense, since the defense has to 
participate in trials held in the absence of the accused and has to act as a guardian 
for service of process on the account of the accused party.30 It must be emphasized 
that according to the regulations concerning the assignment of a public defender is 
the obligation of the appropriate regional bar. According to the new Law of Crimi-
nal Procedure the seconding authority (investigative authority, the public prosecutor’s 
office, or the court) requests the appropriate regional bar, which assigns the defend-
er proceeding in the particular case with the help of an IT system operated by the 
bar itself. It is obviously a clear progress compared to the earlier regulations, ac-
cording to which the acting (typically investigative) authority in a particular case 
was obliged to assign a public defender proceeding in the same case. This routine 
resulted in a less effective defense since authorities preferred public defenders who 
did not present motions or make comments at trials and were more like passive 
participants of the procedure than active ones ‘speaking out’ against authorities.

If we compare the present role of the preliminary hearing with measure of 
minor importance regulated by the previous law, it can be stated that preliminary 
hearing has become an important centerpiece of the procedural phase. We might 
assume that within a few years’ time preliminary hearings will be the general 
procedural form in criminal procedures at courts. Preliminary hearings are public 
trials, whose aim is that the accused party and the defense can present their view-
points in connection with the accusation prior to the main hearing and thus they 
can contribute in the shaping the particular criminal procedure. Preliminary hear-
ing has to be held within three months of the delivery of the bill of indictment. 
The importance of preliminary hearings is supported by the fact that one type of 
cooperation on behalf of the accused party (cooperation of second type) is made 
possible at this stage, or – in case agreement is not reached – the parties can define 
the basic course of the evidentiary procedure, when they are obliged to make their 
evidentiary motions. Later, during the trial they may make evidentiary motions 
only under restrictive conditions.

The introduction of the measure of limited appeal also contributes to the 
simplification of court procedures. Provided the parties contest only certain res-
olutions of the final decision with their appeal (e.g.: the type or extent or term of the 
punishment, resolution concerning civil claims, the explanation of acquittal, etc.) 
the appellate court is authorized and obliged to review only the contested parts of 
the judgement. The appellate court may examine ex officio the actual – absolute 
and relative – procedural infringements even in the case of a limited appeal and 
may even annul the judgement of first instance.31

30 Bánáti János, “Védői szemmel a büntetőeljárási törvényről” Belügyi Szemle 3/2018, 91.
31 The general explanation of Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
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9. THE REFORM OF THE SYSTEM IF LEGAL REMEDY

Limited appeal and – as a main rule – limited review as a consequence both 
contribute to the simplification of proceedings for legal remedy. According to the 
intentions of the limited remedy the appellate court reviews only those parts of 
the contested (final) judgement which were contested by parties entitled to appeal. 
In this way the appellate court has more time to establish the facts. By dividing 
the category of groundlessness (complete or partial groundlessness) the new Law 
also defines its legal consequences. In case of partial (rectifiable) groundlessness 
(e.g.: facts are partially undetected or contrary to the documentary evidence) the 
appellate court acts in its reformatory power and corrects/rectifies, completes the 
facts established by the court of first instance. In case of complete (non-rectifiable) 
groundlessness (e.g.: facts are completely undetected) the appellate court acts in 
its cassational power and annuls the judgement of the court of first instance (annuls 
the conclusion of facts) and obliges the court of first instance to conduct a new 
proceeding in the case (Act of Criminal Procedude Section 592).32

A new element of the law is that it allows appeal against rulings of second 
and third instance annulling previous rulings.

10. THE NEW REGULATORY SYSTEM OF SPECIFIC PROCEDURES

The main duty of criminal procedures is to judge the main questions of a 
criminal case based on accusation: deciding the culpability and the legal classifi-
cation of the act, and in case of criminal liability choosing, imposing and enforcing 
criminal sanctions (punishment, punitive actions). It may happen according to 
regulations applied in so called ‘regular’ procedures or in specific procedures.33 
During specific procedures – similarly to regular procedures – rulings are made 
concerning the main questions of a criminal case (criminal liability of the accused 
party, legal consequences) according to criminal principles (tolerating exceptions), 
based on specific rules and exceptions defined by the law.

The new law of criminal procedure regulates 13 specific procedures (Act of 
Criminal Procedure Part 20).34 In criminal procedures against juvenile offenders 
(1) and at court martials (2) associate judges as lay participants may participate 
in trials: as a main rule, at juvenile courts teachers, psychologists and child welfare/ 
family protection experts, while at court martials professional soldiers may hold 

32 Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
33 Belegi József, „A különleges eljárások”, (eds: Belegi József) Akácz József – Belegi József 

– Belovics Ervin – Csák Zsolt – Czine Ágnes – Kónya István – Láng László – Márki Zoltán – Mészár 
Róza – Molnár Gábor – Somogyi Gábor – Soós László, „Büntetőeljárási jog I-II.” HVG-ORAC 
Lap-és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2018, 1691.

34 Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
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the position of associate judges. Against privileged persons (3) – as a main rule 
– may not be initiated prosecution until their immunity is waived.

Among specific procedures facilitating and accelerating proceedings, indict-
ment (4) is divided into two categories: being caught in the act (in flagrante delicto) 
and confession. In both cases judicial procedure takes place within two months 
from the time of commission. The complex rules of negotiation procedure (5) based 
on the cooperation with the accused party were described earlier in my paper. In 
procedures resulting in a criminal order (6), the court makes the final ruling 
within one month of the receipt of the case – without hearings, based on the doc-
uments of the investigation. Suspended imprisonment is most severe sanction of 
criminal orders, but in this procedure mostly financial penalty is imposed. 

The court procedure is not obstructed if the accused party is inaccessible or 
absconds. The so called ‘in absentia procedure’ (7) against an absent accused 
party creates the opportunity for a trial even if the accused party is not present. 
When the abode of the accused is revealed to the authorities at any stage of the 
court procedure, the accused party may request retrial in his presence. Regulations 
concerning the accused party staying abroad (8) show many parallels with the 
criminal procedural regulations in case of the accused in absentia, but they refer 
to cases when extradition or delivery are not viable solutions.

Procedures when deposit is placed as collateral (9) are also classified as a 
specific procedure (the previous law classified it as a special proceeding). The 
objective of procedures with deposit as collateral is that criminal procedures can 
be conducted against in the absence of the accused living/abiding abroad espe-
cially in the case of less serious offenses.

After regulations concerning civil action (10), those of substitute of civil 
action (11) became codified as an integral whole – instead of sporadic reference 
in the previous law – among specific procedures in the new law. It is the charac-
teristic of both procedures that the function of accusation is not performed by a 
public prosecutor – otherwise acting in case of public crime – but the aggrieved 
party acts with special authorization and possesses subjectivity as a civil suit or 
in a civil action or substitute of civil action to bring, represent and prove charges. 
As a civil suit or the aggrieved party may represent accusation in cases of less 
serious offenses (e.g.: assaults, defamation, libel). As a civil suit or in substitute 
civil action the aggrieved party may act in three cases: rejection of accusation, 
termination of investigation and withdrawal of a case.

In case of concealing assets, dispossession or blocking access to data (12) a 
specific procedure may be initiated if criminal measures cannot be applied in 
general main proceedings due to certain procedural impediments, but the unlaw-
ful situation has to be terminated.35 The perpetrators of criminal offenses against 

35 (eds.: Belovics Ervin – Erdei Árpád), „A büntetőeljárási törvény magyarázata”, HVG-ORAC 
Kiadó, Budapest, 2018, 1033.
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border fences are mostly foreign citizens. The reason for proceedings against them 
(13) is the problem of migration and the more effective defense of the Schengen-ar-
ea border. The new legal regulations concerning foreign citizens are basically 
identical with the previous version: on the one hand it contains the prohibition of 
discrimination, that is no one should be disadvantaged because they cannot speak 
and understand Hungarian, on the other hand it acknowledges the freedom of the 
use of native language during criminal procedures.36 Procedural regulations re-
garding foreign accused parties first of all facilitate effective defense, for example 
foreign citizens are entitled to contact consular representatives of their home 
country and communicate with them either personally – under supervision – or 
in postal or electronic ways without control.37 

11. EXTRAORDINARY PROCEEDINGS

In case of extraordinary proceedings, the court does not focus on the main 
question of a criminal case; the criminal liability of the accused, but decides in 
minor details which were not dealt with during the regular procedure and typical-
ly influence the enforcement of the final judgement. Extraordinary proceedings 
become strictly necessary after normal proceedings due to certain facts or cir-
cumstances.38 Basically they do not amend the mistakes or deficiencies of the 
final judgement (for that purpose extraordinary appeals, e.g.: simplified revision 
procedures are applied) but they make corrections concerning circumstances 
arising subsequently. The new law deals with consolidated sentencing or the post-
ponement of the earliest date of parole eligibility in case of life sentences within 
the system of special proceedings.

12. THE NEW, DIVIDED SYSTEM OF COMPENSATION

The law introduces the divided system of compensation, which includes the 
simplified compensation procedure based on a tariff system (1); and actions for 
compensation (2). In the first case an agreement is made between the party claim-
ing compensation and the state without a court procedure, after which no claim 

36 Hautzinger Zoltán, „A migráció és a külföldiek büntetőjogi megítélése”, AndAnn Kiadó, 
Pécs, 2018, 143.

37 Hautzinger Zoltán, „A külföldiekkel és az irreguláris migrációval összefüggő büntetőjog- 
alkalmazás a 2017. évi büntetőeljárási törvényben” Belügyi Szemle 11/2018, 92.

38 Belegi József, „A különleges eljárások” (eds.: Belegi József) Akácz József – Belegi József 
– Belovics Ervin – Csák Zsolt – Czine Ágnes – Kónya István – Láng László – Márki Zoltán – Mészár 
Róza – Molnár Gábor – Somogyi Gábor – Soós László, „Büntetőeljárási jog I-II.” HVG-ORAC 
Lap-és Könyvkiadó Kft., Budapest, 2018, 1691. 
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enforcement shall lie. If the claim is justified compensation is paid to the claimer 
according to a determined tariff system.39 In the second case the party claiming 
compensation files a suit against the state (Act of Criminal Procedure Chapter 
CVIII.).40

CLOSING ARGUMENTS

’No area of a practical legal system has a closer connection to the Constitu-
tion, and no area has a more direct influence on the most important civil rights 
and most important assets of the citizens than criminal justice.’ – reads the expla-
nation of Article XXXIII. of 1896 on the code of criminal procedure (the first 
Hungarian Law of Criminal Procedure).41 This 125-year-old thought is valid also 
nowadays: criminal justice is nothing else but the reflection of constitutional rights 
in judicial practice, which defines the development of the legal culture of any 
democratic constitutional state. The examination of a new codex raises the question: 
Has it lived up to the expectations at its codification? Only three years has passed 
since the new law on criminal procedure entered into force, thus examination 
covers only a short period of time. It can obviously state that the investigation 
phase of criminal procedure has shortened and as for court proceedings, prepara-
tory hearings have become more common. Instead of evidentiary procedures at 
hearings agreements are made at preparatory hearings in significant percentage 
of cases. This tendency has generated different opinions among the experts of 
Hungarian criminal justice: according to some experts the decline of the dogmat-
ics of substantive law results in the diminishing role of evidentiary procedures, 
which – especially in the long run – endangers the future development of the 
crystal-clear system substantive law dogmatics created during past centuries. On 
the other hand, some experts believe that the improvement of the timeliness and 
fastness of procedures results that simpler cases can be solved and closed in sim-
plified procedures thus extra judicial capacity is at disposal to deal with cases 
which require high level of professional consideration and expertise. This tendency 
definitely leads to the improvement of substantial law dogmatics.42

’Hungarians are a nation appreciating and seeking justice (…)’ – reads the 
general explanation of our new law of criminal procedure. If the new form of 
procedure, i.e. the procedure resulting in an agreement based on the confession 
of the accused party, becomes accepted and even widespread in legal practice, it 

39 The general explanation of Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
40 Act XC. of 2017. Magyar Közlöny 99/17.
41 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89600033.TVI&searchUrl=/ezer-ev, 24 June 2021. 
42 For details of the discussion see: Fantoly Zsanett, “Szegedi workshop az új büntetőeljárási 

törvény elméleti és gyakorlati kérdéseiről”Jogtudományi Közlöny 9/2019, 373-376.
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does not imply that we would renounce the conclusion of facts based on truth and 
legal classification. Unlike plea bargain applied in the USA, the Hungarian crim-
inal procedure of agreement remained the task of the public prosecutor’s office to 
define the conclusion of the facts and the legal classification of a case. Facilitating 
and simplifying criminal procedures may not override the due process of law and 
violate the subjectivity rights of the accused.
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О специфичностима новог мађарског  
Закона о кривичном поступку

Сажетак: У овом раду у вези новог мађарског Закона о кривичном по-
ступку, који је ступио на снагу 1. јула 2018. године [Закон број XЦ. из 2017. 
го ди не], разматрамо темељне промене које се појављују у мађарском кри-
вичном процесном праву као нове или обновљене правне институције. Ове 
ра зноврсне специфичности захватају низ правних институција, почев од 
уво ђења подељеног модела истраге све до увођења два типа поравнања. Нови 
про цесни закон у односу на раније законе доноси потпуно нови приступ у 
по гле ду права располагања странака, у вези проширења права оштећеника, 
тај ног прикупљања података и у многим другим питањима. Аутор настоји 
да открије оне одредбе закона које фундаментално одређују ову нову слику 
закона. 

Кључнеречи: мађарски Закон о кривичном поступку; мађарски Закон 
о кривичном поступку; мађарско кривично правосуђе. 
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CENTRAL EUROPEAN PREPARATION FOR  
THE EUROPEAN INTEGRATION

Abstract:In addition to the author’s scientific work, the study -based on 
pragmatic experiences -analyses the factors that characterized Central European 
countries before the change of regime (1990) and then the foreign economic model 
through which Poland, Hungary, the Czech Republic and Slovakia („Visegrád 4”) 
reached EU membership in 2004. The study highlighted that, with different depths, 
in all countries concerned economic policies were characterized by liberal 
bankruptcy regulations and strict conditions of competition, so that they could 
prove their ability to meet the condition of a functioning market economy for EU 
membership1. The export-oriented model, built on efficient inflow of foreign direct 
investment and high-tech in the early 1990s, was implemented by the late 1990s 
to demonstrate that these states were ready to meet another condition of EU 
membership, namely to meet the challenges of the internal market.2 This 
transformation represented a problem for the current account balance in the 1990s 
(mainly due to the loss of traditional national export capacities) only in the middle 
of the decade, and it was only at the end of the decade that trade balances showed 
surplus with the EU. The total external equilibrium of the Visegrád countries was 
maintained by the fact that the inflow of FDI had not yet started to conclude in 
the withdrawal of profits from recent investments in Central Europe, and the 
countervailing effect of EU net transfers, which began to arrive later parallelly 
with the start of the withdrawal of FDI dividends. The CEFTA co-operation 
concluded in 1992 followed the economic liberalization timetable of that of the 
Visegrád Four with the EU parallelly but did not go beyond its depth for political 
prudence, thus providing full opening to each other only after and through EU 

1 European Council, Presidency Conclusions, Copenhagen, June 1993, Bulletin of the European 
Commission, 8.

2 Ibid
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membership, more precisely the liberalisation in services or in sensitive agricultural 
trade. The CEFTA treaty was expanded to the Balkans after 1995 and has been 
and is still a good example for countries that do not want to stay in an ex-Soviet 
or ex-Yugoslav economic integration but is a good method for them to prepare for 
the earliest possible EU membership. 

Keywords: CEFTA, EU accession, current account, Visegrád, trade balance. 

INTRODUCTION

Central Europe has always considered its post-WWII affiliation with the 
Soviet zone to be temporary, as there had been no roots of communist background 
– e.g. partisan movements – here, as evidenced by its Western reintegration goals 
after the regime change in the early 1990s. 3That is why it was so important for 
the Hungarians, the Czechs, and the Polish in 1990 to strengthen relations with 
each other, even if they are not directly adjacent today but share a similar fate and 
attitude, unlike the Slovaks torn from the historical Hungarian state, and they hold 
problems for Hungary with her national minorities.4 

However, the level of regional relations in Central Europe was very low at 
the time of the change of regime in the economic spheres, as the settlement of the 
common security policy legacy, namely the abolition of the Soviet system (and 
the withdrawal of the Soviet troops), the dissolution of the Warsaw Pact, was in 
the forefront of their efforts. Finally, by the middle of the decade, (following the 
separation of the Czechs and the Slovaks in 1993) the four countries had become 
militarily independent, which also offered the prospect of a common security 
policy framework- NATO partnership and membership in 1999 and for Slovakia 
in 2004. However, this study does not focus on this, but on the economic as well 
as on the political-cultural dimension in the period of 1990-2004, which deter-
mined the closer ties for the region in the long run.

3 Jeszenszky Géza, “Kísérlet a trianoni trauma orvoslására”, Osiris Kiadó, 2016, 53-60, see also 
program of the Antall Government in Hungary, 1990. https://www.parlament.hu/naplo34/005/ 
0050004.html

4 I will not address here the problems arising from the legacy of the Benes decrees codifying 
collective Hungarian and German guilt, as this has already been transformed into a bilateral Slovak-
Hungarian problem after the Slovak-Czech split in 1993, as well as the contradictions related to the 
planned Bős-Nagymaros Dam project on the Danube. See in detail: G. Jeszenszky, 2016, 88-93 and 
242-247.
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2. THE PRE-CEFTA5 ERA

2.1. The role of earlier Central European economic relations for  
the post regime change era

It does not need any particular explanation that during the period of the 
Austro-Hungarian Monarchy, which also functioned as an early customs and 
currency union in Europe, closer economic relations were established between 
the Hungarian (including the Slovak inhabited regions), Czech and the southern 
Polish territories controlled from Vienna.6 7 However, it is not so well-known what 
the trade was like between the successor states of the Monarchy established by 
the peace treaties around Paris (1919-20). Due to the loss of historical Hungarian 
territory and population, a very tense relationship prevailed between the truncated 
Hungary and the so-called successor states (Czechoslovakia, Romania, Yugoslavia), 
the foreign economic trends in the relations of the countries in this region also 
introduced high protective customs tariffs against each other after the short post-
war boom. The implementation of an economically less efficient self-sufficiency 
was started, boosting the emergence of industries in all the successor states that 
earlier had not been necessary through the specialization of the internal market 
during the Monarchy. 8Lower import tariffs were imposed only on raw materials 
that were necessary to exploit existing processing capacity, instead of introducing 
a preferential system that maintained specialization. Yet the fact that all three 
later Visegrád countries joined the League of Nations can be considered a prac-
tical manifestation of the preference of westernization and the European idea, and 
even the handicapped Hungary was able to start its economic consolidation with 
external borrowing. It also foreshadowed the contours of a later Central European 
regional integration, with the successor states of the Monarchy trading most in-
tensively with each other in the 1920s, despite all tensions, despite political and 
protective tariff problems. The fact that in the 1930s, all the three – and other 
regional – countries became increasingly dependent on the German economy – not 
only in trade but also in capital – technological relations – which gained a distortedly 

5 Central European Free Trade Agreement
6 Berend T. Iván-Ránki György, “Közép-Kelet-Európa gazdasági fejlődése a 19-20. században”, 

Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1976
7 In 1912, Hungary handled more than 70 % of its foreign trade within the Monarchy 

(officially with Austria), and only Germany was a significant partner with the share of 7-10 %. 
Even in the 1920s, these relations were dominant, and then Germany was in a more prominent 
position, so it is no coincidence that the same situation arose with the reintegration of Central Europe 
in the 1990s. See Köves András, “A KGST-kereskedelemtől az EU-csatlakozásig”, Közgazdasági 
Szemle, Budapest, July-August, 636.

8 Hungary, for example, built out its light industry in the 1920s, as before 1920 these products 
were procured from Czechia or Austria. See: Domonkos Endre, “Közép- és Kelet-Európa gazda-
ságtörténete a két világháború között”, Aposztróf Kiadó, Budapest, 2016. 300-320.
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dominant form during World War II, foreshadowed and determined a special re-
lationship for the late communist period and for the post change of regime era.9

The Soviet occupation and the accelerated „sovietisation” after 1947 (with a 
special Titoist version created in Yugoslavia) namely, the establishment of Soviet-type 
ownership and production relations, which included not only the full nationaliza-
tion of industrial companies, the monopolization of foreign trade by the state, also 
had a common heritage among the Visegráds. We can also mention the artificial 
distortion of price conditions and even the collectivisation of agriculture, although 
in the case of Poland the abolition of family farms did not take place.10

2.2. The establishment, crises and collapse of the CMEA,  
escape into the free world

However, the decisive factor in the economic aspect of the relationship between 
the members of the region11, was the establishment of the CMEA12 in early 1949, 
which started the barter trade of the Sovietized systems. By the 1950s, Soviet-ruled 
successor states of the Monarchy – except for Austria – economic relations, which 
at the time were more of a commercial nature, declined to the West and simplified 
mainly into radial-type trade relations with the Soviet Union13. Yet after a while, 
this Soviet engine suffocated, but could not be replaced by significant cross-border 
“small CMEA (non-Soviet Central European CMEA member states)” cooperation. 

At the end of the 1970s, CMEA countries still represented more than 50 % 
in the foreign trade of the member states, dominated by the Soviet Union. The 
market access opportunities provided by the CMEA and the so-called trade with 
the developing world were still important at that time. Trade with the developing 
world accounted for more than 6-18 % of exports of the countries due to good 
political relations and foreign currency hunger.14 

Meanwhile, with the collapse of the Soviet economic-political model, the 
very basis for the existence of the CMEA was called into question together with 
trade through artificial pricing, balanced bilateral deliveries. This communist 

9 Ibid, 300-320.
10 Gray, Gvain, “Poland the European Tiger. Euromoney Publications”, 1995. 13-18. and 59-86., 

and Domonkos Endre, “Közép- és Kelet-Európa gazdaságtörténete 1945-1953 között”, Budapest, 
Aposztróf Kiadó, Budapest, p. 45-53. and 97-184.

11 The Visegrád cooperation was established by the Visegrád declaration by the Czech and 
Slovak Republic, Poland and Hungary in February 1991, see: G.Jeszenszky, 2016, 123.

12 Council for Mutual Economic Assistance; economic integration of the European Soviet 
ruled countries; later the membership was extended to some communist and Soviet influenced 
countries in other continents.

13 Domonkos Endre, “Közép- és Kelet-Európa gazdaságtörténete 1953 és 1989 között”, Buda-
pest, Aposztróf Kiadó, 221-238.

14 Blahó András, Szita János, “A szocialista országok gazdasági együttműködése a KGST kere-
tében”, MKKE University, Budapest, Textbook Publisher, 57.
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integration no longer made much sense among these indebted countries. The 
member states switched to dollar-based foreign trade in 1989, while GDR (com-
munist East Germany) also entered into a monetary union with the FRG (West 
Germany) in 1990 and united with her in 1991. In 1991 when barter trade was 
abolished by the Soviet Union, the termination of the activity of CMEA was ac-
cepted by the last Soviet leadership, that was still in office. 

All this had a double effect. In addition to the decline in production due to 
the change of regime, trade between the former CMEA countries fell, and in 
addition, open competition had to be fought with the outside competitors in the 
earlier secured preferential markets.15 Imports also started to be limited mainly 
to strategic raw materials e.g. hydrocarbons, uranium ore.16 

Parallelly, modernization program was launched in the region, including the 
Central Europeans: instead of the previous radical Soviet-centred relationship, the 
focus was on the need to return to the centre of world economy, from where es-
sential technology and capital were received, mainly in the form of foreign direct 
investment. Unfortunately, most of the so-called „hard” goods, (e.g. cars, buses, 
exclusive foodstuff) traded among the socialist countries as well as in the world 
market on a dollar basis with the return of the cost , disappeared. All this was the 
result not only of a change in economic policy and consequently the bankruptcy 
laws, but also of the change in consumer consumption (preference for suddenly 
available Western products).17

3. THE CEFTA ERA IN THE REGION

3.1. Shocks in 1989-92

The change of regime in 1990 itself made the hitherto known CMEA mech-
anism superfluous, and it was replaced by the already developing Western attach-
ment in the countries of the region.18 First the Visegrád cooperation was founded19, 

15 Russia, for example, only became a full member of the WTO in 2012, and even today did 
not join the OECD; similar situation happened in other post-Soviet republics.

16 Equal trade in the last years has already been overturned, and countries like Hungary have 
emerged from the transferable rouble payment system with a significant claim against the Soviet 
Union, which has been managed to convert into dollars in difficult negotiations and paid back by 
Russia later in the 90s.

17 Avery, Graham-Cameron, Fraser: The enlargement of the European Union, Sheffield 
Academic Press, 1998., 19. The best examples were the huge shopping in Austria by the Hungarian 
population in 1989 or the East Germans after the currency union with West Germany in 1990-91. 

18 Gerőcs Tamás, Pinkasz András, “Conflicting interest in the Comecon Integration”, Leiden, 
2018, 354.

19 The Visegrád cooperation was established by the Visegrád declaration by the Czech and 
Slovak Republic, Poland and Hungary in February 1991, see: Jeszenszky, 2016, 123.
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the further step in this process was the establishment of CEFTA in 1992. It helped 
to ensure more intensive trade relations between the participating Central Euro-
pean states (Visegrád 4)20. The original four founding members left CEFTA 12 years 
later, when they joined the EU in 2004 (Romania and Bulgaria in 2007). In spite of 
this CEFTA has survived through its new members from South-Eastern Europe and 
Moldova, that joined later than the Visegrád states. These countries have still not 
been able to join the EU, but at the same time they received a good opportunity to 
prepare for the accession21. The IMF has published a study for this preparation not 
only with the CEFTA model, but also with the analysis of the BAFTA (Baltic Free 
Trade Area) agreement before the EU accession of the Baltic states.22 

The Visegrád countries also took a number of strategic steps by the middle 
of the decade to settle the debts inherited from the Warsaw Pact and the COME-
CON. Further steps were made in order to settle the split of the Czechs and the 
Slovaks peacefully and also to conclude modern bilateral treaties in the light of 
the preparation for NATO and EU membership. 

The regional model based on FDI (non-debt type working capital inflows) 
developed in the 90s has determined the integration of the region into the world 
economy to this day.23 

Cash privatization started in Hungary as well as in Poland due to the constant 
hunger for foreign convertible currency, which made the survival of many busi-
nesses from the past difficult under strict bankruptcy laws; as the most important 
task, the elite preferred to clean up the financial sector to save the competitive 
real sector.24

3.2. The shift in economic orientation

Western advisers painted a much more optimistic picture in advance on the 
course of the transformation in Central Europe than it turned out afterwards.25 

20 CEFTA was a set of parallel bilateral free trade agreements among the Visegrád countries 
– later opened to other countries in the region – which entered into force with transitional periods 
for industrial products and had modest level of liberalisation for agricultural products.

21 Any state that joins the EU has to give up its trade policy and agreements and join the EU 
trade policy; accordingly, they have to leave the CEFTA as well at the moment of EU accession; see 
Mostetschnig, Anna Maria: The CEFTA and the Single Market, College of Europe, Natolin, 2011 
27-28. and 63-65.

22 Antonis-Kosma, Adam, Theodora-McHugh, Jimmy, “Trade liberalisation strategies: What 
Could South Eastern Europe Learn from CEFTA and BAFTA?” IMF,03/209,2003,15-16.

23 Pogátsa Zoltán, “Magyarország politikai gazdaságtana”, Budapest, Osiris, 2016., 71-82. 
and Farkas Beáta, “Piacgazdaságok az Európai Unióban”, Budapest, Akadémiai Kiadó, 2017, 
150-152.

24 Bod Péter Ákos, “A magyar gazdaságpolitika 1989 és 2019 között”, Gazdaság és Pénzügy, 
Budapest, March 2019. 6/1, 24.

25 Ibid, 26-27.
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After a few years of restructuring, they predicted a bright economic future for the 
region in transformation that paves the way for the inflows of Foreign Direct 
Investment (FDI) from the West with balanced trade relations, including the Eu-
rope Agreements with the EU. The region took a completely Western orientation.26 

Within a few years, Central Europeans had fully liberalized prices (leading 
to huge inflation) as well as foreign trade, as import restrictions through the Europe 
Agreements were rapidly eased.27

However, the post-Soviet transition countries returned to their 1989 GDP 
levels much later than expected.28 (See Table 1.)

Table 1. Average economic growth and the level of development in the Visegrád countries 
(PPS), compared to 1989

Average GDP growth 
(%), 1990-2003

GDP (1989=100) 
2004

Poland 4,2 142

Czechia 1,4 114

 Hungary 2,4 120

 Slovakia 2,5 121

Source: EBRD, in Report to Krynica Economic Forum, 2005, 85-86.

FDI dependence was also important for external solvency, as there were no 
significant European funds available in the region before the EU membership (the 
so-called PHARE technical assistance of the EU was macroeconomically insig-
nificant), so due to the negative foreign trade balances, solvency could only be 
maintained by the inflow of foreign direct investment. (See Figures 1.a-d) Foreign 
trade balances of the Visegrád CEFTA members only started to improve in the 
second half of the 1990s but did not reach balance until a good decade later.

26 G. Avery-F. Cameron, 1998, 15-21, Bod, 2019, 28-30.
27 B. Farkas, 2017, 56-60. and 139-158., Bod, 2019, 27-32.
28 In 2004 Russia reached only 82 % of its GDP level in 1989, but other post-Soviet republics 

had also similar low recovery performance. D.Rosati(ed):“Report to XV. Krynica Forum, Institut 
Wschodni”, Warsaw, 2005, 85-86. In Hungary Bod writes for Hungary 85 % in 1996 in light of the 
performance in 1989.
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Figure 1.a.: Hungary’s FDI inflow, current account balance and their aggregate (% of GDP)

Figure 1.b.: Slovakia’s FDI inflow, current account balance and their aggregate (% of GDP)

Figure 1.c.: Poland’s FDI inflow, current account balance and their aggregate (% of GDP)
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Figure 1.d.: Czechia’s FDI inflow, current account balance and their aggregate (% of GDP)

Sources: World Integrated Trade Solutions, World Bank and own calculations. https://
wits.worldbank.org/

It is clear by the figures 1. a-d, it was not in the years of regime change, but 
in 1994-96 when import liberalization and EU association agreements („Europe 
Agreements”) had a negative impact on the trade balance and consequently on the 
current account balance in the Visegrád countries. The figures clearly show the 
balance-improving effect of the Bokros package in Hungary, the hesitation of the 
Czech leadership to privatize until 1996 and raise FDI presence until 1998. The 
large opening swift of the Slovaks in 1998, but also the fact that in 1999 the 
Dzurinda government in Slovakia – like the Hungarian in 1995 – imposed a pro-
visional import duty of 7%. (Poles also – understandably based on these figures 
– took agrarian protectionist measures between 1997 and 2000.)29 Fortunately, 
until 2007, FDI stock continued to grow globally and specifically in the Visegrád 
countries. (Problems arose when the rate of profit withdrawal exceeded new in-
vestments, but this was not yet perceptible at that time.) Through these transfers, 
V4 countries could keep this line going, while their competitiveness continued to 
improve through FDI. IMF immediate balance of payments loans were gradually 
closed, returning countries to the market for financing.30

29 Réti Tamás, “A kelet-közép-európai kereskedelem”, Közgazdasági Szemle, Budapest 
January 2000, 68-69. 

30 Loan repayments to the IMF in the 1990s:
Country Last borrowing Last repayment
Hungary 1993 1998
Poland 1994 2000
Czechia 1993 1994
Slovakia 1994 2000



1294

Zsolt László K. Becsey, Central European preparation for the European integration (1285–1300)

Of course, the withdrawal of the profit on foreign direct investment from V4 
countries was still low at that time, as they were in an FDI investment run-up 
period. Consequently, an important part of their current account was therefore the 
trade balance at that time, which shows whether they were in a competitive posi-
tion. Behind the specific figures in Figure 1. a-d., however, let us look at the 
evolution of the terms of trade, that shows the dynamic relationship between the 
aggregate prices of exports and imports of these countries. (See Table 2.)

Table 2: Average change in the terms of trade ratio of trade in goods in the Visegrád 
countries in the 1990s (%)

1996-2000 2001-05
Hungary -0,8 -0,7
Czechia  0,6  0,6
Slovakia -0,8  -0,2
Poland -1,5  0,4

Source: EU Commission, Economic Forecast, Autumn, 2015

We can see by Table 2 that Hungary has entered a negative terms of trade 
spiral, despite the fact that this country had the most significant inflow of FDI, 
i.e. generally there is no guarantee that the competitive situation will improve only 
because of the FDI, as much as in the case of Czechia. (This time I focus on the 
figures in goods, as the trade service and its terms of trade was not so important 
that time in V4 foreign trade.) In this respect, the danger of dual economic structure 
was taking shape.31

3.3. International economic institutional integration of  
the Visegrád Group, the role of CEFTA

The Visegrád Four were founder states of the WTO in 1995, which already 
included rules for trade in services, and even became members of the OECD in 
the second half of the decade, helping to achieve transparency in financial oper-
ations and convertibility of national currencies. V4 states signed (and started to 
implement) the preferential Europe Agreements with the EU in the first half of 
the 90s.The other step in parallel was – and the EU had called for this – for the 
countries that entered into a similar preferential relationship with each other, 

Source: IMF: Transactions with the Fund. https://www.imf.org/en/Countries
Note: Hungary raised money for significant payments also later in 2008-2010, which it repaid in 
2013 (to the EU in 2016), but this was a direct consequence of the 2008 financial crisis.

31 P. Bod, 2019, 27-28.
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similar to that established with the EU. For this purpose, the CEFTA Agreement 
was elaborated within the realm of the Visegrád group, and entered into force in 
1993, and this was also one of the reasons why after 1996, with the prospect of 
starting EU accession talks, non-Visegrád countries in the region also opened 
CEFTA cooperation for non-V4 states. After 2004, CEFTA was essentially re-
newed as a new formation – CEFTA 2006 -, but retained the original purpose of 
its foundation, namely, that member countries should have WTO membership, 
association (mostly free trade) agreements with the EU and intend to join this 
Brussels-based integration. The Visegrád Group decided to expand CEFTA for 
the first time with Slovenia, Romania and Bulgaria. Croatia joined CEFTA in 
2003, followed by the Western Balkan states and Moldova in 2006 and 2007. 
Visegrád Group left CEFTA in 2004, Romania, Bulgaria in 2007 and Croatia in 
2013 as EU member states cannot be members of another free trade area. The EU 
had forced the Croats and the Slovenes to establish free trade relations with the 
other Western Balkan countries before they became members. CEFTA member-
ship also provided a political escape route for these two countries not to be the 
hostage of a Balkan preferential area. The two countries wanted to avoid waiting 
for the slower-converging states of the region before they could join the EU. This 
approach is still true for current CEFTA members.

The Baltic states did not join CEFTA but established the Baltic Free Trade 
Area (BAFTA) themselves in the 90s. No direct preferential agreement was 
reached between CEFTA and BAFTA states before 2004, the date of the accession 
of the BAFTA and V4 states to the EU. The direct cross economic integration of 
the countries in these two formations started only after 2004, within the EU.

4. CONCLUSIONS

The Visegrád countries left socialism and the Soviet-dominated CMEA co-
operation with the trauma of declared uncompetitive status in the opening market. 
At the same time, Western advisers and domestic elites thought that this would 
allow them to integrate into the Western – primarily European – economic order 
relatively quickly and successfully, and reintegration would help them to catch up 
rapidly. As a result, most of their own capacities, including those previously used 
for exports, have been eliminated through rigorous reforms. However, the real low 
point was not in the 1990-92 period, but with the massive bankruptcies in the 
internal structure and the start of privatization (with possible closures thereafter) 
and the initial inflow of foreign direct investments in these countries, mainly 
between 1993-98. This was often accompanied by the loss of the population’s often 
illusory belief in regime change. It is not by chance that many have recorded it 
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– e.g. Polish ex-Minister of Finance Kolodko32 – that the immediate, almost shock-
like adoption of the neoliberal idea was not rational, as we made our country 
vulnerable to FDI in the external balance sheet, in addition to positive competi-
tiveness and modernisation effects. Others- like ex-Minister Bod of Hungary-said, 
that it was unavoidable, and the elite in the V4 should have used the opportunity 
to build up a strong and competitive nationally-owned, mainly SME sector after-
wards.33 

In this situation, the only relevant market became that of the EU, where 
foreign trade surplus could be the opportunity to build up with the EU only in the 
second half of the 90s. The Visegrád Group established a parallel free trade system 
(CEFTA) to soften the radial structure joining the EU – the phenomena known 
from the earlier COMECON era with the Soviets in the middle -, from which 
Hungary and then Poland gradually gained significant commercial benefits. The 
system also came into force and the weight in trade of V4 partners has increased 
for all these countries by the end of the decade. It is characterized by the fact that 
traditional / nationally-owned agricultural trade played a more prominent role in 
the region than in Europe in general.34 In political terms, there were also domestic 
reservations about CEFTA at the beginning35, as most countries’ foreign economic 
elites also suspected a „detour” in terms of rapid Western catching-up and rein-
tegration, and only the 1997 pan-European cumulation36, the start of the EU acces-
sion process at the end of 1995 moderated these feelings. The success of CEFTA 
also contributed to the fact that after the 2004 round of enlargement of the EU, 
cooperation among the Visegrád countries remained strong not only in political 
but also in different EU policy matters. 

The logic of CEFTA liberalization followed the EU agreements, the free trade 
system for industrial products was realized in three phases, but for agricultural 
products we only reached a continuous preferential and balanced deepening, but 
full market opening towards each other – mainly due to Polish resistance (due to 
the political resistance of the farmers) – only arrived by the EU accession. (In an 
interesting way, it resulted later in a subsequent positive Polish trade balance). In 
contrast to the Visegrád cooperation, CEFTA was ready for enlargement, which 
was also attractive in the Balkan region. It is no coincidence that in recent geo-
strategic studies the accession to this format is recommended. The reason behind 
is that on one hand, the existing CEFTA 2006 agreement is expanding cooperation 

32 Kolodko, Grzegorz W., “A posztszocialista átalakulás tíz éve -a gazdaságpolitikai refor-
mokkal kapcsolatos tanulságok”, Közgazdasági Szemle, Budapest, March 2000, 2010-2013.

33 P.Bod, 2019, 30-33.
34 T.Réti, 2000, 72.
35 G.Jeszenszky, 2016, 123.
36 EU launched with European free trade partners the cross cumulation of non-tariff 

registration regime in case of non-finished products.
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for existing members37. On the other hand, for post-Soviet states in Europe, e.g. 
Ukraine and Georgia (states that have not moved towards the Russian-led eco-
nomic integration but have been keeping orientation towards the West) EU can 
continue to be a point of reference and integration alongside NATO, as their 
country’s CEFTA membership can be an intermediary stage to achieve these 
long-term goals.38 

The reciprocal nature of the internal market has opened up cross-trade among 
Visegrád Group members within FDI’s own value chains, but it also appears that 
fortunately, larger nationally controlled emerging industries, such as the food 
industry, light industry, etc. have started to play a greater role. This mutual FDI 
investment appeared only at a later stage and within the realm of the EU. It is no 
coincidence that the so-called cross-border expansion of the “national champions” 
(MOL, OTP, CEZ, CCC, etc.) started not in the original („Western”) EU-1539 but 
in the former or current CEFTA states instead. 
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Централноевропске припреме за  
европске интеграције

Сажетак: Поред ауторовог научног рада, присутна је и прагматична 
анализа фактора који су карактерисали централноевропске државе пре 
промене режима (1990.), а затим и страни економски модел кроз који су 
Пољска, Мађарска, Чешка и Словачка („Вишеградска четворка“) 2004. годи-
не оствариле чланство у Европској унији. У студији се истиче како су, на 
различитим нивоима, у свим посматраним државама економске по литике 
биле карактерисане либералним прописима о банкроту и стро гим условима 
конкуренције, тако да су могле доказати своју способност да испуне услове 
за државе чланице ЕУ у погледу функционисања тржишне еко номије. Модел 
оријентисан ка извозу, заснован на ефикасном приливу директних страних 
инвестиција и развоју технологије у раним 1990-им, био је примењен до 
касних 1990-их како би се показала спремност ових држа ва да испуне остале 
услове за чланство у ЕУ, односно да савладају изазове унутрашњег тржишта. 
Ова трансформација представљала је проблем за постојећи финансијски 
баланс 1990-их (углавном због губитка тра диционалних извозних капацитета) 
једино у средини ове деценије, док је само на крају деценије постојао 
позитиван биланс трговинске размене са ЕУ. Постизање укупног спољног 
еквилибријума Вишеградске четворке било је задржано чињеницом да прилив 
директних страних инвестиције још није почео, у садејству са повлачењем 
профита из последњих инве сти ција у Централној Европи, као и ефектом 
противтеже нето трансфера у ЕУ, који су пристизали касније паралелно 
са почетком повлачења диви ден ди од директних страних инвестиција.

Сарадња у оквиру Цефта споразума закљученог 1992. године пратила 
је развој економске либерализације Вишеградске четворке са ЕУ паралелно, 
али не и дубље од тога из разлога политичке коректности. Потпуно међу-
соб но отварање било је могуће само путем чланства у ЕУ, конкретно гово-
рећи либерализација у области услуга или осетљиве трговине у пољопривреди. 
Цефта споразум проширен је 1995. године на Балкан, те је и даље добар 
при мер за државе које не желе да остану у бившем совјетском или бившем 
југо словенском моделу економске интеграције, али и метод припреме за нај-
ра није могуће учлањење у ЕУ. 
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ПО СВЕ ТА ПРО ФЕ СО РУ –  
РАТ КО МАР КО ВИЋ (1944–2021)

Про те кла го ди на од не ла нам је мно ге во ље не и ве ли ке љу де. Ме ђу њима 
је и про фе сор Рат ко Мар ко вић за ко јим жа ли чи та ва прав нич ка и ака дем ска 
јав ност, а по себ но ми ко ји смо у ње му гле да ли ду хов ног оца. Ни та ко на о чит 
и по све му ис так нут чо век ни је ус пео да по бе ди у пре ко де це ниј ској бор би 
са бо ле шћу. Свих тих го ди на ни је се мо гло ни на слу ти ти а ка мо ли ви де ти 
– по ње го вом ду ху, не пре ста но си па ном еру дит ском зна њу, шар му, сти лу, пре-
да ва њу, пи са њу, обич ном раз го во ру, дру же њу или рас по ло же њу – да во ди и 
тај свој уну тра шњи, уна пред из гу бље ни бој. Сна га и ис трај ност, осо би не су 
чо ве ка ко ји је био урав но те же на и не по бе ди ва ду ха чак и кад је, бо ле стан, 
по ла ко уми рао.

Ако би ка кав ње гов сту дент од мах и нај про сти је, у две ре чи, мо рао ка-
за ти ко је то за жи во та био Рат ко Мар ко вић, он да од го вор не мо же би ти дру-
га чи ји не го: пр ви прав ник сво га до ба у Ср ба (о устав ним прав ни ци ма да и не 
го во ри мо) али и, под јед на ко ва жно, ни шта ма њи чо век и пе да гог, до сту пан 
и отво рен за сва ког. Та ко ће мо га пам ти ти и ми, ње го ви сту ден ти и док то ран ти, 
са да про фе со ри, обо га ће ни ча шћу не са мо да нам бу де мен тор у по хо ду на 
на уч не ти ту ле, не го и при ли ком да са њим при ча мо о све ту и љу ди ма уоп ште, 
за ка те дром а не кад и у ка фа ни. Да слу ша ју ћи упи ја мо и при сва ја мо ње го ве 
ум но сти ка зи ва не о че му све не, да се обра зу је мо уз ње го ве цр ти це о исто ри ји 
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(срп ског) сли кар ства, на при мер, или отре жњу је мо ње го вим за па жа њи ма о 
под му кло сти свет ске по ли ти ке и ње них пред став ни ка, лич но до жи вље ним.

По гре шно би би ло по ми сли ти да је то ли ко на дах ну то про фе со ро во ка-
зи ва ње, са на гла ше ном чи сто том срп ског је зи ка, би ва ло са мо жи вом реч ју. 
Ка да се чи та би ло шта од из у зет ног и оби мом бо га тог пи са ног опу са ње го вог, 
та ко ђе по ди ла зи жар од склад не ре че ни це, од кри стал не и пит ке а ду бо ке 
ми сли, од ар гу ме на та та ко ло гич них и ра зум них да дру ги и не тре ба ју.

Био је умет ник у ба вље њу пра вом, „тво рац ле пог“, као успе шан сли кар 
или пи сац кла сик у про зи. Ње го ва зна ња ни су би ла са мо књи шка; због сво је 
сен зи бил не при ро де са вр ше но је по зна вао дух срп ског чо ве ка ко ме су нор ме 
ко је је кре и рао на ме ње не. Био је ви ше од „жи ве ен ци кло пе ди је“, не по на-
вља ју ћи се при том ни ка да. Као је зич ки пер фек ци о ни ста ис прав но је сма трао 
да је за до бро пра во би тан до бар је зик, не рет ко кри ти ку ју ћи ро го бат но из-
ра жа ва ње у за ко ни ма но ви је ге не ра ци је. За на став ни ка је, ка ко је ис ти цао 
нај бит ни ји леп, чист и ја сан го вор.

Про фе со ро ва убе дљи вост пи са на би ла је та ко рав на усме ној, а обе, нама 
ње го вим след бе ни ци ма и ба шти ни ци ма, си гур но по ви со ке а и не до сти жне. 
По нов но чи та ње на уч них, уџ бе нич ких и пу бли ци стич ких пи са ни ја „од Рат-
ка Мар ко ви ћа“ на во ди на пи та ње: ко ли ко ли му је са мо тре ба ло вре ме на, уз 
та кву на да ре ност та лен том, да све те ре чи сло жи у са вр шен ред; ко ли ко зна ња, 
кон цен тра ци је и сна ге; а све то да би устав но пра во при бли жио сва ком. И да 
би се оно на пи је да ста лу прав них на у ка по твр ди ло као нај леп ше – ка ко је 
ина че во лео да под ву че.

По сле сва ког раз го во ра са њим чо век је по ста јао оза рен и ис пу ње ни ји 
при јат ном енер ги јом за рад и жи вот уоп ште. Увек је зву чао и из гле дао про-
фе сор ски, чак и у тре ну ци ма нај ве ће опу ште но сти, ње гов из раз је ва зда био 
ин те лек ту а лан. Био је оли че ње уч ти вог и бри жног по на ша ња и оп хо ђе ња 
пре ма са рад ни ци ма. Ње го ви ма ни ри ода ва ли су чо ве ка ста ро вре мен ског 
ко ва. Са из у зет но уским кру гом љу ди био је на „Ти“. По се до вао је не у си ље ну 
до сто јан стве ност. Бри нуо је за сво је при ја те ље и с па жњом се од но сио пре ма 
њи ма. Не го вао је при ја тељ ства и ни ка да се ни је по ста вљао осор но. Оп хо дио 
се при јат но и пре ма тзв. обич ном чо ве ку. Ве о ма осе ћа јан, бри жан, мар љив 
и ис тра јан. Ка рак тер му је био ме ша ви на бла го сти и сна жне лич но сти; увек 
убе дљив, спре ман да са слу ша. По ста вљао се и де лао у оп штем ин те ре су, са 
нај бо љим мо гу ћим раз у ме ва њем и схва та њем др жа ве. Тај не је имао углав ном 
у ве зи са др жав ним по сло ви ма. Во лео је дру штво и ор га ни зо вао је не за бо рав-
на дру же ња. По ма гао је сво јим са рад ни ци ма и при ја те љи ма да сва ко од њих 
до би је оно што је сво јим уче њем и ра дом за слу жио. Мо гао је ду го да се ди 
на јед ном ме сту и да се ба ви истим те ма ма и пред ме ти ма. Ни ка да се ни је 
мо гао ви де ти не љу ба зан, гне ван или го ро па дан. Умео је у све му да бу де су-
здр жан и да ујед но ужи ва.
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Рат ко Мар ко вић је ро ђен у По жа рев цу, у су тон Дру гог свет ског ра та. Оца, 
офи ци ра ЈВуО ни је упам тио (не стао, ве ро ват но уби јен 1944. го ди не), ни ти је 
за жи во та уоп ште про на шао род би ну с оче ве стра не, сво је Мар ко ви ће. Ра-
стао је са мај ком, учи те љи цом, и за вр ша вао све шко ле са од лич ним успе хом 
(и чу ве ну кру ше вач ку гим на зи ју). Та ко све до Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 
где је био нај бо љи сту дент (тек дру ги у исто ри ји Фа кул те та ко ји је имао све 
де сет ке, пр ви је ње гов бу ду ћи таст про фе сор Ра до мир Лу кић). 

Као ди пло ми ра ни прав ник за по слио се на Ин сти ту ту за упо ред но пра во, 
а ра дио је и на Сто ма то ло шком фа кул те ту у Бе о гра ду, Прав ном фа кул те ту 
у Кра гу јев цу и По ли циј ској ака де ми ји у Бе о гра ду чи ји је идеј ни осни вач. 
Ње го ва ма тич на ку ћа ипак је Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду на ко јем је оста-
вио из у зе тан траг пре да ју ћи, пр во, управ но пра во (од 1985) а, ко нач но, и устав-
но пра во (од 1994) све до пен зи је (2012). 

То ком сво је по сле ди плом ске и уни вер зи тет ске ка ри је ре на пи сао је пре-
ко три сто ти не пу бли ка ци ја из, ве ћи ном, јав ног пра ва, од ко јих ће не ке те шко 
би ти пре ва зи ђе не. Ње гов ма ги стар ски рад (пу бли ко ван као „По кре та ње устав-
ног спо ра о устав но сти нор ма тив них ака та“, 1973) и док тор ска ди сер та ци ја 
(„Из вр шна власт“, штам па на 1980) још увек су узор ни мо де ли свим мла дим 
и ам би ци о зним кон сти ту ци о на ли сти ма. Ње гов уџ бе ник „Устав но пра во“ 
(два де се то из да ње 2015) не пре ва зи ђе но је устав но шти во ко је пле ни сти лом 
и упи ре прст у ле по ту устав ног пра ва, а сво јом ма те ри јом по твр ђу је еру ди-
ци ју ау то ро ву. Овај уџ бе ник ко ри сти мо сви, и сту ден ти и док то ран ти и про-
фе со ри, и оста ли прав ни ци, као из вор оп ште кул ту ре, као устав ну ри зни цу 
и ко нач ну реч ау то ри те та о ка квом устав ном и по ли тич ком фе но ме ну. Про-
фе сор би знао да ка же пред но во из да ње тог уџ бе ни ка (сад зна мо да ни је го-
во рио исти ну) да не ма ви ше во ље ни ти сна ге да га уса вр ша ва, осве жа ва, а 
бог ме и ис пра вља – кад оно, иза ђе још са вр ше ни ји текст. „Ре че ни ца се мо ра 
пра вил но кле са ти, ка ко то до бар ва јар ра ди са скулп ту ром, па је зич ки глан-
ца ти, из но ва...“ – та ко до по след њег из да ња ни је од у ста јао да ста вља но ву 
фи ну гла зу ру свом „че ду“ – уџ бе ни ку устав ног пра ва.

„Зна те, устав но пра во ни је су во пар но ни до зла бо га до сад но као не ка 
(ту је знао да озна чи управ но пра во, ко је је та ко ђе пре да вао), а тај сок му да је 
по ли ти ка ко ја га осве жа ва и жа ри“. Ипак, по ред те не сва ки да шње љу ба ви 
пре ма устав ном пра ву, си лом при ли ка је раз ви јао и сим па ти је пре ма управ-
ном пра ву, ко јим се та ко ђе ба вио пу ном сна гом. Исте го ди не (1995), по ред 
„Устав ног пра ва“, об ја вио је и уџ бе ник „Управ но пра во“. Не по де ље но је 
уве ре ње да је и су во пар ну ма те ри ју управ ног пра ва ус пео да раз и гра сво јим 
пит ким и ја сним на чи ном из ра жа ва ња. На ма, ње го вим аси стен ти ма, го во рио 
је да је као про фе сор устав ног пра ва пет го ди на учио управ но пра во са мо 
да би за по чео да га пре да је.
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По ред број них прав них по сле ни ка ко ји ма је пре да вао, про фе со ра Рат ка 
Мар ко ви ћа пам ти ће и број ни сту ден ти По ли циј ске ака де ми је, да нас ви со ки 
ру ко во ди о ци у по ли ци ји. Нај пре, про фе сор је дао не мер љив до при нос осни-
ва њу По ли циј ске ака де ми је (1993), чи ји је био пр ви пред сед ник Са ве та и 
Управ ног од бо ра. По ли циј ску ака де ми ју сма трао је сво јом, ре ша вао је све 
ње не „по ро ђај не му ке“ на др жав ној рав ни, по чев од За ко на о По ли циј ској 
ака де ми ји па на да ље. За ло жио је свој углед и ау то ри тет у раз во ју Ака де ми-
је, по ред оста лог и ан га жо ва њем не ко ли ци не ис так ну тих про фе со ра прав них 
фа кул те та. Про фе сор ће оста ти упам ћен и по то ме што се „из ван ака дем ских 
кон вен ци ја“ го то во ро ди тељ ски бри жно по све ћи вао сту ден ти ма По ли циј ске 
ака де ми је, а мно ги ма од њих по ма гао је у ре ша ва њу њи хо вих „жи вот них“ 
пи та ња. 

Не го вао је осо би ну, та ко рет ку у Ср ба, да сво је уз о ре и при ја те ље са чу ва 
од за бо ра ва. При ре дио је књи ге по све ће не де ли ма про фе сорâ Ми ло ва на 
Ми ло ва но ви ћа и Дра га ша Ден ко ви ћа. Из два ја се и по то ме што је под јед-
на ко ба шти нио обе ми си је ко је има фа кул тет ски на став ник. По ред на уч но-
истра жи вач ког ра да, он је са по себ ном пре да но шћу ути цао на обра зо ва ње 
љу ди ко ји ће на ста ви ти да ра де исти по сао, искре но при жељ ку ју ћи да ће 
би ти над ма шен. Сум ња мо да по сто ји уни вер зи тет ски про фе сор ко ји би се 
ви ше мо гао по хва ли ти сво јим жи вим де ли ма – љу ди ма оспо со бље ним за 
са мо стал ни на уч ни и пе да го шки рад. Прем да је био вр ло строг при ли ком 
ода би ра сво јих док то ра на та, пре ма са да шњим ме ри ли ма тај број де лу је из-
ра зи то скром но, не ма про фе со ра ко ји је оста вио и при бли жно сли чан број 
сво јих на след ни ка на пред ме ти ма ко је је пре да вао. До по след њих да на свог 
жи во та он је бри жно пра тио наш рад не пре за ју ћи од то га и да ука же на 
про пу сте. 

Ни про фе сор ни је одо лео да не иза ђе из ака дем ског ми ра (не ко би ре као 
и учма ло сти), при хва та ју ћи се јав не функ ци је. „Мно го сам на у чио у устав-
ном су ду од су ди ја – прав ни ка прак ти ча ра, њи хо во зна ње је у при ме ни пра-
ва не за мен љи во“, го во рио је, има ју ћи у ви ду свој ман дат су ди је Са ве зног 
устав ног су да СФРЈ (1991-1992). У ви со ку по ли ти ку је ушао као пот пред сед-
ник срп ске вла де (1994-2000) на по зив ше фа Со ци ја ли стич ке пар ти је Ср би је 
(С. Ми ло ше ви ћа). „Ме не, си на офи ци ра кра ље ве вој ске, не ке мо је ко ле ге на-
зи ва ју „ко му ња ром“ и то исти они ко ји су ју ри ли на пар тиј ске са стан ке Са веза 
ко му ни ста, оста вља ју ћи ме са мог. А са мо ћа је у мла до сти те шка. На кра ју 
по пу стих, на го во ри ше и ме не, а они бр же бо ље по ста ше мо дер ни и де мо кра-
те. Ја оста дох со ци ја ли ста“.

Био је члан скуп штин ских ко ми си ја пре ви ше стра нач ја, по сла ник Скуп-
шти не СР Ју го сла ви је, као пот пред сед ник Вла де Ср би је био је глав ни по ли-
тич ки пре го ва рач са ко сов ско ме то хиј ским Ал бан ци ма 90-их го ди на про шлог 
ве ка, шеф др жав не де ле га ци је у Рам бу јеу (1999) ко ја је прет хо ди ла НА ТО 
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агре си ји, пи сац не ких за ко на и три на ша уста ва (Ср би је од 1990, Цр не Го ре од 
1992, СРЈ од 1992). Ње гов ваљ да нај ве ћи прак тич ни до при нос устав ном пра-
ву био је срп ски устав од 1990, је дан од на ших „уста ва-узо ра“. Кон ци пи ран 
бр зо (за не ко ли ко да на, у соп стве ном ста ну, уз ка фу и сен дви че, са при ја те-
љем и ко ле гом Ку тле ши ћем), овај устав је утвр дио кон цепт ор га ни за ци је вла-
сти ко ји тра је пре ко три де це ни је. То је већ ма ори ги на лан мо дел ко ји је за 
нас од ли чан, али још увек не пот пу но при ме њен и на ма хо ве, ал’ по че сто, 
зло у по тре бља ван.

„Про фе со ре, на пи ши те ка ко је то би ва ло у Рам бу јеу кад су се прав да и 
пра во по ви ја ли под по ли ти ком и бул до жер ди пло ма ти јом..., не ка оста не, да 
зна мо за убу ду ће...“ мо ли ли би смо га, зна ју ћи да је пра вио бе ле шке о уче сни-
ци ма и њи хо вом де ла њу на тој кон фе рен ци ји. Нећ као се, али не по твр ђу ју ћи 
ни да не пи ше па, за сад, оста до смо без та квог, зла та вред ног, све до чан ства од 
ру ке оног ко ји је то умео нај бо ље да сро чи (или, мо жда, ни смо?). Ква ли тет 
и по ште ње ње го вог све до чан ства већ су ви ђе ни у Ха шком три бу на лу (2005, 
2007) где је бра нио Ср би ју и ње не бив ше пред сед ни ке, по це ну, ис по ста ви ло 
се, соп стве ног здра вља (од та да је по чео по бо ље ва ти). 

Као што је по мно гим сво јим осо би на ма био из ван сва ког ка лу па, та ко 
је пот пу но не у о би ча је но за да на шње при ли ке, оти шао у пен зи ју прем да на 
осно ву за кон ских ре ше ња ни је мо рао. Иа ко се ве ћи на уни вер зи тет ских про-
фе со ра гр че ви то бо ри да до крај њих гра ни ца ис цр пи све за кон ске мо гућ но-
сти и што ду же оста не за ка те дром, Рат ко Мар ко вић је на се би свој ствен на чин 
до сто јан стве но при хва тио да је вре ме за сме ну ге не ра ци ја. Био је не по ко ле-
бљив у тој сво јој на ме ри и на сва ки по ку шај да му ука же мо ка ко нам је ста ло 
да што ду же и на та кав на чин, фор мал но оста не наш осло нац го во рио је да 
има још мно го ле пих књи га ко је би да про чи та, што ра ни је ни је мо гао од са-
ве сног и од го вор ног оба вља ња сво јих про фе сор ских оба ве за. Др жао се опо-
ми њу ће ми сли му дрог Хо ра ци ја „ис прег ни ста ро га“ да се тре ба по ву ћи на 
вре ме, да те оно не би пре га зи ло и осра мо ти ло. 

Но, пен зи о ни са ње ни је зна чи ло и да ће пре сах ну ти ње го ва по тре ба за 
пре да ним на уч но и стра жи вач ким ра дом. Пре строг пре ма се би у све му, по себ-
но об ја вљи ва њу на пи са ног, као већ про фе сор у пен зи ји знао је да про ве де по 
шест и ви ше ме се ци сва ког да на у Ар хи ву Ср би је ис тра жу ју ћи гра ђу за са-
мо јед ну ен ци кло пе диј ску од ред ни цу од све га не ко ли ко ре че ни ца. Па жљи во 
је би рао те ме и ори ги нал но их об ра ђи вао, кло не ћи се ком пи ла ци ја и скри бо-
ма ни је.

Жи вот свих ве ли ка на има сми сла и због то га што по сле њих оста ју дела 
и уче ни ци ко ји де ла пам те и про но се. Рат ко Мар ко вић је је дан у пле ја ди 
ве ли ка на срп ског и ју го сло вен ског прав ног и про фе сор ског олим па, ко ји се 
имао „ра шта ро ди ти“. Оста ће увек са на ма у ње го вом све ту устав ног пра ва, 
са мо сад на ма ло дру га чи ји на чин. 
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У на шој ме ђу соб ној ко му ни ка ци ји пот пу но спон та но се уо би ча ји ло да 
је је ди но Рат ко Мар ко вић „про фе сор“ ко га у раз го во ру ни смо мо ра ли да име-
ну је мо, под ра зу ме ва ју ћи се на ко га се та ти ту ла од но си. Та ко ће и оста ти, 
јер то ни је зва ње ко је му је фор мал но до де ље но, већ је то трон на ко ме је кру-
ни сан соп стве ним ау то ри те том. За дру ге је он проф. др Рат ко Мар ко вић, а 
за нас „са мо“ Про фе сор.
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