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ИС КЉУ ЧЕ ЊЕ ОД ГО ВО РА НА ЖАЛ БУ У СПО РУ ЗА  
ОБ ЈА ВЉИ ВА ЊЕ ОД ГО ВО РА НА ИН ФОР МА ЦИ ЈУ

О УСТАВ НО СТИ ЈЕД НО СТРА НО СТИ ЖАЛ БЕ  
УЗ НЕ ДО ЗВО ЉЕ НОСТ РЕ ВИ ЗИ ЈЕ

Сажетак: За кон о јав ном ин фор ми са њу и ме ди ји ма, пра те ћи свог прет-
ход ни ка, пред ви ђа јед но стра ност жал бе про тив пре су де у спо ру о пра ву на 
од го вор на ин фор ма ци ју. Уз то, у та квом спо ру ре ви зи ја је не до пу ште на. У 
ра ду се овај круп ни из у зе так од оп штих пра ви ла пар нич ног по ступ ка ис пи ту је 
с об зи ром на ње го ву устав ност. По ка зу је се да је кон цепт јед но стра но сти 
жал бе де ли мич но не у ста ван, и то у сми слу огра ни че ња пра ва на са слу ша ње 
као де ла пра ва на пра вич но су ђе ње. На кон не ги ра ња мо гућ но сти устав но ком-
фор не те ле о ло шке ре дук ци је, пред ла же се је дан од два мо гу ћа на чи на за коно-
дав ног ре ше ња, и то про сто на пу шта ње кон цеп та јед но стра но сти жал бе.

Кључнеречи: пра во на од го вор на ин фор ма ци ју; од го вор на жал бу; јед но-
стра ност жал бе; пра во на са слу ша ње; рав но прав ност стра на ка; јед на кост 
оруж ја у по ступ ку; пра во на пра вич но су ђе ње

1. УВОД

За кон о јав ном ин фор ми са њу и ме ди ји ма из 2014. го ди не (ЗЈа вИнф),1 
по ред оста лог, уре ђу је и тзв. ме диј ске спо ро ве, ра ни је по зна те као штам пар-

1 Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је (СГ РС) 83/2014, 22; 58/2015, 3; 12/2016, 13 (аут. 
ту ма че ње).
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ске спо ро ве.1 Реч је о пар нич ним по ступ ци ма у ко ји ма се рас пра вља о зах-
те ви ма по во дом об ја вљи ва ња ин фор ма ци ја у ме ди ји ма. Ин стру мен тал ни 
ка рак тер пар нич ног по ступ ка при то ме по твр ђу је сво је по сто ја ње: у овим 
спо ро ви ма се оп шти ре жим из За ко на о пар нич ном по ступ ку (ЗПП)2 мо ди-
фи ку је та ко да од го во ри на ро чи тим зах те ви ма, од ко јих је хит ност ре ша ва ња 
спо ро ва нај мар кант ни ји.

Је дан од ме диј ских спо ро ва је и спор о пра ву на од го вор на ин фор маци-
ју (кра ће: спор о пра ву на од го вор). Ово пра во на ста је он да ка да се у ме ди ју 
об ја ви ин фор ма ци ја ко ја мо же по вре ди ти пра во или прав ни ин те рес јед ног 
ли ца; ње гов ти ту лар је упра во то ли це (прав но или фи зич ко), а са др жин ски је 
упе ре но на об ја ву од го во ра у ме ди ју, у ко ме се твр ди да је ин фор ма ци ја не-
и сти ни та, не пот пу на или не тач но пре не та (arg. чл. 83 ст. 1 ЗЈа вИнф).3 Ње гов 
сми сао је у за шти ти пра ва лич но сти кроз јав ност,4 и то кроз при ме ну прин-
ци па au di a tur et al te ra pars: онај на ко га се од но си об ја вље на ин фор ма ци ја 
се из ја шња ва о њој. По што се из ја шња ва у истом ме ди ју где је и об ја вље на 
ин фор ма ци ја, сма тра се да је пра во на од го вор ма ни фе ста ци ја и прин ци па 
јед на ко сти оруж ја, од но сно јед на ких шан си.5 Пра ви ла о рас пра вља њу овог спо-
ра су до дат но мо ди фи ко ва на у од но су на „оп шти” ре жим ме диј ских спо ро ва. 
Из ме ђу оста лог, жал ба про тив пре су де се не до ста вља про тив ни ку жа ли о ца 
на од го вор (чл. 125 ст. 4 ЗЈа вИнф); реч ни ком про це сно прав не дог ма ти ке – 
жал ба је јед но стра на. Уз то, ре ви зи ја је не до зво ље на (чл. 126 ст. 3 ЗЈа вИнф).

Кон цепт јед но стра но сти жал бе у овом спо ру ни је до са да иза звао па жњу 
на уч не и струч не јав но сти, иа ко се ра ди о круп ном из у зет ку од основ них 
по став ки са вре ме ног пар нич ног по ступ ка. Са мо по се би то је до во љан раз-
лог за об ра ду про бле ма. Но, ка ко је пи та ње мо гућ ност да ва ња од го во ра на 
прав ни лек суд бин ски ве за но и за устав на пра ва стра на ка у по ступ ку, по тре-
ба за ис тра жи ва њем је још ве ћа. Већ на пр ви по глед се од мах на ме ће пи та ње 
устав но сти та квог кон цеп та. То ме је и при ла го ђен след из ла га ња: пр во ће 
би ти из ло же на оп шта про бле ма ти ка од го во ра на прав ни лек (2), у чи сто 
дог ма тич ком, пар нич ном сми слу, по том и у устав но прав ном; на кон то га ће се 
до дат но раз ја сни ти по сто је ћи кон цепт јед но стра но сти жал бе про тив пре су де 
у овом спо ру (3), да би се на кра ју мо гао по ну ди ти од го вор на по ста вље но 
пи та ње (4), и у скла ду са тим пред лог за пре ва зи ла же ње про бле ма (5).

1 Уп. ме ђу тим УС, 25. 4. 2019 – Уж 5149/17, СГ РС 45/2019, 57 (58), где се још увек ко ри сти 
да нас не при кла дан тер мин „штам пар ски спор“.

2 СГ РС 72/2011, 73; 49/2013, 54 (УС); 74/2013, 18 (УС); 55/2014, 53; 87/2018, 53; 18/2020, 5.
3 О од го во ру на ин фор ма ци ју уоп ште вид. Вла ди мир Во ди не лић, „Од го вор на ин фор-

ма ци ју”, у: В. Во ди не лић et alt., Пра во ме ди ја с Мо де лом за ко на о јав ном ин фор ми са њу, 
Бо е град 1998, 175 и след.; за не мач ко пра во вид. Axel Be a ter, Me di en recht, Tübin gen 20162, 
759 и след.

4 Уп. А. Be a ter, 757 и след.
5 В. Во ди не лић (1998), 177.
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2. ОД ГО ВОР НА ЖАЛ БУ У ПАР НИЧ НОМ ПО СТУП КУ

2.1. По јам и дог ма тич ка раз ра да на ни воу за кон ског пра ва

Под од го во ром на жал бу се под ра зу ме ва пар нич на рад ња про тив ни ка 
жа ли о ца, ко јом се он из ја шња ва о из ја вље ној жал би. Као глав ни циљ од го-
во ра на жал бу озна ча ва се опо вр га ва ње раз ло га прав ног ле ка, и кроз то да-
ва ње ар гу мен та ци је жал бе ном су ду за ње но од би ја ње, од но сно по твр ђи ва ње 
по би ја не од лу ке.6 Пот пу ни је и ти ме ис прав ни је По знић ре зо ну је – од го во ром 
на жал бу про тив ник жа ли о ца те жи ка то ме да по би ја на од лу ка оста не не из-
ме ње на, што не ће би ти слу чај са мо ако се она по твр ди од би ја њем жал бе, 
већ и ако се жал ба од ба ци.7 Дру гим ре чи ма, да кле, про тив ник жа ли о ца 
оспо ра ва ка ко до зво ље ност, та ко и осно ва ност жал бе, као пар нич не рад ње 
на пад ног ка рак те ра. У том сми слу Фа шинг (Fasching) ис прав но пра ви па ра-
ле лу са од го во ром на ту жбу: и њен сми сао је да се јед на на пад на рад ња 
про тив ни ка обе сна жи.8 Од го вор на жал бу ни је оба ве зна про це сна рад ња у 
том сми слу да про тив ник жа ли о ца сно си штет не по сле ди це про пу шта ња.9

Мо гућ ност да ва ња од го во ра на прав ни лек у дог ма тич кој раз ра ди за у-
зи ма зна чај но ме сто. Оп шта по де ла прав них ле ко ва се за сни ва и на кри тери-
ју му од го во ра на прав ни лек. Та ко је још у пред рат ној ли те ра ту ри – пра те ћи 
та да шње ау стриј ске уз о ре – ус по ста вље на по де ла на јед но стра не и обо стра-
не прав не ле ко ве.10 Код пр вих прав ни лек се не до ста вља про тив ни ку на 
од го вор, док се код дру гих до ста вља. До да нас је ова кав при ступ за др жан11 
и пред ста вља јед но оп ште до бро про це су а ли сти ке.

С дру ге стра не, од го вор на прав ни лек има сво је ме сто у окви ру уче ња о 
на че ли ма, прин ци пи ма по ступ ка, још јед ном оп штем до бру про це су а ли сти ке. 

6 Та ко Her bert Pim mer, у: H. Fasching, A. Ko necny (Hrsg.), Kom men tar zu den Zi vil pro-
zes sge set zen, Bd. IV/1, Wi en 20193, § 468 марг. бр. 13; An ne li se Ko dek, у: W. Rec hber ger, T. 
Klic ka (Hrsg.), ZPO. Zi vil pro zes sord nung, Wi en 20195, § 468 марг. бр. 4; у том сме ру и Hans 
Fasching, Le hr buch des österreichischen Zi vil pro zeßrechts, Wi en 19902, 903, ко ји са др жи ну 
од го во ра на жал бу од ре ђу је као за у зи ма ње ста ва о жал бе ним раз ло зи ма.

7 Бо ри во је По знић, Ко мен тар За ко на о пар нич ном по ступ ку. Пре ма тек сту За ко на 
из 1976. го ди не са доц ни јим из ме на ма и до пу на ма, Бе о град 2009, 920.

8 H. Fasching, 903; уп. и H. Pim mer, у: H. Fasching, A. Ko necny (Hrsg.), § 468 марг. бр. 11.
9 То је из гле да раз лог због ко јег уста ље на суд ска прак са не ги ра на кна ду тро шко ва 

од го во ра на прав ни лек. У овом ра ду не ма про сто ра за про бле ма ти зо ва ње та квог ста ва, али 
је ну жно да се он мар ки ра.

10 Уп. Фра њо Гор шић, Ко мен тар Гра ђан ског пар нич ног по ступ ка II, Бе о град 1933, 311; 
Срећ ко Цу ља, Гра ђан ско про це сно пра во Кра ље ви не Ју го сла ви је, Бе о град 1936, 662 и след.; 
слич но Дра го љуб Аран ђе ло вић, Гра ђан ско про це сно пра во Кра ље ви не Ју го сла ви је III, Бе о-
град 1933, 8.

11 Б. По знић (2009), 874; Бо ри во је По знић, Ве сна Ра кић-Во ди не лић, Гра ђан ско про це-
сно пра во, Бе о град 201517, 470. Исто је и у са вре ме ној ау стриј ској ли те ра ту ри, уме сто свих 
An dre as Ko necny, у: H. Fasching, A. Ko necny (Hrsg.), Einl. марг. бр. 8.
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У том сми слу, реч је о ема на ци ји на че ла (обо стра ног) са слу ша ња стра на ка, 
ко је под ра зу ме ва пре све га, али не и ис кљу чи во, да је суд ду жан сва кој стран-
ци пру жи ти мо гућ ност да се из ја сни о зах те ви ма про тив ни ка – au di a tur et 
al te ra pars (чл. 5 ст. 1 ЗПП).12 Уз то, по не где са мо као на лич је пра ва на (обо-
стра но) са слу ша ње стра на ка, го во ри се и о на чи ну одр жа ва ња на че ла рав но-
прав но сти, од но сно јед на ко сти.13 Сва ка ко, ако се те жи ус по ста вља њу по себ ног 
на че ла рав но прав но сти стра на ка, ко је је дру га чи је од на че ла са слу ша ња, нор-
ма тив ни осло нац по сто ји у чл. 2 ст. 2 ЗПП. У сва ком слу ча ју, не би тре ба ло 
да бу де спор но да је омо гу ћа ва ње из ја шње ња о прав ном ле ку про тив ни ка 
еле мен тар ни из раз иде је о рав но прав ним про це сним по зи ци ја ма.

По вре да пра ви ла о омо гу ћа ва њу да ва ња од го во ра на жал бу пре ма вла-
да ју ћем схва та њу има ка па ци тет ап со лут но бит не по вре де по ступ ка у ви ду 
ус кра ћи ва ња пра ва на рас пра вља ње пред су дом.14 Ме ђу тим, спор но је да ли 
је то да нас ре ви зиј ски раз лог, или са мо раз лог за по на вља ње дру го сте пе ног 
по ступ ка. Јер, у ли сти ре ви зиј ских раз ло га ни је на ве де на ова ап со лут но 
бит на по вре да (arg. 407 ст. 1 т. 1 и 2 ЗПП), иа ко она сва ка ко пред ста вља рела-
тив но бит ну по вре ду дру го сте пе ног по ступ ка.15 У сва ком слу ча ју, по вре да 
има зна чај са мо ако је до шло до пре и на че ња по би ја не пре су де. У су прот ном, 
про тив ник жа ли о ца прин ци пи јел но ни је оште ћен, од но сно не ма прав ни 
ин те рес за из ја вљи ва ње би ло ког прав ног ле ка, иа ко му је ус кра ће но из ја-
шње ње о жал би. Та ко ђе, пре ма ста ву ВСС,16 с ко јим се По знић очи то сла же,17 
не до ста вља ње од го во ра на жал бу са мом жа ли о цу не пред ста вља по вре ду 
ко ја има ути цај на пра вил ност од лу ке о жал би.

2.2. Те мељ но по ме ра ње вред но ва ња у ЗПП

Стра нач ки прав ни ле ко ви у до ма ћем пра ву ни су од у век би ли ка те го-
рич ки дво стра ни. Обр ну то, ути цај из вор ног ау стриј ског кон цеп та био је 

12 Уп. Ми ли во је Мар ко вић, Гра ђан ско про це сно пра во, књи га пр ва, све ска 1, Бе о град 
1957, 71; Б. По знић (2009), 919; Алек сан дар Јак шић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 20179, 
675; у том сми слу и Ду ши ца Па лач ко вић, Пар нич но про це сно пра во, Кра гу је вац 2004, 253.

13 Уп. Ран ко Ке ча, Ре дов ни прав ни ле ко ви у пар нич ном по ступ ку, док тор ска ди сер та-
ци ја ПФ у Но вом Са ду (нео бј.), Но ви Сад 1984, 21; А. Јак шић, 675.

14 Б. По знић (2009), 919; Вр хов ни суд Ју го сла ви је, Збир ка суд ских од лу ка 1/1970, бр. 
од лу ке 57 = Бил тен Вр хов ног су да Ју го сла ви је 28 (1969), 30 = Прав ни жи вот 4/1970, 72; Вр-
хов ни суд Хр ват ске Рев 856/81, Пре глед суд ске прак се 20, бр. од лу ке 134; Вр хов ни суд Ма ке-
до ни је Гзз 8/81 Бил тен ВСМ 16 (1981), 18.

15 О про бле ма тич ном уре ђе њу ре ви зиј ских раз ло га у ЗПП уп. Ве сна Ра кић-Во ди не лић, 
„За кон о пар нич ном по ступ ку Ср би је 2011”, Прав ни за пи си 2/2011, 553.

16 ВСС, 5. 7. 2000 – Прев 410/99, Суд ска прак са при вред них су до ва 4/2000, 71; ВСС, 10. 
10. 1996 – Прев 56/96, Из бор суд ске прак се 10/1997, бр. од лу ке 94; 10. 11. 1993 – Рев 3700/93, 
Бил тен ВСС 3/1993, 50.

17 Б. По знић (2009), 920.
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при су тан све до сту па ња на сна гу са да шњег ЗПП. На и ме, са мо су прав ни 
ле ко ви про тив пре су де би ли без из у зет ка дво стра ни. Су прот но, жал ба 
про тив ре ше ња, па чак и про тив ре ше ња као ме ри тор не од лу ке у по се сор-
ном спо ру,18 би ла је јед но стра на (чл. 388 ЗПП из 2004; чл. 381 ЗПП из 1976; 
чл. 367 ЗПП из 1956; arg. ex § 620 Грпп).19 Та кво уре ђе ње је у ве ћин ској 
ли те ра ту ри би ло не спор но, и за сни ва ло се на иде ји о ефи ка сно сти по ступ-
ка, те про пор ци о нал но сти; до ста вља ње жал бе про тив ни ку жа ли о ца и оста-
вља ње ро ка за да ва ње од го во ра по вла чи ло је за со бом утро шак вре ме на, 
ко ји ни је био про пор ци о на лан зна ча ју са мог пи та ња о ком се од лу чу је.20 
Са мо је По знић ка сни је, у пост хум но из да том Ко мен та ру ЗПП, из нео кри-
ти ку да је та ко не што нео прав да но од сту па ње од на че ла са слу ша ња, ко јим се 
га ран ту је рав но прав ност стра на ка.21 Post fe stum Г. Стан ко вић је сма тра ла 
да је та кав кон цепт био про ти ван пра ву на пра вич но су ђе ње из чл. 6 ст. 1 
ЕКЉП.22

Те мељ ну про ме ну је до нео тек са да шњи ЗПП ка да је уве де на дво стра-
ност жал бе про тив ре ше ња. Та но ви на ипак ни је на и шла на зна чај ни ји од јек. 
Не са мо да се она у Обра зло же њу ЗПП уоп ште не спо ми ње, већ се и у по је-
ди ним уџ бе ни ци ма и да ље го во ри да је жал ба про тив ре ше ња јед но стра ни 
прав ни лек.23 

Ре че но је од из у зет не ва жно сти за про блем овог ра да. Већ ов де тре ба 
ис та ћи да је за ко но да вац те мељ но про ме нио вред но ва ње: бр зи на и ефи ка сност, 
као вред но сти ко је су има ле при мат у об ли ко ва њу жал бе про тив ре ше ња 
као јед но стра не, очи глед но су устук ну ле пред на че лом обо стра ног са слу-
ша ња стра на ка. С об зи ром да ипак из ри чи тог обра зло же ња не ма, пи та ње је 
да ли за ко но да вац же лео да спро ве де до след но на че ло обо стра ног са слу ша-
ња стра на ка у сми слу тзв. обич ног пра ва, или на уму имао ње го ву устав но-
прав ну ди мен зи ју, о че му ће би ти ви ше ре чи у одељ ку ко ји сле ди.

18 Из ри чи то Оп шта сед ни ца Вр хов ног су да Сло ве ни је, 25. 6. 1973, Po ro či lo VSSlo 1/1973, 
49.

19 Прав ни ле ко ви ко ји су из ја ви ва ли јав ни ту жи о ци би ли су пре ма вла да ју ћем схва та-
њу дво стра ни – они су се до ста вља ли обе ма стран ка ма; вид. Б. По знић (2009), 991 и след. 
са да љим упу ћи ва њем. С дру ге стра не, би ло је спор но да ли је ре ви зи ја про тив ре ше ња је-
до стра ни (та ко Sreć ko Zu glia, Gra đan ski par nič ni po stu pak FNRJ, Za greb 1957, 517) или дво-
стра ни прав ни лек (у том сме ру Б. По знић [2009], 984 и след.).

20 Уп. Бо ри во је По знић, Ве сна Ра кић-Во ди не лић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 
199915, 143: „раз лог це лис ход но сти”; за ra tio та квог кон цеп та у из вор ном ау стриј ском мо де-
лу вид. H. Fasching, 849.

21 Б. По знић (2009), 951.
22 Гoрдана Стан ко вић, „Пре глед основ них про це сних на че ла пар нич не про це ду ре“, 

Прав ни ин фор ма тор 2/2012, 15.
23 Та ко Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић (2015), 499: „Жал ба про тив ре ше ња не до ста-

вља се про тив ни ку на од го вор“.
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2.3. Устав но прав ни аспек ти

2.3.1. Увод не на по ме не

Иа ко је устав но прав ни ранг на че ла (обо стра ног) са слу ша ња стра на ка 
(да нас) не спо ран, не мо же се ре ћи да је на те о риј ском пла ну ста ње раш чи шће-
но. Ре ку ри ра ње на пра во на пра вич но су ђе ње (чл. 32 ст. 1 Уста ва; чл. 6 ст. 1 
ЕКЉП) ну жно зах те ва кон кре ти за ци ју де ла тог ком плек сног људ ског пра ва. 
При то ме, и те о риј ски при сту пи за ви се умно го ме и од ма тич них на ци о нал-
них дог ма ти ка. То по ка зу је на нај бо љи на чин и те о риј ска об ра да прак се 
ЕСЉП: док јед ни го во ре о пра ву на кон тра дик то ран по сту пак,24 дру ги го-
во ре о пра ву на са слу ша ње,25 а тре ћи о јед на ко сти стра на ка, или о јед на ко-
сти (про це сних) оруж ја. Уто ли ко је про блем у ства ра њу по у зда не дог ма тич ке 
осно ве јед ног људ ског пра ва ко је за и ста спа да у пра во на пра вич но су ђе ње. 
Но, ка ко то по ка зу је и до ма ћа исто ри ја, али и упо ред но пра во, до истог ре-
зул та та се мо же до ћи и на дру га чи ји на чин. Сто га је по треб но прет ход но да 
се сва ка ко су мар но из ло жи про бле ма ти ка, да би се по том пи та ње од го во ра 
на прав ни лек – на ро чи то кроз при зму јед не од лу ке ЕСЉП – мо гло ко ли ко-
-то ли ко за о кру же но од го во ри ти из ви зу ре срп ског устав ног по рет ка.

2.3.2. Дог ма тич ка кон тек сту а ли за ци ја

Пра во на са слу ша ње (An spruch auf rec htlic hes Gehör) је про це сно прав-
но људ ско пра во да се из не се сав ма те ри јал (чи ње нич ни, али и прав ни), као 
и да га суд узме на зна ње и по за ба ви се њи ме при ли ком до но ше ња од лу ке. 
То је пра во ко је ву че ко рен из га ран ти је људ ског до сто јан ства, и циљ му је 
да стран ка за и ста бу де су бје кат по ступ ка, а не да се све де на ње гов обје кат.26 
Са др жин ски опе ра ци о на ли зо ва но оно под ра зу ме ва да стран ка мо ра би ти 
„са слу ша на” пре до но ше ња од лу ка, при че му то зна чи да мо ра до ћи до „ре-
чи”. У том сми слу, и омо гу ћа ва ње од го во ра на прав ни лек је сте ни шта дру-
го до обез бе ђи ва ње пра ва на са слу ша ње.27 Реч је о не мач ком кон цеп ту ко ји 
се про ши рио и на дру ге си сте ме, сва ка ко пре све га оне не мач ког го вор ног 

24 Та ко А. Јак шић (2017), 101.
25 Та ко Chri stoph Gra ber war ter, Kat ha ri na Pa bel, Europäisches Men schen rechtskon ven tion, 

München 20217, § 24 марг. бр. 72.
26 Уп. за не мач ку ли те ра ту ру и суд ску прак су са мо Chri stoph Kern, у: R. Bork, H. Roth 

(Hrsg.) Stein/Jo nas, Kom men tar zur Zi vil pro zes sord nung, Bd. 2, Tübin gen 201623, vor § 128 марг. 
бр 15 и след.; за ау стриј ску ли тра ту ру уп. Wal ter Rec hber ger, Dap hne-Ari a ne Si mot ta, Zi vil pro-
zes srecht, Wi en 20097, марг. бр. 427.

27 Та ко већ не мач ки Са ве зни устав ни суд (Bun de sver fas sung sge richt [BVerfG]), 24. 7. 
1957 – 1 BvR 535/53, Ne ue Ju ri stische Woc henschrift (NJW) 1957, 1395; уп. и C. Kern, у: R. Bork, 
H. Roth (Hrsg.), vor § 128 марг. бр. 32 и са да љим упу ћи ва њи ма на но ви ју прак су. 
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под руч ја. Та ко се у овој ли те ра ту ри и пра во на пра ви чан по сту пак из чл. 6 
ст. 1 ЕКЉП, као и прак са ЕСЉП, схва та кроз при зму ове дог ма тич ке фи гу-
ре.28 Обр ну то, са вре ме на до ма ћа ли те ра ту ра и суд ска прак са го во ри о кон-
тра дик тор но сти по ступ ка, или о пра ву на кон тра дик то ран по сту пак,29 с тим 
да се по не кад под тим тер ми ном ми сли на не што фак тич ко: по сту пак у ко јем 
је за и ста би ло „кон тра дик тор ног” рас пра вља ња, тј. слу чај да је за и ста до шло 
до из ја шње ња про тив ни ка.30 Ко нач но, у суд ској прак си се го во ри и о рас-
прав ном на че лу у овом кон тек сту,31 што је по гре шно.32

Пра во на про це сну јед на кост/рав но прав ност под ра зу ме ва омо гу ћа ва ње 
јед на ко вред них про це сних по зи ци ја стра на ка. Суд је ду жан да сва кој од 
стра на ка пру жи ра зум ну мо гућ ност да се ко ри сти сво јим про це сним сред-
стви ма, и то на на чин ко ји је не до во ди у су штин ски не по вољ ни ји по ло жај 
у од но су на про тив ни ка.33 Сто га, омо гу ћа ва ње од го во ра на прав ни лек би ло 
би си ме трич но пра ву на прав ни лек про тив ни ка. Да нас се овај иде ја из ра-
жа ва и кроз фи гу ру јед на ко сти (про це сних) оруж ја (нем. Waf fen gle ic hhe it), 
као де ла ком плек сног пра ва на пра вич но су ђе ње.34 Ме ђу тим, би ло би не по-
ште но, а сва ка ко по гре шно, ве за ти док три ну о јед на ко сти стра на ка као устав-
ном по сту ла ту са мо за про дор пра ва на пра вич но су ђе ње у до ма ћи дис курс. 
Ју го сло вен ска док три на је би ла у ста њу да на че ло обо стра ног са слу ша ња у 
пар нич ном по ступ ку уоб ли чи као из раз та да шњег устав ног пра ва на јед на-
кост. Три ва је већ од пр вих из да ња свог уџ бе ни ка за сту пао та кав став;35 
По знић је та ко ђе од пр вих из да ња уџ бе ни ка су му та да шњих устав них од ре-
да ба кон ци пи рао као устав но пра во на прав ну за шти ту, ко је је под ра зу ме-
ва ло, из ме ђу оста лог, да „по себ но, суд сва кој стран ци мо ра омо гу ћи ти да се 
из ја сни о пред ло зи ма и твр ђе њи ма ње ног про тив ни ка”.36

28 Из не мач ког угла нпр. Chri stoph Gra ben war ter, Kat ha ri na Pa bel, у: O. Dörr et alt. (Hrsg.), 
EMRK/GG Kon kor dan zkom men tar, Bd. 1, Tübin gen 20132, 745 и след.; из ау стриј ског W. Rec-
hber ger, D. A. Si mot ta, марг. бр. 217; Oskar Bal lon, „Die Be ac htung des rec htlic hen Gehörs iSd 
Art 6 MRK durch die Rechtsmit tel ge ric hte“, Ju ri stische Blätter 10/1995, 623 и след.

29 Алек сан дар Јак шић, Европ ска кон вен ци ја о људ ским пра ви ма. Ко мен тар, Бе о град 
2006, 196 и след.; Ни ко ла Бо ди ро га, Устав на јем ства у пар нич ном по ступ ку, Бе о град 2019, 
270; УС, 30. 10. 2014 – Уж 1170/12.

30 За уме ре ну кри ти ку та квог при сту па већ Si ni ša Tri va, Gra đan sko pro ce sno pra vo I, 
Za greb 19722, 118.

31 Нпр. ВСС, Рев 759/07, Бил тен ВСС 2/2007, 26; исто и УС, 24. 4. 2014 –Уж 5693/11.
32 Мар ко Кне же вић, Рас прав но на че ло у срп ском пар нич ном по ступ ку, Бе о град 2016, 7.
33 А. Јак шић (2006), 194.
34 Та ко УС, сле де ћи прак су ЕСЉП; уп. УС, 25. 4. 2018 – Уж 9404/16; 9. 3. 2017 – Уж 

2775/15.
35 Уп. S. Tri va, 112 и след.
36 Бо ри во је По знић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 19652, 33; још ја сни је у по след-

њем из да њу ко је је он ре ди го вао, у сми слу устав но прав ног ран га пра ва на обо стра но са слу-
ша ње: Б. По знић, В. Ра кић-Во ди не лић (1999), 141 и след.
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Про це сна рав но прав ност (јед на ко вред ност про це сних по ло жа ја) иа ко 
је у бли ском, го то во суд бин ском од но су са пра вом на са слу ша ње,37 ипак 
има, или мо же има ти дру га чи је кон ту ре због ко јих је оправ да но да се са мо-
стал но тре ти ра.38 Пр во, пи та ње рав но прав но сти стра на ка не мо ра ну жно да 
пар ти ци пи ра у пра ву на са слу ша ње. Ка ко то већ Га лич (Ga lič) ис прав но 
кон ста ту је, и ус кра ћи ва ње пра ва на са слу ша ње мо же би ти за сно ва но на 
иде ји рав но прав но сти – он да ка да суд обе ма стран ка ма оне мо гу ћи да се из-
ја шња ва ју о рад ња ма про тив ни ка.39 Уто ли ко је ис прав но да се ка же да про-
це сна рав но те жа стра на ка прет по ста вља прет ход но обез бе ђе но пра во на 
са слу ша ње.40 Дру го, на че ло јед на ко сти оруж ја мо же да се схва ти са свим 
дру га чи је – по пут још увек ма њин ског ста ва у не мач кој док три ни – као 
обез бе ђи ва ње јед на ких про це сних шан си. Та да је рав но прав но сти ма те ри-
јал на, а не са мо фор мал на.41

На при ме ру од го во ра на прав ни лек је мо гу ће ја сни је уви де ти ре че но. 
Пра во на са слу ша ње зах те ва да се стран ци мо ра омо гу ћи ти из ја шње ње о 
прав ном ле ку ње ног про тив ни ка, прин ци пи јел но пре до но ше ња од лу ке о 
ње му. Ње му је удо во ље но уко ли ко је прав ни лек дво стран. Ме ђу тим, и та да 
се мо же го во ри ти о по вре ди пра ва на про це сну јед на кост. То ће би ти слу чај 
уко ли ко су ро ко ви за прав ни лек и од го вор на ње га дра стич но раз ли чи ти. 
У том сми слу, оп шти ре жим ме диј ских пар ни ца је крај ње упи тан, с об зи ром 
да је рок за жал бу про тив пре су де осам да на, а рок за од го вор на жал бу све-
га три да на. Да кле, иа ко је обез бе ђе но пра во на са слу ша ње, про це сна рав-
но те жа ни је. Сва ка ко, овај при мер је мо гу ће по сма тра ти дру га чи је, и то кроз 
пра во на де ло твор но са слу ша ње, при че му је кон крет на мо гућ ност оства ри-
ва ња овог пра ва ак цен то ва на. Пре ма ова квом при сту пу све се за вр ша ва на 
ни воу пра ва на са слу ша ње, и то је пра вац ко ји је при лич но скеп ти чан пре ма 
по сто ја њу јед на ко сти оруж ја као за себ ној дог ма тич кој фи гу ри.42

Ка да се ре че но има у ви ду, чи ни се да је омо гу ћа ва ње од го во ра на прав-
ни лек у устав но прав ном сми слу по год ни је све сти на пра во на са слу ша ње, 
као део пра ва на пра вич но су ђе ње (чл. 32 ст. 1 Уста ва), ко је је ме ђу тим, као 

37 Уп. BVerfG, 30. 9. 2018 – 1 BvR 2421/17, NJW 2018, 3634 (марг. бр. 28).
38 Та ко и УС ве о ма ја сно, с тим да уме сто „пра ва на са слу ша ње” го во ри о „пра ву на 

кон тра дик тор ни по сту пак”, од лу ка од 30. 10. 2014 – Уж 1170/12, бр. 7 обр.
39 Aleš Ga lič, „Pra vo na sa slu ša nje i prav na pra vi la”, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u 

Za gre bu 56 (2006), 482.
40 Ste fan Muc kel, „Grun drechtsgle ic hes Recht auf pro zes su a le Waf fen gle ic hhe it“, Ju ri stische 

Arbeitsblätter 1/2019, 75.
41 Max Voll kom mer, „Der Grund satz der Waf fen gle ic hhe it im Zi vil pro zeß – ei ne ne ue Pro-

zeßma xi me?“, у: P. Got twald (Hrsg.), Festschrift für Karl-He inz Schwab, München 1990, 503 и след.
42 Уп. W. Rec hber ger, D. A. Si mot ta, марг. бр. 427, ко ји ис ти чу да се пра во на са слу ша ње 

и јед на кост оруж ја у пар нич ном по ступ ку са др жин ски го то во у пот пу но сти по кла па ју, за 
раз ли ку од кри вич ног по ступ ка.
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та кво, и из раз не при ко сно ве но сти људ ског до сто јан ства (чл. 23 ст. 1 Уста ва). 
Окол ност да Устав ре дак циј ски не спо ми ње ово пра во – за раз ли ку од не-
мач ког Основ ног за ко на – ни је раз лог да се оно не ги ра.43

2.3.3. УС о устав но прав ном зна ча ју од го во ра на прав ни лек

У од лу ци из 2016. го ди не УС је од лу чи вао о устав ној жал би про тив 
ре ви зиј ске од лу ке, ко јом је пре и на че на по би ја на дру го сте пе на пре су да. Под-
но си лац устав не жал бе је ис та као да му ре ви зи ја ни је би ла до ста вље на на 
од го вор. УС је на дог ма тич ки не баш ја сан на чин усво јио устав ну жал бу: он 
је по шао од на че ла кон тра дик тор но сти ко је има за циљ да обез бе ди јед на-
кост оруж ја, па је за то у кон крет ном слу ча ју по вре ђе но пра во на пра вич но 
су ђе ње.44 Пре ма то ме, иа ко је ре зул тат ја сан – о прав ном ле ку про тив пре-
су де не мо же се јед но стра но од лу чи ва ти – оста ло је не ја сно да ли је реч о 
јед ном устав ном пра ву ко је је ви ше слој но, или је реч о по себ ним пра ви ма. 
Ка ко год, по сао УС ни је био на ро чи то те жак – у кон крет ном слу ча ју до ста-
вља ње ре ви зи је на од го вор би ло је (и још увек је) оба ве зно.

2.3.4. ЕСЉП о јед но стра но сти жал бе у пар нич ном по ступ ку:  
од лу ка у пред ме ту Бер (Be er) про тив Ау стри је

Јед но стра ност прав ног ле ка про тив ре ше ња у та да шњем ау стриј ском 
пра ву би ла је по во дом за из ја шње ње ЕСЉП у пред ме ту Бер про тив Ау стри-
је 2003. го ди не.45 Слу чај се од но сио на ре ше ње о тро шко ви ма по ступ ка, 
ко је је у ау стриј ском пра ву на па дљи во ре кур сом (жал бом про тив ре ше ња 
пре ма до ма ћем кон цеп ту). Као што је ре че но, из вор ни ау стриј ски мо дел је 
под ра зу ме вао јед но стра ност овог прав ног ле ка, а уз то, од лу ка о ње му је 
би ла (и још увек је) ап со лут но не ре ви зи бил на. Ре курс ни суд је пре и на чио 
ре ше ње о тро шко ви ма без омо гу ћа ва ња из ја шње ња про тив ни ка, та ко што 
је од био ње гов зах тев за на кна ду тро шко ва. С об зи ром да ни је би ло да љег 
ре дов ног прав ног пу та, он се обра тио стра збур шкој ин стан ци, ис ти чу ћи да 
му је по вре ђе но пра во на пра вич но су ђе ње од лу чи ва њем без мо гућ но сти 
ње го вог из ја шње ња. Ау стри ја се бра ни ла ар гу мен том да од лу чи ва ње о тро-
шко ви ма по ступ ка не спа да у по ље при ме не чл. 6 ст. 1 ЕКЉП, а да, по врх 
то га, због „не ва жно сти пи та ња” и ин те ре са про це сне еко но ми је, зе мља ма 
чла ни ца ма оста је пра во да су зе пра во на са слу ша ње.46

43 У том сме ру ме ђу тим А. Јак шић (2017), 197: „на че ло обо стра ног са слу ша ња у пар нич ном 
по ступ ку не ма ранг устав ног на че ла, као што то слу чај у дру гим европ ским др жа ва ма [scil. 
у не мач ком пра ву, прим. аут.]”; слич но Н. Бо ди ро га, 270; за кри ти ку вид. М. Кне же вић, 403.

44 УС, 25. 2. 2016 – 3532/14.
45 Be er v. Au stria, 6. 2. 2001 – 30428/96.
46 Ст. 15 од лу ке.
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ЕСЉП је ме ђу тим утвр дио по вре ду пра ва на пра вич но су ђе ње, из ри-
чи то по би ја ју ћи ар гу мен та ци ју Ау стри је. На кон што је за у зео став о ra ti o ne 
ma te riae при ме њи во сти чл. 6 ст. 1 ЕКЉП,47 сло жио се са прет ход ном оце ном 
Ко ми си је да је по вре ђен прин цип јед на ко сти оруж ја. По том је из нео кључ ну 
ар гу мен та ци ју.

Суд на ла зи да је ра зу мљи во да у под ре ђе ним ства ри ма, по пут од ре ђи-
ва ња тро шко ва по ступ ка, на ци о нал не вла сти тре ба ју да има ју об зи ра пре ма 
зах те ви ма ефи ка сно сти и про це сне еко но ми је. Као што суд ска прак са по твр-
ђу је, суд при да је ве ли ку ва жност том ци љу, али он, ме ђу тим, не оправ да ва 
за не ма ри ва ње фун да мен тал ног прин ци па кон тра дик тор но сти по ступ ка. У 
ства ри, чл. 6 ст. 1 је ство рен пре све га ра ди обез бе ђи ва ња ин те ре са стра на ка 
и ин те ре са уред ног вр ше ња пра во су ђа (Ac qu a vi va v. Fran ce jud gment of 21 No vem-
ber 1995, Se ri es A no. 333-A, p. 17, § 66; Nideröst-Hu ber v. Swit zer land jud gment, 
op. cit. p. 109, § 30). Чак и ако, ка ко твр ди Вла да [Републике Ау стри је, прим. 
аут.], у жал бе ном по ступ ку по во дом ре ше ња о тро шко ви ма мо гућ ност из но-
ше ња прав них и чи ње нич них на во да мо же би ти огра ни че на, на стран ка ма је 
да ка жу да ли је дан под не сак за вре ђу је њи хов ко мен тар. Оно што је у игри је 
по уз да ње пар ни ча ра у рад пра во су ђа, ко је је за сно ва но, in ter alia, на зна њу да 
су има ле мо гућ ност да се из ја сне о сва ком до ку мен ту из спи са пред ме та 
(Nideröst-Hu ber v. Swit zer land jud gment, op. cit., p. 108, § 29).48

Пре ма то ме, за ЕСЉП не ма двој бе о зна ча ју дво стра но сти жал бе и ње-
ном при ма ту у од но су на дру ге вред но сти. Та ко не што је срж пра вич ног 
по ступ ка, с тим да је ов де ви дљи во да се про блем ре ша ва у окви ри ма прин-
ци па јед на ко сти оруж ја и/или кон тра дик тор но сти по ступ ка, а не кроз на 
пра во на са слу ша ње. Та ко ђе, уме сто ре кур са на тра ди ци о нал ни ко рен пра-
ва на са слу ша ње (до сто јан ство лич но сти), вред но ва ње се по ме ра на од нос 
по је дин ца и др жа ве у ви ду ње го вог по ве ре ња у јав ну власт. 

3. ЈЕД НО СТРА НОСТ ЖАЛ БЕ ПРО ТИВ ПРЕ СУ ДЕ  
У СПО РУ О ПРА ВУ НА ОД ГО ВОР

3.1. Основ не кон ту ре кон цеп та јед но стра но сти жал бе

Жал ба про тив пре су де се у овом спо ру уоп ште не до ста вља про тив ни ку 
жа ли о ца, та ко да он ни не зна да се во ди дру го сте пе ни по сту пак. О то ме он 
сти че са зна ње тек ка да му се до ста ви од лу ка о жал би, ко ја мо же би ти ка ко 
у ње го ву ко рист (од ба ци ва ње жал бе или ње но од би ја ње), та ко и на ње го ву 

47 Ст. 13 од лу ке.
48 Ст. 18 од лу ке.
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ште ту – пре и на че ње по би ја не пре су де. У по то њем слу ча ју он прав но сна жно 
гу би спор. У тој хи по те зи – за раз ли ку од хр ват ског пра ва49 – не ма ме ста 
ре ви зи ји, с об зи ром да је она из ри чи то ис кљу че на; чл. 403 ст. 2 т. 2 ЗПП се 
сто га не при ме њу је.50 Та да не мо же би ти ре чи ни о раз ло гу за по на вља ње 
по ступ ка. Иа ко је про тив ни ку жа ли о ца за и ста оне мо гу ће но рас пра вља ње 
пред су дом (чл. 426 т. 2 ЗПП), то ни је „про тив но за ко ну”, јер упра во за кон 
оне мо гу ћа ва пра во на рас пра вља ње. 

3.2. Ге не за кон цеп та

Јед но стра ност жал бе у овом спо ру је уве де на тек За ко ном о ме ди ји ма 
из 2003. го ди не.51 Реч је о за ко ну ко ји је за ме нио прет ход ни, ма сив но кри-
ти ко ва ни за кон из 1998. го ди не. Ње го ва под ло га је за си гур но, ма кар у овом 
де лу, био Мо дел За ко на о јав ном ин фор ми са њу Бе о град ског цен тра за људ ска 
пра ва,52 у ко ме је би ла пред ви ђе на јед но стра ност жал бе (чл. 178 ст. 2), као и 
не до зво ље ност ре ви зи је (чл. 178 ст. 7). У обра зло же њу овог Мо де ла за ко на, 
ме ђу тим, не ма спо ме на о јед но стра но сти жал бе као та кве. Не ма ипак сум ње 
да је и за ау то ре она би ла из раз те жње ка обез бе ђи ва њу опе ра ци о на ли за ци-
је од ред бе о хит но сти по ступ ка. Вре ди ис та ћи и да је пре Мо дел за ко на у 
ли те ра ту ри би ло по зи ва на јед но стра ност жал бе. Та ко је Иво ше вић го то во 
ла мен ти рао над та да по сто је ћом дво стра ном жал бом про тив пре су де у и 
овом спо ру, јер је то би ло „про тив но хит но сти”.53 

3.3. Циљ кон цеп та

У Вла ди ном обра зло же њу Пред ло га ЗЈа вИнф – сход но, на жа лост, ус-
по ста вље ним узу си ма – не ма ни ка квог спо ме на о ци љу од ред бе. На и ме, за 
чи та ву Гла ву XIX ЗЈа вИнф се као обра зло же ње ну ди са мо сле де ће: 

49 Вид. чл. 382a ст. 1 ал. 4 хр ват ског ЗПП, пре ма по след њој но ве ли из 2019 (Na rod ne 
no vi ne 70/19).

50 Пре ма прак си ВКС, у по ље при ме не чл. 403 ст. 2 т. 2 ЗПП не спа да ју они спо ро ви у 
ко ји ма је ре ви зи ја за ко ном ис кљу че на; за при ме ну тог схва та ња у спо ру о пра ву на од го вор 
вид. ВКС, 24. 2. 2021 – Рев 2960; су прот но, ме ђу тим, у од лу ци од 16. 5. 2018 – Рев 2679/18. С 
дру ге стра не, и УС за сту па став да ре ви зи ја због пре и на чу ју ће жал бе не пре су де ни је до зво-
ље на он да ка да је у кон крет ном спо ру за ко ном ис кљу че на, вид. са мо од лу ку од 21. 3. 2019 
– Уж 4885/17 са да љим упу ћи ва њи ма). – Ме ђу тим, по себ на ре ви зи ја је мо гу ћа и у овом 
спо ру, али са мо ако су ис пу ње ни усло ви из чл. 404 ст. 1 ЗПП, уп. ВКС, 30. 8. 2018 – Рев 
4296/18.

51 СГ РС 43/03; 61/05; 71/09; 89/10 (УС); 41/11 (УС).
52 Вла ди мир Во ди не лић et alt., Пра во ме ди ја с Мо де лом за ко на о јав ном ин фор ми са њу, 

Бе о град 1998, 205–285.
53 Зо ран Иво ше вић, „Уз вра ћа ње на ин фор ма ци ју пра вом на ис прав ку и пра вом на од-

го вор”, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 4/1995, 465 и след.
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У овом по гла вљу За ко на, са др жа не су за јед нич ке од ред бе ко је се од но се 
на суд ски по сту пак прав не за шти те по ту жби за: об ја вљи ва ње од го во ра, ис прав-
ке, по вре ду прет по став ке не ви но сти, за бра ну го во ра мр жње, пра ва и ин те ре са 
ма ло лет ни ка, за бра ну јав ног из ла га ња пор но гра фи је, пра ва на до сто јан ство 
лич но сти, пра ва на ау тен тич ност, од но сно пра ва на при ват ност, као и на кна ду 
ште те и пра ва на де о бу до би ти. Њи ме је утвр ђе на хит ност по ступ ка, де таљ но 
су уре ђе на пра ви ла ко ја се од но се на глав ну рас пра ву, до но ше ње пре су де, 
пре су ди, пра ву на жал бу, ре ви зи ју и др.54

Из ова кве очи глед но пра зне фор му ла ци је, ко јом тре ба да се обра зло жи 
ка ко чл. 125 ст. 4, та ко и број не но ви не ко је су пред ло же не, не мо же се ни гру-
бо на слу ти ти на ме ра за ко но дав ца. Ипак, те лос од ред бе мо ра по сто ја ти, а он 
се по у зда но мо же ви де ти у те жњи за (још) хит ни јем ре ша ва њу овог ти па ме-
диј ског спо ра. То је ви дљи во из си стем ског по гле да на ње го ве дру ге по себно-
сти: кра ћи ин струк тив ни ро ко ви за по сту па ње су до ва у жал бе ном по ступ ку 
(чл. 125 ст. 7 ЗЈа вИнф), од но сно ис кљу чи ва ње до зво ље но сти те ле граф ских 
под не са ка (чл. 125 ст. 5 ЗЈа вИнф). С дру ге стра не, те жња за бр зим окон ча њем 
овог спо ра од го ва ра сми слу пра ва на од го вор на ин фор ма ци ју: оно има сми-
сла са мо ако об ја ва од го во ра у ме ди ју усле ди убр зо на кон об ја ве са ме ин фор-
ма ци је. Ин фор ма тив на вред ност од го во ра про пор ци о нал на је вре мен ској бли-
зи ни об ја ве ин фор ма ци је на ко ју се он од но си.55

Пре ма то ме, иде ја је да се пре ко већ оп штих пра ви ла о хит ном ре ша ва-
њу ме диј ских спо ро ва обез бе ди још бр же по сту па ње. Рок од три да на за 
да ва ње од го во ра, ка ко је пред ви ђе но за оста ле ме диј ске спо ро ве (чл. 125 ст. 3 
ЗЈав нИнф), очи глед но је за за ко но дав ца не при хва тљив. Хит ност за ње га нема 
це ну. Из ја шње ња у ли те ра ту ри из ра ни јег пе ри о да о не при ме ре ној дво стра-
но сти жал бе про тив пре су де у овом спо ру, и то због по тре бе хит ног ре ша-
ва ња, са мо по твр ђу ју ре че но.

4. УСТАВ НОСТ ИС КЉУ ЧЕ ЊА ОД ГО ВО РА НА ЖАЛ БУ

4.1. Спа да ли овај спор у по ље при ме не?

Пр во пи та ње ко је се на ме ће из ви зу ре прак се ЕСЉП ко ја да ле ко нај сна-
жни је ути че на до ма ћи дис курс је сте оно о при ро ди спо ра: да ли је реч о 
оства ри ва њу ма те ри јал но прав ног зах те ва („од лу чи ва ње о пра ви ма и оба ве-
за ма” [чл. 6 ст. 1 ЕКЉП]) или са мо о про це сно прав ном пи та њу. Уко ли ко је 

54 Пред лог За ко на о јав ном ин фор ми са њу и ме ди ји ма, 55, до ступ но на http://www.par-
la ment.gov .rs/upload/ar chi ve/fi les/ci r/pd f/pred lo zi_za ko na/2511-14.pd f (при сту пље но 3. 12. 2020).

55 Уп. A. Be a ter, 770/771.
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од го вор у сми слу пр ве хи по те зе, по сто ји мо гућ ност да је чл. 125 ст. 4 ЗЈа вИнф 
устав но прав но спо ран.

Иа ко се од го вор чи ни са мо ра зу мљи вим, ни је на од мет ис та ћи да би ре дак-
тор ски при ступ са вре ме ног срп ског за ко но дав ца мо гао да ма кар на пр ви по глед 
про бле ма ти зу је ствар. Јер, у чл. 88 и 89 ст. 1 ЗЈа вИнф го во ри се о ту жби, одно-
сно ту жбе ном зах те ву, што су чи сто про це сно прав ни пој мо ви. Ме ђу тим, то што 
су иза бра ни ови тер ми ни не ме ња ни шта. Пра во на об ја ву од го во ра је су бјек-
тив но пра во као та кво,56 и то ма те ри јал но прав не при ро де; то је ма те ри јал но-
прав ни зах тев као и сва ки дру ги. Ре дак тор ски при ступ за ко но дав ца је са мо 
ата ви стич ки ра зу мљив, с об зи ром да се ба зи ра на пре вла да ном ци ви ли стич ком 
уче њу по ко јем је ма те ри јал но прав ни зах тев „ту жба у ма те ри јал ном сми слу“. 

С дру ге стра не, не би тре ба ло ни да бу де спор но да и по сту пак по жал-
би про тив пре су де спа да у по ље при ме не чл. 32 ст. 1 Уста ва. Иа ко се у ње му 
кон тро ли ше пр во сте пе на пре су да (кон трол ни ка рак тер жал бе ног по ступ ка), 
ујед но се и од лу чу је о пред ме ту спо ра он да ка да се по би ја на пре су да по твр-
ђу је или пре и на ча ва. Пре ма ре чи ма УС, „про це сно прав на јед на кост и рав-
но прав ност стра на ка у по ступ ку од но си се на сва ку фа зу по ступ ка пред 
су дом”. Та ко ђе, у од лу ци из 2016. го ди не је ја сно по твр ђен овај став, с об зи-
ром да се ра ди ло о јед но стра но сти ре ви зи је (го ре 2.3.3).

4.2. Пар ци јал но ус кра ћи ва ње пра ва на са слу ша ње

Иа ко се про тив ни ку жа ли о ца не ги ра мо гућ ност из ја шње ња о из ја вље ној 
жал би, и сход но то ме ње го во устав но пра во је прин ци пи јел но увек по вре-
ђе но ка да се од лу чу је о жал би на тај на чин, ипак од ре зул та та од лу чи ва ња 
и да љег ин стан ци о ног пу та за ви си да ли је до шло до по вре де in con cre to. 
Ка ко је ре че но, са мо за се бе оне мо гу ћа ва ње из ја шње ња пре до но ше ња јед не 
од лу ке не зна чи да је до шло до ус кра ћи ва ња пра ва на са слу ша ње. Ако жал-
ба бу де од би је на или од ба че на, не мо же ни да се го во ри о устав но прав но не-
при хва тљи вом ста њу, јер ти ту лар устав ног пра ва на са слу ша ње –про тив ник 
жа ли о ца – ни је „оште ћен” од лу чи ва њем о јед но стра ној жал би.57 Сто га, је-
ди но пре и на че ње (тзв. ди форм на пре су да) по тен ци јал но во ди ус кра ћи ва њу 
устав ног пра ва. Тај став из но си Ба лон (Bal lon) још 1983. го ди не. По ње му, 
јед но стра ност прав ног ле ка ни је про бле ма тич на са мо он да ка да је ди форм на 

56 Та ко већ Бо ри во је По знић, Гра ђан ско про це сно пра во, Бе о град 199313, 351, до ду ше го-
во ре ћи о пра ву на ис пра вак ин фор ма ци је: „пра во на ис прав ку ин фор ма ци је има ка рак тер јед ног 
су бјек тив ног не и мо вин ског пра ва, за чи ју је за шти ту пред ви ђен пут пар нич ног пра во су ђа“.

57 Су прот но из гле да УС, ко ји у од лу ци од 25. 2. 2016 – Уж 3532/14 ис ти че: по сто ји по-
вре да пра ва на пра вич но су ђе ње „у си ту а ци ји ка да под но си о цу устав не жал бе ре ви зи ја 
ни је до ста вље на на од го вор, а по себ но има ју ћи у ви ду да је дру го сте пе на пре су да пре и на-
че на на ње го ву ште ту” (кур зив до дат).
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од лу ка жал бе ног су да на па дљи ва – та да се кроз прав ни лек про тив та кве 
дру го сте пе не од лу ке обез бе ђу је на кнад на мо гућ ност про тив ни ку жа ли о ца 
да се из ја сни и о жал би.58 Ње го во схва та ње ка сни је при хва та и Рех бер гер 
(Rec hber ger).59 Та ко ђе, ако се са гле да чи ње нич ни кон текст слу ча ја Бер, мо же 
се прет по ста ви ти да је и ЕСЉП по шао од та квог при сту па. На и ме, упра во 
је у том слу ча ју ди форм на од лу ка дру го сте пе ног су да би ла не на па дљи ва 
прав ним ле ком (в. го ре 2.3.4).

С об зи ром да је у спо ру о пра ву на од го вор ре ви зи ја из ри чи то ис кљу че на 
(чл. 126 ст. 3 ЗЈа вИнф), са да шњи кон цепт се по ка зу је pri ma vi sta не у ста ван 
са мо у слу ча ју ди форм не дру го сте пе не пре су де. Не по сто ји мо гућ ност да се 
про тив ни ку жа ли о ца обез бе ди на кнад но пра во на са слу ша ње кроз из ја вљи-
ва ње ре ви зи је. Шта ви ше, он то не мо же ни да учи ни кроз пред лог за по на вља-
ње по ступ ка, тј. кроз по на вља ње дру го сте пе ног по ступ ка, јер ус кра ћи ва ње 
пра ва на рас пра вља ње ни је „про тив но за ко ну” (в. го ре 3.1). По ово ме се овај 
слу чај раз ли ку је од тра ди ци о нал них из у зе та ка од пра ва на са слу ша ње (из-
да ва ње плат ног на ло га и од лу чи ва ња о при вре ме ним ме ра ма без из ја шње ња 
про тив ни ка пред ла га ча) ко ји су устав но прав но не спор ни. Јер, у тим слу ча-
је ви ма пра во на са слу ша ње се обез бе ђу је на кнад но кроз прав но сред ство 
(при го вор про тив плат ног на ло га, од но сно жал ба про тив ре ше ња о при вре-
ме ној ме ри). Оту да у пот пу но сти сто ји те за Мар ко ви ћа да је ту реч са мо о 
при вид ном од сту па њу од на че ла обо стра ног са слу ша ња.60

4.3. Да ли ми сао о хит ном ре ша ва њу спо ра о пра ву на од го вор  
мо же да оправ да ус кра ћи ва ње пра ва на са а слу ша ње? 

Сход но уче њу о при хва тљи во сти огра ни че ња устав них пра ва, то би било 
мо гу ће са мо ако оправ да но за рад не ког дру гог устав ног пра ва, не и због 
прав но по ли тич ког вред но ва ња. У том сми слу, је ди но би мо гло да се ка же 
да је по сту лат хит но сти по ступ ка за пра во из раз пра ва на су ђе ње у ра зум ном 
ро ку као де ла пра ва на пра вич но су ђе ње. У тој кон струк ци ји, с об зи ром да 
је хит ност по ступ ка, а ти ме и јед но стра ност жал бе ус по ста вље на због зна-
ча ја спо ра за ту жи о ца (вид. го ре ad. 3.3), то би зна чи ло да је у игри за пра во 
ње го во пра во на су ђе ње у ра зум ном ро ку.

Та ква те за је очи глед но по гре шна, јер јед но стра ност жал бе мо же да бу де 
на ште ту упра во ту жи о ца – ка да успе у пр вом сте пе ну, а по жал би ту же ног 

58 Oskar Bal lon, „Der Ein fluss der Ver fas sung auf das Zi vil pro zeßrecht“, Ze itschrift für 
Zi vil pro zess 4/1983, 472.

59 Wal ter Rec hber ger, „Gehördefizite im österreichischen Rechtsmit tel ver fa hren“, у: O. 
Bal lon, J. Ha gen, Ver fa hren sga ran tien im na ti o na len und in ter na ti o na len Pro zes srecht. Festschrift, 
Franz Matscher zum 65. Ge burt stag, Wi en 1993, 377.

60 М. Мар ко вић, 71.
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се пре су да пре и на чи. Ње му је по вре ђе но пра во на са слу ша ње, иа ко ње го во 
пра во на су ђе ње у ра зум ном ро ку као под ло га кон цеп та јед но стра но сти 
жал бе фи гу ри ра као оправ да ње ус кра ћи ва ња пра ва на са слу ша ње.

Ме ђу тим, мно го је ва жни је ствар са гле да ти из пер спек ти ве обе стран-
ке, да кле, не за ви сно од на ве де не кон струк ци је, ко ја је за пра во стра на за ко-
но дав цу. Јед но стра ност жал бе из чл. 125 ст. 4 ЗЈа вИнф ни је за ње га ре зул тат 
вред но ва ња пра ва на су ђе ње у ра зум ном ро ку ту жи о ца, већ по сле ди ца прав-
но по ли тич ког вред но ва ња. Оно је као та кво мо жда оправ да но, али је не по-
мир љи во са устав ним зах те ви ма. Пра во на са слу ша ње као јед но „пра пра во” 
(нем. Ur recht),61 као пра во ко је је ема на ци ја до сто јан ства лич но сти, у слу-
ча ју жал бе ног по ступ ка не мо же да бу де по ти сну то вред но ва њи ма про це сне 
еко но ми је. Та кав при ступ је већ „осу ђен на про паст” ако се ствар са гле да и 
из ви зу ре ЕСЉП. Док три на ус по ста вље на у пред ме ту Бер по ка зу је да је чл. 
125 ст. 4 ЗЈа вИнф „тим пре” не у ста ван. Јер, у том пред ме ту се ра ди ло о јед-
но стра но сти жал бе про тив ре ше ња о тро шко ви ма, а је ди ни ар гу мент ту же-
не Ау стри је је био тај да се ра ди о не ва жној од лу ци ко ја не ма ве зе са пред-
ме том спо ра, и ко ја се на па да огра ни че ним прав ним ле ком, те да је за то 
др жа ва чла ни ца ЕКЉП овла шће на да су зи пра во на са слу ша ње. ЕСЉП је, 
ме ђу тим, ис та као две бит не ства ри ко је ва ља по но ви ти. Пр во, да по сту ла ти 
ефи ка сно сти и еко но мич но сти мо ра ју да устук ну пред зах те вом пра ва на 
са слу ша ње. И дру го, да је не бит но да ли је сам прав ни лек огра ни чен, с обзи-
ром да је у игри по ве ре ње стра на ка у вр ше ње пра во су ђа. Да кле, ни је бит но 
да ли је ус кра ћи ва ње пра ва на са слу ша ње би ло ка у зал но за пра вил ност од-
лу ке. Вред ност ко ја се шти ти је ап со лу ти зо ва на у том сми слу. Не ги ра ти 
та ко не што за жал бе ни по сту пак у ко јем се од лу чу је о ме ри ту му ства ри, као 
што је то слу чај са чл. 125 ст. 4 ЗЈа вИнф, тим пре не мо же из др жа ти устав но-
прав ни тест. Те шко је оче ки ва ти да би УС од сту пио о док три не ЕСЉП, али 
што је и ва жни је, за та ко не што те шко да би мо гао да пру жи ствар не раз ло ге.

4.4. Екс курс: од лу ка Уставногсуда из 2010. го ди не о устав но сти  
не до зво ље но сти ре ви зи је у спо ру о пра ву на од го вор

До пра вог схва та ња укуп ног кон цеп та јед но стра но сти жал бе у овог 
спо ру Устав ни суд ни је ус пео да до ђе ка да је 2010. го ди не од лу чи вао о устав-
но сти ис кљу чи ва ња ре ви зи је. Под ло га за од лу чи ва ње је био За кон о ме ди-
ји ма из 2003. го ди не, ко ји је са др жа вао иден ти чан кон цепт да на шњем. Он 
се за до во љио са оп штим уче њем о за ко но дав че вој над ле жно сти да уре ђу је 
„ван ред не прав не ле ко ве“, тј. по шао је од – ина че ис прав ног на оп штем пла-
ну – схва та ња да је уста вом за га ран то ван са мо дво сте пе ни по ступ ка, не и 

61 BVerfG, 30. 9. 2018 – 1 BvR 2421/17, NJW 2018, 3634 (марг. бр. 28 са да љим упу ћи ва њи ма).
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тро сте пе ни.62 Ти ме је оста вио по стра ни кључ ну ме ђу за ви сност јед но стра не 
жал бе про тив пре су де и отва ра ња да љег ин стан ци о ног пу та у слу ча ју пре-
и на че ња по би ја не пре су де. Јер, отва ра ње ре ви зиј ског пу та у том слу ча ју 
је ди но мо же да са ни ра ус кра ћи ва ње га ран то ва ног људ ског пра ва.

4.5. Ме ђу ис ход

Јед но стра ност жал бе про тив пре су де у спо ру о пра ву на од го вор, уко-
ли ко се схва ти ап со лут но, пред ста вља не до зво ље но ус кра ћи ва ње устав ног 
пра ва на са слу ша ње про тив ни ка жа ли о ца у слу ча ју усва ја ња жал бе и пре-
и на че ња по би ја не пре су де. Не по сто ји устав но прав ни раз лог за ње го во огра-
ни че ње, на ро чи то не у ви ду вред но ва ња хит но сти. 

Ре че но још увек не зна чи да је дат ко на чан од го вор на пи та ње устав но-
сти. Оста је да се про ве ри мо гућ ност те ле о ло шке ре дук ци је чл. 125 ст. 4 
ЗЈа вИнф.

4.6. Мо гућ ност устав но ком фор не те ле о ло шке ре дук ци је?

Иа ко још увек не при хва ће на у ве ћин ској ме то до ло шкој и дог ма тич кој 
ми сли, те ле о ло шка ре дук ци ја је сте при зна ти ме тод тзв. су диј ске над град ње 
до ма ћег пра ва. Реч је о ме то ду по пу ња ва ња тзв. скри ве них прав них пра зни на, 
ка да се из по ља при ме не јед не нор ме од стра њу је је дан чи ње нич ни ком плекс, 
јер је про ти ван ци љу нор ме.63 Оту да и сам на зив. С дру ге стра не, са зна ва ње 
ва же ћег пра ва по мо ћу устав них вред но ва ња ни је огра ни че но са мо на устав-
но ком фор но ту ма че ње,64 већ и по пу ња ва ње прав них пра зни на, укљу чу ју ћи 
и скри ве не, мо же би ти њи ма усло вље но. У том сми слу, устав но ком фор на 
те ле о ло шка ре дук ци ја би под ра зу ме ва ла да се по ље при ме не јед не нор ме 
– по ла зе ћи од је зич ког ту ма че ња – ре ду ку је на устав но прав но при хва тљи ву 
ме ру, јер би у су прот ном, тај „ви шак” био ди рект но про ти ван Уста ву.65

62 УС, 9. 6. 2010 – IУ 73/06, Бил тен УС 1/2010, 124 и след.
63 Те ле о ло шку ре дук ци ју као ме то до ло шку фи гу ру код нас, чи ни се, пр ви уво ди Во-

ди не лић; вид. Вла ди мир Во ди не лић, Гра ђан ско пра во. Увод не те ме, Бе о град 1991, бр. 457. 
О овој ме то до ло шкој фи гу ри вид. Tho mas M.J. Möllers, Ju ri stische Met ho den le hre, München 
20192, 229 и след.; Ernst A. Kra mer, Ju ri stische Met ho den Le hre, München-Wi en-Bern 20165, 
233 и след.

64 И овај ме тод ту ма че ња пр ви код нас уво ди Во ди не лић; вид. В. Во ди не лић (1991), бр. 454.
65 Је дан при мер из прак се УС тре ба то да илу стру је, иа ко свој ме то до ло шки след овај 

суд ни је име но вао те ле о ло шком ре дук ци јом. Од ред бу ЗПП из 2004, по ко јој ре ви зи ју стран ка 
мо ра да из ја ви пре ко пу но моћ ни ка адво ка та, ВСС је схва тио до слов но, та ко да је од ба цио ре-
ви зи ју ко ју је стран ка за и ста са ма из ја ви ла, али је ујед но би ла адво кат. УС је сма трао да је 
та кво схва та ње по гре шно и устав но прав но не при хва тљи во (укра ћи ва ње при сту па су ду), с 
об зи ром на циљ са ме нор ме, од но сно кон цеп та оба ве зног адво кат ског за сту па ња у по ступку 
по ре ви зи ји; вид. од лу ку од 16. 12. 2010 – Уж 250/09, СГ РС 15/2011, 184 (185 и след.).
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При ме ње но на овај слу чај, то би зна чи ло да се чл. 125 ст. 4 ЗЈа вИнф 
ре ду ку је на слу чај да жал бе ни суд од ба цу је или од би ја жал бу – та да за и ста 
не до ла зи до до ста вља ња жал бе на од го вор. Обр ну то, ако би жал бе ни суд у 
сед ни ци ве ћа за у зео став о усва ја њу жал бе и пре и на че њу пре су де, он да би 
ипак до ста вљао жал бу на од го вор, и тек по да ва њу од го во ра или про те ку 
ро ка би до но сио од лу ку о жал би.

Чи ни се да је та ква те за по гре шна, јер ни је ис пу њен осно ви услов за 
те ле о ло шку ре дук ци ју у ви ду оста ја ња у окви ри ма на ме ре за ко но дав ца. Ко-
ли ко код она би ла по жељ на у сми слу спре ча ва ња по вре де устав них пра ва 
стра на ка, она би би ла исто та ко не у став на у сми слу при ма та за ко но дав ца. 
У су прот ном, то би зна чи ло да за ко но да вац све и да же ли, су штин ски, не 
мо же да до не се не у ста ван за кон, јер би га суд ко ри го вао устав но ком фор ним 
ту ма че њем или истим та квим по пу ња ва њем пра зни не, ма кар и скри ве не. 
Те шко је, на и ме, до ку мен то ва ти на ме ру за ко но дав ца да се чл. 125 ст. 4 ЗЈа вИнф 
не при ме њу је уни вер зал но. Обр ну то, кон цепт ап со лут не јед но стра но сти 
жал бе про тив пре су де у овом спо ру је сте оно што је за ко но да вац же лео, што 
се мо же ви де те ка ко из ње го ве ге не зе (го ре. 3.2), та ко и из чл. 125 ст. 7 ЗЈа вИнф, 
по ко јем жал бе ни суд о жал би од лу чу је у ро ку од пет да на од да на при је ма 
жал бе са спи си ма.

5. ПРЕД ЛОГ ЗА СА НИ РА ЊЕ НЕ У СТАВ НО СТИ

Ре ше ње про бле ма се мо же ис хо до ва ти на два на чи на, и сход но ре че ном 
(го ре, 4.6) оба су у ком пе тен ци ји за ко но дав ца. Пр ви је да се про сто чл. 125 
ст. 4 ЗЈа вИнф бри ше, и да се на тај на чин обез бе ди пра во на са слу ша ње у 
окви ру жал бе ног по ступ ка. Дру гим ре чи ма – на пу шта ње кон цеп та јед но-
стра но сти жал бе.

Дру ги би био за др жа ва ње овог кон цеп та, али уз бри са ње чл. 126 ст. 3 
ЗЈа вИнф, да кле, кроз обез бе ђи ва ње на кнад ног пра ва на са слу ша ње кроз 
сва ко доб ну до зво ље ност ре ви зи је. Реч би била о хр ват ском мо де лу, у ко јем 
по сто ји јед но стра ност жал бе у овом спо ру, уз ап со лут ну ре ви зи бил ност.66 

Пр ви при ступ је да ле ко по жељ ни ји, и то ка ко из дог ма тич ких, та ко и 
прав но по ли тич ких раз ло га. Не ма раз ло га да се да ље ши ри ка у зал на ре ви-
зи ја, јер при мар на уло га вр хов не ин стан це ни је обез бе ђи ва ње пра вил но сти 
ре ше ња јед ног спо ра, већ решавањe на чел них прав них пи та ња и/или ујед-
на ча ва ње суд ске прак се, те раз вој пра ва. До зво ља ва ње ре ви зи је са мо за рад 
на кнад ног обез бе ђи ва ња пра ва на са слу ша ње је про тив но то ме, јер би се 

66 Вид. фн. 49, као и чл. 58 у ве зи са чл. 52 ст. 2 реч. 1 хр ват ског За ко на о ме ди ји ма 
(Na rod ne no vi ne 59/04, 84/11, 81/13).
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вр хов на ин стан ца ан га жо ва ла иа ко је не из ве сно да ли ће по во дом кон крет-
ном спо ру мо ћи да оства ри сво ју уло гу. Та ко ђе, то би зна чи ло да се вр хов на 
ин стан ца до дат но оп те ре ћу је са мо због то га што по сто ји ну жда да жал бе ни 
по сту пак тра је што кра ће. Обр ну то, он не би уоп ште тра јао фун да мен тал но 
ду же уко ли ко би се јед но став но уве ла дво стра ност жал бе. Де се так да на ду жег 
тра ја ња жал бе ног по ступ ка ни је ни ка ква тра у ма у по ре ђе њу са отва ра њем 
нео гра ни че ног при сту па вр хов ној ин стан ци. 

6. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Ре зул тат овог ис тра жи ва ња мо же се за о кру же но об ја сни ти па ра док сом: 
по сту пак у ко јем се рас пра вља о су бјек тив ном пра ву, ко је има за циљ оства-
ре ње ме диј ско прав ног прин ци па обо стра ног са слу ша ња, од но сно јед на ко сти 
оруж ја, уре ђен је та ко да се де ли мич но не ги ра оства ре ње про це сно прав ног 
прин ци па (обо стра ног) са слу ша ња стра на ка, од но сно јед на ко сти оруж ја. Но, 
ка ко об ја сни ти овај па ра докс, на ро чи то ка да се има у ви ду да је за ко но да вац 
при сва кој про ме ни про це сних за ко на у по след њих 20ак го ди на де кла ра тив-
но на сто јао да обез бе ди пра во на пра вич но су ђе ње у скла ду са европ ским 
стан дар ди ма? Да ли је по тез за ко но дав ца све сно узи ма ње у об зир кр ше ња 
основ ног људ ског про це сног пра ва, што би под ра зу ме ва ло да је био све стан 
и прак се ЕСЉП? Или је то ипак са мо про пуст, и то још је дан у ни зу? 

Ко се има ло раз у ме у срп ски за ко но дав ни стил, а по врх то га па жљи ви-
је чи та ЗЈа вИнф про це сним на о ча ра ма, тај се не ће дво у ми ти.

За ко ни се одав но не до но се на кон те мељ них при прем них ра до ва у ко-
ји ма уче ству је стру ка – а за при пре ма ње нпр. ЗЈа вИнф стру ка ни су са мо они 
ко ји се ба ве ме диј ским пра вом! – у ко ји ма ће се по дроб но обра зло жи ти сва ки 
аспе кат мо гу ћих про ме на; за ко ни се не до но се на осно ву исто та ко суп стан-
ци ра ног обра зло же ња овла шће ног пред ла га ча; о пред ло же ним за ко ни ма се 
су штин ски не рас пра вља у На род ној скуп шти ни – ни ти у окви ру над ле жног 
од бо ра, ни ти у пле ну му. До но ше ње ЗЈа вИнф је школ ски при мер за та ко не-
што, и ни је са мо пред мет овог ра да по ка за тељ ре че ног. То је и ап сурд на 
од ред ба по ко јој у ме диј ским спо ро ви ма „не ма ми ро ва ња по ступ ка” (чл. 123 
ст. 5 ЗЈа вИнф). На и ме, ми ро ва ње по ступ ка у тре нут ку до но ше ња ЗЈа вИнф 
ни је по сто ја ло већ пу них де сет го ди на!67 Дру ги при мер је од ред ба о ме сној 
над ле жно сти по ко јој је (ис кљу чи во) ме сно над ле жан суд пре ма се ди шту 
из да ва ча (чл. 121 ЗЈа вИнф), с об зи ром да је са мо пар ме се ци пре то га до нет 
За кон о се ди шти ма и под руч ји ма су до ва и јав них ту жи ла штва68 пре ма ко јем 

67 Оно је на пу ште но већ до но ше њем ЗПП из 2004. го ди не. Са да шњи ЗПП (2011) на ста-
вио је тај курс.

68 СГ РС 101/13.
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је ме сна над ле жност у ме диј ским пар ни ци ма кон цен три са на код Ви шег суда 
у Бе о гра ду (чл. 4 ст. 2 leg. cit.). Због то га се суд ска прак са на шла у про бле му, 
а ВКС је у сво јим од лу ка ма дао пред ност „ста ри јој” од ред би у од но су на 
„но ву”,69 што је мо жда прав но по ли тич ки оправ да но, али је устав но прав но 
ве о ма спор но.

Сто га, по ру ка овог ра да ни је са мо по зив на из ме ну ЗЈа вИнф, већ ука-
зи ва ње на пре ко по треб ну про ме ну ком плет ног за ко но дав ног при сту па.
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Abstract: Serbian Law on Public Information and Media, following its 
predecessor, prescribes so called one-sided appeal against a judgment in a 
litigation over the right to respond to information –appeal is not submitted to the 
other party. In addition, in such litigation, revision (second instance appeal on 
points of law) is inadmissible. In this paper such major exception to the general 
rules of civil procedure is examined with regard to its constitutionality. It turns 
out that the concept of one-sided appeal is partially unconstitutional, in the sense 
of limiting the right to be heard as part of the right to a fair trial. After denying 
the possibility of teleological reduction, one of the two possible ways of legislative 
solution is proposed, and that is simply abandoning the concept of one-sidedness 
of the appeal.
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Ausschluss der Be ru fung sbe ant wor tung im Ge gen dar stel lungsstre it 
Zur Verfassungsmäßig ke it der Be ru fung se in se i tig ke it nebst  

Re vi si on sun stat thaf tig ke it

Zusammenfassung: Ser bisches Me di en ge setz von 2014, se i nem Vorgänger 
fol gend, si eht die Be ru fung se in se i tig ke it im Ge gen dar stel lungsstre it vor. Da bei 
ist die Re vi sion in di e sem Stre it un stat thaft. Die Ab han dlung gre ift di e se er he blic he 
Au snah me von all ge me i ner Re gel des Zi vil pro zes ses im Sin ne ihrer Verfassungs-
mäßig ke it auf. Es wird ge ze igt, dass das Kon zept der Be ru fung se in se i tig ke it te il we i se 
ver fas sun gswi drig ist, und zwar als unzulässige Einschränkung des An spruchs 
auf rec htlic hes Gehör. Nach Ver ne i nung der Möglichkeit ei ner ver fas sung skon-
for men te le o lo gischen Re duk tion wird ei ne von zwei möglichen ge set zge be rischen 
Lösungen vor geschla gen – er sat zlo se Stre ic hung der Be ru fung se in se i tig ke it. 

Schlüsselwörter: An spruch auf Ge gen dar stel lung; Be ru fung sbe ant wor tung; 
Be ru fung se in se i tig ke it; An spruch auf rec htlic hes Gehör; Gle ic hhe it der Par te ien; 
Pro zes swaf fen gle ic hhe it; fa i res Ver fa hren.

Да тум при је ма ра да: 30.08.2021.
Да тум при хва та ња ра да: 24.01.2022.
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УО БИ ЧА ЈЕ НО БО РА ВИ ШТЕ ДЕ ТЕ ТА У  
ПРАК СИ СУ ДА ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ*

Сажетак: У ра ду је при ка за на и ана ли зи ра на прак са Су да Европ ске 
уни је ко ја се од но си на од ре ђи ва ње уо би ча је ног бо ра ви шта де те та. Та бо-
га та и ути цај на прак са је не из о став ни еле мент у упо зна ва њу с овим пој мом 
ко је је нео п ход но ра ди пра вил не и јед но о бра зне при ме не Кон вен ци је о гра ђан-
ско прав ним аспек ти ма ме ђу на род не от ми це де це, Кон вен ци је о над ле жно-
сти, ме ро дав ном пра ву, при зна њу и из вр ше њу од лу ка и са рад њи у ма те ри ји 
ро ди тељ ске од го вор но сти и ме ра за за шти ту де це, Про то ко ла о ме ро дав ном 
пра ву за оба ве зе из др жа ва ња, Kонвенције о ме ђу на род ном оства ри ва њу 
из др жа ва ња де це и дру гих чла но ва по ро ди це и Кон вен ци је о за шти ти де це 
и са рад њи у обла сти ме ђу на род ног усво је ња. Сви ови ме ђу на род ни ин стру-
мен ти ко ји су на сна зи у Ср би ји ко ри сте уо би ча је но бо ра ви ште де те та као 
тач ку ве зи ва ња.

Прак са Су да Европ ске уни је омо гу ћа ва са гле да ва ње ни за окол но сти, 
ко је тре ба узе ти у об зир ка да је спор но уо би ча је но бо ра ви ште де те та. Суд 
је, по чев ши од 2007. го ди не, био у при ли ци да од го во ри на мно га прет ход на 
пи та ња ко ја су по ста вља на у ве зи са ту ма че њем овог кључ ног пој ма за при-
ме ну ха шких кон вен ци ја о за шти ти де це, ко ја су се од но си ла на при су ство, 
ду жи ну бо рав ка, на ме ре ро ди те ља, ин те гри са ност де те та у дру штве ну и 
по ро дич ну сре ди ну и зна чај др жа вљан ства, је зи ка и кул тур них ве за де те та. 
У овом ра ду ода бра не су че ти ри од лу ке ко је су се на мет ну ле као нај ва жни-
је: А, Мер кре ди про тив Че фа, Ц про тив М и ХР.

Ма да се од лу ке Су да од но се на Дру гу бри сел ску уред бу (Уред бу Са ве та 
ЕЗ бр. 2201/2003) ко ја та ко ђе са др жи по јам уо би ча је но бо ра ви ште, оне вр ше 
сна жан ути цај на ту ма че ње истог пој ма у на ве де ним ха шким кон вен ци ја ма, 
и то не са мо у др жа ва ма ко је су чла ни це Уни је. Под ути ца јем тих од лу ка, 

* Овај рад на пи сан је у окви ру ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви 
прав ни иза зо ви“.
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ме ња се и ме ђу соб но ускла ђу је прак са су до ва у Ау стра ли ји, Ка на ди, Сје ди ње-
ним Аме рич ким Др жа ва ма, Ује ди ње ном Кра љев ству, на Но вом Зе лан ду и у 
дру гим зе мља ма, те је сто га ко ри сно и за на ше су ди је да се упо зна ју са њи ма.

Кључнеречи:уо би ча је но бо ра ви ште де те та, от ми ца де те та, Суд 
Европ ске уни је. 

1. УВОД

Од ре ђи ва ње уо би ча је ног бо ра ви шта де те та од ин те ре са је за на ше су до ве 
ра ди пра вил не при ме не Кон вен ци је о гра ђан ско прав ним аспек ти ма ме ђу-
на род не от ми це де це,1 Кон вен ци је о над ле жно сти, ме ро дав ном пра ву, при-
зна њу и из вр ше њу од лу ка и са рад њи у ма те ри ји ро ди тељ ске од го вор но сти 
и ме ра за за шти ту де це,2 Про то ко ла о ме ро дав ном пра ву за оба ве зе из др жа-
ва ња,3 Кон вен ци је о ме ђу на род ном оства ри ва њу из др жа ва ња де це и дру гих 
чла но ва по ро ди це4 и Кон вен ци је о за шти ти де це и са рад њи у обла сти ме ђу-
на род ног усво је ња.5 Уо би ча је но бо ра ви ште де те та има по себ но ва жно ме сто 
у при ме ни Ха шке кон вен ци је о от ми ци, у ко јој су му до де ље не две уло ге: 
да од ре ди по ље при ме не кон вен ци је и да од ре ди ме ро дав но пра во за два 
пи та ња ко ја де тер ми ни шу за ко ни тост од во ђе ња/за др жа ва ња: а) да ли под-

1 Con ven tion of 25 Oc to ber 1980 on the Ci vil Aspects of In ter na ti o nal Child Ab duc tion. Кон-
вен ци ја о гра ђан ско прав ним аспек ти ма ме ђу на род не от ми це де це усво је на је 25. ок то бра 1980, 
а сту пи ла је на сна гу 1. де цем бра 1983. СФРЈ је ра ти фи ко ва ла ову кон вен ци ју („Слу жбе ни лист 
СФРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри“, бр. 7/91); у да љем тек сту: Ха шка кон вен ци ја о от ми ци.

2 Con ven tion of 19 Oc to ber 1996 on Ju ris dic tion, Ap pli ca ble Law, Re cog ni tion, En for ce ment 
and Co-ope ra tion in Re spect of Pa ren tal Re spon si bi lity and Me a su res for the Pro tec tion of Chil-
dren. Кон вен ци је о над ле жно сти, ме ро дав ном пра ву, при зна њу и из вр ше њу од лу ка и са рад-
њи у ма те ри ји ро ди тељ ске од го вор но сти и ме ра за за шти ту де це усво је на је 19. ок то бра 1996, 
а сту пи ла је на сна гу 1. ја ну а ра 2002. Ср би ја је ра ти фи ко ва ла ову кон вен ци ју („Слу жбе ни 
гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри“, бр. 20/2015); у да љем тек сту: Ха шка кон вен ци ја о ро-
ди тељ ској од го вор но сти и ме ра ма за за шти ту де це.

3 Pro to col of 23 No vem ber 2007 on the Law Ap pli ca ble to Ma in te nan ce Obli ga ti ons, Про-
то кол о ме ро дав ном пра ву за оба ве зе из др жа ва ња усво јен је 23. но вем бра 2007, а сту пио на 
сна гу 1. ја ну а ра 2013. Ср би ја је ра ти фи ко ва ла овај про то кол („Слу жбе ни гла сник РС – Ме-
ђу на род ни уго во ри“, бр. 1/2013).

4 Con ven tion of 23 No vem ber 2007 on the In ter na ti o nal Re co very of Child Sup port and 
Ot her Forms of Fa mily Ma in te nan ce. Кон вен ци ја о ме ђу на род ном оства ри ва њу из др жа ва ња 
де це и дру гих чла но ва по ро ди це усво је на је 23. но вем бра 2007, а сту пи ла на сна гу 1. ја ну а-
ра 2013. Ср би ја је ра ти фи ко ва ла ову кон вен ци ју („Слу жбе ни гла сник РС – Ме ђу на род ни 
уго во ри“, бр. 4/2020).

5 Con ven tion of 29 May 1993 on Pro tec tion of Chil dren and Co-ope ra tion in Re spect of In-
ter co un try Adop tion. Кон вен ци ја о за шти ти де це и са рад њи у обла сти ме ђу на род ног усво је-
ња усво је на је 29. ма ја 1993, а сту пи ла је на сна гу 1. ма ја 1995. Ср би ја је ра ти фи ко ва ла ову 
кон вен ци ју („Слу жбе ни гла сник РС – Ме ђу на род ни уго во ри“, бр. 12/2013).
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но си лац зах те ва за по вра так де те та има пра во на ста ра ње о де те ту и б) да ли 
је до шло до по вре де пра ва на ста ра ње.6 Ин ди рект но, на осно ву деј ства Кон-
вен ци је, уо би ча је но бо ра ви ште де те та по ста је и основ ме ђу на род не над ле-
жно сти за од лу чи ва ње о ме ри тор ним пи та њи ма ро ди тељ ског пра ва ко ја 
укљу чу ју ста ра ње о де те ту и од ре ђи ва ње ње го вог ме ста бо рав ка.7

Суд Европ ске уни је је, по чев ши од 2007. го ди не, био у при ли ци да од-
го во ри на мно га прет ход на пи та ња ко ја су по ста вља на у ве зи са ту ма че њем 
овог кључ ног пој ма за при ме ну ха шких кон вен ци ја о за шти ти де це.8 Прак са 
Су да Европ ске уни је омо гу ћа ва са гле да ва ње ни за окол но сти ко је тре ба узе-
ти у об зир ка да је спор но уо би ча је но бо ра ви ште де те та.

Циљ овог ра да је да ука же до ма ћим су до ви ма на до бру прак су у ту ма-
че њу пој ма „уо би ча је но бо ра ви ште“. У том ци љу су у че твр том по гла вљу при-
ка за не и ана ли зи ра не нај ва жни је од лу ке ви ше ин стан це Су да Европ ске уни је 
(у да љем тек сту: Суд или Суд Европ ске уни је). То су од лу ке до не те у сле де ћим 
пред ме ти ма: (4.1) пред мет А; (4.2) пред мет Мер кре ди про тив Че фа; (4.3) 
пред мет Ц про тив М; и (4.4) пред мет ХР.9 Пре то га, у дру гом по гла вљу је 
об ја шње но за што уо би ча је но бо ра ви ште ни је де фи ни са но у ак ти ма Ха шке 
кон фе рен ци је. У тре ћем по гла вљу ис так ну те су нај ва жни је окол но сти ко је су-
до ви узи ма ју у об зир при ли ком од ре ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта де те та.

2. УО БИ ЧА ЈЕ НО БО РА ВИ ШТЕ КАО ЧИ ЊЕ НИЧ НИ ПО ЈАМ

По зна то је да за слу ге, али и кри ти ке због уво ђе ња пој ма уо би ча је ног 
бо ра ви шта у кон вен циј ско ме ђу на род но при ват но пра во при па да ју Ха шкој 

6 Paul Be a u mont, Jayne Hol li day, “Ha bi tual Re si den ce” In Child Ab duc tion Ca ses: Hybrid 
Ap pro ach Is Now The Norm But How Much We ight Sho uld Be Gi ven To Pa ren tal In ten tion? Li ber 
Ami co rum Mo ni ka Pauknerová. Mag da le na Pfe if fer еt alt. (eds.) Wol ters Klu wer, Prag 2021, 33.

7 Mаја Ста ни ву ко вић, О по тре би да се наш За кон о бра ку и по ро дич ним од но си ма усклади 
са Ха шком кон вен ци јом о од во ђе њу де це, Гла сник адво кат ске ко мо ре Вој во ди не, 3–4/2004, 96. 

8 Под ха шким кон вен ци ја ма о за шти ти де це под ра зу ме ва ју се све на бро ја не кон вен-
ци је у фу сно та ма 2–6, ма да се тај из раз по не кад ко ри сти да озна чи са мо Ха шку кон вен ци ју 
о ме ђу на род ној над ле жно сти, ме ро дав ном пра ву, при зна њу и из вр ше њу од лу ка и са рад њи 
у ма те ри ји ро ди тељ ске од го вор но сти и ме ра за за шти ту де це (енгл. Ha gue Chil dren Pro tec tion 
Con ven tion). Ха шка кон фе рен ци ја, ме ђу тим, тре ти ра све ове кон вен ци је као део за шти те 
де це у ши рем сми слу и по не кад из на зи ва и „деч јим кон вен ци ја ма“ (Chil dren’s con ven ti ons), 
али ау тор сма тра да је при ме ре ни ји тер мин „кон вен ци је о за шти ти де це“. Ви де ти оп шир-
ни је об ја шње ње на сај ту Ха шке кон фе рен ци је: chro me-ex ten si on://efa idnbmnnnibpcajpcglcle-
fin dmkaj/vi e wer.html?pdfurl=https%3A%2F%2Fas sets.hcch.net%2Fdocs%2Fc3433c56-4627-
4dbb-92a7-b2eaa5cea6cc.pdf

9 По ред ових, Суд је о уо би ча је ном бо ра ви шту де те та од лу чи вао и у пред ме ти ма 
C-111/17 PPU, OL v PQ 8 Ju ne 2017 (https://www.in ca dat.co m/en /ca se/1344), C-85/18 PPU, CV v 
DU 10 April 2018, C-393/18 PPU, UD v XB 17 Oc to ber 2018 C-499/15 W, V v X 15 Fe bru ary 2017 
и C-603/20 PPU SS v MCP. In ctad HC/E/IN 1502.
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кон фе рен ци ји за ме ђу на род но при ват но пра во. Уо би ча је но бо ра ви ште де те-
та (ма ло лет ни ка) по ја вљу је се као тач ка ве зи ва ња већ у Кон вен ци ји о ста ра-
тељ ству над ма ло лет ни ци ма из 1902.10 Идеј но ре ше ње ове тач ке ве зи ва ња, 
ко ја је тре ба ло да за ме ни до ми цил са сто ја ло се у то ме да се од ба це сви нор-
ма тив ни еле мен ти у прав ном пој му до ми ци ла ко ји су по сто ја ли у прав ним 
де фи ни ци ја ма раз ли чи тих прав них си сте ма и да се на гла сак, уме сто то га, 
ста ви на чи ње нич ни суп страт. Сма тра ло се да сва ки суд при ре ша ва њу пред-
ме та тре ба сам да оце ни, по ла зе ћи од чи ње ни ца, да ли се мо же сма тра ти да 
де те има ha bi tual re si den ce/re si den ce ha bi tu el le у од ре ђе ној зе мљи, а су до ви 
ко ји би евен ту ал но ка сни је од лу чи ва ли о при зна њу ње го ве од лу ке тре ба ту 
оце ну да при хва те без да љег пре и спи ти ва ња. Ка ко би се спро ве ла ова иде-
ја, све сно је уло жен труд да се из бег не де фи ни са ње пој ма „уо би ча је но бо ра-
ви ште“.11 Ха шка кон фе рен ци ја ко ри сти ла је ову тач ку ве зи ва ња у ве ћи ни 
сво јих кон вен ци ја, али ни у јед ну од њих ни је увр сти ла ње ну де фи ни ци ју. 
Тај при ступ при ме њен је и у Ха шкој кон вен ци ји о от ми ци и дру гим кон вен-
ци ја ма о за шти ти де це ко је смо прет ход но по ме ну ли.

Ме ђу тим, оче ки ва ња да ће се на тај на чин по сти ћи уни форм на ре ше ња 
из ја ло ви ла су се,12 а из на ла же ње сми сла овог пој ма у сва ком по је ди нач ном 
слу ча ју, по ка за ло се у суд ској прак си, ни је ни ма ло лакo.13 Уо би ча је но бо ра-
ви ште про би ло се на пр во ме сто спор них пи та ња око ко јих се во де спо ро ви 
ве за ни за Ха шку кон вен ци ју о от ми ци.14 У од лу ка ма су до ва по ја ви ли су се 
раз ли чи ти опи си овог пој ма, од ко јих су не ки има ли све од ли ке прав но-тех-
нич ке де фи ни ци је.

3. ОКОЛ НО СТИ КО ЈЕ УТИ ЧУ НА  
УО БИ ЧА ЈЕ НО БО РА ВИ ШТЕ

Јед на од ка рак те ри сти ка ста ту са де те та је сте да не мо же са мо стал но 
до но си ти од лу ке о пи та њи ма ко ја бит но ути чу на ње гов жи вот, па ни од лу-
чи ва ти о свом ме сту бо рав ка. Ме сто бо рав ка де те та за ви си од од лу ке јед ног или 
оба ро ди те ља или дру гог ли ца ко је је за ду же но за ста ра ње о ње му или ако 
се ро ди те љи о то ме спо ре или их оно не ма, од од лу ке су да или дру гог над ле-
жног ор га на. Упра во је у Ха шкој кон вен ци ји о гра ђан ско прав ним аспек ти ма 

10 https://www.hcch.net/en/in stru ments/th e-ol d-con ven ti ons/1902-gu ar di an ship-con ven tion
11 Oпширније о уво ђе њу овог пој ма ви де ти: L.I. de Win ter, Na ti o na lity or do mi ci le?: the 

pre sent sta te of af fa irs, 128 Col lec ted Co ur ses of the Ha gue Aca demy of In ter na ti o nal Law 347 (1969).
12 Rho na Schuz, The Ha gue Child Ab duc tion Con ven tion and Re-re lo ca tion dis pu tes, In ter-

na ti o nal Jo ur nal of Law, Po licy and The Fa mily, 2021, 6. 
13 P. Be a u mont, J. Hol li day, 2021, 28.
14 Rho na Schuz, The Child Ab duc tion Con ven tion: A Cri ti cal Analysis, 2013, 175.
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ме ђу на род не от ми це де це15 ова за ви сност де чи јег ме ста бо рав ка ис так ну та 
у де фи ни ци ји пој ма ста ра ња о де те ту, ко је об у хва та пра во на од ре ђи ва ње 
ме ста бо рав ка де те та.16 Због то га су су до ви по је ди них зе ма ља у по чет ку 
сма тра ли да ме сто бо рав ка де те та мо ра да се од ре ђу је ис кљу чи во пре ма во-
љи ро ди те ља ко ји има пра во да од лу чу је о то ме. Уко ли ко оба ро ди те ља 
има ју пра во да од лу чу ју, ни је дан од њих не мо же про ме ни ти ме сто бо рав ка 
де те та без са гла сно сти дру гог. На ме ра да се од ре ђе но ме сто учи ни ме стом 
уо би ча је ног бо ра ви шта та ко ђе се мо ра од ре ђи ва ти пре ма на ме ри ро ди те ља. 
Овај при ступ је озна чен као за ви сни мо дел од ре ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта 
де те та.17 С дру ге стра не, по ја ви ло се схва та ње да се уо би ча је но бо ра ви ште 
де те та мо ра утвр ђи ва ти не за ви сно од уо би ча је ног бо ра ви шта ро ди те ља и 
не за ви сно од њи хо ве во ље, во де ћи ра чу на са мо о ве за ма де те та са од ре ђе ним 
ме стом, тј. од ре ђе ном зе мљом. По пра ви лу, ка да се при ме њу је не за ви сни 
при ступ, има ви ше окол но сти ко је се ис пи ту ју при ли ком утвр ђи ва ња уо би-
ча је ног бо ра ви шта. Њи ма се не по кла ња увек јед на ка па жња у од лу ка ма 
су до ва, и оне не ука зу ју увек на исту др жа ву. Због то га су при мет не раз ли-
ке у ту ма че њу овог кључ ног пој ма у суд ској прак си др жа ва чла ни ца ха шких 
кон вен ци ја.18 Уо че но је да у но ви је вре ме, ме ђу окол но сти ма ко је се узи ма ју 
у об зир, ва жно ме сто за у зи ма ју и на ме ре ро ди те ља, што је озна че но као хи-
брид ни при ступ.19 По је ди ни ау то ри ис ти чу тренд ка кон вер ген ци ји суд ске 

15 О Ха шкој кон вен ци ји о от ми ци у до ма ћој ли те ра ту ри ви де ти: Гор да на Ко ва чек Ста-
нић, По ро дич но прав ни аспек ти ме ђу на род не, ро ди тељ ске от ми це де це, Ана ли Прав ног 
фа кул те та у Бе о гра ду, 2/ 2012, 74–94. Ма ри ја Кр ва вац, Је ле на Бе ло вић, Ме ђу на род на от-
ми ца де це, Прав ни жи вот 10/ 2017, 155–168. Са ња Мар ја но вић, Ме ђу на род на от ми ца де це 
– но ви не у ме ђу на род ном при ват ном пра ву Ср би је, Те мат ски збор ник ра до ва Прав ног фа-
кул те та у Ни шу – За шти та људ ских и ма њин ских пра ва у европ ском прав ном про сто ру, 
том 7, 2018, 131–145. Пе тар Ђун дић, Ре дов но бо ра ви ште де те та у прак си при ме не Ха шке 
кон вен ци је о гра ђан ско прав ним аспек ти ма ме ђу на род не от ми це де це од 25. ок то бра 1980. 
го ди не, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду (Збор ник ра до ва ПФНС), 2/2004, 
551–570. Ду ши ца Па лач ко вић, Кон вен ци ја о гра ђан ско прав ним аспек ти ма ме ђу на род не 
от ми це де це: Про це сно прав не им пли ка ци је, Прав ни жи вот, 11/2012, 863–876. Ма ја Ста ни-
ву ко вић, Пе тар Ђун дић, Пра во на ви ђа ње де те та и Ха шка кон вен ци ја о гра ђан ско прав ним 
аспек ти ма ме ђу на род не от ми це де це, Прав ни жи вот, 10/2010, 25–45. Сан дра Са мар џић, 
По тре бе и мо гућ но сти аде кват ни јег ту ма че ња Ха шке кон вен ци је о гра ђан ско-прав ним 
аспек ти ма ме ђу на род не от ми це де це у слу ча ју на си ља у по ро ди ци, Збор ник ра до ва ПФНС, 
1/2013, 309–331.

16 Ха шка кон вен ци ја о от ми ци, члан 5 тач ка а: „пра во на ста ра ње“ укљу чу је пра ва 
ко ја се од но се на ста ра ње о лич но сти де те та, а по себ но пра во на од ре ђи ва ње ме ста бо рав ка 
де те та.

17 R. Schuz, 2013, 186.
18 Ibid., 175. Paul Be a u mont, Jayne Hol li day, Re cent De ve lop ments on the Me a ning of „Ha-

bi tual Re si den ce“, in Al le ged Child Ab duc tion Ca ses, Pri va te In ter na ti o nal Law in the Ju ri spru-
den ce of Eu ro pean Co urts – Fa mily at Fo cus (Fa mily at Fo cus), Mi re la Žu pan ed. Fa culty of Law 
Osi jek, Osi jek 2015, 15, 41.

19 R. Schuz, 2013, 192. P. Be a u mont, J. Hol li day, 2021, 27.
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прак се о ту ма че њу уо би ча је ног бо ра ви шта усва ја њем хи брид ног при сту па 
у го то во свим др жа ва ма чла ни ца ма ха шких кон вен ци ја.20 Би ло да је ова оп-
сер ва ци ја тач на или не, не ма сум ње у то да од лу ке ути цај них су до ва као 
што је Суд Европ ске уни је мо гу до при не ти хар мо ни за ци ји ту ма че ња овог 
пој ма. Окол но сти ко је, по ред на ме ре ро ди те ља, до би ја ју нај ви ше про сто ра 
у обра зло же њи ма су до ва је су ду жи на бо рав ка и ин те гри са ност (укла па ње) 
де те та у по ро дич ну и дру штве ну сре ди ну.

3.1. Ду жи на бо рав ка 

Пр ва окол ност ко ју су до ви узи ма ју у об зир је сте ду жи на бо рав ка де те-
та у др жа ви у ко јој тре ба уста но ви ти уо би ча је но бо ра ви ште. Пре све га, де те 
мо ра да бу де при сут но, да бо ра ви у тој др жа ви и тај бо ра вак не би тре ба ло 
да бу де крат ко тра јан да би се сма трао уо би ча је ним, али од ово га пра ви ла 
има из у зе та ка, као што ће мо ка сни је ви де ти. Као и код од ра слих ли ца, што 
је бо ра вак де те та у од ре ђе ној др жа ви ду жи, сла би ути цај оста лих окол но сти 
ко је ути чу на оце ну о уо би ча је ном бо ра ви шту. Кон вен ци је не од ре ђу ју ко-
ли ко је вре ме на по треб но да про тек не да би се сма тра ло да де те ко је бо ра ви 
у јед ној др жа ви у њој има уо би ча је но бо ра ви ште. Ипак, по сле го ди ну да на 
од от ми це мо же се раз ма тра ти пи та ње да ли се де те при ла го ди ло но вој сре-
ди ни при ли ком од лу чи ва ња о зах те ву за по вра так де те та.21 Бу ду ћи да је 
при ла го ђе ност сре ди ни та ко ђе јед на од окол но сти ко је ути чу на за кљу чак о 
за сни ва њу уо би ча је ног бо ра ви шта, им пли цит на је прет по став ка да је по сле 
го ди ну да на бо рав ка то ме сто по ста ло уо би ча је но бо ра ви ште чак и ка да је 
од во ђе ње/за др жа ва ње у том ме сту би ло не за ко ни то. Исто та ко, ме ђу на род-
на над ле жност су да у ме сту уо би ча је ног бо ра ви шта де те та да од лу чу је о 
ме ра ма за за шти ту ње го ве лич но сти и имо ви не не пре ста је ње го вим не за-
ко ни тим од во ђе њем/за др жа ва њем, не го се за др жа ва у ро ку од го ди ну да на 
од да на не за ко ни тог од во ђе ња/за др жа ва ња.22 По про те ку ро ка, над ле жност 
пре ла зи на ор га не но вог ме ста бо рав ка под усло вом да ни је по кре нут по сту пак 
за по вра так де те та и да се де те у ме ђу вре ме ну при ла го ди ло но вој сре ди ни. 
Из ових од ре да ба ко је ре гу ли шу ме ђу на род ну над ле жност за од лу чи ва ње о 

20 R. Schuz, 2021, 7. P. Be a u mont, J. Hol li day, 2021, 29.
21 Ха шка кон вен ци ја о от ми ци, члан 12 став 2.
22 Члан 7 став 1 Кон вен ци је о ро ди тељ ској од го вор но сти и ме ра ма за за шти ту де це 

(1996). Реч је, у ства ри, о про ду же ној мо гућ но сти за сни ва ња над ле жно сти ко ја тра је го ди ну 
да на од не за ко ни тог од во ђе ња/за др жа ва ња. Пре ма ста ву 2 Кон вен ци је, од во ђе ње или за др-
жа ва ње де те та сма тра се не за ко ни тим: а) ако је ти ме по вре ђе но пра во на ста ра ње, би ло за јед-
нич ко или са мо стал но, ко је при па да ли цу, уста но ви или дру гом те лу пре ма пра ву др жа ве 
у ко јој је де те има ло уо би ча је но бо ра ви ште не по сред но пре од во ђе ња од но сно за др жа ва ња; 
и б) ако се у тре нут ку од во ђе ња или за др жа ва ња то пра во ствар но вр ши ло би ло за јед нич ки 
би ло са мо стал но, или би се вр ши ло да ни је до шло до од во ђе ња од но сно за др жа ва ња.
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ме ри тор ним пи та њи ма ста ра ња о де ци, сле ди да је бо ра вак од го ди ну да на 
по пра ви лу до во љан за сти ца ње но вог уо би ча је ног бо ра ви шта под усло вом 
да је при сут на још јед на окол ност – ин те гри са ност де те та у дру штве ну сре-
ди ну. С дру ге стра не, оне по ка зу ју да ни го ди ну да на бо рав ка не мо ра би ти 
пре суд но ако се де те ни је укло пи ло у но ву сре ди ну.

3.2. На ме ре ро ди те ља

Де те ко је је под ро ди тељ ским ста ра њем не од лу чу је са мо стал но о ме сту 
где ће бо ра ви ти, већ од лу ку о то ме до но се ро ди те љи вр ше ћи сво је ро ди тељ-
ско пра во. Ути цај на ме ра ро ди те ља на ро чи то до ла зи до из ра жа ја у си ту а ци-
ја ма ка да је реч о пре се ље њу це ле по ро ди це у дру гу зе мљу. Та да, уко ли ко је 
на ме ра ро ди те ља да се по ро ди ца на ста ни у дру гој зе мљи, де те као и ро ди те љи, 
мо же да стек не уо би ча је но бо ра ви ште у тој зе мљи од са мог по чет ка, од мах 
по пре се ље њу (без об зи ра на ве о ма кра так бо ра вак и на чи ње ни цу да се још 
ни је при ла го ди ло сре ди ни). Ово по твр ђу је и Ха шка кон вен ци ја о ро ди тељ-
ској од го вор но сти и ме ра ма за за шти ту де це, јер ка да је про ме на уо би ча је ног 
бо ра ви шта де те та за ко ни та, над ле жни, пре ма чла ну 5 став 2, по ста ју ор га ни 
др жа ве но вог уо би ча је ног бо ра ви шта.23 Не ма за др жа ва ња над ле жно сти ор-
га на др жа ве у ко јој је де те прет ход но има ло уо би ча је но бо ра ви ште. Та ко ђе, 
пре се ље ње де те та са јед ним ро ди те љем ко ји има на ме ру да се на ста ни у 
дру гој зе мљи мо же да до ве де до тре нут не про ме не уо би ча је ног бо ра ви шта 
уко ли ко тај ро ди тељ по пра ву ра ни јег уо би ча је ног бо ра ви шта де те та (пре пре-
се ље ња) има овла шће ње да са мо стал но од лу чу је о ме сту бо рав ка де те та.24 

Ма да су ова пра ви ла ја сна, мо гу по сто ја ти си ту а ци је ка да овај су бјек-
тив ни кри те ри јум ни је по у здан. Про блем на ста је, на при мер, ка да се спор о 
уо би ча је ном бо ра ви шту де те та ја вља из ме ђу ро ди те ља ко ји су се не дав но 
пре се ли ли у но ву зе мљу са на ме ром да се у њој на ста не, па је дан од ро ди те-
ља про ме ни ми шље ње и по же ли да се вра ти у по ла зну зе мљу, а дру ги ин си-
сти ра на остан ку у но вој зе мљи бо рав ка.25 Сли чан про блем по ја вљу је се и у 
си ту а ци ји ка да су ро ди те љи са де те том оти шли у дру гу зе мљу с на ме ром 
да та мо бу ду са мо при вре ме но, од ре ђе ни пе ри од, ка ко би оба ви ли не ки за-
да так (нпр. због сту ди ја или по слов ног про јек та), па по том је дан од њих 
про ме ни ми шље ње и по же ли да у тој зе мљи оста не за стал но, док се дру ги 
ро ди тељ то ме про ти ви. У та квим си ту а ци ја ма, на ме ре ро ди те ља ко је су у 

23 Con ven tion du 19 oc to bre 1996 con cer nant la compéten ce, la loi ap pli ca ble, la re con na is-
san ce, l’exécu tion et la co opéra tion en ma tiè re de re spon sa bi lité pa ren ta le et de me su res de pro-
tec tion des en fants, Paul La gar de, Rap port ex pli ca tif, 552.

24 О то ме све до чи од лу ка у пред ме ту Мер кре ди ко ја ће би ти пред мет ана ли зе. Вид. у 
истом сми слу и P. Be a u mont, J. Hol li day, 2015, 55.

25 R. Schuz, 2021.
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јед ном тре нут ку би ле исто вет не и је дин стве не по сле пре се ље ња или при вре-
ме не про ме не ме ста бо рав ка су се про ме ни ле и раз ли ку ју се, те је по треб но 
од ре ди ти уо би ча је но бо ра ви ште де те та на осно ву дру гих кри те ри ју ма.

3.3. Ин те гри са ност у дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну

Тре ћа окол ност ко ја мо же би ти бит на је сте ин те гри са ње (укла па ње) 
де те та у дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну у од ре ђе ном ме сту/зе мљи. Узима-
ју ћи у об зир ове окол но сти, уо би ча је но бо ра ви ште де те та мо гу ће је утвр ди ти 
не за ви сно од уо би ча је ног бо ра ви шта ро ди те ља и за сно ва ти чак и про тив но 
на ме ра ма јед ног или оба ро ди те ља уко ли ко је де те кре ну ло у вр тић или шко-
лу, сте кло при ја те ље, из гра ди ло ве зу са род би ном у зе мљи у ко јој бо ра ви и 
слич но. 

4. УО БИ ЧА ЈЕ НО БО РА ВИ ШТЕ У ПРАК СИ СУ ДА  
ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ

Суд Европ ске уни је је у ви ше на вра та од лу чи вао о ту ма че њу пој ма уоби-
ча је ног бо ра ви шта де те та, по пред ло зи ма за од лу чи ва ње о прет ход ном пи-
та њу у кон тек сту Уред бе Са ве та (ЕЗ) бр. 2201/2003 о над ле жно сти, при зна-
њу и из вр ше њу од лу ка у брач ним ства ри ма и ства ри ма ро ди тељ ске од го вор-
но сти (Дру га бри сел ска уред ба).26 Од ред бе униј ског про пи са (чла но ви 10 11, 
40–45) до пу њу ју од ред бе Ха шке кон вен ци је о от ми ци и има ју пред ност у 
при ме ни у од но су на Ха шку кон вен ци је о ро ди тељ ској од го вор но сти и ме-
ра ма за за шти ту де це уко ли ко де те у пи та њу има уо би ча је но бо ра ви ште на 
те ри то ри ји др жа ве чла ни це Уни је (члан 61). Ма да се од лу ке Су да од но се на 
Дру гу бри сел ску уред бу, оне има ју ве ли ки ути цај на су до ве др жа ва чла ни-
ца Ха шке кон вен ци је о от ми ци. Под ути ца јем тих од лу ка, ме ња се прак са 
су до ва у Ау стра ли ји, Ка на ди, Но вом Зе лан ду, Сје ди ње ним Аме рич ким Др-
жа ва ма и Ује ди ње ном Кра љев ству.27 

26 Co un cil Re gu la tion (EC) No 2201/2003 of 27 No vem ber 2003 con cer ning ju ris dic tion and 
the re cog ni tion and en for ce ment of jud gments in ma tri mo nial mat ters and the mat ters of pa ren tal 
re spon si bi lity, re pe a ling Re gu la tion (EC) No 1347/2000, OJL 338, p. 1. Уред ба 2201/2003 је у 
ме ђу вре ме ну за ме ње на но вом Уред бом број 2019/1111 о над ле жно сти, при зна њу и из вр ше њу 
од лу ка у брач ним ства ри ма, ства ри ма ро ди тељ ске од го вор но сти и о ме ђу на род ној от ми ци 
де це, ко ја је сту пи ла на сна гу 22. ју ла 2019, а по чи ње да се при ме њу је од 1. ав гу ста 2022. на 
по ступ ке по кре ну те и од лу ке до не те по сле тог да ту ма.

27 Ben Köhler, Ris hi Gu la ti, Tho mas John, The El gar Com pa nion to the Ha gue Con fe ren ce 
on Pri va te In ter na ti o nal Law, Ed ward El gar Pu blis hing, 2020, 272. Ау то ри из ме ђу оста лих на-
во де сле де ће од лу ке: Su pre me Co urt of Ca na da, Of fi ce of the Chil dren’s Lawyer v. Ba lev, 2018 
SCC 16. UK Su pre me Co urt, A v. A and anot her (Chil dren: Ha bi tual Re si den ce) [2013] UKSC 60 
i US Su pre me Co urt 25 Fe bru ary 2020, Mo nasky v. Ta gli e ri. 
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4.1. Пред мет A28

4.1.1. Чи ње нич но ста ње

Тро је де це на ста ни ло се у Швед ској за јед но са мај ком и са очу хом. То ком 
ле та 2005. го ди не, по ро ди ца се вра ти ла у Фин ску да та мо про ве де школ ски 
рас пуст. Жи ве ли су у камп-при ко ли ца ма и се ли ли се од кам па до кам па. У 
ок то бру 2005. го ди не под не ли су зах тев слу жби со ци јал не за шти те у јед ном 
фин ском гра ду да им се до де ли со ци јал ни стан. Де ца те школ ске го ди не ни су 
кре ну ла у шко лу. Сре ди ном но вем бра, мај ка и очух су от пу то ва ли у Швед-
ску, оста вив ши де цу код очу хо ве се стре. Фин ски од бор за со ци јал но ста ра-
ње је убр зо по том ста вио све тро је де це под ста ра тељ ство и од ре дио им 
хи тан сме штај у хра ни тељ ску по ро ди цу, с обра зло же њем да су их ро ди те љи 
на пу сти ли. Мај ка и очух су се пр во обра ти ли од бо ру тра же ћи по ни штај ме ре. 
По што се то ни је до го ди ло, мај ка се обра ти ла ту жбом фин ском су ду, са зах-
те вом да се од лу ка од бо ра за со ци јал но ста ра ње по ни шти и да јој се де ца 
вра те на ста ра ње. Суд је од био ту жбу и по твр дио од лу ке од бо ра. Мај ка се 
за тим жа ли ла Вр хов ном управ ном су ду Фин ске, на во де ћи да фин ски суд 
ни је ме ђу на род но над ле жан јер су де ца др жа вља ни Швед ске са стал ним 
бо ра ви штем у Швед ској. Вр хов ни управ ни суд је пре ки нуо по сту пак и упу-
тио Су ду не ко ли ко прет ход них пи та ња од ко јих је јед но би ло ве за но за ту-
ма че ње пој ма „уо би ча је но бо ра ви ште де те та“ из Дру ге бри сел ске уред бе.

4.1.2. Став Су да

Суд је за у зео сле де ћи став: „По ред фи зич ког при су ства де те та, мо ра ју 
се узе ти у об зир и дру ге окол но сти ко је ука зу ју на то да при су ство ни је 
при вре ме ног или по вре ме ног ка рак те ра и да бо ра вак де те та од ра жа ва од ре-
ђе ни сте пен ин те гра ци је де те та у дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну. На ро-
чи то, тра ја ње, ре дов ност, усло ви и раз ло зи бо рав ка на те ри то ри ји др жа ве 
чла ни це и пре се ље ња по ро ди це у ту др жа ву, др жа вљан ство де те та, ме сто и 
усло ви шко ло ва ња, по зна ва ње је зи ка и по ро дич ни и дру штве ни од но си де-
те та у тој др жа ви мо ра ју се узе ти у об зир.“29

4.1.3. Ана ли за

У пр вој пре су ди у ко јој је ту ма чио по јам уо би ча је ног бо ра ви шта де те-
та из Дру ге бри сел ске уред бе, Суд је об ја снио по ла зну осно ву за ту ма че ње. 
Бу ду ћи да од ред бе униј ског про пи са ко је са др же овај по јам не упу ћу ју на 

28 Ca se C-523/07 Jud gment of the Co urt of Ju sti ce, 2 April 2009. IN CA DAT Re fe ren ce HC/E/ 
1000 (Пре су да A). 

29 Ibid, па су си 38 и 39.
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пра во др жа ва чла ни ца, ње гов сми сао се мо ра ау то ном но и јед но о бра зно ту-
ма чи ти у це лој Европ ској уни ји, по ла зе ћи од кон тек ста у ко јем се по јам ја вља 
и од ци ље ва за ко но дав ног ак та ко ји је у пи та њу. При ли ком ту ма че ња пој ма 
уо би ча је ног бо ра ви шта мо ра се по ћи од нај бо љег ин те ре са де те та и кри те-
ри ју ма нај бли же ве зе.30 До та да шња прак са Су да о ту ма че њу пој ма уо би ча-
је ног бо ра ви шта од ра слих не мо же се ди рект но при ме ни ти на од ре ђи ва ње 
уо би ча је ног бо ра ви шта де це.31 Уме сто то га, уо би ча је но бо ра ви ште де те та 
мо ра се уста но ви ти на осно ву свих окол но сти сва ког по је ди нач ног слу ча ја. 

У овом слу ча ју, од лу чи ва ње о уо би ча је ном бо ра ви шту оте жа ва ла је 
чи ње ни ца да су де ца са ро ди те љи ма на пу сти ла др жа ву свог уо би ча је ног 
бо ра ви шта (Швед ску) да би у Фин ској во ди ла но мад ски жи вот. Суд је фор-
му ли сао чи ње нич ни тест32 пре ма ко јем тре ба утвр ди ти да ли „бо ра ви ште 
де те та од ра жа ва од ре ђе ни сте пен ин те гра ци је у дру штве ну и по ро дич ну 
сре ди ну“.33 Иа ко је ве ћи на окол но сти ко је Суд на во ди објек тив ног ка рак те-
ра, по ми ње се и јед на су бјек тив на окол ност: на ме ра ро ди те ља да се трај но 
на ста не ко ја се ма ни фе сту је кон крет ним рад ња ма као што су ку по ви на или 
за куп ста на, или, као у овом пред ме ту, под но ше ње зах те ва за до би ја ње со-
ци јал ног ста на.34 

О зна ча ју од лу ке у пред ме ту А го во ри чи ње ни ца да је Ха шка кон фе-
рен ци ја за ме ђу на род но пра во у свом При руч ни ку за при ме ну Кон вен ци је 
о ро ди тељ ској од го вор но сти и ме ра ма за за шти ту де це по себ но упу ти ла на 
њу као из вор за ту ма че ње пој ма уо би ча је ног бо ра ви шта и ци ти ра ла став 
Су да, ма да је исто вре ме но на гла си ла сво ју основ ну те зу – да је реч пре вас-
ход но о чи ње нич ном пој му, те да суд ска прак са пред ста вља са мо сред ство 
за од ре ђи ва ње ре ле вант них чи ње ни ца ко је тре ба узе ти у об зир при ли ком 
утвр ђи ва ња где се на ла зи уо би ча је но бо ра ви ште у кон крет ном слу ча ју.35 
Став Су да о уо би ча је ном бо ра ви шту де те та имао је од је ка и код до ма ћих 
струч ња ка за по ро дич но пра во. Под осет ним ути ца јем пре су де у пред ме ту 
А,36 у На црт за ко на о гра ђан ско прав ној за шти ти де це од не за ко ни тог пре ко-
гра нич ног од во ђе ња и за др жа ва ња (28. мај 2012) уне та је де фи ни ци ја уо би-

30 Ibid, па су си 45–47.
31 Маг нус и Ман ков ски кри ти ку ју овај став Су да јер уно си пој мов ну не ус кла ђе ност у 

пра во Уни је. Ul rich Mag nus, Pe ter Man kow ski, Brus sels II Bis Re gu la tion, Sel li er 2011, 113
32 Schuz, A Cri ti cal, 194
33 Пре су да A, па су си 38 и 39.
34 Ibid, па сус 40.
35 Prac ti cal Hand bo ok on the ope ra tion of the Ha gue Con ven tion of 19 Oc to ber 1996 on Ju-

ris dic tion, Ap pli ca ble Law, Re cog ni tion, En for ce ment and Co-ope ra tion in Re spect of Pa ren tal 
Re spon si bi lity and Me a su res for the Pro tec tion of Chil dren, Ha gue Con fe ren ce on Pri va te In ter-
na ti o nal Law 2014, 174–175.

36 Ви дљив је и ути цај пре су де Мер кре ди, Sa nja Mar ja no vić, So me open is su es in the ap pli-
ca tion of the 1980 Child Ab duc tion Con ven tion in the Re pu blic of Ser bia, Fa mily at Fo cus, 2015, 271.
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ча је ног бо ра ви шта37 и смер ни ца Су ду о окол но сти ма ко је тре ба да узме у 
об зир при ли ком утвр ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта де те та.38 

4.2. Пред мет МеркредипротивЧефа39

4.2.1. Чи ње нич но ста ње

Спор се во дио пред Апе ла ци о ним су дом Ен гле ске и Вел са из ме ђу мај-
ке и ван брач ног оца де те та. Пред мет спо ра је би ло пра во ста ра ња о де те ту 
ко је је мај ка, по тврд ња ма оца, не за ко ни то од ве ла из Ен гле ске. Мај ка је била 
др жа вљан ка Фран цу ске за по сле на у Ен гле ској. Она је са оцем де те та жи ве-
ла не ко ли ко го ди на у ван брач ној за јед ни ци у Ен гле ској. Убр зо по ро ђе њу 
де те та, ван брач на за јед ни ца је пре ста ла. Ка да је бе ба на пу ни ла два ме се ца, 
мај ка се за пу ти ла са њом у свој род ни крај. Оца је о то ме оба ве сти ла на кнад-
но, пи сме ним пу тем. Ни је би ло спор но да је пре се ље ње у Фран цу ску у том 
тре нут ку би ло за ко ни то јер је је ди но мај ка има ла „пра во на ста ра ње“ у сми-
слу чла на 2 Уред бе. Отац је по сле са мо не ко ли ко да на по кре нуо по сту пак 
за сти ца ње ро ди тељ ског пра ва, од ре ђи ва ње за јед нич ког ме ста бо ра ви шта у 
Ен гле ској и пра ва на ви ђа ње де те та. Истог да на ка да је по сту пак о ме ри тор-
ним пи та њи ма по кре нут, суд је из дао ре ше ње ко јим је на ре дио ту же ној да 
вра ти де те у Ен гле ску. 

У по ступ ку пред ен гле ским су дом, мај ка је за сту па ла став да суд ни је 
над ле жан јер је де те чим се пре се ли ло у Фран цу ску сте кло уо би ча је но бо ра-
ви ште у тој зе мљи. Отац је пак твр дио да де те ни је за та ко крат ко вре ме из гу-
би ло уо би ча је но бо ра ви ште у Ује ди ње ном Кра љев ству. Оче ви ар гу мен ти су 
пре ваг ну ли и ен гле ски суд се огла сио над ле жним. У жал бе ном по ступ ку, 
апе ла ци о ни суд Ен гле ске и Вел са обра тио се Су ду ра ди ту ма че ња пој ма „уо-
би ча је но бо ра ви ште де те та“ ко ји се ко ри сти у Уред би као основ над ле жно сти. 

4.2.2. Став Су да

Суд је кон ста то вао да Уред ба не са др жи де фи ни ци ју и да се из упо тре-
бе при де ва „уо би ча је но“ мо же за кљу чи ти са мо да бо ра ви ште мо ра има ти 

37 „Под уо би ча је ним бо ра ви штем де те та, у сми слу овог за ко на, под ра зу ме ва се ме сто 
у ко јем је де те ин те гри са но у дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну“ (На црт за ко на о гра ђан ско-
прав ној за шти ти де це од не за ко ни тог пре ко гра нич ног од во ђе ња и за др жа ва ња, члан 4 став 1). 
https://ar hi va.mprav de.gov.rs/ima ges/Na crt_za ko na_ZDON POZ_28052012.doc

38 При ли ком утвр ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта де те та у сва ком по је ди ном слу ча ју 
по себ но се узи ма ју у об зир сле де ће окол но сти: 1) тра ја ње, ре гу лар ност, усло ви и раз ло зи бо-
рав ка де те та; 2) пре се ље ње по ро ди це; 3) др жа вљан ство де те та; 4) уз раст де те та; 5) ме сто и 
усло ви ње го вог шко ло ва ња; 6) по зна ва ње је зи ка; 7) по ро дич ни и дру штве ни од но си де те та.

39 Ca se C-497/10 PPU, Jud gment of the Co urt (First Cham ber) of 22 De cem ber 2010, Bar-
ba ra Mer cre di v Ric hard Chaf fe, IN CA DAT HC/E/1044 (Пре су да Мер кре ди).



720

Ма ја Д. Ста ни ву ко вић, Уо би ча је но бо ра ви ште де те та у прак си Су да Европ ске уни је (709–735)

ста би лан или ре до ван ка рак тер. 40 Као у пре су ди А, по јам „уо би ча је но бо ра-
ви ште“ од но си се на ме сто у ко јем по сто ји од ре ђе ни сте пен ин те гри са но сти 
де те та у дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну.41 По сто ји низ кри те ри ју ма ко је 
суд др жа ве чла ни це мо же да ко ри сти ка да од лу чу је о по сто ја њу „уо би ча је ног 
бо ра ви шта“ као ау то ном ног пој ма пра ва Уни је. Да би се од ре ди ло уо би ча-
је но бо ра ви ште де те та, по ред фи зич ког при су ства на те ри то ри ји те др жа ве, 
по треб но је да по сто је и дру ге окол но сти.42 То су, пре све га, раз ло зи и усло-
ви бо рав ка де те та на да том ме сту и др жа вљан ство де те та. 43 Од су штин ске 
ва жно сти је на ме ра ли ца ко је вр ши ро ди тељ ско пра во да се стал но на ста ни 
са де те том у том ме сту, да у том ме сту, од но сно у тој др жа ви, за сну је ста лан 
цен тар сво јих ин те ре са са на ме ром да он бу де трај ног ка рак те ра.44 По ка за-
те љи на ме ре ро ди те ља да из вр ши про ме ну уо би ча је ног бо ра ви шта је сте, на 
при мер, ку по ви на или узи ма ње у за куп ста на у тој др жа ви. Дру ги кри те ри-
јум је уз раст де те та. Дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну де те та чи не раз ли-
чи те окол но сти ко је се раз ли ку ју за ви сно од уз ра ста. Окол но сти ко је тре ба 
узе ти у об зир у слу ча ју де те та ко је иде у шко лу раз ли ку ју се од окол но сти 
ко је тре ба узе ти у об зир ка да је у пи та њу ма ло де те или одој че.45 Ка да је у 
пи та њу ма ло де те, ње го ва дру штве на сре ди на је по ро ди ца ко ју чи не ли ца са 
ко ји ма де те жи ви, ко ја га чу ва ју и ста ра ју се о ње му. 46 То још ви ше ва жи за 
одој че, јер оно ну жно де ли дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну са кру гом ли ца 
од ко јих је за ви сно. Због то га, ка да се о одој че ту ствар но ста ра мај ка, при ли-
ком од лу чи ва ња о то ме где је уо би ча је но бо ра ви ште одој че та, тре ба узе ти у 
об зир и „ин те гри са ност мај ке у ње ну дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну“. Ра ди 
оце не те окол но сти мо гу се узе ти у об зир раз ло зи за пре се ље ње, је зи ци које 
мај ка го во ри и ње но „ге о граф ско и по ро дич но по ре кло“.47 Што се ти че тра-
ја ња бо рав ка у да том ме сту, оно се тре ти ра са мо као ин ди ци ја, као јед на од 
чи ње ни ца у скло пу це ло куп ног чи ње нич ног ста ња ко је се по себ но оце њу је 
у сва ком по је ди нач ном слу ча ју.48 На кра ју, Суд је дао упут ство на ци о нал ном 
су ду ка ко да по сту пи у слу ча ју ка да при ме на по ме ну тих кри те ри ју ма до во-
ди до за кључ ка да се уо би ча је но бо ра ви ште де те та не мо же од ре ди ти. Над-
ле жност су да на осно ву Уред бе та да би се мо ра ла утвр ди ти на осно ву дру гог 
кри те ри ју ма – ме ста где се де те на ла зи, у сми слу чла на 13 Уред бе.

40 Ibid, па сус 44. 
41 Ibid, па сус 47. 
42 Ibid, па сус 49. 
43 Ibid, па сус 48. 
44 Ibid, па су си 50 и 51. 
45 Ibid, па су си 52 и 53.
46 Ibid, па сус 54. 
47 Ibid, па сус 55.
48 Ibid, па су си 51 и 56.
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4.2.3. Ана ли за

Пре су да у пред ме ту Мер кре ди по ста ви ла је још увек ак ту е лан тест за 
утвр ђи ва ње ме ста уо би ча је ног бо ра ви шта де те та. Пи та ње при ме не Дру ге 
бри сел ске уред бе у пред ме ту Мер кре ди по кре ну то је у окол но сти ма пре се-
ље ња оног ро ди те ља ко ји са мо стал но вр ши ро ди тељ ско пра во са де те том у 
дру гу зе мљу без са гла сно сти дру гог ро ди те ља. Пре се ље њем де те та из јед не 
зе мље у дру гу ме ња се ње го во ме сто бо рав ка, што је чи ње ни ца ко ја мо же 
да пре ра сте у уо би ча је но бо ра ви ште де те та.49 

Су ду ни је би ло ла ко да про на ђе ис пра ван од го вор због то га што је ду-
жи на бо рав ка де те та у фран цу ском де парт ма ну у ре ле вант ном тре нут ку би ла 
из у зет но крат ка, али су дру ги по ка за те љи ука зи ва ли на ја чу ве зу мај ке и 
де те та са Фран цу ском не го са Ен гле ском.50 Суд је на по ме нуо да бо ра ви ште 
у на че лу тре ба да бу де од ре ђе ног тра ја ња да би пре ра сло из обич ног при вре-
ме ног бо ра ви шта у уо би ча је но, али да Уред ба не де фи ни ше ко ли ко би тре-
ба ло да тра је. На тај на чин је ре ла ти ви зо ван ути цај ду жи не бо рав ка и на го-
ве ште но je да се уо би ча је но бо ра ви ште де те та мо же про ме ни ти, од но сно 
сте ћи, од мах по пре се ље њу уко ли ко је пре се ље ње за ко ни то.51 Не ко ли ко дана 
бо рав ка сва ка ко ни је би ло до вољ но за за кљу чак да де те уо би ча је но бо ра ви 
у Фран цу ској, али су по сто ја ле дру ге окол но сти ко је су ука зи ва ле на то да 
је до шло до про ме не уо би ча је ног бо ра ви шта. То је би ла на ме ра ро ди те ља 
ко ји се са мо стал но ста ра о де те ту да се пре се ли у сво ју зе мљу. При да ју ћи 
зна чај овој окол но сти, Суд се осло нио пре све га на уз раст де те та као чи ње-
ни цу ко ја ука зу је на по тре бу да се узму у об зир на ме ре ро ди те ља. Окол но-
сти ко је се узи ма ју у об зир раз ли ку ју се, да кле, за ви сно од уз ра ста де те та 
(кри те ри јум уз ра ста ни је био прет ход но по ме нут у пре су ди у пред ме ту А).52 
Ма да су ду жи на бо рав ка и ин те гра ци ја у дру штве ну сре ди ну ва жне окол-
но сти, оне по ста ју се кун дар не или чак бе зна чај не код ма лог де те та. Ма ло 

49 Пре се ље ње де те та у дру гу зе мљу, би ло да је за ко ни то или не за ко ни то, мо же то ком 
вре ме на да до ве де до про ме не уо би ча је ног бо ра ви шта де те та: „Има ју ћи у ви ду да је уо би-
ча је но бо ра ви ште чи ње нич ни по јам, оно је не за ви сно од пи та ња да ли је за ко ни то уста но вље-
но. Члан 10 Уред бе бр. 2201/2003 ина че не би имао сми сла јер ова од ред ба омо гу ћа ва да се 
стек не уо би ча је но бо ра ви ште ма да је од во ђе ње би ло не за ко ни то. Дру гим ре чи ма, сти ца ње 
уо би ча је ног бо ра ви шта не ма ни ка кве ве зе са за ко ни то шћу пре се ље ња. Уо би ча је но бо ра ви-
ште се у прин ци пу мо же сте ћи и на осно ву не за ко ни тог пре се ље ња“, Ca se C-376/14 PPU (C 
v. M), CJEU, Opi nion of Advo ca te Ge ne ral Ma ci ej Szpu nar 24 Sep tem ber 2014 (Став оп штег 
пра во бра ни о ца Спу на ра), па сус 80.

50 Ре ле вант ни тре ну так био је тре ну так по кре та ња по ступ ка за од лу чи ва ње о ме ри-
тор ним пи та њи ма ро ди тељ ског пра ва ко ји је отац по кре нуо у Ен гле ској. Де те је бо ра ви ло 
у Фран цу ској тек че ти ри да на, од 8. ок то бра до 12. ок то бра 2009, ка да је отац по кре нуо ме ри-
тор ни по сту пак пред Ви со ким су дом Ен гле ске и Вел са.

51 P. Be a u mont, J. Hol li day, 2015, 55.
52 Ibid.
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де те ни је у мо гућ но сти да сти че дру ге дру штве не ве зе осим оних ко је има 
са ли ци ма ко ја не по сред но бри ну о ње му. Ње го во уо би ча је но бо ра ви ште је 
за ви сно од уо би ча је ног бо ра ви шта ли ца ко је се ста ра о ње му. Због то га, суд 
др жа ве чла ни це при ли ком утвр ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта де те та тре ба 
да узме у об зир и по ро дич не и дру штве не при ли ке ро ди те ља. С дру ге стра-
не, уо би ча је но бо ра ви ште ро ди те ља за ви си од ње го ве на ме ре ко ја се ма ни-
фе сту је спо ља шњим чи ње ни ца ма, али је у не по сред ној ве зи и са по ре клом 
(др жа вљан ством и ма тер њим је зи ком) ро ди те ља, а са мим тим и де те та. Пре-
ма то ме, у слу ча ју ма лог де те та, ње го ва ин те гри са ност у дру штве ну и по-
ро дич ну сре ди ну про це њу је се на осно ву ин те гри са но сти у дру штве ну и 
по ро дич ну сре ди ну ро ди те ља. На тај на чин је Суд др жа вљан ству ро ди те ља 
при дао ва жно ме сто код утвр ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта ма лог де те та.

У овој пре су ди, Суд је до зво лио мо гућ ност да је но во ме сто бо рав ка 
де те та од мах, од тре нут ка пре се ље ња, по ста ло уо би ча је но,53 по ла зе ћи од 
то га што је мај ка ко ја се не по сред но ста ра ла о де те ту има ла на ме ру да се 
пре се ли у Фран цу ску и на ста ни у тој зе мљи. Ма да је крај ња про це на оста-
вље на ен гле ском су ду, Суд ни је крио свој став да је де те би ло у бли жој ве зи 
са Фран цу ском. Суд је оста вио и мо гућ ност за за кљу чак да је уо би ча је но 
бо ра ви ште де те та у Ен гле ској пре ста ло, али да но во уо би ча је но бо ра ви ште 
још ни је сте че но. Ва жно је при то ме има ти на уму да у овом пред ме ту ни је 
би ло спор но то да је од во ђе ње де те та из Ен гле ске у Фран цу ску би ло за ко-
ни то, што је Суд и кон ста то вао на са мо по чет ку сво га од го во ра на прет ход-
на пи та ња.54 Да је од во ђе ње би ло не за ко ни то по ен гле ском пра ву, став Су да 
би си гур но био друк чи ји.

4.3. Пред мет ЦпротивМ55

4.3.1. Чи ње нич но ста ње

Брак из ме ђу др жа вља ни на Фран цу ске и др жа вљан ке Ује ди ње ног Кра-
љев ства раз ве ден је у Фран цу ској. Скло пљен је 24. ма ја 2008, а ту жба за 
раз вод под не та је већ 17. но вем бра исте го ди не, али је због спо ра ро ди те ља 
о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва пр во сте пе на пре су да о раз во ду до не та тек у 
апри лу 2012. Де те из овог бра ка ро ђе но је у ју лу 2008. у Фран цу ској и има ло 

53 R. Schuz, 2013, 195. Ау тор ка сма тра да Суд при ме њу је хи брид ни при ступ што зна чи 
да узи ма у об зир на ме ре ро ди те ља као јед ну од окол но сти при ли ком утвр ђи ва ња уо би ча је-
ног бо ра ви шта де те та ко је се pri ma fa cie тре ти ра као не за ви сно од уо би ча је ног бо ра ви шта 
ро ди те ља. Вид. та ко ђе Je remy D. Mor ley, The Ha gue Ab duc tion Con ven tion, 2nd edn. Ame ri can 
Bar As so ci a tion Pu blis hing, 2016, па сус 84.

54 Пре су да Мер кре ди, па су си 41 и 42.
55 Ca se C-376/14 PPU, Jud gment of the Co urt (Third Cham ber) 9 Oc to ber 2014, C v. M (Пре-

су да Ц про тив М).
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је фран цу ско др жа вљан ство. Мај ка, чи ји су ро ди те љи би ли по ре клом Ир ци, 
осло ни ла се на пр во сте пе ну пре су ду фран цу ског су да ко јом је суд од ре дио 
да ће уо би ча је но бо ра ви ште де те та би ти са мај ком и дао јој до зво лу да се са 
де те том од се ли у Ир ску (ма да је исто вре ме но од лу чио да стран ке за јед нич-
ки вр ше ро ди тељ ску власт).56 Та ко ђе, суд је од ре дио да отац има пра во да 
ви ђа де те јед ном ме сеч но. Отац се жа лио на пре су ду и зах те вао је да се за-
ста не са из вр ше њем де ла од лу ке ко ји се од но си на пре се ље ње. У ју лу 2012. 
го ди не пред сед ник апе ла ци о ног су да од био је зах тев оца да се за ста не са 
из вр ше њем. Мај ка се од мах по том са че тво ро го ди шњим де те том пре се ли ла 
у Ир ску. Ско ро осам ме се ци ка сни је, у мар ту 2013, апе ла ци о ни суд је пре и на-
чио пр во сте пе ну пре су ду у де лу ко ји се од но си на бо ра ви ште, од ре ђу ју ћи да 
де те тре ба да има бо ра ви ште са оцем, уз по себ на пра ва на ви ђа ње и сме штај 
за мај ку. Мај ка се ни је по ви но ва ла овој од лу ци, па је по ста вље но пи та ње да 
ли је из вр ши ла от ми цу у об ли ку не за ко ни тог за др жа ва ња де те та у Ир ској. 
Отац је од ир ског су да за тра жио да на ре ди по вра так де те та у Фран цу ску на 
осно ву Ха шке кон вен ци је о от ми ци. Исто вре ме но, по кре нуо је но ви по сту-
пак пред фран цу ским су дом у ко ме је зах те вао до но ше ње од лу ке ко јом би се 
ро ди тељ ска власт по ве ри ла ис кљу чи во ње му и за бра ни ло од во ђе ње де те та 
из Фран цу ске. Фран цу ски суд је овај зах тев екс пре сно при хва тио (од зах те-
ва до пре су де про шло је са мо осам да на), до де лио је оцу ис кљу чи во пра во 
вр ше ња „ро ди тељ ске вла сти“, на ре дио да де те мо ра да се вра ти у очев дом 
у Фран цу ској и за бра нио од во ђе ње де те та из Фран цу ске без оче вог при стан-
ка. Ир ски суд је, са сво је стра не, од био зах тев за вра ћа ње де те та у Фран цу-
ску и зах тев да се утвр ди да је мај ка не за ко ни то за др жа ла де те у Ир ској. Суд 
је сма трао да је де те сте кло уо би ча је но бо ра ви ште у Ир ској од ју ла 2012, 
ка да се са мај ком ту до се ли ло, уз до зво лу фран цу ског су да. Отац се жа лио 
про тив ове пре су де, ис ти чу ћи да и за ко ни то од во ђе ње мо же да пре ра сте у 
не за ко ни то за др жа ва ње и да су ир ски су до ви ве за ни од лу ка ма ко је до не су 
фран цу ски су до ви јер је уо би ча је но бо ра ви ште де те та у Фран цу ској и у 
Фран цу ској се во ди ме ри тор ни по сту пак о вр ше њу „ро ди тељ ске вла сти“. У 
окви ру жал бе ног по ступ ка пред Вр хов ним су дом Ир ске, по ста ви ло се пи-
та ње да ли се од по кре та ња по ступ ка у Фран цу ској до до но ше ња од лу ке 
дру го сте пе ног су да, уо би ча је но бо ра ви ште де те та про ме ни ло. Ир ски суд је 
упу тио ово прет ход но пи та ње Су ду.

4.3.2. Став Су да

Суд је по но во на бро јао све окол но сти ко је тре ба узе ти у об зир при ли-
ком од ре ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта де те та.57 За тим је по себ ну па жњу 

56 У Фран цу ској се и да ље за ро ди тељ ско пра во ко ри сти тер мин „ро ди тељ ска власт“.
57 Пре су да Ц про тив М, па су си 52 и 53.
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по све тио раз ло зи ма бо рав ка де те та на те ри то ри ји др жа ве чла ни це и на ме-
ра ма ро ди те ља ко ји је од вео де те у ту др жа ву. Ка да се оце њу је ути цај ових 
окол но сти, по себ но је ва жно узе ти у об зир чи ње ни це да је пре су да ко јом је 
суд до зво лио од во ђе ње де те та би ла при вре ме но из вр шна и да је про тив ње 
би ла под не та жал ба. „Те окол но сти не во де за кључ ку да је уо би ча је но бо ра-
ви ште де те та пре не то у дру гу зе мљу, јер је по ме ну та пре су да би ла при вре-
ме ног ка рак те ра и ро ди тељ о ко ме је реч ни је мо гао би ти си гу ран, у вре ме 
од во ђе ња де те та, да њи хов бо ра вак у дру гој зе мљи не ће би ти при вре мен.“58 
Има ју ћи у ви ду за шти ту нај бо љег ин те ре са де те та, ути цај тих окол но сти се 
мо ра од ме ри ти пре ма оста лим окол но сти ма ко је мо гу да ука жу на од ре ђе ни 
сте пен ин те гра ци је де те та у дру штве ну и по ро дич ну сре ди ну, има ју ћи у 
ви ду вре ме ко је је про те кло од од во ђе ња до до но ше ња пре су де ко јом је пре-
и на че на пре су да пр во сте пе ног су да. С дру ге стра не, вре ме ко је је про те кло 
од до но ше ња те пре су де не тре ба да се узи ма у об зир.59

4.3.3. Ана ли за

Суд је у овој пре су ди по ја снио да се ње го ва до та да шња прак са о ту ма-
че њу пој ма „уо би ча је но бо ра ви ште“, у пред ме ти ма ко ји су се од но си ли на 
вр ше ње ро ди тељ ске од го вор но сти (пред ме ти А и Мер кре ди), од но си и на 
ту ма че ње истог пој ма у пред ме ти ма от ми це де те та.60 

У слу ча ју Ц про ти М ни је би ло спор но да је од во ђе ње де те та у Ир ску 
би ло за ко ни то, али је би ло спор но да ли је не по сту па њем по од лу ци апе ла-
ци о ног су да мај ка из вр ши ла не за ко ни то за др жа ва ње де те та у Ир ској. Мај ка 
је твр ди ла да је на осно ву пре су де фран цу ског су да би ла овла шће на да од-
лу чи о уо би ча је ном бо ра ви шту де те та без са гла сно сти оца и да се уо би ча-
је но бо ра ви ште де те та про ме ни ло по пре се ље њу, те је де те сте кло уо би ча-
је но бо ра ви ште у Ир ској пре мар та 2013. ка да је до не та пре су да апе ла ци о ног 
су да. За др жа ва ње де те та у Ир ској сто га ни је би ло не за ко ни то.

Од лу ка ир ског су да о то ме да ли пе то го ди шње де те тре ба вра ти ти у 
Фран цу ску за ви си ла је од оце не где се на ла зи ло ње го во уо би ча је но бо ра ви-
ште у мар ту 2013. Уко ли ко би ир ски суд оце нио да је де те у вре ме до но ше ња 
дру го сте пе не од лу ке фран цу ског су да има ло и да ље уо би ча је но бо ра ви ште 
у Фран цу ској, реч је о по вре ди пра ва на ста ра ње ко ја по сто ји по фран цу ском 

58 Ibid, па сус 55.
59 Ibid, па сус 56. По до но ше њу пре су де дру го сте пе ног су да у Фран цу ској, 5. мар та 2013. 

го ди не, усле ди ли су по ступ ци пред ир ским су до ви ма на осно ву Ха шке кон вен ци је о от ми-
ци ко ји су пре ки ну ти до од лу ке Су да о прет ход ном пи та њу. Прет ход но пи та ње је упу ће но 
7. ав гу ста 2014. го ди не, што зна чи да је де те у Ир ској та да жи ве ло већ две го ди не. Бор даш 
Бер на дет, Де сет го ди на при ме не Уред бе Бри сел II bis, Збор ник ра до ва ПФНС, 2015, 1528. 

60 Пре су да Ц про тив М, па сус 54. Ту ма че ње се од но си ло на по јам уо би ча је ног бо ра-
ви шта из чла на 2 став 11 и чла на 11 Уред бе.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2021

725

пра ву. Ако би пак оце нио да је у ме ђу вре ме ну до шло до про ме не бо ра ви шта 
и да је у то вре ме де те већ има ло уо би ча је но бо ра ви ште у Ир ској, не би би ло 
по вре де, јер се по вре да пра ва на ста ра ње про це њу је увек по пра ву уо би ча-
је ног бо ра ви шта де те та не по сред но пре на вод ног не за ко ни тог за др жа ва ња.61

Ме ђу окол но сти ма ко је ир ски суд тре ба да узме у об зир при ли ком од-
лу чи ва ња о уо би ча је ном бо ра ви шту де те та, Суд је по но вио исте оне ко је је 
на вео у пре су ди Мер кре ди. Ме ђу тим, све оне за се ње не су јед ном по себ ном 
окол но шћу ка рак те ри стич ном за овај слу чај. Суд је као од лу чу ју ћу чи ње ни цу 
ви део од су ство прав но сна жно сти од лу ке фран цу ског су да ко јом је мај ци 
да то пра во да од ре ди бо ра ви ште. Због то га се мај ка ни је мо гла по у зда ти у 
то да ће бо ра вак у Ир ској би ти тра јан.62 

Та ко су, по схва та њу Су да, оче ки ва ња ро ди те ља (за раз ли ку од на ме ра) 
до би ла пре су дан ути цај на сти ца ње уо би ча је ног бо ра ви шта де те та. Ако мај-
ка ни је мо гла са мо стал но да од лу чи да ће бо ра вак де те та на ир ској те ри то-
ри ји би ти тра јан, ако је та од лу ка за ви си ла од од лу ке су да у (прет ход ном) 
ме сту уо би ча је ног бо ра ви шта, он да је ус по ста вља ње но вог уо би ча је ног бо-
ра ви шта де те та пре клу ди ра но све док тра је тај по сту пак. Као што је при ме-
тио је дан ау тор, ова од лу ка је бар де ли мич но у су прот но сти са од лу ком у 
пред ме ту Мер кре ди.63 У оба пред ме та од во ђе ње из зе мље прет ход ног уо би-
ча је ног бо ра ви шта би ло је за ко ни то, од стра не ро ди те ља ко ји са мо стал но 
вр ши ро ди тељ ско пра во у од но су на ма ло де те. У оба слу ча ја на ме ра ро ди-
те ља је би ла да се са де те том на ста не на те ри то ри ји дру ге др жа ве са ко јом 
су има ли ге о граф ску и је зич ку по ве за ност. Пред мет Мер кре ди је пре до чио 
став Су да да до про ме не уо би ча је ног бо ра ви шта де те та мо же до ћи ве о ма 
бр зо ако је пре се ље ње ро ди те ља са де те том за ко ни то. Тре ба ло је да за кљу-
чак Су да и у овом слу ча ју, као и у пред ме ту Мер кре ди, бу де да се уо би ча је но 
бо ра ви ште про ме ни ло у тре нут ку за ко ни тог пре се ље ња. Ме ђу тим, прав ни 
раз ло зи ути ца ли су на Суд да, про тив но ми шље њу оп штег пра во бра ни о ца,64 

61 Ibid, па су си 48, 49 i 54.
62 Ibid, па сус 55.
63 P. Be a u mont, J. Hol li day, 2015, 52.
64 Оп шти пра во бра ни лац је пре по ру чио Су ду ту ма че ње пре ма ко ме де те мо же сте ћи 

уо би ча је но бо ра ви ште у дру гој др жа ви чла ни ци: „По мом ми шље њу, не ма раз ло га да се 
од у ста не од ши ро ко при хва ће ног пој ма уо би ча је ног бо ра ви шта као чи ње нич ног пој ма. 
Не ма по тре бе да се овај по јам пре кри ва прав ним кон струк ци ја ма. Прав на си гур ност зах те-
ва да се тај по јам мо же ла ко при ме ни ти. Ако би се при хва ти ло да се уо би ча је но бо ра ви ште 
де те та не мо же про ме ни ти због по сто ја ња по ступ ка ко ји је у то ку, то би у су шти ни до ве ло 
до то га да се сти ца ње уо би ча је ног бо ра ви шта спре чи то ком од ре ђе ног пе ри о да. То би та ко-
ђе зна чи ло да у слу ча је ви ма као што је овај про сто по сто ја ње жал бе има ја чу сна гу од свих 
чи ње ни ца на ко је смо се прет ход но по зи ва ли. То ни је мо гла би ти на ме ра тво ра ца Ха шке 
кон вен ци је ни ти тво ра ца Уред бе бр. 2201/2003“ (Пред мет Ц про тив М, Став Оп штег право-
бра ни о ца Спу на ра, па сус 83).
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од сту пи од сво је ра ни је прак се. Суд је сма трао да је фран цу ски суд, ко ји је 
за по чео по сту пак од лу чи ва ња о ме ри ту му док је де те има ло уо би ча је но бо-
ра ви ште у Фран цу ској, и да ље био над ле жан на осно ву чла на 8 Уред бе у 
тре нут ку ка да је пре и на чио од лу ку о сме шта ју де те та.65 Уко ли ко би се при-
хва ти ло да се уо би ча је но бо ра ви ште про ме ни ло у то ку жал бе ног по ступ ка, 
то би, по ми шље њу су да, пред ста вља ло на чин да се из и гра циљ тре ћег де ла 
Уред бе ко ји се од но си на при зна ње и из вр ше ње од лу ка др жа ва чла ни ца.66 
По тре ба да се омо гу ћи уста љи ва ње над ле жно сти фран цу ског су да, ко ји је 
за по чео по сту пак од лу чи ва ња о ме ри ту му у вре ме док је де те има ло уо би ча-
је но бо ра ви ште у Фран цу ској и при зна ње и из вр ше ње ње го ве од лу ке у Ир-
ској, во ди ла је Суд кон тра дик тор ном и нео др жи вом за кључ ку да ир ски суд, 
с јед не стра не, мо же оце ни ти да је де те има ло уо би ча је но бо ра ви ште у Ир ској 
не по сред но пре на вод ног за др жа ва ња (тј. у тре нут ку ка да је до не та од лу ка 
дру го сте пе ног су да у Фран цу ској), али да је уо би ча је но бо ра ви ште де те та 
за по тре бе при зна ња од лу ке фран цу ског су да до окон ча ња по ступ ка оста ло 
у Фран цу ској, с дру ге. Суд је оста вио мо гућ ност ир ском су ду да за кљу чи да 
је уо би ча је но бо ра ви ште де те та у ре ле вант ном тре нут ку би ло у Ир ској, али 
је сма трао за ис прав но и усме ра вао ир ски суд ка то ме да је уо би ча је но бо-
ра ви ште де те та у вре ме до но ше ња дру го сте пе не од лу ке фран цу ског су да и 
да ље би ло у Фран цу ској, ма да де те ви ше ни је би ло при сут но у тој зе мљи и 
за ко ни то је од ве де но из ње.67 Та кво ту ма че ње се уда ља ва од чи ње нич ног 
пој ма уо би ча је ног бо ра ви шта и с пра вом је кри ти ко ва но.68

4.4. Пред мет ХР69 
4.4.1. Чи ње нич но ста ње

Др жа вљан ка Пољ ске, ко ја је би ла за по сле на у Бри се лу као слу жбе ник 
ЕУ, же ле ла је да се пре се ли са де те том у Пољ ску, че му се су прот ста вљао отац 
де те та, др жа вља нин Бел ги је. По бел гиј ском пра ву оба ро ди те ља, и мај ка и 
ван брач ни отац, за јед нич ки су вр ши ли ро ди тељ ско пра во ма да су се по сле 
ро ђе ња де те та раз и шли, од но сно ван брач на за јед ни ца је пре ста ла. Де те је 
ста но ва ло са мај ком у Бри се лу, а отац га је ре дов но ви ђао јед ном не дељ но. 

65 Ibid, па сус 60.
66 Ibid, па сус 67.
67 Ма да ни је крио ко ја је окол ност по ње го вом ми шље њу пре суд на, Суд је пре пу стио 

ир ском су ду да сам из вр ши ко нач ну про це ну о то ме где је уо би ча је но бо ра ви ште де те та. 
Вр хов ни суд Ир ске ни је сле дио ми шље ње Су да, већ је од лу чио да се уо би ча је но бо ра ви ште 
де те та про ме ни ло има ју ћи у ви ду до ка зе да се оно укло пи ло у по ро дич ну и дру штве ну 
сре ди ну. P. Be a u mont, J. Hol li day, 2015, 57.

68 Ibid.
69 Ca se C-512/17, Jud gment of the Co urt (Fifth Cham ber) 28 Ju ne 2018, HR with the par ti-

ci pa tion of KO (у да љем тек сту: Пре су да ХР).
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Де те је би ло др жа вља нин и Пољ ске и Бел ги је, а има ло је и при ја вље но 
пре би ва ли ште (re gi ste red re si den ce) у обе зе мље. За вре ме по ро диљ ског од-
су ства, мај ка и де те су у ви ше на вра та бо ра ви ли у Пољ ској уз са гла сност 
оца. То се на ста ви ло и по сле по ро диљ ског од су ства, та ко да је бо ра вак мај-
ке са де те том у Пољ ској то ком пра зни ка и од мо ра у не ко ли ко на вра та тра јао 
и ду же од три ме се ца. Они су по не кад бо ра ви ли у ро ди тељ ском до му мај ке, 
а по не кад у ста ну ко ји је мај ка ку пи ла у По зна њу пре ро ђе ња де те та. У тре-
нут ку по кре та ња по ступ ка де те ни је ишло у ја сли це, већ га је чу ва ла ба ка, 
а то ком од ре ђе них пе ри о да и да ди ља ко ја је до ве де на из Пољ ске. Због то га 
је де те го во ри ло и раз у ме ло са мо пољ ски је зик.

У но вем бру 2016. го ди не, ка да је де вој чи ца на пу ни ла го ди ну и по да на, 
мај ка је под не ла зах тев окру жном су ду у По зна њу, тра же ћи од су да да утвр-
ди да је ме сто пре би ва ли шта де те та та мо где је ме сто пре би ва ли шта мај ке, 
ма где то би ло, и да уста но ви пра во оца на ви ђа ње. Пољ ски суд се огла сио 
не на дле жним да ре ша ва о овом пред ме ту. Став тог су да је био да је уо би ча-
је но бо ра ви ште де те та у Бел ги ји, бу ду ћи да мај ка жи ви и ра ди у Бри се лу и 
да де те жи ви са њом. 

Мај ка се на ову од лу ку жа ли ла, а отац је у ме ђу вре ме ну по кре нуо по сту-
пак пред су дом у Бри се лу за од лу чи ва ње о ро ди тељ ском пра ву. У скла ду са 
чла ном 19 став 2 Дру ге бри сел ске уред бе, бел гиј ски суд је пре ки нуо по сту пак 
да би са че као ис ход по ступ ка у Пољ ској.70 У мар ту 2017, дру го сте пе ни суд у 
Пољ ској по звао се на од лу ку Су да у пред ме ту Мер кре ди и уки нуо је од лу ку 
по знањ ског су да с обра зло же њем да су пољ ски су до ви над ле жни да ре ша ва ју 
о ро ди тељ ској од го вор но сти јер је уо би ча је но бо ра ви ште де те та у Пољ ској. 
По ми шље њу дру го сте пе ног су да, де те ни је би ло ин те гри са но у дру штве ну 
сре ди ну у Бел ги ји, бу ду ћи да ни је ишло у ја сли це, ни ти је о ње му во ди ло 
бри гу ли це бел гиј ског др жа вљан ства. Је ди но ли це ко је је пред ста вља ло ве зу 
са том сре ди ном и ко је је де те по се ћи ва ло био је отац де те та. Од ка да су се 
ро ди те љи рас та ли, по ро дич на сре ди на де те та би ла је огра ни че на на мај ку, 
ко ја се сва ко днев но ста ра ла о ње му и на дру га ли ца пољ ског др жа вљан ства. 
Дру го сте пе ни суд је ис та као ве зе де те та са пољ ском тра ди ци јом и кул ту ром 
ко је су ус по ста вље не пре ко мај ке и мај чи не по ро ди це, по себ но ис ти чу ћи да 
је де те кр ште но у Пољ ској. Та ко ђе, по звао се на чи ње ни цу да ро ди те љи ни су 
би ли у бра ку, да ни су ку пи ли не по крет ност у Бри се лу, док је, с дру ге стра не, 
мај ка ку пи ла не по крет ност у По зна њу, што за јед но са че стим бо рав ци ма у 
Пољ ској по ка зу је ње ну на ме ру да се вра ти у сво ју зе мљу и да не пла ни ра да 
оста не у Бел ги ји ду же но што то од ње зах те ва по сао ко јим се ба ви.71 

70 Ibid, па сус 19. Ова оба ве за пред ви ђе на је са мо из ме ђу су до ва др жа ва чла ни ца ЕУ. 
Ви де ти и члан 13 став 1 Кон вен ци је о ро ди тељ ској од го вор но сти и ме ра ма за за шти ту де це.

71 Убр зо по сле ове од лу ке, већ у апри лу 2017, јав но ту жи ла штво Бел ги је за бра ни ло је 
мај ци да на пу сти те ри то ри ју Бел ги је на нео д ре ђе но вре ме. Ibid, па сус 23.
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По што је у Пољ ској пред мет вра ћен на по нов но од лу чи ва ње пр во сте-
пе ном су ду, тај суд се обра тио Су ду са прет ход ним пи та њи ма о ту ма че њу 
Дру ге бри сел ске уред бе. Пи та ња пр во сте пе ног су да од но си ла су се на ту-
ма че ње пој ма „уо би ча је но бо ра ви ште“ за по тре бе ту ма че ња чла на 8 Дру ге 
бри сел ске уред бе, по себ но на еле мен те ко ји тре ба да се ко ри сте за утвр ђи-
ва ње ме ста уо би ча је ног бо ра ви шта ма лог де те та (одој че та). 

4.4.2. Став Су да

Суд је у не ко ли ко па су са пре су де под се тио на окол но сти о ко ји ма суд 
др жа ве чла ни це тре ба да во ди ра чу на при ли ком од ре ђи ва ња уо би ча је ног 
бо ра ви шта де те та, по зи ва ју ћи се на сво ју ра ни ју прак су, а по себ но на пред-
мет Мер кре ди ко ји се од но сио на уо би ча је но бо ра ви ште одој че та.72 Пре ма 
тој прак си, ре као је, уо би ча је но бо ра ви ште де те та је „оно ме сто ко је је у 
прак си цен тар жи во та тог де те та“.73 По но вио је да ка да је у пи та њу ма ло 
де те, тре ба као по себ но ва жну окол ност утвр ди ти и узе ти у об зир ме сто где 
су ње го ви ро ди те љи стал но на ста ње ни и ин те гри са ни у дру штве ну и по ро-
дич ну сре ди ну, на ро чи то тра ја ње, ре дов ност, усло ве и раз ло ге њи хо вог бо-
рав ка на те ри то ри ји да те др жа ве и по ро дич не и дру штве не ве зе ко је одр жа-
ва ју на тој те ри то ри ји. На кра ју, тре ба узе ти у об зир и на ме ру ро ди те ља да 
се са де те том на ста не у др жа ви чла ни ци ако је та на ме ра ма ни фе сто ва на 
кон крет ним рад ња ма.74

По том се окре нуо оним окол но сти ма ко је раз ли ку ју овај пред мет од 
пред ме та Мер кре ди. Кон ста то вао је да је у овом слу ча ју де те ро ђе но у Бел-
ги ји, да је по ро ђе њу жи ве ло у Бри се лу са оба ро ди те ља, те да је и у вре ме 
ка да је по кре нут по сту пак за до но ше ња од лу ке о ро ди тељ ској од го вор но сти 
оно и да ље жи ве ло у Бри се лу са мај ком, ко ја се ствар но ста ра ла о ње му. Да-
ље је кон ста то вао да мај ка жи ви у Бри се лу не ко ли ко го ди на, да је та мо за-
по сле на на нео д ре ђе но вре ме, те да тра ја ње, ре дов ност и раз ло зи бо рав ка 
мај ке у Бел ги ји по ка зу ју да је мај ка до из ве сне ме ре ин те гри са на у ту дру-
штве ну сре ди ну ко ју де ли са де те том.75 По ред то га, ма да по ро дич ну сре ди-
ну ма лог де те та у ве ли кој ме ри од ре ђу је ро ди тељ са ко јим де те жи ви, и 
дру ги ро ди тељ је део те по ро дич не сре ди не уко ли ко одр жа ва ре дов не кон-
так те са де те том. Због то га се и та кав од нос ако по сто ји, мо ра узе ти у об зир 
при ли ком од ре ђи ва ња где је цен тар жи во та де те та.76 Ка ква ва жност ће се 

72 Ibid, па су си 41–46. 
73 Ibid, па сус 42. 
74 Ibid, па сус 46.
75 Ibid, па сус 47.
76 Ibid, па сус 48. 
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при да ти том од но су за ви си од кон крет них окол но сти. Суд је сма трао да је 
у слу ча ју ХР де те ин те гри са но у по ро дич ну сре ди ну ко ју чи не оба ро ди те ља 
и да се та по ро дич на сре ди на на ла зи у Бри се лу.77 С дру ге стра не, ду го трај не 
бо рав ке де те та и мај ке у Пољ ској од ба цио је као ма ње ва жне, с обра зло же-
њем да су то би ли по вре ме ни и при вре ме ни пре ки ди њи хо вог сва ко днев ног 
жи во та.78

Та ко ђе, по ре као је ути цај ге о граф ског и по ро дич ног по ре кла мај ке, исто-
вре ме но при зна ју ћи да је у од лу ци Мер кре ди на вео да те окол но сти мо гу 
би ти ре ле вант не за од ре ђи ва ње дру штве не сре ди не у ко ју је ро ди тељ ко ји 
се ста ра о де те ту ин те гри сан. Али, док се у пред ме ту Мер кре ди мај ка у тре-
нут ку по кре та ња по ступ ка већ пре се ли ла са де те том из Ује ди ње ног Кра-
љев ства у Фран цу ску, у овом слу ча ју мај ка и де те су у тре нут ку по кре та ња 
по ступ ка и да ље бо ра ви ли у Бел ги ји. Чи ње ни це да је мај ка у пред ме ту Мер-
кре ди би ла по ре клом из Фран цу ске, да је та мо има ла по ро ди цу и да јој је 
ма тер њи је зик био фран цу ски, пред ста вља ле су ин ди ци је да се она трај но 
пре се ли ла та мо, те да се сход но то ме, са ње ним уо би ча је ним бо ра ви штем 
про ме ни ло и уо би ча је но бо ра ви ште ње ног де те та. Ге о граф ско и по ро дич но 
по ре кло мај ке у пред ме ту ХР, ме ђу тим, не мо же да над ја ча објек тив не окол-
но сти ко је ука зу ју на то где се на ла зи цен тар жи во та де те та.79

Суд се нај ви ше по све тио об ја шња ва њу ути ца ја ко ји има ју кул тур не 
ве зе де те та са др жа вом по ре кла ње го вих ро ди те ља. Пр во је, као што је то 
уо би ча је но, при знао да те ве зе мо гу има ти ути ца ја: „исти на је да мо гу да 
ука зу ју на од ре ђе ни сте пен бли ско сти из ме ђу де те та и др жа ве чла ни це ко ја 
је у пи та њу, ко ја у су шти ни од го ва ра ве зи др жа вљан ства. Је зик ко јим де те 
го во ри и ње го во др жа вљан ство мо гу, у од ре ђе ним слу ча је ви ма, би ти по ка-
за тељ о ње го вом ме сту уо би ча је ног бо ра ви шта.“80

Ме ђу тим, по ми шље њу Су да, за ко но да вац у Уни ји при дао је ве о ма ма-
ли зна чај др жа вљан ској ве зи у ма те ри ји ро ди тељ ске од го вор но сти. На осно-
ву Дру ге бри сел ске уред бе, су до ви др жа ве чла ни це чи ји је де те др жа вља нин 
вр ло рет ко мо гу до би ти над ле жност да од лу чу ју у тој ма те ри ји, јер је пред-
ност да та су до ви ма др жа ве у ко јој де те има уо би ча је но бо ра ви ште.81 То је 
ре зул тат на чи на на ко ји за ко но да вац Уни је са гле да ва нај бо љи ин те рес де-
те та. Пре ма схва та њу Су да, су до ви ко ји су ге о граф ски нај бли жи уо би ча је ном 
бо ра ви шту де те та, нај че шће су у нај бо љој по зи ци ји да од ре де ме ре ко је ће 
би ти пред у зе те у ин те ре су де те та.82 Сто га кул тур не ве зе де те та са зе мљом 

77 Ibid, па сус 49. 
78 Ibid, па сус 51. 
79 Ibid, па сус 56.
80 Ibid, па сус 57.
81 Ibid, па сус 58.
82 Пре су да ХР, па сус 59.
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ње го вог др жа вљан ства не мо гу има ти ве ћу те жи ну од објек тив них ге о граф-
ских ве за при ли ком од лу чи ва ња о то ме где је уо би ча је но бо ра ви ште де те та.83

На кра ју, Суд ко мен та ри ше и ути цај на ме ре ро ди те ља ко ји ствар но вр-
ши ро ди тељ ско пра во да се пре се ли са де те том у сво ју зе мљу по ре кла. Суд 
сма тра да та на ме ра у кон крет ном слу ча ју не мо же да ути че на утвр ђи ва ње 
уо би ча је ног бо ра ви шта. На ме ра пре се ље ња мо же по не кад да пред ста вља 
ре ле вант ну окол ност, али: „Чи ње ни ца да је де те, у прак си, на ста ра њу код 
јед ног од сво јих ро ди те ља не зна чи да на ме ре ро ди те ља мо гу у свим слу ча-
је ви ма да се све ду на же љу са мо тог ро ди те ља. На про тив, уко ли ко оба ро ди-
те ља има ју пра во ста ра ња о де те ту у сми слу чла на 2 став 4 [Друге бри сел ске 
уредбе] и же ле да и да ље вр ше то пра во, мо ра ју се узе ти у об зир же ље оба 
ро ди те ља.“84 Осим то га, „од ре ђи ва ње ме ста уо би ча је ног бо ра ви шта де те та 
[…] у су шти ни је ве за но за објек тив не окол но сти, та ко да на ме ра ро ди те ља, 
у прин ци пу, ни је од лу чу ју ћа. Она је са мо је дан од по ка за те ља […]“

Пре ма то ме, за кљу чио је Суд, „же ља ро ди те ља ко ји се у прак си ста ра 
о де те ту да се са тим де те том убу ду ће на ста ни у др жа ви чла ни ци ко ја је 
ње го ва зе мља по ре кла не мо же са ма по се би да бу де до каз да је уо би ча је но 
бо ра ви ште де те та већ са да у тој др жа ви чла ни ци“.85 

4.4.3. Ана ли за

Суд је у пред ме ту ХР дао пред ност чи ње нич ном суп стра ту, огра ни чио 
ути цај на ме ра ро ди те ља и дру гих фак то ра ко је је ра ни је по ми њао, и у свој 
дис курс увео но ви по јам „цен тар жи во та де те та“.86

По јам „цен тар жи во та де те та“ ко ри сти се у прак си не мач ких, ау стриј-
ских и швај цар ских су до ва ка да од лу чу ју о уо би ча је ном бо ра ви шту.87 Бли-
зак је и на чи ну на ко ји је не дав но Вр хов ни суд САД „уо би ча је но бо ра ви ште“ 
де фи ни сао као ме сто где се на ла зи ку ћа или дом де те та.88

Ка да су у пи та њу на ме ре, Суд је раз ли ко вао два пи та ња: пр во, где де те 
има уо би ча је но бо ра ви ште у тре нут ку под но ше ња зах те ва за од лу чи ва ње о 

83 Ibid, па сус 60.
84 Ibid, па сус 63.
85 Ibid, па сус 65.
86 До ове од лу ке, по јам „цен тар жи во та де те та“ био је при су тан у ми шље њи ма Оп штих 

пра во бра ни ла ца. Вид. нпр. Ca se 111/17 OL v. PQ, Opi nion of Advo ca te Ge ne ral Wahl, 16 May 
2017, па сус 71 и Пред мет Ц про тив М, Став Оп штег пра во бра ни о ца Спу на ра, па сус 79: „Су-
шти на је где је у ства ри цен тар жи во та де те та“.

87 R. Schuz, 2013, 192. 2 UF 115/02 Ober lan des ge richt Kar lsru he, IN CA DAT: HC/E/DE 
944; 2 BvR 1206/98 Bun de sver fas sung sge richt, 29. Оktobеr 1998, IN CA DAT HC/E/DE 233, 
8Ob121/03g. Ober ster Ge richtshof, 30. Оktobеr 2003, IN CA DAT HC/E/AT 548, 5P367/2005/ast, 
Bun des ge richt, II. Zi vi lab te i lung IN CA DAT HC/E/CH 841.

88 „…it re fers to the child’s ’ho me’“, Mon saky v. Ta gli e ri, 14 S.Ct.719.
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ро ди тељ ској од го вор но сти и дру го, да ли је мо гу ће да се у бу дућ но сти ме сто 
уо би ча је ног бо ра ви шта про ме ни у скла ду са на ме ра ма мај ке. Чи ње ни ца да 
је у тре нут ку под но ше ња зах те ва мај ка же ле ла да се убу ду ће на ста ни у дру-
гој др жа ви чла ни ци и да је пред у зе ла од ре ђе не рад ње у том ци љу (ку по ви на 
ста на) не во ди, пре ма ми шље њу Су да, за кључ ку да де те већ са да има уо би-
ча је но бо ра ви ште у тој др жа ви чла ни ци.89 Ти ме су на ме ре ро ди те ља ста вље-
не на ни жу хи је рар хиј ску ле стви цу у од но су на окол ност при су ства де те та 
на од ре ђе ном ме сту.

Упо ре ђи ва њем са од лу ком у пред ме ту Мер кре ди мо же се кон ста то ва ти 
да је пре се ље њем у Фран цу ску без зна ња оца де те та мај ка ус пе ла да оства-
ри про ме ну свог уо би ча је ног бо ра ви шта и уо би ча је ног бо ра ви шта де те та за 
са мо не ко ли ко да на бо рав ка, док је у пред ме ту ХР, мај ка ко ја је по ку ша ла 
да од ор га на зе мље у ко ју је же ле ла да се пре се ли (Пољ ске) уна пред из деј-
ству је по др шку за пре се ље ње, пре тр пе ла не у спех упр кос ви ше ме сеч ном 
бо рав ку са де те том у Пољ ској.90 По сту па ње мај ке из пред ме та ХР на на чин 
ка ко је по сту пи ла мај ка из пред ме та Мер кре ди, у овом слу ча ју ни је до ла зи-
ло у об зир јер би она мо гла би ти оп ту же на за не за ко ни то од во ђе ње де те та, 
у сми слу Ха шке кон вен ци је о от ми ци и Уред бе, бу ду ћи да је по бел гиј ском 
пра ву де ли ла пра во на ста ра ње са оцем, те ни је има ла пра во да са мо стал но 
до не се од лу ку о пре се ље њу. Суд је на гла сио да же ље, тј. на ме ре оба ро ди-
те ља мо ра ју да се узму у об зир уко ли ко оба ро ди те ља има ју пра во ста ра ња 
о де те ту. Ме ђу тим, као што по ка зу је прак са Су да у дру гим пред ме ти ма, ни 
на ме ре оба ро ди те ља ни су до вољ не уко ли ко де те ни ка да ни је би ло фи зич ки 
при сут но у ме сту у ко ме се твр ди да има уо би ча је но бо ра ви ште.91 

Јед на од окол но сти из пред ме та Мер кре ди ипак је би ла пре суд на и у 
пред ме ту ХР. Не ма сум ње у то да је уо би ча је но бо ра ви ште мај ке и у овом 
слу ча ју би ло она од лу чу ју ћа чи ње ни ца ко ја је пре ваг ну ла у очи ма Су да. 
То ком осам на ест ме се ци жи во та пољ ско-бел гиј ске де вој чи це, о чи јем је уоби-
ча је ном бо ра ви шту би ла реч, би ло је ви ше не дељ них па и тро ме сеч них ин-
тер ва ла про ве де них у Пољ ској.92 Упо ре ђи ва ње фи зич ког при су ства у јед ној 
и у дру гој зе мљи ве ро ват но не би до ве ло до убе дљи вог ре зул та та. Због то га 
је Суд мо рао да се ве же за уо би ча је но бо ра ви ште ро ди те ља, др же ћи се при 
то ме стан дард них кри те ри ју ма при од ре ђи ва њу уо би ча је ног бо ра ви шта од-
ра слих ли ца, пре ма ко ји ма је ва жни је фи зич ко при су ство од на ме ра. 

Суд у овој од лу ци од ре ђу је и ре ла тив ни зна чај др жа вљан ства де те та и 
ро ди те ља за од ре ђи ва ње уо би ча је ног бо ра ви шта. Суд је сма трао да је европ ски 

89 Пре су да ХР, па сус 65. 
90 Де вој чи ца је у вре ме по кре та ња по ступ ка има ла осам на ест ме се ци.
91 Као што је од лу че но у пред ме ту C-111/17 PPU, OL v PQ 8 Ju ne 2017; Вид. та ко ђе: 

C-393/18 PPU UD v XB 17. Oc to ber 2018 и C-499/15 W, V v X 15 Fe bru ary 2017.
92 Пре су да ХР, па су си 14 и 50.
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за ко но да вац при ода би ру уо би ча је ног бо ра ви шта као тач ке ве зи ва ња дао 
при о ри тет објек тив ној ге о граф ској по ве за но сти ро ди те ља и де те та са тре-
нут ним ме стом бо рав ка над свим оста лим ве за ма, укљу чу ју ћи и ве зу др жа-
вљан ства.93 

Ште та је што Суд ни је ис ко ри стио при ли ку ко ју му је пру жао овај пред-
мет да се из ја сни о мо гућ но сти да де те има уо би ча је но бо ра ви ште на два 
ме ста. Став о то ме мо гао је из не ти у овом пред ме ту у ко јем је је дан од ро-
ди те ља по де лио сво је вре ме бо рав ка из ме ђу Бел ги је и Пољ ске, а био би по-
себ но ко ри стан у си ту а ци ја ма ка да оба ро ди те ља има ју пра во на ста ра ње, 
па би де те жи ве ло на из ме нич но са сва ким од њих у обе зе мље од ре ђе ни 
пе ри од.

5. ЗА КЉУ ЧАК

У овом ра ду раз ма тра се ве о ма ва жна и ути цај на прак са Су да Европ ске 
уни је о ту ма че њу кључ ног пој ма за при ме ну ха шких кон вен ци ја о за шти ти 
де це – пој ма уо би ча је ног бо ра ви шта де те та. Чи ње нич но ста ње и ста во ви 
Су да у че ти ри ода бра не пре су де, ко је се од но се на ту ма че ње тог пој ма, де-
таљ но су при ка за ни и под врг ну ти син те тич кој и кри тич кој ана ли зи. 

Суд зах те ва да се при ли ком од ре ђи ва ња уо би ча је ног бо ра ви шта де те та 
узму у об зир све окол но сти кон крет ног слу ча ја и, при ме ра ра ди, на во ди 
сле де ће: тра ја ње, ре дов ност, усло ви и раз ло зи бо рав ка де те та на те ри то ри ји 
др жа ве чла ни це и пре се ље ња по ро ди це у ту др жа ву, уз раст де те та, др жа-
вљан ство де те та, ме сто и усло ви шко ло ва ња, по зна ва ње је зи ка и по ро дич ни 
и дру штве ни од но си де те та у тој др жа ви. Ка да је у пи та њу ма ло де те, Суд 
узи ма у об зир уо би ча је но бо ра ви ште ро ди те ља и ње го ве на ме ре да се са 
де те том на ста ни у да тој зе мљи. Ме ђу тим, на ме ре ро ди те ља ни су пре суд не 
ако је де те ин те гри са но у од ре ђе ној по ро дич ној и дру штве ној сре ди ни или 
ако је пра во ро ди те ља да од лу чу је о ме сту бо рав ка де те та огра ни че но пра вом 
дру гог ро ди те ља или од лу ком над ле жног су да. Суд до зво ља ва и мо гућ ност 
да де те не ма уо би ча је но бо ра ви ште.

У прак си Су да ис кри ста ли сао се став да је уо би ча је но бо ра ви ште ме сто 
где се на ла зи цен тар жи во та де те та. Где је тај цен тар, утвр ђу је се про це ном 
ути ца ја свих окол но сти, по ла зе ћи од два фун да мен тал на прин ци па по ро-
дич ног и ме ђу на род ног при ват ног пра ва: прин ци па нај бо љег ин те ре са де-
те та и прин ци па нај бли же ве зе. Са мим тим, су до ви има ју од ре ђе ну сло бо ду 
про це не у од ре ђи ва њу где се то ме сто кон крет но на ла зи. 

93 Ibid, па су си 59 и 60.
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Child’s Ha bi tual Re si den ce in the Ju ri spru den ce of  
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Abstract: This ar tic le exa mi nes de ci si ons of the Co urt of Ju sti ce of the Eu ro-
pean Union in ter pre ting the con cept of child’s ha bi tual re si den ce. The study of tho se 
de ci si ons is es sen tial for pro per un der stan ding of this key con cept which ap pe ars 
in the Ha gue Con ven tion on the Ci vil Aspects of In ter na ti o nal Child Ab duc tion, 
the Con ven tion on Ju ris dic tion, Ap pli ca ble Law, Re cog ni tion, En for ce ment and 
Co-ope ra tion in re spect of Pa ren tal Re spon si bi lity and Me a su res for the Pro tec tion 
of Chil dren, Pro to col on the Law Ap pli ca ble to Ma in te nan ce Obli ga ti ons, Con-
ven tion on the In ter na ti o nal Re co very of Child Sup port and Ot her Forms of Fa mily 
Ma in te nan ce and the Con ven tion on Pro tec tion of Chil dren and Co-ope ra tion in 
Re spect of In ter co un try Adop tion. Cor rect de ter mi na tion of the child’s ha bi tual 
re si den ce is a pre con di tion for the cor rect and uni form ap pli ca tion of the se 
in stru ments which are all in for ce in Ser bia.

Sin ce 2007, the Co urt has been asked on nu me ro us oc ca si ons to pro vi de an swers 
to qu e sti ons that we re ra i sed re gar ding the in ter pre ta tion of ha bi tual re si den ce. 
Out of this rich prac ti ce, fo ur jud gments ha ve been se lec ted for pre sen ta tion and 
analysis (Ca se A, Ca se Mer cre di, Ca se C v M and Ca se HR).The prac ti ce of the 
Co urt of Ju sti ce fo cu ses on the cir cum stan ces that need to be ta ken in to ac co unt by 
the jud ge in ca se the par ti es are in dis pu te abo ut the child’s ha bi tual re si den ce and 
on the gu i ding prin ci ples for as ses sing the re la ti ve va lue of the se cir cum stan ces.

Alt ho ugh the Co urt in ter prets the terms of Brus sels II bis, tho se de ci si ons 
ha ve had sig ni fi cant and unifying im pact on the in ter pre ta tion of the Ha gue Child 
Pro tec tion Con ven ti ons, not only in the mem ber sta tes of the Union but al so in 
ot her mem ber sta tes of the Ha gue con ven ti ons. The Co urt’s vi ews ha ve in flu en ced 
the prac ti ce of the hig hest co urts in Au stra lia, Ca na da, UK and USA. It will the-
re fo re be of be ne fit to jud ges in Ser bia to get ac qu a in ted with them and un der stand 
them, which is the main pur po se of this ar tic le.

Keywords: child’s ha bi tual re si den ce, child ab duc tion, Co urt of Ju sti ce of 
the Eu ro pean Union.
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СУ СВО ЈИ НА ЕТА ЖНИХ ВЛА СНИ КА НА  
ПАР ЦЕ ЛИ НА КО ЈОЈ ЈЕ ЗГРА ДА ИЗ ГРА ЂЕ НА*

Сажетак: У фо ку су ра да је пра во ета жних вла сни ка на зе мљи шту на 
ко ме је згра да из гра ђе на и зе мљи шту ко је слу жи ре дов ној упо тре би згра де. 
Рад има за циљ да иден ти фи ку је о ком се пра ву ра ди, до ко јих гра ни ца, то јест 
на ко јој по вр ши ни се то пра во про сти ре и ко ји се прав ни ре жим при ме њу је 
на то пра во. Од го во ри на ова пи та ња зах те ва ју си стем ско ту ма че ње одре-
да ба из ви ше из во ра пра ва, а по нај ви ше За ко на о осно ва ма сво јин ско прав них 
од но са, За ко на о ста но ва њу и одр жа ва њу згра да и За ко на о пла ни ра њу и 
из град њи. У по гле ду прав ног ре жи ма пра ва ета жних вла сни ка на зе мљи шту 
на ко ме је згра да из гра ђе на, у ра ду се кон ста ту је да су спе ци јал ним пра ви-
ли ма уста но вље на број на од сту па ња од оп штих пра ви ла ко ја су ина че ме-
ро дав на за то пра во. Од сту па ња су де тек то ва на у по гле ду: 1) овла шће ња 
рас по ла га ња уде лом у пра ву сво ји не на зе мљи шту; 2) упра вља ња зе мљи-
штем; 3) раз врг ну ћа су вла снич ке за јед ни це ко ја ме ђу ета жним вла сни ци ма 
по сто ји у од но су на то зе мљи ште, те у по гле ду 4) сно ше ња тро шко ва ко-
ри шће ња и одр жа ва ња тог зе мљи шта. Те о риј ска раз ма тра ња упот пу ње на 
су ана ли зом јед ног слу ча ја из но ви је до ма ће ју ди ка ту ре ко ји све до чи о прак-
тич ној ди мен зи ји ела бо ри ра не про бле ма ти ке. 

Кључнеречи: ета жна сво ји на, пра во су сво ји не, зе мљи ште за ре дов ну 
упо тре бу згра де, спе ци јал ни су сво јин ски ре жим. 

* Рад пред ста вља ре зул тат ис тра жи ва ња ко а у то ра то ком 2021. го ди не у окви ру про јек-
та „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду. 
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1. УВОД

У окви ру про јект не те ме Сло же не сво јин ске за јед ни це до са да су об ра-
ђе ни ра зни аспек ти сво јин ских мо да ли те та: су сво ји не, за јед нич ке сво ји не и 
ета жне сво ји не.1 Њи хо ва ком плек сност, у пр вом ре ду, про ис ти че из плу ра-
ли те та ти ту ла ра ко ји исто вре ме но мо гу вр ши ти сво јин ска овла шће ња на 
јед ној не по де ље ној ства ри. Тa глав на ка рак те ри сти ка дик ти ра по тре бу за 
ус по ста вља њем спе ци јал них пра ви ла ко ји ма се бли же уре ђу је на чин исто-
вре ме ног оства ри ва ња сво јин ских овла шће ња на ис тој ства ри од стра не 
ви ше су бје ка та. Циљ тих пра ви ла је да се сва ком ти ту ла ру пра ва сво ји не 
омо гу ћи да оства ру је сво јин ска овла шће ња у по гле ду исте ства ри не по вре-
ђу ју ћи при то ме иден тич на овла шће ња дру гих ти ту ла ра. Има ју ћи на ве де но 
у ви ду, при род но је да се код ових по себ них по јав них об ли ка пра ва сво ји не 
по ста ва ља ју пи та ња ко ја су бес пред мет на са ста но ви шта ис кљу чи ве сво ји-
не ко ју од ли ку је кон цен тра ци ја нај ши ре мо гу ће при ват но прав не власт на 
не кој ства ри у рука ма јед ног ли ца. 

Од мно штва пи та ња ко ја ис кр са ва ју у ве зи са сло же ним сво јин ским 
за јед ни ца ма, у овом ра ду, ана ли за ће би ти усме ре на на ета жну сво ји ну, и то 
кон крет но на пра во ета жних вла сни ка на зе мљи шту на ко ме је згра да по-
диг ну та и зе мљи шту ко је слу жи ре дов ној упо тре би згра де. Рад ће би ти струк-
ту ри ран у не ко ли ко те мат ских це ли на. Нај пре ће, у крат ким цр та ма, би ти 
ре чи о пој му и спе ци фич но сти ма ета жне сво ји не. По том ће па жња би ти 
усме ре на на пра во ко је, у скла ду са ва же ћим про пи си ма, ета жни вла сни ци 
има ју на зе мљи шту на ко ме је згра да из гра ђе на, те због че га је бит но утвр-
ди ти о ком се пра ву за пра во ра ди, а све то у ци љу са гле да ва ња ре ле вант них 
прав них пра ви ла.2 Исто вре ме но, ва же ћа ре ше ња ће би ти под врг ну та кри-
тич ком вре дно ва њу ра ди ис пи ти ва ња њи хо ве аде кват но сти и евен ту ал не 
по тре бе њи хо вог ре ви ди ра ња. На кон те о риј ске ана ли зе, ком плек сност про-

1 У ве зи са про јект ном те мом, до са да су обај вље ни ра до ви: Ра ден ка М. Цве тић, „За-
јед нич ка сво ји на су пру жни ка и са ве сно сти ца ње по уз да њем у ка та стар не по крет но сти“, 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 3/2016, 823-842; Ра ден ка М. Цве тић, „Пра-
во ета жних вла сни ка на за јед нич ким де ло ви ма згра де“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та 
у Но вом Са ду 4/2017, 1343-1362; Ра ден ка М. Цве тић, „О оправ да но сти за кон ског пра ва пре че 
ку по ви не су вла сни ка не по крет но сти“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 
4/2018, 1521-1532; Ра ден ка М. Цве тић, „Но ва пра ви ла о по ступ ку упи са у ка та стар не по крет-
но сти. Упис за јед нич ке сво ји не су пру жни ка“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом 
Са ду 4/2019, 1167-1186 и Ра ден ка М. Цве тић, „Пра во ета жних вла сни ка на зе мљи шту на 
ко ме се згра да на ла зи у кон тек сту пре тва ра ња пра ва ко ри шће ња у пра во сво ји не на гра ђе-
вин ском зе мљи шту“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 1/2021, 93-111.

2 O пој му прав ног ре жи ма и о по себ ним прав ним ре жи ми ма вид. Ду шан Ни ко лић у: 
Ду шан Ж. Ни ко лић, Сло бо да Д. Ми до ро вић, „Раз вој по себ них сво јин ско прав них ре жи ма“, 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 1/2021, 70-72. 
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бле ма ти ке ће би ти илу стро ва на на јед ном при ме ру из но ви је суд ске прак се 
кроз са же то из ла га ње ње го вог чи ње нич ног суп стра та и раз ма тра ње ре ле-
вант них прав них пи та ња. 

2. О ЕТА ЖНОЈ СВО ЈИ НИ УОП ШТЕ

Ета жна сво ји на ни је по зи тив но прав ни тер мин у пра ву Ре пу бли ке Срби-
је. Он се не спо ми ње у За ко ну о осно ва ма сво јин ско прав них он до са3 (чл. 19 
ЗО СПО), ни ти у За ко ну о ста но ва њу и одр жа ва њу згра да4 (чл. 5 ЗСОЗ). Иа ко 
је реч о пој му ко ји не осли ка ва нај пре ци зни је са др жи ну ко ја се иза ње га 
кри је – на и ме, по се бан део згра де нај че шће не за у зи ма чи тав спрат (фр. éta ge), 
не го део спра та или, ре ђе, два или ви ше спра то ва – он ће се у ра ду ко ри сти-
ти с об зи ром на ње го ву ла пи дар ност и оп шту при хва ће ност у те о ри ји и 
прав ној прак си.5 

Ета жна сво ји на пред ста вља по себ ни по јав ни об лик сво ји не чи ја се спе-
ци фич ност пр вен стве но огле да у ње ном објек ту. На и ме, као обје кат ета жне 
сво ји не не мо же фи гу ри ра ти би ло ко ја ствар у гра ђан ско прав ном сми слу, 
не го са мо она ствар ко ју за ко но да вац од ре ђу је као њен мо гу ћи обје кат. Пре ма 
на шем по зи тив ном пра ву, ета жна сво ји на се од ре ђу је као пра во сво ји не на 
по себ ном де лу згра де (чл. 19 ЗО СПО, чл. 5 ЗСОЗ).6 Наш за ко но да вац, да кле, 
обје кат ета жне сво ји не озна ча ва ге не рич ким пој мом по себ ни део згра де7 чиме 

3 Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 6/80, 36/90, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 29/96, Слу жбе ни гла-
сник РС, бр. 115/2005 (дру ги за кон).

4 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 104/2016, 9/2020 (дру ги за кон).
5 Увре же ност пој ма ета жне сво ји не од ра зи ла се и на тер ми но ло шко опре де ље ње ко-

ми си је ко ја је са чи ни ла текст На цр та за ко ни ка о пра ву сво ји не и дру гим ствар ним пра ви ма. 
На и ме, Гла ва Ж. овог На цр та но си на зив: Пра во ета жне сво ји не (чл. 251-287). Исто тер ми-
но ло шко од ре ђе ње за овај по јав ни об лик сво ји не при хва ти ла је и ко ми си ја ко ја је из ра ди ла 
текст Пред на цр та гра ђан ског за ко ни ка чи ја Књи га III Ствар но пра во, Део пр ви, Оде љак 
пе ти – Мо да ли те ти пра ва сво ји не, Гла ва III но си на зив Ета жна сво ји на. Вид. Vla do Be laj 
у: Ni ko la Ga vel la et al, Stvar no pra vo, Sve zak 1, Na rod ne no vi ne, Za greb 2007, 736: „На зив ета-
жно вла сни штво и по ред то га што не из ра жа ва нај пра вил ни је са др жај ове прав не уста но ве, 
јер мо же по сто ја ти на раз ли чи тим де ло ви ма не крет ни не, а не са мо на од ре ђе ном спра ту 
згра де, има и из ве сне пред но сти, а то су јед но став ност и увре же ност у прак си.“

6 Док ЗО СПО го во ри о пра ву сво ји не на по себ ном де лу згра де, ру брум чл. 5 ЗСОЗ гла си: 
сво ји на над по себ ним де лом згра де иа ко већ пр ви став по чи ње ре чи ма „на по себ ном де лу згра-
де мо же по сто ја ти …. сво ји на…“. Ау то ри овог ра да ис прав ни јом сма тра ју фор му ла ци ју ЗО СПО. 

7 За раз ли ку од на шег за ко но дав ца ко ји по зна је ге ну сни по јам за све мо гу ће објек те 
ета жне сво ји не, у Не мач кој се, на тер ми но ло шкој рав ни, пра ви ди стинк ци ја из ме ђу мо гу ћих 
обје ка та овог по јав ног об ли ка сво ји не. Та ко се пре ма § 1/1 За ко на о сво ји ни на ста ну и трај-
ном пра ву ста но ва ња пра ви раз ли ка из ме ђу Woh nung se i gen tum – сво ји на на ста ну, с јед не, и 
Te i le i gen tum – сво ји на на дру гим де ло ви ма згра де ко ји не слу же ста но ва њу, с дру ге стра не 
(Ge setz über das Woh nung se i gen tum und das Da u er wo hnrecht – https://www.ge set ze-im -in ter net.
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се им пли цит но упу ћу је на то да се ра ди о пра ву сво ји не на ре ал ном де лу 
згра де. У за ви сно сти од на ме не, по себ ни де ло ви згра де се да ље мо гу ди фе рен-
ци ра ти на ста но ве, по слов не про сто ри је, га ра же и га ра жна ме ста, а од сту-
па ња на сна гу ЗСОЗ, и га ра жне бок се ве (чл. 3, ст, 2, тач. 8) и чл. 4, ст. 1 ЗСОЗ). 

Обје кат ета жне сво ји не је пот пу но ин кор по ри са ни део сло же не не по-
крет не ства ри.8 По сре ди је сло же на ствар бу ду ћи да се ње ни са став ни дело-
ви мо гу рас по зна ти.9 Де ло ви те сло же не ства ри су пот пу но ин кор по ри са ни, 
с об зи ром на то да се они не мо гу одво ји ти јед ни од дру гих без оште ће ња 
или уни ште ња не по крет но сти чи ји су са став ни део.10 Иа ко за пот пу но ин кор-
по ри са не де ло ве сло же не ства ри уоп ште, па и за не по крет но сти, ва жи пра ви ло 
да оне не мо гу би ти обје кат са мо стал ног пра ва сво ји не,11 код ета жне сво ји-
не пред ви ђен је из у зе так. На и ме, има ју ћи у ви ду да је по се бан део згра де 
њен ре ал ни део ко ји пред ста вља гра ђе вин ску и функ ци о нал ну це ли ну, он 
се сма тра објек том са мо стал ног пра ва сво ји не.12 Дру гим ре чи ма, из прак-
тич них раз ло га прав ног про ме та, по ла зи се од фик ци је да је по се бан део 
згра де са мо ста лан у од но су на згра ду чи ји је део, иа ко је, без сум ње, реч о 
фи зич ки нео дво ји вом де лу згра де. На осно ву ове фик ци је омо гу ће но је прав-
но рас по ла га ње по себ ним де лом згра де, не за ви сно од рас по ла га ња оста лим 
по себ ним де ло ви ма згра де.13

Осим с об зи ром на обје кат, ета жна сво ји на је осо бе на и по ак це сор ним 
пра ви ма ко ја пра те пра во сво ји не на по себ ном де лу згра де. Реч је о пра ву 
ета жних вла сни ка на: 1) за јед нич ким де ло ви ма згра де,14 и 2) на зе мљи шту 
на ко јем је згра да по диг ну та. Ак це сор на пра ва, ме ђу тим, не пот па да ју под 
исти сво јин ски ре жим, чи ме се до дат но ком пли ку је већ сло же на пр ва на 
кон струк ци ја ета жне сво ји не. На и ме, на за јед нич ким де ло ви ма згра де, ета жни 
вла сни ци, пре ма ва же ћем пра ву, има ју пра во не де љи ве за јед нич ке сво ји не 
(чл. 19, ст. 2 ЗО СПО, чл. 8, ст. 2 ЗСОЗ), док на зе мљи шту на ко ме је згра да 

de /wo e igg/WE G .pd f  ). У Хр ват ској се, пак, као ге ну сни по јам за обје кат ета жне сво ји не ко-
ри сти из раз по себ ни део не крет ни не (чл. 43 За кон о вла сни штву и дру гим ствар ним пра ви-
ма, НН 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 
143/12, 152/14, пре чи шћен текст За ко на: https://www.za kon.hr /z/241/Za kon-o-vla sni%C5%A1tvu-
i-dru gim-stva r nim-pra vi ma). На тај на чин је, и на тер ми но ло шкој рав ни, на зив објек та ета жне 
сво ји не ускла ђен са на че лом прав ног је дин ства не по крет но сти оли че ног у ла тин ској мак-
си ми su per fi ci es so lo ce dit. Вид: V. Be laj у: N. Ga vel la et al (2007), 736. 

8 V. Be laj у: N. Ga vel la et al (2007), 741. 
9 Обрен Стан ко вић у: Обрен Стан ко вић, Ми о драг Ор лић, Ствар но пра во, Но мос, Бе-

о град 10. не из ме ње но из да ње 1999, 9.
10 Ibid.
11 Ibid, 11.
12 Р. Цве тић (2021), 94; N. Ga vel la у: N. Ga vel la et al (2007), 698; Jan Wil helm, Sac hen recht, 

5., völlig neu be ar be i te te Au fla ge De Gruyter, Ber lin-Bo ston, 2016, 938.
13 О. Стан ко вић у: О. Стан ко вић, М. Ор лић, 11.
14 Де таљ ни је о прав ном ре жи му за једнич ких де ло ва згра де у: Р. Цве тић (2017), 1343-1362.
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по диг ну та они, у на че лу, има ју пра во су сво ји не. Из то га про ис ти че да је 
ета жна сво ји на прав ни кон структ ко ји у се би су бли ми ра све за ми сли ве по-
јав не об ли ке сво ји не: ис кљу чи ву сво ји ну, су сво ји ну или пак за јед нич ку сво-
ји ну на по себ ном де лу згра де; (не де љи ву) за јед нич ку сво ји ну на за јед нич ким 
де ло ви ма згра де,15 и ко нач но, су сво ји ну на зе мљи шту на ко ме је згра да по-
диг ну та и ко ја је не де љи ва док по сто ји згра да. 

Као што је већ на гла ше но, од број них аспе ка та ета жне сво ји не, у фо ку-
су овог ра да је пра во ета жних вла сни ка на зе мљи шту на ко ме је згра да са-
гра ђе на и зе мљи шту ко је слу жи ње ној ре дов ној упо тре би. С тим у ве зи, 
по треб но је на пра ви ти ди стинк ци ју из ме ђу две гру пе ре ле вант них пи та ња: 
прав них и фак тич ких. Прав на пи та ња се од но се на 1) иден ти фи ко ва ње вр сте 
пра ва ко ју ета жни вла сни ци има ју на зе мљи шту, те 2) утвр ђи ва ње ње го вог 
прав ног ре жи ма. Фак тич ко пи та ње се ти че бли жег од ре ђе ња пој ма зе мљи-
ште по треб но за ре дов ну упо тре бу згра де. На и ме, од то га ка ко је по треб но 
раз у ме ти ту син таг му, за ви си до кле се жу пра ва ета жних вла сни ка у по гле-
ду тог зе мљи шта. Сли ко ви то ре че но, „бу ду ћи да згра да ни је чар дак ни на 
не бу ни на зе мљи, нео п ход но је од ре ди ти на ко јем зе мљи шту и ка ква пра ва 
има ју вла сни ци по себ них де ло ва згра де.“16

Це ло ви та те о риј ска об ра да те ме овог ра да зах те ва до во ђе ње у ве зу од-
ре да ба из раз ли чи тих из во ра пра ва и то: ЗО СПО, ЗСОЗ, За ко на о пла ни ра њу 
и из град њи (ЗПИ),17 За ко на о ван пар нич ном по ступ ку (ЗВП)18 и За ко на о 
про ме ту не по крет но сти (ЗПН).19 Има ју ћи у ви ду мно штво из во ра ко је је 
по треб но си стем ски ту ма чи ти да би се до шло до ис прав них од го во ра на 
спор на пи та ња, не чу ди „лу та ње“ у при ме ни пра ви ла по зи тив ног пра ва, што 
ће би ти де мон стри ра но на јед ном при ме ру из до ма ће суд ске прак се. 

3. ПРА ВО ЕТА ЖНИХ ВЛА СНИ КА НА ЗЕ МЉИ ШТУ  
НА КО МЕ СЕ ЗГРА ДА НА ЛА ЗИ

Ви ше је раз ло га зог ко јих је бит но утвр ди ти ко је пра во ета жни вла сни-
ци има ју на зе мљи шту на ко ме је згра да по диг ну та. Пре све га, од вр сте пра ва 

15 Ина че, Пред на црт гра ђан ског за ко ни ка у чл. 1868, у свим ва ри јан та ма, пред ви ђа ре-
жим су сво ји не на зејд нич ким де ло ви ма згра де уме сто ва же ћег ре жи ма за јед нич ке сво ји не. 

16 Р. Цве тић (2017), 1344. 
17 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 72/2009, 81/2009, 64/2010 (Од лу ка Устав ног су да), 24/2011, 

121/2012, 42/2013 (Од лу ка Устав ног су да), 50/2013 (Од лу ка Устав ног су да), 54/2013 (Ре ше ње 
Устав ног су да), 98/2013 (Од лу ка Устав ног су да), 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 
(дру ги за кон), 9/2020, 52/2021.

18 Слу жбе ни гла сник СРС, бр. 25/82, 48/88, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 46/95, 18/2005, 
85/2012, 45/2013, 55/2014, 6/2015, 106/2015.

19 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 93/2014, 121/2014, 6/2015.
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на зе мљи шту за ви си да ли оно „над жи вља ва“ по сто ја ње згра де или не.20 
Та ко, на при мер, ако ета жни вла сни ци на зе мљи шту има ју пра во трај ног 
ко ри шће ња, као што је то ра ни је био слу чај, оно је усло вље но по сто ја њем 
пра ва сво ји не на по себ ном де лу згра де. Дру гим ре чи ма, ако, из би ло ког 
раз ло га, згра де ви ше не бу де, ета жни вла сни ци оста ју без ика квих овла шће-
ња на зе мљи шту. И обр ну то, ако је њи хо во пра во на зе мљи шту – пра во 
сво ји не, оно пер зи сти ра не за ви сно од по сто ја ња згра де.21 На да ље, од пра ва 
ко је ета жни вла сни ци има ју на зе мљи шту за ви си ко ја ће се пра ви ла при ме-
њи ва ти као оп шта у слу ча ју да не по сто ји не ко спе ци јал но правилo за кон-
кре тан слу чај. Од вр сте пра ва за ви си и да ли је удео ета жних вла сни ка у том 
зе мљи шту опре де љен или нео пре де љен, а ако је опре де љен, бит но је и ка ко 
се утвр ђу је ње го ва ве ли чи на. У од су ству спе ци јал них пра ви ла, од ве ли чи не 
уде ла за ви си обим пра ва и оба ве за ета жних власника у по гле ду тог зе мљи шта. 

О пра ву ета жних вла сни ка на зе мљи шту на ко ме је згра да из гра ђе на 
не ма по ме на у ЗО СПО ко ји са мо на чел но од ре ђу је обје кат пра ва ета жне сво-
ји не и пра во за јед нич ке не де љи ве сво ји не ета жних вла сни ка на за јед нич ким 
де ло ви ма згра де и уре ђа ји ма у згра ди (чл. 19).22 Пра во ета жних вла сни ка на 
зе мљи шту на ко ме је згра да из гра ђе на бли же је уре ђе но ЗСОЗ и ЗПИ. Та ко 
ЗСОЗ са др жи од ред бу о то ме да се исто вре ме но са сти ца њем пра ва сво ји не 
на по себ ном де лу згра де сти чу и ак це сор на пра ва о ко ји ма је би ло ре чи, 
пре ци зи ра ју ћи пра во ко је ета жни вла сни ци сти чу на зе мљи шту. У пи та њу 
је пра во су сво ји не и оно се сти че на зе мљи шту на ко ме је згра да из гра ђе на 
и на зе мљи шту ко је слу жи за ре дов ну упо тре бу згра де (чл. 5, ст. 2 ЗСОЗ). 
Иа ко у ЗСОЗ не ма по ме на о ве ли чи ни уде ла ета жних вла сни ка у пра ву су сво-
ји не на том зе мљи шту,23 у ње му су са др жа на спе ци јал на пра ви ла о на чи ну 
упра вља ња тим зе мљи штем. Реч је о спе ци јал ним пра ви ли ма бу ду ћи да она 
пред ви ђа ју ре ше ња ко ја од сту па ју од оп штег су сво јин ског ре жи ма из чл. 15 
ЗО СПО, о че му ће у на став ку би ти ви ше ре чи. 

Осим то га, ЗСОЗ бли же уре ђу је и пи та ње ко је у прак си мо же би ти спор-
но, а од но си се на то ка ко тре ба раз у ме ти син таг му зе мљи ште ко је слу жи 
за ре дов ну упо тре бу згра де. Пре ма ЗСОЗ, „зе мљи ште за ре дов ну упо тре бу 

20 Р. Цве тић (2021), 98. 
21 О. Стан ко вић у: О. Стан ко вић, М. Ор лић, 178. 
22 Ипак, од 1980. до 1996. го ди не, би ло је ре гу ли са но пра во вла сни ка згра де на зе мљи-

шту ка да је згра да из гра ђе на (у скла ду са за ко ном) на зе мљи шту у дру штве ној сво ји ни. У 
том слу ча ју, вла сник згра де имао је пра во ко ри шће ња зе мљи шта на ко ме је згра да из гра ђе-
на и зе мљи шта ко је слу жи за ре дов ну упо тре бу те згра де док она по сто ји. Из ри чи то је би ло 
про пи са но да се пра во ко ри шће ња мо же пре но си ти са мо са пре но сом пра ва сво ји не на 
згра ди. Вид. чл. 12 из вор ног тек ста ЗО СПО из 1980. го ди не, ко ји је бри сан За ко ном о из ме-
на ма и до пу на ма ЗО СПО из 1996. го ди не.

23 Ово ни је не би тан де таљ ка да се узме у об зир од ред ба ЗО СПО из чл. 13, ст. 2 пре ма 
ко јој се прет по ста вља да су су вла снич ки де ло ви јед на ки, ако ни су дру га чи је од ре ђе ни. 
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је сте зе мљи ште ис под и око објек та ко је ис пу ња ва усло ве за гра ђе вин ску 
пар це лу и ко је по спро ве де ном по ступ ку у скла ду са за ко ном ко јим се уре-
ђу је пла ни ра ње и из град ња, по ста је ка та стар ска пар це ла“ (чл. 3, ст. 1, тач ка 
35). Из ци ти ра не од ред бе про ис ти че да од ре ђи ва ње зе мљи шта за ре дов ну 
упо тре бу згра де не спа да у до мен ар би трар не про це не над ле жног ор га на. 
Сто га се син таг ма „зе мљи ште око објек та“ ни по што не мо же до слов но ту-
ма чи ти, то јест не мо же се би ло ко ји део зе мљи шта про гла си ти зе мљи штем 
за ре дов ну упо тре бу згра де, не го са мо зе мљи ште ко је ис пу ња ва усло ве за 
гра ђе вин ску пар це лу, и то тек на осно ву спро ве де ног од го ва ра ју ћег по ступ-
ка.24 ЗПИ бли же уре ђу је о ком по ступ ку је реч и ко је усло ве тре ба да ис пу-
ни не ко зе мљи ште да би по ста ло гра ђе вин ска пар це ла.

Ве ли чи ну уде ла ета жних вла сни ка у пра ву су сво ји не на зе мљи шту 
уре ђу је ЗПИ и то у све тлу пре тва ра ња (кон вер зи је25) пра ва ко ри шће ња у 
пра во (су)сво ји не. Пре не го што ука же мо на од ред бу ЗПИ у скла ду са ко јом 
се опре де љу је ве ли чи на уде ла ета жних вла сни ка у пра ву су сво ји не на зе-
мљи шту, ни је на од мет под се ти ти се исто риј ског кон тек ста ко ји је до вео до 
по тре бе ре гу ли са ња кон вер зи је. На и ме, у на шој зе мљи ета жним вла сни ци-
ма ни је увек при па да ло пра во су сво ји не на зе мљи шту на ко ме је згра да 
из гра ђе на. За пра во, пи та ње ко је пра во ета жни вла сни ци има ју на зе мљи шту 
ак ту е ли зо ва но је тек на кон про ме не иде о ло шке ори јен та ци је на шег прав ног 
си сте ма, од но сно тек на кон на пу шта ња кон цеп та ко лек ти ви стич ке сво ји не 
на град ском гра ђе вин ском зе мљи шту. Као што је по зна то, на кон Дру гог 
свет ског ра та наш прав ни си стем се раз ви јао под сна жним со вјет ским ути-
ца јем, што је, упр кос фор мал ном рас ки да њу те ве зе већ 1948. го ди не, оста-
ви ло ду бо ке тра го ве у по сле рат ном ју го сло вен ском пра ву. Ре флек си је тог 
ути ца ја огле да ле су се, из ме ђу оста лог, у ма сов ном по друштвља ва њу имо-
ви не ко је је спро ве де но кроз по сту пак на ци о на ли за ци је.26 То је ре зул ти ра ло 
упли вом у пост-рат но ју го сло вен ско пра во број них ин сти ту та ко ји су про-

24 Од овог на чел ног пра ви ла, ЗПИ по зна је и од сту па ња. Вид. чл. 106, ст. 6 ЗПИ. 
25 У пи та њу је по ли ва лен тан (ви ше за чан) прав ни по јам, од но сно по јам ко ме се у за ви-

сно сти од кон тек ста мо гу при пи са ти бит но раз ли чи та зна че ња. При ме ра ра ди, по јам кон-
вер зи ја се сре ће и у чл. 106 За ко на о обли га ци о ним од но си ма (Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 
29/78, 39/85, 45/89, 57/89, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 31/93, „Слу жбе ни лист СЦГ“ бр. 1/2003 
– Устав на по ве ља и Слу жбе ни гла сник РС, бр. 18/2020), са бит но дру га чи јим зна че њем од 
кон вер зи је у сми слу пре тва ра ња пра ва трај ног ко ри шће ња у пра во сво ји не. Осим то га, реч 
кон вер зи ја се ко ри сти и у зна че њу пре тва ра ња јед не ва лу те у дру гу. Вид, при ме ра ра ди, 
За кон о кон вер зи ји стам бе них кре ди та ин дек си ра них у швај цар ским фран ци ма, Слу жбе ни 
гла сник РС, бр. 31/2019. До ду ше, у ак ту ел ној ре дак ци ји ЗПИ, не спо ми ње се тер мин кон вер-
зи ја не го са мо пре тва ра ње пра ва ко ри шће ња у пра во сво ји не (чл. 102), али је он био нор ми-
ран у чл. 102, ст. 2 ЗПИ у вер зи ји за кон ског тек ста об ја вље ној 4. апри ла 2011. го ди не у Сл. 
гла сни ку РС бр. 24/2011, ка да се, због сво је је згро ви то сти, и уста лио у прак си. 

26 Ду шан Ни ко лић, Увод у си стем гра ђан ског пра ва, Уни вер зи тет у Но вом Са ду Прав-
ни фа кул тет, 16. из ме ње но и до пу ње но из да ње 2020, 96.
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ме ни ли фи зи о но ми ју при ват но прав них од но са уоп ште,27 а на ро чи то ре жим 
пра ва сво ји не на не по крет но сти ма. 

Осим про пи си ва ња сво јин ског мак си му ма, у ур ба ним сре ди на ма град ско 
гра ђе вин ско зе мљи ште је би ло из у зе то из ре жи ма при ват не сво ји не.28 То је 
до ве ло до „раз би ја ња“ прав ног је дин ства не по крет но сти, од но сно до на пу-
шта ња на че ла su per fi ci es so lo ce dit, пре ма ко ме се зе мљи ште и згра де по диг-
ну те на ње му тре ти ра ју као је дин стве ни обје кат пра ва сво ји не.29 Сход но то ме, 
на гра ђе вин ским пар це ла ма у дру штве ној сво ји ни ни је се мо гло сте ћи (при-
ват но) пра во (су)сво ји не не го са мо трај но пра во ко ри шће ња, иа ко су по себ ни 
де ло ви згра де по диг ну те на том зе мљи шту мо гли би ти у гра ђан ској (при ват-
ној) сво ји ни.30 Овај „хи брид ни“ ре жим је на кон на пу шта ња кон цеп та друштве-
не сво ји не иза звао ве ли ке гла во бо ље и усло вио усва ја ње за кон ских ре ше ња 
ка ко би се прав ни си стем по но во вра тио на сво је пр во бит не по став ке.

Јед но од ре ше ња ко је је слу жи ло вра ћа њу на пра ви ла ко ја су ва жи ла у 
пред рат ној Ју го сла ви ји, би ло је уво ђе ње кон вер зи је пра ва трај ног ко ри шће-
ња у пра во (су)сво ји не. Она је пр ви пут омо гу ће на 2009. го ди не до но ше њем 
ЗПИ.31 Пра ви ла о кон вер зи ји из ЗПИ су зна чај на за овај рад из ви ше раз ло га. 
Нај пре са ста но ви шта утвр ђи ва ња мо мен та од ког се ета жни вла сни ци као 
но си о ци пра ва трај ног ко ри шће ња на зе мљи шту по чи њу сма тра ти (су)вла сни-
ци ма тог зе мљи шта, те у ве зи са опре де љи ва њем ве ли чи не њи хо вог уде ла у 
су сво ји ни на том зе мљи шту. Осим то га, као што је већ ре че но, ЗПИ уре ђу је 
и усло ве и по сту пак за од ре ђи ва ње зе мљи шта за ре дов ну упо тре бу згра де. 

Пре ма ЗПИ, пра во ко ри шће ња на гра ђе вин ском зе мљи шту се ex le ge 
пре тва ра у пра во сво ји не у ко рист ли ца ко је је упи са но као вла сник објек та 
из гра ђе ног на тој пар це ли. Ово пра во се сма тра сте че ним сна гом са мог за-

27 О од ли ка ма при ват ног (гра ђан ског) пра ва и ње го вом ме сту у зе мља ма ко је су при-
па да ле со ци ја ли стич ком прав ном кру гу, вид. Ni ko la Ga vel la у: Ni ko la Ga vel la et al, Gra đan-
sko pra vo i pri pad nost hr vat skog prav nog po ret ka kon ti nen tal no e u rop skom prav nom kru gu (Te-
o rij ske osno ve gra đan skog pra va), Prav ni fa kul tet Sve u či liš ta u Za gre bu, Za greb 2005, 20-24, и 
Ni ko la Ga vel la, Pri vat no pra vo, Na rod ne no vi ne, Za greb 2019, 64-68. О про ме на ма ко је су 
усле ди ле у њи хо вим прав ним по ре ци ма на кон кра ха со ци ја ли зма, вид. Stvar no prav na ure-
đe nja tran zi cij skih ze ma lja – sta nje i per spek ti ve, Prav ni fa kul tet Sve u či liš ta u Za gre bu, Za greb 
2009, (Ta tja na Jo si po vić ed.).

28 Р. Цве тић (2021), 96, 97. 
29 Ми лош Жив ко вић у: Дра гор Хи бер, Ми лош Жив ко вић, Обез бе ђе ње и учвр шће ње 

по тра жи ва ња, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 2015, 226, 227; So fi ja 
Ni ko lić, „Pre tva ra nje (kon ver zi ja) pra va ko riš će nja u pra vo svo ji ne na gra đe vin skom ze mljiš tu“, 
No va prav na re vi ja 1/2016, 40, 42, 43.

30 Вид. чл. 6, ст. 1 За ко на о сво ји ни на де ло ви ма згра де, Слу жбе ни лист ФНРЈ, бр. 
16/59, 48/59, 12/62; Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 10/65, Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 43/65 (пре чи-
шће ни текст), 57/65, Слу жбе ни гла сник СРС, бр. 29/73, 52/73, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 38/96 
(Од лу ка Са ве зног устав ног су да). 

31 Р. Цве тић (2021), 102. 
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ко на, то јест да ном ње го вог сту па ња на сна гу – 11. сеп тем бра 2009. го ди не. 
С об зи ром на то да се мо ме нат сти ца ња пра ва сво ји не на зе мљи шту ве зу је 
за тај да тум, упис тог пра ва у ка та стру не по крет но сти, по ло ги ци ства ри, 
има де кла ра ти ван ка рак тер (чл. 102).32 Из овог за кљу чу је мо да, ако је на јед-
ној пар це ли упи са но ви ше обје ка та, од но сно ви ше по себ них де ло ва,33 њи-
хо ви вла сни ци сти чу пра во су сво ји не на том зе мљи шту. Пра во су сво ји не 
ета жних вла сни ка на ка та стар ској пар це ли по твр ђе но је и чл. 104 ЗПИ, ко ји 
опре де љу је и уде ле ета жних вла сни ка у пра ву су сво ји не. На и ме, сва ком 
ета жном вла сни ку при па да удео у пра ву су сво ји не на зе мљи шту ко ји је сра-
зме ран по вр ши ни по себ ног де ла згра де ко ју ета жни вла сни ци по се ду ју у 
од но су на укуп ну по вр ши ну објек та (од но сно згра де).34 Исти члан про пи су-
је и да ће се пра во су сво ји не упи са ти на зах тев ли ца ко је сти че пра во (су)
сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту, те да се зах тев под но си над ле жној слу-
жби ка та стра не по крет но сти. Ме ђу тим, то што ЗПИ пред ви ђа про во ђе ње 
упи са пра ва су сво ји не на зе мљи шту на осно ву зах те ва ета жних вла сни ка, 
не ма ути ца ја на мо ме нат од ког се то пра во сма тра сте че ним. Као што је већ 
ис так ну то, пра во (су)сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту сма тра се сте че ним 
11. сеп тем бра 2009. го ди не ка да је ЗПИ сту пио на сна гу. Овај де таљ ће би ти 

32 Ау то ри ука зу ју да је не ја сно због че га се чл. 102, ст. 7 ЗПИ де кла ра тив ност упи са 
пра ва сво ји не сте че ног сту па њем на сна гу ЗПИ, то јест 11. сеп тем бра 2009. го ди не огра ни-
ча ва са мо на упис пра ва сво ји не у ка та стру не по крет но сти у ко рист Ре пу бли ке Ср би је, 
ау то ном не по кра ји не и је ди ни це ло кал не са мо у пра ве. На и ме, чл. 102, ст. 3 ЗПИ не пред ви-
ђа сти ца ње пра ва сво ји не са мо у ко рист но си ла ца јав не вла сти, не го у ко рист ли ца упи са них 
као вла сни ка обје ка та на тој пар це ли, осим у слу ча је ви ма ка да се кон вер зи ја вр ши уз на-
кна ду у скла ду са по себ ним за ко ном. Сто га је не ја сно ка кво би деј ство осим де кла ра тив ног 
мо гао има ти упис пра ва сво ји не у ко рист вла сни ка обје ка та ко ји ни су но си о ци јав не вла сти, 
ка да се узме у об зир да је реч о упи су пра ва сво ји не сте че ног ex le ge. На и ме, у прав ном си-
сте му Ре пу бли ке Ср би је кон сти ту тив ност упи са се ве зу је за слу ча је ве у ко ји ма се пра во 
сво ји не сти че по осно ву прав ног по сла (чл. 33 ЗО СПО), док се упи си ма пра ва сво ји не сте-
че ним на осно ву за ко на ре дов но при пи су је де кла ра тив но деј ство. Реч је о свим слу ча је ви ма 
сти ца ња пра ва сво ји не на не по крет ним ства ри ма у скла ду са чл. 21 ЗО СПО. Овај члан, осим 
на бра ја ња слу ча је ва у ко ји ма се пра во сво ји не сти че ex le ge, са др жи и ре зи ду ал ну ка те го-
ри ју „и у дру гим слу ча је ви ма од ре ђе ним за ко ном“, ко јом је об у хва ћен и слу чај сти ца ња 
пра ва сво ји не на осно ву чл. 102 ЗПИ. 

33 Тер ми но ло ги ја из ЗПИ у ве зи са ре гу ли са њем овог пи та ња ни је ускла ђе на са ЗО СПО 
и ЗСОЗ ко ји ко ри сте тер мин по себ ни део згра де, уме сто по себ ни део објек та или чак по себ-
ни фи зич ки део објек та (чл. 105 ЗПИ), што је про бле ма тич но. Ова тер ми но ло шка не до след-
ност мо же иза зва ти за бу ну око то га на шта се ми сли под по себ ним де лом објек та, од но сно 
да ли је то исто што и по себ ни део згра де. Сто га, ЗПИ тре ба да сле ди тер ми но ло ги ју ко ју 
за ко но да вац ина че ко ри сти ка да озна ча ва објек те ета жне сво ји не у ви ду по себ ног де ла згра де. 

34 Удео се из ра чу на ва та ко што се по вр ши на по себ ног де ла по мно жи са 100 па се до би-
је ни из нос по де ли са укуп ном по вр ши ном згра де. До би је ни про це нат се мо же пре тво ри ти 
у раз ло мак бу ду ћи да се ве ли чи на су вла снич ког уде ла нај че шће из ра жа ва пре ко раз ло ма ка 
и у том ви ду упи су је у ре ги стар пра ва на не по крет но сти ма. Вид. V. Be laj у: N. Ga vel la et al 
(2007), 754.
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би тан за слу чај о ко ме ће у на став ку би ти ре чи, а у ве зи са прет по став ком 
по сто ја ња пра ва упи са ног у ка та стру не по крет но сти. 

Као што је већ ис так ну то, осим нор ма тив ног аспек та ко ји се ти че вр сте 
пра ва ко ју ета жни вла сни ци има ју на зе мљи шту, бит но је зна ти и до ко јих 
гра ни ца се то њи хо во пра во про сти ре. С тим у ве зи, чл. 105, ст. 3 ЗПИ про пи-
су је да се, у ци љу ус по ста вља ња је дин ства не по крет но сти, упис пра ва сво јине 
на гра ђе вин ском зе мљи шту вр ши на осно ву ре ше ња ко јим се утвр ђу је зе мљи-
ште за ре дов ну упо тре бу згра де. До но ше ње тог ре ше ња је у над ле жно сти ор га-
на је ди ни це ло кал не са мо у пра ве над ле жног за имо вин ско-прав не по сло ве, док 
су усло ви и по сту пак за ње го во до но ше ње уре ђе ни чл. 70 ЗПИ. Пре до но ше ња 
тог ре ше ња, име но ва ни над ле жни ор ган је по слу жбе ној ду жно сти ду жан да 
при ба ви из ве штај ор га на над ле жног за по сло ве ур ба ни зма о то ме да ли по-
сто је ћа ка та стар ска пар це ла ис пу ња ва усло ве да бу де од ре ђе на за зе мљи ште 
за ре дов ну упо тре бу објек та (чл. 70, ст. 12 ЗПИ). У по ступ ку ис пи ти ва ња испу-
ње но сти ових усло ва, ор ган над ле жан за по сло ве ур ба ни зма у свом из ве шта-
ју да је ми шље ње о то ме да ли је по треб но спро ве сти по сту пак пар це ла ци је 
или пре пар це ла ци је, во де ћи, из ме ђу оста лог, ра чу на о ми ни му му по вр ши не 
ко ју пар це ла мо ра да ис пу ни (чл. 70, ст. 13 у ве зи са чл. 65 и 66 ЗПИ). 

Из на ве де ног сле ди да је по сту пак утвр ђи ва ња зе мљи шта за ре дов ну 
упо тре бу згра де по сво јој при ро ди управ ни по сту пак и да, ако је он већ 
спро ве ден, суд не мо же са мо и ни ци ја тив но у то ку евен та у ла ног пар нич ног 
по ступ ка за у зи ма ти дру га чи ји став у по гле ду по вр ши не и гра ни ца тог зе мљи-
шта. Ова на по ме на ће та ко ђе би ти бит на за раз у ме ва ње слу ча ја о ко ме ће, 
не што ка сни је, би ти ре чи. 

4. О ОП ШТЕМ РЕ ЖИ МУ СУ СВО ЈИ НЕ

На кон што је иден ти фи ко ва но пра во ко је ета жни вла сни ци има ју на 
зе мљи шту на ко ме је згра да из гра ђе на, ко ли ки су њи хо ви уде ли у том пра ву, 
те ко и у ком по ступ ку утвр ђу је по вр ши ну и гра ни це тог зе мљи шта, по треб-
но је ис пи та ти да ли се на пра во су сво ји не на зе мљи шту при ме њу ју пра ви ла 
оп штег су сво јин ског ре жима или, пак, не ка спе ци јал на пра ви ла. Да би се 
ис пи та ла евен ту ал на од сту па ња, по треб но је украт ко се под се ти ти оп штих 
пра ви ла о су сво ји ни. Ово је бит но и сто га што су оп шта пра ви ла ме ро дав на 
за сва пи та ња ко ја се ти чу су сво ји не на зе мљи шту на ко ме је згра да по диг-
ну та, ако ни су пред ви ђе на спе ци јал на ре ше ња. 

Су сво ји на пред ста вља пра во сво ји не на не по де ље ној ства ри ко је при-
па да нај ма ње дво ма су вла сни ци ма35 чи ји су уде ли од ре ђе ни иде ал но, то јест 

35 Оп ште је ме сто да се, сле де ћи рим ску прав ну тра ди ци ју, пра во сво ји не, као нај ши-
ра, у гра ни ца ма за ко на, при ват но прав на власт по и сто ве ћу је са са мом ства ри ко ја је објект 
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сра змер но вред но сти це ле ства ри. У на шем пра ву, оп шта пра ви ла о су сво-
ји ни са др жа на су у ЗО СПО (чл. 13-16). 

На осно ву ре че ног, да би по сто ја ло пра во су сво ји не тре ба да се ис пу ни 
не ко ли ко усло ва. Нај пре је по треб но да је по сре ди јед на не по де ље на ствар. 
То не зна чи исто вре ме но да је та ствар и фи зич ки не де љи ва, не го да се, у 
мо мен ту ус по ста вља ња и за све вре ме по сто ја ња пра ва су сво ји не, ра ди о 
јед ној ства ри у гра ђан ско прав ном сми слу. Чак и ка да би се спро ве ла де о ба 
те ства ри – де о ба ко ја би за по сле ди цу има ла то да од јед не ства ри у гра ђан-
ско прав ном сми слу на ста ну две или ви ше њих – она не би ну жно по ву кла 
за со бом и де о бу су вла снич ке за јед ни це, бу ду ћи да би на сва кој но во на ста-
лој ства ри мо гла да на ста ви да по сто ји иста струк ту ра су вла снич ке за јед ни-
це ко ја је по сто ја ла и пре де о бе ства ри. Ипак, у прак си се де о ба ства ри 
нај че шће ве зу је за раз врг ну ће су вла снич ке за јед ни це.

На да ље је по треб но да два или ви ше ти ту ла ра исто вре ме но има ју мо-
гућ ност да вр ше сво јин ска овла шће ња на тој ства ри. Реч је о мо гућ но сти, 
јер то што је не ка ствар у су сво ји ни не зна чи ну жно да сви су вла сни ци мора ју 
исто вре ме но оства ри ва ти сво ја сво јин ска овла шће ња др жа ња и ко ри шће ња 
те ства ри не по сред но. Уме сто то га, они их мо гу по ве ри ти јед ном од су вла-
сни ка или чак не ком тре ћем ли цу, у скла ду са до го во ром ко ји по стиг ну. 
Да кле, по сре ди је јед но је дин стве но пра во сво ји не чи ју са др жи ну, тј. сва 
овла шће ња из ње го вог са ста ва, исто вре ме но мо же вр ши ти ви ше су вла сни ка.36 
Ако би се, из би ло ког раз ло га, број су вла сни ка свео на је дан – ствар би из 
су сво ји не пре шла у ре жим ис кљу чи ве сво ји не. 

Обим у ко ме су вла сни ци мо гу вр ши ти сво ја сво јин ска овла шће ња на 
тој ства ри, у на че лу, за ви си од ве ли чи не њи хо вог уде ла. Ако ве ли чи на удела 

тог пра ва и у ко јој је та власт ин кор по ри са на (оту да пра во сле до ва ња, као кључ но ди стинктив-
но обележје ствар них пра ва у од но су на дру га пра ва ко ја се од но се на ства ри). То по и сто ве ћива-
ње је при сут но у про пи си ма, прак тич ном ра ду прав ни ка, а не рет ко и у те о ри ји, не као по следи-
ца не раз ли ко ва ња са мог пра ва од објек та на ко ји се од но се овла шће ња ко ја из ње га про ис ти чу, 
већ због јед но став ни јег од ре ђе ња и соп шта ва ња (на при мер, уго вор о про ме ту не по крет но сти, 
ма да је, не сум њи во, у про ме ту пра во сво ји не на да тој не по крет но сти, ко је се, по про пи са ној 
про це ду ри, пре но си на дру го ли це, уз на кна ду или без на кна де). Раз ли ко ва ње пра ва од ње го-
вог објек та, тран спо но ва но на пра во су сво ји не, зна чи да се пра во сво ји не де ли на су вла снич ке 
де ло ве, а са ма ствар на иде ал не де ло ве (од ре ђу ју се ра чун ски сра змер но пре ма „це лом“ пра ву 
сво ји не на тој ства ри). Са др жај но (од но сно што се ти че сво јин ских овла шће ња) иде ал ни дело-
ви су јед на ки, али њи хо ва ве ли чи на је од ре ђе на ве ли чи ном су вла снич ког уде ла. След стве но, 
чим је ствар (прав но) по де ље на на иде ал не де ло ве ус по ста вља се су сво ји на. У том сми слу, 
раз ли ку је се ус по ста вља ње су сво ји не кон ку рен ци јом ме ђу вла сни ци ма (што је нај че шћи слу-
чај, па и у слу ча ју ета жних вла сни ка) и де о бом ства ри на иде ал не уде ле (ка да вла сник ко ји 
је из вр шио ту де о бу оста је вла сник сва ког по је ди ног де ла, што је, на при мер, зна чај но у 
кон цеп ту ета жне сво ји не ко ји по сто ји у хр ват ском пра ву. Вид. За кон о вла сни штву и дру гим 
ствар ним пра ви ма, чл. 66-69, чл. 75 и N. Ga vel la у: N. Ga vel la (2007), 687-688.

36 N. Ga vel la у: N. Ga vel la (2007), 685.
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ни је опре де ље на прав ним по слом или за ко ном, по ла зи се од прет по став ке 
да су уде ли су вла сни ка јед на ки (чл. 13, ст. 2 ЗО СПО). При то ме, удео је иде-
а лан – али кво тан, а не ре ал но опре де љен, бу ду ћи да ни је дан су вла сник не 
зна ко ји му фи зич ки део ства ри при па да. Уме сто то га, ње го ва овла шће ња 
про ди ру кроз сва ки мо ле кул це ле ства ри.37 То, ме ђу тим, не зна чи да је не-
до пу штен до го вор ме ђу су вла сни ци ма о то ме да сва ки од њих ко ри сти ре ал-
но опре де ље ни део ства ри – нпр. при зе мље ку ће је дан, пр ви спрат – дру ги, 
а пот кро вље – тре ћи су вла сник. Но, тај до го вор не ме ња ни шта у по гле ду 
окол но сти да је сва ки од њих и да ље вла сник иде ал ног де ла пра ва сво ји не 
на тој ства ри. Удео сва ког од су вла сни ка се из ра жа ва ма те ма тич ки и то нај-
че шће у ви ду раз лом ка. 

Ве ли чи на уде ла, у прин ци пу, дик ти ра обим у ко ме сва ки од су вла сни-
ка, у од су ству дру га чи јег спо ра зу ма, мо же вр ши ти сво јин ска овла шће ња на 
ства ри ко ја је пред мет су сво ји не. Ме ђу тим, по сто је овла шће ња код ко јих 
ни је бит на ве ли чи на уде ла. На и ме, ве ли чи на уде ла ни је бит на код оства ри-
ва ња овла шће ња ко ја не ре зул ти ра ју ис цр пљи ва њем (тро ше њем) ко ри сних 
свој ста ва ства ри на ко јој по сто ји су сво ји на. Та ко, на при мер, обим вр ше ња 
рад њи упо тре бе ко ји ма се не тан ги ра суп стан ца ства ри, ни је ре ци про чан 
ве ли чи ни уде ла. Дру гим ре чи ма, сва ки од су вла сни ка те рад ње мо же пред-
у зи ма ти у ме ри у ко јој је то по треб но да би за до во љио сво је ин те ре се, све 
док то не пред ста вља по вре ду пра ва оста лих су вла сни ка. С дру ге стра не, у 
по гле ду оства ри ва ња свих оста лих овла шће ња – код пред у зи ма ња рад њи 
упо тре бе ко ји ма се цр пе ко ри сна свој ства ства ри, при би ра ња пло до ва, те 
фак тич ког и прав ног рас по ла га ња це лом ства ри – ве ли чи на уде ла дик ти ра 
обим њи хо вог вр ше ња, у од су ству дру га чи јег спо ра зу ма су вла сни ка. 

Код су сво ји не је по треб но под ву ћи раз ли ку из ме ђу по ло жа ја су вла сни-
ка у од но су на ње гов удео, с јед не, и у од но су на це лу ствар, с дру ге стра не. 
У по гле ду ње го вог по ло жа ја у од но су на су вла снич ки удео, ис ти че се су вла-
сни ко ва са мо стал ност38 ко ја је омо гу ће на на осно ву фик ци је пре ма ко јој се 
„иде ал ни део ства ри у прав ном про ме ту по на ша као са мо стал на те ле сна 
ствар“.39 Ту се, с об зи ром на фи зич ку нео пре де ље ност уде ла, ми сли на са мо-
стал ност у пред у зи ма њу прав них по сло ва ко ји су усме ре ни на рас по ла га ње 
са мим уде лом. Рас по ла га ње уде лом се мо же од ви ја ти би ло у ви ду ње го вог 
оту ђе ња или оп те ре ће ња, с тим да је у по гле ду пред у зи ма ња рад њи оп те ре-
ће ња су вла сник сло бо дан све док је те рет ко ји уста но вља ва усме рен на вред-
ност уде ла, од но сно ко ри сти ко ју тај удео да је. Дру гим ре чи ма, прав ни по сао 

37 М. Ор лић у: О. Стан ко вић, М. Ор лић, 143. 
38 Hel mut Ko ziol, Ru dolf Wel ser (be ar be i tet von An dre as Kle teč ka), Grun driss des bürger lic hen 

Rechts, Band I, All ge me i ner Teil, Sac hen recht, Fa mi li en recht, 14. Aufl., Manz, Wi en 2014, 321.
39 N. Ga vel la у: N. Ga vel la (2007), 687, фн. 19.
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су вла сни ка не сме да ре зул ти ра кон сти ту и са њем те ре та на це лој ства ри или 
ње ном ре ал ном де лу, јер је од лу чи ва ње о то ме ре зер ви са но за све су вла сни ке. 

Ка да је реч о по ло жа ју су вла сни ка у од но су на са му ствар, ми сли се на 
пред у зи ма ње ма те ри јал них ака та у по гле ду ре ал ног де ла ства ри или пак 
пред у зи ма ња прав них по сло ва ко ји ма се тан ги ра це ла ствар.40 Сто га, у по-
гле ду њи хо вог пред у зи ма ња не ма са мо стал но сти, то јест ни је дан су вла сник 
не мо же да од лу чи о то ме сам, без оба ве шта ва ња дру гих су вла сни ка о на-
ме ри пред у зи ма ња та кве рад ње и без омо гу ћа ва ња дру гим су вла сни ци ма 
да уче ству ју у од лу чи ва њу о то ме.41 На ве де но ва жи чак и у слу ча ју да по-
сто ји је дан ве ћин ски су вла сник и је дан су вла сник или ви ше њих са не знат-
ним уде ли ма.42 Да кле, пра ви ло је да од лу ку о пред у зи ма њу рад њи ко је се 
ти чу це ле ства ри до но се сви су вла сни ци, при че му се за ње ну пу но ва жност 
зах те ва раз ли чи та ве ћи на у за ви сно сти од зна ча ја кон крет не рад ње.43 Ге не-
рич ки на зив за до но ше ње свих од лу ка ко је се ти чу це ле ства ри је сте упра вља-
ње. Под упра вља њем се, да кле, под ра зу ме ва пред у зи ма ње рад њи у свр ху 
очу ва ња, одр жа ва ња, уна пре ђе ња, по бољ ша ња ства ри, као и рад ње прав ног 
рас по ла га ња ства ри као це ли ном.44 

Рад ње упра вља ња се, с об зи ром на њи хов зна чај, де ле на рад ње ре дов-
ног упра вља ња и рад ње ко је пре ла зе окви ре ре дов ног упра вља ња (ван ред но 
упра вља ње). Рад ње ре дов ног упра вља ња су рад ње ко је се пред у зи ма ју у 
ин те ре су свих су вла сни ка и, по пра ви лу, ни су скоп ча не са ве ћим тро шко-
ви ма.45 Сто га се за њи хо во пред у зи ма ње зах те ва ве ћи на. По треб на ве ћи на 
се, ме ђу тим, не од ре ђу је на осно ву бро ја су вла сни ка (нпр. ви ше од по ло ви не 
од укуп ног бро ја су вла сни ка), не го је бит на вред ност уде ла ко ју су вла сни ци 
има ју, од но сно да та вред ност пре ма шу је по ло ви ну укуп не вред но сти ства ри.46 
То, дру гим ре чи ма, зна чи да рад њу ре дов ног упра вља ња мо же са мо стал но 
пред у зе ти су вла сник ко ји има ви ше од 50% вред но сти ства ри, све док је и 
дру гим су вла сни ци ма дао мо гућ ност да се из ја сне по пи та њу пред у зи ма ња 
те рад ње. Уко ли ко би по во дом пред у зи ма ња рад ње упра вља ња по сто ја ла 
тзв. пат по зи ци ја због рав но мер не пре ра спо де ле гла со ва су вла сни ка са јед-
на ким уде ли ма – нпр. два су вла сни ка од ко јих обо је има ју по ½ уде ла, при 
че му је је дан за пред у зи ма ње рад ње, а дру ги се то ме про ти ви (ка да год се не 
по стиг не са гла сност, а пред у зи ма ње по сла је нео п ход но за ре дов но одр жа ва ње 

40 М. Ор лић у: О. Стан ко вић, М. Ор лић, 145, 149.
41 H. Ko ziol, R. Wel ser (be ar be i tet von A. Kle teč ka), 326. 
42 Из у зе так би евен ту ал но мо гао по сто ја ти у по гле ду пред у зи ма ња хит них рад њи. М. 

Ор лић у: О. Стан ко вић, М. Ор лић, 153. 
43 N. Ga vel la у: N. Ga vel la (2007), 692. 
44 М. Ор лић у: О. Стан ко вић, М. Ор лић, 151, 152. 
45 N. Ga vel la у: N. Ga vel la (2007), 693; H. Ko ziol, R. Wel ser (be ar be i tet von A. Kle teč ka), 324. 
46 Wol fgang Zankl, Bürger lic hes Recht, 8. übe rar be i te te au fla ge, fa cul tas, Wi en 2017, 281. 

Вид. чл. 15, ст. 2 ЗО СПО. 
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ства ри47) – од лу ку о пред у зи ма њу рад ње ре дов ног упра вља ња мо же до не ти 
суд. Ова од лу ка се, под усло вом да не ма спо ра о објек ту пра ва су сво ји не, 
бро ју су вла сни ка и ве ли чи ни њи хо вих уде ла, до но си у по себ ном ван пар-
нич ном по ступ ку (чл. 141-147 ЗВП) и та да од лу ка су да, ако се њо ме на ло жи 
пред у зи ма ње зах те ва не рад ње, суп сти ту и ше ве ћи ну по треб ну за ње но пред-
у зи ма ње.48

С дру ге стра не, рад ње ван ред ног упра вља ња се на чел но од ре ђу ју као 
„по сло ви ко ји ма се ме ња на чин ко ри шће ња, ра до ви ко ји ма се тран фор ми ше 
ствар ра ди по ве ћа ња вред но сти, ко ри сно сти или при хо да“.49 ЗО СПО, приме-
ри це ра ди, на во ди рад ње ван ред ног упра вља ња. Ме ђу њих сва ка ко спа да ју: 
„оту ђе ње це ле ства ри, про ме на на ме не ства ри, из да ва ње це ле ства ри у за куп, 
за сни ва ње хи по те ке на це лој ства ри, за сни ва ње ствар них слу жбе но сти, ве-
ће по прав ке и сл.“ (чл. 15, ст. 4 ЗО СПО). За раз ли ку од за ко на не ких дру гих 
зе ма ља,50 ЗО СПО не са др жи пра ви ло пре ма ко ме ће се ква ли фи ко ва ти не ка 
рад ња упра вља ња у слу ча ју сум ње о то ме да ли је тре ба под ве сти под ре-
дов но или ван ред но упра вља ње. 

За пу но ва жно од лу чи ва ње о пред у зи ма њу рад ње ко ја пре ла зи окви ре 
ре дов ног упра вља ња зах те ва се јед но гла сност свих су вла сни ка. То зна чи да 
би би ло до вољ но про ти вље ње јед ног од њих, и то не за ви сно од ве ли чи не 
ње го вог уде ла, да се са бо ти ра до но ше ње од лу ке. Из у зе так од овог пра ви ла 
мо же би ти уста но вљен за ко ном или јед но гла сном од лу ком свих су вла сни ка.51 

За раз ли ку од слу ча ја у ко ме се не мо же по сти ћи по треб на са гла сност 
у ве зи са пред у зи ма њем рад њи ре дов ног упра вља ња, где је тај не до ста так, 
као што је већ ис так ну то, мо гу ће на до ме сти ти ре ше њем су да у ван пар нич-
ном по ступ ку (чл. 15, ст. 3 ЗО СПО), у слу ча ју не по сто ја ња јед но гла сно сти 
код рад њи ван ред ног упра вља ња, ЗО СПО не уре ђу је из ри чи то да ли од лу ка 
су да мо же на до ме сти ти не по сто ја ње јед но гла сно сти су вла сни ка. Сто га је 
отво ре но пи та ње да ли у тој си ту а ци ји тре ба по ћи од то га да је реч о план-
ској за кон ској пра зни ни ко ја би под ра зу ме ва ла то да је за ко но да вац све сно 
из о ста вио на во ђе ње мо гућ но сти суп сти ту ци је не до ста ју ће јед но гла сне од-
лу ке свих су вла сни ка од лу ком су да. Од ове на ме ре за ко но дав ца би се мо гло 
по ћи уко ли ко узме мо да се не ра ди о рад њи чи је је пред у зи ма ње ну жно да 
би се ствар у су сво ји ни одр жа ла у функ ци о нал ном ста њу, од но сно да би се 
очу ва ла. С дру ге стра не, ако се по ђе од стро гог усло ва јед но гла сно сти за 

47 Вид. чл. 15, ст. 3 ЗО СПО.
48 N. Ga vel la у: N. Ga vel la (2007), 693.
49 М. Ор лић у: О. Стан ко вић, М. Ор лић, 154. 
50 Та ко, не при мер, хр ват ски За кон о вла снип штву и дру гим ствар ним пра ви ма (чл. 

41(2)) са др жи пра ви ло пре ма ко ме ће се у слу ча ју сум ње, по ћи од то га да је по сре ди рад ња 
из ван ред ног упра вља ња. 

51 N. Ga vel la у: N. Ga vel la (2007), 694.
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пред у зи ма ње те рад ње, те не мо гућ но сти да се у сва ком слу ча ју јед но знач но 
же ље на рад ња оква ли фи ку је као рад ња ре дов ног или ван ред ног упра вља ња, 
де лу је да не мо гућ ност суп сти ту ци је не до ста ју ће јед но гла сно сти од лу ком 
су да не би од го ва ра ла прак тич ним жи вот ним по тре ба ма. На и ме, мо гу ће је 
за ми сли ти си ту а ци ју у ко јој би је дан су вла сник са не знат ним уде лом из 
обес ти же лео да са бо ти ра оста ле, те да, у том слу ча ју, оста ле су вла сни ке не 
би тре ба ло оста ви ти без мо гућ но сти обра ћа ња су ду за по моћ и као је ди ну 
оп ци ју пред ви де ти раз врг ну ће су вла снич ке за јед ни це. Тим пре што би суд, 
на осно ву из ве де них до ка за и њи хо ве бри жљи ве оце не, мо гао не при стра сно 
да про це ни да ли је пред у зи ма ње пред ло же не рад ње ван ред ног упра вља ња 
свр сис ход но или не.52 

ЗО СПО про пи су је и из ри чи то пра ви ло у ве зи са по кри ћем тро шко ва 
ко ји, би ло ко јим по во дом, мо гу на ста ти у ве зи са це лом ства ри. Сва ки су-
вла сник уче ству је у по кри ћу тих тро шко ва сра змер но ве ли чи ни свог су вла-
снич ког уде ла (чл. 15, ст. 6).

На да ље је по треб но освр ну ти се на пра во су вла сни ка на де о бу су вла-
снич ке за јед ни це, бу ду ћи да у по гле ду тог пра ва по сто је зна чај на од сту па ња 
у ве зи са пра вом су сво ји не ета жних вла сни ка на зе мљи шту на ко ме је згра-
да по диг ну та. Оп ште пра ви ло је да сва ки су вла сник има пра во да у сва ко 
до ба ис ту пи из су вла снич ке за јед ни це (ње го во исту па ње не мо ра увек зна-
чи ти пре ста нак су сво ји не за оста ле), од но сно да зах те ва ње но раз врг ну ће 
(да зах те ва фи зич ку или ци вил ну де о бу ства ри ко ја је пред мет су сво ји не). 
Не ра ди се о пра ву ко је са мо стал но по сто ји, већ је у пи та њу овла шће ње које 
про ис ти че из пра ва су сво ји не ко је се сва ком од су вла сни ка га ран ту је за ко-
ном као нео ту ђи во и не за ста ри во.53 Иа ко се су вла сник овог пра ва не мо же 
од ре ћи, он прав ним по слом за кљу че ним са оста лим су вла сни ци ма мо же да 
при ста не да не ко од ре ђе но вре ме не ће вр ши ти ово сво је пра во. Ме ђу тим, 
ако уго во ром он то пра во ни је огра ни чио, пра ви ло је да мо же зах те ва ти раз-
врг ну ће су вла снич ке за јед ни це у сва ко до ба осим у не вре ме. Иа ко ЗО СПО 

52 У: Гор да на Стан ко вић, Ми ле на Тр гов че вић Про кић, Ко мен тар За ко на о ван пар нич-
ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2015, 658 се по ла зи од то га да се од лу ком су да 
не по сто ја ње по треб не ве ћи не мо же на до ме сти ти, без об зи ра на то да ли се кон крет на рад ња 
ква ли фи ку је као рад ња ре дов ног или ван ред ног упра вља ња. 

53 N. Ga vel la у: N. Ga vel la (2007), 704 сма тра да је у пи та њу пре о бра жај но пра во. Ме-
ђу тим, за пре о бра жај на пра ва (си но ним но се че сто упо тре бља ва тер мин прав на моћ, ре ђе 
и тер мин пра во об ли ко ва ња) ка рак те ри стич на је вре мен ска огра ни че ност мо гућ но сти врше-
ња (не вр ше ње у пред ви ђе ном ро ку пра ће но је пре клу зи јом), те да су у пи та њу про ста (јед-
но сло жна) пра ва ко ја са др же са мо јед но овла шће ње, од но сно да се не по ја вљу ју у са ста ву 
дру гих, сло же них пра ва. О по тре би, од но сно те о риј ском и прак тич ном зна ча ју кла си фи ко-
ва ња гра ђан ских пра ва на про ста и сло же на, као и о пре о бра жај ним пра ви ма вид. Vla di mir 
V. Vo di ne lić, Gra đan sko pra vo, Uvod u gra đan sko pra vo i Opšti deo gra đan skog pra va, Prav ni 
fa kul tet Uni ver zi te ta Union u Be o gra du, Slu žbe ni gla snik, Be o grad 2014, 201-205, 219-221. 
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не де фи ни ше шта се сма тра не вре ме ном тј. ка да би се сма тра ло да је де о ба 
на ште ту дру гих су вла сни ка, у те о ри ји се по ла зи од то га да се мо ра ра ди ти 
о не кој окол но сти ко ја би са мо при вре ме но спре ча ва ла зах те ва ње де о бе.54 
Дру гим ре чи ма, оста ли су вла сни ци се не мо гу про ти ви ти зах те ву за де о бу 
по зи вом на то да је он сти гао у не вре ме, уко ли ко се по зи ва ју на окол ност за 
ко ју је из ве сно да не ће би ти от кло ње на у ско ри јој бу дућ но сти.55 

Де о ба се мо же спро ве сти на раз ли чи те на чи не. Тра ди ци о нал но се раз-
ли ку ју до бро вољ на и суд ска де о ба. Де о ба да ље мо же би ти фи зич ка, ци вил-
на, де о ба по екви ва лен ту и де о ба ис пла том.56 С об зи ром да се те ма ра да 
од но си на зе мљи ште, је ди ни за ми слив об лик фи зич ке де о бе зе мљи шта је сте 
тзв. ге о ме триј ска де о ба57 ко ја би под ра зу ме ва ла да се од јед не пар це ле, он да 
ка да је то мо гу ће, фор ми ра ви ше ма њих пар це ла (пар це ла ци ја).

За крај овог одељ ка, на чел но ће мо на по ме ну ти са мо још то да сва ки 
су вла сник има пра во да шти ти сво је пра во су сво ји не ис ти ца њем ствар но-
прав них зах те ва и то ка ко пре ма тре ћим ли ци ма, та ко и у од но су на оста ле 
су вла сни ке.58

5. ОД СТУ ПА ЊА ОД ОП ШТЕГ СУ СВО ЈИН СКОГ РЕ ЖИ МА  
У ПО ГЛЕ ДУ ПРА ВА ЕТА ЖНИХ ВЛА СНИ КА НА ЗЕ МЉИ ШТУ  

НА КО МЕ ЈЕ ЗГРА ДА ПО ДИГ НУ ТА

На кон што смо утвр ди ли да ета жни вла сни ци има ју пра во су сво ји не на 
зе мљи шту на ко ме је згра да из гра ђе на и на де лу зе мљи шта ко је слу жи ре-
дов ној упо тре би згра де и то сра змер но по вр ши ни свог по себ ног де ла згра де 
у укуп ној по вр ши ни згра де, по треб но је ис пи та ти да ли се на су сво ји ну 
ета жних вла сни ка при ме њу ју ела бо ри ра на оп шта пра ви ла о су сво ји ни или 
пак не ка спе ци јал на пра ви ла. 

У ве зи са пра вом су сво ји не ета жних вла сни ка на зе мљи шту тре ба ис-
та ћи да су по је ди на од сту па ња од оп штих пра ви ла о су сво ји ни про пи са на 
из ри чи то ЗСОЗ, док се дру га од сту па ња из во де из при ро де од но са згра де и 
зе мљи шта на ко ме је та згра да по диг ну та. Дру гим ре чи ма, по ред екс пли-
цит них по сто је и им пли цит на од сту па ња.

Пр во од сту па ње се од но си на овла шће ње рас по ла га ња уде лом у пра ву 
су сво ји не на зе мљи шту на ко ме је згра да по диг ну та. На и ме, код из ла га ња о 
оп штим пра ви ли ма о су сво ји ни ви де ли смо да је су вла сник овла шћен да 

54 N. Ga vel la у: N. Ga vel la (2007), 704.
55 W. Zankl, 280, 281. 
56 N. Ga vel la у: N. Ga vel la (2007), 705-718.
57 Ibid, 709.
58 H. Ko ziol, R. Wel ser (be ar be i tet von A. Kle teč ka), 324. 
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са мо стал но, то јест без пи та ња оста лих су вла сни ка, прав но рас по ла же сво-
јим уде лом (чл. 14, ст. 2 ЗО СПО). Ка да, с дру ге стра не, тре ба ис пи та ти по-
ло жај ета жног вла сни ка у по гле ду мо гућ но сти прав ног рас по ла га ња сво јим 
уде лом у су сво ји ни на зе мљи шту, нај пре се тре ба под се ти ти да је по сре ди 
не са мо стал но, то јест ак це сор но пра во. С об зи ром на ту ње го ву ка рак те ри-
сти ку, ета жни вла сник не мо же са мо стал но рас по ла га ти сво јим уде лом у 
су сво ји ни на зе мљи шту све док згра да по сто ји. Дру гим ре чи ма, осим у сит-
ца њу (чл. 5, ст. 2 ЗСОЗ), ак це сор ност по сто ји и у по гле ду пре но са пра ва 
сво ји не на по себ ном де лу згра де. То је из ри чи то про пи са но чл. 3 ЗПН ко ји 
гла си: „[п]реносом пра ва сво ји не на згра ди, од но сно дру гом гра ђе вин ском 
објек ту, исто вре ме но се пре но си и пра во сво ји не на зе мљи шту на ко јем се 
згра да на ла зи, као и на зе мљи шту ко је слу жи за ре дов ну упо тре бу згра де.“59 
Иа ко се у ци ти ра ном чла ну из ри чи то на во ди са мо пре нос пра ва сво ји не на 
згра ди, не ма сум ње да се ци ти ра но пра ви ло од но си и на слу чај пре но са 
пра ва сво ји не на по себ ном де лу згра де. На и ме, пре но сом пра ва сво ји не на 
по себ ном де лу згра де по би ло ком осно ву и исто вре ме но са њим, и то без 
по тре бе по себ ног на во ђе ња у уго во ру или те ста мен ту, на ње го вог сти ца о ца 
се пре но си и од го ва ра ју ћи удео у су вла сни штву на зе мљи шту на ко ме је 
згра да по диг ну та.60 Свој ство ак це сор но сти пра ва су сво ји не на зе мљи шту 
се, ме ђу тим, гу би пре стан ком по сто ја ња згра де. Из то га за кљу чу је мо да у 
ве зи са пра вом су сво ји не на зе мљи шту у ко рист ета жних вла сни ка ак це сор-
ност не по сто ји у пре стан ку, јер пра во су сво ји не на зе мљи шту над жи вља ва 
пра во сво ји не на по себ ном де лу згра де у слу ча ју да згра да, из би ло ког раз-
ло га, пре ста не да по сто ји.61 Да кле, у слу ча ју пре стан ка по сто ја ња згра де, 
не са мо стал но пра во на удео у су вла снич кој за јед ни ци на зе мљи шту би се 
оса мо ста ли ло – „еман ци по ва ло“ од пра ва сво ји не на по себ ном де лу згра де 
и та да би су вла сник62 њи ме мо гао да рас по ла же у скла ду са оп штим пра ви-
ли ма о су сво ји ни. 

59 Оно што је, ме ђу тим, у ве зи са чл. 3 ЗПН спор но је сте ње гов став 2 ко ји де лу је да се 
ко си са пра ви ли ма ЗПИ. Он гла си: „Зе мљи ште ко је слу жи за ре дов ну упо тре бу згра де утвр-
ђу је се уго во ром о про ме ту не по крет но сти, а ако то ни је уго во ре но, при ме њу ју се пра ви ла 
пред ви ђе на про пи си ма о пла ни ра њу и из град њи ко ји ма се де фи ни ше зе мљи ште ко је слу жи 
за ре дов ну упо тре бу згра де.“ Као што је у ра ду већ ис так ну то, од ре ђи ва ње зна че ња син таг-
ме зе мљи ште ко је слу жи за ре дов ну упо тре бу згра де ни је ствар ни чи је дис кре ци о не оце не, 
не го је пи та ње ко је је уре ђе но им пе ра тив ним од ред ба ма ЗПИ. Да кле, зе мљи ште ко је слу жи 
за ре дов ну упо тре бу не мо же би ти про из вољ ни део зе мљи шта ко ји је ствар до го во ра из ме ђу 
пре но си о ца и сти ца о ца пра ва сво ји не, не го са мо онај део зе мљи шта ко ји ис пу ња ва усло ве 
за гра ђе вин ску пар це лу и ко ји је у од го ва ра ју ћем по ступ ку про гла шен и ка та стар ском пар-
це лом (чл. 3, ст. 2, тач ка 35) ЗСОЗ у ве зи са чл. 70 и 102 ЗПИ).

60 Р. Цве тић (2021), 95. 
61 Ibid, 97. 
62 Од но сно бив ши ета жни вла сник чи је је пра во сво ји не на по себ ном де лу згра де пре-

ста ло услед про па сти ства ри (чл. 47 ЗО СПО).
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За тим тре ба ис пи та ти да ли од сту па ња по сто је у по гле ду упра вља ња 
зе мљи штем од стра не ета жних вла сни ка. У ве зи са рад ња ма упра вља ња, 
ви де ли смо да ЗО СПО пра ви раз ли ку у по треб ној ве ћи ни у за ви сно сти од 
то га да ли се од лу чу је о рад ња ма ре дов ног или ван ред ног упра вља ња, те да 
у по то њем слу ча ју за пу но ва жно од лу чи ва ње зах те ва јед но гла сност свих 
су вла сни ка. Ка да је реч о згра ди, ЗСОЗ пред ви ђа да по сло ве упра вља ња 
вр ши стам бе на за јед ни ца пре ко сво јих ор га на: скуп шти не и управ ни ка (чл. 
40, ст. 1 ЗСОЗ). Скуп шти ну стам бе не за јед ни це чи не сви ета жни вла сни ци 
(чл. 41 ЗСОЗ) и она, из ме ђу оста лог, од лу чу је о одр жа ва њу и на чи ну ко ри-
шће ња зе мљи шта за ре дов ну упо тре бу згра де (чл. 42, ст. 1. тач ке 9) и 13) 
ЗСОЗ). За до но ше ње ових од лу ка, ве ћи на се, ме ђу тим, не фор ми ра пре ма 
ве ли чи ни су вла снич ког уде ла ета жних вла сни ка на том зе мљи шту не го на 
осно ву по треб ног бро ја гла со ва вла сни ка по себ них де ло ва згра де, при че му 
вла сни ку сва ког по себ ног де ла згра де при па да је дан глас (чл. 43, ст. 1 ЗСОЗ). 
Сход но то ме, од лу ке о на чи ну одр жа ва ња и ко ри шће ња зе мљи шта ко је је 
по треб но за ре дов ну упо тре бу згра де се до но се обич ном ве ћи ном гла со ва63 
ета жних вла сни ка ко ји при су ству ју сед ни ци скуп шти не стам бе не за јед ни це, 
ако пра ви ли ма вла сни ка ни је уре ђе на не ка дру га ве ћи на. 

Из на ве де ног за кљу чу је мо да ЗСОЗ као lex spe ci a lis, у по гле ду упра вља-
ња су сво ји ном на зе мљи шту од стра не ета жних вла сни ка пред ви ђа по себ на 
пра ви ла ко ји ма се зна чај но од сту па од ре ше ња ЗО СПО. Нај пре, по треб на 
ве ћи на се не фор ми ра с об зи ром на ве ли чи ну уде ла у су сво ји ни на зе мљи шту, 
не го с об зи ром на број по себ них де ло ва згра де не за ви сно од њи хо ве по вр-
ши не. То, при ме ра ра ди, зна чи да у по гле ду до но ше ња од лу ке о упра вља њу 
зе мљи штем јед на ко пра во има ју и вла сник гар со ње ре и вла сник че тво ро-
соб ног ста на у ис тој згра ди. За тим, ЗСОЗ не пра ви раз ли ку из ме ђу рад њи 
ре дов ног и ван ред ног упра вља ња (то јест, одр жа ва ња или ко ри шће ња зе-
мљи шта), сход но че му не про пи су је ни раз ли чи ту ве ћи ну за од лу чи ва ње о 
њи хо вом пред у зи ма њу. Из овог за кљу чу је мо да, код ета жне сво ји не, чак 
иа ко би се, пре ма ЗО СПО, ра ди ло о рад њи ре дов ног упра вља ња зе мљи штем, 
од лу ку о њој не би мо гао да до не се са мо је дан су вла сник – што би пре ма 
ЗО СПО би ло мо гу ће, ако би он имао удео ве ћи од 50%. С дру ге стра не, ЗСОЗ 
не по зна је јед но гла сност као услов за до но ше ње би ло ко је од лу ке о на чи ну 
одр жа ва ња или ко ри шће ња зе мљи шта. Уме сто јед но гла сно сти, тра жи се 
са мо обич на ве ћи на гла со ва при сут них ета жних вла сни ка, под усло вом да 
су ис пу ње ни усло ви за кво рум на сед ни ци скуп шти не стам бе не за јед ни це 
(чл. 45 ЗСОЗ). Ово од сту па ње од оп штих пра ви ла о упра вља њу ства ри у су-

63 Ква ли фи ко ва на 2/3 ве ћи на за ко ном је из ри чи то про пи са на са мо када се ради о „распо-
ла га њу за јед нич ким де ло ви ма згра де, по ве ра ва њу упра вља ња про фе си о нал ном управ ни ку 
и кре дит ном за ду жи ва њу стам бе не за јед ни це.“ (чл. 44, ст. 2 ЗСОЗ).



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2021

755

сво ји ни је ра зу мљи во ако се узме у об зир че ста број ност ета жних вла сни ка 
у згра да ма. На и ме, ка да би се и у слу ча ју ве ли ког бро ја ета жних вла сни ка 
ин си сти ра ло на јед но гла сно сти, у нај ве ћем бро ју слу ча је ва од лу ка о одр жа-
ва њу или на чи ну ко ри шће ња зе мљи шта не би мо гла да бу де до не та. 

У ве зи са тро шко ви ма одр жа ва ња зе мљи шта за ре дов ну упо тре бу згра-
де, ЗСОЗ не про пи су је из ри чи то спе ци јал на пра ви ла. На чел но је утвр ђе но 
да је вла сник по себ ног де ла згра де ду жан да уче ству је у тро шко ви ма одр-
жа ва ња за јед нич ких де ло ва згра де и зе мљи шта за ре дов ну упо тре бу згра де 
и упра вља ња згра дом (чл. 63, ст.1 ЗСОЗ). Ме ђу тим, у да љем пре ци зи ра њу 
кри те ри ју ма за уче шће у на ве де ним тро шко ви ма, ис кљу чи во се го во ри о 
тро шко ви ма одр жа ва ња за јед нич ких де ло ва згра де и упра вља ња згра дом. 
Наш став је да се по ана ло ги ји та пра ви ла мо гу при ме ни ти и при сно ше њу 
тро шко ва одр жа ва ња зе мљи шта за ре дов ну упо тре бу згра де. У том сми слу, 
мо же мо кон ста то ва ти да ЗСОЗ са мо де ли мич но пред ви ђа од сту па ње од ЗО СПО. 
На и ме, уко ли ко би се ра ди ло о тро шко ви ма те ку ћег одр жа ва ња зе мљи шта, 
они би се де ли ли на јед на ке де ло ве ме ђу ета жним вла сни ци ма – од но сно 
вла сник сва ког по себ ног де ла би сно сио исти из нос тро шко ва без об зи ра на 
ве ли чи ну ње го вог су вла снич ког уде ла у том зе мљи шту.64 С дру ге стра не, 
тро шко ви ин ве сти ци о ног одр жа ва ња зе мљи шта се, у од су ству по себ ног до-
го во ра ета жних вла сни ка, рас по де љу ју ме ђу њи ма сра змер но ве ли чи ни њихо-
вог су вла снич ког уде ла у зе мљи шту (чл. 63 у ве зи са чл. 3, ст. 2, тач ка 25) и 
26)). Из на ве де ног за кљу чу је мо да би у од су ству по себ ног спо ра зу ма ета жних 
вла сни ка, од сту па ња у по гле ду сно ше ња тро шко ва одр жа ва ња зе мљи шта 
по сто ја ла са мо у по гле ду по кри ћа тро шко ва те ку ћег одр жа ва ња зе мљи шта, 
док би у по гле ду рас по де ле тро шко ва ин ве сти ци о ног одр жа ва ња би ло при-
ме ње но оп ште пра ви ло из ЗО СПО (чл. 15, ст. 6).

И нај зад, по ста вља се пи та ње раз врг ну ћа су вла снич ке за јед ни це ета-
жних вла сни ка на зе мљи шту на ко ме је згра да по диг ну та и зе мљи шта ко је 
слу жи ње ној ре дов ној упо тре би. Као што је ис так ну то, пре ма оп штим пра-
ви ли ма о су сво ји ни, сва ки су вла сник има пра во да зах те ва раз врг ну ће су-
вла сни штва65 у сва ко до ба осим у не вре ме, и то ње го во пра во не за ста ре ва. 
Од овог пра ви ла се код ета жне сво ји не од сту па уто ли ко што ни је дан ета жни 
вла сник не мо же да зах те ва де о бу су вла снич ке за јед ни це на зе мљи шту док 
год згра да по сто ји. Ово се, по при ро ди ства ри и без из у зет ка, од но си на део 
зе мљи шта на ко ме је згра да по диг ну та. С дру ге стра не, у по гле ду зе мљи шта 
ко је је од ре ђе но као зе мљи ште за ре дов ну упо тре бу згра де, уко ли ко би се 

64 Ква ли фи ко ва ном (2/3) ве ћи ном мо же би ти до не та од лу ка да се и за те ку ће одр жа-
ва ње при ме ни кри те ри јум пред ви ђен за ин ве сти ци о но (чл. 63, ст. 3 ЗСОЗ).

65 ЗО СПО у чл. 16 ко ри сти из раз де о ба ства ри, иа ко се за пра во ми сли на раз врг ну ће 
су вла снич ке за јед ни це. Та раз ли ка је бит на с об зи ром на то да до раз врг ну ћа су вла снич ке 
за јед ни це мо же до ћи и без де о бе ства ри. 
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ис по ста ви ло да је оно до вољ не по вр ши не да се од ње га мо гу фор ми ра ти две 
или ви ше ма њих пар це ла, ни је не за ми сли во да се спро ве де пар це ла ци ја. У 
том слу ча ју, пи та ње је ко ја би се ве ћи на та да зах те ва ла, бу ду ћи да ЗПИ не 
уре ђу је из ри чи то тај слу чај.66 Но, и ка да би се спро ве ла пар це ла ци ја зе мљи-
шта, она не би има ла за по сле ди цу пре ста нак по сто ја ња су вла снич ке за јед-
ни це ме ђу ета жним вла сни ци ма на зе мљи шту, не го би са мо би ле про ме ње-
не гра ни це, то јест по вр ши на зе мљи шта на ко ме они има ју пра во су сво ји не. 
Да кле, на чел но је пра ви ло да је раз врг ну ће су вла снич ке за јед ни це ета жних 
вла сни ка на зе мљи шту суспен до ва но док год згра да по сто ји. Уко ли ко зграде 
у не ком мо мен ту ви ше не би би ло, ак ти ви ра ло би се пра во сва ког су вла сни ка 
да зах те ва де о бу су вла сни штва и то у скла ду са оп штим пра ви ли ма. У том 
слу ча ју за ми сли ве би би ле ге о ме триј ска и ци вил на де о ба.67 

Овим су ис цр пље на сва од сту па ња од оп штег су сво јин ског ре жи ма у 
по гле ду су сво ји не ета жних вла сни ка на зе мљи шту на ко ме је згра да по диг-
ну та. Оно што, ме ђу тим, оста је спор но – јер ни је ре гу ли са но по зи тив но прав-
ним про пи си ма – је сте пи та ње по ком би се ре жи му рас пра ви ло упра вља ње 
зе мљи штем уко ли ко би на јед ној пар це ли исто вре ме но би ло по диг ну то ви-
ше обје ка та, при че му је је дан од њих стам бе но-по слов на згра да а оста ли су 
у ис кљу чи вој сво ји ни.68 Ка ко је суд прав но тре ти рао та кву си ту а ци ју у јед-
ном слу ча ју, би ће из ло же но у ре до ви ма ко ји сле де.

6. ОПЕ РА ЦИ О НА ЛИ ЗА ЦИ ЈА ТЕ О РИЈ СКИХ РАЗ МА ТРА ЊА  
НА ЈЕД НОМ ПРИ МЕ РУ ИЗ СУД СКЕ ПРАК СЕ

Као илу стра ци ја за при ме ну ела бо ри ра них пра ви ла у прак си, по слу-
жи ће је дан слу чај из но ви је до ма ће ју ди ка ту ре.69 Ње го ве чи ње ни це ће нај пре 

66 ЗПИ, ме ђу тим, ре гу ли ше слу чај ка да је пар це ла у сво ји ни ви ше ли ца, а са мо је дан 
од њих је вла сник из гра ђе ног објек та на њој (чл. 106, ст. 3, и 4). У тој ва ри јан ти, ЗПИ спро-
во ђе ње пар це ла ци је усло вља ва са гла сно шћу вла сни ка објек та и (су)вла сни ка зе мљи шта. 
Иа ко ЗПИ не го во ри о јед но гла сно сти, из чл. 106, ст. 5, је ја сно да је услов јед но гла сност 
свих су вла сни ка зе мљи шта бу ду ћи да ће у ње ном од су ству пар це ла ци ја мо ћи да се спро ве-
де на осно ву прав но сна жне од лу ке су да. Ово ре ше ње би се ана лог но мо гло при ме ни ти и на 
слу чај у ко ме је на јед ној пар це ли из гра ђе но ви ше обје ка та у сво ји ни раз ли чи тих ли ца. 

67 М. Ор лић у: О. Стан ко вић, М. Ор лић, 178. 
68 Од ред ба чл. 106, ст. 2 ЗПИ да је од го вор са мо на пи та ње ка ко се ус по ста вља је дин-

ство не по крет но сти у слу ча ју ка да је ви ше обје ка та раз ли чи тих вла сни ка из гра ђе но на 
јед ној ка та стар ској пар це ли. Је дин ство не по крет но сти ус по ста вља се на кон што се спро ве-
де по сту пак пар це ла ци је, та ко да се за сва ки обје кат фор ми ра по себ на ка та стар ска пар це ла.

69 Спис пред ме та је у при ват ној ар хи ви ау то ра ра да. У слу ча ју је ствар но био над ле жан 
основ ни суд. Се ди ште по сту па ју ћег су да не ће би ти на ве де но јер би се на осно ву ње га јед-
но став но мо гло утвр ди ти ко су уче сни ци у по ступ ку чи ме би се ком про ми то ва ло пра во на 
при ват ност ту жи ла ца ко ји су фи зич ка ли ца. Пр ва пр во сте пе на пре су да до не та је у по ступ ку 
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би ти су мар но пред ста вље не, да би се ана ли за по том усме ри ла на спор на 
прав на пи та ња ко ја се на до ве зу ју на из ло же на те о риј ска раз ма тра ња.

На јед ној ка та стар ској пар це ли по сто ји ви ше обје ка та. Је дан од њих је 
у ре жи му ета жне сво ји не бу ду ћи да се са сто ји из ви ше по себ них де ло ва 
згра де (ста но ва и по слов них про сто ра) ко ји су у при ват ној сво ји ни раз ли-
чи тих ли ца, док су оста ли објек ти у ис кљу чи вој сво ји ни је ди ни це ло кал не 
са мо у пра ве. Вла сни ци по себ них де ло ва згра де, под не ли су ту жбу за за шти-
ту пра ва су сво ји не на зе мљи шту, бу ду ћи да је је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве 
са јед ним др жав ним ор га ном за кљу чи ла уго вор о усту па њу пра ва при вре-
ме ног ко ри шће ња (ре ал ног) де ла пар це ле ко ја је у су сво ји ни, ра ди из град ње 
пар кин га за по тре бе тог др жав ног ор га на. По за кљу че њу уго во ра, др жав ни 
ор ган је огра дио ре ал ни део пред мет не пар це ле и из гра дио пар кинг. Ета жни 
вла сни ци су сма тра ли да је ти ме по вре ђе но њи хо во пра во су сво ји не на зе мљи-
шту ко је слу жи ре дов ној упо тре би њи хо ве згра де. Сто га су зах те ва ли да се 
утвр ди да је пред мет ни уго вор ни штав и да се на ло жи re sti tu tio in in te grum.70 
Сво ју тврд њу да је пред мет ни уго вор ни штав, ту жи о ци су за сно ва ли на 
окол но сти да из град ња пар кин га пред ста вља про ме ну на ме не ре ал ног де ла 
пар це ле ко ја је у су сво ји ни свих вла сни ка обје ка та и по себ них де ло ва обје-
ка та по диг нутх на њој. На и ме, реч је о рад њи ко ју ЗО СПО из ри чи то ква ли-
фи ку је као рад њу ван ред ног упра вља ња за чи је се пред у зи ма ње тра жи са-
гла сност свих су вла сни ка зе мљи шта (чл. 15, ст. 4). 

У од го во ру на ту жбу, је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве и над ле жно пра во-
бра ни ла штво по би ја ли су на во де ту жи ла ца ис ти чу ћи: 1) да они у ка та стру 
не по крет но сти ни су упи са ни као су вла сни ци пред мет не пар це ле, услед чега 
ни су ак тив но ле ги ти ми са ни да зах те ва ју за шти ту пра ва (су)сво ји не на зе мљи-
шту; 2) да је за пред у зи ма ње спор не прав не рад ње до вољ на са гла сност су-
вла сни ка ко ји има ју ви ше од по ло ви не вред но сти зе мљи шта, и да је то, као 
ве ћин ски су вла сник, је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве; 3) да је пред мет на пар-
це ла до вољ но ве ли ке по вр ши не та ко да се из град њом пар кин га не ре ме ти 
мо гућ ност при сту па и ре дов ног ко ри шће ња по себ них де ло ва згра де у своји-
ни ту жи ла ца; 4) да је ту жи о ци ма по сла то оба ве ште ње о на ме ри за кљу че ња 
спор ног уго во ра на ко је он ни су ре а го ва ли про ти вље њем.

Из на ве де ног чи ње нич ног ста ња мо гу се ап стра хо ва ти че ти ри кључ на 
пра ва пи та ња: 1) да ли су ета жни вла сни ци су вла сни ци спор не зе мљи шне пар-
це ле иа ко то њи хо во свој ство ни је еви ден ти ра но у ка та стру не по крет но сти 

ко ји је но сио де ло вод ни број 4 П. XX7/19, а дру га пр во сте пе на пре су да озна че на је де ло вод-
ним бро јем 4 П. XX2/21. Де ло вод ни бро је ви ни си у пот пу но сти на ве де ни из истих раз ло га 
из ко јих ни је на ве де но ни се ди ште по сту па ју ћег су да, бу ду ћи да се пре ко Пор та ла пра во-
су ђа Ср би је јед но став но мо гу са зна ти по да ци о ту жи о ци ма. 

70 Du šan Ni ko lić, Gra đan sko prav na sank ci ja – Ge ne za, evo lu ci ja i sa vre me ni po jam, Prav-
ni fa kul tet u No vom Sa du – Cen tar za izda vač ku de lat nost, No vi Sad 1995, 107. 
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и, с тим у ве зи, да ли се је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве мо же по зи ва ти на прет-
по став ку по сто ја ња пра ва упи са ног у ка та стар не по крет но сти; 2) да ли је пред-
у зе та прав на рад ња до пу ште на, од но сно да ли је по сто ја ла по треб на ве ћи на 
су вла сни ка зе мљи шта за ње но пред у зи ма ње; 3) да ли је, са ста но ви шта до пу-
ште но сти рас по ла га ња, ме ро дав но то што и на кон из град ње пар кин га, ета жни 
вла сни ци мо гу нео ме та но да при сту пе сво јим по себ ним де ло ви ма и да их не-
оме та но ко ри сте; 4) ка кав је прав ни зна чај оба ве ште ња о на ме ри за кљу че ња 
спор ног уго во ра и шта би, у да том кон тек сту, зна чи ло про ти вље ње ту жи о ца.

О пра ви ли ма о кон вер зи ји пра ва ко ри шће ња у пра во (су)сво ји не је већ 
би ло ре чи у тре ћем одељ ку. Та мо је на ве де но да се пре ма ре ше њи ма ЗПИ, 
(су)сво ји на на зе мљи шту сма тра сте че ном да ном сту па ња на сна гу ЗПИ – 11. 
сеп тем бра 2009. го ди не, а да упис тог пра ва у над ле жном ка та стру не по крет-
но сти има де кла ра тив но деј ство. Има ју ћи на ве де но у ви ду, по зи ва ње је ди-
ни це ло кал не са мо у пра ве на прет по став ку по сто ја ња пра ва еви ден ти ра ног 
у ка та стру не по крет но сти у ко ме ту жи о ци ни су на ве де ни као су вла сни ци 
зе мљи шта не при хва тљи во је из ви ше раз ло га. Нај пре сто га што ни ко не 
мо же да се по зи ва на прет по став ку по сто ја ња упи са ног пра ва, од но сно на 
прет по став ку не по сто ја ња не у пи са ног пра ва уко ли ко зна или тре ба да зна 
да по да ци из ка та стра не од го ва ра ју ствар ном ста њу ства ри. На и ме, „[п]
ретп оставка по сто ја ња пра ва не по сто ји ако је упис […] су про тан им пе ра-
тив ним за кон ским од ред ба ма.“71 Сто га, је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве не 
мо же да се по зо ве на ову прет по став ку бу ду ћи да је њен ор ган пре за кљу че ња 
оспо ре ног уго во ра до нео ре ше ње о утвр ђе њу пра ва су сво ји не на зе мљи шту 
у ко рист ту жи ла ца на осно ву пра ви ла ЗПИ о кон вер зи ји. То што ту жи о ци 
до мо мен та за кљу че ња оспо ре ног уго во ра ни су под не ли зах тев за упис свог 
пра ва су сво ји не на зе мљи шту не зна чи да њи ма то пра во не при па да, бу ду-
ћи да су га сте кли ex le ge. Осим то га, је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве је уви дом 
у ка та стар не по крет но сти мо гла да са зна (што си гур но и је сте) да је по сре-
ди пар це ла на ко јој је из гра ђе но ви ше укњи же них (упи са них) обје ка та, ме ђу 
ко ји ма су и објек ти у сво ји ни ту жи ла ца. Из то га јој је мо ра ло би ти по зна то 
да ту жи о ци та ко ђе, на осно ву ЗПИ, по ла жу су сво јин ска овла шће ња на пред-
мет ној пар це ли. И, ко нач но, чи ње ни ца да је је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве 
упу ти ла обаве ште ње ета жним вла сни ци ма о на ме ри за кљу че ња оспо ре ног 
уго во ра го во ри о то ме да је она сва ка ко би ла упо зна та са њи хо вом прав ном 
по зи ци јом у по гле ду зе мљи шта. На ве де ни раз ло зи су и ви ше не го до вољ ни 
за оба ра ње прет по став ке по сто ја ња упи са ног пра ва. 

У ве зи са ве ћи ном ко ја је, пре ма ва же ћим про пи си ма, по треб на да би се 
пу но ва жно мо гао за кљу чи ти прав ни по сао ко ји је усме рен на рас по ла га ње 

71 Ми лош Жив ко вић, Пра во ре ги ста ра не по крет но сти – Оп шти део, Уни вер зи тет у 
Бе о гра ду Прав ни фа кул тет, Бе о град 2020, 131. 
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ре ал ним де лом пар це ле и про ме ну ње го ве на ме не, као што је већ ис так ну то 
у ра ду, по сто ји су коб за ко на из ме ђу ЗО СПО, с јед не, и ЗСОЗ, с дру ге стра не. 
Та ко ђе је ре че но да се у по гле ду прав ног ре жи ма су сво ји не ета жних вла сни-
ка на зе мљи шту на ко ме је згра да из гра ђе на и зе мљи шту ко је је по треб но за 
ре дов ну упо тре бу згра де, у скла ду са пра ви лом о ре ша ва њу су ко ба за ко на 
lex spe ci a lis de ro gat le gi ge ne ra li, има ју при ме ни ти ре ше ња ЗСОЗ. У ра ду је, 
да ље, скре ну та па жња на то да у слу ча ју да на ис тој пар це ли по сто ји ви ше 
обје ка та од ко јих је са мо је дан или са мо не ки у ре жи му ета жне сво ји не, а 
дру ги у ре жи му ис кљу чи ве сво ји не, не по сто ји из ри чи то за кон ско ре ше ње 
о то ме ко ја би пра ви ла тре ба ло да бу ду при ме ње на: стро жа пра ви ла ЗО СПО, 
бла жа пра ви ла ЗСОЗ или би, чак, би ла мо гу ћа њи хо ва ком би но ва на при ме-
на.72 Ина че, у ана ли зи ра ном пред ме ту из суд ске прак се ни јед на стра на ни је 
оспо ри ла при ме ну оп штих пра ви ла ЗО СПО. Чак је и дру го сте пе ни суд73 
по твр дио да је не спор но да је по сре ди рад ња ван ред ног упра вља ња за ко ју 
се тра жи јед но гла сност свих су вла сни ка. Да ли је ти ме дру го сте пе ни суд 
пре ви део да по сто је по себ на ре ше ња о упра вља њу зе мљи штем код ета жне 
сво ји не или је, пак, све стан по сто ја ња спе ци јал них пра ви ла из ЗСОЗ сма трао 
да ипак тре ба при ме ни ти стро жа пра ви ла ЗО СПО, не мо же се за кљу чи ти из 
обра зло же ња ре ше ња о уки да њу пр во сте пе не пре су де. Све у све му, ко ја год 
пра ви ла да су би ла ме ро дав на у овој си ту а ци ји – ис ход би био исти. На и ме, 
пре ма пра ви ли ма ЗО СПО, не до ста ја ла би јед но гла сност свих су вла сни ка 
зе мљи шта, док би пре ма ЗСОЗ не до ста ја ла обич на ве ћи на гла со ва су вла сни ка 
зе мљи шта. Сход но на ве де ном, спо ран уго вор би тре ба ло сма тра ти ни шта вим 
без об зи ра на то ко ја би од пра ви ла би ла ме ро дав на у кон крет ном слу ча ју. 

Ка да је реч о ар гу мен ту ту же них да је пар це ла до вољ но ве ли ка и да 
из град ња пар кин га не ре ме ти ту жи о це да при сту пе сво јим по себ ним де ло-
ви ма згра де, ја сно је да је он нео др жив бу ду ћи да се пра во су сво ји не ета жних 
вла сни ка про те же на по вр ши ни це ле ка та стар ске пар це ле. То што је у кон-
крет ном слу ча ју мо жда би ло мо гу ће пар це ла ци јом фор ми ра ти две пар це ле 
уме сто јед не је пи та ње ко је ни је мо гло би ти ме ро дав но за од лу чи ва ња су да 
у по ступ ку по ту жби за по вре ду пра ва су сво ји не и утвр ђе ње ни шта во сти 
уго во ра чи јим је за кљу че њем то пра во по вре ђе но. На и ме, док год је це ла 
пар це ла утвр ђе на за зе мљи ште за ре дов ну упо тре бу згра де, су сво ји на свих 

72 Она би, при ме ра ра ди, под ра зу ме ва ла да се стам бе на за јед ни ца по сма тра као је дан 
су вла сник са уде лом ко ји би од го ва рао зби ру уде ла ета жних вла сни ка. Она би гла са ла пре ма 
пра ви ли ма ЗСОЗ, док би вла сни ци обје ка та у ис кљу чи вој сво ји ни гла са ли пре ма пра ви ли ма 
ЗО СПО. За пред у зи ма ње рад ње рас по ла га ња ре ал ним де лом пар це ле би ла би по треб на јед-
но гла сност: да кле глас „за“ од стра не стам бе не за јед ни це из деј ство ван обич ном ве ћи ном 
при сут них ета жних вла сни ка на сед ни ци скуп шти не стам бе не за јед ни це, плус гла со ви свих 
вла сни ка оста лих обје ка та. 

73 Ре ше ње Апе ла ци о ног су да у Но вом Са ду ГЖ 575/21. Пре ко Пор та ла пра во су ђа Србије 
се уз по моћ овог де ло вод ног бро ја не мо гу до зна ти име на ту жи ла ца.
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вла сни ка обје ка та и по себ них де ло ва згра де на том зе мљи шту се од но си на 
сва ку „че сти цу“ тог зе мљи шта, а ни по што са мо на део зе мљи шта ко ји окру-
жу је обје кат у ко ме се на ла зе по себ ни де ло ви згра де. Та ко ће оста ти све док 
се евен ту ал но не спро ве де по сту пак пар це ла ци је у скла ду са ЗПИ. 

И на кра ју, на пи та ње ка кав је прав ни зна чај оба ве ште ња о на ме ри за-
кљу че ња спор ног уго во ра и шта би, у да том кон тек сту, зна чи ло про ти вље ње 
ту жи ла ца, од го вор је, на пр ви по глед ви ше сло јан, а у ства ри јед но ста ван. 
Та кво оба ве ште ње уз сву на ве де ну ар гу мен та ци ју од стра не ту же ног (у по-
гле ду упи са ног ста ња у ка та стру не по крет но сти, по треб не ве ћи не за од лу-
чи ва ње, мо гућ но сти при ла за згра ди и на кон из град ње пар кин га), пред ста вља 
пу ки фа кат оба ве ште ња шта ће би ти ура ђе но на пар це ли од стра не „ве ћин-
ског вла сни ка“. Ћу та ње ту жи ла ца се не мо же прав но ква ли фи ко ва ти, јер 
њи ма ни је учи ње на по ну да за за кљу че ње уго во ра, ни ти су по зва ни да из ја-
ве сво ју са гла сност или про ти вље ње у по гле ду за кљу че ња спор ног уго во ра. 
Те шко да би про ти вље ње, под прет по став ком да га је и би ло, не што про ме-
ни ло у ре зул та ту, бу ду ћи да оста ли на ве де ни раз ло зи од стра не ту же ног 
ква ли фи ку ју оба ве ште ње као гест до бре во ље.

Ина че, у ве зи са овим слу ча јем, у пр вој пр во сте пе ној пре су ди мо гло се 
на и ћи на при ме ре вр ло кре а тив ног, али крај ње по гре шног ту ма че ња ин сти-
ту та су сво ји не. Нај е кла тант ни је се то мо же де мон стри ра ти ци та том да су 
„[т]ужиоци вла сни ци ре ал них де ло ва зе мљи шта и то оног де ла уз њи хо ве 
објек те и то у по вр ши ни њи хо вих по себ них де ло ва, а оста ло при па да ве ћин-
ском су вла сни ку – Гра ду“ [sic]. Ни шта ма ње по гре шан ни је ни став да је 
пар це ла до вољ но ве ли ке по вр ши не, та ко да из град ња пар кин га ни ка ко не 
ре ме ти ре дов ну упо тре бу по себ них де ло ва у сво ји ни ту жи ла ца. 

Упр кос број ним про пу сти ма у раз у ме ва њу ма те ри јал но прав них ре ше-
ња по зи тив ног пра ва од стра не пр во сте пе ног су да, на ду ипак ули ва то да је 
на кон уки да ња прво сте пе не пре су де и по но вље ног по ступ ка, до не та пре суда 
ко јом је утвр ђе на ни шта вост оспо ре ног уго во ра и на ло же на ре сти ту ци ја. 
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ПРИ МЕ НА ПРИН ЦИ ПА ПРЕ ДО СТРО ЖНО СТИ У  
ПРА ВУ СВЕТ СКЕ ТР ГО ВИН СКЕ ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈЕ – 

ДО МЕ ТИ И ПЕР СПЕК ТИ ВЕ*

Сажетак: У ра ду се раз ма тра прав ни основ при ме не прин ци па пре до-
стро жно сти у пра ву Свет ске тр го ви на ске ор га ни за ци је и утвр ђу ју спе ци фич-
но сти ње го ве при ме не у од но су на ба зич ни кон цепт прин ци па пре до стро-
жно сти. У ра ду се да ју и пред ло зи бу ду ћих но рам тив них ре ше ња у да тој 
обла сти са ци љем оства ри ва ња одгoварајуће рав но те же из ме ђу ин те ре са 
ли бе ра ли за ци је тр го ви не и за шти те жи вит не сре ди не. Уз сва огра ни че ња, 
ве за на за не по сто ја ња аде кват не прав не осно ве, али и не за о кру же но сти и 
не ко хе рент но сти прак се ре ша ва ња спо ро ва У СТО, мо же се за кљу чи ти да 
из ве де ни кон цепт при ме не прин ци па пре до стро жно сти и ње го ва ин тер пре-
та ци ја у прак си ре ша ва ња спо ро ва ре ду ку ју оп сег ње го ве при ме не у од но су 
на ба зич ни кон цепт. Та кво ста ње по себ но не мо же да од го во ри по тре ба ма 
тех но ло шког раз во ја ко ји не ми нов но до во ди до уве ћа ног ри зи ка у по гле ду 
ути ца ја на жи вот ну сре ди ну, здра вље љу ди и биљ ни и жи во тињ ски свет. У 
та квим окол но сти ма ка да ра сте зна чај при ме не овог прин ци па по треб но 
је про на ћи од го ва ра ју ћа прав на ре ше ња ко ји ма ће се обез бе ди ти њи хо ва опти-
мал на при ме на. У том кон тек сту, мо гу ћи су раз ли чи ти мо де ли де ло ва ња, 
са свим сво јим огра ни че њи ма, чи је ре ли за ци ја је до ста упит на.

Кључнеречи: прин цип пре до стро жно сти, Свет ска тр го ви на ска ор га-
ни за ци ја, за шти та жи вит не сре ди не, ме ђу на род на тр го ви на, Спо ра зум о 
са ни тар ним и фи то са ни тар ним ме ра ма.

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Би о ме ди ци на, за шти та жи вот-
не сре ди не и пра во (бр. 179079) ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

У мо дер но до ба, прин цип пре до стро жно сти је је дан од те ме ља еко ло-
шке за шти те, али и без бед но сти хра не и очу ва ња јав ног здра вља. Из не мач-
ког за ко на о за шти ти жи вот не сре ди не, прин цип пре до стро жно сти се брзo 
про ши рио на прав не си сте ме дру гих европ ских зе ма ља,1 укљу чу ју ћи и на ше 
пра во.2 Та ши ро ка при хва ће ност ре зул ти ра ла је оп штим при зна њем на Кон-
фе рен ци ји Ује ди ње них на ци ја о жи вот ној сре ди ни и раз во ју (UN CED) 1992. 
го ди не.3 На кон то га је ова кав при ступ, по ко ме и са ма по тен ци јал на мо гућ-
ност про у зро ко ва ња ште те да је основ за при ме ну за штит них ме ра др жа ве,4 
укљу чен у прак тич но сва ки, не дав но усво је ни, ме ђу на род ни уго вор и по ли-
тич ки до ку мент ко ји се од но си на за шти ту жи вот не сре ди не,5 и то као ње гов 
кључ ни еле мент.6 На тај на чин прин цип пре до стро жно сти по ста је прав но 
је згро око ко јег по сто ји ме ђу на род ни кон сен зус у да тој обла сти и на ко ји се 
до но си о ци од лу ка и су до ви мо гу осло ни ти у ре а ли за ци ји одр жи вог раз во ја.7

Ме ђу тим, без об зи ра на ши ро ку рас про стра ње ност не по сто ји оп ште 
при хва ће на де фи ни ци ја да тог прин ци па.8 Раз ли чи те фор му ла ци је се раз ли-
ку ју у не ко ли ко аспе ка та. Он и да ље оста је флек си бил но „пра ви ло нео д ре-
ђе ног са др жа ја“ са ши ро ком мар ги ном ту ма че ња. Ипак и по ред све га, мо гуће 

1 Вр ло бр зо је по стао са став ни део европ ских за ко но дав ста ва по пут Дан ске, Швед ске 
и Фран цу ске. Да нас је ва жност овог прин ци па та ква да је од 1992. го ди не. Спо ра зу мом из 
Ма стрих та о Европ ској уни ји, по стао је дан од сту бо ва пра ви ла ЕУ о жи вот ној сре ди ни.

2 Упор: чл. 9. За ко на о за шти ти жи вот не сре ди не, („Сл. гла сник РС”, бр. 135/2004, 
36/2009, 36/2009 – др. за кон, 72/2009 – др. за кон, 43/2011 – од лу ка УС и 14/2016).

3 Та ко је пре ма Де кла ра ци ја из Ри ја о жи вот ној сре ди ни и раз во ју, по зна ти јој као Де-
кла ра ци ја из Ри ја, он фор му ли сан на сле де ћи на чин: „Да би се жи вот на сре ди на за шти ти ла, 
зе мље мо ра ју, у скла ду са сво јим мо гућ но сти ма, у што ве ћој ме ри при ме њи ва ти пре вен тив-
не ме ре. Ако по сто ји прет ња од не по врат не ште те, не до ста так пот пу не на уч не из ве сно сти 
не сме би ти раз лог за од ла га ње ме ра за спре ча ва ње де гра да ци је око ли не, при че му ме ре 
мо ра ју би ти ефи ка сне са гле ди шта тро шко ва.“.

4 Ru es smann La u rent A., „Put ting the Pre ca u ti o nary Prin ci ple in its Pla ce: Pa ra me ters for 
the Pro per Ap pli ca tion of a Pre ca u ti o nary Ap pro ach and the Im pli ca ti ons for De ve lo ping Co un-
tri es in Light of the Do ha WTO Mi ni ste rial“, Ame ri can In ter na ti o nal Law Re vi ew, Vol. 17, No. 5, 
2002, 909.

5 О од но су СТО и тих ме ђу на род них уго во ра, ши ре: Дра го Ди вљак, „Свет ска тр го-
вин ска ор га ни за ци ја и ви ше стра ни ме ђу на род ни спо ра зу ми о за шти ти жи вот не сре ди не“, 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Новom Са ду (Збор ник ра до ва ПФНС), 3/2012.

6 То се од но си и на Кар та ген ски про то кол о би о ло шкој без бед но сти из 2000. го ди не, 
Кон вен ци ју о би о ло шкој ра зно ли ко сти из 1992. Го ди не и Сток холм ску кон вен ци ју о по сто-
ја ним ор ган ским за га ђи ва чи ма из 2001. го ди не.

7 Ro ber to An dor no, „The pre ca u ti o nary prin ci ple: a new le gal stan dard for a tec hno lo gi cal 
age“, Jo ur nal of In ter na ti o nal Bi o tec hno logy Law (JIBL), n° 1, 2004, 16.

8 Упор: Cai Y. & Kim E., „Su sta i na ble de ve lop ment in world tra de law: ap pli ca tion of the 
pre ca u ti o nary prin ci ple in Ko rea-ra di o nuc li des“, Su sta i na bi lity, 11(7) 2019, 1.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2021

767

је с из ве сти бит не еле мен те ба зич ног кон цеп та овог прин ци па,9 иа ко се оно 
мо гу раз ли чи то си сте ма ти зо ва ти.10 То су пре вас ход но: не из ве сност ри зи ка, 
на уч на про це на ри зи ка, озбиљ на или не по врат на ште та, сра змер ност ме ра 
и пре ба ци ва ње те ре та до ка зи ва ња.

Због сво је пер ма нент не ак тул но сти и зна ча ја ко ји ће се са мо ра сти у 
бу дућ но сти, пред мет ана ли зе ра да ко ји сле ди је при ме на прин ци па пре до-
стро жно сти у пра ву Свет ске тр го ви на ске ор га ни за ци је (СТО). Ова ма те ри ја 
у кон тек сту ове ор га низ ци је је по себ но сло же на због стал не „на пе то сти“ 
из ме ђу пра ви ла пра ви ла ме ђун род не тр го ви не и ме ра за шти те жи вот не сре-
ди не. У ра ду се утр ђу је прав ни основ при ме не овог прин ци па у кон тек сту 
СТО и спе ци фич но сти при ме не у од но су на ба зич ни кон цепт прин ци па 
пре до стро жно сти. По себ на па жња се по све ћу је ана ли зи до ме та по сто је ће 
прав не осно ве и њи хо ве ин тер пе та ци је у прак си ре ша ва ња спо ро ва у по гле-
ду отва ри ва ња оп ти мал не за шти те жи вот не сре ди не. У ра ду се да ју и пред-
ло зи бу ду ћих нор мтив них ре ше ња у ве зи при ме не овог прин ци па у пра ву 
СТО са ци љем оства ри ва ња од го ва ра ју ће рав но те же из ме ђу ин те ре са ли бе-
ра ли за ци је тр го ви не и за шти те жи вит не сре ди не и оства ри ва ња кон цеп та 
одр жи вог раз во ја.

2. ИЗ ВЕ ДЕ НИ КОН ЦЕПТ ПРИН ЦИ ПА  
ПРЕ ДО СТРО ЖНО СТИ У СТО

2.1. Фор мал ни основ

У пра ву СТО не ма екс пли цит ног по зи ва ња на прин цип пре до стро жно-
сти. Узи ма ју ћи у об зир вре мен ске од ред ни це на стан ка овог прин ци па и 
на стан ка СТО не чу ди овај опре зан став пре ма фор мал ном при зна њу прин-
ци па пред стро жно сти.11 Иа ко се основ за њи хо ву при ме ну мо же на ћи и у пра-
ви ли ма оста лих спо ра зу ма, по себ но Оп штем спо ра зу му о ца ри на ма и тр го-
ви ни 199412 и Спо ра зу му о тех нич ким ба ри је ра ма у тр го ви ни,13 у те о ри ји14 

9 Упор: R. An dor no, 13.
10 Упор: John S. Ap ple ga te, “The Pro met he us prin ci ple: using the pre ca u ti o nary prin ci ple 

to har mo ni ze the re gu la tion of ge ne ti cally mo di fied or ga nisms”, In di a na Jo ur nal of Glo bal Le gal 
Stu di es 2001, 249.

11 Упор: Mar kus Wag ner, „Ta king In ter de pen den ce Se ri o usly: The Need for a Re as ses sment of 
the Pre ca u ti o nary Prin ci ple in In ter na ti o nal Tra de Law“, Car do zo J. Int‘l & Comp. L. 20 2011, 739.

12 Ge ne ral Agre e ment on Ta riffs and Tra de 1994 https://www.wto.org/en glish/docs_e/le gal_e/ 
06-gatt_e.htm, 9. сеп тем бар 2021.

13 Agre e ment on Tec hni cal Bar ri ers to Tra de, https://www.wto.org/en glish/docs_e/le gal_e/ 
17-tb t_e.htm, 9. сеп тем бар 2021.

14 Упор: Ilo na Cheyne, „Ga te ways to the pre ca u ti o nary prin ci ple in WTO law.“ Jo ur nal of 
En vi ron men tal Law 19.2 2007, 4; J. S. Ap ple ga te, 239.
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ско ро да по сто ји са гла сност да се о овом прин ци пу мо же нај ре ле вант ни је 
рас пра вља ти у кон тек сту Спо ра зу ма о са ни тар ним и фи то са ни тар ним ме-
ра ма.15 Фор мал на прав на осно ва се ве зу је за члан 5.7 да тог Спо ра зу ма,16 
иа ко се де лом овај прин цип огле да и у чла но ви ма 3 (3), као у ста ву 6. ње го ве 
Пре ам бу ле.

Овај члан гла си: У слу ча је ви ма ка да су ре ле вант ни на уч ни до ка зи не до-
вољ ни, чла ни ца мо же при вре ме но да усво ји са ни тар не или фи то са ни тар не 
ме ре на осно ву до ступ них ре ле вант них ин фор ма ци ја, укљу чу ју ћи по дат ке 
од го ва ра ју ћих ме ђу на род них ор га ни за ци ја, као и са ни тар не или фи то са ни-
тар не ме ре ко је при ме њу ју дру ге чла ни це. У та квим окол но сти ма, чла ни це 
ће на сто ја ти да при ба ве до дат не ин фор ма ци је по треб не за објек тив ни ју про-
це ну ри зи ка и у скла ду са тим у ра зум ном вре мен ском ро ку пре гле да ју са-
ни тар не или фи то са ни тар не ме ре.

Као што се ви ди из са др жи не да тог чла на, он омо гу ћа ва др жа ва ма чла-
ни ца ма да усво је од ре ђе не ме ре за ши те од сту па ју ћи од оп штих пра ви ла 
Спо ра зу ма о са ни тар ним и фи то са ни тар ним ме ра ма да тих у чл. 2.2.17 Сто га 
су она у прак си ре шав ња спо ро ва СТО до би ла прав ни тре ман „ква ли фи ко-
ва но из у зе ће“ од оп штих зах те ва овог спо ра зу ма.. Овај по јам пре ва зи ла зи 
тра ди ци о нал ну раз ли ку из ме ђу су штин ских оба ве за и из у зе та ка, али и даље 
овај прав ни кон цепт оста је не раз ра ђен.18

За ова ко са др жин ски и прав но од ре ђен чл 5.7 да тог Спо ра зу ма се сма-
тра да са др жи ин ди рект ну еквивалeнцију за прин цип пре до стро жно сти.19 
И у прак си ре ша ва ња спо ро ва СТО је по твр ђе но да овај члан од ра жа ва прин-
цип пре до стро жно сти.20 Мо гућ ност при ме не прин ци па пре до стро жно сти се 
оства ру је по сред ним пу тем тј. од го ва ра ју ћом при ме ном да тих пра ви ла, иа-
ко се сам тер мин из ри чи то не спо ми ње у спо ра зу му.21 Све то да је да је основ 
да се овај кон цепт прин ци па пре до стро жно сти ква ли фи ку је као из ве де ни.

Уко ли ко при хва ти мо из ра же не те о риј ске ста во ве и ста во ве прак се ре-
ша ва ња спо ро ва СТО, а не ма ар гу мен та за дру га чи је по на ша ње, он да мо же мо 

15 The WTO Agre e ment on the Ap pli ca tion of Sa ni tary and Phyto sa ni tary Me a su res (SPS 
Agre e ment), https://www.wto.org/en glish/tra top_e/sps_e/spsa gr_e.htm, 9. сеп тем бар 2021.

16 Члан 5.7. ту има во де ћу уло гу, док оста ла спо ме ну та пра ви ла има ју за циљ да кон-
крет ни је де фи ни шу усло ве при ме на ме ра пред ви ђе них СПС.

17 Члан 5.7 СПС спо ра зу ма, ни је, као члан XX ГАТТ-а из 1994. го ди не, на сло вљен „из-
у зеyћe “.

18 Упор: Bar ba ra Eg gers, „The pre ca u ti o nary prin ci ple in WTO law.“, Diss. Sta ats-und  
Universitätsbibliothek Ham burg Carl von Os si etzky, 2001, 168.

19 Упор: Cai & Kim, 1.
20 У слу ча ју EC – Hor mo nes, Апе ла ци о но те ло је пре по зна ло да ова од ред ба од ра жа ва 

прин цип пре до стро жно сти.“ Упор. M. Wag ner, 741, I. Cheyne, 4.
21 Тај при ступ је мо гу ће обра зло жи ти и при ме ном кон цеп та ge ta way, где се њи хо ва 

при ме на по сред но прет по став ња. I. Cheyne, 4 и да ље.
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за кљу чи ти да је чл. 5.7 сво јим пра ви ли ма утвр дио кон цепт и са др жи ну при-
ме не прин ци па пре до стро жно сти у пра ву СТО. Та ко из ве де ни кон цепт ће 
нам би ти осно ва за да љу ана ли зу, ка ко у по гле ду ком па ра ци је са ба зич ним 
кон цеп том овог прин ци па у еко ло шком пра ву, та ко и у по гле ду оце не ње го-
вих бу ду ћих до ме та и пер спек ти ва.

По ла зе ћи од ова кве функ ци је, у на пред на ве де ном чла ну су ја сно раз-
гра ни че на че ти ри усло ва при ме не прин ци па. Мо гу се ква ли фи ко ва ти и као 
че ти ри бит на усло ва при ме не прин ци па пре до стро жно сти у пра ву СТО. 
Са гла сно та квом кон цеп ту, они об у хва та ју: не до вољ ност ре ле вант них на-
уч них до ка за, до ступ не ре ле вант не ин фор ма ци је, при ба вља ње до дат них 
ин фор ма ци ја по треб них за објек тив ни ју про це ну ри зи ка и пре и спи ти ва ње 
ме ра у ра зум ном вре мен ском ро ку.

2.2. Усло ви при ме не

2.2.1. Не до вољ но ре ле вант ни на уч ни до ка зи

У те о ри ји се оправ да но оце њу је да је мо жда глав на ори ги нал ност овог 
но вог ала та за упра вља ње ри зи ком по ку шај да се за штит не ме ре мо гу пред-
у зе ти пре не го што по ста ну до ступ ни ко нач ни на уч ни до ка зи о штет ним 
ефек ти ма22 по жи вот ну сре ди ну или јав но здра вље.23 По ла зи се од ста ва да 
су пу ни на уч ни до ка зи за мно ге ме ре из обла сти жи вот не сре ди не пре строг 
стан дард.24

У овом по гле ду, ба зич ни кон цепт за сно ван на Де кла ра ци ји из Ри ја, ко-
ја за ста ње на уч не не за сно ва но сти ко ри сти тер мин „не до ста так пот пу не 
на уч не из ве сно сти,“ док се за исто ста ње у пра ву СТО ко ри сти тер мин „не-
до вољ ни ре ле вант ни на уч ни до ка зи.“ Услов не до вољ но сти ре ле вант них 
на уч них до ка за је је дан од основ них усло ва за при ме ну прин ци па пре до-
стро жно сти у пра ву СТО. То је пот пу но су прот но основ ном кон цеп ту Спо-
ра зу ма о са ни тар ним и фи то са ни тар ним ме ра ма где је зах тев на уч не оправ-
да но сти до био цен трал но ме сто као кри те ри јум ко јим се ле ги тим на за штит на 
тр го вин ска ме ра др жа ве чла ни це раз ли ку је од не ле ги тим ног про тек ци о ни-
зма. Ова ква ди хо то ми ја из ме ђу „до вољ них“ и „не до вољ них“ на уч них до ка за 
отва ра озбиљ не прав не и дру ге про бле ме и пи та ња.25

22 Овај при вре ме ни при ступ за из бе га ва ње ри зи ка и у си ту а ца ја ма не до вољ них на уч-
ног до ка за је од раз му дро сти овог прин ци па да је бо ља „си гур ност не го нак днад но ка ја ње,“ 
уз ко је иде не из ве сност и не по врат ност. Cai & Kim, 3.

23 Упор: R. An dor no, 12.
24 Упор: Eli sa Vec chi o ne, „Is it Pos si ble to Pro vi de Evi den ce of In suf fi ci ent Evi den ce-The  

Pre ca u ti o nary Prin ci ple at the WTO“, Chi. J. Int‘l L. 13 2012, 155.
25 Ши ре: E. Vec chi o ne, 165 и 178.
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За кон цепт прин ци па пре до стро жно сти у пра ву СТО је по себ но ка рак-
те ри стич но да се зна чај усло ва на уч не не за сно ва но сти по ди же на ви ши ниво 
у од но су на ба зич ни кон цепт ко јим се по тен ци ра да се прин цип пре до стро-
жно сти од но си на не из ве сност ри зи ка.26 На и ме, при вре ме не ме ре кре и ра не 
у чл. 5.7. Спо ра зу ма о са ни тар ним и фи то са ни тар ним ме ра ма у прак си реша-
ва ња спо ро ва СТО,27 до би ја ју прав ни трет ман „ква ли фи ко ва но из у зе ће“, баш 
од оба ве за да се ме ре из овог спо ра зу ма не мо гу до не ти без до вољ но на уч них 
до ка за, јер је пра ви ло да се тр го вин ска огра ни че ња мо ра ју за сни ва ти на на-
уч ним са зна њи ма.28

По тен ци ра се при мар ни зна чај усло ва „не до вољ но сти ре ле вант них на-
уч них до ка за“ у кон цеп ту прин ци па пре до стро жно сти у Спо ра зу му о са ни-
тар ним и фи то са ни тар ним ме ра ма. Ти ме је од ба че на ква ли фи ка ци ју па не ла 
ко је је ово из у зе ће у јед ном слу ча ју ока рак те ри са ла као „из у зе так од оба ве-
зе да се са ни тар не ме ре за сни ва ју на про це ни ри зи ка“. Та кав при ступ је 
по твр ђен и у слу ча ју EC : Bi o tech.29 На овај на чин се по твр ђу ју по је ди ни 
ста во ви да је ге не рал но гле да но не из ве сност, ко ја укљу чу је и на уч ну, су-
шти на прин ци па пре до стро жно сти.30

И у са др жин ском по гле ду, ба зич ни кон цепт прин ци па пре до стро жно сти 
и из ве де ни кон цепт у пра ву СТО се не по кла па ју у пот пу но сти. На и ме по-
сто ја ла је те жња да се „ста ње на уч не не из ве сно сти“ као је дан од глав них 
еле ме на та ба зич ног прин ци па пре до стро жно сти, ди рект но ин кор по ри ра у 
пра во СТО и да не до вољ ност ре ле вант них на уч них до ка за све де на да ти 
пан дан у еко ло шком пра ву. Ме ђу тим у прак си ре ша ва ња спо ро ва СТО, Апе-
ла ци о но те ло је утвр ди ло да су ова два пој ма раз ли чи та и да је дан не мо же 
да за ме ни дру ги. По сле дич но, зах те ви из чла на 5.7. Спо ра зу ма о са ни тар ним 
и фи то са ни тар ним ме ра ма се не од но се на си ту а ци ју „ста ње на уч не не из ве-
сно сти“ већ на си ту а ци ју где „на уч ни до ка зи ни су до вољ ни.“31 При то ме, 
не до вољ ност не мо ра ну жно зна чи ти и од су ство до ка за, већ њи хо ву не до-
вољ ност за до но ше ње по у зда них за кљу ча ка. То зна чи да они ни кван ти та-

26 Они се де фи ни шу као си ту а ци је у ко ји ма по сто је озбиљ не сум ње на опа сност, иа ко 
не до ста ју на уч ни до ка зи: V. As selt, B. A. Mar jo lein, E. Vos, “The pre ca u ti o nary prin ci ple and 
the un cer ta inty pa ra dox”, Jo ur nal of risk re se arch 9.4 2006, 2; N. de Sa de le er, ‘Het Vo or zorg sbe-
gin sel: Een Stil le Re vo lu tie’, 8 TMR 1999, 82-99.

27 Члан 5.7 СПС Спо ра зу ма, ни је, као чл. XX ГАТТ-а из 1994. го ди не, на сло вљен „из-
у зе так, али је пр ви пут у овом слу ча ју ока рак те ри сан као „из у зе ће од оба ве зе из чла на 2.2 
СПС. Упор. Ap pel la te Body Re port, Ja pan – Agri cul tu ral Pro ducts, pa ra. 11. 335, Ibid., pa ra. 57.

28 „На у ка“, у овом кон тек сту, за и ста зна чи по сто је ће зна ње, за раз ли ку од екс тра по ла-
ци је или на га ђа ња о не по зна тим ште та ма. J. S. Ap ple ga te, 239.

29 Pa nel Re port, Au stra lia – Sal mon, pa ra. 8.57. Re port of the Ap pel la te Body, Ja pa n–A gri-
cul tu ral Pro ducts.

30 Упор:V. As selt, B. A. Mar jo lein, E. Vos, 1.
31 Ape la ci o ni Iz veš taj Me a su res Af fec ting the Im por ta tion of Ap ples (Ja pan-Ap ples), WT/

DS245/AB/R. pa ra 181.
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тив но ни ква ли та тив но не ства ра ју усло ве за из во ђе ње „аде кват не про це не 
ри зи ка.“32 Мо гућ ност да се из вр ши „аде кват на про це на ри зи ка“ је гла ва 
ли ни ја раз гра ни че ња у да тој обла сти.33

2.2.2. До ступ не ре ле вант не ин фор ма ци је

Ши ро ки ула зни зах тев за при ме ну прин ци па пре до стро жно сти у пра ву 
СТО у ве зи не до вољ но сти на уч них до ка за до пу њу је се захтевoм да ре ле-
вант на ме ра др жа ве мо ра би ти за сно ва на на „до ступ ним ре ле вант ним ин фор-
ма ци ја ма.“ То укљу чу је по дат ке од го ва ра ју ћих ме ђу на род них ор га ни за ци ја, 
као и са ни тар не или фи то са ни тар не ме ре ко је при ме њу ју дру ге чла ни це. 
Овај нео д ре ђе ни зах тев34 је ло ги чан про дукт ло ги ке прин ци па пре до стро-
жно сти. На и ме, у не до стат ку пот пу них до ка за о узроч но-по сле дич ним ве-
за ма за ње го ву при ме ну по треб но је да се оне за сни ва ју бар на оквир ним 
по да ци ма или ин фор ма ци ја ма о мо гућ но сти ма озбиљ ног ри зи ка у да тим 
си ту а ци ја ма.35 Овим се по твр ђу је чи ње ни ца да се чи тав кон цепт прин ци па 
пре до стро жно сти у пра ву СТО пре вас ход но те ме љи на зах те ви ма ко ји би 
тре ба ли да ума ње про звољ ност др жа ва и ти ме про тек ци о ни стич ку зло у по-
тре бу пре ди зи ма ња при вре ме них ме ра.

Код пре ци зи ра ња зах те ва за ре ле вант ним ин фор ма ци ја ма по сто ји про-
блем што не по сто ји слу чај у си сте му ре ша ва ња спо ро ва СТO ко ји би се 
ди рект но ре фе ри сао на ње го во раз ја шње ње. Кон тек сту ал на ана ли за да тог 
зах те ва по ка зу је да оба ве за спро во ђе ња објек тив ни је про це не ри зи ка под-
ра зу ме ва оба ве зу спро во ђе ња ма кар су бјек тив не про це не ри зи ка36 пре пред-
у зи ма ња при вре ме не ме ре. Сма тра се да се при ме на прин ци па пре до стро-
жно сти не мо же за сни ва ти на чи сто хи по те тич кој про це ни ри зи ка ко ји ни је 
од го во ра ју ју ће ве ри фи ко ван. По треб но је по сто ја ње од го ва ра ју ћих до ка за о 
по тен ци јал но штет ним ути ца ји ма на жи вот ну сре ди ну.37 Да кле, ри зик мо ра 
би ти утвр див на су прот те о риј ској не из ве сно сти.

32 World Tra de Or ga ni za tion, Re port of the Ap pel la te Body, Ja pan –Me a su res Af fec ting the 
Im por ta tion of Ap ples 179, WTO Doc No WT/DS245/AB/R (Dec 10, 2003).

33 Упор:Е. Vec chi o ne, 163.
34 Члан 5.7 из ри чи то се од но си на ин фор ма ци је од ре ле вант них ме ђу на род них ор га-

ни за ци ја и дру гих чла но ва. Ме ђу тим, реч „укљу чу ју ћи“ ука зу је да ово ни је за тво ре на ли ста, 
али да би чла но ви та ко ђе мо гли да до би ју да те ин фор ма ци је од про из во ђа ча, не вла ди них 
ор га ни за ци је или не за ви сног на уч ног ин сти ту ци ја. Све то го во ри da из раз, „до ступ не ре-
ле вант не ин фор ма ци је“ очи глед но тре ба да има ју ши ри оп сег.

35 Исто вре ме но њи ме се оси гу ра ва да др жа ва да ти члан не ко ри сти за за си ту а ци је где 
на уч ни до ка зи постојe. Е. Vec chi o ne, 174.

36 Com mit tee on Sa ni tary and Phyto sa ni tary Me a su res, Sum mary Re port on the SPS Risk 
Analysis Wor kshop, 19-20 Ju ne 2000, G/SPS/GEN/209, at 5.

37 Упор: чл. 2.2. i 5.1. СПС-а.
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2.2.3. Оста ли усло ви

У ак ту ел ном кон цеп ту прин ци па пре до стро жно сти СТО, по сто је по-
себ ни зах те ви др жа ва ма чла ни ца ма да „на сто је да до би ју до дат не ин фор ма-
ци је нео п ход не за објек тив ни ју про це ну ри зи ка,“38 као и да на осно ву њих, 
пре и спи та ју да те ме ре у ра зум ном вре мен ском пе ри о ду. Не по што ва ње ових 
зах те ва у прак си би тре бао би ти основ за уки да ње за штит них ме ра.

Ови зах те ви та ко ђе има ју за функ ци ју да усме ре и оме ђе про стор при-
ме не овог прин ци па. Ипак овај пр ви зах тев је ре лак си ран чи ње ни цом да то 
ну жно не под ра зу ме ва да др жа ве чла ни це мо ра ју про из ве сти од ре ђе ни ре-
зул тат. Бит но је да се пред у зи ма ју на по ри да се до би ју до дат не ин фор ма ци је. 
То укљу чу је и зах те ве пре ма уво зни ци ма да обез бе де спе ци фич не те сто ве 
и сту ди је. Ова кав при ступ ко јим се сле ди прин цип до бре ве ре отва ра вра та 
зло у по тре ба ма, јер не по сто ји ме ха ни зам за ефек тив но спро во ђе ње да тог 
зах те ва.

Пред у зев ши ме ре пре до стро жно сти др жа ве чла ни це су ду жне да их 
пре и спи та ју у ра зум ном ро ку у кон тек сту про ме ње них оклно сти и ин фор-
ма ци ја. Овај вре мен ски еле мент мо же се озна чи ти и као ан ти ци па ти ван,39 у 
ко ме ће се из вр ши ти пре глед ко ји ће би ти у об ли ку са мо е ва лу а ци је, а ко ји 
мо же ре зул ти ра ти од лу ком да се ме ре уки ну или одр же. Оправ да но се по-
ла зи од ло гич ног ста ва да се рок мо же уна пред кван ти фи ко ва ти, јер се ре-
зул та ти на уч ног про це са не мо гу уна пред пред ви де ти и вре мен ски оро чи ти.40 
У саклду с тим, Апе ла ци о но те ло, уме сто тек сту ал не ин тер пре та ци је овог 
зах те ва, на гла ша ва флек си бил ност зах те ва у од но су на окол но сти по је ди-
нач них слу ча је ва, укљу чу ју ћи и по те шко ће у до би ја њу до дат них ин фор ма-
ци ја. Ра зум ни вре мен ски пе ри од за ви си од то га ко ли ко је ла ко при ку пи ти 
до дат не ин фор ма ци је по треб не за ре ви зи ју.41

Зах тев о оба ве зи пре и спи ти ва ња ме ра у ра зум ном вре мен ском пе ри о ду 
је у кон тек сту где се те ме ре ко је се при ме њу ју озна ча ва ју као „при вре ме не“42 

38 До дат не ин фор ма ци је не зна че ну жно но ве ин фор ма ци је и не мо ра ју би ти са мо стал-
не, већ мо гу би ти има ти до пун ски ка рак тер. Упор. Ap pel la te Body Re port, Ja pan – Agri cul tu-
ral Pro ducts, pa ra. 92., B. Eg gers, 187.

39 Упор:J. S. Ap ple ga te, 251.
40 Упор:B. Eg gers, 191.
41 Ус по ста вље на је не ка вр сту пра ви ла „што је лак ше про на ћи до ка зе, то је кра ћи дати 

рок.“
42 У свом са оп ште њу о прин ци пу пре до стро жно сти, Европ ске за јед ни це из ра зи ле су 

ми шље ње да „при вре ме ни пе ри од ни је ве зан вре мен ским огра ни че њем већ раз во јем на уч-
них са зна ња (Ja pan‘s ap pel lant‘s sub mis sion, pa ras. 69, 70, Com mu ni ca tion from the Com mis sion 
on the Pre ca u ti o nary Prin ci ple, Brus sels, 2. 2. 2000, COM (2000)1, pa ra. 4.399). С дру ге стра не, 
Сје ди ње не Др жа ве су се су прот ста ви ле то ме да уо би ча је но зна че ње „при вре ме но“ ука зу је 
на то да ме ра мо же са узе ти за огра ни че но вре ме, што је јед на ко ра зум ном вре мен ски пе ри-
од из дру ге ре че ни це чла на 5.7 СПС-а. (Ap pel la te Body Re port, Ja pan – Agri cul tu ral Pro ducts, 
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иза звао раз ли чи та ту ма че ња.43 Ја ви ла се и осно ва на за бри ну тост да овај 
кон цепт пре до стро жно сти не са др жи од го вор на ду го роч не ри зи ке, већ до-
зво ља ва са мо при вре ме не и ван ред не ме ре, иа ко се сам тра са Апе ла ци о но 
те ло ту ма чи ло члан 5.7 Спо ра зу ма о са ни тар ним и фи то са ни тар ним ме ра ма 
без ко ри шће ња тер ми на „при вре ме но.“44

3. ДО МЕ ТИ ПРИ МЕ НЕ ПРИН ЦИ ПА  
ПРЕ ДО СТРО ЖНО СТИ У ПРА ВУ СТО

Оце на до ме та при ме не кон цеп та прин ци па пре до стро жно сти у пра ву 
СТО је ви дљи во оте жа на не до стат ком ди рект не усме ре но сти и не до вољ но-
сти по сред но из ве де не прав не осно ве,при че му прак са ре ша ва ња спо ро ва 
СТО до би ја на зна ча ју у по гле ду за о кру же ња са др жи не да тог кон цеп та. 
Ме ђу тим, кон се квент ни за кључ ци о да том пи та њу су и да ље по сле дич но 
огра ни че ни не до стат ком ши ро ке прак се ре ша ва ња спо ро ва у овој ор га ни за-
ци ји и ње ном не у јед на че но шћу и не ко хе рент но шћу.

И по ред ставовa да прин цип пре до стро жно сти ни је на уч но за сно ван 
при ступ у ба вље њу ри зи ком и као та кав та кав не би тре ба ло да бу де осно ва 
за до но ше ње од лу ка у овој обла сти.45 Ја сно је да па жљи во из ни јан си ра на 
вер зи ја прин ци па пре до стро жно сти, са пре ци зно по де ше ном рав но те жом 
из ме ђу пра ва на за шти ти ту здра вља љу ди и жи вот не сре ди не и оба ве зе из-
бе га ва ња про тек ци о ни зма у ме ђу на род ној тр го ви ни мо же би ти и ра зум на и 
ко ри сна у ме ђу на род ним окви ри ма,46 а да при том не бу де у су прот но сти са 
тех но ло шким ино ва ци ја ма.

У оце ни до ме та прав не ре гу ла ти ве у кон тек сту овог прин ци па тре ба 
по ћи од оце не да са мо мо гућ ност да се ма кар по сред ним пу тем, омо гу ћи 
при ме на прин ци па пре до стро жно сти у пра ву СТО за слу жу је по зи тив ну 
пре ли ми нар ну оце ну. Ге не рал но гле да но, нај ве ћа за слу га прин ци па пре до-
стро жно сти у пра ву СТО је то што је ус пео да по ка же за бри ну тост јав но сти 
и ис ка же ле ги тим ност по тре бе фа во ри зо ва ња за шти те јав ног здра вља и жи-
вот не сре ди не у од но су на крат ко роч не ко мер ци јал не ин те ре се у ме ђу на род-
ној тр го ви ни.47 Због то га се мо же ре ћи да се ра ди о по зи тив ном ис ко ра ку 

pa ra. 34.) С дру ге стра не, Апе ла ци о но те ло ни је тер мин „при вре ме но“ ко ри сти ло као по се-
бан зах тев, али је сма трао да сва че ти ри еле мен та мо ра ју би ти ис пу ње на да би се да та не ра 
мо гла ква ли фи ко ва ти као „при вре ме на ме ра“ пре ма чла ну 5.7 СПС-а. (Ap pel la te Body Re port, 
Ja pan – Agri cul tu ral Pro ducts, pa ra. 89).

43 Упор: B. Eg gers, 192.
44 Упор: B. Eg gers, 194-195.
45 Упор: M. Wag ner, 737.
46 Упор: M. Wag ner, 713.
47 Упор: R. An dor no, 16.
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пре ма стра те шком ци љу ус по ста вља ња рав но те же из ме ђу јав ног здра вља, 
еко ло ги је и ли бе ра ли за ци је ме ђу на род не тр го ви не,48 по себ но ка да се он 
упо ре ди са при сту пом у ГАТТ-у из 1994. го ди не.

У пра ву СТО, ба зич ни кон цепт до би ја дру га чи ји из ве де ни об лик и са-
др жи ну пу тем при ме не пре ци зно де фи ни са них усло ва при ме не прин ци па 
пре до стро жно сти у пра ву СТО. То по себ но ва жи за усло ве ве за не за оба ве-
зу при ба вља ња до дат них ин фор ма ци ја нео п ход них за објек тив ни ју про це ну 
ри зи ка, као и оба ве зу пре и спи ти ва ња да те ме ре у ра зум ном вре мен ском 
пе ри о ду. Иа ко та кве ак тив но сти обич но пра ти при ме на прин ци па пре до-
стро жно сти, они у ба зич ном кон цеп ту не пред ста вља ју прав не усло ве за 
ње го во ко ри шће ње. Ја сно је да ове мо ди фи ка ци је нај ве ћим де лом ре флек тују 
чи ње ни цу да су да та пра ви ла до не та у ци љу укла ња ња тр го вин ских ба ри-
је ра и да би се под ста кла ме ђу на род на тр го ви на.49

У том ци љу и пра ви ла СТО ко ја да ју прав ну осно ву за при ме ну прин-
ци па пре до стро жно сти под ле жу оп штим огра ни че њи ма при ли ком при ме не,50 
а то је пра ви ло да се мо ра ју при ме ни ти у кон тек сту Спо ра зу ма о са ни тар ним 
и фи то са ни тар ним ме ра ма и под ње го вим усло ви ма. По сле дич но, овакв при-
ступ оте жа ва ефек тив но оства ри ва ње прин ци па пре до стро жно сти и сва ка-
ко ума њу је оп сег потeнцијалне при ме не прин ци па пре до стро жно сти. Та ко 
ис ка зан, опре зан, при ступ у при ме ни прин ци па пре до стро жно сти,51 по свим 
сво јим кон се квен ца ма се не чи ни пу но прав ним оте ло тво ре њем прин ци па 
пре до стро жно сти у ба зич ном сми слу.52

У не до стат ку пре ци зни јих од ред би Спо ра зу ма о са ни тар ним и фи то-
са ни тар ним ме ра ма , са др жи на и оп сег при ме не прин ци па се до дат но бит но 
уоб ли чу ју прак сом ре ша ва ња спо ро ва у СТО.53 У да тој прак си, ин тер пре та-
ци ја са др жи не и при ме не овог прин цпа до би ја до дат но из ме ње ни и по пра-
ви лу, ре ду ко ва ни ји об лик и ре стрик тив ни ју са др жи ну. Та ко на пред из не то 
ту ма че ње у прак си ре ша ва ња спо ро ва СТО у по гле ду не до вољ но сти ре ле-
вант них на уч них до ка за пред ста вља ре стрик тив ни ји оп сег при ме не прин-
ци па пре до стро жно стиу пра ву СТО у од но су на ба зич ни кон цепт. Ме ђу тим, 
и да ље ни су пот пу но и пре ци зно ис кри ста ли са ни зах те ви те прак се,54 та ко 

48 Aka wat La o won si ri, „Ap pli ca tion of the Pre ca u ti o nary Prin ci ple in the SPS Agre e ment”, 
Max Planck Year bo ok of Uni ted Na ti ons Law, Vo lu me 14, 2010, 567.

49 Упор: J. S. Ap ple ga te, 239.
50 Да се чл. 5.7. не мо же ко ри сти ти за из бе га ва ње нор мал нох ту ма че ње од ред би СПС-а 

је по твр ђе но од лу ка ма Апе ла ци о ног те ла СТО. I. Упор: Cheyne, 5.
51 Упор: Cai & Kim, 14.
52 Упор: M. Wag ner, 741.
53 Исти је слу чај и у по је ди ни ма др жа ва ма. О да тој прак си у Ма ђар ској: Istvàn I. Ola jos, 

„Prin cip pre do stro žno sti u prak si ma đar skog Ustav nog su da i po ve za ne po ljo pri vred ne ino va ci je“, 
Збор ник ра до ва ПФНС, 4/2019.

54 Упор: R. An dor no, 15.
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да оста је чи тав низ не до ре че но сти у овој обла сти и то по себ но у по гле ду 
на уч не за сно ва но сти.55

По сто је ћи нор ма тив ни основ и прак са ре ша ва ња спо ро ва у СТО по ка-
зу ју да је прин цип пре до стро жно сти до био сво ју но ми нал ну по твр ду у Спо-
ра зу му о са ни тар ним и фи то са ни тар ним ме ра ма али у ве о ма спе ци фич ном 
и огра ни че ном об ли ку. Фак тич ки се кон сти ту и ше соп стве на вер зи ја прин-
ци па пре до стро жно сти. Она се мо же оква ли фи ко ва ти као кон цепт sui ge ne-
ris ко ји сво ју при ме ну до би ја у ме ђу на род ном тр го вин ском пра ву.56 При 
то ме, он до би ја ре ла тив но уску са др жи ну ко ја не омо гу ћа ва др жа ва ма да 
аде кват но ре а гу ју у си ту а ци ја ма ре гу ла ци је ри зи ка ко је по кри ва да ти прин-
цип. То је пак су прот но ин тен ци ја ма ба зич них ме ђу на род них еко ло шких 
де кла ра ци ја о ње го вој екс тен зив ној при ме ни.57

Ме ђу тим, прак са ре ша ва ња спо ро ва је по твр ди ла да чак и ова ко ре ду-
ко ван прин цип пре до стро жно сти ни је на шао сво ју ефек тив ну при ме ну, јер 
у прак си ре ша ња спо ро ва ни јед на при вре ме на ме ра из чл. 5.7. ни је до би ла 
прав ну по твр ду Апе ла ци о ног те ла. То је на ве ло по је ди не ау то ре да ис ка жу 
до ста ра ди ка лан став да упр кос свим на зна ка ма и про ме на ма, прин цип пре-
до стро жно сти оста је и да ље не спо јив са пра ви ли ма СТО. Ово ми шље ње 
пот кре пљу је јед на основ на чи ње ни ца. На и ме, др жа ве ко је се по зи ва ју на 
прин цип пре до стро жно сти у знак за штит не по ли ти ке ни ка да ни су ус пе ле у 
сво јим зах те ви ма.58 Си стем из у зет ка овог спо ра зу ма, пре ма при хва ће ним 
ту ма че њи ма зах те ва увек до во љан до каз за по сто ја ње ри зи ка, те на тај на чин 
ис кљу чу је при ме ну прин ци па пре до стро жно сти, ко ји је ве зан за слу ча је ве 
по сто ја ња на уч не не из ве сно сти. У том по гле ду је по себ но илу стра ти ван 
слу чај EK-As be stos.59

4. ПЕР СПЕК ТИ ВЕ ПРИ МЕ НЕ ПРИН ЦИ ПА  
ПРЕ ДО СТРО ЖНО СТИ У ПРА ВУ СТО

4.1. Но ве тех но ло ги је и при ме на прин ци па пре до стро жно сти

Но ви тех но ло шки раз вој да је нам мо гућ ност да на не се мо ште ту не са мо 
по сто је ћим већ и бу ду ћим ге не ра ци ја ма у обла сти жи вот не сре ди не и јав ног 

55 Упор: I. Cheyne, 5.
56 Упор: I. Cheyne, 5.
57 У чл. 15. Рио Де кла ра ци је Конференцијe УН о жи вот ној сре ди ни и раз во ју ин си си-

ти ра se на ши ро кој при ме ни прин ци па пре до стро жно сти, јер се на во ди „да би се жи вот на 
сре ди на за шти ти ла, зе мље мо ра ју, у скла ду са сво јим мо гућ но сти ма, у што ве ћој ме ри при-
ме њи ва ти пре вен тив не ме ре.“

58 Упор: Е. Vec chi o ne, 156.
59 Iz veš taj o slu ča ju EC – As be stos, VT/DS135/AB/R, par. 167.
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здра вља. Иза зов су о ча ва ња са не из ве сним ри зи ци ма да нас по ста је све ур-
гент ни ји због убр за ног тех но ло шког раз во ја у по след њим де це ни ја ма, а 
ко ји ства ра по тен ци јал но штет не ефек те без пре се да на, са гло бал ним ди-
мен зи ји ма,60 јер мо гу на не по вра тан на чин на ште ти ти здра вљу и фи зич ком 
ин те гри те ту чи та вих по пу ла ци ја и жи вот ној сре ди ни пла не те (во да, ат мосфе-
ра, кли ма, биљ ке и жи во ти ње). При ме ри из ско ра шње прак се то илу стру ју,61 
а опа сност се све ви ше уве ћа ва 62 по ра зним осно ва ма, уклу чу ју ћи и кли-
мат ске про ме не са свим њи хо вим по сле ди ца ма или за га ђе ње од ен до кри них 
дис руп то ра.63

Та ква гло бал на кре та ња по сле дич но ја ча ју зна чај прин ци па пре до стро-
жно сти,64 јер он ни је ни шта ма ње не го по зив на опрез ка да се ра ди о тех но-
ло ги ја ма ко је мо гу би ти по тен ци јал но штет не по јав но здра вље и жи вот ну 
сре ди ну.65

Ја сно је да сам ба зич ни прин цип пре до стро жно сти не ну ди уна пред 
од ре ђе но ре ше ње за сва ки но ви про блем ко ји по кре ће на уч на не си гур ност. 
Су прот но то ме, он је са мо во де ћи прин цип ко ји пру жа ко ри сне кри те ри ју ме 
за од ре ђи ва ње нај ра зум ни јег прав ца де ло ва ња у су о ча ва њу са си ту а ци ја ма 
по тен ци јал ног ри зи ка. Оп ти мал ни циљ је сва ка ко про мо ви са ње и ефек тив-
на при ме на кон цеп та пре до стро жно сти у пра ву СТО, ко ји ће од го во ри ти 
сна жним иза зо ви ма ко је но си тех нич ко-тех нол шки раз вој. Мо же мо ре ћи да 
је овај прин цип „пред у слов“ или „кључ ни те мељ“66 одр жи вог раз во ја. Он 
пред ста вља по ку шај про на ла же ња ин стру мен та ко ји обез бе ђу је до бар ква-
ли тет жи во та за са да шње и бу ду ће ге не ра ци је,67 од но сно ко ји „за до во ља ва 
по тре бе са да шњо сти без угро жа ва ња спо соб но сти бу ду ћих ге не ра ци ја да 
за до во ље соп стве не по тре бе“.

На че ло пре до стро жно сти је да ле ко од ан ти те зе на у ци или тех но ло шким 
ино ва ци ја ма. Има за циљ про мо ци ју ал тер на тив них на чи на раз во ја (си гур-

60 Упор: R. An dor no, 11.
61 Нај но ви ји и по зна ти при ме ри по тен ци јал них опа сно сти су кон зу ма ци ја ге нет ски 

мо ди фи ко ва не хра не, упо тре ба хор мо на ра ста у уз га ја њу сто ке, бо лест „лу дих кра ва“, ко-
ри шће ње ПВЦ-у играч ка ма. Упор: R. An dor no, 12.

62 Исто та ко, про из во ђа чи хе ми ка ли ја ство ри ли су ве ли ки број про из во ди за по љо при-
вред не, фар ма це ут ске, про фе си о нал не и ре кре а тив не свр хе ко ји иза зи ва ју сум њу да мо гу 
би ти ри зич ни по ег зи стен ци ју љу ди, жи во ти ња или би ља ка. Упор: M. Wag ner, 750.

63 Ен до кри ни дис руп то ри су суп стан це ко је иза зи ва ју за бри ну тост (енг. Sub stan ces of 
Very High Con cern – SVHC). Ове суп стан це су кла си фи ко ва не као суп стан це ко је до во де до 
по ре ме ћа ја ра да ен до кри ног си сте ма или да ју по во да за под јед на ку за бри ну тост. Оне мо гу 
не га тив но ути ца ти на рад хор мон ског си сте ма, а са мим тим и на раз вој и функ ци о ни са ње 
људ ског ор га ни зма. Упор: M. Wag ner, 762.

64 Упор: M. Wag ner, 759.
65 Упор: R. An dor no, 11.
66 Упор: Cai & Kim, 1.
67 Упор: R. An dor no, 12.
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ни је и чи сти је тех но ло ги је) ка ко би се оси гу рао до бар ква ли тет жи во та 
са да шњим и бу ду ћим ге не ра ци ја ма. Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње ко ли ко 
ће пра во СТО, у кон тек сту овог пи та ња, би ти од го ва ра ју ће.

Прет ход на ана ли за је по ка за ла да при ме ње ни кон цепт прин ци па пре-
до стро жно сти не да је оп ти ма лан од го вор на ур гент не и ком плек сне зах те ве 
ове ма те ри је. При хва та ње овог прин ци па у ре ду ко ва ном об ли ку, по себ но не 
за до во ља ва ин те ре се јав ног здра вља, ко ји за слу жу ју при о ри тен тан трет-
ман.68 Кон ти ну и ра ни на пре дак би о тех но ло ги је и сви не пред ви ди ви ду го-
роч ни ри зи ци69 тог про це са, сна жно ар гу мен ту ју на ве де но за ла га ње. Бит но 
огра ни ча ва ње при ме не овог прин ци па у ви ду при вре ме но сти, а ко га пра те 
зах те ви за до дат ним ин фор ма ци ја ма за објек тив ни ју про це ну ри зи ка у ра-
зум ном ро ку, уз ре стрик тив ну прак су ту ма че ња, сва ка ко ни су аде ква тан 
од го вор СТО на све ве ће ри зи ке ко ји ну жно пра те овај правц тех но ло шког 
раз во ја.

4.2. Мо гу ћи прав ци де ло ва ња

Из на пред из ло же них ста во ва ја сно је да по сто је ћи из ве де ни кон цепт 
прин ци па пре до стро жно сти у СТО ни је до ста тан ни тре нут ним по тре ба ма, 
па се сто га не мо же уоп ште го во ри ти о ње го вој спрем но сти да од го во ри ра-
сту ћим иза зо ви ма ко ји се по сле дич но уве ћа ва ју са тех но ло шким раз во јем, 
иа ко о то ме по сто је и дру га чи ји ста во ви.70

У та квој си ту а ци ји се осно ва но по ста вља пи та ње ка ко пре ва зи ћи не а-
де кват ност тре нут ног прав ног ре жи ма у СТО, ко ји се ка рак те ри ше упра во 
не до стат ком фор мал но прав ног осно ва за при ме ну прин ци па пре до стро жности, 
а ко је као та кво ни је у ста њу да пру жи јед но о бра зан од го вор на те шка пита-
ња ко ја про из ла зе из упо тре бе но вих, по тен ци јал но штет них тех но ло ги ја.

Но ви усло ви дик ти ра ју дру га чи ји при ступ. Су о че на са не из ве сним ри-
зи ци ма, му дрост по ли тич ких вла сти са сто ји се у про на ла же њу од го ва ра ју ће 
рав но те же из ме ђу две крај ње по зи ци је: с јед не стра не ира ци о нал ног стра ха 
од но вих тех но ло ги ја из раз ло га што су но ве и с дру ге стра не, нео д го вор ног, 
па сив ног од но са пре ма про из во ди ма или ак тив но сти ма ко ји би за и ста мо гли 
би ти штет ни.71

На да тим осно ва ма, мо гу ће је раз ми шља ти у не ко ли ко пра ва ца.72

68 Упор: A. La o won si ri, 573.
69 Упор: B. Eg gers, 188.
70 По сто је ми шље ња да је по сто је ћа прак са при ме не да тог при ни ци па флек си бил на, 

праг ма тич на и са мо има опре зан при ступ не из ве сно сти ма ко је ка рак те ри шу но ве тех но ло-
ги је по пут ге нет ских мо ди фи ка ци ја. J. S. Ap ple ga te, 248.

71 Упор: R. An dor no, 11.
72 Упор: M. Wag ner, 765.
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Пр ви је при ступ од слу ча ја до слу ча ја, ко ји под ра зу ме ва за др жа ва ње 
по сто је ћег ре гу ла тор ног окви ра, али уз ин тер пре та тив ну ево лу ци ју ко ја ће 
од го ва ра ти но вим по тре ба ма. Овај при ступ по ла зи од ста ва да прин цип 
пре до стро жно сти има мно го вeћи по тен ци јал у пра ву СТО не го што се то 
уо би ча је но оства ру је и по сто је ме ха ни зми ко је би тај по тен ци јал ре а ли зо-
ва ли. То би би ло мо гу ће оства ри ти ко ри сте ћи уо би ча је на пра ви ла ту ма че-
ња ме ђу на род них уго во ра и у све тлу раз ја шње ња уго вор ног кон тек ста, 
ње го вог пред ме та и свр хе. И по ред ко ле бљи во сти у ста во ви ма, зна чај и 
по тре ба ево лу тив ног ту ма че ња по сто је ћих пра ви ла СТО апо стро фи ра ла је 
и са ма прак са ре ша ва ња спо ро ва, ко ја јер апо стро фи ра по тре бу да „се пра-
ви ла СТО тре ба ју ту ма чи ти у све тлу са вре ме не бри ге за јед ни це на ро да о 
за шти ти и очу ва њу жи вот не сре ди не.73 По сто је ћу ко ле бљи вост прак се у 
ре ша ва њу спо ро ва СТО у том по гле ду је мо гу ће пре вла да ти ако би се прин-
ци пу прав не пре до стро жно сти из ри чи то при знао прав ни ста тус оп штег 
на че ла ме ђу на род ног пра ва.74 Тре нут но ва же ћи став је да је то „не по треб но 
а ве ро ват но и не про ми шље но по жу ри ва ње“ 75 и да још не ма ау то ри та тив них 
осно ва за де фи ни са ње ко нач ног ста ва. На осно ву да тих ста во ва, до са да шња 
прак са ре ша ва ња спо ро ва у СТО је им пли цит но тре ти ра ла прин цип пре-
до стро жно сти као мо гу ћи при ступ, а не као оба ве зу ју ће пра ви ло. Кру ци-
јал ни ар гу мент за про ме ну ста ва би мо гао би ти ши ро ка прав на рас пр о стра-
ње ност прин ци па пре до стро жно сти на на ци о нал ном и ме ђу на род ном ни воу. 
Иа ко за са да о то ме не по сто ји са гла сност у те о ри ји76 то би омо гу ћи ло ње-
го ву ди рект ну при ме ну у пра ву СТО чи ме би се на чи нио до дат ни ис ко рак 
у овој обла сти.

С об зи ром на по те шко ће у про на ла же њу од го ва ра ју ће рав но те же из ме-
ђу пра ви ла о ли бе ра ли за ци ји тр го ви не и по ли ти ке за шти те жи вот не сре ди-
не, ва жи и оце на да је не при ме ре но да се та ква зна чај на пи та ња пре пу шта ју 
Па не лу и Апе ла ци о ном те лу СТО. Не га тив на стра на овог ре ше ња је и то што 
би и да ље остао про блем из о стан ка си стем ске ре гу ла ци је и ње не ко хе рент-

73 Ap pel la te Body Re port, US–Shrimp, su pra no te 76.
74 Упор: Xi ang Kong and Hong-ling YANG, „Green Tra de Bar ri ers and the Pro tec tion of 

Glo bal Eco lo gi cal En vi ron ment.“ World Re gi o nal Stu di es 2010, 88.
75 На ве де ни при ступ је слу жио и као осно ва за од ре ђе ње у слу ча ју ко ри шће ња ге нет-

ски мо ди фи ко ва них ор га ни за ма. У слу ча ју ко ри шће ња ГМО тех нол ги је, ЕК се та ко ђе по-
зва ла на прин цип пре до стро жно сти као „пу но прав ни и оп шти прин цип ме ђу на род ног пра-
ва“. Па нел је по на вља ју ћи ста во ве из слу ча ја ЕК-хор мо ни, утвр ди ло да је де ба та том пи та њу 
у то ку и да је ра но за за у зу ма ње де фи ни тив них ста во ва.

76 Не ки ис тра жи ва чи су ге ри шу да је прин цип пре до стро жно сти пре ра стао у у ме ђу-
на род но прав ни прин цип ко јег ни јед на зе мља не мо же да се од рек не, по себ но због ње го ве 
при ме не у број ним мул ти ла те рал ним уго во ри ма. На су прот то ме, по сто је ми шље ња да он 
још ни је пре по знат као оп шти прин цип у ме ђу на род ном пра ву. Ши ре: Cai & Kim, 1.
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но сти. Ипак, упр кос свим овим при го во ри ма, и да ље се чи ни да по сту пак 
ре ша ва ња спо ро ва пру жа нај бо љу оп ци ју – бар као пре мо шћу ју ћи ме ха ни зам. 
Не са мо да је ла ко до сту пан, већ и има до ка за ну ефек тив ност.77 Ме ђу тим, 
мо гућ ност ре а ли за ци је овог мо де ла ре ша ва ња да тог про бле ма, услед ве ли-
ких не сла га ња око вред но сти, ин те ре са и при о ри те та из ме ђу чла ни ца СТО, 
ну жно ума њу је мо гућ ност његoве при ме не у прак си.78

Дру ги пра вац под ра зу ме ва на до град њу по сто је ћег прав ног окви ра СТО 
и то у не ко ли ко мо де ла. Тех нич ки нај чи сти ја оп ци ја би би ла из ме на и кре-
и ра ње чвр стог прав ног окви ра за прин цип пре до стро жно сти у СТО. Ово је 
ма ло ве ро ват на оп ци ја с об зи ром на хро нич ни про блем не са гла сно сти др-
жа ва чла ни ца СТО. 79 То ло гич ки ва жи и за мо гућ ност да се по сто је ћи прав-
ни оквир на до гра ди.

У та квим усло ви ма, не за ви сно да ли се ра ди о пар ци јал ној или си стем-
ској прав ној ре гу ла ти ви, ка да су ве ро ват но ће да се до њих до ђе ма ле, мо гу-
ће је раз ми шља ти и о тре ћем при сту пу, а то је из ра да но вог плу ри ла те рал ног 
спо ра зу ма из ван си сте ма СТО. У про ши ре ној вер зи ји овај при ступ би укљу-
чи вао и пре ме шта ње и сег мен ти ра но пре пу шта ње спо ро ва из ове обла сти 
дру гим ин сти ту ци ја ма из ван СТО, као што је нпр. Ме ђу на род ни суд за пра-
во мо ра.80 Ме ђу тим, ова ква ком плек сна тран сфор ма ци ја због те жи не сво јих 
про ме на има нај ма ње шан си за ре а ли за ци ју.

Не за ви сно од не из ве сно сти у по гле ду њи хо ве ре а ли за ци је, у са др жин-
ском сми слу је бит но про фи ли са ти та ква нор ма тив на ре ше ња ко ја би оне-
мо гу ћи ла да по ста ну пред мет зло у по тре бе ко јом би се они пре тво ри ли у 
но ве об ли ке нео прав да них тр го вин ских ба ри је ра.81 По себ ну па жњу би тре-
ба ло да ти ре гу ли са њу пи та ња са др жи не ме ра ко је мо гу да се пред у зи ма ју у 
ци љу за шти те од не из ве сних ри зи ка. Ни је за бра на је ди ни мо гу ћи од го вор у 
тим си ту а ци ја ма. По треб но је утвр ди ти из ни јан си ра ни си стем ко јим се не 
тре ба у пот пу но сти од ри ца ти од по тен ци јал но ко ри сне тех но ло ги је, али 
та ко да се оп ти мал но ми ни ми зи ра ју оче ки ва не ште те. По сти за ње про пор-
ци о нал но сти у том пго ле ду би био мо гу ћи же ље ни стан дард.82

77 Упор: M. Wag ner, 768.
78 Упор: I. Cheyne, 18.
79 Упор: M. Wag ner, 767.
80 Упор:Ryan L. Win ter, „Re con ci ling the GATT and WTO with Mul ti la te ral En vi ron men tal 

Agre e ments: Can We Ha ve Our Ca ke and Eat it Too?“, 11 CO LO. J. INT’L ENVTL. L. & POL’Y 223 
2000, 252.

81 Ши ре о но вим тзв. зе ле ним тр го вин ским ба ри је ра ма: Nic ho las Ka la it zan do na kes, 
„Car ta ge na pro to col: a new tra de bar ri er.“ Re gu la tion 29, 2006; Eric Ne u mayer , “Gre e ning tra de 
and in vest ment: en vi ron men tal pro tec tion wit ho ut”, Ro u tled ge, 2017.

82 Упор: J. S. Ap ple ga te, 253.
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5. ЗА КЉУ ЧАК

Оце на до ме та прин ци па пре до стро жно сти у пра ву СТО је оте жа на услед 
не по сто ја ња аде кват не прав не осно ве, али и не за о кру же но сти и не ко хе рент-
но сти прак се ре ша ва ња спо ро ва у овој ор га ни за ци ји.

Ипак, мо же се за кљу чи ти да из ве де ни кон цепт при ме не прин ци па пре-
до стро жно сти и ње го ва ин тер пре та ци ја у прак си ре ша ва ња спо ро ва ре ду-
ку ју оп сег ње го ве при ме не у од но су на ба зич ни кон цепт. Та кво ста ње по-
себ но не мо же да од го во ри по тре ба ма тех но ло шког раз во ја ко ји не ми нов но 
до во ди до уве ћа ног ри зи ка у по гле ду ути ца ја на жи вот ну сре ди ну, здра вље 
љу ди и биљ ни и жи во тињ ски свет. У та квим окол но сти ма ка да ра сте зна чај 
при ме не овог прин ци па по треб но је про на ћи од го ва ра ју ћа прав на ре ше ња 
ко ји ма ће се обез бе ди ти њи хо ва оп ти мал на при ме на. У том кон тек сту, могу-
ћи су раз ли чи ти мо де ли де ло ва ња, са свим сво јим огра ни че њи ма. Ме ђу тим, 
из ве сност успе шне при ме не свих ових мо де ла је вр ло спор на, звог ве ли ких 
раз ли ка у ста во ви ма зе ма ља чла ни ца, иа ко се као нај е фи ка сни ји мо дел из-
два ја ин тер пре та тив на ево лу ци ја прак се ре ша ва ња спо ро ва.
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in re la tion to the ba sic con cept of the pre ca u ti o nary prin ci ple. Spe cial at ten tion 
is paid to the analysis of the re ach of this ap pli ca tion in terms of ope ning up the 
op ti mal en vi ron men tal pro tec tion. The pa per al so pre sents pro po sals for fu tu re 
nor ma ti ve so lu ti ons in this area with the aim of ac hi e ving an ap pro pri a te ba lan ce 
bet we en the in te rests of in ter na ti o nal tra de li be ra li za tion and en vi ron men tal pro-
tec tion and ac com plis hing of the con cept of su sta i na ble de ve lop ment. With all the 
li mi ta ti ons re la ted to the lack of ade qu a te le gal ba sis, but al so the in com ple te ness 
and in co he ren ce of the dis pu te re so lu tion prac ti ce in the WTO, it can be con clu-
ded that the de ri ved con cept of ap pli ca tion of the pre ca u ti o nary prin ci ple and its 
in ter pre ta tion in the dis pu te re so lu tion prac ti ce re du ce the sco pe of its ap pli ca tion 
in re la tion to the ba sic con cept. Such a si tu a tion can not me et in par ti cu lar the 
ne eds of tec hno lo gi cal de ve lop ment, which ine vi tably le ads to an in cre a sed risk 
in terms of im pact on the en vi ron ment, hu man he alth and flo ra and fa u na. In such 
cir cum stan ces, when the im por tan ce of the ap pli ca tion of this prin ci ple grows, it is 
ne ces sary to find ap pro pri a te le gal so lu ti ons that will en su re its op ti mal ap pli ca tion. 
In this con text, dif fe rent mo dels of ac tion are pos si ble, with all the ir li mi ta ti ons, 
the re a li za tion of which is qu i te qu e sti o na ble.
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ЛА КИ РАД ДЕ ЦЕ У МЕ ЂУ НА РОД НИМ  
СТАН ДАР ДИ МА И ЗА КО НО ДАВ СТВУ  

ОДА БРА НИХ СТРА НИХ ДР ЖА ВА*

Сажетак: За шти та де це на ра ду би ла је јед на од пр вих те ма ко ји ма 
се ба ви ло рад но за ко но дав ство у све ту. Ипак, уре ђе ње ра да де це и да ље пред-
ста вља јед ну од не до вољ но ре гу ли са них обла сти у рад ном пра ву. Уну тар 
то га јед на од но ви јих те ма је тзв. ла ки рад де це. Овај об лик деч јег ра да по-
сто ји од вај ка да, на ро чи то у по ро ди ци и до ма ћин ству, па се сма тра и ко ри-
сним за сти ца ње рад них на ви ка и ис ку ства. Ме ђу тим, мо же би ти и опа сан 
и ште тан. Циљ овог тек ста је да ба ци мо ви ше све тла на по јам ла ког деч јег 
ра да, са ак цен том на по сто је ћу ре гу ла ти ву у све ту и мо гућ но сти за по зи-
тив но уре ђе ње ове обла сти. 

Кључнеречи: рад, де ца, ла ки по сло ви, за шти та де це

1) УВОД

За шти та де це на ра ду би ла је пр ва те ма ко јом се ба ви ло рад но за ко но-
дав ство у све ту.1 Ипак, уре ђе ње ра да де це и да ље пред ста вља јед ну од не-
до вољ но ре гу ли са них обла сти у рад ном пра ву. 

* Овај рад ре зул тат је ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни 
иза зо ви“ ко ји спро во ди Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.

1 Пр ви акт рад ног пра ва, из 1802. го ди не, био је бри тан ски За кон о здрав стве ној и ду-
хов ној за шти ти уче ни ка и дру гих ли ца за по сле них у пре ди о ни ца ма и ткач ни ца ма па му ка 
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Ма да је, за хва љу ју ћи до но ше њу ни за про пи са ко ји ма је уре ђи ван деч ји 
рад то ком XIX ве ка, оства рен ве ли ки на пре дак у ве зи са за шти том де це на 
ра ду,2 кра јем про шлог ве ка тај про блем се по но во на мет нуо. Свет ка еко ном-
ска кри за, гло ба ли за ци ја, про ду бљи ва ње си ро ма штва, по но во су отво ри ли 
пи та ње не при хва тљи вог и штет ног ”деч јег ра да”, ко ји је све ма сов ни ји.3 
Ши ром све та да нас по сто је ве ли ки про бле ми у ве зи са ра дом де це, као што 
су: за по шља ва ње ис под до зво ље ног уз ра ста, рад на екс по а та ци ја, при нуд ни 
рад, „тре фи кинг“,4 рад де це на опа сним по сло ви ма.5 

По ред опа сног и штет ног ра да по сто ји и ле га лан рад де це.6 То је пр вен-
стве но рад у окви ру рад ног од но са, ко ји је у свим др жа ва ма до зво љен на 

и дру гим фа бри ка ма (тзв. За кон о за шти ти деч јег ра да). И ка сни ји ен гле ски за ко ни ти ца ли 
су се рад но прав не за шти те де це – из 1819. и 1833. У истом пе ри о ду и дру ге раз ви је не зе мље 
(нпр. Фран цу ска и Не мач ка – 1841. го ди не) до но се слич не про пи се. Вид: Strug gle for de moc racy, 
Child la bo ur, Na ti o nal Ar chi ves, UK, http://www.na ti o na lar chi ves.go v.uk /pat hways/ci ti zen ship/
strug gle_de moc racy/chil dla bo ur.htm; П. Јо ва но вић, Рад но пра во, Но ви Сад, 2018, стр. 39. 

2 За шти та де це по сто ји ка ко у ме ђу на род ном пра ву (у стан дар ди ма Ује ди ње них на ци ја, 
Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да, Са ве та Евро пе, Европ ске уни је), та ко и у ни зу на цио нал них 
про пи са. Та за шти та од но си се на низ пи та ња, као што су: мо гућ ност за сни ва ња рад ног 
од но са (уз раст), до зво ље ни (по себ ни) и штет ни усло ви ра да (опа сни по сло ви) за де цу, оба-
вља ње ра да уз шко лу, шко ло ва ње уз рад, рад у по ро ди ци, по љо при вре ди. О овом про бле-
ма ти ци ви де ти ви ше: Young wor kers in the EU: Age li mits & wor king ti me, https://eu ro pa.eu /
you re u ro pe/bu si ness/hu man-re so ur ces/em ployment-con tracts/young-wor kers/in dex_en .ht m; П. 
Јо ва но вић, Ра њи вост де це/омла ди не и мо гућ ност од но сно за бра на њи хо вог ра да, Рад но и 
со ци јал но пра во, Удру же ње за рад но пра во и со ци јал но оси гу ра ње Ср би је, Бе о град, 2020, 
бр. 1, стр. 21; П. Јо ва но вић, Кључ ни аспек ти до пу ште ног и не до пу ште ног ра да мла дих, Рад-
но и со ци јал но пра во, Удру же ње за рад но пра во и со ци јал но оси гу ра ње Ср би је, Бе о град, 
2019, бр. 1, стр. 1; С. Ја ша ре вић, За шти та де це у ве зи са ра дом у ЕУ, Рад но и со ци јал но пра-
во, Удру же ње за рад но пра во и со ци јал но оси гу ра ње Ср би је, Бе о град, 2020, бр. 2, стр. 5; С. 
Ја ша ре вић, При каз за ко но дав ства ода бра них зе ма ља Европ ске уни је о за шти ти де це на 
ра ду и за шти ти де це од де чи јег ра да, укљу чу ју ћи нај го ре фор ме ра да, МАП‘16 Про је кат, 
Ме ђу на род на ор га ни за ци ја ра да, 2020. 

3 Ме ђу на род на ор га ни за ци ја ра да (МОР) раз ли ку је „child work“ (рад де це) и „child 
la bo ur“ (де чи ји рад). Овај дру ги по јам под ра зу ме ва не ле гал ни об лик ра да де це – опа сан и 
за бра њен рад, док пр ви об у хва та све об ли ке ра да де це. Ви де ти ви ше: World Re port on Child 
La bo ur 2015: Pa ving the way to de cent work for young pe o ple, In ter na ti o nal La bo ur Or ga ni za tion 
(ILO), Ge ne va, 2015.

4 По јам „Тре фи кинг“ је на стао од ен гле ске ре чи ’traf fic king’ и под ра зу ме ва не за ко ни-
ту „тр го ви ну љу ди ма“ ра ди њи хо вог ко ри шће ња у свр ху при нуд ног ра да, екс пло а та ци је, 
сек су ал ног роп ства или сек су ал не екс пло а та ци је. 

5 Пре ма Свет ском из ве шта ју о деч јем ра ду (2015), гло бал не про це не де чи јег ра да од 
стра не МОР за 2012. го ди ну по ка зу ју да упр кос зна чај ном на прет ку, још увек има 168 ми-
ли о на де це ши ром све та „за ро бље них у деч јем ра ду“, што чи ни го то во 11% це ло куп не 
деч је по пу ла ци је. Де ца на опа сним по сло ви ма ко ји ди рект но ште те њи хо вом здра вљу, без-
бед но сти или мо рал ном раз во ју, чи не ви ше од по ло ви не све де це (85 ми ли о на у ап со лут ном 
из но су). Ви де ти на стр. 1 по ме ну тог до ку мен та. 

6 Де те том се, по Кон вен ци ји УН о пра ви ма де те та из 1989. го ди не (чл. 1), сма тра: „сва-
ко људ ско бићe ко је ни је на вр ши ло осам на ест го ди на жи во та, уко ли ко се, по за ко ну ко ји се 
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од ре ђе ном уз ра сту. За тим, ту је и тзв. ла ки рад де це. У пи та њу су по сло ви 
ко је де ца оба вља ју ми мо рад ног од но са, на раз ли чи тим уз ра сти ма, а прак-
ти ку ју се: у то ку рас пу ста, то ком шко ле, у по ро ди ци и по ро дич ном до ма ћин-
ству, у по љо при вре ди, у по ро дич ним рад ња ма или пред у зе ћи ма, у обла сти 
умет но сти, кул ту ре, спор та, ре клам не де лат но сти. Ова кво рад но ан га жо ва ње 
у све ту је ве о ма ра ши ре но и у осно ви се не сма тра штет ним, већ на про тив 
– ко ри сним. Та ко де те сти че рад не на ви ке и ис ку ство, упо зна је се са ко ри-
сним аспек ти ма ра да и про фе си о нал ног жи во та у ко ји ће ка сни је сту пи ти. 
Та ко ђе, у по ро ди ци је та ква по моћ че сто и нео п ход на.

Ова кав рад се прак ти ко вао ве ко ви ма и био је уо би ча јен, на ро чи то у 
се о ским под руч ји ма. За то ду го и ни је био спо ран, све док ни су из у ча ва њем 
штет ног и опа сног ра да за де цу за па же ни и не ки не га тив ни ефек ти опи са ног 
рад ног ан га жо ва ња (зло у по тре бе де це, пре те ра ни рад, опа сни усло ви ра да 
за раз вој де те та). Због то га су се и ла ки по сло ви за де цу по че ли из у ча ва ти и 
ре гу ли са ти. 

Ана ли зом по сто је ће ре гу ла ти ве и до ступ не ли те ра ту ре у све ту до шли 
смо до за кључ ка да је ”ла ки рад де це” не до вољ но ра све тљен. Ни је си сте ма-
тич но уре ђен или је пот пу но не ре гу ли сан (као нпр. код нас), а ни је ни до вољ-
но об ра ђен у ли те ра ту ри. Због то га ће мо у овом ра ду по ку ша ти да ба ци мо 
ви ше све тла на по јам ла ког ра да, ре гу ла ти ву, про бле ме у прак си, те мо гућ-
но сти ка ко да се тај рад ква ли тет но уре ди.7

2) ПО ЈАМ И ГЕ НЕ РАЛ НИ УСЛО ВИ ЗА ОБА ВЉА ЊЕ  
ЛА КОГ ДЕЧ ЈЕГ РА ДА 

Ма да је при лич но сла бо ви дљив, ла ки рад де це је ве о ма ра ши рен у све-
ту. Пре ма Ме ђу на род ној ор га ни за ци ји ра да (МОР) 66 ми ли о на де це ра де на 
по сло ви ма ко ји не спа да ју у не до зво ље ни рад. Ту ула зе де ца из ме ђу 12-14 
го ди на ко ја ра де на ла ким по сло ви ма ко ји ни су опа сни ма ње од 14 са ти не-
дељ но или де ца из ме ђу 15-17 го ди на ко ја ра де на по сло ви ма ко ји ни су опа сни 
(и ра де ма ње од 43 са ти не дељ но). Рад де це из ван ових окви ра МОР сма тра 
опа сним деч јим ра дом.8

при ме њу је на де те, пу но лет ство не сти че ра ни је.” Кон вен ци ја је ра ти фи ко ва на код нас: Сл. 
лист СФРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 15/1990. и Сл. лист СРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри бр. 
4/1996 и 2/1997. 

7 Оче ку је се да се ово пи та ње уре ди и код нас, по што је у при пре ми уред ба о уре ђе њу 
ла ког ра да (Ми ни стар ство за рад, за по шља ва ње, бо рач ка и со ци јал на пи та ња фор ми ра ло 
је рад ну гру пу ко ја ће се ба ви ти овим пи та њем). 

8 Из: Fre qu ently Asked Qu e sti ons, Glo bal esti ma tes of child la bo ur, ILO, Ge ne va, 2016, 
https://www.ilo.org/wcmsp5/gro ups/pu blic/@e d_norm/@i pec/do cu ments/pu bli ca tion/wcms_ 
575604.pdf
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При ли ком ре гу ли са ња ове вр сте ра да де це и мла дих ко ри сте се углав-
ном два пој ма „ла ки рад“ или „ла ки по сло ви за де цу“, при че му из ме ђу та два 
пој ма не ма су штин ске раз ли ке, од но сно схва та ју се као си но ни ми.

Иа ко не по сто ји уни форм ни, оп ште при хва ћен по јам ла ког ра да у све ту, 
уо ча ва се из ве сна ујед на че ност у овом по гле ду. Нај јед но став ни је ре че но, као 
ла ки рад де це се схва та сва ки рад ко ји по оби му, ин тен зи те ту и струк ту ри 
не ће би ти ште тан за де те. У ре гу ла ти ви се углав ном или утвр ђу је де фини-
ци ја овог пој ма или се уз де фи ни са ње утвр ђу ју и основ ни усло ви да би се ла ки 
рад де це сма трао ле гал ним. Усло ви за оба вља ње ла ког ра да ко ји се сре ћу 
у упо ред ном и ме ђу на род ном за ко но дав ству мо гу се по де ли ти у две гру пе: 
1. ге не рал ни (оп шти) усло ви, 2. по себ ни усло ви за оба вља ње ла ког ра да. 

Де фи ни ци је ла ког ра да у упо ред ној прак си ни су че сте – ви ше се иде на 
опис по сло ва и ге не рал них усло ва за њи хо во оба вља ње. На ве шће мо не ке 
при ме ре.

Пре ма Ди рек ти ви Европ ске уни је (ЕУ) бр. 94/33 о за шти ти мла дих на 
ра ду9 ко ја пред ста вља оквир ни до ку мент за ре гу ли са ње и од ви ја ње ра да 
де це уоп ште у ЕУ (чл. 3, ст. 1, д): „ла ки рад“ (light work) озна ча ва сва ки рад 
ко ји, због свој стве не при ро де за да та ка ко је укљу чу је и по себ них усло ва под 
ко ји ма се оба вља: (1) ве ро ват но не мо же да бу де ште тан по без бед ност, здра-
вље или раз вој де це и (2) ни је та кав да ште ти по ха ђа њу шко ле, уче шћу у 
про гра ми ма про фе си о нал ног усме ра ва ња или њи хо вој спо соб но сти да стек-
ну ко рист од обу ке ко ју су до би ли;

Пре ма Пра вил ни ку о за шти ти здра вља на ра ду де це, адо ле сце на та и 
мла дих Сло ве ни је, из 2015. го ди не: „Лак ши по сао ко ји под од ре ђе ним усло-
ви ма мо же да оба вља де те ста ри је од 13 го ди на, је по сао ко ји по сво јој при-
ро ди и усло ви ма: ни је ште тан за без бед ност, здра вље и раз вој де те та и ни је 
та кав да не га тив но ути че на при су ство де те та у шко ли, ње го во укљу чи ва ње 
у про гра ме про фе си о нал ног во ђе ња или обу ке ко је је одо брио над ле жни 
ор ган, од но сно, ње го ву спо соб ност да ис ко ри сти да то обра зо ва ње.”10

Пре ма ир ском За ко ну о за шти ти мла дих осо ба на ра ду, 1996, чл. 1: „Ла ки 
рад“ под ра зу ме ва сва ки по сао ко ји ни је ин ду стриј ски рад и ко ји, због свој-
стве не при ро де за да та ка ко је укљу чу је и по себ них усло ва под ко ји ма се оба-
вља, ве ро ват но не ће би ти ште тан по без бед ност, здра вље или раз вој де це, и 

9 Di rec ti ve 94/33/EC on the Pro tec tion of Young Pe o ple at Work, Of fi cial Jo ur nal of the 
Eu ro pean Com mu ni ti es, No L 216/12, 20. 8. 94. 

10 Рад де це на ла ким по сло ви ма у Сло ве ни ји де таљ ни је је ре гу ли сан Пра вил ни ком о 
за шти ти здра вља на ра ду де це, адо ле сце на та и мла дих, из 2015. го ди не (Pra vil nik o va ro va-
nju zdra vja pri de lu otrok, mla dost ni kov in mla dih oseb – ПЗД), из 2015 (до не ла: Mi ni stri ca za 
zdra vlje, dne 24. ju ni ja 2015, EVA 2015-2611-0033) и Пра вил ни ком о из да ва њу до зво ле за рад 
де це, мла ђе од 15 го ди на (Pra vil nik o iz da ji do vo ljenj za de lo otrok, mlaj ših od 15 let – ПДД), из 
2018 (Mi ni stri ca za zdra vlje, dne 5. apri la 2018, EVA 2018-2611-0013).
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ни је та кав да ште ти њи хо вом по ха ђа њу шко ле, уче шћу у про гра ми ма про-
фе си о нал ног усме ра ва ња или обу ке одо бре ним од стра не над ле жних ор га на 
или њи хо вој спо соб но сти да има ју ко ри сти од до би је них ин струк ци ја.11 

За ни мљив је ау стриј ски при ступ. У ау стриј ском пра ву је, у чл. 5a. За-
ко на о за по шља ва њу де це и омла ди не, из 1987. го ди не, тај по јам од ре ђен 
не га тив но.12 Не сма тра ла ким ра дом ако пре ко ра чи ни во рад не спо соб но сти 
ко ја се оче ку је од де те та. При то ме се узи ма ју у об зир ње го ва/ње на ста рост 
и лич на раз ви је ност.

Као што се из ових де фи ни ци ја ви ди, углав ном је у пи та њу рад ко ји 
ни је те шког ти па (ни је ин ду стриј ски – као што се на во ди у Ир ској, од но сно, 
не пре ко ра чу је ни во рад не спо соб но сти ко ја се оче ку је од де те та – Ау стри-
ја) и ко ји не мо же да штет но ути че на: 1) без бед ност, здра вље или раз вој 
де те та или 2) на шко ло ва ње и ефек те обра зо ва ња.

У скла ду са овим ве ћи на зе ма ља или ин сти ту ци ја ко је уре ђу ју ове по-
сло ве на во ди не ки сли чан ге не рал ни услов за оба вља ње ла ких по сло ва од 
стра не де це. Ти усло ви ти чу се опа сно сти, те жи не, уз ра ста, по ха ђа ња шко ле, 
вр сте по сло ва. 

Пре ма Кон вен ци ји Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да (МОР) о ми ни мал ним 
усло ви ма ста ро сти за за сни ва ње рад ног од но са бр. 138 (1973), чл. 3, ст. 1:13 
На ци о нал ним за ко ни ма, од но сно про пи си ма мо же да се до зво ли за по шља-
ва ње или рад осо ба ма од 13 до 15 го ди на ста ро сти на лак шим ра до ви ма 
ко ји: (а) ни су штет ни за њи хо во здра вље или раз вој; и (б) не иду на ште ту 
њи хо вог по ха ђа ња шко ле, уче шћа у про гра ми ма про фе си о нал не ори јен та-
ци је или обу ке ко је је одо брио над ле жни ор ган или њи хо ве спо соб но сти да 
пра те од ре ђе ну на ста ву.14

У фин ском за ко но да ству: „Осо бе ис под 15 го ди на мо гу да оба вља ју 
ла ке по сло ве ко ји ни су опа сни по њи хо во здра вље или не ути чу не га тив но 
на њи хов раз вој или не ути чу не га тив но на по ха ђа ње шко ле.“15 

Пре ма пра ву Шкот ске, ла ки рад је по сао ко ји укљу чу је за дат ке и усло-
ве ко ји ве ро ват но не ће на шко ди ти: без бед но сти, здра вљу или раз во ју, по ха-
ђа њу шко ле, уче шћу у сти ца њу рад ног ис ку ства, мо гућ но сти да де те има 
ко ри сти од шко ле или сти ца ња рад ног ис ку ства.16 

11 Pro tec tion of Young Per sons Em ployment Act, 1996, Ire land (ре ви ди ран 18. ма ја 2021), 
https://re vi se dacts.law re form.ie/eli /1996/act /16/re vi sed/en /pd f?an no ta ti ons=fal se

12 Об ја вљен у: Фе де рал ни слу жбе ни гла сник, бр. 599/1987.
13 Сл. лист СФРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри бр. 14/1982.
14 Да би се пот пу но раз у мео по јам ла ког ра да, тре ба има ти у ви ду и оста ле ста во ве 

овог чла на Кон вен ци је. 
15 Light work su i ta ble for young per sons, Mi ni stry of Eco no mic Af fa irs and Em ployment of 

Fin land, https://tem.fi/en/light-work-su i ta ble-fo r -young-per sons
16 Em ployment of Chil dren, A Gu i de for Chil dren, Scot tish Go vern ment, 2017, https://www.

gov.scot/bi na ri es/con tent/do cu ments/gov scot/pu bli ca ti ons/advi ce-and-gu i dan ce/2017/08/ 
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У Ау стри ји ла ки рад до зво љен је: ако ни је угро же но фи зич ко или мен-
тал но здра вље, раз вој или мо рал де це, ни ти су из ло же на ри зи ку од не сре ћа 
и штет ног ути ца ја то пло те, хлад но ће, вла ге, штет них ма те ри ја или зра че ња, 
пра ши не, га со ва или па ре; рад не оме та де цу у по ха ђа њу шко ле и у мо гућ-
но сти да пра те ча со ве и ни су оне мо гу ће на у из вр ша ва њу сво јих вер ских 
оба ве за; рад не тра је ви ше од два са та у то ку школ ских да на и да на ка да 
не ма шко ле (при че му уку пан број са ти по све ће них школ ским ча со ви ма и 
ла ком ра ду не сме ни у јед ном слу ча ју да пре ђе 7 са ти днев но).17 

3) ПО СЕБ НИ УСЛО ВИ ЗА ОБА ВЉА ЊЕ ЛА КОГ РА ДА

По ред го ре опи са них усло ва, ко ји би се мо гли сма тра ти оп штим (ге не-
рал ним) усло ви ма за оба вља ње ла ког ра да, мно ге зе мље (као и ЕУ), уре ди ле 
су и кон крет ни је усло ве за та кав рад. При то ме се мо же за па зи ти да у том 
уре ђи ва њу рет ко по сто ји си сте ма тич ност. Углав ном се пи та ње ла ког ра да 
ре гу ли са ло ad hoc, шту рим од ред ба ма ко је се на ла зе у за ко ни ма о ра ду или 
ак ти ма ко ји се ге не рал но ба ве за шти том де це и мла дих у ве зи са ра дом. Број 
спе ци јал них ака та о ла ком ра ду је из у зет но ма ли.18

У упо ред ном за ко но дав ству по себ ни усло ви за оба вља ње ла ког ра да 
од но се се на: уз раст, огра ни че ња у по гле ду те жи не ра да, ути цај на раз вој и 
шко ло ва ње де те та, по ха ђа ње шко ле, рад но вре ме, днев ни од мор, од мор у 
то ку ви кен да, не дељ ни обим рад ног вре ме на, го ди шње тра ја ње ра да, рад 
но ћу, од мор у то ку рас пу ста, до зво ље ну де лат ност, до би ја ње са гла сно сти, 
над зор и во ђе ње еви ден ци ја. При то ме, ве о ма че сто се по себ ни, углав ном 
јед но став ни ји усло ви по ста вља ју за област ра да де це у обла сти умет но сти, 
кул ту ре, спор та, ре клам не и слич не де лат но сти, као и за рад у по ро ди ци, 
по ро дич ном до ма ћин ству или фир ми. Ипак, и ов де је су усло ви без бед но сти, 
пра вил ног раз во ја и нео ме та ња шко ло ва ња не за о би ла зни. 

Што се ти че уз ра ста од ка да се ови по сло ви мо гу оба вља ти, уо би ча је-
но је да је то на вр ше них 13 до 15 го ди на, а че сто без огра ни че ња у обла сти 
умет но сти, фил ма, ре клам не де лат но сти и спор та. 

Пре ма по ме ну тој Кон вен ци ји МОР бр. 138 (7, ст. 3), над ле жни ор ган ће 
од ре ди ти ак тив но сти ла ког ра да у ко ји ма се мо же до зво ли ти за по шља ва ње 
или рад за де цу од 13 до 15 го ди на или из у зет но од 12 до 14 го ди на. У ЕУ 

em ployment-chil dren-gu i de-chil dren/do cu ments/00523181-pd f/00523181-pd f/gov scot%3Ado cu-
ment/00523181.pdf 

17 За кон о за по шља ва њу де це и омла ди не, čl. 1-5.
18 То је на при мер Сло ве ни ја, где су, до ду ше, од ред бе о ла ком ра ду са др жа не у два 

по ме ну та ак та.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2021

789

оп шта гра ни ца за оба вља ње ла ког ра да је 14 го ди на ста ро сти, а од ре ђе не 
вр сте ла ког ра да се мо гу оба вља ти и са 13 го ди на.19

У упо ред ном пра ву је си ту а ци ја сле де ћа: 
– не ма огра ни че ња у по гле ду уз ра ста (у обла сти умет но сти, фил ма, спор та 

и ре клам не де лат но сти),20 
– од на пу ње них 10 го ди на (нпр. про да ја на ули ци),21 
– од 11 го ди на (нпр. по сло ви до ста ве но ви на),22 
– од 12 го ди на (нпр. ла ки рад у по ро ди ци,23 не за ви сни рад по уго во ру,24 

ла ки рад у по љо при вре ди или у кућ ном до ма ћин ству),25

– од 13 или 14 го ди на (нај ве ћи број зе ма ља).26

19 Пре ма чл. 4, ст. 2, ра ни је по ме ну те Ди рек ти ве ЕУ за бра не ра да де це се из ме ђу оста-
лог не од но се на: (ц) де цу ко ја има ју нај ма ње 14 го ди на а оба вља ју ла ки по сао осим оног 
об у хва ће ног чла ном 5; ме ђу тим, ла ки рад осим оног об у хва ће ног чла ном 5, мо гу да оба вља-
ју и де ца од 13 го ди на у огра ни че ном бро ју са ти не дељ но у слу ча ју ка те го ри ја по сло ва 
утвр ђе них на ци о нал ним за ко но дав ством.

20 Нпр. у Дан ској, Ле то ни ји, Ислан ду, Пољ ској, Фран цу ској, Нор ве шкој, Ру си ји, Швед-
ској, Ве ли кој Бри та ни ји, Ау стра ли ји, Шпа ни ји, Jапану.

21 Нпр. Бо ли ви ја – про да ја на ули ци уз са гла сност ро ди те ља и над зор др жа ве. 
22 Ау стра ли ја. 
23 Нпр. Ни ге ри ја. 
24 Нпр. Бо ли ви ја.
25 У До ми ни кан ској Ре пу бли ци нпр. 
26 Нпр. 13 го ди на – Ау стри ја, Дан ска, Не мач ка, Исланд, Ла тва, Пољ ска, Швед ска, 

Швај цар ска, Ке ни ја, Ја пан – углав ном за огра ни че не по сло ве, Бу гар ска (али са мо за филм 
и мо де линг); 14 го ди на – Ал ба ни ја, Ан до ра, Ау стри ја (по је ди ни по сло ви мо гу са 13, а не ки 
са 14 го ди на), Бе ло ру си ја, Фин ска, Фран цу ска, Нор ве шка, Ир ска, Исланд, Ин ди ја (за ла ки 
рад у по ро ди ци), Ру си ја, Је мен, Ли тва ни ја, Лит хен штајн. На ве де ни по да ци су пре у зе ти из 
ана ли зе: С. Ја ша ре вић, При каз за ко но дав ства ода бра них зе ма ља Европ ске уни је…, а за Ин-
ди ју из: Child La bo ur by Ot her Me ans, The Hindy, https://www.the hin du.com /opi nion/edi to rial/
Child-la bo ur-by-ot her-me ans/ar tic le14546139.ec e. За Нор ве шку: Act (No. 62 of 2005) re la ting to 
wor king en vi ron ment, wor king ho urs and em ployment pro tec tion, etc. (Wor king En vi ron ment Act), 
https://www.ilo.org/dyn/na tlex/na tlex4.de tail?p_lang=en&p_isn=70972&p_co un try=NO R&p_co unt= 
1285&p_clas si fi ca tion=01.02&p_classco unt=12; За Ла тви ју: La bo ur Law (2001), са из ме на ма 
2011 до ступ но на: https://www.ilo.org/dyn/na tlex/na tlex4.de tail?p_lang=en&p_isn=60599&p_co-
un try=LV A&p_co unt=460&p_clas si fi ca tion=01.02&p_classco unt=20 За Исланд ви де ти: 
Rеgulation (of the Mi ni stry of Wel fa re) re gar ding the work of chil dren and ado le scents, No. 
426/1999, не слу жбе ни пре бод на ен гле ском је зи ку до сту пан у ба зи NA TLEX МОР: https://
www.ilo.org/dyn/na tlex/na tlex4.de tail?p_lang=en&p_isn=64017&p_co un try=IS L&p_co unt=455 
За Ја пан: La bo ur Stan dards Act (Law No. 49 of 7 April 1947). Up da te tran sla tion to 2008: https://
www.ilo.org/dyn/na tlex/na tlex4.de tail?p_lang=en&p_isn=27776&p_co un try=JP N&p_co unt= 
644&p_clas si fi ca tion=01.02&p_classco unt=4 и La bo ur Stan dards Re gu la ti ons for Mi nors: Or di-
nan ce of the Mi ni stry of La bo ur No. 13, 1954 (до ступ но са мо на Ја пан ском је зи ку, из у зев не-
слу жбе ног пре во да ли сте опа сних по сло ва) https://www.ilo.org/dyn/na tlex/na tlex4.de tail?p_lang= 
en&p_isn=106508&p_co un try=JP N&p_co unt=644&p_clas si fi ca tion=04.01&p_classco unt=1 По је-
ди ни од по ме ну тих при ме ра у по гле ду уз ра ста за рад не мо гу се сма тра ти до кра ја по у зда ним 
по што се на во де из Ви ки пе ди је, ко ја се у осно ви не сма тра ва лид ним на уч ним из во ром за 
ли те ра ту ру (Wi ki pe diа, Le gal Wor king Age, https://en.wi ki pe dia.or g/wi ki/Le gal_wor king_age ). 
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Рад ни усло ви за оба вља ње ла ког ра да уре ђу ју се ге не рал но и кон крет но 
– ка да се ре гу ли шу по је ди ни аспек ти усло ва ра да (рад но вре ме, од мо ри, 
ноћ ни, го ди шњи од мор итд).27

До бар при мер оквир ног – ге не рал ног уре ђе ња, пред ста вља ре ше ње ко је 
се на ла зи у Пра вил ни ку о по сло ви ма на ко ји ма ма ло љет ник мо же ра ди ти и 
о ак тив но сти ма у ко ји ма сми је су дје ло ва ти, су сед не Хр ват ске, из 2014. го-
ди не, у ко јем се за ко но да вац ве зао за ре дов не рад не стан дар де већ утвр ђе не 
у за ко ну о ра ду. 28 Пре ма чл. 7, ст. 2 Пра вил ни ка: „Укуп но раз до бље тра ја ња 
ак тив но сти, днев но и не дељ но тра ја ње ак тив но сти те од мо ри за вре ме тра-
ја ња ра да у сни ма њу фил мо ва, при пре ма њу и из во ђе њу умет нич ких, сцен-
ских или дру гих слич них де ла не сме ју угро жа ва ти здра вље, до бро бит, 
шко ло ва ње или раз вој ма ло лет ни ка и не сме ју би ти не по вољ ни ји од пра ва 
ко ја су у про пи си ма о ра ду за ма ло лет ни ке про пи са на од го ва ра ју ћим од ред-
ба ма о рад ном вре ме ну, па у зи, днев ном и не дељ ном од мо ру.“

У Ди рек ти ви Европ ске уни је (ЕУ) бр. 94/33 о за шти ти мла дих на ра-
ду се кон крет ни је ре гу ли шу усло ви у по гле ду рад ног вре ме на, ноћ ног 
ра да, од мо ра. Мак си мал но рад но вре ме мо же да из но си 7 са ти днев но и 35 
са ти сед мич но за ла ки рад де це ко ја не под ле жу оба ве зном шко ло ва њу.29 
Ноћ ни рад је за бра њен уоп ште за де цу ис под 15 го ди на и то из ме ђу 20 и 6 
са ти (уз из ве сне из у зе ке за адо ле сцен те, ко ји се не ти чу ла ког ра да).30 Та-
ко ђе се пред ви ђа да у то ку 24 са та де те на ра ду мо ра има ти ми ни мал ни 
пе ри од од мо ра од 14 са ти уза стоп но и 2 да на од мо ра у сва кој не де љи (у 
кон ти ну и те ту, ако је мо гу ће) – ово, као и огра ни че ње ноћ ног ра да ва жи и 
за ла ки рад.31

По је ди не зе мље пра ве раз ли ку у усло ви ма ка да је у пи та њу уз раст, као 
и чи ње ни ца да ли се ра ди у то ку шко ле или за вре ме рас пу ста. Као до бар 
при мер на ве шће мо уре ђе ње у Ве ли кој Бри та ни ји (при каз је у об ли ку та бе ле, 
ра ди лак ше пре глед но сти). 

Ипак и те по дат ке сма тра мо ре ле ван тим јер је за сва ку зе мљу на ве ден из вор у ко јем се по-
да ци мо гу про ве ри ти. Те пу бли ка ци је ов де не на во ди мо због огра ни че ног оби ма.

27 Прав ни основ за уре ђе ње пред ста вља чл. 7, ст. 3 Кон вен ци је МОР бр. 138, ст. 3: 
„Над ле жни ор ган ће утвр ди ти де лат но сти у ко ји ма се за по шља ва ње од но сно рад мо же 
до зво ли ти у скла ду са ст. 1. и 2. овог чла на и про пи са ти број са ти и усло ве у ко ји ма се та кво 
за по сле ње, од но сно рад мо же из во ди ти.“

28 На род не но ви не, бр. 62/2010, 94/2014.
29 Чл. 8. Ди рек ти ве. 
30 Ви де ти чл. 9. Ди рек ти ве. Ина че, ова од ред ба се од но си на све мла де ко ји ра де, те 

исто та ко ва жи и за мла де ко ји оба вља ју ла ки рад. 
31 Исто као и прет ход но. Ви де ти: чл. 10. Ди рек ти ве. 
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У то ку шко ле

Мак си мал ни 
са ти не дељ но 

Mаксимум са ти у школ-
ске да не и не де љом 

Мак си мум 
са ти су бо том

13 – 14 го ди на 12 2 5
15 – 16 го ди на 12 2 8

У то ку рас пу ста

Мак си мал ни 
са ти не дељ но 

Mаксимум са ти у школ-
ске да не и не де љом 

Мак си мум 
са ти су бо том

13 – 14 го ди на 25 5 2
15 – 16 го ди на 35 8 2

По ред то га, ге не рал на пра ви ла за де цу из ме ђу 13 до 16 го ди на ста ро сти 
су да:

– не мо гу да ра де пре 7 са ти ују тру и по сле 19 са ти уве че;
– мо ра ју има ти па у зу за од мор 1 сат на сва ких 4 са та ра да;
– мо ра ју да има ју па у зу од ра да од нај ма ње 2 не де ље у го ди ни.

Ако је мла да осо ба из над школ ског уз ра ста, али мла ђа од 18 го ди на, не 
сме да ра ди ви ше од 8 са ти днев но или ви ше од 40 са ти не дељ но. Исто та ко, 
обич но им је за бра ње но да ра де из ме ђу 22:00 и 6:00 ују тро, осим ако ра де у 
од ре ђе ним про фе си ја ма.32

Не где је уре ђе но и го ди шње тра ја ње рад ног вре ме на, што сма тра мо 
ко ри сним ка ко се ла ки рад због пре те ра ног оби ма не би пре тво рио у те жак 
об лик ра да за де те. У Сло ве ни ји, пре ма чл. 211/3 За ко на о рад ним од но си ма: 
„(3) Де те ко је је на вр ши ло 13 го ди на та ко ђе мо же оба вља ти ла ке по сло ве у 
дру гим ак тив но сти ма, али не ду же од 30 да на у ка лен дар ској го ди ни то ком 
школ ских пра зни ка…“.33

У окви ру усло ва, по је ди не зе мље уре ђу ју и ми ни мал ну за ра ду по са ту 
ма ло лет ни ка на ла ком ра ду. То је та ко ђе ко ри сно ре ше ње, ко је тре ба да до-
при не се да се из бег не екс пло а та ци ја. Нпр. у Ве ли кој Ври та ни ји, ми ни мал не 
за ра де за мла де ис под 18 го ди на у 2021. го ди ни из но се £4.62, а за ше гр те је 
то £4.30 (за ста ри је рад ни ке ми ни мал на за ра да је не што ви ша).34

32 Текст у та бе ли и ка сни је на ве де но пре ма: Child Em ployment, Chil dLaw Advi ce, https://
chil dla wa dvi ce.org.uk/in for ma tion-pa ges/child-em ployment/ До бар при мер за уре ђе ње рад ног 
вре ме на де це на ла ком ра ду на ла зи се и у тек сту: Child Work Per mit, Dor set Co un cil, UK, 
https://www.dor set co un cil.gov .uk/bu si ness-con su mers-li cen ces/li cen ces-an d-per mits/child-work-
per mit/child-work-per mit. На и ме, у Бри та ни ји сва ка оп шти на по себ но уре ђу је вр сте и оба-
вља ње ла ког ра да. 

33 Za kon o de lov nih raz mer jih, Сло ве ни ја, 2013, Urad ni list RS, št. 21/13, 78/13, 47/15, 33/16, 
52/16, 15/17, 22/19, 203/20, 119/21. 

34 Из: GOV.UK, Na ti o nal Mi ni mum Wa ge and Na ti o nal Li ving Wa ge ra tes, https://www.gov.
uk/na ti o nal-mi ni mum-wa ge-ra tes (23. 9. 2021)
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У ве ли ком бро ју зе ма ља тра жи се при ба вља ње до зво ле или са гла сно сти 
за ла ки рад де це – да не би до шло до зло у по тре ба. У том про це су уче ству је 
не ко ли ко ли ца, од но сно ор га на. Пр во, ро ди тељ (ста ра тељ), ко ји или под но си 
зах тев за одо бре ње ра да или мо ра са ти ме да се са гла си.35 Одо бре ње или 
до зво лу нај че шће из да је ин спек тор ра да, а не где је то и ад ми ни стра ци ја 
над ле жна за без бед ност на ра ду (нпр. Исланд),36 пре фект (Фран цу ска). По-
не кад се уз са гла сност тра жи и ми шље ње струч ног ор га на (нпр. цен тра за 
со ци јал ни рад) или ле ка ра, нај че шће ка да је си ту а ци ја не ја сна (да ли је рад 
опа сан или не). Обич но ро ди тељ под но си зах тев над ле жном ор га ну.37 

У овом по гле ду за ни мљи во је пољ ско ре ше ње, ко је тре ба да обез бе ди 
ви дљи вост и ла ку кон тро лу ла ког ра да де це. Та мо до но ше ње по себ ног ак та 
о ли сти ла ких по сло ва код по сло дав ца спа да у оба ве зне ак те ко је до но си по сло-
да вац. По сло да вац је ду жан да са чи ни ли сту ла ких ак тив но сти, ко ју, на кон 
што се са њом са гла сио ле кар ме ди ци не ра да, одо бра ва ин спек тор ра да.38

Ко ри сно је и да се про пи ше са др жи на зах те ва ко ји под но си ро ди тељ 
(ста ра тељ) де те та, ка ко би из ме ђу оста лог мо гао ла ко да се утвр ди уз раст 
де те та, тра ја ње и усло ви ра да, као и да ли је по сто ја ла са гла сност ро ди те ља. 
При ме ра ра ди, пре ма ле ги сла ти ви про вин ци је Квин сленд у Ау стра ли ји, 
зах тев ро ди те ља за оба вља ње ла ког ра да мо ра да са др жи сле де ће по дат ке: 
име де те та, да тум ње го вог ро ђе ња, на зив по тен ци јал ног по сло дав ца, име 
дру гог по сло дав ца за ко је де те ра ди, рад не са те ко је де те ра ди за би ло ко јег 
по сло дав ца, име ро ди те ља, број са ти у то ку ко јих је де те оба ве зно да по ха ђа 
шко лу, из ја ву ро ди те ље ве са гла сно сти да де те оба вља рад, пот пис ро ди те ља.39

Како су могуће, а и честе су злоупотребе дечијег рада, нарочито у мање 
развијеним земљама или у изолованим провинцијама, неопходно је обезбе-
дити и државни надзор обављања лаких послова код деце. То је нарочито 

35 За ни мљи во је да се углав ном не по ми ње са гла сност де те та (ко ја се ве ро ват но прет-
по ста вља), без че га се ова кав рад сво ди на при нуд ни рад. 

36 Пре ма чл. 34, ра ни је по ме ну тог Пра вил ни ка о ра ду де це и адо ле сце на та, из 1999, 
Ислан да, за ан га жо ва ње де це у кул тур ним, умет нич ким, спорт ским и ре клам ним ак тив но-
сти ма мо ра се при ба ви ти до зво ла Ад ми ни стра ци је за здра вље и без бед ност на ра ду.

37 При мер – Сло ве ни ја, чл. 211/3, За кон о рад ним од но си ма: „4) Де те мо же оба вља ти 
по сло ве из дру гог и тре ћег ста ва овог чла на (на по ме на ау то ра: у пи та њу је „лак ши по сао“), уз 
прет ход ну до зво лу ин спек то ра ра да, ко ју из да је на зах тев за кон ског за ступ ни ка. По сту пак 
и усло ви за из да ва ње до зво ле од стра не ин спек то ра ра да од ре ђу ју се под за кон ским ак том.“

38 Ви де ти ви ше: Em ployment con di ti ons of wor kers per for ming work in the ter ri tory of the 
Re pu blic of Po land in the fra me work of tem po rary po sting by an em ployer  with the se at in anot her 
Mem ber Sta te of the Eu ro pean Union, War saw, May 2015, https://www.pip.gov.pl/pl/f/v/134099/
IN FO, стр. 35. 

39 Во дич др жа ве Квин сланд. Child Em ployment Gu i de, De part ment of Ju sti ce and At tor-
ney-Ge ne ral, Qu e en sland Go vern ment, https://s3.tre a sury.qld .gov .au/fi les/ir -child-em ployment-
gu i de.pd f , стр. 7. Слич не од ред бе са др жи и по ме ну ти сло ве нач ки Пра вил ник о из да ва њу 
рад них до зво ла за де цу мла ђу од 15 го ди на, у 4/1. 
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важно како се у форми пријављеног лаког рада у ствари не би одвијао тежак 
или нелегалан облик рада. Надзор по правилу врши инспекција рада или 
надлежно министарство (рада или за бригу о породици). Корисно је, да се 
ради праћења злоупотреба формира и национално надзорно тело за праћење 
лаког рада деце, у које би ушли представници релевантних и заинтересова-
них субјеката (државе, синдиката, послодаваца, стручњака, невладиних 
организација које се баве децом). Нпр. у Француској За штит ник (ом буд сман) 
за де цу (le Défen se ur des en fants) са не ко ли ко вла ди них и не вла ди них ор га-
ни за ци ја и удру же ња над зи ре област до бро би ти де те та. За јед нич ки ре дов но 
иден ти фи ку ју про бле ме у по је ди ним обла сти ма и да ју пре по ру ке пред сед-
ни ку Ре пу бли ке или вла ди за уна пре ђе ње ле ги сла ти ве.40

Над зор ова квог ра да омо гу ћа ва ју и од го ва ра ју ће еви ден ци је. По пра ви-
лу, у упо ред ној прак си се оче ку је да по сло да вац или би ло ко је дру го ли це 
(су бје кат) ко ји рад но ан га жу је де цу у не ком об ли ку ла ког ра да, по ред евен-
ту ал ног при ба вља ња одо бре ња или до зво ле, во ди и од ре ђе не еви ден ци је о 
ла ком ра ду (о усло ви ма ра да и ли ци ма ко ја га оба вља ју). Прак ти ку је се и 
ре ги стра ци ја оба вља ња ла ких по сло ва код над ле жног ор га на. У том сми слу, 
Ко ми тет екс пе ра та за при ме ну кон вен ци ја и пре по ру ка МОР у ви ше на вра-
та тра жио је од зе ма ља чла ни ца да обез бе де по дат ке о уче шћу де це у ра зним 
об ли ци ма ла ког ра да (ге не рал но, о тра ја њу рад ног вре ме на, бро ју ли ца, бро-
ју да на, ан га жо ва њу у обла сти кул ту ре, спор та и слич них де лат но сти, ра да 
на ули ци).41

4) ВР СТЕ ЛА КИХ ПО СЛО ВА

У упо ред ној прак си се ја вља ју раз ли чи те ли сте ла ких по сло ва. Не где 
се ти по сло ви на во де са мо тип ски (оквир но), по не где се ма ње или ви ше де-
таљ но ка те го ри шу пре ма де лат но сти ма, вр сти по сло ва или ме шо ви то. Та-
ко ђе, на во де се и по себ но де лат но сти у ко ји ма су за бра ње ни ова кви по сло ви 
или вр сте по сло ва ко ји ни су при хва тљи ви. По што та ли ста мо же да бу де 
ве о ма ду гач ка, на ве шће мо са мо не ке (ка рак те ри стич не) при ме ре по сло ва 
ко ји се сма тра ју ла ким и као та кви су до зво ље ни за де цу. 

У не ке од нај че шћих ла ких по сло ва спа да ју: лак ши кан це ла риј ски по сао 
(ра чу на ње, сор ти ра ње, ку рир ски по сло ви, уре ђи ва ње по ште, фо то ко пи ра ње); 

40 Вид: Rapports annuels de la Défenseure des enfants, https://www.defenseurdesdroits.fr/
fr/outils/rapports-annuels-de-la-defenseure-des-enfants и Children’s Rights: France, Library of 
the Congress, https://www.loc.gov/law/help/child-rights/france.php

41 Ви де ти нпр: Ob ser va tion (CE A CR) – adoptée 2010, pu bliée 100ème ses sion CIT (2011) 
Con ven tion (n° 138) sur l‘âge mi ni mum, 1973, https://www.ilo.org/dyn/norm lex/fr/

f?p=NORM LEX PUB:13100:0::NO::P13100_COM MENT_ID,P13100_LANG_CO DE:2322587,en 
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за по шља ва ње у про дав ни ци (ла ки по моћ ни по сло ви, уре ђи ва ње из ло га, по-
ли ца, озна ча ва ње це на); рад у ре сто ра ни ма, ка фи ћи ма и слич ним објек ти ма 
(нпр. при пре ма и чи шће ње сто ло ва, са ста вља ње на руџ би на, пра ње, при ку-
пља ње, па ко ва ње и сер ви ра ње хра не, пра вље ње со ко ва и дру гих на пи та ка); 
по сло ви у по љо при вре ди, шу мар ству и вр тлар ству (лак ши рад на ис хра ни 
жи во ти ња, руч ни рад у се тви и сад њи, укла ња ње ко ро ва, бра ње, пле вље ње, 
сад ња и за ли ва ње и одр жа ва ње зе мљи шта без упо тре бе опре ме); до ста ва, 
раз но ше ње или сли чан рад (лак ши ку рир ски по сао или по сао до ста ве хра не, 
штам пе, ле та ка); рад на скла па њу и мон та жи де ло ва; об ра да др ве та (руч на 
мон та жа сит них де ло ва); бо је ње (бо ја ма ко је ни су штет не за здра вље); па ко-
ва ње; рад на скла ди ште њу и у ма га ци ну (сла га ње ла ких про из во да, ме ре ње 
и бро ја ње); чи шће ње – ла ки рад (нпр. чи шће ње кан це ла ри је, лак ше чи шће-
ње уну тра шњег про сто ра); јед но став ни ји рад на про из вод ним ли ни ја ма (без 
оп те ре ће ња и по кре та ко ји се по на вља ју, те као та кви мо гу про у зро ко ва ти 
оште ће ње ко сти ју и ми ши ћа или не при клад не пси хич ке на по ре); ма њи по-
моћ ни за да ци у ин ду стри ји (ко ји не укљу чу ју рад са или у бли ском кон так-
ту са суп стан ца ма или ма ши на ма ко је мо гу би ти штет не или опа сне по 
здра вље); ше та ње и хра ње ње кућ них љу би ма ца; по ма га ње у спорт ским, 
кул тур ним, умет нич ким и дру гим ма ни фе ста ци ја ма (про да ја ка ра та, ску-
пља ње лоп ти, про да ја пи ћа и хра не); ла ки рад у по ро дич ном до ма ћин ству 
са крат ким тра ја њем, ин тен зи те том и под над зо ром; ла ки рад у рад ња ма или 
пред у зе ћи ма у ко ји ма су за по сле ни је ди но чла но ви по ро ди це, под над зо ром; 
уче шће из во ђе њу или дру ги рад на умет нич ким, кул тур ним, те ле ви зиј ским, 
филм ским, мод ним и слич ним про гра ми ма и до га ђа ји ма; рад у окви ру уче-
нич ких за дру га; дру ги ла ки по сло ви ко ји су слич ни го ре на ве де ним, а ко ји 
с об зи ром на рад но окру же ње, зах те ве по сла, од го вор ност, као и фи зич ки и 
пси хич ки стрес узро ко ван ра дом не мо гу да угро зе де те.42

Ау стри ја нпр. има ве о ма крат ку ли сту ла ких по сло ва, али за то пред виђа 
три гру пе ових по сло ва: 1) ла ка по моћ, 2) ла га не оба ве зе у до ма ћин ству и 3) 
ла ки рад. Пр ва вр ста ра да се не ре гу ли ше (по треб но је са мо да ни је штет на), 
ако је та ква по моћ крат ког тра ја ња, при ро да ра да не од го ва ра услу зи ко ју 

42 Ли ста је на ста ла на ба зи упо ре ђи ва ња ве ћег бро ја ли ста ла ких по сло ва зе ма ља у 
све ту. Нај и сцрп ни ју и по на ма нај бо ље си сте ма ти зо ва ну ли сту ла ких по сло ва на шли смо у 
по ме ну том сло ве нач ком Пра вил ни ку о за шти ти здра вља на ра ду де це, адо ле сце на та и мла-
дих, чл. 3. Јед на од ква ли тет ни јих је и ли ста гра да Ле сте ра у Ве ли кој Бри та ни ји: Child Em-
ployment Rights, Le i ce ster Co un try Co un cil, https://www.le i ce ster shi re.go v .uk /edu ca tion-and -
chil dren/child-em ployment/child-em ployment-rights/types-of-work-for-chil dren, као и про вин-
ци је Ал бер та у Ка на ди: ES-youth-em ployment-pro po sed-light-work-list.pdf, Pro po sed Light 
Work List for Youth Em ployment, Al ber ta, Ca na da, https://www.al ber ta.ca /as sets/do cu ments/ES -
youth-em ployment-pro po sed-light-work-list.pdf За ни мљи ва је и ли ста ла ких по сло ва у Фин ској, 
да та на: Light work su i ta ble for young per sons, Mi ni stry of Eco no mic Af fa irs and Em ployment 
of Fin land, https://tem.fi/en/light-work-su i ta ble-fo r -young-per sons
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пру жа ју за по сле ни, уче ни ци на ра ду или до ма ћи рад ни ци, де ца ни су из ло-
же на ри зи ку од не сре ћа и ни је им угро же но фи зич ко и мен тал но здра вље, 
раз вој или мо рал.43 Дру ги об лик ан га жо ва ња (ла ке оба ве зе у до ма ћин ству) 
– мо же да спа да у (не до зво ље ни) деч ји рад ако је ште тан и опа сан и оме та 
обра зо ва ње. Тре ћи об лик ла ког ра да спа да у при хва тљи ви де чи ји рад. Де ца 
ко ја су на пу ни ла 13 го ди на мо гу се ан га жо ва ти ван рад ног вре ме на пред ви-
ђе ног за по ха ђа ње шко ле за ла ки рад у сле де ћим слу ча је ви ма: 1) ако ра де у 
пред у зе ћи ма у ко ји ма су за по сле ни са мо чла но ви по ро ди це вла сни ка, 2) ако 
ра де у при ват ном до ма ћин ству, 3) оба вља ју по сло ве лак ше до ста ве, ра де на 
спорт ским те ре ни ма и игра ли шти ма, ба ве се ску пља њем цве ћа, тра ва, гљи-
ва и во ћа, као и ак тив но сти ма екви ва лет ним ови ма.44

У Фран цу ској се, у Ко дек су о ра ду,45 пра ви раз ли ка код ла ких по сло ва 
у по гле ду уз ра ста. За од ре ђе не – ла ке по сло ве, мо гу се за по сли ти ли ца ис под 
уз ра ста од 16 го ди на, та ко што је до зво ље но: за по шља ва ње де це у сек то ри-
ма за ба ве и сек то ру мо де ли ца ста ро сти од 3 ме се ца;46 ла ки рад у то ку по-
ло ви не рас пу ста за мла де ко ји има ју 14 го ди на;47 ла ки рад у пред у зе ћи ма у 
ко ји ма су за по сле ни је ди но чла но ви по ро ди це, под над зо ром оца или мај ке 
или ста ра те ља, без об зи ра на уз раст.48

По ред то га, ла ки рад у Фран цу ској мо гу да оба вља ју и уче ни ци. Уче ник 
мо же под над зо ром да вр ши ла ки рад ко ји је до зво љен ма ло лет ни ци ма Ко-
дек сом о ра ду. Ме ђу тим, не сме да има при ступ ма ши на ма и про из во ди ма 
ко ји су за бра ње ни за ма ло лет ни ке.

У Не мач кој, пре ма чл. 2. Пра вил ни ка о за шти ти де це на ра ду, из 1998. 
го ди не: 

„(1) Де ца из над 13 го ди на и ма ло лет ни ци ко ји по ха ђа ју основ но обра-
зо ва ње мо гу би ти за по сле ни на сле де ћим по сло ви ма: 1. ис по ру ка но ви на, 
ча со пи са, ре клам них ли сто ва и ре клам них бро шу ра, 2. код ку ће и у по љо-
при вред ним до ма ћин стви ма мо гу им се по ве ри ти до ма ћи и ба што ван ски 
по сло ви, до ста ва, бри га о кућ ним љу бим ци ма и ку по ви на, осим ку по ви не 
ал ко хол них пи ћа и ду ван ских про из во да, 3. на по љо при вред ним га здин-
стви ма мо гу се ба ви ти ак тив но сти ма ве за ним за бер бу и об ра ђи ва ње по ља, 

43 Чл. 1 по ме ну тог ау стриј ског за ко на. 
44 Вид: Се над Ја ша ре вић, При каз за ко но дав ства ода бра них зе ма ља Европ ске уни је…, 

op. cit, стр. 15. 
45 Ко декс о ра ду (1910) пред ста вља у ства ри ком пи ла ци ју ве ћег бро ја про пи са о ра ду 

и има 3.176 стра ни ца. Цео текст Ко дек са мо же се ви де ти на: Co de du tra vail Ver sion con so lidée 
au 21 févri er 2020, https://www.le gi fran ce.go uv.fr /af f ic hCo de.do ?cid Tex te=LE GI-
TEXT000006072050

46 Чл. L. 7124-1 и чла но ви ко ји сле де, и R. 7124-1 и на ред ни чла но ви Ко дек са о ра ду 
(да ље: КР).

47 Чл. L. 4153-3 КР.
48 Чл. L. 4153-5 КР.
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ста вља ње у про мет по љо при вред них про из во да и сточ не хра не, 4. по де ла 
ле та ка то ком спорт ских ма ни фе ста ци ја, 5. рад на не ко мер ци јал ним ак тив-
но сти ма и до га ђа ји ма ко је ор га ни зу ју цр кве, вер ске за јед ни це, удру же ња, 
клу бо ви и по ли тич ке стран ке, ако је та кав рад пре ма чла ну 5 (3) За ко на о 
за шти ти мла дих на ра ду лак и од го ва ра ју ћи за мла де.“ 49

По се бан трет ман у окви ру ла ког ра да има рад де це у кул тур ним, спорт-
ским, мод ним и дру гим ак тив но сти ма. Ова кав рад је че сто осло бо ђен огра-
ни че ња ка да су у пи та њу го ди не, али не и усло ва у по гле ду штет но сти, 
без бед но сти или тра ја ња. Ина че, ти по ве и ка те го ри је овог ра да је ве о ма 
те шко де таљ но уре ди ти, па се углав ном др жа ве за до во ља ва ју оп шти јим 
фор му ла ци ја ма. 

Ла ки рад де це у на ве де ним обла сти ма је у скла ду са чла ном 31. Кон-
вен ци је о пра ви ма де те та из 1989. го ди не, пре ма ко јем: „др жа ве уго вор ни це 
при зна ју пра во де те та на од мор и ра зо но ду, на игра ње и ре кре а тив не ак-
тив но сти при ме ре не уз ра сту де те та и да сло бод но уче ству ју у кул тур ном 
жи во ту и умет но сти“.50 У том кон тек сту, би тан је и чл. 32 Кон вен ци је: 
”Стра не уго вор ни це при зна ју пра во де те та да бу де за шти ће но од еко ном ског 
ис ко ри шћа ва ња и од оба вља ња би ло ког по сла ко ји би мо гао да бу де опа сан 
или би оме тао шко ло ва ње де те та или би био ште тан по здра вље де те та или 
за фи зич ки, мен тал ни, ду хов ни, мо рал ни или дру штве ни раз вој де те та.” 
На ве де но је и да Ко ми тет УН за пра ва де те та: ”по др жа ва став да де ца и њи-
хо ве за јед ни це кроз кул тур ни жи вот и умет ност из ра жа ва ју свој спе ци фи чан 
иден ти тет и зна че ње ко је да ју свом по сто ја њу, и из гра ђу ју свој по глед на 
свет ко ји пред ста вља њи хов су срет са спољ ним фак то ри ма ко је ути чу на 
њи хо ве жи во те. Кул тур ни и умет нич ки из раз се ар ти ку ли ше и ужи ва у ку ћи, 
шко ли, на ули ци и јав ним про сто ри ма, као и кроз плес, фе сти ва ле, за на те, 
це ре мо ни је, ри ту а ле, по зо ри ште, књи жев ност, му зи ку, би о скоп, из ло жбе, 
филм, ди ги тал не плат фор ме и ви део.”51 

По пра ви лу, за ла ки рад у овим обла сти ма у зе мља ма чла ни ца ма ЕУ и 
мно гим дру гим зе мља ма се тра жи одо бре ње, у скла ду са усло ви ма ко је зе мље 

49 Kin de rar be itsschut zve rord nung – Kin dArbSchV, 1998. Kin de rar be itsschut zve rord nung 
(Kin dArbSchV) vom 23. Ju ni 1998 (BGBl. I S. 1508/ Са ве зни слу жбе ни лист I, стр. 1508), http://
www.ge set ze-im -in ter net.de /kin darbschv/

50 О ово ме ви де ти ви ше: Com mit tee on the Rights of the Child, Ge ne ral com ment No. 17 
(2013) on the right of the child to rest, le i su re, play, rec re a ti o nal ac ti vi ti es, cul tu ral li fe and the 
arts (art. 31), Uni ted Na ti ons, 2013. За ак тив но сти де це у обла сти спор та и ре кре а ци је ви де ти 
нпр. ви ше: Child La bo ur and the Right of Chil dren to Play, Fo ot bal Re so ur ce Plaу, In ter na ti o nal 
La bo ur Or ga ni za tion, 2013, https://www.go o gle.co m /ur l ?sa =t&rc t=j&q=&esrc=s&so ur ce=we b&cd 
=&ve d=2ahU KE wi ox qzA6LXzAhVF6qQKHdOyAJ4QFno E CA kQAQ&url=https%3A%2F% 
2Fwww.ilo.org%2Fi pe cin fo%2Fpro duct%2Fdow nlo ad.do%3Ftype%3Ddo cu ment%26id% 
3D24777&usg=AOv Vaw12cC9LCzdiJThmt8B6l5Qq

51 По ме ну ти ко мен тар, стр. 6.
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утвр де.52 По тре ба де таљ ни јег уре ђе ња усло ва и одо бре ња по сто ји и код нас 
јер: ”то прак са зах те ва и по тре ба да се рад де це учи ни „прав но ви дљи вим“, 
од но сно сма ње шан се за рад ну екс пло а та ци ју де це и њи хов „рад на цр но“.”53 
При уре ђе њу тре ба има ти у ви ду сле де ће ми шље ње Ко ми те та УН за пра ва 
де те та: ”Пра во де це да сло бод но уче ству ју у кул тур ном жи во ту и умет но сти 
зах те ва да др жа ве уго вор ни це по шту ју и уз др же се од ме ша ња у при ступ 
де те та, из бор и укљу чи ва ње у та кве ак тив но сти, уз оба ве зу да обез бе де за-
шти ту де те та и раз вој у нај бо љем ин те ре су де те та. Др жа ве уго вор ни це та-
ко ђе мо ра ју да обез бе де да дру ги не огра ни ча ва ју то пра во. Од лу ка де те та 
да оства ри или не оства ри ово пра во је ње гов из бор и као та ква тре ба да 
бу де при зна та, по што ва на и за шти ће на.”54. 

Ко ли ко ова област зах те ва па жљив и из ни јан си ран при ступ нај бо ље 
илу стру је при мер фран цу ског за ко но дав ства. Пре на вр ша ва ња 14 го ди на 
де те или адо ле сцент мо же да ра ди у окви ру за бав них про гра ма, у би о ско-
пима, у окви ру ра ди ја, те ле ви зи је или звуч них сни ма ња, као ма не кен, у 
ком па ни ји или удру же њу чи ји је циљ да уче ству је у так ми че њи ма са ви део 
игри ца ма. У сек то ру за ба ве пред ви ђе на су пре ци зна огра ни че ња за де цу од 
уз ра ста 3 ме се ца на да ље. При ме ра ра ди, пре ма чл. 7124-27 КР за по шља ва ње 
де те та мла ђег од шест го ди на ко је се ба ви ма не кен ством мо же се одо бри ти 
са мо за: „1) Мак си мал но днев но тра ја ње: (а) је дан сат, од че га нај ви ше по ла 
са та мо же би ти не пре кид но док де те не на вр ши три го ди не; (б) два са та, од 
ко јих не пре кид но не ду же од јед ног са та, у уз ра сту од три до шест го ди на; 
2) мак си мал но не дељ но тра ја ње: (а) је дан сат, до на вр ше них шест ме се ци; 
(б) два са та, од шест ме се ци до три го ди не; (ц) три са та, од три до шест го ди на.“ 

52 Ви де ти ра ни је на ве де ни при мер Сло ве ни је (одо бре ње од стра не ин спек то ра ра да). 
Пре ма Ди рек ти ви о за шти ти мла дих на ра ду, ЕУ, члан 5: ”Кул тур не или слич не ак тив но сти: 
1. За по шља ва ње де це у свр ху оба вља ња кул тур них, умет нич ких, спорт ских или ре клам них 
ак тив но сти под ле же прет ход ном одо бре њу над ле жног ор га на у по је ди нач ним слу ча је ви ма. 
2. Др жа ве чла ни це ће за кон ским или под за кон ским про пи си ма про пи са ти усло ве ра да за 
де цу у слу ча је ви ма из ста ва 1. и де та ље по ступ ка прет ход ног одо бре ња, под усло вом да 
ак тив но сти: (и) ве ро ват но не ће ште ти ти без бед но сти, здра вљу или раз во ју де це, и (ии) ни су 
штет ни за њи хо во по ха ђа ње шко ле, њи хо во уче шће у про гра ми ма про фе си о нал ног усме-
ра ва ња или обу ке ко је је одо бри ло над ле жно те ло, ни ти за њи хо ву спо соб ност да има ју 
ко ри сти од до би је них ин струк ци ја. 3. Од сту па ју ћи од по ступ ка утвр ђе ног у ста ву 1., у слу-
ча ју де це од нај ма ње 13 го ди на, др жа ве чла ни це мо гу, за ко но дав ним или ре гу ла тор ним 
од ред ба ма, у скла ду са усло ви ма ко је од ре де, одо бри ти за по шља ва ње де це у свр ху на сту па 
у кул тур ним, умет нич ким, спорт ским или ре клам ним ак тив но сти ма. 4. Др жа ве чла ни це 
ко је има ју по се бан си стем овла шће ња за аген ци је за мо де ли ра ње у по гле ду ак тив но сти деце 
мо гу за др жа ти тај си стем.

53 Вид П. Јо ва но вић, Упо ред на ана ли за за шти те де це на ра ду/за шти та де це од де чи-
јег ра да у за ко но дав ству Rепублике Ср би је о ра ду за за ко но дав ством ода бра них зе ма ља, 
МАП‘16 Про је кат, Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да, 2020, стр. 33.

54 По ме ну ти ко мен тар из 2013, стр. 6.
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У сек то ру за ба ве, ноћ ни рад де це мла ђе од 16 го ди на мо же би ти до зво љен 
са мо до по но ћи. Сра змер но уз ра сту, све до 18 го ди на, про пи са ни су слич ни 
од го ва ра ју ћи усло ви, с тим да се до зво ље но тра ја ње рад ног вре ме на по сте-
пе но про ду жа ва (чл. R.7124-29, 7124-30 КР).55 

Има ју ћи у ви ду ”ра њи вост” де це, мно ге зе мље пред ви ђа ју ко ји су по-
сло ви за бра ње ни и не сма тра ју се ла ким. Та кви – опа сни по сло ви, се обич но 
утвр ђу ју ге не рал но, за све ма ло лет ни ке ко ји ра де (у скла ду са Кон вен ци јом 
МОР бр. 182 о за бра ни и хит ној ак ци ји за уки да ње нај го рих об ли ка де чи јег 
ра да и Пре по ру ком бр. 190 истог на зи ва),56 а не где су опа сни по сло ви и по-
себ но про пи са ни за ка те го ри ју ла ких по сло ва (од но сно уз раст ис под ко јег је 
до зво ље но за по шља ва ње). 

У Не мач кој, у Пра вил ни ку о за шти ти де це на ра ду, у чл. 2 (2) оквир но 
се уре ђу је ко је ак тив но сти ни су ла ке и сто га ни су по год не за де цу ста ри ју 
од 13 го ди на. То су сле де ћи по сло ви: ко ји укљу чу ју руч но ру ко ва ње те ре ти-
ма ко ји ре дов но пре ла зе мак си мал ну те жи ну те ре та од 7,5 кг или по вре ме но 
мак си мал ну ма су од 10 кг; иза зи ва ју фи зич ко оп те ре ће ње због не по вољ ног 
др жа ња; код ко јих по сто ји ри зик од не сре ћа, по себ но због ра да са ма ши на-
ма или бри ге o жи во ти ња ма.57

Код нас, иа ко ла ки рад ни је ре гу ли сан, има мо Уред бу о утвр ђи ва њу 
опа сног ра да за де цу, из 2017. го ди не, 58 ко ја са др жи ли сту де лат но сти ко је 
су опа сне за рад де це ис под 15 го ди на. 59 То је ина че уз раст код ко јег де ца не 
мо гу би ти у рад ном од но су – што зна чи да мо гу са мо да бу ду у пи та њу ла ки 
по сло ви, ко ји су на тај на чин ин ди рект но ле га ли зо ва ни. 

5) ЗА КЉУ ЧАК

Ла ки рад де це пред ста вља не до вољ но из у че ну и још увек не пот пу но и 
не си сте ма тич но ре гу ли са ну област у рад ном пра ву у све ту, као и код нас. 
Ова кав рад ја вља се од вај ка да и по сто ји и да нас у свим дру штви ма. Ње го во 

55 С. Ја ша ре вић, на ве де ни из ве штај МАП, стр. 50.
56 Нпр. у Ја па ну је то ли ста о пре ко пе де сет по сло ва, пре ма ра ни је по ме ну том Пра вил-

ни ку о стан дар ди ма ра да за ма ло лет не осо бе, из 1954. го ди не, чл. 9. И у дру гим зе мља ма то 
су ве о ма де таљ не ли сте. 

57 Не што у том сми слу са др жи и на ша Уред ба о утвр ђи ва њу опа сног ра да за де цу (Сл. 
гла сник РС, бр. 53/2017), чл. 5, ст. 2 као и спи сак бр. 1 – Штет но сти за де цу; спи сак бр. 2 – 
Опа сне окол но сти за де цу).

58 Пре ма чл. 1. Уред бе, тим ак том утвр ђу је се опа сан рад за де цу, узи ма ју ћи у об зир 
ст. 3. и 4. Пре по ру ке МОР број 190 о за бра ни и хит ној ак ци ји за уки да ње нај го рих об ли ка 
де чи јег ра да. Пре по ру ка је, као и по ме ну та Кон вен ци ја бр. 182 ра ти фи ко ва на у: Слу жбе ни 
лист СРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри, број 2/03.

59 Ви де ти: Спи сак бр. 4: Опа сне де лат но сти за де цу мла ђу од 15 го ди на жи во та. 
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деј сто мо же би ти дво ја ко. Мо же би ти ве о ма ко ри стан за сти ца ње ис ку ства 
и рад них на ви ка, а исто та ко и ште тан – опа сан по раз вој, здра вље, без бед-
ност или да оме та шко ло ва ње де те та. Због то га је ве о ма ва жно да бу де пра вил-
но са гле дан (у по гле ду об ли ка, усло ва за оба вља ње) и као та кав ре гу ли сан. 
То је је дан од за да та ка ко ји оче ку је и Ср би ју у ци љу из град ње дру штва за-
сно ва ног на вла да ви ни пра ва, што на ро чи то под ра зу ме ва за шти ту ра њи вих 
ка те го ри ја у свим об ли ци ма ра да. 
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“The freedom of expression cases before 
the European Court of Human Rights are 
mostly about rights not to be shut up.“1

Abstract:The aim of this contribution is to examine the scope of the freedom 
of expression of private persons in their encounters with public servants while the 
latter is on duty. Such situations are bound to happen quite often, sometimes 
accompanied with intemperance and strong language, so the relevance of the 
application of human rights to these encounters could potentially be significant. 
Discussion will be presented against the case-law of the European Court of Human 
Rights in order to assess whether and to what extent freedom of expression protects 
against public servants. Given the tendency of the Court to set different scrutiny 
tests for different categories of expression, and to contextualize expressions and 
limitations imposed, the ambition of this contribution is to establish whether the 
Court has distilled a special set of rules for the use of strong language against civil 
servants while performing public duties. While a regular balancing exercise can 
include a variety of legitimate interests that potentially can limit freedom of 
expression, one particular interest will be singled out, that is the right to privacy 
of public servants and how the balancing of the right to the reputation of public 
servants with the freedom of expression of private persons can play out. 

Keywords: freedom of expression, European Court of Human Rights, Article 10 
of the European Convention on Human Rights, civil servants, strong language, insult. 
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1 Karen Reid, “Words in the workplace“, Freedom of Expression – Essay in honour of Nicolas 
Bratza (eds. Josep Casadevall et al.), Oisterwijk, The Netherlands: Wolf Legal Publishers, 2012, 
383-390, 383.
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INTRODUCTION

The idea behind this article is to examine the relationship between the free-
dom of expression of citizens, on one hand, and public servants (civil servants, 
public officers),2 on the other, and which is the road less travelled in otherwise 
abundant takes on freedom of expression. While freedom of expression usually 
arises in the context of the press or the general public who politically criticise 
elected officials, this freedom can also be situated within the context of encounters 
between private individuals and state authorities even if such situations are not in 
the spotlight as the former. On the other hand, such situations are bound to happen 
quite often, sometimes accompanied with intemperance and strong language, so 
the relevance of the application of human rights to these encounters could poten-
tially be significant. Thus, the aim of the article is to examine the existing case-law 
of the European Court of Human Rights on this particular issue, alone and in 
conjunction with other rights and freedoms, in order to assess whether and to what 
extent freedom of expression protects against public servants. As this is a large 
group of persons who do not belong to the special category of politicians and 
public figures, and who do not have all possible instruments for the protection of 
their privacy or reputation as the latter, it would be illuminating to see how the 
balancing between the right to privacy and to the freedom of expression has been 
evolving.

The article will begin with the overview of the case-law of the European 
Court of Human Rights on freedom of expression cases involving public servants. 
The second part will address whether and to what extent freedom of expression 
provides protection against public servants and whether the existing case-law has 
distilled a separate category of expression subject to special rules. The third part 
will place the problem in a broader context of balancing between freedom of 
expression and right to privacy, or more precisely, between the freedom of expres-
sion and the right to reputation of public servants. This particular dichotomy is 
thus to be discussed from the perspective of the relationship between the right to 
the protection of dignity of public servants and the right of the public to speak to 
and about lower levels of state authority.

2 Expressions “public servants”, “civil servants” and “public officers” will be used 
interchangeably throughout the article as they denote in most general terms government employees 
other than those appointed or elected. This is because different terms are used in various national 
legal systems so in order to avoid restrictions which might arise due to the exclusive use of one 
particular expression, all terms encompassing specified category of government employees will 
be used. In addition, the European Court of Human Rights seems to use expressions “public 
servants” and “civil servants” interchangeably. 
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS CASE-LAW  
ON FREEDOM OF EXPRESSION IN MATTERS INVOLVING  

ENCOUNTERS WITH PUBLIC SERVANTS

The freedom of expression envisaged in Article 10 of the European Conven-
tion on Human Rights (ECHR)3 has been one of the cornerstones of the human 
rights protection established by the Strasbourg system.4 This human right has been 
deeply embedded in the liberal doctrine and national legal traditions of Member 
States of the Council of Europe, so parliamentary democracies are difficult to be 
imagined without individual freedoms to express opinion in a variety of circum-
stances. It has also been recognized as a human right by a number of other inter-
national human rights instruments. 

Article 10 (Freedom of expression) of the ECHR reads as follows:
1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include 

freedom to hold opinions and to receive and impart information and ideas 
without interference by public authority and regardless of frontiers. This 
Article shall not prevent States from requiring the licensing of broadcasting, 
television or cinema enterprises. 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsi-
bilities, may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penal-
ties as are prescribed by law and are necessary in a democratic society, in 
the interests of national security, territorial integrity or public safety, for the 
prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, for the 
protection of the reputation or rights of others, for preventing the disclosure 
of information received in confidence, or for maintaining the authority and 
impartiality of the judiciary.
Therefore, freedom of expression in all its varieties is the entitlement guar-

anteed by paragraph 1 of Article 10 which still can be limited under the conditions 
set forth in paragraph 2 of the same provision. However, there is a presumption in 
favour of freedom of expression.5 The usual approach of the ECtHR is to scrutinize 

3 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, signed at 
Rome, Nov. 4, 1950, effective Sept. 3, 1953, 213 U.N.T.S 222, as amended by Protocol No. 11, ETS 
No. 155, entered into force on 1 November 1998 (hereinafter ECHR or Convention).

4 “Freedom of expression has been described as the touchstone of all rights…. It is vital 
freedom for development, the functioning of democracy, and modern economies.”- Kevin Boyle, 
Sangeeta Shah, “Thought, Expression, Association, and Assembly”, International Human Rights 
Law (eds. Daniel Moeckli et al.), Oxford University Press: Oxford, 2010, 266.

5 “The balancing, therefore, starts with the presumption in favor of freedom of expression, 
the exceptions to which must be narrowly construed.” – Eric Barendt, Freedom of Speech, Oxford 
University Press: Oxford, 1985, 65.
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whether the expression in question can come under the scope of Article 106 and 
then to proceed with an analysis of the second paragraph of Article 10, which are 
the conditions for lawful limitation of the freedom. This analysis requires answers 
to questions whether a limitation has been prescribed by law and pursued a legit-
imate aim, and whether such limitation was necessary in a democratic society 
which requires the application of the so-called proportionality test in assessing if 
there was a less intrusive way to protect a legitimate aim without unnecessarily 
limiting the right to speech.7

While it is clear that the issue of expression will more likely appear within 
the context of political debate and the freedom of the press, this still does not 
exclude a number of diverse situations in which freedom of expression can protect 
speech or other manifestations of one’s opinion and belief. The relevance and 
recognition of different facets of freedom of expression have been amply proven 
by the case-law of the Strasbourg Court. The Court’s landmark decisions on freedom 
of expression in democratic societies have become famous and its findings on the 
nature and relevance of expression have resonated in a number of the Court’s 
decisions: 

“In this connection, the Court has to recall that freedom of expression, as 
secured in paragraph 1 of Article 10 (art. 10-1), constitutes one of the essential 
foundations of a democratic society and one of the basic conditions for its progress 
and for each individual’s self-fulfillment. Subject to paragraph 2 (art. 10-2), it is 
applicable not only to “information” or “ideas” that are favourably received or re-
garded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that offend, 
shock or disturb. Such are the demands of that pluralism, tolerance and broadmind-
edness without which there is no ‘democratic society’.”8 

6 The ECtHR can dismiss the claim on the basis that particular type of expression does not 
fall under the scope of Article 10. See, e.g. Garaudy v. France, App. no. 65831/01, Decision of 24 
June 2003; Norwood v. The United Kingdom, App. no. 23131/03, Decision of 16 November 2004; 
Witzsch v. Germany (no. 2), App. no. 7485/03, Decision of 13 December 2005. 

7 General principles applicable to limitations: “Legality: any limitation on a freedom must 
be set down or prescribed in law. A restriction cannot be legitimate where it is the arbitrary whim 
of an official. National law must set out the ground of restriction in clear and precise terms. 
Legitimate aim: the interference or restriction must follow a legitimate purpose, that is, be based 
on one of the exhaustive grounds of limitation listed in the international standards which define 
the freedom. Proportionality: the restriction must be ‘necessary’ in the sense that there is ‘a pressing 
social need’ for it and that any measure taken in the minimum required to achieve the purpose of 
the limitation in a democratic society. Presumption of freedom: freedom is the rule, its limitation 
is the exception. … The onus is on the authorities in the particular case to show that it is legitimate 
to restrict it.” – K. Boyle, S. Shah, op. cit., 258. 

8 Lingens v. Austria, App. no. 9815/82, Judgment of 8 July 1986, para. 41. (This particular 
phrase has been used in around 300 judgments of the Court).
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An exchange of ideas and information seems to be of the utmost importance 
in cases involving so-called political speech which includes politicians and the 
press,9 public debate of a range of actors on a variety of issues,10 broad public 
discussions on issues for society as a whole,11 and so on. A common approach to 
political speech has been to limit the margin of appreciation of states in order to 
liberate political speech and the press from different limitations. There has been 
a general understanding that political expression plays a central role in the oper-
ation of Article 10 of the Convention and that the limits of acceptable criticism 
are wider in relation to political debate.12 However, freedom of expression cannot 
be restricted to the relationship between politicians and press, or politicians them-
selves. Apart from political expression, the Court also recognized other forms of 
protected expressions, such as commercial,13 academic,14 scientific, broadcasting,15 
artistic,16 and they all fall within the ambit of Article 10. 

9 European Court of Human Rights, Guide on Article 10 of the European Convention on 
Human Rights – Article 10, Council of Europe, 2021, para. 12. 

10 Jerusalem v. Austria, App. no. 26958/95, Judgment of 27 February 2001, para. 38.
11 Toranzo Gomez v. Spain, App. no. 26922/14, Judgment of 20 November 2018, para. 64; 

Lewandowska-Malec v. Poland, App. no. 39660/07, Judgment of 18 September 2012, para. 70; 
Monnat v. Switzerland, App. no. 73604/01, Judgment of 21 December 2006, para. 70.

12 Dominika Bychawska-Siniarska, Protecting the Right to Freedom of Expression under 
the European Convention on Human Rights, Council of Europe: Strasbourg, 2017, 63.

13 Markt Intern Vergal GmbH and Klaus Beermann v. Germany, App. no. 10572, Judgment 
of 20 November 2009; Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria (no. 3), App. no. 39069/97, 
Judgment of 11 December 2003. See also: Maya Hertig Randall, “Commercial Speech under the 
European Convention on Human Rights: Subordinate or Equal,” Human Rights Law Review, no. 
1/2006, 53-86.

14 “We submit that in determining whether ‘speech’ has an ‘academic element’ it is necessary 
to establish: (a) whether the person making the speech can be considered an academic; (b) whether 
that person’s public comments or utterances fall within the sphere of his or her research; and (c) 
whether that person’s statements amount to conclusions or opinions based on his or her professional 
expertise and competence. These conditions being satisfied, an impugned statement must enjoy 
the utmost protection under Article 10, as indicated in paragraph 6 above. Where and how (inter 
alia, in what form of publication or to what audience) the “speech” was given or was otherwise 
made public is a secondary, auxiliary and often not decisive factor.” – Joint Concurring Opinion 
of Judges Sajó, Vučinić and Kūris in Mustafa Erdoğan and Others v. Turkey, App. nos. 346/04 and 
39779/04, Judgment of 27 May 2014. 

Also: Sorguç v. Turkey, App. no. 17089/03, Judgment 23 June 2009, Sapan v. Turkey, App. 
no. 44102/04, Judgment of 8 June 2010; Mustafa Perinçek v. Switzerland, App. no. 27510/08, Judgment 
of 15 October 2015. 

15 Sigma Radio Television Ltd v. Cyprus, App. nos. 32181/04 and 35122/05, Judgment of 21 
July 2011.

16 Müller and Others v. Switzerland, App. no. 10737/84, Judgment 24 May 1988; for general 
discussion on the EctHR treatment of artistic freedom of expression, see Eleni Polymenopoulou, 
“Does One Swallow Make a Spring? Artistic and Literary Freedom at the European Court of 
Human Rights”, Human Rights Law Review, 2016, 16, 511–539.
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What can be different is the proportionality test which can depend on 
the categorisation of expression to be protected given the relevance of the 
exchange of information and ideas, on one hand, and other prevailing in-
terests that can expand margin of appreciation of states and thereby expand 
limitations of the freedom, on the other. Article 10 provides, unlike in oth-
er rights enshrined in the Convention, that freedom of expression carries 
with it duties and responsibilities, which expands legitimate considerations 
for limiting the freedom. However, all these considerations highly depend 
on the context within which it has been exercised. Therefore, freedom of 
expression will always be subject to the balancing test and will depend on 
the context where the expression took place. 

Context discussed in this article embraces situations of encounters of 
private persons with civil servants acting in an official capacity. These 
encounters tend to happen quite often and potentially can involve a signif-
icant number of participants not only because they involve private persons 
that outnumber categories of high-profile public persons and politicians but 
also because the number of civil servants equally outnumber the former 
group. These are common situations which may involve daily run-ins with 
police, law enforcement officers, inspectors and similar categories of pub-
lic servants which dispense governmental and public powers and common-
ly with the right to use force. Given that strong language might easily per-
vade in verbal encounters discussed herein it is useful to be reminded of 
the relevance of context for the assessment of freedom of expression in 
relation to insulting language: “The context of an insult can be distilled into 
seven factors: (i) what was said, (ii) who said it and to whom, (iii) how was 
it said, (iv) when was it said, (v) where it was said, (vi) what intent the 
speaker had, and (vii) what impact the statement had.”17 

Janowski v. Poland18 seems to be the first Court’s case where the issue 
was whether freedom of expression covers a verbal encounter between in-
dividuals and civil servants acting in their official capacity.19 In Janowski 
the Grand Chamber analysed whether the verbal attack of the applicant 
against two municipal guards warranted a fine issued against the applicant 
in a criminal proceeding. The criminal offense for which the applicant was 
fined was the prohibition to hinder civil servants in performing their duties, 
which was the result of two insulting words (“oafs” and “dumb”) he used 

17 Amal Clooney, Philippa Webb, “The Right to Insult in International Law”, Columbia 
Human Rights Law, 2/2017, 1-55, at 25.

18 Janowski v. Poland, App. no. 25716/94, Grand Chamber Judgment of 21 January 1999.
19 This was the case brought under the old system where the application was first entertained 

by the Commission which found a breach of Article 10 of the Convention. – Ibid., paras. 17, 21.
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against two municipal guards.20 As in other cases, the Court here also un-
dertook a step-by-step balancing test: it first confirmed that the criminal 
conviction for verbal attack against civil servants had been interference with 
the applicant’s guaranteed right,21 which was the conclusion that eventual-
ly allowed for subsuming the verbal exchange with civil servants under 
Article 10. Then the Court examined whether the interference was pre-
scribed by law22 and whether it pursued a legitimate aim that is to be found 
in paragraph 2 of Article 10. As to the latter, the Court noted that Poland 
argued two separate legitimate aims: prevention of disorder and “protection 
of the reputation and the rights of the municipal guards as the second legit-
imate aim.”23 Notably, the Court accepted only the prevention of disorder 
as a legitimate aim in this case.24 As the final step, the Court examined the 
standard “necessary in a democratic society” which amounts to a proportion-
ality test, i.e. whether there was a pressing social need that could justify the 
limitation of the applicant’s freedom of expression and whether national 
authorities adduced relevant and sufficient reasons to justify the interfer-
ence.25 

While the Court eventually found that there was no breach of Article 
10, thereby reversing the Commission’s decision, it still drew important 
conclusions. The Court agreed with the Commission that civil servants 
acting in official capacity are subject to wider limits of acceptable criticism 
than private individuals, but not to the same extent as politicians. The rea-
son which presumably led the Court to conclude that civil servants exercis-
ing their duties find themselves somewhere between private individuals and 
politicians is the public confidence which civil servants should enjoy in 
order to be successful in performing their duties.26 The Court also noted 
that the applicant insulted municipal guards during an incident which took 
place in a square,27 a public place, but also that the guards were trained in 
how to respond to such language.28 For the Court, the national authorities 
provided relevant and sufficient reasons for limiting the freedom of expres-
sion of the applicant especially given the fact that his criminal conviction 
had been significantly reduced and was likely to be quashed which left the 

20 Ibid., para. 14. 
21 Ibid., para. 22.
22 Ibid, para. 24.
23 Ibid., para. 25.
24 Ibid., para. 26.
25 Ibid., paras. 30-31. 
26 Ibid., para. 33. 
27 Ibid., para. 32
28 Ibid., para. 34. 
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respondent State within the legitimate margin of appreciation.29 Notably, it 
was a majority judgment where as many as five judges dissented with the 
view that there was a breach of Article 10 because two insulting words could 
not provoke public disorder. Therefore, no pressing social need for punish-
ing the applicant existed, but also because national authorities were left with 
too wide a discretion in punishing verbal insults as a criminal offense.30

Despite the fact that the Janowski case upheld the limitations of freedom of 
expression in relation to the use of insulting words against civil servants, it still 
stands as an important decision for controlling punishments of private individuals 
for strong language used in front of or against public officers. The rationale of 
Janowski is that a verbal exchange between a private individual and civil servant 
falls within the ambit of Article 10, but also that civil servants are presumed to 
have been trained to handle such situations.

In addition, the Court rejected the argument according to which criminal 
conviction was justified as a measure for the protection of civil servants’ reputa-
tion – the criminal sanction was acceptable for the protection of public order. 
Finally, the Court manifestly assessed the character of the sanction against the 
legitimate aim pursued, i.e. there was solely a fine that was likely to be removed. 
In addition, dissenting judges were sensitive to factual surroundings that prompt-
ed the applicant to use two criminalized words and labelled the given situation as 
one of “verbal intemperance”,31 “banal discussion with municipal guards”,32 “spon-
taneous and lively discussion”,33 “lively exchange”,34 or “sense of frustration”35.

The ECtHR used Janowski in subsequent cases when dealing with similar 
issues and as support for a variety of conclusions reached therein.36 For example, 
the case Yankov v. Bulgaria37 relates to, inter alia, disciplinary punishment of a 
detainee for insulting officials in the draft manuscript of a book found by wards 
during the search of the applicant’s cell. Pursuant to regulations adopted on the 
basis of legislation on execution of punishments, the prison authorities punished 
the applicant with disciplinary measure of a seven-day confinement. The Court 

29 Ibid., para. 35.
30 Dissenting opinions of Judges Mr Wildhaber, Sir Nicholas Bratza, Mr Rozakis, Mr Bonello, 

Mr Casadevall.
31 Dissenting opinion of Mr Bonello, at 18.
32 Dissenting opinion of Mr. Casadevall, at 20.
33 Dissenting opinion of Mr. Wildhaber, at 13.
34 Dissenting opinion of Sir Nicholas Bratza, at 16.
35 Ibid.
36 According to the HUDOC database Janowski was invoked by the Court in 102 cases. In 71 

cases there was a violation of Article 10 of the ECHR. See: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“fulltext”: 
[“\”JANOWSKI v. POLAND\””],”languageisocode”:[“ENG”],”documentcollectionid2”:[“GRAN
DCHAMBER”,”CHAMBER”]}. (accessed on 23 November 2021).

37 Yankov v. Bulgaria, App. no. 39084/97, Judgment of 11 December 2003.
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found violation of Article 10 of the Convention for various reasons, from the fact 
that the insults were not disseminated by Yankov, and that the handful of police 
officers who had read the manuscript could not amount to ‘public’,38 to the fact 
that “civil servants have a duty to exercise their powers by reference to profes-
sional considerations only, without being unduly influenced by personal feel-
ings. The need to ensure that civil servants enjoy public confidence in conditions 
free of undue perturbation can justify an interference with the freedom of ex-
pression only where there is a real threat in this respect.”39 Therefore, despite 
the fact that the applicant used expressions for describing police and prison 
wards, such as “well-fed idlers”, “simple villagers”, “a provincial parvenu” and 
“powerful unscrupulous people”,40 the Court, while contextualizing as always, 
tipped the balance in favour of freedom of expression.

While the majority of decisions invoking Janowski discussed the freedom of 
the press in relation to actions of civil servants, we shall here limit the analysis to 
those cases that considered the issues that were at the heart of the Janowski judg-
ment, such as the encounter between private persons and public officers outside 
media context, which are relevant for our discussion. In Raichinov v. Bulgaria41 
the applicant was criminally convicted and fined for using insulting words against 
the deputy public prosecutor during the judicial council meeting. The Court found 
that there was a breach of Article 10 mostly because the incident happened during 
the meeting where only 25 members of the judicial council were present. Since 
the public was not involved, the Court found that the remarks were made before 
a limited audience and that the negative impact, if any, was quite limited.42 In 
addition, the Court observed that this remark did not hinder the insulted public 
official from performing his duties so that grounds for limiting freedom of ex-
pression could not be invoked.43 The Court also thought that a criminal conviction 
as such was too harsh and that a civil remedy could have been used instead,44 
which is the criterion relevant for the proportionality test.45 

38 Ibid., para. 141.
39 Ibid., para. 142.
40 Ibid., paras. 66 and 136.
41 Raichinov v. Bulgaria, App. no. 47579/99, Judgment of 20 April 2006.
42 Ibid., para. 48.
43 “However, the need to ensure that civil servants enjoy public confidence in such conditions 

can justify an interference with the freedom of expression only where there is a real threat in this 
respect.“ – Ibid.

44 “However, the assessment of the proportionality of an interference with the rights protected 
thereby will in many cases depend on whether the authorities could have resorted to means other 
than a criminal penalty, such as civil and disciplinary remedies.“ – Ibid., para. 50.

45 “However, the assessment of the proportionality of an interference with the rights protected 
thereby will in many cases depend on whether the authorities could have resorted to means other 
than a criminal penalty, such as civil and disciplinary remedies.“ – Ibid., para. 50.
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There were similar considerations in Kazakov v Russia46 and Bezymyannyy 
v Russia47 where violations of freedom of expression were found because of the 
limited effect of the insulting words (letter sent to the military commander and 
public prosecutor respectively) even though there was only a civil remedy award-
ed against the applicant in favour of a military officer and a judge, so “the defa-
mation proceedings resulted in an excessive and disproportionate burden being 
placed on the applicant.“48 In a similar private letter related defamation case, the 
Court found the breach of Article 10 because “the letter did not pose a threat to 
the Academy officials’ enjoyment of public confidence, as its contents were not 
made known to the general public and no press or other form of publicity was 
involved.“49 Therefore, the lack of an adequate audience seems to necessarily 
imply that reputation as such cannot be tarnished50 regardless of the words used: 
in Skalka v Poland extreme derogatory words, addressed in a letter to the high 
judicial authority, were not seen as sufficient to justify criminal sanction on the 
basis of insulting state authorities.51 The addressees of the insulting words were 
unknown to the applicant and no genuine personal relationship actually existed, 
so the Court, while acknowledging that words were only insults and not criticism,52 
went on to conclude that the applicants’ words were those of “anger and frustra-
tion.”53 The Court found that imprisonment of eight months was too severe to 
justify the interference with the applicant’s freedom of expression.54

In Mariapori v. Finland55 the applicant was punished for making statements, 
in the capacity of an expert witness, about tax fraud allegedly committed by tax 

46 Kazakov v. Russia, App. no. 1758/02, Judgment of 18 December 2008.
47 Bezymyannyy v Russia, App. no. 10941/03, Judgment of 8 April 2010.
48 Kazakov, para. 31, Bezymyannyy, para. 44.
49 Syrik v. Ukraine, App. no. 6428/07, Judgment of 31 March 2001, para. 45.
50 As explicitly noted in another similar case: “The fact that they were never made public is 

relevant, as the case-law indicates, to the assessment of the proportionality of the interference 
under Article 10 of the Convention …Their negative impact, if any, on the officers’ reputation was 
thus quite limited.“ – Sharanov and Palfreeman v. Bulgaria, App. nos. 35365/12 & 69125/12, Judg-
ment of 21 July 2016.

The lack of public was crucial for Court’s finding against defamatory character of the used 
words. E.g. Gregoridades v. Greece, App. no. 24348/94, Judgment of 25 November 1997 (GC); 
Sofranschi v. Moldova, App. no. 34690/05, Judgment of 21 December 2010; et al.

51 “That letter had been aimed at insulting an unidentified judge of the Penitentiary Division 
and all judges of the Katowice Regional Court. The applicant had referred to these judges as 
“irresponsible clowns”. Furthermore, he had referred to an unidentified judge of that court in a 
particularly insulting manner, labelling him several times “a small-time cretin” (“kretynek”), “a 
clown” (“błazen”), “an illiterate” (“analfabeta”), “a fool” (“dureń”), “such a limited individual” 
(“tego rodzaju ograniczone indywiduum”), “outstanding cretin” (“spotęgowany kretyn”).“ – Skałka 
v. Poland, App. no. 43425/98, Judgment of 27 May 2003, para. 26.

52 Ibid., paras. 36.
53 Ibid., para. 37.
54 Ibid., para. 42.
55 Mariapori v. Finland, App. no. 37751/07, Judgment of 6 July 2010.
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inspectors, that was referenced later on in a book she published about taxation. 
She was sentenced to parole and ordered to pay damages to the tax inspectors. 
The ECtHR found that: “[a]lthough the national authorities’ interference with the 
applicant’s right to freedom of expression may have been justified by the concern 
to strike the balance between the various competing interests at stake, the crimi-
nal sanction and the accompanying obligation to pay compensation imposed on 
her by the national courts were manifestly disproportionate in their nature and 
severity, having regard to the legitimate aim pursued by the applicant’s conviction 
for defamation.“56 Although the case before domestic courts was presented to the 
public both by the media and the applicant’s book, the Court reverted to Janowski 
to clarify the position of civil servants who could be reasonably expected to tolerate 
certain statements in certain situations. In this case it was the fact that the applicant 
acted as a witness and as such was expected to give her view of the facts.57 

In Marinova and Others v. Bulgaria,58 five applicants “alleged that their 
conviction and punishment for making complaints against public officials, coupled 
with the orders to pay damages to those officials, were in breach of their right to 
freedom of expression.“59 All applicants complained about public servants to their 
superiors though in different contexts: for acts of teachers to the school headmas-
ter, and for acts of police officers to their superiors. After all their complaints had 
been dismissed the applicants were convicted for defaming public officers and 
additionally were ordered to pay damages to these officers for reputational harm. 
By joining the applications, the Court manifestly identified the judicial pattern in 
Bulgaria and decided to deal with it in a single judgment. The Court here ruled 
that both criminal sanctions and fines ordered on that basis should be assessed 
together with damages awarded directly to public servants – in other words, both 
criminal and civil sanctions should be viewed together as penalty and interference 
with the freedom of expression.60 The Court added that legitimate aims pursued 
by the interference with freedom of expression differ with respect to justification 
of the impugned measure where the protection of reputation of others provide 

56 Ibid., para. 68.
57 Ibid., para. 66.
58 Marinova and Others v. Bulgaria, App. nos. 33502/07, 30599/10, 8241/11 and 61863/11, 

Judgment of 12 July 2016 (All applications were joined under Rule 42 § 1 of the Rules of Court. 
– para. 68 of the Judgment).

59 Ibid., para. 3.
60 “The judgments against Mrs Marinova, Mr Zlatanov and Mr Findulov, finding them guilty 

of defamation, subjecting them to fines – and in the case of Mr Findulov also to a public reprimand 
– and ordering them to pay damages (see paragraphs 10, 18 and 29 above), constituted an 
“interference”, in the form of a “penalty”, with their right to freedom of expression under Article 
10 of the Convention. Such interference will only be compatible with that Article if it was 
“prescribed by law” and was “necessary in a democratic society” for one of the aims set out in its 
second paragraph.“ – Ibid., para. 79.
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lesser justification than, for example, maintenance of the authority of judiciary.61 
The Court finally found the breach of Article 10 given that interference was not 
proportional to the legitimate aim pursued. 

What is also relevant to this discussion is whether any vulgar language au-
tomatically amounts to an insult which in turn can serve as a legitimate aim for 
limiting freedom of expression by criminal or civil sanctions. The Court did have 
the opportunity to entertain the character of expressions which are on their face 
vulgar but the context within which they are used can significantly change their 
meaning and relevance for evaluating their insulting character.62 That was as 
early as Janowski case where dissenting judges stressed the context in which 
insulting words were spoken as “verbal intemperance” or as the result of “frus-
tration”. In subsequent cases the Court took into consideration whether the pun-
ished applicants acted in bad faith.63 In Gavrilovici v. Moldova the Court noted 
that the applicant was in a state of despair and anger, and his words were uttered 
in the course of an oral exchange and not in writing after careful consideration.64 
Therefore “the effect of his speech must in the circumstances have been minimal, 
especially given that all those present were well aware of the tensions between the 
applicant and I.M. and had heard the statements which had provoked the applicant’s 
reaction.“65 Consequently in Gavrilovici the five-day prison term could not be 
justified against this background especially because the domestic court failed to 
“examine the context in which the applicant’s alleged statement had been made.“66 

FREEDOM OF EXPRESSION VIS-À-VIS PUBLIC SERVANTS:  
A SPECIAL CATEGORY OF EXPRESSION?

In order for the freedom of expression to be applicable in an individual case, 
there should be ‘expression’ falling within the scope of Article 10. As illustrated 
by the Strasbourg jurisprudence, freedom of expression protects a variety of forms 

61 “Moreover, the aim sought to be achieved by the applicants’ convictions was not the 
maintenance of the authority of the judiciary, which may supply greater justification for such 
measures, but the reputation of the public officials concerned.“ – Ibid., para. 91 (references omitted)

62 Apart from the situations entertained herein, there are others where insulting language 
can indeed be tolerable on the basis of freedom of artistic expression or as a style of satire (E.g. 
Grebneva and Alisimchik v. Russia, App. no. 8918/05, Judgment of 22 November 2016).

63 Savitchi v. Moldova, App. no. 11039/02, Judgment of 11 October 2005; Kazakov v. Russia, 
App. no. 1758/02, Judgment of 18 December 2008; Marin Kostov v. Bulgaria, App. no. 13801/07, 
Judgment of 24 July 2012; Marinova and Others v. Bulgaria, App. nos. 33502/07, 30599/10, 8241/11 
and 61863/11, Judgment of 12 July 2016.

64 Gavrilovici v. Moldova, App. no. 25464/05, Judgment of 15 December 2009, para. 58.
65 Ibid., para. 59.
66 Ibid., para. 61.
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and types of expression, from political to artistic and commercial. ECtHR has 
also recognized that critique targeting the work of public servants on duty is pro-
tected by Article 10 of the ECHR. However, to be treated as “expression” eligible 
for protection it is not always necessary that such expression must at all times have 
the form of critique. It is the context and form which may attract the protection 
despite its content and substance. The commentaries of the Convention and Court’s 
case-law demonstrate that such context and the requirement of balancing equally 
between freedom and a variety of legitimate aims justifying restrictions of the 
former relates also to the functioning of the civil service.67 

In Janowski and in cases that followed (and in few cases that preceded it68), 
it was the Grand Chamber that did not outrightly dismiss the possibility to engage 
in Article 10 discussion despite the use of vulgar language outside political debate. 
The Court could have found that the situation in Janowski was outside the ambit 
of freedom of expression and go for incompatibility ratione materiae with the 
provision of the Convention.69 However, in this and other cases the indecency of 
expression did not disqualify it from the protection. The Court called some quite 
derogatory words (infidel cops, lowbrows) as a “provocative metaphor” and “emo-
tional appeal”.70 

Recently the Court clarified that situations of close encounters and verbal 
protests squarely fall under the concept of expression within the meaning of Ar-
ticle 10. In Skolka v. Poland, where national courts issued a custodial penalty to 
the applicant for shouting slogans in the courtroom, the Court found the breach 
of Article 10 but also clarified the scope of protected speech: “In its extensive 
case-law on freedom of expression, the Court has on many occasions held that 
protests, such as these taking the form of physically impeding certain activities, 
can constitute expressions of opinion within the meaning of Article 10 and that 
the arrest and detention of protesters can constitute interference with the right to 

67 “The Court will attempt to strike a fair balance between the rights of the individual and 
the interests of the state in ensuring the functioning of the civil service.” – Phillip Leach, Taking 
a Case to the European Court of Human Rights, 3rd ed., Oxford: Oxford University Press, 2011, 366.

68 E.g. Grigoriades v. Greece, App. no. 24348/94, Judgment of the Grand Chamber of 25 
November 1997. The application was first submitted to the Commission which found violation of 
Article 10 of the Convention. The case was subsequently referred to the Court’s Chamber which 
relinquished its jurisdiction to the Grand Chamber. The Grand Chambered also found violation of 
Article 10. The case revolved around the criminal sanction for insult against armed forces that was 
allegedly present in the applicant’s letter to military authorities regarding accusations of the conduct 
of applicant’s superiors during his military service. The letter contained strong and intemperate 
remarks.

69 As confirmed in a recent case law: “The Court reiterates that offensive language may fall 
outside the protection of freedom of expression if it amounts to wanton denigration; but the use of vulgar 
phrases in itself is not decisive in the assessment of an offensive expression.” – Savva Terentyev 
v. Russia, App. no. 10692/09, Judgment of 28 August 2018, para. 68.

70 Savva Terentyev v. Russia, para. 72.
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freedom of expression.”71 In Savva Teryentsev v. Russia the Court found the breach 
of Article 10 despite quite vulgar and offensive language directed to the police 
because: “it was rather the applicant’s emotional reaction to what he saw as an 
instance of an abusive conduct of the police personnel.”72 Moreover, the situations 
characterized by oral exchange of arguments, as opposed to written statements, 
where individuals have no benefit of having time to reflect on their communica-
tion, seem to tip the balance in favour of free speech.73 In all of the analysed 
cases harsh words were addressed to civil servants on duty as a reaction to dis-
satisfaction with the situation and sometimes were just expressions of anger, de-
spair and frustration.74 Therefore, reactive statements made by private individuals 
targeting civil servants, usually police officers on duty, are ‘expressions’ protect-
ed by the right to freedom of expression. 

The ECtHR has repeatedly refuted formalism and required the assessment 
of the whole context instead of a semantic exercise, precisely in cases dealing with 
offensive and insulting language addressed to state authorities.75 If derogatory, 
defamatory and indecent words and expressions were not uttered with premedi-
tated plan to offend police forces either in their public or private capacity but were 
rather the reaction to situation and expressions of fear and despair, this is the 
context within which these words are to be assessed. In Yankov case the Court 
observed that persons in custody are particularly vulnerable so the punishment 
for allegedly false accusations requires particularly solid justification in order to 
be considered “necessary in a democratic society”.76 

71 Slomka v. Poland, App. no. 68924/12, Judgment of 6 December 2018, para. 58.
72 Savva Terentyev v. Russia, para. 86.
73 “It should also be observed that the applicant’s remark, while liable to be construed as a 

serious moral reproach, was apparently made in the course of an oral exchange and not in writing, 
after careful consideration.” – Raichinov v. Bulgaria, para. 51.

74 Skalka v. Poland, para. 37.
75 “In the present case, the domestic decisions in both sets of proceedings cited the expressions 

which the courts regarded as contemptuous, without giving the context in which they had been 
made. They seem to have relied solely on the semantic meaning of the words and phrases the 
applicant used. None of the courts explored the relation of the impugned statements to the facts of 
the case.” – Čeferin v. Slovenia, App. no. 40975/08, Judgment of 16 January 2018, para. 62.

Also: “[T]he Court considers that the domestic courts in both sets of contempt of court 
proceedings, in their examination of the case, failed to put the applicant’s remarks in the context 
and form in which they were expressed.” – Čeferin v. Slovenia, App. no. 40975/08, Judgment of 
16 January 2018, para. 55.

“Turning to the reasoning of the domestic courts, the Court observes that they focused on 
the nature of the wording used by the applicant, limiting their findings to the form and tenor of the 
speech. They did not try

to analyse the impugned statements in the context of the relevant discussion and to find out 
which idea they sought to impart.” – Savva Terentyev, para. 82.

76 Yankov v. Bulgaria, para. 134.
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On the other hand, the Court is sensitive to the position of civil servants to 
the extent that their function and reputation as such indeed mandate protection. 
The rationale for this protection lies in legitimate concerns regarding the authority77 
of and public confidence in public service.78 This finding goes hand in hand with 
understanding that civil servants are necessarily exposed to general public while 
performing their functions. Both Janowski and its followers root for the protection 
of civil servants to the extent greater than that for other public figures. 

On the other hand, public servants are subject to higher limits of acceptable 
criticism as compared to private individuals.79 The higher limits of acceptable 
criticism means a higher degree of tolerance for actions of private persons80 which 
seems to be especially pertinent for security forces.81 As noted by the ECtHR in 
Janowski case, police officers are trained how to respond to strong and impulsive 
language,82 the proposition that was reaffirmed and elaborated in subsequent 
case-law: “In the Court’s view, being a part of the security forces of the State, the 
police should display a particularly high degree of tolerance to offensive speech, 
unless such inflammatory speech is likely to provoke imminent unlawful actions 
in respect of their personnel and to expose them to a real risk of physical violence. 
It has only been in a very sensitive context of tension, armed conflict and the fight 
against terrorism or deadly prison riots that the Court has found that the relevant 
statements were likely to encourage violence capable of putting members of se-
curity forces at risk and thus accepted that the interference with such statements 

77 “It is a common ground between the parties that this interference was … in pursuit of a 
legitimate aim, namely the protection of the authority of and the public confidence in the judiciary.” 
– Slomka v. Poland, para. 67.

78 “In this connection, the Court has observed in several cases that it may be necessary to 
protect public servants from offensive, abusive and defamatory attacks which are calculated to 
affect them in the performance of their duties and to damage public confidence in them and the 
office they hold.” – Siryk v. Ukraine, App. no. 

6428/07, Judgment of 31 March 2011, para. 41 (The Court found that particular circumstances 
of the case did not disclose threat to public confidence in public officials because the letter’s 
“contents were not made known to the general public and no press or other form of publicity was 
involved.” The Court found breach of freedom of expression.)

79 “The Court reiterates that civil servants acting in an official capacity are, like politicians, 
subject to wider limits of acceptable criticism. Admittedly those limits may in some circumstances 
be wider with regard to civil servants exercising their powers than in relation to private individuals. 
However, it cannot be said that civil servants knowingly lay themselves open to close scrutiny of 
their every word and deed to the same extent as politicians and should therefore be treated on an 
equal footing with the latter when it comes to the criticism of their actions.” – Mariapori v. Finland, 
para. 56, Nikula v. Finland, App. no. 31611/96, Judgment of 21 March 2002, para. 48.

80 Raichinov v. Bulgaria, para. 48; Syrik v. Ukraine, para. 45; Lešník v. Slovakia, App. no. 
35640/97, Judgment of 11 March 2003.

81 Savva Terentyev v. Russia.
82 Janowski v. Poland, para. 34.
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was justified”83 The limits of tolerance will be crossed “when it has been con-
vincingly demonstrated that the persons concerned deliberately sought to harm 
the officials whose conduct they criticised while being aware that their allegations 
against those officials were false, and when the measures [against the persons 
concerned] are proportionate.”84

Aims which can serve as legitimate aims for the limitation of expres-
sions against civil servants, as provided for in the Convention and aired by 
the Court, include military discipline, national security,85 public order,86 
authority of judiciary,87 public confidence in public services,88 reputation 
of the public service,89 and reputation of public servants. While only the 
last one (reputation of public servants) serve to protect a clearly private 
interest, all others represent genuine public interests. This public/private 
interest distinction could potentially be illuminating for assessing the Court’s 
take on freedom of expression in encounters between private individuals 
(as opposed to public figures or journalists) and civil servants (as opposed 
to public figures and politicians) and could mandate an additional discussion, 
especially because in all of the cases in which the Court accepted a protection 
of private interest of a public servant as a legitimate aim, in principle, always 
found, on the facts of the case, breach of Article 10 of the Convention. The 
reputation of public servants indeed seems to be the weaker ground for any 
limitation on freedom of expression.90 In Janowski v. Poland, in which the 
Grand Chamber did not find a breach of freedom of expression, it was the 
protection of public order that served as a legitimate aim. The Grand Cham-
ber refuted that the protection of the reputations of municipal guards in the 
incident could have served as a legitimate ground for limiting freedom of 
expression.91

An important aspect in the assessment in all these cases is to what extent 
the public gets involved because the negative effects of offensive speech 
highly depend on the existence and size of an audience witnessing the inflam-
matory vocabulary. The extent of dissemination precedes any qualification 

83 Savva Terentyev v. Russia, para. 77.
84 Marinova et al. v. Bulgaria, para. 94.
85 Grigoridades v. Greece.
86 Janowski v. Poland.
87 Slomka v. Poland.
88 Bezymyannyy v. Russia, Kazakov. Russia.
89 Skalka v. Poland, Savva Terentyev.
90 “Moreover, the aim sought to be achieved by the applicants’ convictions was not the 

maintenance of the authority of the judiciary, which may supply greater justification for such 
measures, but the reputation of the public officials concerned.” – Marinova et al. v. Bulgaria, para. 
91.

91 Janowski v. Poland, paras. 25-26.
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of the speech’s consequences under any possible ground for interference.92 
Statements that are published, disseminated in the media and/or available 
to a wide audience are more likely to damage someone’s reputation or affect 
other interests protected by paragraph 2 of Article 10. Conversely, a limited 
audience necessarily minimizes the negative effect of the speech. The latter 
situation can include both written and verbal comments, but the former, usu-
ally pursued as petitions or appeals to state authorities, will per definitionem 
exclude audience and the general public. In verbal encounters the Court 
found, for example, that 25 members of the judicial committee constituted 
“a limited audience, at a meeting held behind the closed door”93. The ECtHR 
referred to the requirement of the public when assessing the proportionality 
test in Yankov (only the police guards who read the impugned text),94 Skalka 
(“It was not an open and overall attack on the authority of the judiciary, but an 
internal exchange of letters of which nobody of the public took notice.”95) Ceferin 
(courtroom),96 Teryentsev (blog with limited number of viewers).97 As the Court 
explained: “Limited impact of the impugned statements is the most impor-
tant aspect of its assessment of the proportionality of the interference.”98

In addition, and as a separate requirement for justifying the punishment of 
the expression, is the procedural safeguards in cases involving freedom of expres-
sion, the lack of which can amount to breach of Article 10: “In the light of the 
shortcomings in the impugned procedure, the Court cannot consider that the re-
striction on the applicants’ right to freedom of expression was accompanied by 
effective and adequate safeguards against abuse.”99 

Finally, the nature and severity of sanctions is the last step in deciding on 
the proportionality between state interference and an individual’s freedom of 
expression: “Restrictions must not be overboard……[R]estrictive measures must 
conform to the principle of proportionality; they must be appropriate to achieve 
their protective function; they must be the least intrusive instrument amongst 

92 Proportionality test comprises the assessment of the form of dissemination: “The principle 
of proportionality must also take account of the form of expression at issue as well as the means 
of its dissemination.” – Human Rights Committee, General Comment no. 34 (Article 19: Freedoms 
of opinion and expression), CCPR/C/GC/34, 12 September 2011, para 34.

93 Raichinov v. Buglaria, para. 48.
94 Yankov v. Bulgaria.
95 Skalka v. Poland, para. 42. Similarly in Kazakov v. Russia, para. 29; Siryk v. Ukraine, 

para. 45; Marin Kostov v. Bulgaria, para. 46; Marinova et al. v. Bulgaria.
96 “Moreover, they were confined to the courtroom, as opposed to the criticism of a judge 

voiced in, for instance, the media.” – Čeferin v. Slovenia, para. 54.
97 “In such circumstances the Court considers that the potential of the applicant’s comment 

to reach the public and thus to influence its opinion was very limited.” – Savva Terentyev, para. 81.
98 Sofranschi v. Moldova, App. no. 34690/05, Judgment of 21 December 2010.
99 Slomka v. Poland, para. 69. Also, Mariapori v. Finland, para. 64; Gavrilovici v. Moldova, 

para. 61.
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those which might achieve their protective function; they must be proportionate 
to the interest to be protected.”100 The European Court of Human Rights tends to 
see criminal and penal sanctions as the most severe interference with someone’s 
freedom of expression: “imposing criminal sanctions on someone who exercises 
the right to freedom of expression can be considered compatible with Article 10 
‘… only in exceptional circumstances, notably where other fundamental rights 
have been seriously impaired …’ (see, mutatis mutandis, Cumpǎnǎ and Mazǎre 
v. Romania [GC], no. 33348/96, § 115, ECHR 2004-XI).”101 Consequently crimi-
nal punishments mandate particularly strong justifications to strike a balance 
through the proportionality test between the limitation of the freedom and attain-
ing the legitimate aim. Limitations on freedom of expression are not limited to 
criminal or disciplinary measures but also include decisions on damages against 
applicants. Restrictions can include obligations to offer an apology or to retract 
defamatory statements. The combined effect of all restrictions imposed by deci-
sions of state courts or other state authorities is measured in a single balancing 
test. From this perspective both criminal and civil sanctions, though seemingly 
distant and unrelated, are seen together as a single restrictive measure and as such 
evaluated against one’s freedom. 

Most of the cases dealing with freedom of expression against civil servants 
demonstrate that it is usually the proportionality test where the state measure is 
found to be too excessive to pass it. Criminal punishments which failed to pass 
the strict scrutiny test include, for example, eight months prison sentence for a 
criminal offence of insulting a state authority (in a strongly worded letter to su-
pervising authority of the prison),102 a five-days prison term for insulting a mem-
ber of the regional administrative council,103 a fine and a public reprimand for 
defaming a deputy public prosecutor at the judicial meeting,104 14-days in a soli-
tary cell as a criminal sanction and disciplinary measure for insulting prison 
authorities in a letter to a public prosecutor,105 14 days in prison for contempt of 
court for shouting slogans in a courtroom,106 insulting the police officer on duty 
by submitting a claim against him to his superiors.107 Even a suspended prison 
sentence was found to be disproportionate to the legitimate aim because the nature 
of the criminal offence was too harsh and part of the punishment (a comment on 
the blog was qualified as a criminal offence of inciting hatred and enmity and 

100 Human Rights Committee, General Comment no. 34 (Article 19: Freedoms of opinion 
and expression), CCPR/C/GC/34, 12 September 2011, para 34.

101 Gavrilovici v. Moldova, para. 60.
102 Skalka v. Poland.
103 Gavrilovici v. Moldova.
104 Raichinov v. Bulgaria.
105 Marin Kostov v. Bulgaria.
106 Slomka v. Poland.
107 Findulov and Zlatanov v. Bulgaria (case Marinova, Findulov and Zlatanov v. Bulgaria).
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humiliating the dignity of a group of persons on the grounds of their membership 
of a social group, that “social group” being the police forces).108 However, decisions 
on damages awarded to civil servants in their private capacity represent restrictions 
on freedom of expression and are as such subject to the balancing test. The amount 
of damages can be decisive, alone109 or in combination with other civil remedies 
awarded, such as an apology and retraction together with a moderate sum award-
ed as damages.110 Finally, the combination of criminal and civil sanctions is most 
likely to distort the balance and lead the Court to conclude that such a combination 
constitute disproportional and severe punishment which is not necessary in a 
democratic society.111 Therefore, harsh sanctioning measured against the harm 
caused by derogatory speech which qualified for the protection, will almost cer-
tainly lead to the violation of Article 10 regardless of the pursued legitimate aim. 
In case the legitimate aim is the reputation of a public servant, this is nearly cer-
tain. Given the special case of the concept of the private reputation of public 
servants, we shall now turn to discuss its meaning and scope within the law of 
the European Convention on Human Rights.

PUBLIC SERVANTS AND RIGHT TO PRIVACY – A SPECIAL CASE  
FOR THE REPUTATION OF PUBLIC SERVANTS?

In the majority of the freedom of expression cases discussed above the issue 
was whether the reputation of public servants was harmed by derogatory expres-
sions. The Court did not exclude the possibility of reputational harm to public 
servants but this issue was somehow entangled with other considerations not 
entirely compatible with the concept of privacy, such as public order or the pro-
tection of the integrity of a public function. However, in none of the cases where 
the reputation of public servants was accepted as a legitimate aim the Court found 
the protection of reputation proportional to the limitation of freedom of expression. 
In sum, in all these cases freedom of expression was found to be breached. This 
prompts one to look at the problem from the perspective of reputational harm. 
Reframing the issue leads to the question: what is considered to be a protected 
reputation of a public servant? This requires an examination of several linear is-
sues: the concept of reputation in the law of the European Convention on Human 
Rights, how it operates for the protection of public servants in terms of their as-
sumed obligation to tolerate public criticism, and their expected ability to handle 
the vigorous behaviour of unruly citizens. 

108 Savva Terentyev v. Russia.
109 Siryk v. Ukraine.
110 Kazakov v. Russia, Bezymyanny v. Russia.
111 Marinova et al. v. Buglaria, Mariapori v. Finland.
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Therefore, the answer requires the examination of how reputation is concep-
tualized as part of privacy in general, and how it can operate either as a limitation 
of the expression envisaged in Article 10(2) of the Convention or as a self-stand-
ing right and claim under Article 8. The first question involves the issue of pro-
portionality while the second amounts to weighing between two equally valid 
human rights. In both cases the underlying issue is how to assess the concept of 
privacy of public servants given their position in the case law on freedom of ex-
pression. 

Reputation is not expressly mentioned in Article 8 of the Convention which 
was expanded not before 2004 to include it within the ambit of right to privacy.112 
Once it was accepted by the Court as part and parcel of the privacy there has re-
mained the issue of its conceptualization, a task that has turned out to be difficult. 
In the case of Chauvy and Others v. France the Court regarded the right to repu-
tation as “a right which is protected by Article 8 of the Convention as part of the 
right to respect for private life.”113 However, in the case of Karako v. Hungary, the 
Court challenged the understanding that the “right to reputation” is part of right 
to privacy.114 The Court started its analysis by distinguishing between personal 
integrity rights that fall under the “right to privacy” and qualified reputation as 
“a matter related primarily to financial interests or social status”.115 The Court 
concluded that reputation might come under Article 8 protection “mostly when 
the factual allegations were of such a seriously offensive nature that their publi-
cation had an inevitable direct effect on the applicant’s private life” i.e. to under-
mine his personal integrity.116 The evolving and not entirely consistent case law 
of the Strasbourg Court on “reputation” seems to have established the “seriousness 
threshold”117 that needs to exist in order to attract the protection of one’s reputation. 
In a seminal case on Article 8 and concept of reputation, Axel Springer v. Ger-
many, the Grand Chamber confirmed the seriousness test for the protection of 
reputation within the right to privacy, as well as the need for balancing between 
values protected by Articles 8 and 10 of the Convention:

“… [T]he right to protection of reputation is a right which is protected by 
Article 8 of the Convention as part of the right to respect for private life … The 
concept of ‘private life’ is a broad term not susceptible to exhaustive definition, 
which covers the physical and psychological integrity of a person….In order for 

112 Tanya Aplin, Jason Bosland, “The uncertain landscape of Article 8 of the ECHR: the 
protection of reputation as a fundamental human right?”, Comparative Defamation and Privacy 
Law (ed. Andrew T. Kenyon), Cambridge University Press, Cambridge 2016, 265-290, at 266.

113 Chauvy and Others v. France, para 70.
114 Karako v. Hungary.
115 Karako v. Hungary, para 22.
116 Karako v. Hungary, para 23.
117 T. Aplin, J. Bosland, 276-278.
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Article 8 to come into play, however, an attack on a person’s reputation must attain 
a certain level of seriousness and in a manner causing prejudice to personal en-
joyment of the right to respect for private life …When examining the necessity of 
an interference in a democratic society in the interests of the ‘protection of the 
reputation or rights of others’, the Court may be required to verify whether the 
domestic authorities struck a fair balance when protecting two values guaranteed 
by the Convention which may come into conflict with each other in certain cases, 
namely, on the one hand, freedom of expression protected by Article 10 and, on 
the other, the right to respect for private life enshrined in Article 8.”118

These cases demonstrate that reputation has become part of Article 8 pro-
tection and as such can be weighed against expression protected by Article 10, but 
they also demonstrate that reputation is not protected without certain qualifications. 

Apart from these leading cases relevant for the conceptualisation of reputa-
tion in general, there are cases which dealt specifically with the reputation of 
public servants. In a very recent Sağdıç v. Turkey case, the applicant was a 
high-ranking officer in the armed forces who claimed a breach of his right to 
protect reputation before Turkish courts on account of several articles published 
in daily newspapers which accused him of the involvement in an alleged plan to 
overthrow the government. His claims before domestic courts were denied. The 
European Court, relying inter alia on Janowski v. Poland (freedom of expression 
case) qualified the applicant’s position as the one of public servant, that being 
relevant for the assessment of margin of criticism public officials are expected to 
tolerate: “As for politicians, the limits of admissible criticism are wider for civil 
servants acting in the exercise of their official functions than for private individ-
uals. However, it cannot be said that officials knowingly expose themselves to 
close scrutiny of their actions in the same manner as politicians.”119 As for repu-
tation, the Court found that “For Article 8 to apply, the damage to reputation must 
reach a certain level of seriousness and have been carried out in such a way as to 
harm the personal enjoyment of the right to respect for private life.”120 Having 
noted that these articles represent an example of irresponsible journalism lacking 
veracity and good faith, The Court ultimately found there was a breach of the right 
to protect reputation as the Turkish courts failed to strike a balance between the 
freedom of expression and the right to the protection of privacy. 

All the cases discussed herein in relation to protection of reputation, includ-
ing the Sağdıç v. Turkey, dealt with claims of reputational harm that resulted from 
dissemination of damaging information in newspapers and media. Although these 
cases revolve around the dissemination of information to the general public or to 

118 Axel Springer AG v. Germany, Grand Chamber, Judgment of 7 February 2012, paras. 
83-84.

119 Sağdıç v. Turkey, App. no. 9142/16, Judgment of 9 February 2021, para. 33.
120 Ibid., para. 25.
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a considerable large audience, they are nevertheless useful for the issues discussed 
herein: reputation of public servants in face of someone’s freedom of speech. While 
the reputation of public servants is protectable under Article 8 and can equally 
serve as an exception to Article 10, for it to be protected there is a double thresh-
old to be reached. First, “damage to reputation must reach a certain level of seri-
ousness and have been carried out in such a way as to harm the personal enjoyment 
of the right to respect for private life” and even if that happens public servants are 
expected to manifest a wider level of tolerance towards acceptable criticism while 
performing public functions. This medium scrutiny test for the protection of rep-
utation of public servants is moderate compared to politicians, on one hand, and 
private citizens, on the other. Combined with the “seriousness threshold” standard 
which by itself could be difficult to meet for opening the door to Article 8 protec-
tion, it seems that it is actionable only in circumstances involving the audience, 
judged by existing case law which does not disclose other situations of more 
private settings. This ‘moderate’ level of protection of the reputation of public 
servants mirrors the understanding of reputation within paragraph 2 of Article 10 
of the Convention. 

CONCLUSION

The reputation of public servants has a limited protection for a variety of 
reasons which all depersonalize civil servants whilst performing public duties. It 
sounds nearly counterintuitive to protect the privacy of public servants, to protect 
the concept of self-esteem and the psychological integrity of a governmental post. 
However, the law does provide for this possibility but in circumstances which are 
more limited than one would expect. In other words, while it is certainly wise to 
be less vocal in encounters with civil servants and police officers, it seems that 
freedom of expression provides a contextualised defence for strong language face 
to face with governmental employees, especially if the limitation of the former is 
based on the protection of reputation of the civil servants. 
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Универзитет у Новом Саду
Правни факултет у Новом Саду
S.Djajic@pf.uns.ac.rs

Слобода изражавања, грубе речи и државни службеници

Сажетак: Циљ овог рада је да испита домашај и поље примене слободе 
изра жавања приватних лица у њиховој комуникацији са државним службе-
ни цима када ови врше јавна овлашћења. Овакве ситуације су доста честе 
и у њима може доћи до вербалног сукоба у којем ће се разменити увреде и 
гру бе речи. Имајући у виду извесност оваквих ситуација и учешће службеника 
који врше јавна овлашћења примена стандарда из области људских права је 
у таквим ситуацијама могућа а можда чак и неопходна. Одговор на ово пи-
тање се тражи у пракси Европског суда за људска права у домену положаја 
држав них службеника и њихове обавезе да покажу професионалност и 
стр пљивост у поступању са грађанима и у погледу обавезе да поштују њихову 
слободу изражавања. Европски суд за људска права је у својој пракси устано-
вио стандарде заштите за различите облике изражавања који се разли кују 
и по томе у којој мери је и под којим условима могуће ограничити изра жа-
вање. Намера ауторке је да утврди да ли је Европски суд у својој пракси 
установио посебан стандард за примену члана 10 Европске конвенције о 
људским правима на однос државних службеника и приватних лица. По што 
постоје различити легитимни циљеви због којих је дозвољено огра ни чити 
слободу изражавања, овде ће посебно бити испитан један конкретан 
легитимни циљ а то је право на заштиту угледа и части државних слу жбе-
ника и на који начин и под којим условима Европски суд одмерава сукоб сло-
боде изражавања приватних лица и права на заштиту угледа и части 
државних службеника. 

Кључнеречи: слобода изражавања, Европски суд за људска права, члан 
10 Европске конвенције о људским правима, државни службеници, грубе речи, 
увреда. 

Датум пријема рада: 07.12.2021. 
Датум прихватања рада: 30.12.2021.
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МО ДЕР НИ ЗА ЦИ ЈА ПРУМ СКОГ ОКВИ РА  
ЗА РАЗ МЕ НУ ПО ДА ТА КА*

Сажетак: На ни воу Европ ске уни је је ра ди уна пре ђе ња са рад ње из ме ђу 
над ле жних ор га на др жа ва чла ни ца раз ра ђен ме ха ни зам раз ме не по да та ка за 
по тре бе кри вич ног по ступ ка. Ме ђу еле мен ти ма тог ме ха ни зма су ин стру-
мен ти ство ре ни прум ским од лу ка ма из 2008. го ди не. Им пле мен та ци јом ових 
од лу ка до не кле су укло ње не ба ри је ре за пре ко гра нич но кре та ње по је ди них 
ка те го ри ја ин фор ма ци ја, та ко што над ле жни ор га ни јед не др жа ве чла ни це 
омо гу ћа ва ју над ле жним ор га ни ма дру ге др жа ве чла ни це да при сту пе и пре-
тра же од ре ђе не ба зе по да та ка. Иа ко се прум ски оквир сма тра успе шним 
ин стру мен том по ли циј ске са рад ње, вре ме ном је уо че но не ко ли ко бит них пре-
пре ка ко је оме та ју бла го вре ме ну и не сме та ну раз ме ну по да та ка и ти ме утичу 
на ефи ка сност ис тра га. У ра ду се раз ма тра ну жност и усме ре ност ре ви зи-
је прум ског окви ра у ци љу мо дер ни за ци је ин стру ме на та за раз ме ну по да та ка.

Кључнеречи: по ли циј ска са рад ња, раз ме на по да та ка, Европ ска уни ја, 
кри вич ни по сту пак.

1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

От кри ва ње и до ка зи ва ње кри вич них де ла су ак тив но сти ко је се за сни-
ва ју на ин фор ма ци ја ма, па њи хо ва успе шност за ви си од то га да ли и у ко јој 

* Рад је на стао као ре зул тат ра да на Про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза-
зо ви“ у 2021, чи ји но си лац је Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, Уни вер зи тет у Но вом Са ду.
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ме ри ор га ни по ступ ка има ју брз, пра во вре мен и јед но ста ван, за ко ном овла-
шћен при ступ ре ле вант ним по да ци ма. По тре ба са са рад њом над ле жних 
ор га на, а на ро чи то раз ме ном по да та ка, од у век је по сто ја ла и у окви ру гра-
ни ца на ци о нал не др жа ве и у пре ко гра нич ном кон тек сту. С об зи ром на то да 
са вре ме не ин фор ма ци о не тех но ло ги је пру жа ју мо гућ ност при ку пља ња, ком-
би но ва ња и раз ме не по да та ка нео ме та но и бла го вре ме но, би ло би нео прав да-
но да се над ле жним ор га ни ма не омо гу ћи ко ри шће ње ових пред но сти. Због 
све га на ве де ног, на ни воу Европ ске уни је се де лу је у прав цу уна пре ђе ња 
опе ра тив не по ли циј ске са рад ње из ме ђу над ле жних ор га на др жа ва чла ни ца, 
са по себ ним на гла ском на омо гу ћа ва ње олак ша не раз ме не по да та ка. Ле ги-
сла тив на над ле жност у овој обла сти за сни ва се на чла ну 87(2)(а) УФЕУ, који 
пред ви ђа ус по ста вља ње ме ха ни за ма за при ку пља ње, чу ва ње, да љу об ра ду, 
ана ли зу и раз ме ну ре ле вант них по да та ка. Вре ме ном је осми шљен прав ни 
оквир за об ра ду по да та ка, раз ра ђен у два ко ло се ка: ус по ста вља ње цен тра-
ли зо ва них ин фор ма ци о них си сте ма (укљу чу ју ћи Шен ген ски ин фор ма ци о ни 
си стем1 и Европ ски ин фор ма ци о ни си стем о кри вич ној еви ден ци ји2), с јед-
не стра не, и уна пре ђе ње раз ме не по да та ка из ме ђу ор га на др жа ва чла ни ца. 
Ме ђу ин стру мен ти ма за уна пре ђе ње раз ме не по да та ка у окви ру по ли циј ске 
са рад ње је и прум ски оквир, ус по ста вљен 2008, ко ји је од по себ ног зна ча ја 
за су прот ста вља ње те о ри зму и пре ко гра нич ном кри ми на лу. 

2. ПРУМ СКИ ОКВИР

По ла зе ћи од прет по став ке да ће уки да ње кон тро ле уну тра шњих гра-
ни ца и сло бод но кре та ње љу ди до ве сти до то га да ће се из вр ши о ци кри вич-
них де ла та ко ђе сло бод но кре та ти, и да је ну жна по ја ча на са рад ња из ме ђу 
на ци о нал них над ле жних ор га на, се дам др жа ва чла ни ца3 је ма ја 2005. за кљу-
чи ло Прум ску кон вен ци ју о уна пре ђе њу пре ко гра нич не са рад ње.4 Иа ко је 
би ло пред ви ђе но да се у ро ку од три го ди не од ње ног сту па ња на сна гу под-
не се пред лог да се Кон вен ци ја укљу чи у прав ни оквир ЕУ, већ 2007. Са вет 

1 The Schen gen In for ma tion System: SIS
2 The Eu ro pean Cri mi nal Re cord In for ma tion System: EC RIS, и EC RIS-TC N за др жа вља-

не др жа ва ко је ни су чла ни це ЕУ.
3 Кон вен ци ји су се мо гле при дру жи ти и дру ге др жа ве чла ни це. Из ме ђу 2007. и 2008. 

Бу гар ска, Пор ту гал, Швед ска, Грч ка, Фин ска, Ма ђар ска, Ита ли ја, Ру му ни ја, Сло вач ка и 
Сло ве ни ја су ра ти фи ко ва ле или при сту пи ле Кон вен ци ји.

4 Con ven tion bet we en the King dom of Bel gi um, the Fe de ral Re pu blic of Ger many, the King-
dom of Spain, The French Re pu blic, the Grand Duchy of Lu xem bo urg, the King dom of the Net-
her lands and the Re pu blic of Au stria on the step ping up of cross-bor der co o pe ra tion, par ti cu larly 
in com ba ting ter ro rism, cross-bor der cri me and il le gal mi gra tion, 27 May 2005, https://da ta.con-
si li um.eu ro pa.eu /do c/do cu ment/ST -10900-2005-INIT/en/pdf. 
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за пра во су ђе и уну тра шње по сло ве (Ju sti ce and Ho me Af fa irs: JHA) од лу чио 
је да ве ћи ну де ло ва Кон вен ци је, ко ји се од но се на по ли циј ску и пра во суд ну 
са рад њу у кри вич ним ства ри ма, ин те гри ше у прав ни оквир ЕУ,5 па су 2008. 
усво је не тзв. прум ске од лу ке: Од лу ка 2008/615 о уна пре ђе њу пре ко гра нич-
не са ра да ње, на ро чи то у су прот ста вља њу те о ри зму и пре ко гра нич ном кри-
ми на лу6 и Од лу ка 2008/616 о им пле мен та ци ји Од лу ке 2008/615.7 

2.1. Прум ске од лу ке

Прум ским од лу ка ма ство рен је оквир ко ји пред ста вља де цен тра ли зо-
ва ну мре жу за раз ме ну ин фор ма ци ја, са ста вље ну од на ци о нал них ба за пода-
та ка ко је су ме ђу соб но по ве за не. На и ме, др жа ве чла ни це су овим од лу ка ма 
оба ве за не да на на ци о нал ном ни воу ус по ста ве 1) ба зу по да та ка о ДНК ана-
ли зи, 2) ба зу дак ти ло скоп ских по да та ка, и 3) ба зу по да та ка о ре ги стра ци ји 
во зи ла. Та ко ђе, др жа ве чла ни це су оба ве за не да обез бе де до ступ ност ових 
ка те го ри ја по да та ка из на ци о нал них ба за, од но сно да до зво ле ау то мат ску 
пре тра гу пре ко од ре ђе них на ци о нал них кон такт них та ча ка, у окви ру ко јих 
се мо гу упо ре ђи ва ти по да ци у по је ди нач ним слу ча је ви ма, а све у скла ду са 
зах те вом на ци о нал ног про пи са др жа ве ко ја је зах тев упу ти ла.8

Прум ски оквир за ау то ма ти зо ва ну пре тра гу и раз ме ну по да та ка омо-
гу ћа ва др жа ви чла ни ци да тра жи по дат ке о ДНК ана ли зи, дак ти ло скоп ске 
по дат ке и по дат ке о ре ги стра ци ји во зи ла у на ци о нал ним ба за ма по да та ка 
дру гих др жа ва чла ни ца. Ме ха ни зам се од ви ја у два ко ра ка. У окви ру пр вог 
ко ра ка ау то мат ски се раз ме њу ју од ре ђе не ка те го ри је по да та ка. Нај пре се 
пре тра жу ју и упо ре ђу ју по да ци, че му сле ди оба ве ште ње о по гот ку/ не ма по-
гот ка (hit/no hit), од но сно про на ђе ни су/ни су про на ђе ни по ду дар ни ску по ви 
по да та ка. У слу ча ју по гот ка, сле ди ау то ма ти зо ва на ис по ру ка ре зул та та пре-
тра ге. Док се у по гле ду по да та ка о ре ги стра ци ји во зи ла до дат ни по да ци 
до ста вља ју од мах по „по гот ку“, у по гле ду по да та ка о ДНК ана ли зи и дак-
ти ло скоп ских по да та ка, по „по гот ку“ се ша љу са мо од ре ђе ни ре фе рент ни 

5 Ви ше о то ме вид. М. Пи са рић, „Уна пре ђе ње раз ме не по да та ка у окви ру пре ко гра-
нич не по ли циј ске и пра во суд не са рад ње у кри вич ним ства ри ма на ни воу Европ ске уни је 
– „Прум ски про цес“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 3/2010, 562-563.

6 Co un cil De ci sion 2008/615/JHA of 23 Ju ne 2008 on the step ping up of cross-bor der co o-
pe ra tion, par ti cu larly in com ba ting ter ro rism and cross-bor der cri me, OJ L 210, 6.8.2008, p. 1–11, 
https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /?uri =ce lex%3A32008D0615. 

7 Co un cil De ci sion 2008/616/JHA of 23 Ju ne 2008 on the im ple men ta tion of De ci sion 
2008/615/JHA on the step ping up of cross-bor der co o pe ra tion, par ti cu larly in com ba ting ter ro rism 
and cross-bor der cri me, OJ L 210, 6.8.2008, p. 12–72, https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/en/
TXT /?uri =CE LEX:32008D0616. 

8 Ви ше о то ме, вид. Т. Bu gar ski, „Raz me na po da ta ka i in for ma ci ja u ve zi sa DNK pro fi li-
ma kao vid pre ko gra nič ne sa rad nje dr ža va u bor bi pro tiv kri mi na li te ta“, Har mo ni za ci ja srp skog i 
ma đar skog pra va sa pra vom Evrop ske uni je, vol. 3, No vi Sad, 2015, 836.
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по да ци. На и ме, с об зи ром на то да се ра ди о по себ ним ка те го ри ја ма по да та-
ка о лич но сти, на кон што „по го дак“ бу де по твр ђен, та ко што струч но ли це 
ве ри фи ку је по ду дар не ску по ве по да та ка, др жа ви у чи јој ба зи је по твр ђен 
по го дак се упу ћу је зах тев за до ста вља ње по да та ка о лич но сти и по да та ка у 
ве зи са кон крет ним слу ча јем.9 Дру гим ре чи ма, ак ти ви ра ју се тра ди ци о нал-
ни ка на ли уза јам не прав не по мо ћи, но они тех нич ки ни су део прум ског 
ре жи ма, јер је да ља раз ме на до ступ них по да та ка о лич но сти ре гу ли са на 
на ци о нал ним пра вом за мо ље не др жа ве чла ни це.

По ред то га, Од лу ка 2008/615/ЈХА про пи су је пра ви ла о до ста вља њу 
по да та ка о лич но сти и дру гих по да та ка у слу ча ју ма сов них до га ђа ја са пре-
ко гра нич ном ди мен зи јом (По гла вље 3), као и за по тре бе спре ча ва ње те ро-
ри зма (По гла вље 4). Пред ви ђе на су и пра ви ла о дру гим об ли ци ма са рад ње, 
као што су за јед нич ке опе ра ци је или по моћ у слу ча је ви ма ма сов них оку пља-
ња, ка та стро фа и те шких не сре ћа (По гла вље 5). Та ко ђе, утвр ђен је низ пра-
ви ла о за шти ти по да та ка (По гла вље 6). Ме ђу њи ма је и пра ви ло да је об ра да 
по да та ка о лич но сти у др жа ви ко ја је упу ти ла зах тев до зво ље на ис кљу чи во 
у свр хе за ко је су по да ци до ста вље ни, а да сва ка об ра да у дру ге свр хе мо ра 
би ти пред мет прет ход ног одо бре ња др жа ве чла ни це ко јој је зах тев упу ћен. 
Та ко ђе, про пи са на су и пра ви ла ко ја се од но се на тач ност, ре ле вант ност и 
пе ри од чу ва ња по да та ка, укљу чу ју ћи мо гућ но сти ис пра вља ња или бри са ња 
тих по да та ка. У Од лу ци су са др жа на и пра ви ла о пра ви ма по је ди на ца, ме-
ђу тим, у вре ме ње ног усва ја ња не до ста јао је прав ни оквир за об ра ду по да-
та ка у свр ху ис тра ге, јер Оквир на од лу ка о за шти ти по да та ка о лич но сти у 
окви ру по ли циј ске и пра во суд не са рад ње још ни је би ла усво је на.10

Од др жа ва чла ни ца се оче ки ва ло да им пле мен ти ра ју прум ске од лу ке у 
две фа зе: рок за тран спо зи ци ју пра ви ла о до ста вља њу ин фор ма ци ја у ве зи 
са ма сов ним до га ђа ји ма и спре ча ва њу те ро ри сти зма и пра ви ла о за шти ти 
по да та ка био је 26. ав густ 2009, док је у по гле ду од ре да ба о ау то ма ти зо ва ној 
пре тра зи ДНК про фи ла, дак ти ло скоп ских по да та ка и по да та ка о ре ги стра-
ци ји во зи ла рок био 26. ав густ 2011. го ди не. 

По ред то га, др жа ве чла ни це би ле су у оба ве зи да ис пу не фор мал не 
зах те ве. На и ме, да би др жа ва мо гла да за поч не са ау то ма ти зо ва ним пре тра-
жи ва њем и да зах те ва да јој се до ста вља ју по да ци би ло је по треб но пред у-
зе ти низ ко ра ка: (а) члан 25(2) Од лу ке 2008/615 пред ви ђа да се од ред бе о 
за шти ти по да та ка (По гла вље 6) мо ра ју прет ход но спро ве сти у на ци о нал ном 

9 V. To om, R. Gra nja, A. Lud wig, „The Prüm De ci si ons as an Aspi ra ti o nal re gi me: Re vi e-
wing a De ca de of Cross-Bor der Ex chan ge and Com pa ri son of Fo ren sic DNA Da ta“, Fo ren sic 
Sci en ce In ter na ti o nal: Ge ne tics 4/2019, 51.

10 Co un cil Fra me work De ci sion 2008/977/JHA of 27 No vem ber 2008 on the pro tec tion of per-
so nal da ta pro ces sed in the fra me work of po li ce and ju di cial co o pe ra tion in cri mi nal mat ters, OJ L350/60, 
30.12.2008, p. 60–71, https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /?uri =ce lex% 3A32008F0977. 
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за ко ну; (б) пре ма чла ну 20 Од лу ке 2008/616 др жа ва тре ба да про ђе про це-
ду ру ева лу а ци је, ко ја се са сто ји од по пу ња ва ња упит ни ка у ве зи са ка те го-
ри јом по да та ка, пи лот те сти ра ње и ева лу а ци о ну по се ту, на кон че га се Са ве ту 
под но си ева лу а ци о ни из ве штај, ко ји, на кон кон сул та ци ја са Па ра ла мен том, 
до но си од лу ку на осно ву ко је до тич на др жа ва чла ни ца мо же да за поч не опе-
ра тив ну раз ме ну по да та ка.

2.2. Им пле мен та ци ја

Им пле мен та ци ја прум ских од лу ка је би ла пра ће на од ре ђе ним ком пли-
ка ци ја ма. На и ме, да би др жа ве чла ни це мо гле дру гим др жа ва ма чла ни ца ма 
да учи не до ступ ним по дат ке ускла ди ште не у на ци о нал ним ба за ма по да та ка, 
прет ход но су мо ра ле да има ју ус по ста вље не та кве ба зе, што ни је био слу чај 
у свим др жа ва ма. Због то га је им пле мен та ци ја прум ских од лу ка зах те ва ла 
ус по ста вља ње на ци о нал них ба за по да та ка, што је би ло усло вље но до но ше њем 
по треб них про пи са у др жа ва ма чла ни ца ма. Ка ко су ове ба зе по да та ка пред мет 
уре ђе ња на ци о нал ног за ко на, њи хо ва основ на пра ви ла се зна чај но раз ли кују.

Им пле мен та ци ја прум ских од лу ка је раз ма тра на у ви ше на вра та у по-
след њих не ко ли ко го ди на. У Из ве шта ју о им пле мен та ци ји из 2012. Ко ми сија 
је на гла си ла зна чај ау то ма ти зо ва не пре тра ге по да та ка у на ци о нал ним ба за-
ма, а као кључ ни про блем пре по зна ла је не до ста так јед но о бра зних пра ви ла 
про це ду ре на кон „по гот ка“ као ре зул та та пре тра ге.11 Сам про цес им пле мен-
та ци је је те као при лич но спо ро, а ка шње ња се мо гу при пи са ти раз ли чи тим 
фак то ри ма, пр вен стве но фи нан сиј ским и тех нич ким по те шко ћа ма.12 По во-
дом не по што ва ња оба ве за из прум ских од лу ка Ко ми си ја је 2017. у окви ру 
про це ду ра због не по што ва ња оба ве за утвр ђе них из во ри ма пра ва ЕУ чак 
упу ти ла зах тев за зва нич на оба ве ште ња у не ко ли ко др жа ва чла ни ца (Хр-
ват ска, Ир ска и Ита ли ја, Грч ка и Пор ту га ли ја).13 

Сре ди ном 2020. Са вет је из нео Са оп ште ње о им пле мен та ци ји од ре да ба 
прум ских од лу ка у де лу о раз ме ни по да та ка,14 у ком је утвр ђе но да је ве ћи-

11 Eu ro pean Com mis sion, Re port from the Com mis sion to the Eu ro pean Par li a ment and the 
Co un cil on the im ple men ta tion of Co un cil De ci sion 2008/615/JHA of 23 Ju ne 2008 on the step ping 
up of cross-bor der co o pe ra tion, par ti cu larly in com ba ting ter ro rism and cross-bor der cri me (the 
‘Prüm De ci sion’) COM(2012) 732 fi nal, 7.12.2012, https://eur-lex.eu ro pa.eu /Le xU ri Serv/Le xU ri-
Serv.do ?ur i=CO M:2012:0732:FI N:EN :PD F, 7. 

12 Ви ше о то ме, вид. F. San tos, Over vi ew of the im ple men ta tion of the Prüm De ci si ons, 
2016, https://eg.uc.pt/han dle/10316/41091?mo de=full, 8.

13 Вид. Eu ro pean Com mis sion, Ninth pro gress re port to wards an ef fec ti ve and ge nu i ne Se-
cu rity Union, COM (2017) 407 fi nal, 26.7.2017, https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /
PDF /?uri =CE LEX:52017DC 0407&from=LV, 9. 

14 Co un cil of the Eu ro pean Union, Com mu ni ca tion from the Ge ne ral Sec re ta ri at of the Co-
un cil to Wor king Party on JHA In for ma tion Ex chan ge (IXIM) REV 5197/1/20 on im ple men ta tion 
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на др жа ва чла ни ца опе ра тив на и омо гу ћа ва ау то ма ти зо ва но пре тра жи ва ње 
по да та ка о ДНК ана ли зи, оти сци ма пр сти ју и ре ги стра ци ји во зи ла. Ипак, 
уо че не су од ре ђе не мањ ка во сти у им пле мен та ци ји. 

Што се ти че по да та ка о ДНК ана ли зи, у Грч кој и Ита ли ји још увек није 
у функ ци ји опе ра тив на ба за по да та ка, иа ко су од го ва ра ју ћи софт ве ри ин-
ста ли ра ни.15 Шта ви ше, ме ђу 25 опе ра тив них др жа ва, сте пен по ве за но сти 
зна чај но ва ри ра – Хо лан ди ја раз ме њу је ДНК по дат ке са 24 др жа ве чла ни це, 
Бу гар ска са 12, Ве ли ка Бри та ни ја са де вет, Дан ска са се дам, а Ир ска са све га 
две др жа ве чла ни це. При мет не су раз ли ке и у по гле ду ка те го ри је по да та ка 
ко ји ма др жа ве јед на дру гој омо гу ћа ва ју при ступ у свр ху ис тра ге кри вич них 
де ла: све др жа ве до зво ља ва ју пре тра гу свих тра го ва кри вич ног де ла по хра-
ње них у на ци о нал ној ба зи по да та ка, док у по гле ду осу ђе них и осум њи че них 
ли ца по сто ји не ко ли ко из у зе та ка; 18 од 29 др жа ва до зво ља ва при ступ по да-
ци ма о ДНК ана ли зи ко ји се ти чу не и ден ти фи ко ва них људ ских оста та ка; 16 
14 др жа ва до зво ља ва при ступ ба за ма по да та ка о ДНК ана ли зи не и ден ти фи-
ко ва них и не ста лих ли ца. Као др жа ве са нај по вољ ни јим прав ним окви ром 
за раз ме ну ових по да та ка пре по зна те су Мал та, Сло вач ка и Че шка, док у 
Не мач кој, Ир ској, Грч кој, Лук сем бур гу, Пор ту га лу, Фин ској и Швед ској 
над ле жни ор га ни има ју огра ни че но пра во да ко ри сте прум ски оквир. 

Што се ти че им пле мен та ци је пра ви ла о ау то ма ти зо ва ним пре тра га ма 
у ба зи дак ти ло скоп ских по да та ка, Грч ка, Ита ли ја, Хр ват ска и Ве ли ка Бри-
та ни ја не до зво ља ва ју ни ти тра же раз ме ну по да та ка (при че му су Грч ка и 
Хр ват ска још увек у фа зи те сти ра ња). Ме ђу др жа ва ма ко је су по ста ле опе-
ра тив не при сту на су од сту па ња у по ве зи ва њу слич на они ма уо че ним у ве зи 
са по да ци ма о ДНК ана ли зи. Иа ко је ве ћи на др жа ва чла ни ца по ве за на са око 
20 дру гих, Ле то ни ја је по ве за на са де вет, Швед ска са пет а Ир ска са са мо 
две др жа ве чла ни це.17 Бел ги ја је, пак, опе ра тив на са де вет др жа ва у по гле ду 
до ла зних и од ла зних зах те ва, али при ма зах те ве за пре тра гу из још 12 др-
жа ва.18 У свим др жа ва ма од ре ђен је мак си ма лан број зах те ва за пре тра жи-
ва ње на днев ном ни воу. Што се ти че ка те го ри је по да та ка, пре тра жи ва ње 
по да та ка о оти сци ма пр сти ју осу ђе них и осум њи че них ли ца, и тра го ва па-
пи лар них ли ни ја про на ђе них на ли цу ме ста до зво ље но је у го то во свим 
др жа ва ма, са из у зе та ком Пољ ске и Сло ве ни је. 19 Око по ло ви не др жа ва чла-
ни ца омо гу ћа ва пре тра гу ба за дак ти ло скоп ских по да та ка иден ти фи ко ва них 

of the pro vi si ons on in for ma tion ex chan ge of the “Prüm de ci si ons, 25.6.2020, https://da ta.con si li-
um.eu ro pa.eu /do c/do cu ment/ST -5197-2020-RE V-1/en /pd f. 

15 Co un cil, op.cit, 20.
16 Co un cil, op.cit, 21.
17 Co un cil, op.cit, 23-24, 26.
18 Co un cil, op.cit, 22.
19 Co un cil, op.cit, 28.
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људ ских оста та ка, док је ау то ма ти зо ва на пре тра га оти са ка пр сти ју не ста лих 
ли ца омо гу ће на у све га се дам др жа ва.20

У по гле ду им пле мен та ци је пра ви ла о раз ме ни по да та ка о ре ги стра ци-
ји во зи ла, Грч ка, Ита ли ја и УК ни су опе ра тив не.

Чла ном 36(4) Од лу ке 2008/615 пред ви ђе но је да ће Ко ми си ја, на кон им-
пле мен та ци је прум ских од лу ка на на ци о нал ном ни воу од стра не свих др-
жа ва чла ни ца, раз мо три ти пре по ру ке за да љи раз вој ин стру мен та по ли циј-
ске са рад ње. Иа ко и де вет го ди на на кон ис те ка ро ка на ве де ног у Од лу ци 
2008/615, им пле мен та ци ја још увек ни је у пот пу но сти за вр ше на, по кре нут 
је про цес ре ви зи је прум ског окви ра. 

3. РЕ ВИ ЗИ ЈА ПРУМ СКОГ ОКВИ РА

По след њих не ко ли ко го ди на се ја сно ука зу је на ну жност мо дер ни за ци-
је прум ског окви ра (Next Ge ne ra tion Prüm). С об зи ром на то да се ле ги сла-
тив не ме ре о по ли циј ској са рад њи усва ја ју у скла ду са аген дом ин сти ту ци-
ја ЕУ, оправ да ње и сми сао ре фор ме прум ског окви ра тре ба по сма тра ти у 
јед ном ши рем ко тек сту. У сре ди шту ове аген де су стра те ги је уну тра шње 
без бед но сти Уни је. По ла за ћи од стра ге ги ја за пе ри од 2010-2014 и за пе ри од 
2015-2020, у ко ји ма се, ме ђу при о ри те ти ма, пре по зна је уна пре ђе ње раз ме не 
ин фор ма ци ја и опе ра тив не са рад ње из ме ђу др жа ва чла ни ца у су прот ста-
вља њу те ро ри зму и ор га ни зо ва ном кри ми на лу, Ко ми си ја је и у Стра те ги ји 
из ју ла 2020. ука за ла на по тре бу мо дер ни за ци је прум ских од лу ка, до во де ћи 
је у ве зу са тех но ло шким и фо рен зич ким раз во јем и раз во јем у обла сти за-
шти те по да та ка о лич но сти и из ме ње ним опе ра тив ним зах те ви ма.21 

3.1. Про цес

Ток ле ги сла тив не ак ци је на ре фор ми прум ског окви ра пр вен стве но је 
од ре ђен Ма пом за уна пре ђе ње раз ме не и упра вља ња по да ци ма и пре ко гра-
нич ну раз ме ну по да та ка, укљу чу ју ћи ин тер о пе ра бил ност си сте ма, ко ју је 
Са вет усво јио 6. ју ла 2016. го ди не.22 У овом до ку мен ту пред ви ђе не су крат-

20 Ibi dem. 
21 Eu ro pean Com mis sion, Com mu ni ca tion from the Com mis sion to the Eu ro pean Par li a-

ment, the Eu ro pean Co un cil, the Co un cil, the Eu ro pean Eco no mic and So cial Com mit tee and the 
Com mit tee of the Re gi ons on the EU Se cu rity Union Stra tegy, COM(2020) 605 fi nal, 24.7.2020, 
https://ec.eu ro pa.eu /in fo/si tes/de fa ult/fi les/com mu ni ca tion-eu-se cu rity-union-stra tegy.pdf, 28. 

22 Co un cil of the Eu ro pean Union, Ro ad map to en han ce in for ma tion ex chan ge and in for ma tion 
ma na ge ment in clu ding in ter o pe ra bi lity so lu ti ons in the Ju sti ce and Ho me Af fa irs area, Do cu ment 
9368/1/16 REV 1, 6.6.2016, https://da ta.con si li um.eu ro pa.eu /do c/do cu ment/ST -9368-2016-RE V-1/
en /pd f. 
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ко роч не и сред ње роч не ме ре и ду го роч на ори јен та ци ја ка уна пре ђе њу упра-
вља ња и раз ме не по да та ка у обла сти пра во су ђа и уну тра шњих по сло ва, 
ме ђу ко ји ма је и прум ски оквир. За оства ри ва ње овог ци ља пла ни ра но је 
пре по зна ва ње кључ них пре пре ка за пот пу но ко ри шће ње ин стру ме на та из 
прум ских од лу ка и њи хо во пре ва зи ла же ње, као и раз ма тра ње мо гућ но сти 
укљу чи ва ња Евро по ла у прум ски оквир.23

Кон крет на ини ци ја ти ва да се раз мо три раз вој сле де ће ге не ра ци је прум-
ског окви ра по кре ну та је ју ла 2018, ка да је Са вет из нео За кључ ке о им пле мен-
та ци ји прум ских од лу ка де сет го ди на на кон њи хо вог усва ја ња.24 Ис так нув ши 
да су ау то ма ти зо ва на пре тра га и по ре ђе ње ДНК про фи ла, дак ти ло скоп ских 
по да та ка и по да та ка о ре ги стра ци ји во зи ла, као и дру ги об ли ци са рад ње 
(за јед нич ке опе ра ци је, за јед нич ке ис тра жни ти мо ви и по моћ у ве зи са ма-
сов ним оку пља њи ма, ка та стро фа ма и озбиљ ним не сре ћа ма) од су штин ског 
зна ча ја за бор бу про тив те ро ри зма и пре ко гра нич ног кри ми на ла, Са вет је 
по звао др жа ве чла ни це ко је још ни су опе ра тив не да по кре ну не ре ше не про-
це ду ре ева лу а ци је што је пре мо гу ће, а др жа ве ко је су опе ра тив не да на ста-
ве са ши ре њем ме ђу соб не опе ра тив не по ве за но сти и да у ве ћој ме ри ко ри сте 
ала те из прум ских од лу ка за ау то ма ти зо ва ну раз ме ну по да та ка, као и дру ге 
об ли ке са рад ње. Исто вре ме но, Са вет је по звао Ко ми си ју да на кон пот пу не 
им пле мен та ци је прум ских од лу ка од стра не свих др жа ва чла ни ца раз мо три 
ре ви зи ју ових од лу ка, у сми слу про ши ре ња по ља при ме не и оса вре ме њи ва-
ња по треб них тех нич ких и прав них зах те ва. 25

Спе ци јал ни ко ми тет за те о ри зам је 21. но вем бра 2018. Европ ском пар ла-
мен ту упу тио Из ве штај о на ла зи ма и пре по ру ка ма,26 ко ји је Пар ла мент усвојио 
ре зо лу ци јом у де цем бру 2018. го ди не.27 У овом Из ве шта ју је ука за но на по-
тре бу уна пре ђе ња са рад ње и раз ме не по да та ка из ме ђу др жа ва чла ни ца у спре-
ча ва њу, от кри ва њу и до ка зи ва њу те о ри зма, с по себ ним на гла ском на ну жност 
ре ви зи је по сто је ћих прав них ин стру ме на та, на ро чи то прум ских од лу ка.28

По ла зе ћи од на ве де них ин ци ја ти ва, Ко ми си ја је у но вем бру 2018. по-
кре ну ла про цес из ра де сту ди је из во дљи во сти о бу дућ но сти прум ског окви ра. 
У том ци љу пла ни ра на је про це на тех нич ких, опе ра тив них и прав них зах те-

23 Ibi dem, 27.
24 Co un cil of the Eu ro pean Union, Co un cil Con clu si ons on the im ple men ta tion of the “Prüm 

De ci si ons” ten years af ter the ir adop tion, Do cu ment 11227/18, 18.7.2018, https://da ta.con si li um.
eu ro pa.eu /do c/do cu ment/ST -11227-2018-INIT/en/pdf. 

25 Ibi dem, 5. 
26 Spe cial Com mit tee on Ter ro rism, Re port on fin dings and re com men da ti ons of the Spe cial 

Com mit tee on Ter ro rism (2018/2044(INI)), 21.11.2018, https://www.eu ro parl.eu ro pa.eu /do ceo/
do cu ment/A-8-2018-0374_EN .html. 

27 Eu ro pean Par li a ment, Re so lu tion of 12 De cem ber 2018 on fin dings and re com men da ti ons 
of the Spe cial Com mit tee on Ter ro rism (2018/2044(INI)), OJ C 388, 13.11.2020, p. 42–83, https://
eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /?uri =CE LEX:52018IP 0512. 

28 Ibi dem, 49. 
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ва за из ме ну тех нич ке ар хи тек ту ре, по бољ ша ње раз ме не по да та ка о лич но сти 
и по да та ка у ве зи са кон крет ним слу ча јем а на кон што пре тра га у си сте му 
ре зул ти ра „по гот ком“, укљу чи ва ње до дат них ка те го ри ја по да та ка и уна пре-
ђе ње по сто је ће об ра де по да та ка, као и по ве зи ва ње прум ског си сте ма са дру гим 
цен трал ним ба за ма по да та ка у ЕУ и ин тер о пе ра бил ним ре ше њи ма. Ра ди ре-
а ли за ци је ових ци ље ва у ок тор бу 2019. фор ми ра не су че ти ри фо ку сне гру пе 
са за дат ком да по мог ну Ко ми си ји у из ра ди сту ди је из во дљи во сти та ко што 
ће утвр ди ти на ко ји на чин и у ком прав цу је по треб но да ље да се раз ви ја ју 
по сто је ћи ме ха ни зми раз ме не по да та ка. Три гру пе су се фо ку си ра ле на ти-
по ве по да та ка ко ји су већ раз ме њу ју, док је ана ли за по тре бе за раз ме ном 
по да та ка из си сте ма за пре по зна ва ње ли ца би ла по ве ре на че твр тој гру пи.29 

Иа ко је би ло пла ни ра но да Ко ми си ја из не се ле ги сла тив ни пред лог у 
дру гом квар та лу 2021, то у вре ме пи са ња ра да још увек ни је би ло учи ње но. 
Ипак, узи ма ју ћи у об зир све на ве де но, не спор но је да ће ре ви зи ја у ци љу 
мо дер ни за ци је прум ског окви ра усле ди ти у ско ри је вре ме, а обри си прав ца 
и оби ма ре ви зи је на слу ћу ју су у до вољ ној ме ри да би би ли пред мет ана ли зе.

Пра вац ре фор ме прум ског окви ра од ре ђен је у три до ку мен та Ко ми си-
је из 2020. го ди не:

1) У Сту ди ји из во дљи во сти о по бољ ша њу раз ме не по да та ка у скла ду 
са прум ским од лу ка ма, об ја вље ној у ма ју 2020, пре по зна ти су од ре ђе ни не-
до ста ци а по том су пред ло же не оп ци је осми шље не да би се ти не до ста ци 
пре ва зи шли и да би се у прум ски оквир укљу чи ла но ва ре ше ња, усло вље на 
про ме на ма у тех но ло шком окру же њу, а са ци љем мак си ми зи ра ња пер фор-
ман си прум ског окви ра.30 

2) Ко ми си ја је ју на 2020. об ја ви ла ре зул та те про це не ускла ђе но сти прав-
них ин стру ме на та из не ка да шњег Тре ћег сту ба са пра ви ли ма о за шти ти 
по да та ка о лич но сти из Ди рек ти ве 62(6),31 а ме ђу де сет ин стру ме на та ко је 
је по треб но ре ви ди ра ти у том сми слу на ла зе се и прум ске од лу ке.32

29 Co un cil, Do cu ment 13356/19 (30 Oc to ber 2019, not pu blicly ava i la ble), на ве де но пре ма 
N. Va vo u la, Po li ce In for ma tion Ex chan ge, 2020, https://www.eu ro parl.eu ro pa.eu /Reg Da ta/etu des/
STUD/2020/658542/IPOL_STU(2020)658542_EN.pdf, 25.

30 Eu ro pean Com mis sion, Study on the Fe a si bi lity of Im pro ving In for ma tion Ex chan ge un-
der the Prüm De ci si ons, 25.5. 2020, https://op.eu ro pa.eu /en /pu bli ca tion-de tail/-/pu bli ca tion/6c877a 
2a-9ef 7-11ea -9d2d-01aa 75ed 71a1/lan gu a ge-en/for mat-PDF /so ur ce-130489216. У да љем тек сту: 
Eu ro pean Com mis sion, Study on the Fe a si bi lity.

31 Di rec ti ve (EU) 2016/680 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 27 April 2016 
on the pro tec tion of na tu ral per sons with re gard to the pro ces sing of per so nal da ta by com pe tent 
aut ho ri ti es for the pur po ses of the pre ven tion, in ve sti ga tion, de tec tion or pro se cu tion of cri mi nal 
of fen ces or the exe cu ti on of cri mi nal pe nal ti es, and on the free mo ve ment of such da ta, and re pe-
a ling Co un cil Fra me work De ci sion 2008/977/JHA, (OJ L 119, 4.5.2016, p. 89–131), https://eur-lex.
eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /?uri =ce lex%3A32016L0680. 

32 Eu ro pean Com mis sion, Com mu ni ca tion from the Com mis sion to the Eu ro pean Par li a ment 
and the Co un cil Way for ward on alig ning the for mer Third pil lar ac qu is with da ta pro tec tion ru les, 
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3) Као део ле ги сла тив не ини ци ја ти ве за уна пре ђе ње ау то ма ти зо ва не 
раз ме не по да та ка у прум ском окви ру Ко ми си ја је ав гу ста 2020. об ја ви ла 
Пу то каз за ком би но ва ну ева у ла ци ју и По чет ну про це ну ути ца ја, 33 у ко јој су 
утвр ђе ни не до ста ци прум ског окви ра у све тлу опе ра тив ног, тех но ло шког, 
фо рен зич ког раз во ја и раз во ја пра ви ла о за шти ти по да та ка.34 

3.2. Пра вац

У По чет ној про це ни ути ца ја се ис ти че да се прум ски оквир сма тра 
успе шним ин стру мен том ЕУ за са рад њу из ме ђу над ле жних ор га на, ко ји је 
до при нео от кри ва њу и до ка зи ва њу мно гих кри вич них де ла. Ипак, по сто ји 
не ко ли ко пре пре ка ко је оме та ју бла го вре ме ну и не сме та ну раз ме ну по да та-
ка у окви ру прум ског окви ра и ти ме ути чу на ефи ка сност ис тра ге као и на 
ус по ста вља ње мо гу ћих пре ко гра нич них ве за:35

1) Не е фи ка сност про це ду ра на кон „по гот ка“: С об зи ром на то да се ау тома-
ти зо ва не пре тра ге по да та ка о ДНК ана ли зи и дак ти ло скоп ских по да та ка 
у на ци о нал ним ба за ма по да та ка за сни ва ју са мо на ре фе рент ним по да ци-
ма из ко јих се ли це на ко ји се по да так од но си не мо же ди рект но иден ти-
фи ко ва ти, не го је на кон што струч но ли це по твр ди “по го дак“ нео п ход но 
да ље по дат ке зах те ва ти у скла ду са ва же ћим на ци о нал ним пра ви ли ма 
ко је се у знат ној ме ри раз ли ку ју, да љи по сту пак раз ме не по да та ка о „по-
го ци ма“ је ве о ма не у јед на чен од др жа ве до др жа ве. Услед то га, при мет на 
је не за не мар љи ва фраг мен ти ра ност у по гле ду ко ри шће них ка на ла са рад-
ње, про це ду ра, те про пи са них ску по ва по да та ка и вре мен ских огра ни-
че ња. Та ко ђе, раз ли ке у ци ље ви ма и на чи ну са рад ње из ме ђу по ли циј ских 
и пра во суд них ор га на мо же пред ста вља ти пре пре ку пра во вре ме ној и 
ефи ка сној раз ме ни по да тка за по тре бе кри вич ног по ступ ка, јер се по ли-
циј ска са рад ња за сни ва на нај ве ћем сте пе ну при сту па до ступ ним по да-
ци ма за по тре бе ок три ва ња и до ка зи ва ња, али и спре ча ва ња кри вич них 
де ла, док је пра во суд на са рад ња ре стрик тив ни ја и спо ри ја.36

COM(2020) 262 fi nal, 24.6.2020, https://eur-lex.eu ro pa.eu /re so ur ce.html?uri=cel lar:c835f51d-
b6d5-11ea-bb7a-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&for mat=PDF , 8. 

33 Eu ro pean Com mis sion, Com bi ned Eva lu a tion Ro ad map/In cep tion Im pact As ses sment, 
Stren gthe ning the au to ma ted da ta ex chan ge un der the Prüm fra me work, Ref. Ares(2020)4214748, 
11.8.2020, https://ec.eu ro pa.eu /in fo/la w/bet ter-re gu la tion/ha ve-you r-sa y/ini ti a ti ves/12563-Stren-
gthe ning-the-au to ma ted-da ta-ex chan ge-un der-th e-Prum-fra me work_en. У да љем тек сту: Eu ro-
pean Com mis sion, Com bi ned Eva lu a tion Ro ad map/In cep tion Im pact As ses sment.

34 Ви ше о из не тим ста во ви ма и ре зул та ти ма кон сул та ци ја, вид. Con tri bu ti ons to the 
con sul ta tion, https://ec.eu ro pa.eu /in fo/la w/bet ter-re gu la tion/ha ve-you r-sa y/ini ti a ti ves/12563-Stren-
gthe ning-the-au to ma ted-da ta-ex chan ge-un der-th e-Prum-fra me work/pu blic-con sul ta tion_en. 

35 Eu ro pean Com mis sion, Com bi ned Eva lu a tion Ro ad map/In cep tion Im pact As ses sment, 2-3.
36 S. Ma tos, „Pri vacy and da ta pro tec tion in the sur ve il lan ce so ci ety: The ca se of the Prüm 

system“, Jo ur nal of Fo ren sic and Le gal Me di ci ne 6/2019, 158. 
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2) По те шко ће у пре ко гра нич ној раз ме ни дру гих ка те го ри ја по да та ка – 
Прум ски оквир не омо гу ћа ва ау то ма ти зо ва но пре тра жи ва ње и упо ре-
ђи ва ње по је ди них ка те го ри ја по да та ка, ко ји се тре нут но раз ме њу ју 
пу тем не до вољ но ефи ка сних и ду го трај них тра ди ци о нал них ка на ла 
са рад ње, као што су по да ци из по ли циј ских еви ден ци ја или по да ци о 
во зач ким до зво ла ма. По ред то га, ван прум ског окви ра су и дру ге, за 
ис тра гу зна чај не, ка те го ри је по да та ка ко ји се при ку пља ју то ком ис тра-
га а не мо гу се по ре ди ти и де ли ти због не до стат ка тех нич ких ре ше ња, 
као што су фо то гра фи је осум њи че них и осу ђе них ли ца или ба ли стич-
ки по да ци. 

3) Ком плек сна тех нич ка ар хи тек ту ра – Прум ски оквир је де цен тра ли зо-
ва на мре жа би ла те рал них ве за из ме ђу на ци о нал них ба за по да та ка др-
жа ва чла ни ца без цен трал них ком по нен ти на ни воу ЕУ, што зна чи да 
сва ка др жа ва чла ни ца тре ба да ус по ста ви 27 ве за у од но су на сва ку 
ка те го ри ју по да та ка. Ис пу ња ва ње ова ко по ста вље ног зах те ва је тех-
нич ки ком плек сно и из и ску је зна чај не фи нан сиј ске и људ ске ре сур се. 
Као ре зул тат то га, од мо гу ћих ко нек ци ја, ус по ста вље но је све га 61% 
по ве за но сти у од но су на по дат ке о ДНК ана ли зи, 57% у од но су дак ти-
ло скоп ске по дат ке и 79% у од но су на по дат ке о ре ги стра ци ји во зи ла. 

4) Из о ста нак си стем ске раз ме не по да та ка из ме ђу др жа ва чла ни ца и Евро-
по ла – Иа ко је то ком го ди на по ве ћа на по ве за ност из ме ђу Евро по ла, као 
кључ не тач ке за раз ме ну по да та ка о пре ко гра нич ном и ор га ни зо ва ном 
кри ми на лу, и цен тра ли зо ва них ин фо р ма ци о них си сте ма ЕУ за без бед-
ност, упра вља ње гра ни ца ма и ми гра ци ја ма, зна ча јан део раз ме не по да-
та ка се и да ље се од ви ја пу тем де цен тра ли зо ва них мре жа, као што је 
прум ски оквир. 

5) Не е фи ка сност у тре нут ној ау то ма ти зо ва ној раз ме ни по да та ка – Иа ко 
прум ске од лу ке са др же де таљ на пра ви ла о укљу чи ва њу и по ду да ра њу, 
тех нич ким спе ци фи ка ци ја ма упи та, без бед но сним ме ра ма, ко му ни ка-
ци ји итд, не ка од ових пра ви ла су за ста ре ла, услед зна чај ног ин фор маци-
о ног и фо рен зич ког раз во ја. По ред то га, по сто је не за не мар љи ве раз ли ке 
у по гле ду мо гућ но сти упо тре бе прум ског окви ра за пре тра гу по да та ка 
о не ста лим ли ци ма и не и ден ти фи ко ва ним људ ским оста та ци ма. 

6) За ста ре ли оквир за шти те по да та ка о лич но сти – Иа ко Прум ске од лу ке 
са др же пра ви ла о за шти ти по да та ка о лич но сти, ова пра ви ла су за ста-
ре ла и ни су у скла ду са зах те ви ма у сми слу ва же ћег ре жи ма за шти те 
по да та ка. 
Ра ди пре ва зи ла же ња ових не до ста та ка у Сту ди ји из во дљо во сти о уна-

пре ђе њу раз ме не ин фор ма ци ја пред ло же не су из ме не прум ског окви ра у пет 
кључ них обла сти: 

1. Уна пре ђе ње ау то ма ти зо ва не пре тра ге по да та ка, што под ра зу ме ва:
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а) Про ши ри ва ње по ља при ме не прум ског окви ра, омо гу ћа ва њем пре-
тра ге по да та ка о не ста лим ли ци ма, не и ден ти фи ко ва ним пре ми ну лим ли ци ма 
и људ ским оста ци ма: 

Да би се пре ва зи шла рас цеп ка ност прав ног окви ра на ни воу др жа ва 
чла ни ца и да би се омо гу ћио ре ци про ци тет, пред ла же се про ши ре ње ма те-
ри јал ног и пер со нал ног по ља при ме не прум ских од лу ка, ства ра њем осно ва 
за пре тра гу по да та ка од зна ча ја за по тра гу за не ста лим ли ци ма и иден ти фи-
ко ва ње пре ми ну лих ли ца и људ ских оста та ка, чак и у слу ча ју да не по сто ји 
ди рект на ве за са кон крет ном ис тра гом. 

Тре нут но је ма те ри јал ни об у хват прум ских од лу ка по ста вљен та ко да 
се ау то мат ска пре тра га по да та ка до зво ља ва са мо у свр ху спре ча ва ња и ис-
тра ге кри вич них де ла, на ро чи то те ро ри зма и пре ко гра нич ног кри ми на ла. 
Про ши ри ва њем ма те ри јал ног по ља при ме не прум ских од лу ка др жа ве би 
би ле оба ве за не да из ме не за ко но дав ство у сми слу да се та кви по да ци нај пре 
мо ра ју при ку пља ти и чу ва ти у на ци о нал ним ба за ма а по том и да се мо гу 
ау то мат ски пре тра жи ва ти од стра не над ле жних ор га на дру ге др жа ве чла ни це. 

Укљу чи ва ње по да та ка о ДНК ана ли зи и дак ти ло скоп ских по да та ка не-
ста лих ли ца би би ло про ши ре но пер со нал но по ље при ме не прум ског окви ра. 
У том сми слу, нео п ход не су до дат не ме ре за шти те ове ка те го ри је по да та ка, 
у по гле ду пе ри о да за др жа ва ња по да та ка и овла шће ња над ле жних ор га на да 
ини ци ра ју пре тра гу, као и раз два ја ње ме ха ни за ма об ра де и пре тра ге ових 
по да та ка у од но су на ка те го ри ју осум њи че них и осу ђе них ли ца.37

б) По бољ ша ња у по гле ду ка те го ри ја по да та ка ко је се тре нут но раз ме-
њу ју, што зах те ва ре фор му тех нич ких зах те ва за раз ме ну би о ме триј ских 
по да та ка, у ви ду усва ја ња тех нич ких стан дар да за раз ме ну, као и од ре ђе на 
при ла го ђа ва ња у по гле ду све три ка те го ри је по да та ка: 

У Сту ди ји се раз ма тра ју про ме не по треб не у ци љу по бољ ша ња ефи ка-
сно сти дак ти ло скоп ских по да та ка кроз стан дар ди за ци ју ква ли те та сли ке 
оти ска пр ста,38 те по ве ћа ње ми ни мал ног пра га (тј. бро ја ло ку са) за по ду да-
ра ње ДНК про фи ла, ка ко би се сма њио број ла жних по зи тив них ре зул та та.39 
У по гле ду по да та ка о ре ги стра ци ји во зи ла, пред ла же се низ про ме на ра ди 
по бољ ша ња ефи ка сно сти про це са пре тра ге и раз ме не ин фор ма ци ја. Пред-
ло же но је да, уме сто оба ве зног на во ђе ња др жа ве по ре кла ре ги стар ских та бли-
ца, овај фил тер пре тра ге бу де оп ци о ни, ка ко би др жа ве чла ни це мо гле да 
тра же по ду да ра ња у свим на ци о нал ним ба за ма по да та ка. С об зи ром на то 
да и по да ци о во зи лу пред ста вља ју по дат ке о лич но сти у ме ри у ко јој во де 
ка иден ти фи ка ци ји фи зич ког ли ца, у ци љу по што ва ња прин ци па ми ни ми-

37 Eu ro pean Com mis sion, Study on the Fe a si bi lity, 22
38 Eu ro pean Com mis sion, op.cit, 35
39 Eu ro pean Com mis sion, op.cit, 36-37
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за ци је по да та ка са мо основ ни скуп по да та ка (ре ги стр ска та бли ца, по ре кло, 
мар ка, мо дел и бо ја во зи ла) тре ба да бу ду обез бе ђе ни, ка ко би се иден ти фи-
ко ва ло од го ва ра ју ће во зи ло. Та ко ђе, у Сту ди ји из во дљи во сти се пред ла же 
раз ви ја ње ин дек са ко ји би са др жао све пре тра ге по во зи лу, ко ји би по стао 
до сту пан др жа ва ма чла ни ца ма, на ко ји на чин би се ство рио про ак тив ни ји 
алат за ис тра гу. С тим у ве зи по треб но је раз мо три ти нај пре нео п ход ност 
ус по ста вља ња ин дек са, а по том и еле мен те ко ји би ли укљу че ни за иден ти-
фи ка ци ју во зи ла, пе ри од за др жа ва ња, усло ве за при ступ, во ђе ње еви ден ци-
је ко ри шће ња ин дек са и са др жа ја ком би се омо гу ћио при ступ. Та ко ђе, раз-
ма тра на је мо гућ ност пре тра ге свих во зи ла ре ги стро ва них на јед но ли це, 
као и пре тра ге по бо ји во зи ла и ки ло ме тра жи.40

2. Уна пре ђе ње про це ду ре на кон по гот ка, та ко што би се из ме ђу по гот-
ка и упу ћи ва ња зах те ва за пру жа ње уза јам не прав не по мо ћи пред ви део је дан 
ме ђу ко рак. У окви ру тог ме ђу ко ра ка би, по ау то ма ти зму, огра ни че ни основ-
ни скуп по да та ка био обез бе ђен по „по гот ку“, али са мо у по гле ду дак ти ло-
скоп ских по да та ка и то са мо у слу ча је ви ма пре тра ге са ви со ким сте пе ном 
тач но сти (од но сно ва ли да ци је тач но сти по гот ка), у ко ји ма је мо гућ ност ла-
жног по ду да ра ња ве о ма ма ла.41 

3. Уво ђе ње мо гућ но сти ау то ма ти зо ва не пре тра ге до дат них ка те го ри-
ја по да та ка, као по сле ди ца раз во ја но вих тех но ло ги ја и ис тра жних ала та, 
на ро чи то у по гле ду: 

а) Сли ка ли ца
Укљу чи ва њем пре по зна ва ња ли ца као би о ме триј ског ала та у прум ски 

оквир, др жа ве чла ни це би мо гле да упо ре де сли ке не по зна тих учи ни ла ца 
кри вич них де ла са на ци о нал ним ре фе рент ним ба за ма дру гих др жа ва чла-
ни ца. Ме ђу тим, у др жа ва ма чла ни ца ма тре нут но не по сто је на ци о нал не 
цен трал не ба зе по да та ка са ре фе рент ним сли ка ма или на ци о нал ни софт вер 
за пре по зна ва ње ли ца (иа ко се у по је ди ним др жа ва раз ма тра про цес им пле-
мен та ци је та квих ба за по да та ка и софт ве ра).42 Усва ја њем прав ног окви ра за 
мо дер ни за ци ју прум ских од лу ка др жа ве би се оба ве за ле да при ме њу ју софт-
вер за пре по зна ва ње ли ца и ство ре цен трал ну ба зу по да та ка сли ка ли ца. 
Бу ду ћа пре тра га и раз ме на по да та ка из та квих ба за би би ла ру ко во ђе на 
пра ви ли ма за раз ме ну по сто је ћих би о ме триј ских по да та ка, као и фо рен зич-
ким и тех нич ких зах те ви ма. С об зи ром на то да се ра ди о ка те го ри ји по да-
та ка о лич но сти, у Сту ди ји се ин си сти ра на обез бе ђи ва њу што ви шег ни воа 
ква ли те та сли ка ли ца у на ци о нал ним ба за ма, као и на ме ра ма у ци љу сма-
њи ва ња ри зи ка по гре шног по ду да ра ња.43 

40 Eu ro pean Com mis sion, op.cit, 58
41 Eu ro pean Com mis sion, op.cit, 61-64
42 Co un cil, Do cu ment 13356/19 (n 98) 14.
43 Eu ro pean Com mis sion, op.cit, 150
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б) По да та ка о во зач ким до зво ла ма 
Иа ко се по да ци о во зач ким до зво ла ма раз ме њу ју пу тем RE SPER апли-

ка ци је, ова мо гућ ност ни је пред ви ђе на за по тре бе ис тра ге. Та ко ђе, над ле жни 
ор га ни има ју у ве ћи ни др жа ва при ступ на ци о нал ним ба за ма по да та ка о 
во зач ким до зво ла ма, па је у раз ма тра њу ове мо гућ но сти по треб но прет ход-
но узе ти у об зир ко ли ко др жа ва чла ни ца до зво ља ва та кве пре тра ге, за ко ја 
кри вич на де ла и у ко јој фа зи по ступ ка. 

в) Би о граф ских по да та ка
Раз ма тра се кре и ра ње ин дек сних ба за по да та ка ко је би са др жа ле из во-

де из по ли циј ских еви ден ци ја са псе у до ни ми зо ва ним по да ци ма и по кре та-
ње пре тра га та квог ин дек са на ба зи по гот ка/бе з по го да ка. У том сми слу, 
по треб но је прет ход но утвр ди ти шта се под ра зу ме ва под по ли циј ском еви-
ден ци јом, да ли је нео п ход но ус по ста вља ње та квих на ци о нал них ин дек са и 
да ли би то има ло до дат ну вред ност (има ју ћи у ви ду рад Евро по ла и мо гућ-
но сти Швед ске ини ци ја ти ве), ко је по да ци би би ле укљу че ни у ин декс, ко ји 
би био пе ри од чу ва ња тих по да та ка, у ко је свр хе би се мо гли ко ри сти ти и ко 
би им мо гао при сту пи ти.

4. Уво ђе ње но ве ИТ ар хи тек ту ре, ра ди пре ва зи ла же ња од ре ђе них не-
до ста та ка прум ског окви ра као де цен тра ли зо ва не мре же за пре тра гу и раз-
ме ну по да та ка. Не ра ди се о пот пу ној цен тра ли за ци ји про це са и ства ра њу 
но вог ин фор ма ци о ног си сте ма на ни воу Уни је, не го се раз ма тра им пле мен-
та ци ја цен трал ног ру те ра, пре ко ког би се при ма ли и упу ћи ва ли зах те ви 
из ме ђу др жа ва чла ни ца, уме сто по сто је ћих би ла те рал них аран жма на. На 
тај на чин би ре ви ди ра на ар хи тек ту ра омо гу ћи ла и при ку пља ње ста ти стич-
ких по да та ка о ко ри шће њу прум ског окви ра.44

5. Раз ма тра ње мо гућ но сти по ве зи ва ња прум ског окви ра са ин фор ма-
ци о ним си сте ми ма и дру гим ин тер о пе ра бил ним ре ше њи ма, пре све га са 
Европ ским пор та лом за пре тра гу (the Eu ro pean Se arch Por tal), Евро по лом и 
Ин тер по лом. Ме ђу тим, прет ход но је нео п ход но про це ни ти ускла ђе ност та-
квих пред ло га за прин ци пом ну жно сти и сра змер но сти.45

У По чет ној про це ни ути ца ја Ко ми си ја је ја сно утвр ди ла пра вац ле ги сла-
тив не ин тер вен ци је, ис так нув ши да су ци ље ви ре ви зи је прум ског окви ра 
да се:46

1) убр за и по јед но ста ви раз ме на по да та ка о лич но сти и по да та ка у ве зи са 
слу ча јем на кон што струч на ли ца по твр де „по го дак“
Ра ди оства ре ња овог ци ља мо гу ћа је ле ги сла тив на ин тер вен ци ја у два 

прав ца: (а) усва ја ње стан дар да за скуп по да та ка ко је тре ба да обез бе ди за-

44 Eu ro pean Com mis sion, op.cit, 101
45 Eu ro pean Com mis sion, op.cit, 121-126
46 Eu ro pean Com mis sion, Com bi ned Eva lu a tion Ro ad map/In cep tion Im pact As ses sment, 

3-4. 
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мо ље на др жа ва чла ни ца, вре мен ски оквир и ка нал за пре нос по да та ка на кон 
што др жа ва чла ни ца ко ја је вр ши ла пре тра гу по твр ди „по го дак“, и (б) им-
пле мен та ци ја си стем ског ре ше ња за ис пи ти ва ње и до ста вља ње огра ни че ног 
ску па основ них по да та ка о лич но сти на по лу а у то ма ти зо ва ни на чин, при 
че му се мо гу ћа раз ли чи та тех нич ка ре ше ња и ни вои ускла ђе но сти про це са.

2) омо гу ћи ау то мат ска раз ме на до дат них ка те го ри ја по да та ка ко ји су до-
ступ ни у кри вич ним или дру гим ба за ма по да та ка др жа ва чла ни ца у 
свр ху ис тра ге 
Ра ди оства ре ња овог ци ља мо гу ћа је ле ги сла тив на ин тер вен ци ја у прав цу 

уво ђе ња јед не или не ко ли ко до дат них ка те го ри ја по да та ка у кри ми на ли-
стич ким ба за ма по да та ка др жа ва чла ни ца ко ји би би ли до ступ ни за ау то ма-
ти зо ва ну пре тра гу и по ре ђе ње у окви ру прум ског окви ра: огра ни че ни скуп 
по да та ка о осум њи че ном (нпр. псе у до ни ми зо ва но име, да тум ро ђе ња, ме сто 
ро ђе ња, пол), во зач ке до зво ле, сли ке ли ца, ба ли стич ки по да ци.

3) олак ша им пле мен та ци ја, ко ри шће ње и одр жа ва ње ин фор ма ци о ног си-
сте ма 
Ра ди оства ре ња овог ци ља мо гу ћа је ле ги сла тив на ин тер вен ци ја у два 

прав ца: (а) одр жа ва ње де цен тра ли зо ва не ар хи тек ту ре прум ског окви ра, уз 
им пле мен та ци ју цен трал ног ру те ра, пре ко ког би се др жа ве чла ни це по ве зи-
ва ле (уме сто ус по ста вља ња би ла те рал них ве за за сва ком др жа вом чла ни цом 
по на о соб), и ко ји би пру жао до дат не услу ге на ни воу ЕУ (ста ти сти ка, опе-
ра тив но тех нич ко пра ће ње си сте ма и сл), и (б) раз ви ја ње цен тра ли зо ва не 
ком по нен те за пре тра гу и упо ре ђи ва ње по да та ка, на ко ји на чин би се из бе гла 
по тре ба за раз во јем и одр жа ва њем нео п ход них хар двер ских и софт вер ским 
ком по нен ти у сва кој др жа ви чла ни ци по себ но.

4) омо гу ћи пре тра га и упо ре ђи ва ње по да та ка ко је је Евро пол при мио из 
тре ћих др жа ва 
Ра ди оства ре ња овог ци ља мо гу ћа је ле ги сла тив на ин тер вен ци ја у два 

прав ца: (а) Евро пол би био укљу чен у прум ски оквир у ци љу уна кр сне про-
ве ре по да та ка до би је них од тре ћих др жа ва и ус по ста вља ња ве за из ме ђу 
по да та ка, уз при ме ну стро гих за штит них ме ра ко је би обез бе ди ле да не ће 
би ти да љег пре но са по да та ка тре ћим др жа ва ма, и (б) Евро пол би, по ред 
прет ход но на ве де ног, по хра њи вао по дат ке о „по го ци ма“ ко ји пот па да ју под 
ње гов ман дат и ко ри стио би их за оства ри ва ње за да та ка из свог ман да та у 
сми слу пру жа ња по др шке др жа ва ма чла ни ца ма у бор би про тив пре ко гра-
нич ног кри ми на ла и те ро ри зма.

5) уна пре ди ау то ма ти зо ва на раз ме на по сто је ћих ка те го ри ја по да та ка 
Ра ди оства ре ња овог ци ља мо гу ћа је ле ги сла тив на ин тер вен ци ја у два 

прав ца: (а) кре и ра ње но вог прав ног ин стру мен та ка ко би за ме нио Од лу ку 
2008/616, ка ко би се омо гу ћи ло флек си бил ни је ажу ри ра ње тех нич ких, фо рен-
зич ких и ад ми ни стра тив них стан дар да, и (б) им пле мен та ци ја струк тур не 
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про ме не у по сто је ћој ау то ма ти зо ва ној раз ме ни, кроз про ши ре ње оп се га 
прум ског окви ра, ка ко би се по бољ ша ла ефи ка сност прум ског окви ра (та ко 
што би се омо гу ћи ла пре тра га по да та ка о ДНК про фи ли ма и о дак ти ло скоп-
ским по да ци ма и у по гле ду не ста лих ли ца и не и ден ти фи ко ва них људ ских 
оста та ка, од но сно уве ле би се но ве функ ци о нал но сти (нпр. до да ва ње оп ци-
о них по да та ка о ки ло ме тра жи и бо ји у од го во ру на пре тра гу по да та ка о ре ги-
стра ци ји во зи ла) 

6) обез бе ди ви сок ни во за шти те по да та ка и прум ске од лу ке ускла де се са 
Ди рек ти вом 2016/680
Ра ди оства ре ња овог ци ља, без об зи ра на то да ли ће и у ком прав цу 

од ред бе прум ских од лу ка би ти ме ња не у сми слу прет ход но опи са них мо-
гу ћих ин тер вен ци ја, нео п ход на је из ме на по сто је ћих од ред би о за шти ти 
по да та ка у прум ском окви ру ра ди ускла ђи ва ња са Ди рек ти вом 2016/680.

Опи са не по тен ци јал не ле ги сла тив не ин тер вен ци је су пре ли ми нар не и 
би ће пред мет до дат не про це не ути ца ја, а ис ход та кве ана ли зе мо гао би да 
се са сто ји од ком би на ци је на ве де них оп ци ја. Ипак, мо же се оче ки ва ти да ће 
се ова ко по ста вље ни ци ље ви ја сно од ра зи ти и на са др жај бу ду ћег ле ги сла-
тив ног пред ло га. 

4. ЗА КЉУ ЧАК

Им пле мен та ци ја прум ских од лу ка тре нут но у за вр шној фа зи, па се 
пла ни ра ре ви зи ја прум ског окви ра, са ци љем про ши ре ња ње го вог оби ма и 
ажу ри ра ња нео п ход них тех нич ких и прав них зах те ва. Раз ма тра ју ћи мо гу ћи 
пра вац ле ги сла тив них ак ци ја, на пр вом ме сту тре ба ука за за ти на то да је 
не спор но да ће се прум ски оквир ре ви ди ра ти ка ко би се ажу ри ра ла пра ви ла 
о за шти ти по да та ка о лич но сти у скла ду са мо дер ни зо ва ним прав ним окви-
ром. У ве зи са мо гу ћим ре фор ма ма прум ског окви ра зна чај но ме сто за у зи ма 
пи та ње основ них пра ва, по себ но пра ва на по што ва ње при ват ног жи во та и 
за шти те лич них по да та ка и за бра не дис кри ми на ци је. Ова пи та ња су са мо у 
ру ди мен тар ном об ли ку ис так ну та у Сту ди ји о из во дљи во сти, па би пре 
усва ја ња ле ги сла тив них пред ло га тре ба ло из вр ши ти про це ну ути ца ја раз-
ли чи тих оп ци ја на основ на пра ва по је ди на ца. У том по гле ду су од по себ не 
ва жно сти прин ци пи ну жно сти и про пор ци о нал но сти, по ла зе ћи од то га да 
про пи си ва ње од ре ђе них ме ра не би тре ба ло да бу де во ђе но са мо мо гућ но-
сти ма ко је ну ди ево лу ци ја ин фор ма ци о не тех но ло ги је.

Што се ти че укљу чи ва ња до дат них ка те го ри ја по да та ка у прум ски 
оквир, тре ба ло би про це ни ти ка кве су им пли ка ци је ства ра ња ин дек сних 
ба за по да та ка ко је са др же из во де из по ли циј ских еви ден ци ја на при ват ност 
и за шти ту по да та ка, укљу чу ју ћи њи хо ву нео п ход ност и до дат ну вред ност, 
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по себ но има ју ћи у ви ду рад Евро по ла и мо гућ но сти ко је ну ди Швед ска ини-
ци ја ти ва. У по гле ду уво ђе ња ау то ма ти зо ва них пре тра га сли ка ли ца, у евен-
ту ал ној ре ви зи ји мо ра ју се узе ти у об зир им пли ка ци је по основ на људ ска 
пра ва. Ка ко су та кве пре тра ге ком пли ко ва не због не а де кват ног ква ли те та 
сли ка, у бу ду ћи оквир мо ра ју би ти угра ђе не аде кват не ме ре за шти те по да-
та ка та ко да ква ли тет сли ка ли ца бу де до вољ но ви сок да се спре чи ри зик од 
по ве ћа ног ла жног по ду да ра ња. Та ко ђе, спе ци фич не свр хе пре тра жи ва ња 
сли ка ли ца та ко ђе тре ба да бу ду огра ни че не ка ко би се спре чи ла ши ро ка 
прак са над зо ра на на ци о нал ном ни воу. У ве зи са мо гу ћим про ши ри ва њем 
прум ског окви ра у од но су на не ста ла ли ца и не и ден ти фи ко ва на пре ми ну ла 
ли ца ва жно је ис так ну ти да су за об ра ду ових по да та ка у окви ру истог прав-
ног ре жи ма као за раз ме ну по да та ка о осу ђе ним ли ци ма по треб не до дат не 
га ран ци је, пре све га у по гле ду за др жа ва ња тих по да та ка и овла шће ња ор га-
на да по кре ну пре тра ге у ба зи по да та ка. Про на ла же ње не ста лих ли ца и 
иден ти фи ка ци ја пре ми ну лих су ци ље ви ко ји ни су увек по ве за ни са ци ље-
ви ма кри вич ног по ступ ка, па одва ја ње раз ли чи тих ти по ва раз ме не по да та-
ка о не ста лим и пре ми ну лим ли ци ма од оних ко ји се од но се на учи ни о це 
кри вич них де ла тре ба раз мо три ти као оп ци ју. Што се ти че ау то ма ти зо ва ног 
пре тра жи ва ња по да та ка о во зи ли ма, по треб но је на по ме ну ти да све из ме не 
мо ра ју би ти за сно ва не на прин ци пи ма нео п ход но сти, про пор ци о нал но сти 
и ми ни ми за ци је по да та ка. У ве зи са кре и ра њем ин дек са мо ра се узе ти у об зир 
нео п ход ност ње го вог ус по ста вља ња, еле мен те ко је тре ба да укљу чи ти да би 
се иден ти фи ко вао ве о ма огра ни чен бр ој во зи ла, пе ри од за др жа ва ња, усло ве 
за при ступ ин дек су од стра не слу жбе них ли ца, во ђе ње еви ден ци је о ко ри-
шће њу ин дек са и о са др жа ју ко ме је омо гу ћен при ступ.

Оси гу ра ње ви со ког ква ли те та по да та ка тре ба ло би да бу де глав ни 
при о ри тет због опа сно сти од ла жних по зи тив них ре зул та та, по себ но са по-
сте пе ним раз во јем на ци о нал них ба за по да та ка и ве ли ким ко ли чи на ма по-
да та ка ко ји се чу ва ју. Да би се по бољ шао ква ли тет по да та ка о оти сци ма 
пр сти ју нео п ход на је при ме на тех нич ких стан дар да, док у по гле ду ДНК 
по ду да ра ња тре ба раз мо три ти по ве ћа ње бро ја ло ку са. При то ме, оства ља ње 
мо гућ но сти др жа ва ма чла ни ца ма да де фи ни шу дру га чи је усло ве по ду да ра-
ња кроз би ла те рал не спо ра зу ма зах те ва па жљи ву про це ну, из раз ло га што 
би се на тај на чин утвр ђе но пра ви ло учи ни ло не при мен љи вим и са мим тим 
не е фи ка сним. 

Што се ти че по јед но ста вљи ва ња про це ду ре на кон по гот ка, ау то ма ти-
за ци ја зах те ва за пра ће ње и пре у зи ма ње ми ни мал ног ску па по да та ка би ће 
од ве ли ке ко ри сти ис тра жним ор га ни ма, има ју ћи у ви ду да је са рад ња у том 
по гле ду у овом тре нут ку ду го трај на. Ипак, ау то ма ти за ци ју би тре ба ло евен-
ту ал но ре зер ви са ти са мо у слу ча је ви ма ка да је мо гућ ност гре шке мар ги нал-
на. Ме ха ни зам по сту па ња по зах те ву за ме ђу на род ну прав ну по моћ би се 
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мо гао по јед но ста ви ти пред ви ђа њем ро ко ва за по сту па ње по до ла зним зах-
те ви ма, ме ђу тим ко ри сно је омо гу ћи ти др жа ва ма чла ни ца ма дис кре ци о но 
пра во да за др же ма ну ал ну ау то ри за ци ју, у од ре ђе ном огра ни че ном вре мен-
ском окви ру, по себ но у слу ча је ви ма за бри ну то сти да по да ци о лич но сти у 
ба зи по да та ка дру ге др жа ве чла ни це ни су по у зда ни. 

О угра ђи ва њу ре ше ња ин тер о пе ра бил но сти не тре ба од лу чи ва ти пре 
уво ђе ња ин тер о пе ра бил но сти 2023. го ди не и про це не ње не ефи ка сно сти. 
По сто је зна чај не раз ли ке из ме ђу цен тра ли зо ва них ин фор ма ци о них си сте ма 
и де цен тра ли зо ва них ме ха ни за ма раз ме не, као што је прум ски оквир, као и 
зна чај не раз ли ке из ме ђу на ме не цен тра ли зо ва них ин фор ма ци о них си сте ма 
и мо гућ но сти ко је прум ски оквир ну ди. Тре ба про це ни ти нео п ход ност и 
про пор ци о нал ност омо гу ћа ва ња ин тер о пе ра бил но сти по да та ка у прум ском 
си сте му са дру гим по да ци ма при сут ним у ба за ма по да та ка на ни воу ЕУ, при 
че му тре ба из бе га ва ти мо гу ћа пре кла па ња. Та ко ђе тре ба раз мо три ти да ли 
је цен трал ни прум ски ру тер нео п хо дан ако су би ла те рал не ве зе из ме ђу на-
ци о нал них ба за по да та ка већ у за вр шној фа зи.

Мо гућ ност да се Евро по лу да уло га у прум ском си сте му отва ра низ 
пи та ња као што су за шти та би о ме триј ских по да та ка од стра не Евро по ла и 
по тре ба за огра ни че њи ма за да ље пре но се у тре ће др жа ве. Укљу чи ва ње 
Ин тер по ла као ак те ра прум ског окви ра тре ба да обез бе ди да не до ђе до пре-
но са по да та ка о лич но сти у тре ће зе мље осим уко ли ко Ко ми си ја ни је до не-
ла од лу ку о аде кват но сти (ade qu acy de ci sion) ко јом се обез бе ђу је аде ква тан 
ни во за шти те по да та ка о лич но сти у тој др жа ви. Што се ти че мо гућ но сти 
отва ра ња прум ског окви ра пре ма тре ћим зе мља ма, по себ но пре ма др жа ва-
ма За пад ног Бал ка на, тре ба на гла си ти да се сва ко ау то ма ти зо ва но пре тра-
жи ва ње ба за под та ка мо ра од ви ја ти у скла ду са про пи си ма ЕУ о за шти ти 
по да та ка. Сход но то ме, ова оп ци ја би мо гла би ти мо гу ћа са мо ако по сто ји 
до вољ на ин те гра ци ја и ве за са ЕУ ко ја оси гу ра ва да су по да ци о лич но сти 
за шти ће ни на су штин ски екви ва лен тан на чин. 

Иа ко Од лу ка 2008/616 пред ви ђа пу би ли ко ва ње ста ти стич ких по да-
та ка, те ин фор ма ци је ни су до ступ не јав но сти, па су де ло твор ност и тран-
спа рент ност прум ског окви ра до ве де ни су у пи та ње, што је нео п ход но пре-
ва зи ћи. Та ко ђе, ко ри сно би би ло пред ви де ти оба ве зе из ве шта ва ња о упо тре би 
прум ског окви ра.

По ред свих ових раз ма тра ња, не сме се из гу би ти из ви да и чи ње ни ца 
да им пле мен та ци ја ипак још увек ни је у поп ту но сти спро ве де на у свим држа-
ва ма чла ни ца ма, а да сте пен по ве за но сти из ме ђу опе ра тив них др жа ва чла-
ни ца зна чај но ва ри ра. Та ко ђе, прум ски оквир укљу чен је ac qu is ЕУ без де-
мо крат ске кон тро ле Европ ског пар ла мен та и без суд ске кон тро ле од стра не 
Су да прав де. Ове мањ ка во сти би ће пре ва зи ђе не у ак ту ел ном про це су ре ви-
зи је, с об зи ром на то да је у ле ги сла тив ну про це ду ру у обла сти по ли циј ске 
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са рад ње, на кон сту па ња на сна гу Ли са бон ског уго во ра, укљу чен и Европ ски 
пар ла мент, као про тив те жа Ко ми си ји и Са ве ту. Ње го во ак тив но уче шће мо-
гло би да обез бе ди ле ги ти ми тет ре ви ди ра ном прум ском окви ру и га ран ци је 
да ће сви јав ни ин те ре си би ти под јед на ко из ба лан си ра ни.
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Mo der ni za tion of the Prum Fra me work for Da ta Ex chan ge

Abstract: In or der to im pro ve co o pe ra tion bet we en the com pe tent aut ho ri-
ti es of the Mem ber Sta tes, a mec ha nism for the ex chan ge of da ta for the ne eds of 
cri mi nal pro ce e dings has been de ve lo ped at the le vel of the Eu ro pean Union. 
Among the ele ments of that mec ha nism are the in stru ments cre a ted by the Prum 
de ci si ons from 2008. The im ple men ta tion of the se de ci si ons has re mo ved bar ri ers 
to the cross-bor der mo ve ment of cer tain ca te go ri es of in for ma tion, by al lo wing 
the com pe tent aut ho ri ti es of one Mem ber Sta te to al low the com pe tent aut ho ri ti es 
of anot her Mem ber Sta te to ac cess and se arch cer tain da ta ba ses. Alt ho ugh the 
Prum Fra me work is con si de red a suc cessful in stru ment of po li ce co-ope ra tion, 
se ve ral sig ni fi cant ob stac les ha ve been iden ti fied over ti me that hin der the ti mely 
and un hin de red ex chan ge of da ta and thus af fect the ef fi ci ency of in ve sti ga ti ons. 
The pa per di scus ses the ne ces sity and di rec tion of the re vi sion of the Prum fra-
me work in or der to mo der ni ze the in stru ments of da ta ex chan ge.
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ПРЕ ВРЕ МЕ НО ОТ ПУ ШТА ЊЕ ОСУ ЂЕ НИ КА*

Сажетак: Је дан од на чи на „ра ни јег из ла ска“ из ка зне ног за во да или из 
про сто ри ја у ко ји ма осу ђе ни из др жа ва ка зну огле да се у пре вре ме ном от пу-
шта њу. Пре вре ме но от пу шта ње се не мо же одо бри ти сва ком осу ђе ни ку. Од 
пра ви ла да се осу ђе ни мо же пре вре ме но от пу сти ти услед до брог вла да ња 
по сто ји и из у зе так. Пре вре ме но осу ђе ни ка мо же да от пу сти ди рек тор 
Упра ве за из вр ше ње кри вич них санк ци ја или су ди ја за из вр ше ње кри вич них 
санк ци ја. 

Па жња ау то ра у овом ра ду је упра во пре вре ме но от пу шта ње осу ђе-
ни ка и то ка ко оних ко ји из др жа ва ју ка зну за тво ра у казeним за во ди ма та ко 
и оних ко ји из др жа ва ју ка зну у про сто ри ја ма у ко ји ма ста ну ју. 

Кључнеречи: ка зна за тво ра, пре вре ме но от пу шта ње, суд, труд но ћа, 
за кон, су ди ја за из вр ше ње. 

УВОД

Осу ђе на ли ца ко ји ма је из ре че на ка зна за тво ра зна ју ко ли ко ће вре ме на 
нај ви ше про ве сти на из др жа ва њу ка зне за тво ра, јер је то вре ме од ре ђе но 
прав но сна жном суд ском од лу ком. Осу ђе на ли ца ко ји ма је из ре че на ка зна 

* Рaд je нaстao кao рeз ултaт рaдa нa Прojeк ту „Прaвнa трaдициja и нoви прaвни изaзoви“, 
чиjи нoсилaц je Прaвни фaк ултeт у Нoвoм Сaду, Унивeрзитeт у Нoвoм Сaду. Рaд je прeзeнтo-
вaн нa Meђунaрoднoj нaучнoj кoнфeрeнциjи Прaвнa трaдициja и нoви прaвни изaзoви, oдржa-
нoj 29. и 30. сеп тем бра 2021. гoдинe нa Прaвнoм фaк ултeту Унивeрзитeтa у Нoвoм Сaду.
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до жи вот ног за тво ра зна ју да ће до кра ја жи во та оста ти на из др жа ва њу ка зне 
у ка зне ном за во ду.2 Пра ви ло је да на кон што је до не та осу ђу ју ћа пре су да 
ко јом је окри вље ном из ре че на ка зна за тво ра, ко ји та да по ста је осу ђе ни, зна 
где ће из др жа ва ти ка зну за тво ра – да ли у ка зне ном за во ду или у про сто ри-
ја ма у ко ји ма ста ну је. У пре су ди се не на во ди у ко јем ка зне ном за во ду ће 
осу ђе ни из др жа ва ти ка зну за тво ра, већ ће то осу ђе ни са зна ти ка да бу де до-
био на лог за из др жа ва ње ка зне. Сва ка ко да по сто је пра ви ла ко ји ма се уре-
ђу је од ко јих кри те ри ју ма за ви си у ко ји ка зне ни за вод ће осу ђе ник би ти 
упу ћен на из др жа ва ње ка зне за тво ра.

Иа ко је у пре су ди тач но на ве де но ко ли ко је осу ђе ни ду жан да про ве де 
на из др жа ва ње ка зне за тво ра, у по је ди ним слу ча је ви ма осу ђе ни мо же и пре 
ис те ка ка зне да се от пу сти из ка зне ног за во да. По сто ји не ко ли ко мо гућ но сти 
услед ко јих се осу ђе ни мо же от пу сти ти из ка зне ног за во да пре ис те ка ка зне. 
Да кле, ни је услов ни от пуст3 је ди ни раз лог ра ни јег из ла ска осу ђе ни ка из 
ка зне ног за во да. Та ко, осу ђе ни мо же да се ра ни је от пу сти услед ам не сти је 
и по ми ло ва ња, као и због пре вре ме ног от пу шта ња.

Ко ли ко ра ни је осу ђе ни мо же да се от пу сти из ка зне ног за во да за ви си од 
то га ко мо же ра ни је да га от пу сти. Прав ни по ло жај осу ђе ни ка ко ји је ра ни је 
от пу штен у ве зи са вре ме ном не из др жа не ка зне раз ли ку је се у за ви сно сти 
од то га ко је до нео „од лу ку“ о ра ни јем от пу шта њу. У по је ди ним слу ча је ви ма 
осу ђе ни ко ји је от пу штен пре ис те ка ка зне сма тра се да је из др жао ка зну у це-
ло сти, што зна чи да се дат ра ни ји от пуст не мо же опо зва ти. Са дру ге стра не, 
по сто ји мо гућ ност да се ра ни ји от пуст са из др жа ва ња ка зне за тво ра опо зо ве. 
Та ко ђе се и раз ли ку је прав ни по ло жај осу ђе ни ка ко ји је ра ни је от пу штен. 

Иа ко смо ре кли да се осу ђе на ли ца из ви ше раз ло га мо гу ра ни је от пу-
сти ти4, пред мет овог ра да је пре вре ме но от пу шта ње осу ђе ни ка. За ко ном о 
из вр ше њу кри вич них санк ци ја под пре вре ме ним оп ту шта њем осу ђе ни ка 
сма тра се са мо от пу шта ње од стра не ди рек то ра Упра ве за из вр ше ње кри-
вич них санк ци ја и су ди је за из вр ше ње кри вич них санк ци ја. 

1. ПРЕ ВРЕ МЕ НО ОТ ПУ ШТА ЊЕ ОСУ ЂЕ НИ КА

Пра ви ла у по гле ду пре вре ме ног от пу шта ња осу ђе ног у Ре пу бли ци 
Срби ји су се из ме ни ла до но ше њем За ко на о из ме на ма и до пу на ма За ко на о 

2 Ау то ри у ра ду ко ри сте на зив ка зне ни за вод за све уста но ве у ко ји ма осу ђе на ли ца 
из др жа ва ју ка зну за тво ра. 

3 У на у ци се ис ти че да је услов ни от пуст нај че шћи основ за от пу шта ње осу ђе ни ка, 
вид. А. С. Князьков, Услов но-до сроч ное осво бо жде ние: про блемы и тен ден ции, Вест ник 
Том ско го го су дар ствен но го уни вер си те та. Пра во. 2015. №2 (16), 63. 

4 О от пу шта њу осу ђе ни ка вид. Đor đe Ig nja to vić, Pra vo iz vr še nje kri vič nih sank ci ja, Beo-
grad, 2014, 181-182.
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из вр ше њу кри вич них санк ци ја5 ко ји је сту пио на сна гу 1. де цем бра 2019. 
го ди не. До та да је са мо ди рек тор Упра ве за из вр ше ње кри вич них санк ци ја6 
(у да љем тек сту: ди рек тор Упра ве), мо гао да пре вре ме но от пу сти осу ђе ни-
ка, а од та да пре вре ме но от пу шта ње ви ше ни је са мо у ње го вој над ле жно сти. 
Са да и су ди ја за из вр ше ње кри вич них санк ци ја (у да љем тек сту: су ди ја за 
из вр ше ње), мо же да пре вре ме но от пу сти осу ђе ни ка. Сва ка ко да по сто је зна-
чај не раз ли ке у по гле ду ова два слу ча ја пре вре ме ног от пу шта ња, као што 
су раз ло зи за пре вре ме но от пу шта ње, вре ме ко је је осу ђе ни у оба ве зи да 
про ве де на из др жа ва њу ка зне за тво ра и по ло жај осу ђе ни ка ко ји је пре вре-
ме но от пу штен. 

Има ју ћи у ви ду да већ не ко ли ко го ди на уна зад ка зна за тво ра не мо ра 
ну жно да се из вр ша ва у ка зне ном за во ду, већ и у про сто ри ја ма у ко ји ма осу-
ђе ни ста ну је (тзв. кућ ни за твор) по сто је и раз ли ке у по гле ду пре вре ме ног 
от пу шта ња из ме ђу осу ђе них ко јих из др жа ва ју ка зну у ка зне ном за во ду и 
оних ко ји ка зну из др жа ва ју у про сто ри ја ма у ко ји ма ста ну ју. Да кле, не ва же 
исте пра ви ла пре вре ме ног от пу шта ња за осу ђе на ли ца ко ја ка зну за тво ра 
из др жа ва ју у ка зне ном за во ду и осу ђе ни ке ко ји ка зну за тво ра из др жа ва ју у 
свом ста ну-ку ћи у по гле ду ове по год но сти. 

2. ПРЕ ВРЕ МЕ НО ОТ ПУ ШТА ЊЕ ОД ЛУ КОМ ДИ РЕК ТО РА  
УПРА ВЕ ЗА ИЗ ВР ШЕ ЊЕ КРИ ВИЧ НИХ САНК ЦИ ЈА

У Ре пу бли ци Ср би ји има пре ко три де сет ка зне них за во да у ко ји ма се 
на ла зе ли ца ли ше на сло бо де. Да кле, у ка зне ним за во ди ма се не на ла зе са мо 
осу ђе на ли ца ко ји ма је суд у кри вич ном по ступ ку из ре као ка зну за тво ра већ 
и дру га ли ца ко ја су од стра не над ле жног ор га на ли ше на сло бо де (као што 
су при тво ре на ли ца, пре кр шај но ка жње на ли ца, и др.). Пре ма За ко ну о из вр-
ше њу кри вич них санк ци ја7 Упра ва за из вр ше ње кри вич них санк ци ја ор га-
ни зу је, спро во ди и над зи ре из вр ше ње ка зне за тво ра, ма ло лет нич ког за тво ра, 
ка зне ра да у јав ном ин те ре су, услов не осу де са за штит ним над зо ром, ме ра 
без бед но сти оба ве зног пси хи ја триј ског ле че ња и чу ва ња у здрав стве ној 

5 Зaкoн o измeнaмa и дoпунaмa Зaкoнa o извршeњу кри вич них сaнкциja, Службeни 
глaсник РС, бр. 35/2019. (у да љем тек сту и Зо ИД ЗИКС). О не ким но ви на ма ко је овај За кон 
уво ди вид. Иван Ми лић, Индивидуaлизaциja кaзнe зaтвoрa нa oснoву Зaкoнa o измeнaмa и 
дoпунaмa Зaкoнa o извршeњу кри вич них сaнкциja из 2019. гoдинe, Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2019, 1271–1285

6 О пре вре ме ном от пу шта њу осу ђе них ли ца вид. Ми лић Иван, Ин ди ви ду а ли за ци ја 
ка зне за тво ра – кри ми но ло шки, кри вич но прав ни и пе но ло шки аспект, Но ви Сад, 2017, 401-
404. (док тор ска ди сер та ци ја)

7 Зaкoн o извршeњу кри вич них сaнкциja, Слу жбе ни гла сник РС, број 55 од 23. ма ја 2014, 
35 од 21. ма ја 2019. (у да љем тек сту и ЗИКС).
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уста но ви, оба ве зног ле че ња нар ко ма на и оба ве зног ле че ња ал ко хо ли ча ра, 
као и вас пит не ме ре упу ћи ва ња у вас пит но-по прав ни дом. Она та ко ђе спро-
во ди ме ру при тво ра и дру ге ме ре за обез бе ђе ње при су ства окри вље ног у 
кри вич ном по ступ ку у скла ду са за ко ном и оба вља дру ге по сло ве од ре ђе не 
за ко ном. Упра ва је укљу че на у по ступ ке со ци јал не ре ин те гра ци је и при хва-
та осу ђе них ли ца. Упра ва је ор ган у са ста ву ми ни стар ства над ле жног за 
по сло ве пра во су ђа.8 Упра вом ру ко во ди ди рек тор Упра ве, ко ји пред ста вља 
Упра ву и од го во ран је за за ко ни то и пра вил но из вр ше ње кри вич них санк-
ци ја у Ре пу бли ци Ср би ји.9 На овом ме сту тре ба ис та ћи да ди рек тор Упра ве 
има зна чај на овла шће ња у по гле ду „од ре ђе них пра ва осу ђе них ли ца“, од но-
сно да има зна чај не над ле жно сти у по гле ду ин ди ви ду а ли за ци је ка зне за тво ра 
у по ступ ку из вр ше ња. Та ко на при мер ди рек тор Упра ве од лу чу је о пре ме шта-
ју осу ђе ни ка, о пре ки ду из вр ше ња ка зне осу ђе ни ку, о пре вре ме ном от пу-
шта њу осу ђе ни ка и др. 

Пре вре ме но от пу шта ње на осно ву од лу ке ди рек то ра Упра ве уре ђу је се 
у два за ко на. Раз лог за што се у два за ко на уре ђу је пре вре ме но от пу шта ње 
је сте по сле ди це „но во у ве де ног“ мо да ли те та из вр ше ња ка зне за тво ра у про-
сто ри ја ма у ко ји ма осу ђе ни ста ну је (тзв. кућ ни за твор).10 С тим у ве зи, За-
ко ном о из вр ше њу кри вич них санк ци ја уре ђу је се пре вре ме но от пу шта ње 
осу ђе ни ка из ка зне них за во да, док се За ко ном о из вр ше њу ван за вод ских 
санк ци ја и ме ра11 уре ђу је пре вре ме но от пу шта ње осу ђе ни ка ко ји ка зну за-
тво ра из др жа ва ју у про сто ри ја ма у ко ји ма ста ну ју. 

2.1. Пре вре ме но от пу шта ње осу ђе ни ка од лу ком  
ди рек то ра Упра ве из ка зне ног за во да

Све док не на сту пи прав но сна жност осу ђу ју ће суд ске од лу ке не мо же 
се го во ри ти о то ме да је ли це осу ђе но, већ је реч о окри вље ном ли цу про тив 
ко јег се во ди кри вич ни по сту пак. Са дру ге стра не, иа ко је осу ђу ју ћа од лу ка 
ко јом је окри вље ном из ре че на ка зна за тво ра по ста ла прав но сна жна то не 
зна чи да ће се осу ђе ни истог да на упу ти ти на из др жа ва ње ка зне за тво ра. 
Уко ли ко осу ђе ни на сло бо ди че ка да бу де упу ћен на из др жа ва ње ка зне за-
тво ра по треб но је да про ђе од ре ђе но вре ме да би био упу ћен на из др жа ва ње 
ка зне у ка зне ни за вод.

8 Вид. чл. 12 ЗИКС. 
9 Вид. чл. 27 ЗИКС. 
10 Но ву ал тер на тив ну кри вич ну санк ци ју пред ста вља кућ ни за твор (кућ но за тва ра ње). 

Здрав ко Гру јић, Ал тер на ти ве ка зни за тво ра, Ко сов ска Ми тро ви ца, 2020, 114.
11 За кон о из вр ше њу ван за вод ских санк ци ја и ме ра, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 55 од 

23. ма ја 2014, 87 од 13. но вем бра 2018.
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Ка да је осу ђе ни сту пио на из др жа ва ње ка зне за тво ра за ње га ва же по-
себ на пра ви ла по на ша ња (тзв. за твор ска пра ви ла). Ина че, по че так из вр ше ња 
ка зне за тво ра ра чу на се од да на ка да се осу ђе ни ја вио у за вод на из вр ше ње 
ка зне.12 По на ша ње осу ђе ни ка се стал но вред ну је, за сва ко до бро вла да ње 
осу ђе ни тре ба да се на гра ди а за ло ше да се ка зни.13 Уко ли ко се осу ђе ни 
до бро вла да у за тво ру мо же да до би је и по себ на пра ва и по год но сти, као што 
је услов ни от пуст, сло бо дан из ла зак у град, по се та по ро ди ци, пре вре ме но 
от пу шта ње и др. Ина че, из вр ше њем кри вич них санк ци ја оства ру је се оп шта 
и ин ди ви ду ал на свр ха њи хо вог из ри ца ња у ци љу успе шне ре ин те гра ци је14 
осу ђе них у дру штво.15 

Да кле, до бро вла да ње осу ђе ни ка мо же да се на гра ди на на чин што ће 
се он из ка зне ног за во да от пу сти ти пре вре ме но – пре не го што ис тек не 
ка зна. Ди рек тор Упра ве мо же пре вре ме но от пу сти ти осу ђе ног са из др жа ва ња 
ка зне нај ви ше шест ме се ци до ис те ка ка зне, ако је из др жао де вет де се ти на 
ка зне. Реч је о усло ви ма ко ји се ти чу вре ме на про ве де ног на из др жа ва њу 
ка зне за тво ра и пре о ста лог вре ме на не из др жа не ка зне а ко ји су објек тив ни 
усло ви.

Осу ђе ни се мо же пре вре ме но от пу сти ти због до брог вла да ња и по стиг-
ну тих ре зул та та у про гра му по сту па ња. Има ју ћи у ви ду да је реч о зна чај ној 
„по год но сти“ ко ју мо же да до би је осу ђе ни, за и ста са мо онај осу ђе ник ко ји 
се до бро вла да у ка зне ном за во ду тре ба да се на ова кав на чин от пу сти. Сва-
ка ко се на ме ће пи та ње – ко ји су то осу ђе ни ци, јер ако су се до бро вла да ли 
за што се ни су услов но от пу сти ли (под усло вом да су под не ли мол бу). Сма-
тра мо да за ода бир „осу ђе ни ка ко ји се до бро вла да ју“ и ко је тре ба пре вре-
ме но от пу сти ти сва ка ко мо гу по слу жи ти по да ци о то ме у ко јем оде ље њу 
осу ђе ни из др жа ва ка зну за тво ра и ко ја му је гру па од ре ђе на.16 

Пред лог за пре вре ме но от пу шта ње осу ђе ни ка ди рек то ру Упра ве под-
но си управ ник за во да у ко јем осу ђе ни из др жа ва ка зну, на осно ву прет ход но 

12 Вид. чл. 57 ст. 2 ЗИКС.
13 Осу ђе ни за вре ме из др жа ва ња ка зне за тво ра мо же да учи ни ди сци плин ски пре ступ 

али и кри вич но де ло. О кри вич ним де ли ма ко ја се вр ше од стра не осу ђе них ли ца за вре ме 
из др жа ва ња ка зне за тво ра вид. С. А. Хо хрин, Со стояни е пе ни тен ци ар ной пре ступ но сти и 
го ри зонты раз ви тия кри ми но пе но ло гии, ВекторразвитиякриминологиивXXIвеке:Тезисы
докладоввсероссийскойнаучно-практическойконференции,приуроченнойк30-летиюРос-
сийскойкриминологическойассоциации, Вла ди мир, 2021, 92-96.

14 При пре ма осу ђе ни ка за жи вот на сло бо ди има нај ва жни је зна че ње у ци љу по сти за ња 
ре со ци ја ли за ци је. Вид. В. Е. Бурый, В. И. Сте па нен ко, Особенностиорганизацииисправи-
тельногопроцессаосужденныхвместахлишениясвободы, [Элек тронный ресурс]: мо но гра-
фия, Мо ги лев, 2017, 80. 

15 Чл. 2 ЗИКС. 
16 О кла си фи ка ци ји осу ђе них ли ца вид. Л. Б. Смир нов, Уголовно-исполнительноеправо, 

Санкт-Пе тер бург, 2002, 108-115.
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при ба вље ног ми шље ња струч ног ти ма.17 Иа ко се то за ко ном екс пли цит но 
не про пи су је, сма тра се да је осу ђе ни ко ји је пре вре ме но от пу штен из др жао 
ка зну за тво ра. То зна чи да се пре вре ме ни от пуст не мо же опо зва ти, те је он 
у том де лу по вољ ни ји по осу ђе ни ка у од но су на услов ни от пуст. 

2.1.1. Пре вре ме но от пу шта ње са из др жа ва ња ка зне за тво ра  
на осно ву ра ни јег за ко на и ре ше ње Устав ног су да. 

Пре вре ме но от пу шта ње са из др жа ва ња ка зне за тво ра из ка зне ног заво-
да би ло је про пи са но и ра ни јим За ко ном о из вр ше њу кри вич них санк ци ја18, 
али је по сто ја ла јед на раз ли ка јер је по ње го вом ре ше њу осу ђе ни мо гао да 
се пре вре ме но от пу сти нај ви ше три ме се ца до ис те ка ка зне (чл. 173 ст. 1). 
У ве зи са та квим ре ше њем за ко но дав ца Устав ном су ду би ла је под не та ини-
ци ја ти ва за оце ну устав но сти чла на ко јим се уре ђи вао пре вре ме ни от пуст 
(чл. 173. ст. 1. ЗИКС). Као раз лог оспо ра ва ња ини ци ја тор на во ди да из оспо-
ре не од ред бе за ко на про из ла зи, „а та ко се да је и ту ма че ње“, да пра во на 
пре вре ме но от пу шта ње са из др жа ва ња ка зне не ма осу ђе ни ко ји ни је осу ђен 
на ка зну за тво ра „ве ћу од 30 ме се ци“, што по ини ци ја то ру да ље зна чи да су 
осу ђе ни „по де ље ни“ у две ка те го ри је за ви сно од ду жи не вре ме на на ко је су 
осу ђе ни. Та квим про пи си ва њем, по ми шље њу ини ци ја то ра, „до ла зи до дис-
кри ми на ци је у оства ри ва њу пра ва га ран то ва них чла ном 21. ст. 2. и 3. и чла-
ном 36. став 1. Уста ва. Ме ђу тим, Устав ни суд ни је при хва тио ини ци ја ти ву 
за по кре та ње по ступ ка за утвр ђи ва ње не у став но сти чла на 173. став 1. ЗИКС. 
Устав ни суд је сма трао да оспо ре ним за кон ским ре ше њем ни су по вре ђе на 
устав на на че ла за бра не дис кри ми на ци је и јед на ке за шти те пра ва. На и ме, 
оспо ре ном за кон ском од ред бом уре ђу је се, обез бе ђу је и оства ру је пре вре-
ме но от пу шта ње са из др жа ва ња ка зне свих су бје ка та у иден тич ној прав ној 
си ту а ци ји, а про кла мо ва на на че ла о јед на кој за кон ској за шти ти без дис кри-

17 За ни мљи во је ви де ти ко ли ко се осу ђе ни ка пре вре ме но от пу шта. У 2009. го ди ни 
при мље но је 115 пред ме та пре вре ме ног от пу ста, од ког бро ја је 36 ре ше но по зи тив но, 42 
не га тив но, а 37 пред ме та је ре ше но на дру ги на чин. Из вор: Го ди шњи из ве штај о ра ду Упра ве 
за из вр ше ње за 2009. го ди ну – до сту пан на: http://www.uiks.mprav de.gov.rs/ima ges/iz ve staj%20
2009.pd f (08.09.2021). У 2010. го ди ни при мље но је 92 пред ме та за пре вре ме но от пу шта ње, 
ре ше но је 92 (на тај на чин што је до не то 38 по зи тив них ре ше ња, 20 не га тив них и 33 на дру-
ги на чин), а не ре шен 1 пред мет. Из вор: Го ди шњи из ве штај о ра ду Упра ве за из вр ше ње за 
2010. го ди ну – до сту пан на: http://www.uiks.mprav de.gov.rs/lt/ar tic les/iz ve sta ji/ (08.09.2021). У 
2013. го ди не пре вре ме но је от пу штен 41 осу ђе ник. Из вор: Го ди шњи из ве штај о ра ду Упра ве 
за из вр ше ње за 2013. го ди ну, до сту пан на: http://www.uiks.mprav de.gov.rs/ima ges/Go di snji_iz-
ve staj_UIKS-a_za_2013.pdf (08.09.2021). За оче ки ва ти је да ће се број пре вре ме но от пу ште них 
осу ђе них ли ца по ве ћа ти има ју ћи у ви ду да се на ве де ни ста ти стич ки по да ци од но се на вре-
ме ка да је са мо ди рек тор Упра ве био над ле жан з а пре вре ме но от пу шта ње. 

18 За кон о из вр ше њу кри вич них санк ци ја, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85/2005, 72/2009, 
31/2011. 
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ми на ци је по би ло ком осно ву из чла на 21. ст. 2. и 3. и пра во на јед на ку за-
шти ту пра ва из чла на 36. став 1. Уста ва не га ран ту ју јед на кост у ап со лут ном 
сми слу, већ га ран ту ју јед на кост гра ђа на ко ји се на ла зе у иден тич ним прав-
ним си ту а ци ја ма.19

2.2. Пре вре ме но от пу шта ње осу ђе ног од лу ком  
ди рек то ра Упра ве из тзв. кућ ног за тво ра

Из др жа ва ње ка зне за тво ра у про сто ри ја ма у ко ји ма ста ну је је за и ста 
огром на „при ви ле ги ја за осу ђе ни ка“ ко ју мо гу да до би ју са мо осу ђе на ли ца 
ко ји ма ни је из ре че на „стро га“ за твор ска ка зна. Пре ма Кри вич ном за ко ни ку 
са мо ако је осу ђе ном из ре че на ка зна за тво ра до јед не го ди не мо же се од ре-
ди ти ова кав мо да ли тет из вр ше ња ка зне,20 на рав но ако су ис пу ње ни и дру ги 
усло ви.21 

Та ко ђе су и пра ви ла у по гле ду ова квог на чи на из вр ше ња ка зне пре тр-
пе ла про ме не сту па њем на сна гу За ко на о из ме на ма и до пу на ма за ко на о 
из вр ше њу кри вич них санк ци ја из 2019. го ди не. Та пра ви ла иду у ко рист 
осу ђе ним ли ци ма, јер се уво ди још јед на „шан са“ да не иду на из др жа ва ње 
ка зне за тво ра у ка зне ни за вод. По ме ну тим за ко ном се уво ди мо гућ ност да 
су ди ја за из вр ше ње из ме ни прав но сна жну од лу ку у по гле ду на чи на-мо де ла 
из др жа ва ња ка зне за тво ра, тј. да од ре ди да осу ђе ни уме сто у за тво ру из др-
жа ва ка зну за тво ра у про сто ри ја ма у ко ји ма ста ну је .22 

Осу ђе на ли ца ко ја из др жа ва ју ка зну за тво ра на ова кав на чин мо гу се 
пре вре ме но от пу сти ти. Пра ви ла у по гле ду пре вре ме ног от пу шта ња на ла-
зе се у За ко ну о из вр ше њу ван за вод ских санк ци ја и ме ра и то у са мо јед ном 
чла ну. У по гле ду пре вре ме ног от пу шта ња ва жно је ви де ти усло ве, ро ко ве и 
дру ге по је ди но сти ко ји се ти чу са мог по ступ ка. Да би се осу ђе ни пре вре ме-
но от пу стио мо ра ју да се оства ре усло ви ко ји се ти чу вре ме на про ве де ног 
на из др жа ва њу ка зне и ње го вог вла да ња, та ко да се мо же ре ћи да је по треб-
но да се оства ре објек тив ни и су бјек тив ни усло ви. 

С тим у ве зи, осу ђе ни мо же да се пре вре ме но от пу сти ако из др жи де вет 
де се ти на ка зне и да му оста не нај ви ше три месецa до ис те ка ка зне. Су бјек-

19 Ре ше ње Устав ног су да, број: IУ-1/2007 од 23. апри ла 2009. го ди не. 
20 Вид. чл. 45 ст. 3, 4 и 5 Кри вич ног за ко ни ка, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85 од 6. ок то-

бра 2005, 88 од 14. ок то бра 2005 – ис прав ка, 107 од 2. де цем бра 2005 – ис прав ка, 72 од 3. 
сеп тем бра 2009, 111 од 29. де цем бра 2009, 121 од 24. де цем бра 2012, 104 од 27. но вем бра 2013, 
108 од 10. ок то бра 2014, 94 од 24. но вем бра 2016, 35 од 21. ма ја 2019.

21 О тзв. кућ ном за тво ру вид. Дрaкић Дрaгишa, Mилић Ивaн, Oснoви кривичнoг изврш-
нoг прaвa, Нoви Сaд, 2019, 100-106; Дрaкић Дрaгишa, Mилић Ивaн, Из ри ца ње и из вр ше ње 
ка зне за тво ра ко ја се из вр ша ва у про сто ри ја ма у ко ји ма осу ђе ни ста ну је (тзв. кућ ни за твор), 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2020, 999–1022. 

22 Вид. чл. 41а Зо ИД ЗИКС. 
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тив ни услов се ти че вла да ња осу ђе ни ка, та ко да се пре вре ме но мо же от пу-
сти ти са мо онај осу ђе ник ко ји се до бро вла да и ако су по стиг ну ти ре зул та-
ти у про гра му по сту па ња. У по гле ду утвр ђи ва ња ис пу ње но сти су бјек тив ног 
усло ва мо гу се ја ви ти про бле ми има ју ћи у ви ду да се до бро-ло ше вла да ње 
те шко мо же утвр ди ти. На и ме, про пи си ма су од ре ђе не оба ве зе осу ђе ни ка 
ко ји ка зну за тво ра из др жа ва на ова кав на чин али и санк ци ја уко ли ко се не 
вла да у скла ду са ње го вом по ло жа јем – по ло жа јем осу ђе ни ка. Санк ци ја се 
огле да у то ме што ће осу ђе ни оста так ка зне да из др жа ва у ка зне ном за во ду. 

Пред лог за пре вре ме но от пу шта ње мо же да ти са мо слу жбе ник из по-
ве ре нич ке кан це ла ри је – по ве ре ник, док о под не том пред ло гу од лу чу је ди-
рек тор Упра ве за из вр ше ње кри вич них санк ци ја. 

Осу ђе ни ко ји је на ова кав на чин от пу штен са из др жа ва ња ка зне за тво-
ра сма тра се да је из др жао ка зну за тво ра у це ло сти, што зна чи да се пре вре-
ме но от пу шта ње у овом слу ча ју не мо же опо зва ти. Из раз ло га не мо гућ но сти 
опо зи ва ња за осу ђе ни ка је пре вре ме но от пу шта ње по вољ ни је у од но су на 
услов но от пу шта ње. 

Чи ни се да је ре ше ње из ЗИКС-а по слу жи ло за ко но дав цу да и у За ко ну 
о из вр ше њу ван за вод ских санк ци ја и ме ра про пи ше ова кво ре ше ње. Ми 
сва ка ко сма тра мо да у по ступ ку из вр ше ња ка зне за тво ра тре ба да по сто ји 
ње на ин ди ви ду а ли за ци ја, али се по ста вља пи та ње да ли је оправ да но да се 
на ова кав на чин омо гу ћи осу ђе ном да ра ни је од слу жи ка зну? То пи та ње се 
по ста вља из два раз ло га. Пр ви раз лог смо до не кле по ме ну ли, а он се ти че 
до брог вла да ња осу ђе ни ка – јер ако осу ђе ни пре кр ши пра ви ла ко ја за ње га 
ва же та да се тзв. кућ ни за твор за ме њу је та ко што ће осу ђе ни ка зну за тво ра 
да из др жа ва у ка зне ном за во ду. Дру ги раз лог је услов ни от пуст. На и ме, и 
осу ђе ни ко ји ка зну за тво ра из др жа ва у про сто ри ја ма у ко ји ма ста ну је мо же 
се услов но от пу сти ти „услед до брог вла да ња“ и то на кон из др жа не 2/3 из ре-
че не ка зне. С тим у ве зи, ако се осу ђе ни „до бра вла да“ за што се не би услов но 
от пу стио а не пре вре ме но от пу стио?

3. ПРЕ ВРЕ МЕ НО ОТ ПУ ШТА ЊЕ ОСУ ЂЕ НИ КА ОД СТРА НЕ  
СУ ДИ ЈЕ ЗА ИЗ ВР ШЕ ЊЕ КРИ ВИЧ НИХ САНК ЦИ ЈА

Су ди ја за из вр ше ње се уво ди ка ко би се са стро го ад ми ни стра тив ног 
над зо ра над из вр ше њем кри вич них санк ци ја, пре шло на суд ску кон тро лу 
из вр ше ња кри вич них санк ци ја, с об зи ром да уло га су да не тре ба да се за вр-
ши из ри ца њем санк ци је, већ и пра ће њем ње ног из вр ше ња.23 При сва ком 

23 Вид. Образложењe пред ло га За ко на о из вр ше њу кри вич них санк ци ја, усво је ног на 
Дру гој сед ни ци Пр вог ре дов ног за се да ња На род не скуп шти не у 2014. го ди ни, одр жа ној 
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ви шем су ду од ре ђу је се су ди ја за из вр ше ње кри вич них санк ци ја ко јег од ре-
ђу је пред сед ник ви шег су да из ре да су ди ја тог су да. У пред ме ти ма за ко је је 
над ле жан, су ди ја за из вр ше ње по сту па као су ди ја по је ди нац.24 Са да је су ди-
ја за из вр ше ње над ле жан за од ре ђе на пи та ња у по гле ду пра ва и оба ве за 
осу ђе них, али сва ка ко и дру гих ли ца ли ше них сло бо де, ко ја су ра ни је би ла 
у над ле жно сти пре све га „за твор ских вла сти“. 

Су ди ја за из вр ше ње има зна чај не над ле жно сти ко је се ти чу ин ди ви ду-
а ли за ци је ка зне за тво ра у по ступ ку из вр ше ња, а оне су про ши ре не 2019. 
го ди не. На и ме, За кон о из вр ше њу кри вич них санк ци ја 2019. го ди не из ме њен 
и до пу њен. 1. де цем бра 2019. сту пио је на сна гу За кон о из ме на ма и до пу на ма 
за ко на о из вр ше њу кри вич них санк ци ја ко јим се уво де зна чај не но ви не у 
обла сти из вр ше ња ка зне за тво ра. Уво де се но ви на чи ни ин ди ви ду а ли за ци је 
ка зне за тво ра у по ступ ку из вр ше ње о ко јој од лу чу је су ди ја за из вр ше ње. 
Је дан од на чи на ин ди ви ду а ли за ци је ка зне за тво ра је и пре вре ме но от пу шта ње 
осу ђе ни ка из ка зне ног за во да ко је се уре ђу је чла ном 184а25. 

3.1. Ме сто из др жа ва ња ка зне за тво ра и пре вре ме но от пу шта ње

Да ли се осу ђе ник мо же пре вре ме но от пу сти ти од стра не су ди ја за из-
вр ше ње за ви си од мо да ли те та из вр ше ња ка зне за тво ра – да ли осу ђе ни ка зну 
за тво ра из др жа ва ка зну у ка зне ном за во ду или у про сто ри ја ма у ко ји ма 
ста ну је. Са мо се осу ђе ник ко ји из др жа ва ка зну за тво ра у ка зне ном за во ду 
мо же пре вре ме но от пу сти ти на осно ву од лу ке су ди је за из вр ше ње. Са да се, 
на рав но, по ста вља пи та ње за што се осу ђе ни ко ји ка зну за тво ра из др жа ва у 
про сто ри ја ма у ко ји ма ста ну је не мо же пре вре ме но от пу сти ти од лу ком су-
ди је за из вр ше ње? Мо гу ће је да је за ко но да вац сма трао да су раз ло зи због 
ко јих се осу ђе ни мо же пре вре ме но от пу сти ти у овом слу ча ју оправ да ни са мо 
за осу ђе ни ке ко ји ка зну за тво ра из др жа ва ју у ка зном за во ду. Са дру ге стра-
не, мо жда ће се и за њих пред ви де ти мо гућ ност пре вре ме ног от пу шта ња у 
не кој на ред ној из ме ни За ко на о из вр ше њу ван за вод ских санк ци ја и ме ра. 

3.2. Усло ви и раз ло зи за пре вре ме но от пу шта ње 

Да би се осу ђе ни пре вре ме но от пу стио из ка зне ног за во да мо ра ју да се 
оства ре усло ви ко ји се ти чу вре ме на про ве де ног на из др жа ва њу ка зне за тво-
ра и вре ме на не из др жа не ка зне. Са мо ако је осу ђе ни из др жао из др жао јед ну 

да на 23. ма ја 2014. го ди не. из вор: http://www.prav no-in for ma ci o ni-si stem.rs /SlGla snik Por tal/
mml/vi e wAct/2271 на дан: 20.08.2021. 

24 Вид. чл. 33 ЗИКС.
25 На слов чла на је пре вре ме но пу шта ње на осно ву од лу ке су ди је за из вр ше ње, док се 

у са мом чла ну за ко на на го во ри о пре вре ме ном от пу шта њу. 
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по ло ви ну ка зне за тво ра мо же се пре вре ме но от пу сти ти али нај ви ше 12 ме-
се ци до ис те ка ка зне. У по гле ду вре ме на про ве де ног у ка зне ном за во ду и 
не из др жа не ка зне ви ди се да осу ђе ни мо же да се ра ни је от пу сти у од но су 
ка да се пре вре ме но от пу шта од ста не ди рек то ра Упра ве. 

Раз ло зи за пре вре ме но от пу шта ње осу ђе ни ка у овом слу ча ју раз ли ку-
ју се у од но су на оне ко ји су про пи са ни ка да се осу ђе ни от пу шта на осно ву 
од лу ке ди рек то ра Упра ве, јер се они не од но се на вла да ње осу ђе ни ка. Иа ко 
по пра ви лу до би ја ња по себ них пра ва и по год но сти за ви се од вла да ња осу ђе-
ни ка, у овом слу ча ју реч је о из у зет ку. На и ме, осу ђе ни се мо же пре вре ме но 
от пу сти ти због те шке бо ле сти, те шког ин ва ли ди те та или ста ро сти, ако 
би да ље из вр ше ње ка зне пред ста вља ло не ху ма но по сту па ње. 

У ка зне ним за во ди ма се на ла зе, сва ка ко, ста ри, бо ле сни и осу ђе ни ци 
са ин ва ли ди те том. Из др жа ва ње ка зне за њих је те же у од но су на оста ле 
осу ђе ни ке, по себ но има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да за ко но да вац при ли ком до-
но ше ња За ко на о из вр ше њу кри вич них санк ци ја ни је мно го во дио ра чу на о 
по ло жа ју ова квих осу ђе ни ка, већ је са мо про пи сао да осу ђе ни са ин ва ли ди-
те том има пра во на сме штај при ме рен вр сти и сте пе ну ње го вих по тре ба,26 
и да се осу ђе ни ко ме се у за во ду не мо же пру жи ти од го ва ра ју ћа здрав стве на 
за шти та, на пред лог ле ка ра, упу ћу је се у Спе ци јал ну за твор ску бол ни цу или 
дру гу здрав стве ну уста но ву27.

Шта је те шка бо лест, те жак ин ва ли ди тет је пи та ње ко је ће се це ни ти у 
сва ком кон крет ном слу ча ју. Та ко ђе се и пи та ње ста ро сти мо ра це ни ти у сва-
ком кон крет ном слу ча ју. На овом ме сту вре ди ука за ти на јед но ре ше ње из 
за ко на ка да је ста рост осу ђе ни ка це ње на на на чин да им се тре ба омо гу ћи-
ти од ре ђе но пра во/по год ност. Реч је о За ко ну о ам не сти ји28 из 2012. го ди не 
ко јим је би ло про пи са но29 да се осу ђе на ли ца за тач но од ре ђе на кри вич на 
де ла осло ба ђа ју од из вр ше ња 10% из ре че не ка зне за тво ра, али осу ђе на ли ца 
ко ја су на дан сту па ња на сна гу о тог за ко на на вр ши ла 70 го ди на жи во та, 
осло ба ђа ју се од из вр ше ња 25% ка зне за тво ра. Да кле, у овом за ко ну гра ни ца 
је би ла 70 го ди на жи во та. 

Као што смо ви де ли, по треб но је и да се утвр ди да би да ље из вр ше ње 
ка зне пред ста вља ло не ху ма но по сту па ње. Не спор но је да се у сва ком слу-
ча ју тре ба про це ни ти да ли да ље из вр ше ње ка зне пред ста вља не ху ма но 
по сту па ње. И ов де тре ба има ти у ви ду да се и ова осу ђе на ли ца на дру ги 
на чин мо гу ра ни је от пу сти ти – као што је слу чај са услов ним от пу шта њем. 
Та ко ђе, по сто ји и мо гућ ност да се осу ђе ни пре ме сти у Спе ци јал ну за твор ску 
бол ни цу на ле че ње. Не тре ба из гу би ти из ви да да се осу ђе ни ку, уко ли ко су 

26 Вид. чл. 77 ЗИКС. 
27 Вид. 113 ст. 3 ЗИКС. 
28 За кон о ам не сти ји, Слу жбе ни гла сник РС, број 107/2012. 
29 Чл. 1 ст. 3 и 4. За ко на о ам не сти ји. 
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ис пу ње ни усло ви ко ји се про пи су ју За ко ном о из вр ше њу кри вич них санк ција, 
мо же и пре ки ну ти из вр ше ње ка зне. 

3.3. Да ли тре ба уве сти још је дан раз лог за  
пре вре ме но от пу шта ње?

Има ју ћи у ви ду да је за ко но да вац екс пли цит но про пи сао из ко јих раз-
ло га се осу ђе ни мо же пре вре ме но от пу сти ти од стра не су ди је за из вр ше ње 
ло гич но је да се из дру гих раз ло га не мо же от пу сти ти. Са дру ге ста не, по што 
је већ пред ви део мо гућ ност да се осу ђе ник на ова кав на чин ра ни је мо же 
до мо ћи сло бо де, чи ни се да би би ло оправ да но да се на ова кав на чин от пу-
шта ју и труд ни це и мај ке ко је има ју де цу у ка зне ном за во ду. Са мо у Ка зне-
ном-по прав ном за вод за же не у По жа рев цу осу ђе ни це из др жа ва ју ка зну 
за тво ра,30 ме ђу ко ји ма има труд ни ца и осу ђе ни ца са де цом. Пре ма ЗИКС 
труд ни це, по ро ди ље и мај ке ко је не гу ју де цу сме шта ју се одво је но од оста-
лих осу ђе них же на.31 Осу ђе на же на ко ја има де те мо же за др жа ти де те до 
ис те ка ка зне, а нај ду же до на вр ше не дру ге го ди не жи во та де те та.32 

Чи ни се оправ да ним да је за ко но да вац тре бао да про пи ше да се и ове 
осу ђе ни це мо гу пре вре ме но от пу сти ти од стра не су ди је за из вр ше ње. На 
при мер у слу ча ју ка да је де те на вр ши ло две го ди на жи во та у за тво ру а мај-
ци оста ло још шест или ма ње ме се ци до ис те ка ка зне зар не би би ло оправ-
да но да по сто ји мо гућ ност да се мај ка пре вре ме но от пу сти и да за јед но са 
де те том иза ђе из ка зне ног за во да? За ко но да вац је тре бао са мо да про пи ше 
мо гућ ност а су ди ја за из вр ше ње би, сва ка ко, до но сио од лу ку о то ме. 

3.4. По сту пак за пре вре ме но от пу шта ње

Су ди ја за из вр ше ње мо же да пре вре ме но от пу сти осу ђе ни ка са мо на 
осно ву пред ло га „за твор ских вла сти“. У овом слу ча ју пред лог мо же да под-
не се са мо управ ник ка зне ног за во да у ко јем осу ђе ник из др жа ва за твор ску 
ка зну. Ко ли ки ће би ти број осу ђе ни ка у ка зне ном за во ду за ви си пре све га 
од сме штај них ка па ци те та за во да. Та ко се у по је ди ним ка зне ним за во ди ма 
на ла зи и пре ко хи ља ду осу ђе ни ка. На при мер Ка зне но-по прав ни за вод у Срем-
ској Ми тро ви ци je прojeк тoвaн зa смeшт aj 1150 oсуђeних лицa.33 Оправ да но 

30 Вид. чл. 4 Уред бе о осни ва њу за во да за из вр ше ње кри вич них санк ци ја у Ре пу бли ци 
Ср би ји, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 20/2006, 89/2009, 32/2010, 53/2011, 11/2017. 

31 Чл. 78 ЗИКС.
32 Вид. чл. 119 ст. 1 ЗИКС. О осу ђе ни ца ма и њи хо вој де ци вид. Ф. В. Гру шин, И. А. 

Давыдо ва, Га ран тии ре а ли за ции не ко торых прав и за конных ин те ре сов осу жденных к ли-
ше нию сво боды, являющихся ро ди телями , Вест ник Том ско го го су дар ствен но го уни вер си-
те та. Пра во. 2020. № 36, 48-53. 

33 Из вор: https://www.lls.rs/in dex.ph p?op tion=co m_con tent&vi ew=ar tic le&id =45&Ite-
mid=15 на дан: 20. 08. 2021. 
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је да управ ник ка зне ног за во да у ко јем се на ла зи та ко ве лик број осу ђе них 
ли ца не мо же „зна ти“ сва ког осу ђе ни ка, па та ко не мо же зна ти ни да ли је 
осу ђе ник на при мер те шко обо лео те да из тог раз ло га тре ба да под не се 
пред лог за пре вре ме но от пу шта ње. С тим у ве зи, управ ник ка зне ног за во да 
под но си пред лог на осно ву прет ход но при ба вље ног ми шље ња струч ног ти-
ма. Струч ни тим са ста вљен је од пред став ни ка слу жби за во да34. У за во ди ма 
где не ма слу жби за трет ман и здрав стве ну за шти ту, чла но ве струч ног ти ма 
чи не за по сле ни од го ва ра ју ће стру ке ко ји про це њу ју сте пен ри зи ка и здрав-
стве но ста ње осу ђе ног.35

Уз пред лог управ ни ка ка зне ног за во да, су ди ји за из вр ше ње до ста вља 
се здрав стве на до ку мен та ци ја осу ђе ног. Сва ком осу ђе ни ку при ли ком сту-
па ња на из др жа ва ње ка зне за тво ра отва ра се здрав стве ни кар тон. Здрав стве-
на до ку мен та ци ја слу жи су ди ји за из вр ше ње да утвр ди да по сто је усло ви за 
пре вре ме но от пу шта ње. Та до ку мен та ци ја у ма њој ме ри слу жи су ди ји за 
из вр ше ње и ка да се пре вре ме но от пу шта ње тра жи из раз ло га ста ро сти осу-
ђе ни ка, јер за утвр ђи ва ње ста ро сти ни је нео п ход на здрав стве на до ку мен таци-
ја. Ме ђу тим, и у том слу ча ју мо же би ти од зна ча ја, јер је мо гу ће да по сто је 
ви ше раз ло га за пре вре ме но от пу шта ње (на при мер те шка бо лест и ста рост).

У по је ди ним слу ча је ви ма здрав стве на до ку мен та ци ја ко ја се на ла зи у 
ка зне ном за во ду не ће би ти до вољ на да се до не се од лу ка о то ме да ли су ис пу-
ње ни усло ви за пре вре ме но от пу шта ње. У том слу ча ју су ди ја за из вр ше ње 
мо же од ре ди ти ве шта че ње ра ди утвр ђи ва ња здрав стве ног ста ња осу ђе ног.36 
Чла ном 184а ни су про пи са ни ро ко ви у ко јим би су ди ја тре бао да до не се од лу ку. 

3.5. Прав ни по ло жај пре вре ме но от пу ште ног осу ђе ни ка  
од лу ком су ди је за из вр ше ње

Као што је ре че но, осу ђе ни ко ји је пре вре ме но от пу штен од лу ком ди-
рек то ра упра ве из ка зне ног за во да или из про сто ри ја у ко ји ма ста ну је сма тра 
се да је из др жао ка зну у це ло сти. Та ко ђе, тај осу ђе ник не ма ни ка кве оба ве-
зе у по гле ду до ста вља ња од ре ђе не до ку мен та ци је „за твор ским вла сти ма“ у 
од но су на не из др жа ну ка зну. 

Са дру ге стра не, осу ђе ни ко ји је пре вре ме но от пу штен од лу ком су ди је 
за из вр ше ње због те шке бо ле сти или те шког ин ва ли ди те та има оба ве зе. 
Пре ма За ко ну о из вр ше њу кри вич них санк ци ја тај осу ђе ник је ду жан да на 
сва ких 60 да на до ста вља су ди ји за из вр ше ње из ве штај ле ка ра о свом здрав-

34 У за во ди ма мо гу по сто ја ти сле де ће слу жбе: 1) слу жба за трет ман; 2) слу жба за обез-
бе ђе ње; 3) слу жба за обу ку и упо шља ва ње; 4) слу жба за здрав стве ну за шти ту; 5) слу жба за 
оп ште по сло ве. За два или ви ше за во да мо гу се обра зо ва ти за јед нич ке слу жбе. Чл. 19 ЗИКС.

35 Вид. чл. 75 ст. 2 ЗИКС. 
36 Вид. чл. 184а ст. 4 ЗИКС.
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стве ном ста њу.37 Иа ко би би ло ло гич но да се про пи ше по сле ди ца уко ли ко 
осу ђе ни не до ста ви из ве шта је За ко ном то ни је учи ње но. 

Пре вре ме но от пу шта ње се мо же и опо зва ти. Пре ма За ко ну о из вр ше њу 
кри вич них санк ци ја су ди ја за из вр ше ње мо же опо зва ти од лу ку ко јом је одо-
бре но пре вре ме но от пу шта ње, ако се на кнад но утвр ди да ни су по сто ја ли 
или су пре ста ли да по сто је раз ло зи за пре вре ме но от пу шта ње.38 Ви ди мо 
да се пре вре ме но от пу шта ње не мо же опо зва ти у слу ча ју ка да осу ђе ни не 
под не се из ве штај, па се по ста вља пи та ње за што је за ко но да вац про пу стио 
и то пи та ње да уре ди. Уко ли ко осу ђе ни под не се до ку мен та ци ју из ко је се 
ви ди да су пре ста ли да по сто је раз ло зи за пре вре ме но от пу шта ње су ди ја за 
из вр ше ње ће опо зва ти од лу ку о пре вре ме ном от пу шта њу. Да кле, до ла зи се 
до ре ше ња да се са мо пре вре ме но от пу шта ње из раз ло га ста ро сти не мо же 
опо зва ти. 

У по гле ду опо зи ва ња пре вре ме ног от пу шта ња ја вља ју се сва ка ко пита-
ња ро ко ва и (не)ура чу на ва ња вре ме на про ве де ног на пре вре ме ном от пу шта-
њу. Да кле, за ко но да вац ни је про пи сао у ком ро ку се мо же опо зва ти пре вре-
ме но от пу шта ње и шта се „де ша ва“ са вре ме ном ко ји је осу ђе ни про вео ван 
ка зне ног за во да-вре ме про ве де но на пре вре ме ном от пу шта њу. Ка ко би смо 
ука за ли по дроб ни је на овај про блем са мо ће мо пре до чи ти ре ше ње из Кри-
вич ног за ко ни ка ко јим се уре ђу ју ро ко ви опо зи ва ња услов ног от пу ста и 
вре ме на про ве де ног на услов ном от пу сту у слу ча ју ње го вог опо зи ва ња. Пр-
во, услов ни от пуст се мо же опо зва ти нај ка сни је у ро ку од две го ди не од да на 
кад је услов ни от пуст ис те као. Дру го, део ка зне ко ји је осу ђе ни из др жао по 
ра ни јој осу ди ура чу на ва се у но ву ка зну, а вре ме про ве де но на услов ном от-
пу сту не ура чу на ва се.39 

Ова ква не у ре ђе ност у За ко ну о из вр ше њу кри вич них санк ци ја мо же 
до ве сти до раз ли чи тог ту ма че ња од ста не су ди је за из вр ше ње. Има ју ћи у 
ви ду свр ху пре вре ме ног от пу шта ња од стра не су ди је за из вр ше ње као и 
чи ње ни цу да се пре вре ме но от пу шта ње од стра не ди рек то ра Упра ве не може 
опо зва ти, не би би ло оправ да но ка да би се пре вре ме но от пу шта ње мо гло 
опо зва ти и на кон што је оно ис те кло. Та ко ђе, чи ни се да не би би ло оправда-
но ка да се вре ме про ве де но на пре вре ме ном от пу шта њу не би ура чу на ва ло 
као вре ме из др жа не ка зне. Да кле, би ло би оправ да но ка да би се пре вре ме но 
от пу шта ње мо гло опо зва ти са мо док не ис тек не ка зна за тво ра (то је оно вре-
ме за ко је је осу ђе ни пре вре ме но от пу штен), те да се вре ме ко ји је осу ђе ни 
про вео на пре вре ме ном от пу шта њу у слу ча ју опо зи ва ња ура чу на ва у из др-
жа ну ка зну. Иа ко по сто је ви ше раз ло га за ова кво ту ма че ње, чи ни се да се 

37 Вид. чл. 184а ст. 5 ЗИКС.
38 Вид. чл. 184а ст. 6 ЗИКС.
39 Чл. 47 КЗ.
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по себ но мо гу из дво ји ти два. Пра во, осу ђе ни у овом слу ча ју ни је от пу штен 
по осно ву сво је мол бе – као што је слу чај са услов ним от пу стом. Дру го, ако 
је управ ник ка зне ног за во да под нео пред лог на осно ву ми шље ња струч ног 
ти ма, а су ди ја за из вр ше ња пре гле дао здрав стве ну до ку мен та ци ју и евен ту-
ал но од ре дио ве шта че ње ра ди утвр ђи ва ња здрав стве ног ста ња осу ђе ног 
он да је ло гич но да су „над ле жни ор га ни“ за и ста на пра ви на чин утвр ди ли 
да по сто је раз ло зи за пре вре ме но от пу шта ње. Тре ће, не би би ло оправ да но 
да осу ђе ни бу де у „не из ве сно сти“ у по гле ду ро ко ва опо зи ва ња и вре ме на 
(не)ура чу на ва ња. Че твр то, осу ђе ни ко ји је пре вре ме но от пу штен има и од-
ре ђе не оба ве зе ко је се ти чу под но ше ња до ку мен та ци је. 

Сва ка ко да се на ме ћу и дру га пи та ња у слу ча ју опо зи ва ња пре вре ме ног 
от пу шта ња. Као што је свр ха вра ћа ња осу ђе ни ка на из др жа ва ње ка зне од 1, 
5, 10, 15… да на? На рав но да се ту отва ра ју и пи та ња по нов ног упу ћи ва ња 
осу ђе ни ка на из др жа ва ње ка зне, по треб ног вре ме на за то и (не)ура чу на ва ња 
тог вре ме на. 

4. КО ЈА ОСУ ЂЕ НА ЛИ ЦА НЕ МО ГУ ДА СЕ  
ПРЕ ВРЕ МЕ НО ОТ ПУ СТЕ?

1. де цем бра 2019. го ди не сту пио је на сна гу За кон о из ме на ма и до пу на ма 
Кри вич ног за ко ни ка40, а јед на од ње го вих но ви на сва ка ко је про пи си ва ње ка-
зне до жи вот ног за тво ра. Од ре ђе на ка те го ри ја учи ни о ца кри вич них де ла ко-
ји ма је из ре че на ка зна до жи вот ног за тво ра не мо же се услов но от пу сти ти, јер 
је Кри вич ним за ко ни ком то за бра ње но. За бра на услов ног от пу шта ња је по-
себ но про бле ма тич на јер се том за бра ном отва ра ју мно го број на пи та ња, као 
што је свр ха ка жња ва ња и свр ха из вр ше ња ка зне. Мо же се ре ћи да у по гле ду 
осу ђе ни ка на ка зну до жи вот ног за тво ра раз ли ку је мо две ка те го ри је. Јед на је 
она ко ја се мо же услов но от пу сти ти и дру га ко ја не мо же. Са дру ге стра не, 
За кон о из вр ше њу кри вич них санк ци ја из ри чи то не пред ви ђа за бра ну пре вре-
ме ног от пу шта ња осу ђе ни ка ко ји ма је из ре че на ка зна до жи вот ног за тво ра.

Не спор но је да мо гу да на сту пе раз ло зи на стар ни осу ђе ни ка на ка зну 
до жи вот ног за тво ра за пре вре ме но от пу шта ње. Да кле, и осу ђе ни на ка зну 
до жи вот ног за тво ра мо же да се до бро вла да у ка зне ном за во ду, да те шко 
обо ли, а по себ но мо же да на сту пи услов ко ји се ти че ста ро сти. Ме ђу тим, 
би ло ко ји услов да на сту пи осу ђе ног на ка зну до жи вот ног за тво ра не мо же 
пре вре ме но да от пу сти ди рек тор Упра ве ни ти су ди ја за из вр ше ње. Раз лог 
је тај што не мо же да се оства ри услов ко ји се ти че вре ме на про ве де ног на 
из др жа ва њу ка зне и вре ме на не из др жа не ка зне, јер ка зна тра је све док је 
осу ђе ни жив. 

40 За кон и из ме на ма и до пу на ма Кри вич ног за ко ни ка, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 35/2019.
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ЗА КЉУ ЧАК

Пре вре ме но от пу шта ње осу ђе ни ка је на чин ин ди ви ду а ли за ци је ка зне 
за тво ра у то ку из др жа ва ња ка зне. Сма тра мо да у по ступ ку из др жа ва ња ка-
зне за тво ра тре ба да по сто ји мо гућ ност да се до бро вла да ње осу ђе ни ка на-
гра ди, али и ло ше да се ка зни. Као што смо ви де ли у ра ду, пре вре ме но от-
пу шта ње је за и ста ве ли ка по год ност за осу ђе ни ка. Про пи си у Ре пу бли ци 
Ср би ји ко ји ма се уре ђу је из вр ше ње ка зне за тво ра не рет ко се ме ња ју, с тим 
да по след ње из ме не и до пу не За ко на о из вр ше њу кри вич них санк ци ја иду 
у „ко рист“ осу ђе ним ли ци ма, јер се њи ма уво де но ве мо гућ но сти за ин ди-
ви ду а ли за ци ју ка зне за тво ра. Ово је по себ но зна чај но има ју ћи у ви ду да је 
истог да на сту пио на сна гу За кон о из ме на ма и до пу на ма Кри вич ног за ко-
ни ка ко јим се про пи су ју по је ди на ре ше ња ко ја су „стро жа“ по учи ни о ца 
кри вич ног де ла – на при мер: уво ди се ка зна до жи вот ног за тво ра, про пи су ју 
се по себ на пра ви ла у по гле ду ин ди ви ду а ли за ци је ка зне за тво ра у слу ча ју 
обич ног и ви ше стру ког по вра та, до но се се из ме не у по гле ду усло ва за из ри-
ца ње услов не осу де. 

Мо жда би у на ред ним из ме на ма и до пу на ма за ко на тре ба ло пред ви де-
ти ре ше ња ко ји ма би се омо гу ћи ло ефи ка сни је оства ри ва ње пра ва на пре-
вре ме но от пу шта ње. Та ко би на при мер тре ба ло екс пли цит но про пи са ти 
ро ко ве у ко ји ма ди рек тор Упра ве или су ди ја за из вр ше ње тре ба да до не се 
од лу ку о пре вре ме ном от пу шта њу. На и ме, мо же се до го ди те да у то ку „по-
ступ ка“ пре вре ме ног от пу шта ња осу ђе ном ис тек не ка зна за тво ра. Ак ту ел-
ним ре ше њем ЗИКС-а ни је уре ђе но ни пи та ње по нов ног тра же ња пре вре ме-
ног от пу шта ња. 

За осу ђе на ли ца ко ја ка зну за тво ра из др жа ва ју у ка зне ном за во ду „мно-
го то га“ у ве зи са пре вре ме ним от пу стом за ви си од „за твор ских вла сти“ оног 
ка зне ног за во да у ко јем осу ђе ни из др жа ва ка зну. Да кле, иа ко ди рек тор упра-
ве до не си од лу ку о пре вре ме ном от пу шта њу он то не мо же учи ни ти уко ли-
ко управ ник не пред ло жи, а управ ник мо же да под не се пред лог са мо на кон 
при ба вље ног ми шље ња струч ног ти ма. Ве ро ват но да уко ли ко је ми шље ње 
струч ног ти ма „не га тив но“ да управ ник ка зне ног за во да не ће ни под не ти 
пред лог за пре вре ме но от пу шта ње. Чи ни се да би би ло оправ да но да струч-
ни тим пред ло жи управ ни ку да под не се пред лог ди рек то ру Упра ве за пре-
вре ме но от пу шта ње, то из раз ло га јер они „нај бо ље“ по зна ју осу ђе на ли ца. 
Је дан од про бле ма сва ка ко и је тај што ди рек тор Упра ве од лу чу је о пре вре-
ме ном от пу шта њу са мо на осно ву „пред ло га“ управ ни ка ка зне ног за во да, а 
то зна чи се од лу ка до но си без лич ног при су ства осу ђе ног. Ма да, ово ни је 
ни шта нео бич но, има ју ћи у ви ду и да се о услов ном от пу сту мо же од лу чи ти 
без лич ног при су ства осу ђе ни ка. Са дру ге стра не, ка да од лу ку о пре вре ме-
ном от пу сту до но си су ди ја за из вр ше ње он има мо гућ ност да зна о ко јем се 
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осу ђе ни ку ра ди јер он јед ном у сва ка че ти ри ме се ца у то ку го ди не оби ла зи 
ка зне не за во де на те ри то ри ји сво је ме сне над ле жно сти и раз го ва ра са осу-
ђе ни ма. 

Мо жда би тре ба ло раз ми сли ти и о то ме да се осу ђе ном до зво ли да он 
сам под не се пред лог за пре вре ме но от пу шта ње. Сва ка ко да би и у том слу-
ча ју су ди ја за из вр ше ње и ди рек тор Упра ве има ли оба ве зу да за тра же „из-
ве штај“ о осу ђе ни ку. 
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Early Re le a se of Con victs

Abstract: One of the mo des of „re le a se ahead of ti me“ from a pe ni ten ti ary 
in sti tu tion, or from a pla ce of re si den ce in which a con vict may be ser ving his 
sen ten ce, is early re le a se. Early re le a se can not be ap pro ved for every con vict. 
The re are ex cep ti ons to the ru le that con victs are eli gi ble for early re le a se ba sed 
on good be ha vi o ur. Early re le a se may be gran ted by the di rec tor of the Ad mi ni-
stra tion for Exe cu ti on of Pri son Sen ten ces or by a jud ge for en for ce ment of cri-
mi nal san cti ons.

The aut hor’s at ten tion in this pa per is pre ci sely the early re le a se of con victs 
– tho se ser ving the ir sen ten ce in pe ni ten ti ary in sti tu ti ons as well as tho se ser ving 
them in the ir pla ce of re si den ce.

Keywords: pri son sen ten ce, early re le a se, co urt, preg nancy, ser ving of sen-
ten ce, jud ge for en for ce ment of cri mi nal san cti ons.
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ОБА ВЕ ЗА ВР ШЕ ЊА ДО ДАТ НИХ УПЛА ТА У  
ДРУ ШТВУ С ОГРА НИ ЧЕ НОМ ОД ГО ВОР НО ШЋУ*

Сажетак: Оба ве за вр ше ња до дат них упла та је оба ве за чла но ва дру-
штва с огра ни че ном од го вор но шћу да дру штву упла те нов ча не из но се ко ји ма 
се фи нан си ра дру штво без по ве ћа ња основ ног ка пи та ла и ко ји им се ка да се 
за то стек ну за кон ски усло ви мо гу вра ти ти. Пред мет ана ли зе у овом ра ду 
су прав на ре ше ња у ве зи са до дат ним упла та ма у на шем пра ву и пра ву по-
је ди них др жа ва (пра ву Хр ват ске, Ау стри је и Не мач ке). На ве де на упо ред но-
прав на ре ше ња би ће об ра ђе на по себ но са мо на оним ме сти ма где се прав на 
пра ви ла у ве зу са до дат ним упла та ма у зна чај ни јој ме ри раз ли ку ју у од но су на 
на ше пра во. Кон крет но, пред мет ана ли зе су сле де ћа пи та ња: 1. Ус по ста-
вља ње прав ног осно ва и утвр ђи ва ње и об ли ко ва ње (фор му ли са ње) кон крет-
не оба ве зе чла но ва да вр ше до дат не упла те дру штву; 2. По сле ди це не ис пу-
ње ња оба ве зе на до дат не упла те и 3. Вра ћа ње до дат них упла та. На ше пра во 
у ве зи са уре ђе њем ин сти ту та до дат них упла та, са др жи не ко ли ко не до след-
но сти и сла бо сти ко је би de le ge fe ren da тре ба ло от кло ни ти ка ко би при-
ме на овог ви да фи нан си ра ња дру шта ва с огра ни че ном од го вор но шћу од стра не 
чла но ва дру штва био ви ше при хва ћен у до ма ћој по слов ној прак си.

Кључнеречи: дру штво с огра ни че ном од го вор но шћу, члан дру штва, 
члан ске оба ве зе, оба ве за до дат не упла те, фи нан си ра ње дру штва.

1. ПО ЈАМ И ОСНОВ НЕ КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ ОБА ВЕ ЗЕ  
ВР ШЕ ЊА ДО ДАТ НИХ УПЛА ТА

Нај у оп ште ни је ре че но оба ве за вр ше ња до дат них упла та је оба ве за чла-
но ва дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу да дру штву упла те нов ча не 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту: „Прав на тра ди ци ја и но ви прав-
ни иза зо ви“ у 2021. го ди ни, чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.



870

Вла ди мир Ж. Мар јан ски, Оба ве за вр ше ња до дат них упла та у дру штву... (стр. 869–895)

из но се ко ји ма се фи нан си ра дру штво без по ве ћа ња основ ног ка пи та ла и 
ко ји им се ка да се за то стек ну за кон ски усло ви мо гу вра ти ти. Из ова кве 
оп ште де фи ни ци је про ис ти че не ко ли ко основ них ка рак те ри сти ка оба ве зе 
вр ше ња до дат них упла та.

Пр во, реч је о члан ској (кор по ра тив но-прав ној) оба ве зи чи ји су прав ни 
осно ви ус по ста вља ња и кон крет ног утвр ђе ња и са др жин ског фор му ли са ња 
кор по ра тив но-прав на ак та. Сто га ову оба ве зу мо гу пре у зе ти са мо чла но ви 
дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу. Ка ко се чла ном дру штва сма тра ли-
це ко је је ре ги стро ва но као вла сник уде ла, ја сно је да се оба ве за ве зу је за 
кон кре тан удео у дру штву с огра ни че ном од го вор но шћу.1 У слу ча ју пре но-
са уде ла, по сто ји со ли дар на од го вор ност пре но си о ца и сти ца о ца уде ла за 
из вр ше ње на ве де не оба ве зе, под усло вом да иста ни је у це ли ни из вр ше на до 
да на пре но са уде ла.2 Да кле, реч је о оба ве зи ко ја про ис ти че из члан ства тј. 
вла сни штва над уде лом и ве зу је се за ње го во по се до ва ње. Та ко ђе, с об зи ром 
на то да је реч о члан ској (кор по ра тив но-прав ној) оба ве зи, ње но не из вр ше ње 
за со бом мо же иза зва ти не са мо обли га ци о но-прав не, већ и ста ту сно-прав не 
по сле ди це (нпр. ис кљу че ње чла на из дру штва), о че му ће ви ше ре чи би ти у 
окви ру по себ ног де ла ра да. По сво јим кор по ра тив но-прав ним ка рак те ри сти-
ка ма (на чи ну пре у зи ма ња оба ве зе, прав ним по сле ди ца ма не из вр ше ња и 
спе ци фич ном ре жи му вра ћа ња чла но ви ма дру штва), оба ве за на до дат не 
упла те раз ли ку је од тзв. до бро вољ них упла та дру штву (нпр. нов ча ни по кло-
ни дру штву, опрост ду га и сл.) и по зај ми ца чла но ва дру штва. До бро вољ не 
упла те дру штву и по зај ми це чла но ва не за сни ва ју се на кор по ра тив но-прав-
ним ак ти ма, има ју ис кљу чи во обли га ци о ни ка рак тер, а њи хо во евен ту ал но 
не ис пу ње ње не иза зи ва ста ту сно-прав не по сле ди це. У од но су на до бро вољ-
не упла те и по зај ми це чла но ва дру штва не ва же пра ви ла о до дат ним упла-
та ма, већ пра ви ла о од го ва ра ју ћем обли га ци о ном прав ном по слу (пра ви ла 
уго во ра о по кло ну или уго во ра о зај му).3 По ред на ве де ног до дат не упла те 
раз ли ку ју се и од тзв. спо ред них чи нид би.4

1 Вид. За кон о при вред ним дру штви ма, „Сл. Гла сник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 
– др.за кон, 5/2015, 44/2018, 95/2018 i 91/2019 (да ље у тек сту и фу сно та ма: ЗПД), чл. 143.

2 Вид. ЗПД, чл. 179, ст. 2.
3 Зо ран Ар сић, Вла ди мир Мар јан ски, Пра во при вред них дру шта ва, Но ви Сад 2018, 

176. и Сте ван Шо го ров, „Ре а фир ма ци ја до дат них (до пун ских) упла та у пра ву при вред них 
дру шта ва Ре пу бли ке Ср би је“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2/2012, 14.

4 Наш ЗПД не ре гу ше ви ше оба ве зу вр ше ња спо ред них чи нид би, али је исту мо гу ће 
утвр ди ти осни вач лим ак том на ау то ном ној осно ви. Ви ше о то ме ви де ти код Вла ди мир Мар-
јан ски, „Спо ред не чи нид бе као до дат на оба ве за чла на дру штва с огра ни че ном од го вор но-
шћу“, Збор ник ра до ва прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2016, 1286-1287. Из ме ђу до дат них 
упла та и спо ред них чи нид би пра ви се ја сна раз ли ка и у упо ред ном пра ву. Ове две оба ве зе 
се у не мач ком и ау стриј ском пра ву ре гу ли шу на по себ ним ме сти ма и озна ча ва ју раз ли чи тим 
на зи ви ма (до дат не упла те – Nachschüsse и спо ред не чи нид бе – Ne ben splic htun gen). У хр ват-
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Дру го, реч је о оба ве зи ко ја се мо же пре у зе ти са мо у дру штву с огра-
ни че ном од го вор но шћу. Ин сти тут до дат них упла та ни је свој ствен дру гим 
прав ним фор ма ма при вред них дру шта ва (нпр. иста се не мо же пред ви де ти 
и пре у зе ти у ак ци о нар ском дру штву).

Тре ће, пред мет ове оба ве зе је из ра жен у нов цу. Оба ве за вр ше ња до дат-
них упла та мо же се са сто ја ти ис кљу чи во у упла ти нов ча ног из но са.5 Иста 
не мо же би ти из ра же на у не нов ча ном об ли ку (нпр. ства ри ма и пра ви ма), за 
раз ли ку од уло га у дру штво с огра ни че ном од го вор но шћу.

Че твр то, до дат не упла те су вид при вре ме ног фи нан си ра ња ра да дру-
штва с огра ни че ном од го вор но шћу јер се из вр ше њем ове оба ве зе не по ве-
ћа ва основ ни ка пи тал дру штва, а упла ће ни из но си по овом осно ву мо гу се 
вра ти ти чла но ви ма дру штва у скла ду са усло ви ма пред ви ђе ним за ко ном.6 
До дат не упла те ни су до дат ни уло зи, те се упи са на вред ност уло га и про цен-
ту ал на вред ност уде ла чла но ва до дат ним упла та ма не по ве ћа ва.7 Из та квог 
пра ви ла про ис ти че и спе ци фи чан на чин ра чу но вод стве ног еви ден ти ра ња 
до дат них упла та. Из вр ше не до дат не упла те не еви ден ти ра ју се у окви ру 
основ ног ка пи та ла, већ у ко рист тзв. оста лог (укуп ног) ка пи та ла (нпр. сред-
ста ва ре зер ви) или оба ве за пре ма чла но ви ма дру штва у за ви сно сти од од-
лу ке скуп шти не дру штва и њи хо ве на ме не у кон крет ном слу ча ју.8

ском пра ву, ме ђу тим, до дат не упла те и спо ред не чи нид бе ре гу ли са не су у окви ру истог 
чла на За ко на о тр го вач ким дру штви ма (чл. 391) под на сло вом „До дат не чи нид бе“. Упр кос 
то ме, и у хр ват ском пра ву по сто је су штин ске раз ли ке из ме ђу до дат них упла та и спо ред них 
чи нид би. Ви ше о то ме ви де ти код Ol ga Bog da no vić,“ Do dat ne či nid be u druš tvo s ogra ni če nom 
od go vor noš ću“, Prav nik, 46, 1 (93), 2013, 151.

5 Вид. ЗПД, чл. 178, ст. 4.
6 Вид. ЗПД, чл. 178, ст. 3.
7 Не бој ша Јо ва но вић, Вук Ра до вић, Мир ја на Ра до вић, Ком па ниј ско пра во – Пра во 

при вред них су бје ка та, Бе о град 2020, 380.
8 “Има ју ћи у ви ду на ве де не од ред бе за ко на пре ма ко ји ма до дат не упла те не ма ју ка-

рак тер уло га, те да се из њих не фор ми ра основ ни ка пи тал, те да евен ту ал но вра ћа ње до-
дат них упла та за ви си од кон рет них окол но сти (да ли су по треб не за по кри ће гу би та ка или 
на ми ре ње по ве ри ла ца дру штва, ра чу но вод стве но еви ден ти ра ње тре ба спро ве сти на је дан 
од сле де ћих на чи на: уко ли ко ни је из ве сно да ће до дат не упла те би ти вра ће не чла но ви ма 
дру штва, од но сно не по сто ји од лу ка о мо мен ту вра ћа ња до дат них упла та, што зна чи да не 
по сто ји са да шња оба ве за у сми слу Окви ра за са ста вља ње и пре зен та ци ју фи нан сиј ских 
из ве шта ја, до дат не упла те тре ба еви ден ти ра ти у окви ру кла се 3 – Ка пи тал; с об зи ром на то 
да Пра вил ни ком о Конт ном окви ру и са др жи ни ра чу на у Конт ном окви ру за при вред на 
дру штва, за дру ге, дру га прав на ли ца и пред у зет ни ке („Сл. гла сник РС“, бр. 114/2006, 
119/2008, 9/2009, 4/2010 и 3/2011 – да ље: Пра вил ник о Конт ном окви ру), ни је пред ви ђен по-
се бан ра чун за еви ден ти ра ње до дат них упла та чла но ва дру штва, еви ден ти ра ње тре ба из-
вр ши ти у ко рист ра чу на 322 – Ста ту тар не и дру ге ре зер ве. На и ме, пре ма чла ну 24. став 5. 
Пра вил ни ка о Конт ном окви ру, на ра чу ну 322 ис ка зу ју се ре зер ве ко је се фор ми ра ју у скла-
ду са оп штим и дру гим ак том прав ног ли ца; уко ли ко се до дат не упла те вр ше са ци љем 
по кри ћа гу бит ка дру штва, у скла ду са од лу ком скуп шти не дру штва и чла ном 180. став 1. 
За ко на, гу би так се мо же не по сред но по кри ти у ко рист ра чу на 350 – Гу би так ра ни јих го ди на, 
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Пе то, за раз ли ку од уло га код ко јих ва жи пра ви ло о за бра ни њи хо вог 
вра ћа ња чла но ви ма дру штва9, нов ча ни из но си упла ће ни дру штву по осно-
ву оба ве зе вр ше ње до дат них упла та мо гу се вра ти ти чла но ви ма дру штва 
ка да се за то стек ну за кон ски усло ви.10 Да кле, до дат ним упла та ма за раз ли-
ку од по ве ћа ња основ ног ка пи та ла, са мо се при вре ме но вр ши фи на си ра ње 
дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу. При ли ком њи хо вих упла та основ ни 
ка пи тал се не по ве ћа ва и след стве но то ме при ли ком њи хо вог вра ћа ња члано-
ви ма дру штва основ ни ка пи тал се не сма њу је. До дат не упла те слу же за до-
дат но фи нан си ра ње дру штва, ка да се за то ука же по тре ба (по кри ће гу би та ка, 
пре ва зи ла же ње не ли квид но сти и сл.), и ко ри сте се, по пра ви лу, док та ква 
по тре ба по сто ји.11 Сто га су оне флек си бил ни ји на чин фи нан си ра ња дру штва, 
од оба ве за пре у зе тих по осно ву оба ве зе упла те од но сно уно ше ња уло га.12

Пред мет ис тра жи ва ња у овом ра ду би ће прав на ре ше ња у ве зи са до-
дат ним упла та ма у на шем пра ву и пра ву по је ди них др жа ва (пра ву Хр ват ске, 
Ау стри је и Не мач ке). На ве де на упо ред но-прав на ре ше ња би ће об ра ђе на по-
себ но са мо на оним ме сти ма где се прав на пра ви ла у ве зу са до дат ним упла-
та ма у зна чај ни јој ме ри раз ли ку ју у од но су на на ше пра во. Кон крет но би ће 
об ра ђи ва на сле де ћа пи та ња: 1. Ус по ста вља ње прав ног осно ва и утвр ђи ва ње 
и об ли ко ва ње (фор му ли са ње) кон крет не оба ве зе чла но ва да вр ше до дат не 
упла те дру штву, 2. По сле ди це не ис пу ње ња оба ве зе на до дат не упла те и 3. 
Вра ћа ње до дат них упла та.13 

на те рет ра чу на 241 – Те ку ћи (по слов ни) ра чу ни или 244 – Де ви зни ра чун (у слу ча ју упла та 
чла но ва из ино стран ства у скла ду са за ко ном); уко ли ко је од лу ком скуп шти не дру штва 
утвр ђе на оба ве за дру штва да из вр ши по вра ћај до дат них упла та и ис пу ње ни су усло ви за 
при зна ва ње са да шње оба ве зе у сми слу Окви ра за са ста вља ње и пре зен та ци ју фи нан сиј ских 
из ве шта ја, ра чу но вод стве но еви ден ти ра ње до дат них упла та вр ши се у ко рист ра чу на 469 
– Оста ле оба ве зе, на те рет ра чу на 241 – Те ку ћи (по слов ни) ра чу ни или на те рет ра чу на 322 
– Ста ту тар не и дру ге ре зер ве (уко ли ко је од лу ка о по вра ћа ју до не та на кон прет ход ног еви-
ден ти ра ња до дат них упла та у ко рист ра чу на 322). Пре ма то ме, ра чу но вод стве но еви ден ти-
ра ње до дат них упла та тре ба из вр ши ти у ко рист (укуп ног) ка пи та ла или оба ве за пре ма 
чла но ви ма дру штва, у за ви сно сти од од лу ке скуп шти не дру штва и њи хо ве на ме не у скла ду 
са За ко ном.“ – Ми шље ње Ми ни стар ства фи нан си ја бр. 140/16/401-00-1094/12 од 20.07.2012. 
го ди не

9 Вид. ЗПД, чл. 60.
10 Вид. ЗПД, чл. 180.
11 Сте ван Шо го ров, „Прав не прет по став ке зах те ва дру штва за до дат ну упла ту“, Збор-

ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2/2011, 8.
12 O. Bog da no vić,151.
13 У на шој прав ној ли те ра ту ри по сто ји не ко ли ко ра до ва ко ји су се ба ви ли те ма ти ком 

до дат них упла та: Сте ван Шо го ров, „Оба ве за до пун ских упла та и до дат них уло га у дру штво 
с огра ни че ном од го вор но шћу“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2/2006, 
289-300, Сте ван Шо го ров, „Прав не прет по став ке зах те ва дру штва за до дат ну упла ту“, Збор-
ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2/2011, 7-16, Сте ван Шо го ров, „Ре а фир ма ци-
ја до дат них (до пун ских) упла та у пра ву при вред них дру шта ва Ре пу бли ке Ср би је“, Збор ник 
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Иа ко се на по је ди ним ме сти ма у ра ду по ми њу слич но сти и раз ли ке 
из ме ђу до дат них упла та и дру гих ви до ва фи нан си ра ња дру штва од стра не 
ње го вих чла но ва, због огра ни че ног оби ма ра да, оне не ће би ти пред мет де-
таљ ног ис тра жи ва ња. Та ко ђе, на по је ди ним ме сти ма би ће по ме ну ти и по је-
ди ни ра чу но вод стве ни аспек ти ко ји су уско ве за ни за при ме ну ин сти ту та 
до дат них упла та.

2. УС ПО СТА ВЉА ЊЕ ПРАВ НОГ ОСНО ВА И УТВР ЂИ ВА ЊЕ  
И ОБ ЛИ КО ВА ЊЕ (ФОР МУ ЛИ СА ЊЕ) КОН КРЕТ НЕ ОБА ВЕ ЗЕ  

ЧЛА НО ВА ДА ВР ШЕ ДО ДАТ НЕ УПЛА ТЕ ДРУ ШТВУ

2.1. Ус по ста вља ње прав ног осно ва за уво ђе ње оба ве зе  
вр ше ња до дат них упла та

Упо ред но прав на ре ше ња. Ана ли зи ра ју ћи не ко ли ко упо ред но прав них 
ре ше ња (пра во Не мач ке14, пра во Ау стри је15, пра во Хр ват ске16) у ве зи са оба-
ве зом чла но ва да вр ше до дат не упла те дру штву до ла зи мо до за кључ ка да у 
по ме ну тим прав ним си сте ми ма тре ба раз ли ко ва ти два мо мен та: ства ра ње 
прав ног осно ва тј. ус по ста вља ње мо гућ но сти уво ђе ња оба ве зе на до дат не 
упла те, што се чи ни осни вач ким ак том и утвр ђи ва ње и об ли ко ва ње кон крет-
не оба ве зе чла но ва, што се чи ни до но ше њем по себ не скуп штин ске од лу ке 
ко јом чла но ви пре у зи ма ју кон крет ну оба ве зу вр ше ња до дат них упла та.

Да кле, у ана ли зи ра ним упо ред но прав ним ре ше њи ма мо гућ ност ус по-
ста вља ња оба ве зе чла но ва на до дат не упла те, мо ра прет ход но би ти утвр ђе-
на осни вач ким ак том дру штва. Ни је до вољ но са мо по сто ја ње за кон ске мо-
гућ но сти за ус по ста вља ње ове оба ве зе. У том сми слу, осни вач ким ак том 

ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2/2012, 11-22, Јо ва на Ве лич ко вић, „На чин утвр-
ђи ва ња и прав не по сле ди це не из вр ше ња оба ве зе до дат не упла те“, Пра во и при вре да – Ча-
со пис за при вред но прав ну те о ри ју и прак су, 4-6/2014, 177-196. Ипак, у ве зи са по је ди ним 
пи та њи ма по сто је раз ли чи та ста но ви шта (нпр. у по гле ду на чи на ус по ста вља ња прав ног 
осно ва и утвр ђи ва ња и об ли ко ва ња кон крет не оба ве зе чла но ва на до дат не упла те). Та ко ђе, 
пи та ње прав ног уре ђе ња и при ро де тзв. пра ва абан до на у слу ча ју на сто ја ња чла на да се 
осло бо ди од оба ве зе до дат них упла та и пи та ња усло ва за вра ћа ње до дат них упла та у ра ни-
јим ра до ви ма ни су де таљ ни је об ра ђи ва на.

14 За пра во Не мач ке, вид. Ge setz be tref fend die Ge sellschaf ten mit beschränkter Haf tung 
20. April 1892, RGBl. S. 477… Zu letzt geändert durch Art. 15 Abs. 23 G v. 4.5.2021 I 882 (да ље у 
фу сно та ма: GmbHG Не мач ке), § 26-28. 

15 За пра во Ау стри је, вид. Ge setz vom 6. März 1906, RG BI 58 über Ge sellschaf ten mit 
be schränkter Haf tung, RG BI 58/1906… BGBl. I Nr. 71/2018 (да ље у фу сно та ма: GmbHG Ау стри је) 
§ 72-74.

16 За пра во Хр ват ске, вид. Za kon o tr go vač kim druš tvi ma, Na rod ne no vi ne 111/93.. 40/19, 
čl. 391. 
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ус по ста вља се мо гућ ност тј. прав ни основ уво ђе ња оба ве зе вр ше ња до дат них 
упла та. То, ме ђу тим, не мо ра би ти утвр ђе но ис кљу чи во пр во бит ним осни-
вач ким ак том, већ је исти прав ни основ мо гу ће ство ри ти и из ме на ма и до-
пу на ма осни вач ког ак та уз са гла сност свих чла но ва дру штва.17 Кон крет на 
оба ве за, ме ђу тим, ко ју пре у зи ма ју чла но ви дру штва, утвр ђу је се и об ли ку-
је на осно ву по себ не од лу ке скуп шти не дру штва чи ји је прав ни основ до но-
ше ња прет ход но пред ви ђен осни вач ким ак том. След стве но то ме, по себ на 
од лу ка скуп шти не дру штва о утвр ђи ва њу оба ве зе чла но ва мо ра би ти об ли-
ко ва на (фор му ли са на) у скла ду са осни вач ким ак том. Уко ли ко мо гућ ност 
ус по ста вља ња ове оба ве зе чла но ва ни је пред ви ђе на у осни вач ком ак ту, скуп-
шти на дру штва не мо же до не ти пу но ва жну од лу ку о оба ве зи чла но ва на 
до дат не упла те.18 Као што је већ на ве де но, сам за кон, ни је до во љан прав ни 
основ да скуп шти на дру штва до не се кон крет ну од лу ку о оба ве зи чла но ва 
на до дат ну упла ту.19 За ко ни ма по ме ну тих др жа ва пред ви ђа се са мо мо гућ-
ност да се до дат не упла те ак ти ма дру штва уре де. Тек уко ли ко је осни вач ким 
ак том дру штва ус по ста вље на мо гућ ност уво ђе ња оба ве зе на до дат не упла-
те, скуп шти на дру штва ће мо ћи да до не се кон крет не од лу ке о оба ве за ма 
чла но ва на додaтне упла те.20 

Ус по ста вља ње прав ног осно ва за уво ђе ње оба ве зе до дат них упла та 
мо ра би ти не дво сми сле но и ја сно из ра же но та ко да не оста вља ни ка кву сум-
њу да се ра ди упра во о ин сти ту ту до дат них упла та а не о не кој дру гој оба-
ве зи или ви ду фи нан си ра ња дру штва од стра не ње го вих чла но ва.21 Ко нач но, 
са мо ус по ста вља ње прав ног осно ва, без до но ше ња по себ не од лу ке скуп шти-
не не иза зи ва би ло ка кве ра чу но вод стве не про ме не (из ме ну би лан са дру штва 
и сл.), у сми слу еви ден ти ра ња по тра жи ва ња пре ма чла но ви ма у имо ви ни 
са мог дру штва. По тра жи ва ње тј. зах тев пре ма чла но ви ма за вр ше ње до дат-
них упла та не по сто ји пре до но ше ња по себ не од лу ке скуп шти не о кон крет-
ном утвр ђи ва њу и об ли ко ва њу те оба ве зе.22

Срп ско пра во. За раз ли ку од по ме ну тих ре ше ња у упо ред ном пра ву, 
ЗПД не раз ли ку је два го ре по ме ну та мо мен та. За кон о при вред ним дру штви-
ма не раз ли ку је ства ра ње прав ног осно ва тј. ус по ста вља ње мо гућ но сти за 
уво ђе ње оба ве зе до дат них упла та од утвр ђи ва ња и об ли ко ва ња (фо му ли са-
ња) оба ве зе чла но ва дру штва. На и ме, пре ма чл. 178, ст. 1 ЗПД: „Осни вач ким 
ак том или од лу ком скуп шти не мо же се утвр ди ти оба ве за чла но ва дру штва 

17 Welf Müller, Burg hard Hen se (Hrsgb), Beck’sches Hand buch der GmbH, Ge sellschaft-
srecht – Ste u er recht, München 1995, 298.

18 С. Шо го ров, „Прав не прет по став ке зах те ва дру штва за до дат ну упла ту“, 9.
19 Ibid.
20 Ibid.
21 С. Шо го ров, „Прав не прет по став ке зах те ва дру штва за до дат ну упла ту“, 12.
22 Max Gel lis (Hrsgb.), Kom men tar zum GMBH-Ge setz, 4. Au fla ge, Wi en 2000, 549.
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да, по ред упла те упи са ног основ ног ка пи та ла, из вр ше до дат не упла те дру-
штву сра змер но ви си ни свог уде ла у дру штву.“ Ту ма че њем ове нор ме мо же 
се из ве сти за кљу чак да пре ма ЗПД ни је нео п ход но прет ход но ство ри ти прав-
ни основ за ус по ста вља ње оба ве зе на до дат не упла те, већ је до вољ но да се 
већ на осно ву за ко ном да те мо гућ но сти кон крет на оба ве за чла но ва дру штва 
не по сред но утвр ди осни вач ким ак том или од лу ком скуп шти не.23 Ова ква 
нор ма на рав но не пред ста вља смет њу да се пр во осни вач ким ак том или оп-
штом од лу ком скуп шти не ус по ста ви оп шти прав ни основ за утвр ђи ва ње 
оба ве зе тј. да се ово пи та ње уоп ште но уре ди, па да се тек на кон то га по себ-
ном од лу ком скуп шти не утвр ди и фор му ли ше кон крет на оба ве за чла но ва 
дру штва на до дат ну упла ту. Прав но је ло гич ни је да, јед на ко као и у упо ред-
ном пра ву, оба ве за до дат не упла те бу де пр во пред ви ђе на осни вач ким ак том 
на оп штем ни воу, а да по том по сво јој са др жи ни бу де ди фи ни са на по је ди-
нач ним ак том дру штва – од лу ком скуп шти не.24 Ипак, чи ни нам се да у 
срп ском пра ву то ни је нео п ход но Пре ма на шем ЗПД оба ве за вр ше ња до дат-
них упла та не по сред но се мо же утвр ди ти и об ли ко ва ти (фор му ли са ти) осни-
вач ким ак том или од лу ком скуп шти не, већ на осно ву за ко ном да те мо гућ-
но сти, без прет ход ног ства ра ња прав ног осно ва у осни вач ком ак ту.25 Уколи-
ко је, ме ђу тим, осни вач ким ак том или од лу ком скуп шти не дру штва ин сти тут 
до дат них упла та уре ђен на оп шти на чин (ус по ста вљен оп шти прав ни основ 
уво ђе ња, пред ви ђе на огра ни че ња и обим пре у зи ма ња бу ду ће евен ту ал не 
оба ве зе чла но ва дру штва), са мо та да је за сва ку до дат ну упла ту нео п ход но 
до не ти од го ва ра ју ћу по је ди нач ну од лу ку.26

2.2. Утвр ђи ва ње и об ли ко ва ње (фор му ли са ње) кон крет не оба ве зе  
чла но ва да вр ше до дат не упла те дру штву

Упо ред но прав на ре ше ња. С об зи ром на то да је у на ве де ним упо ред-
но прав ним ре ше њи ма нео п ход но прет ход но у осни вач ком ак ту ство ри ти 
прав ни основ за утвр ђи ва ње оба ве зе на до дат не упла те, те да се осни вач ким 
ак том дру штва ово пи та ње са мо уоп ште но уре ђу је, за утвр ђи ва ње и об ли ко-
ва ње кон крет не оба ве зе чла но ва дру штва нео п ход но је увек до не ти по себ ну 
од лу ку о вр ше њу до дат них упла та ко ја мо ра би ти у скла ду са од ред ба ма 
осни вач ког ак та. Тек по до но ше њу по себ не скуп штин ске од лу ке на ста је 

23 Дру га чи је ту ма че ње је из ра же но код С. Шо го ров, „Прав не прет по став ке зах те ва 
дру штва за до дат ну упла ту“, 12.

24 Јо ва на Ве лич ко вић, „На чин утвр ђи ва ња и прав не по сле ди це не из вр ше ња оба ве зе 
до дат не упла те“, Пра во и при вре да – Ча со пис за при вред но прав ну те о ри ју и прак су, 4-6/2014, 
182-183.

25 У на шој ли те ра ту ри по сто је и дру га чи ји ста во ви. У ве зи са тим ви де ти оп шир ни је 
код С. Шо го ров, „Прав не прет по став ке зах те ва дру штва за до дат ну упла ту“, 12.

26 С. Шо го ров, „Прав не прет по став ке зах те ва дру штва за до дат ну упла ту“, 13.



зах тев дру штва за до дат ну упла ту.27 Ипак, по ред ства ра ња прав ног осно ва 
да чла но ви пре у зму оба ве зу вр ше ња до дат них упла та, пред мет уре ђе ња у 
осни вач ком ак ту у ве зи са до дат ним упла та ма мо гу би ти и не ка дру га пи-
та ња оп штег ка рак те ра. 

Јед но од нај зна чај ни јих пи та ња ко је се већ у осни вач ком ак ту уре ђу је 
је сте да ли је реч о оба ве зи на до дат не упла те ко ја је уна пред огра ни че на 
од ре ђе ним из но сом или је реч о оба ве зи упла те нов ца чи ја сво та ни је уна-
пред огра ни че на.28 По ме ну то огра ни че ње у осни вач ком ак ту мо же се фор-
му ли са ти на раз ли чи те на чи не. Та ко је мо гу ће да се ова оба ве за огра ни чи 
на уку пан из нос, на по је ди нач ни из нос по чла ну дру штва и сл. У за ви сно сти 
од то га да ли је реч о оба ве зи ко ја је уна пред огра ни че на или нео гра ни че на 
по свом из но су у упо ред ном пра ву раз ли ку ју се и по је ди не прав не по сле ди-
це не из вр ше ња ове оба ве зе о че му ће по себ но би ти ре чи на од го ва ра ју ћем 
ме сту. 

По ред на ве де ног, оба ве за вр ше ња до дат них упла та у осни вач ком ак ту 
мо же се и вре мен ски огра ни чи ти, та ко да се кон крет но мо же утвр ди ти са мо 
за од ре ђе ни огра ни че ни вре мен ски пе ри од (нпр. на ред не 3 го ди не од ус-
поствља ња прав не мо гућ но сти у осни вач ком ак ту). 

Та ко ђе, кон крет но утвр ђи ва ње оба ве зе чла но ва на до дат не упла те мо-
гу ће је осни вач ким ак том огра ни чи ти и на стан ком тач но пред ви ђе не еко-
ном ске свр хе (нпр. ра ди из рав на ва ња би лан са у слу ча ју под ка пи та ли за ци је 
дру штва, ра ди ин ве сти ци ја29, ра ди про ши ре ња по сло ва ња30, за по кри ће 
гу би та ка31 и сл.).

Ко нач но, утвр ђи ва ње кон крет не оба ве зе на до дат не упла те мо гу ће је у 
осни вач ком ак ту усло ви ти и прет ход ним пот пу ним из ми ре њем ра ни је пре-
у зе те оба ве зе упла те од но сно уно ше ња уло га од стра не чла но ва дру штва.32 

Кон крет но утвр ђи ва ње и са др жин ско об ли ко ва ње оба ве зе чла но ва на 
вр ше ње до дат них упла та, у упо ред ном пра ву, да ље се вр ши по је ди нач ном 
од лу ком скуп шти не дру штва. 

У ве зи са оби мом оба ве зе ко ја мо же те ре ти ти чла но ве дру штва, у упо-
ред ном пра ву сре ће се углав ном им пе ра тив но пра ви ло, да оба ве за на до дат-

27 W. Müller, B. Hen se (Hrsgb), 298.
28 Вид. За кон о тр го вач ким дру штви ма Хр ват ске, čl. 391, st. 3-4 и GmbHG Не мач ке, § 

26-28. У пра ву Ау стри је не пра ви се по себ на раз ли ка спрам то га да ли је пре у зе та оба ве за 
на до дат не нео гра ни че на или огра ни че на по свом из но су. Вид. GmbHG Ау стри је, § 72-74.

29 W. Müller, B. Hen se (Hrsgb), 298.
30 M. Gel lis (Hrsgb.), 548.
31 У пра ву Швај цар ске се оба ве за на до дат не упла те мо же утвр ди ти ис кљу чи во ра ди 

по кри ћа гу би та ка – С. Шо го ров, „Оба ве за до пун ских упла та и до дат них уло га у дру штво с 
огра ни че ном од го вор но шћу“, 294. 

32 Ibid.
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не упла те мо же те ре ти ти чла но ве сра змер но вред но сти њи хо вих уде ла или 
уло га и да у том по гле ду не мо же би ти од сту па ња.33

С об зи ром на то да у ве зи са утвр ђи ва њем и об ли ко ва њем оба ве за до-
дат них упла та не ма да љих пра ви ла, те да у ве зи са тим упо ред но пра во не 
са др жи не ка ква спе ци фич на ре ше ња у од но су на на ше пра во, да ља из ла га-
ња у ве зи са фор му ли са њем кон крет не оба ве зе чла но ва на до дат не упла те 
би ће из ло же не у раз ма тра њи ма ко је се од но се на срп ско пра во.

Срп ско пра во. Као што је већ ис так ну то, пре ма на шем ЗПД оба ве за 
вр ше ња до дат них упла та не по сред но се мо же утвр ди ти, али и об ли ко ва ти 
(фор му ли са ти) осни вач ким ак том или од лу ком скуп шти не, већ на осно ву 
за ко ном да те мо гућ но сти, без прет ход ног ства ра ња прав ног осно ва у осни-
вач ком ак ту.34 След стве но то ме, не ма смет ње да се кон крет на оба ве за чла-
но ва на до дат не упла те фор му ли ше од мах у осни вач ком ак ту или на кнад ној 
од лу ци скуп шти не. Уко ли ко су, ме ђу тим, у осни вач ком ак ту или ре ђе оп штој 
од лу ци скуп шти не про пи са на са мо по је ди на оп шта пра ви ла у ве зи са до-
дат ним упла та ма (нпр. огра ни че ња по ап со лут ном из но су, вре мен ско огра-
ни че ње пре у зи ма ња оба ве зе, од сту па ње од пра ви ла да се оба ве за пре у зи ма 
сра змер но про цен ту ал ној вред но сти уде ла и др.) по је ди нач на од лу ка скуп-
шти не ко јом се та оба ве за утвр ђу је мо ра би ти до не та у скла ду са осни вач ким 
ак том или оп штом од лу ком скуп шти не. Слич но као и у упо ред ном пра ву 
мо гу ће је осни вач ким ак том, а у срп ском пра ву и оп штом од лу ком скуп-
шти не утвр ди ти да ли је реч о оба ве зи на до дат не упла те ко ја је уна пред 
огра ни че на од ре ђе ним из но сом или је реч о оба ве зи упла те нов ца чи ја сво-
та ни је уна пред огра ни че на. Ипак, срп ско пра во не пред ви ђа спе ци фич не 
прав не по сле ди це спрам то га да ли је пре у зе та оба ве за огра ни че на или не 
по свом из но су o че му ће ви ше би ти ре чи у окви ру на сло ва ко ји ће би ти по-
све ћен прав ним по сле ди ца ма не из вр ше ња оба ве зе на до дат не упла те. 

Из од ред би о на чи ну утвр ђи ва ња оба ве зе на до дат не упла те про ис ти че 
да иста не мо же би ти на мет ну та чла но ви ма дру штва без њи хо ве са гла сно сти 
не за ви сно од вр сте кор по ра тив но-прав ног ак та ко јим се она утвр ђу је. Као 
што је већ по ме ну то, пре ма ЗПД оба ве за на до дат не упла те мо же се утвр ди-
ти осни вач ким ак том или од лу ком скуп шти не. Уко ли ко се ова оба ве за утвр-
ђу је осни вач ким ак том то мо же би ти учи ње но у пр вом осни вач ком ак ту или 
ње го вим из ме на ма и до пу на ма. Оба ве за се не мо же на мет ну ти чла но ви ма 

33 Вид. GMBHG Не мач ке, § 28, par. 2, GMBHG Ау стри је, § 72, (2). Хр ват ски За кон о 
тр го вач ким дру штви ма, ме ђу тим, не пред ви ђа пра ви ло да се оба ве за на до дат не упла те 
мо ра пре у зе ти сра змер но по слов ним уде ли ма чла но ва дру штва, па је слич но као и у срп ском 
пра ву мо гу ће на ау то ном ној осно ви од сту пи ти од на ве де не сра зме ре пре у зи ма ња оба ве зе 
на до дат не упла те.

34 Вид. ЗПД, 178, ст. 1.
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про тив но њи хо вој во љи јер пр ви осни вач ки акт пот пи су ју сви осни ва чи35 
(пр ви чла но ви доо), а уко ли ко се та оба ве за уво ди из ме на ма и до пу на ма 
осни вач ког ак та, од лу ка о из ме на ма и до пу на ма осни вач ког ак та не мо же 
се до не ти без са гла сно сти чла на ко јег ће та оба ве за те ре ти ти. Пре ци зни је, 
од лу ка о из ме на ма осни вач ког ак та ко јој се ума њу ју пра ва не ког чла на мо же 
би ти до не та са мо уз са гла сност тог чла на, а на ро чи то у слу ча ју уво ђе ња или 
по ве ћа ња оба ве зе до дат них упла та.36 С дру ге стра не, уко ли ко се кон крет на 
оба ве за на до дат не упла те утвр ђу је од лу ком скуп шти не, иста се по пра ви лу 
до но си јед но гла сно. Уко ли ко је осни вач ким ак том пред ви ђе но да се од лу ка 
о до дат ним упла та ма не до но си јед но гла сно, не го дру гом ве ћи ном, та од лу ка 
оба ве зу је са мо чла но ве ко ји су за њу гла са ли.37 На осно ву прет ход но на ве-
де ног про ис ти че да ни је основ ни прин цип на шег пра ва да оба ве за до дат не 
упла те на ста је на осно ву јед но гла сног од лу чи ва ња, већ да оба ве за до дат не 
упла те не мо же на ста ти за сва ког по је ди ног чла на без ње го вог при стан ка 
(са гла сно сти).38 Иста се јед но став но не мо же на мет ну ти чла но ви ма дру штва.

У ве зи са оби мом оба ве зе ко ја мо же те ре ти ти чла но ве дру штва, срп ско 
пра во, за раз ли ку од го ре опи са них упо ред но прав них ре ше ња, са др жи дис-
по зи тив ну нор му. Осни вач ким ак том или од лу ком скуп шти не мо же се утвр-
ди ти оба ве за чла но ва дру штва да, по ред упла те упи са ног основ ног ка пи та ла, 
из вр ше до дат не упла те дру штву сра змер но ви си ни свог уде ла у дру штву, уз 
мо гућ ност да се осни вач ким ак том или од лу ком скуп шти не од ре ди дру га чија 
сра зме ра, од но сно та чан из нос до дат них упла та.39 Да кле, оба ве за на до дат-
не упла те, по пра ви лу, те ре ти чла но ве дру штва у сра зме ри са про цен ту ал ном 
вред но шћу уде ла ко ји по се ду ју у основ ном ка пи та лу дру штва, осим уко ли ко 
дру га чи ја сра зме ра ни је утвр ђе на осни вач ким ак том или од лу ком скуп шти не.

У ве зи са са др жи ном нор ме ко јом се утвр ђу је не по сред на оба ве за чла-
но ва да вр ше до дат не упла те ЗПД не са др жи бли же од ред ни це. Пре ма оп штим 
пра ви ли ма обли га ци о ног пра ва она мо ра би ти ја сна и кон крет но од ре ђе на 
или ба рем од ре ди ва40, не за ви сно од то га ко јим ак том се она у срп ском пра ву 
утвр ђу је (осни вач ким ак том или од лу ком скуп шти не). Уко ли ко је, ме ђу тим, 
осни вач ким ак том или тзв. „оп штом“ од лу ком скуп шти не дру штва ин сти-
тут до дат них упла та уре ђен са мо на оп шти на чин, та да је, јед на ко као и у 
упо ред ном пра ву, за сва ку до дат ну упла ту нео п ход но до не ти од го ва ра ју ћу 

35 Вид. ЗПД, чл. 11.
36 Вид. ЗПД, чл. 142, ст. 2.
37 Вид. ЗПД, чл. 178, ст. 5-6.
38 Ј. Ве лич ко вић, 184.
39 Вид. ЗПД, чл. 178, ст. 1.
40 Вид. За кон о обли га ци о ним од но си ма, „Сл. лист СФРЈ“, бр. 29/78, 39/85, 45/89 – од-

лу ка УСЈ i 57/89, „Сл. лист СРЈ“, бр. 31/93, „Сл. лист СЦГ“, бр. 1/2003 – Устав на по ве ља и 
„Сл. гла сник РС „, бр. 18/2020 – да ље у тек сту и фу сно та ма: ЗОО, чл. 46, ст. 2.
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по је ди нач ну од лу ку ко јом се кон крет на оба ве за чла но ва дру штва утвр ђу је 
и об ли ку је.41 У том слу ча ју, ме ђу тим, по је ди нач на од лу ка мо ра би ти у скла-
ду са од ред ба ма о до дат ним упла та ма са др жа ним у осни вач ком ак ту или 
„оп штој“ од лу ци скуп шти не.

Кон крет но од ре ђе ње зна чи да се при ли ком фор му ли са ња нор ме о до-
дат ним упла та ма (нај че шће у по себ ној од лу ци скуп шти не) мо ра утвр ди ти 
из нос до дат них упла та ко ји ће те ре ти ти чла но ве дру штва на на чин да он бу де 
из ри чи то од ре ђен или ба рем од ре див.42 Та ко је мо гу ће пред ви де ти кон кре-
тан из нос оба ве зе ко ју пре у зи ма сва ки или са мо по је ди ни чла но ви дру штва 
или утвр ди ти са мо апо лут ни из нос до дат них упла та. У слу ча ју пред ви ђа ња 
са мо ап со лут ног из но са, под ра зу ме ва ће се да се сва ки члан ко ји је пре у зео 
оба ве зу на до дат не упла те, оба ве зао да упла ти оној из нос ко ји је у том укуп-
ном из но су сра зме ран про цен ту ал ној вред но сти ње го вог уде ла, осим ако осни-
вач ким ак том или од лу ком скуп шти не ни је утвр ђе на дру га чи ја сра зме ра.43 

Мо гућ ност да оба ве зу пре у зму са мо по је ди ни чла но ви дру штва по сто-
ји са мо ка да је осни вач ким ак том про пи са но да се од лу ка о до дат ним упла-
та ма не до но си јед но гла сно не го не ком дру гом ве ћи ном. У том слу ча ју, ако 
је осни вач ким ак том пред ви ђе но да се од лу ка о до дат ним упла та ма не до-
но си јед но гла сно, не го дру гом ве ћи ном, та од лу ка оба ве зу је са мо чла но ве 
ко ји су за њу гла са ли.44 Уко ли ко, ме ђу тим, чла но ви ни су пред ви де ли да је 
за до но ше ње од лу ке о оба ве зи до дат не упла те по треб на дру га чи ја ве ћи на, 
оба ве за на до дат не упла те мо ра те ре ти ти све чла но ве дру штва без об зи ра 
да ли је она утвр ђе на осни вач ким ак том или од лу ком скуп шти не.45

Вре ме ис пу ње ња тј. рок до спе ло сти оба ве зе на до дат не упла те, мо же 
али не мо ра би ти од ре ђен.46 У прак си се рок до спе ло сти оба ве зе че сто утвр-
ђу је. Ипак, уко ли ко рок до спе ло сти ни је од ре ђен сма тра ће се да је оба ве за 
на ста ла и исто вре ме но до спе ла да ном пре у зи ма ња оба ве зе од стра не чла но-
ва дру штва тј. да ном сту па ња на сна гу осни вач ког ак та, ње го ве из ме не или 
од лу ке скуп шти не ко јом је оба ве за на до дат не упла те кон крет но утвр ђе на. 
Ово про ис ти че из оп ште нор ме о вре ме ну ис пу ње ња обли га ци ја из ЗОО: 
„Ако рок ни је од ре ђен, а свр ха по сла, при ро да оба ве зе и оста ле окол но сти 
не зах те ва ју из ве стан рок за ис пу ње ње, по ве ри лац мо же зах те ва ти од мах 
ис пу ње ње оба ве зе, а ду жник са сво је стра не мо же зах те ва ти од по ве ри о ца 
да од мах при ми ис пу ње ње“.47

41 С. Шо го ров, „Прав не прет по став ке зах те ва дру штва за до дат ну упла ту“, 13.
42 Вид. ЗОО, чл. 46, ст. 2.
43 Вид. ЗПД, чл. 178, ст.1.
44 Вид. ЗПД, чл. 178, ст. 5-6.
45 Ј.Ве лич ко вић, 186.
46 M. Gel lis (Hrsgb.), 551.
47 ЗОО, чл. 314.
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Да кле, имо вин ски-прав ни зах тев (по тра жи ва ње) дру штва пре ма чла-
но ви ма на ста је тек ка да је оба ве за на до дат не упла те кон крет но утвр ђе на. 
Од тог тре нут ка на ста је и оба ве за дру штва да тај имо вин ско-прав ни зах тев, 
тј по тра жи ва ње еви ден ти ра у свом књи го вод ству. У упо ред ном пра ву се 
пи та ње ова квог књи го вод стве ног еви ден ти ра ња ре гу ли ше у ком па ниј ско-
прав ним про пи си ма. „Из нос ко ји дру штво по тра жу је тј. оче ку је по осно ву 
до дат них упла та на ла зи се на стра ни имо ви не (ак ти ве) ис под по тра жи ва ња 
по себ но под озна ком „тра же не до дат не упла те“. С дру ге стра не, од го ва ра-
ју ћи из нос ис ка зу је се по себ но и на стра ни па си ве у став ци „ка пи тал не ре-
зер ве“.48

3. ПО СЛЕ ДИ ЦЕ НЕ ИС ПУ ЊЕ ЊА ОБА ВЕ ЗЕ ВР ШЕ ЊА  
ДО ДАТ НИХ УПЛА ТА

С об зи ром на то да оба ве за на до дат не упла те има исто вре ме но ста ту-
сно-прав ни (кор по ра тив ни) и обли га ци о ни ка рак тер у слу ча ју не ис пу ње ња 
оба ве зе на до дат не упла те мо гу на ста ти раз ли чи те ста ту сно-прав не и обли-
га ци о не по сле ди це по чла на ко ји ту оба ве зу ни је из вр шио. 

3.1. Ста ту сно-прав не по сле ди це не из вр ше ња оба ве зе  
на до дат не упла те

У ве зи са ста ту сно-прав ним по сле ди ца ма у срп ском, али и упо ред ном 
пра ву, пред ви ђа се оп ште пра ви ло да члан дру штва од го ва ра дру штву за 
из вр ше ње оба ве зе до дат не упла те на на чин на ко ји од го ва ра за упла ту упи-
са ног уло га у основ ни ка пи тал дру штва.49 У том сми слу по сле ди ца не из вр-
ше ња оба ве зе до дат не упла те је евен ту ал но ис кљу че ње (ка ду ци ра ње) чла на 
из дру штва по истим пра ви ли ма и у истом по ступ ку као и у слу ча ју не из вр-
ше ња оба ве зе упла те од но сно уно ше ња уло га. Ипак, по ред при ме не од ред би 
о ис кљу че њу чла на из дру штва, у слу ча ју не ис пу ње ња оба ве зе до дат не упла-
те пред ви ђа се и јед на спе ци фич на по сле ди ца тзв. пра во абан до на. Пра во 
абан до на под ра зу ме ва пра во чла на дру штва да под од ре ђе ним усло ви ма 
овла сти дру штво да про да ње гов удео (срп ско пра во) или ста ви удео на рас-
по ла га ње дру штву у истом ци љу (упо ред но пра во) те да се из це не до би је не 
про да јом тог уде ла у пот пу но сти или де ли мич но на ми ри оба ве за до дат не 
упла те. У ве зи са тзв. пра вом абан до на по сто је из ве сне раз ли ке из ме ђу на шег 
и упо ред ног пра ва, те ће исте би ти об ра ђе не одво је но.

48 Вид. GMBHG Не мач ке, § 42 (2).
49 Вид. ЗПД, чл. 179, ст. 1.
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Упо ред но прав на ре ше ња. У ве зи са ста ту сно-прав ним по сле ди ца ма 
не ис пу ње ња оба ве зе до дат них упла та, у не мач ком и хр ват ском пра ву, пра ви 
се раз ли ка из ме ђу тзв. оба ве за на до дат не упла те ко је су огра ни че не сво јим 
из но сом и оба ве зе на до дат не упла те ко је ни су уна пред огра ни че не по свом 
из но су.50 

Украт ко, уко ли ко је реч о оба ве зи до дат не упла те ко ја је огра ни че на по 
свом из но су, је ди на мо гу ћа ста ту сно прав на по сле ди ца не из вр ше ња оба ве зе 
је евен ту ал но ис кљу че ње (ка ду ци ра ње) чла на из дру штва, по истим пра ви-
ли ма и у истом по ступ ку као и у слу ча ју не из вр ше ња оба ве зе упла те од но-
сно уно ше ња уло га.51 

С дру ге стра не, уко ли ко је реч о оба ве зи до дат не упла те ко ја је ни је 
уна пред у осни вач ком ак ту огра ни че на по свом из но су, мо гу ћа је при ме на 
пра ви ла о тзв. пра ву абан до на тј. да члан дру штва под од ре ђе ним усло ви ма 
ста ви на рас по ла га ње дру штву њeгов удео и да овла сти дру штво да про да 
ње гов удео, те да се из це не до би је не про да јом тог уде ла у пот пу но сти или 
де ли мич но на ми ри оба ве за до дат не упла те. Уко ли ко оба ве за пла ћа ња до-
дат них упла та ни је огра ни че на на од ре ђе ни из нос, сва ки члан дру штва, ако 
је упла тио сво је уло ге у основ ном ка пи та лу у це ло сти, има пра во да бу де 
осло бо ђен пла ћа ња до дат них упла та ста вља њем уде ла на рас по ла га ње дру-
штву у ро ку од ме сец да на од по зи ва да из вр ши упла ту ра ди за до во ље ња 
зах те ва за упла том до дат них упла та.52 Исто та ко, ако чла но ви ни су ис ко ри-
сти ли го ре на ве де но овла шће ње ни ти из вр ши ли упла ту у на ве де ном ро ку, 
дру штво мо же пре по ру че ним пи смом из ја ви ти да сма тра да је удео чла на 
дат на рас по ла га ње дру штву.53 Дру штво ће удео про да ти на јав ној ли ци та-
ци ји у ро ку од ме сец да на од да на да ва ња из ја ве чла на или дру штва. Сва ки 
дру ги об лик про да је је до зво љен са мо уз са гла сност чла на. Члан има пра во 
да му бу де ис пла ће на раз ли ка пре о ста ла на кон што се по кри ју тро шко ви 
про да је и пре о ста ли из нос до дат не упла те.54 Ако се дру штво не на ми ри про-
да јом уде ла, удео ће при па сти дру штву (до ћи ће до сти ца ња соп стве ног 
уде ла). Дру штво је он да да ље овла шће но да тај удео про да је за свој ра чун.55

Срп ско пра во. У на шем пра ву тзв. пра во абан до на ни је усло вље но 
чи ње ни цом да ли је оба ве за на до дат не упла те у осни вач ком ак ту уна пред 
огра ни че на или нео гра ни че на по свом из но су. Је ди ни услов за ко ри шће ње 
овог пра ва је да је члан ко ји се же ли ко ри сти ти тим пра вом сво је оба ве зе у 
ве зи са упла том од но сно уно ше њем уло га у основ ни ка пи тал у це ли ни из-

50 Вид. хр ват ски Za kon o tr go vač kim druš tvi ma, čl. 391, st. 3-4 и GMBHG Не мач ке, § 26-28
51 Вид. хр ват ски Za kon o tr go vač kim druš tvi ma, čl. 391, st. 3-4 и GMBHG Не мач ке, § 26-28.
52 Вид. хр ват ски Za kon o tr go vač kim druš tvi ma, чл. 391, ст. 4. и GMBHG Не мач ке, § 27 (1).
53 Вид. Za kon o tr go vač kim druš tvi ma, чл. 391, st.4. и GMBHG Ср. Не мач ке, § 27 (1).
54 Вид. Za kon o tr go vač kim druš tvi ma, чл. 391, st.4. и GMBHG Ср. Не мач ке, § 27 (2). 
55 Вид. Za kon o tr go vač kim druš tvi ma, чл. 391, st.4. и GMBHG Ср. Не мач ке, § 27 (3).
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ми рио. Члан дру штва ко ји је у це ло сти упла тио, од но сно унео свој улог 
мо же се осло бо ди ти оба ве зе до дат не упла те ако у ро ку од 30 да на од да на 
до спе ло сти те оба ве зе овла сти дру штво да про да ње гов удео у по ступ ку 
јав ног над ме та ња или на дру ги на чин.56 У ве зи са фор мом и са др жи ном 
овла шће ња на про да ју уде ла чла на ко ји ни је ис пу нио оба ве зу до дат не упла-
те ЗПД не са др жи бли же од ред бе. У ве зи са тим спор но је не ко ли ко пи та ња. 
Пр во, у ко јој фор ми члан мо же овла сти ти дру штво да про да ње гов удео? 
Дру го, ко ће се на уго во ру о пре но су (про да ји) уде ла по ја ви ти као пре но си-
лац (про да вац) тог уде ла и ко ја је при ро да да тог овла шће ња? Тре ће, ко ја се 
вр ста про да је мо же при ме ни ти у кон крет ном слу ча ју? Ове прав не пра зни не 
мо гу ство ри ти из ве сне прак тич не про бле ме при ли ком ре а ли за ци је тзв. пра ва 
абан до на. 

Пр во, у по гле ду фор ме да тог овла шће ња сма тра мо да је нео п ход но да 
овла шће ње пра ти фор му уго во ра о пре но су уде ла. С об зи ром на то да се 
уго вор о пре но су уде ла за кљу чу је у пи са ној фор ми уз оба ве зну ове ру пот-
пи са пре но си о ца и сти ца о ца у скла ду са За ко ном ко ји уре ђу је ове ру пот пи-
са, сма тра мо и да по ме ну то овла шће ње на про да ју уде ла тре ба да бу де да то 
у пи са ној фор ми уз ове ру пот пи са чла на дру штва тј. вла сни ка уде ла ко ји ће 
би ти пред мет про да је.57 

Дру го, ЗПД са др жи од ред ни цу „да члан мо же овла сти ти дру штво да 
про да ње гов удео„ па се по ста вља пи та ње ко ће се на уго во ру о пре но су 
(про да ји) уде ла по ја ви ти као пре но си лац (про да вац) тог уде ла. На и ме, ни је 
ја сно ко ја је при ро да да тог овла шће ња дру штву да про да удео чла на тј. да 
ли се њи ме са мо да је овла шће ње дру штву да при сту пи за кљу че њу уго во ра 
о пре но су (про да ји) уде ла у име чла на дру штва, а да се у де лу нор ми о ис-
пла ти на кна де са мо пре ци зи ра ис пла та у ко рист дру штва (за ра чун дру штва) 
или ипак по сто ји овла шће ње да дру штво уго вор о пре но су уде ла за кљу чи 
у сво је име (као пре но си лац – про да вац) и за свој ра чун. Узи ма ју ћи у об зир 
дик ци ју на ве де не од ред бе и оп штих од ред би о пре но су уде ла у дру штву с 
огра ни че ном од го вор но шћу, те да се у уло зи пре но си о ца уде ла мо же по ја-
ви ти ис кљу чи во члан дру штва, ста ва смо да овла шће ње о ко јем је реч има 
са мо ка рак тер (при ро ду) спе ци јал ног пу но моћ ја да тог дру штву да за кљу чи 
уго вор о пре но су у име чла на дру штва, а да ис пу ње ње тј. на кна ду (це ну) за 
пре не ти удео при ми за свој ра чун. У том сми слу на ше пра во се раз ли ку је у 
од но су на ре ше ња из упо ред ног пра ва где пра во абан до на ра ди осло бо ђе ња 
од оба ве зе до дат не упла те под ра зу ме ва пот пу но ста вља ње на рас по ла га ње 
уде ла у ко рист дру штва.58 На осно ву на ве де ног про ис ти че да у на шем пра ву 

56 ЗПД, чл 179, ст. 3.
57 Вид. ЗПД, 175, ст. 1.
58 Вид. GMBHG Ср. Не мач ке, § 27 (3)
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и ни је реч о пра ву абан до на у пра вом сми слу те ре чи. Уоп ште но абан дон 
под ра зу ме ва да се не ко од ри че не ког свог пра ва (нпр. пра ва сво ји не). Пре ма 
ЗПД, члан се не од ри че свог уде ла у ко рист дру штва јер на осно ву да тог 
овла шће ња не до ла зи до сти ца ња соп стве ног уде ла, уко ли ко удео не бу де 
про дат до ис те ка за ко ном утвр ђе ног ро ка за про да ју уде ла. У слу ча ју да удео 
не бу де про дат, удео, су по рот но ре ше њи ма из упо ред ног пра ва59, не ће при-
па сти дру штву, већ ће и да ље оста ти у вла сни штву чла на, све док се евен-
ту ал но не спро ве де по сту пак ис кљу че ња тог чла на из дру штва. Ова кво уре-
ђе ње при ро де овла шће ња дру штву да про да удео чла на ко ји же ли да се на 
тај на чин осло бо ди оба ве зе на до дат не упла те иза зи ва из ве сну прав ну не-
си гур ност за дру штво. Ово из раз ло га што члан по ме ну тим овла шће њем, 
не ста вља удео на рас по ла га ње дру штву у сво јин ском сми слу. Да тим овла-
шће њем дру штво не сти че соп стве ни удео, па члан и по ред да тог овла шће-
ња дру штву и да ље мо же са мо стал но да рас по ла же уде лом. Овај про блем 
би се мо гао ре ши ти евен ту ал ним уво ђе њем нор ме о оба ве зној за бе ле жби 
код ре ги стра то ра (АПР-у) да је да то ис кљу чи во овла шће ње дру штву да рас-
по ла же уде лом чла на до ис те ка ро ко ва за ње го ву про да ју. 

Ова кав не до ста так нор ме, де ли мич но се ко ри гу је сле де ћим пра ви лом 
из ЗПД: „Члан дру штва ко ји је свој удео пре нео пре из вр ше ња оба ве зе на 
до дат ну упла ту од го ва ра со ли дар но са сти ца о цем уде ла за ту оба ве зу у пе-
ри о ду од три го ди не од да на ре ги стра ци је пре но са уде ла у скла ду са за ко ном 
о ре ги стра ци ји.“60 Да би по сто ја ла со ли дар на од го вор ност пре но си о ца неоп-
 ход но је да је оба ве за на до дат не упла те кон крет но са др жин ски од ре ђе на на 
дан пре но са уде ла. Од го вор ност пре но си о ца је вре мен ски огра ни че на на 
пе ри од од три го ди не од да на ре ги стра ци је пре но са уде ла. У том по гле ду 
по сто ји раз ли ка у од но су на слу чај не и у спу ње ња оба ве зе упла те од но сно 
уно ше ња уло га, јер је у том слу ча ју со ли дар на од го вор ност пре но си ца вре-
мен ски нео гра ни че на по ЗПД, па се та да при ме њу је оп шти рок за ста ре ло сти 
из ЗОО.61 Ко нач но, со ли дар на од го вор ност пре но си о ца по сто ји и у слу ча ју 
ка да сти ца лац бу де ис кљу чен из дру штва од лу ком скуп шти не.62

Тре ће, по ста вља се пи та ње на ко ју вр сту про да је је овла шће но дру штво 
и да ли овла шће ње мо ра да са др жи озна че ње на чи на про да је уде ла (јав но 
над ме та ње или не ки дру ги на чин – нпр. не по сред ном по год бом)? У том 
сми слу, чи ни нам се да је јав но над ме та ње пра ви ло тј. прав на прет по став ка 
у по гле ду на чи на про да је уде ла. Сто га у овла шће њу ни је нео п ход но од ре ди-
ти на чин про да је Ипак, члан дру штва мо же овла сти ти дру штво да при сту пи 

59 Вид. GMBHG Ср. Не мач ке, § 27 (3) и хр ват ски Za kon o tr go vač kim druš tvi ma, čl. 391, 
st. 4.

60 ЗПД, чл. 179, ст. 2.
61 Ј. Ве лич ко вић, 187.
62 Вид. ЗПД, чл. 195, ст. 6.
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про да ји уде ла и на не ки дру ги на чин (нпр. не по сред ном по год бом) уко ли ко 
у овла шће њу у том прав цу из ра зи из ри чи ту во љу.63

На да ље, ако про да јом уде ла чла на дру штва, дру штво оства ри це ну ко-
ја је, на кон од бит ка тро шко ва про да је, ни жа од из но са ње го ве оба ве зе до-
дат не упла те, члан дру штва оста је у оба ве зи да дру штву до пла ти ту раз ли-
ку, а ако дру штво том про да јом оства ри це ну ко ја, на кон од бит ка тро шко ва 
про да је, пре ла зи из нос ње го ве оба ве зе до дат не упла те, дру штво је ду жно да 
ту раз ли ку ис пла ти том чла ну дру штва.64 У овом де лу се на ше пра во раз-
ли ку је у од но су на ре ше ња из упо ред ног пра ва. Да кле, пре ма ЗПД, уко ли ко 
из нос оства рен про да јом уде ла бу де ма њи од из но са оба ве зе члан дру штва 
оста је у оба ве зи да дру штву до пла ти раз ли ку. Да кле, он оста је без свог уде ла, 
а и да ље има оба ве зу да ис пла ти раз ли ку. У упо ред ном пра ву ако це на до-
би је на про да јом уде ла ни је до вољ на да се дру штво под ми ри у це ли ни, члан 
се осло ба ђа оба ве зе да ис пла ти раз ли ку не до ста ју ћег из но са до дат не упла те, 
а ње гов удео се ста вља на рспо ла га ње дру штву.65 И у том по гле ду је ја сно 
да наш за ко но пи сац ни је раз у мео су шти ну ин сти ту та „пра ва абан до на“. 
Пра во абан до на је у упо ред ном пра ву уста но вље на ра ди за шти те пра ва чла-
но ва дру штва у оним слу ча је ви ма ка да је у осни вач ком ак ту пред ви ђе на 
оба ве за на до дат не упла те ко ја ни је уна пред огра ни че на по свом из но су.66

Ко нач но, ако члан дру штва не овла сти дру штво да из вр ши про да ју ње-
го вог уде ла или ако ње гов удео не бу де про дат у ро ку од две го ди не од да на 
до спе ћа оба ве зе до дат не упла те, од но сно у ро ку од ре ђе ном осни вач ким 
ак том или уго во ре ном ро ку са тим чла ном дру штва из раз ло га за ко је ни је 
од го вор но дру штво, скуп шти на мо же у ро ку од 180 да на од да на ис те ка про-
пи са ног, од но сно од ре ђе ног или уго во ре ног ро ка до не ти од лу ку о ис кљу че њу 
тог чла на из дру штва без пра ва на на кна ду вред но сти ње го вог уде ла, сход-
ном при ме ном чла на 195. ЗПД.67 Из ова кве од ред бе про ис ти че да евен ту ал-
но ис кљу че ње чла на за ви си од во ље дру штва. Ис кљу че ње је фа кул та тив но 
јер за кон са мо пред ви ђа мо гућ ност да скуп шти на дру штва у го ре по ме ну тим 
ро ко ви ма до не се од лу ку о ис кљу че њу чла на из дру штва. Да кле, по сле ди ца 
не из вр ше ња оба ве зе на до дат не упла те не на сту па по са мом за ко ну, већ на 
осно ву евен ту ал не скуп шти не од лу ке, јед на ко као и у слу ча ју не из вр ше ња 
чи нид бе уло га.68

63 Вид. ЗПД, чл. 179, ст. 3. Та кво ре ше ње по сто ји и у упо ред ном пра ву. За пра во Не-
мач ке ви де ти GMBHG Ср. Не мач ке, § 27 (2), за пра во Хр ват ске ви де ти Za kon o tr go vač kim 
druš tvi ma, čl. 391, st. 4.

64 Вид. ЗПД, 179, ст. 4.
65 Вид. GMBHG Ср. Не мач ке, § 27 (3) и хр ват ски Za kon o tr go vač kim druš tvi ma, čl. 391, 

st. 4.
66 Слич но Ј. Ве лич ко вић, 193.
67 Вид. ЗПД, 179, ст. 5.
68 Ј. Ве лич ко вић, 187.
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Ако су усло ви за по ме ну то ис кљу че ње чла на ис пу ње ни у од но су на 
ви ше чла но ва дру штва ко ји су у доц њи у по гле ду оба ве зе на до дат ну упла-
ту, од лу ка о ис кљу че њу до но си се за све те чла но ве.69 Ова кво пра ви ло про-
ис ти че из оп штег прин ци па о јед на ком трет ма ну чла но ва дру штва. 

У слу ча ју ис кљу че ња чла на по осно ву не из вр ше ња оба ве зе до дат них 
упла та, ис кљу че ни члан дру штва оста је у оба ве зи пре ма дру штву на до дат-
ну упла ту.70

С об зи ром на то да се у све му оста лом сход но при ме њу ју оп шта пра-
ви ла о ис кљу че њу чла на из дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу71 на јед-
нак на чин као и у слу ча ју не из вр ше ња оба ве зе упла те од но сно уно ше ња 
упи са ног уло га у дру штво, пред мет раз ма тра ња у овом ра ду не ће би ти по-
сту пак ис кљу че ња чла на ко ји ни је из вр шио оба ве зу до дат не упла те.

3.2. Обли га ци о но-прав не по сле ди це не из вр ше ња оба ве зе  
на до дат не упла те

По ред ана ли зи ра них ста ту сно-прав них по сле ди ца по чла на дру штва 
ко ји ни је из вр шио оба ве зу до дат не упла те, у од но су на тог чла на дру штва 
мо гу на ста ти и од ре ђе не обли га ци о но-прав не по сле ди це. 

С об зи ром на то да се оба ве за на до дат не упла те са сто ји у упла ти од ре-
ђе не сво те нов ца, у слу ча ју не ис пу ње ња ове оба ве зе на сту па ју исте по сле-
ди це као и у слу ча ју не ис пу ње ња би ло ко је нов ча не обли га ци је. У скла ду 
са оп штим пра ви ли ма из ЗОО за слу чај не ис пу ње ња нов ча них обли га ци ја, 
дру штво има пра во да од чла на по тра жу је из нос глав ни це са при па да ју ћом 
за кон ском за те зном ка ма том од да на до спе ло сти нов ча не оба ве зе.72 Осим 
пра ва на по тра жи ва ње глав ни це са за кон ском за те зном ка ма том, у слу ча ју 
ка да је члан због не из вр ше ња оба ве зе до дат не упла те ис кљу чен из дру штва, 
дру штво за др жа ва пра во да ту жбом над ле жном су ду од ис кљу че ног чла на 
дру штва зах те ва и на кна ду ште те.73 С об зи ром на то да уго вор на ка зна не 
мо же би ти уго во ре на за нов ча не оба ве зе74, пред ви ђа ње уго вор не ка зне за 
не ис пу ње ње оба ве зе до дат них упла та ни је прав но до пу ште но.

У по гле ду при ро де од го вор но сти чла но ва за на кна ду ште те због не ис-
пу ње ње оба ве зе на до дат не упла те при ме њу ју се оп шта пра ви ла из ЗОО о 
уго вор ној од го вор но сти.75

69 Вид. ЗПД, 179, ст. 6..
70 Вид. ЗПД, 179, ст. 7.
71 Вид. ЗПД, чл. 195.
72 Вид- ЗОО, чл- 277, ст. 1.
73 Вид. ЗПД, чл. 195, ст. 7.
74 Вид. ЗПД, чл. 270, ст. 3.
75 Ви ше о то ме ви де ти код Ј. Ве лич ко вић, 193-194
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4. ВРА ЋА ЊЕ ДО ДАТ НИХ УПЛА ТА

Као што је већ ис так ну то, за раз ли ку од уло га у по гле ду ко јих по сто ји 
за бра на њи хо вог вра ћа ња чла но ви ма дру штва76, нов ча на сред ства упла ће на 
дру штву по осно ву оба ве зе на до дат не упла те мо гу се вра ти ти чла но ви ма 
дру штва или дру гим овла шће ни ци ма пра ва на по врат до дат них упла та, 
уко ли ко се за то ис пу не од ре ђе ни за кон ски усло ви. С об зи ром на то да се 
прав на пра ви ла на шег пра ва у ве зи са вра ћа њем до дат них упла та су штин ски 
не раз ли ку ју у од но су на она ко ја се сре ћу у упо ред ном пра ву, раз ма тра ња 
у окви ру овог на сло ва би ће из ло же на на јед ном ме сту.

Пре ма на шем ЗПД, усло ви и по сту пак вра ћа ња до дат них упла та до не-
кле за ви се и од то га да ли је кор по ра тив ним ак ти ма ко јим ће утвр ђе на оба-
ве за на до дат не упла те уна пред пред ви ђен рок за вра ћа ње до дат них упла та 
чла но ви ма дру штва. Осни вач ким ак том или од лу ком скуп шти не мо гу се 
од ре ди ти и рокови за вра ћа ње до дат них упла та.77 У том сми слу раз ли ку ју 
се две прав не си ту аци је.

Пр во, уко ли ко је осни вач ким ак том или од лу ком скуп шти не од ре ђен 
рок за вра ћа ње до дат них упла та, дру штво је у оба ве зи да при сту пи вра ћа њу 
до дат них упла та у та ко од ре ђе ном ро ку. У том слу ча ју члан дру штва или 
дру ги овла шће ник пра ва на вра ћа ње до дат не упла те не мо ра да под не се 
зах тев за вра ћа ње до дат не упла те, већ оба ве за дру штва да му упла ће на сред-
ства вра ти до спе ва у ро ку ко ји је пред ви ђен у осни вач ком ак ту или од лу ци 
скуп шти не ко јом је утвр ђе на оба ве за на до дат не упла те. 

Дру го, уко ли ко осни вач ким ак том или од лу ком скуп шти не ни је од ре ђен 
рок за вра ћа ње до дат них упла та, дру штво је у оба ве зи да из вр ши вра ћа ње 
до дат них упла та са мо на зах тев чла на дру штва. 

Не за ви сно од то га да ли је рок за вра ћа ње до дат них упла та од ре ђен или 
се вра ћа ње до дат них упла та вр ши на зах тев чла на дру штва, нов ча на сред-
ства упла ће на по осно ву до дат них упла та мо гу се вра ти ти чла но ви ма са мо 
уз ис пу ње ње од ре ђе них усло ва. По сто ји не ко ли ко усло ва за вра ћа ње до дат-
них упла та у за ви сно сти од кон крет не си ту а ци је. 

Пр ви услов за вра ћа ње до дат них упла та од но си се на фи нан сиј ско ста-
ње дру штва. На и ме, до дат не упла те се мо гу вра ти ти чла но ви ма са мо уко-
ли ко та фи нан сиј ска сред ства ни су нео п ход на за по кри ће гу би та ка дру штва 
или за на ми ре ње по ве ри ла ца дру штва.78 Гу би так је објек тив ни фи нан сиј ски 
по ка за тељ ко ји се ис ка зу је у па си ви би лан са ста ња у окви ру ка пи та ла го ди-
шњег фи нан сиј ског из ве шта ја.79 Уко ли ко је дру штво ис ка за ло гу би так, он 

76 Вид. ЗПД, чл. 60.
77 Вид ЗПД, чл. 178, ст. 3. 
78 Вид. ЗПД, чл. 180, ст. 1.
79 Гу би так се ис ка зу је као гу би так те ку ће и гу би так ра ни јих го ди на у окви ру гру пе 

ра чу на 35, АОП 109 у окви ру ка пи та ла у би лан су ста ња.
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се прет ход но мо ра по кри ти на не ки од за ко ном до пу ште них на чи на (пр вен-
стве но на те рет не рас по ре ђе не до би ти, по том сред ста ва ре зер ви и ко нач но 
на те рет основ ног ка пи та ла80), па се тек он да мо же при сту пи ти вра ћа њу 
до дат них упла та чла но ви ма дру штва. У том сми слу, евен ту ал но врaћање 
до дат них упла та мо ра се из вр ши ти у скла ду са нор ма ма о огра ни че њи ма 
пла ћа ња чла но ви ма дру штва.81 По ред на ве де ног тре ба има ти у ви ду да је 
по не кад ини ци јал на свр ха вр ше ња до дат них упла та, упра во по кри ће гу би-
та ка дру штва, ка да, на при мер, дру штво у тре нут ку утвр ђи ва ња оба ве зе 
не ма до вољ но не рас по ре ђе не до би ти, сред ста ва ре зер ви или основ ног ка пита-
ла ко ји би се мо гли те ре ти ти за по кри ће гу би та ка.82 С дру ге стра не, уко ли-
ко гу бит ка не ма или по сто ји мо гућ ност да се он по кри је из дру гих из во ра, 
да би се до дат не упла те мо гле вра ти ти чла но ви ма дру штва нео п ход но је да 
та фи нан сиј ска сред ства ни су нео п ход на за на ми ре ње по ве ри ла ца. На и ме, 
чи ње ни ца да не ма гу бит ка или да је гу би так по кри вен из дру гих књи го вод-
стве них из во ра, још не зна чи да се нов ча на сред ства по осно ву до дат них 
упла та мо гу вра ти ти чла но ви ма дру штва. На и ме услов је и да та фи нан сиј-
ска сред ства ни су по треб на за на ми ре ње по ве ри ла ца. Да ли су та сред ства 
нео п ход на за на ми ре ње по ве ри ла ца за ви си та ко ђе од кон крет не фи нан сиј ске 
си ту а ци је дру штва. На ве де но се пре ци зни је мо же утвр ди ти са мо у сва ком 
кон крет ном слу ча ју упо ред ном ана ли зом роч не струк ту ре ак ти ве и па си ве 
дру штва, што зах те ва ан га жо ва ње струч ња ка фи нан сиј ске стру ке.83 На су прот 
на шем пра ву, у упо ред ном пра ву се до пу ште ност вра ћа ња до дат них упла та 
ве зу је ис кљу чи во за чи ње ни цу да ли је дру штво ис ка за ло гу би так ко ји тре-
ба прет ход но по кри ти ка ко би се при сту пи ло вра ћа њу до дат них упла та.84 

80 По кри ће гу бит ка из ра ни јих го ди на у дру штви ма са огра ни че ном од го вор но шћу 
вр ши се пр вен стве но из не рас по ре ђе не до би ти и то по усва ја њу фи нан сиј ских из ве шта ја за 
по слов ну го ди ну. По кри ће гу бит ка мо же да се спро ве де и на те рет ре зер ви фор ми ра них за 
те на ме не и сма ње њем основ ног ка пи та ла, под усло ви ма про пи са ним За ко ном. Од лу ку о 
по кри ћу гу бит ка до но си скуп шти на дру штва. 

81 Вид. ЗПД, чл. 184 и 275.
82 Са ра чу но вод стве ног аспек та пре ма чла ну 24. став 5. Пра вил ни ка о Конт ном окви-

ру у ко ли ко се до дат не упла те вр ше са ци љем по кри ћа гу бит ка дру штва, у скла ду са од лу ком 
скуп шти не дру штва и чла ном 180. став 1. За ко на, гу би так се мо же не по сред но по кри ти у 
ко рист ра чу на 350 – Гу би так ра ни јих го ди на, на те рет ра чу на 241 – Те ку ћи (по слов ни) ра чу ни 
или 244 – Де ви зни ра чун (у слу ча ју упла та чла но ва из ино стран ства у скла ду са за ко ном). 
Из вод из Ми шље ња Ми ни стар ства Фи нан си ја бр. 140/16/401-00-1094/12 од 20.07.2012. го ди не.

83 Роч на струк ту ра се про це њу је раз вр ста ва њем по зи ци ја ак ти ве и па си ве у од ре ђе не 
роч не сег мен те и вр ши се њи хо во по ре ђе ње. Ова кве ана ли зе су, ме ђу тим, углав ном свој-
стве не при вред ним су бјек ти ма ко ји по слу ју у фи нан сиј ском сек то ру (бан ке и оси гу ра ва јућа 
дру штва). Ви ше о то ме ви де ти код Ср ђан Ма рин ко вић, Жар ко По по вић, „Ли квид ност вер-
сус сол вент ност ба на ка: ана ли за би лан са ста ња бан ке“, Еко ном ске те ме, 3/2008, 53-69.

84 У ау стриј ском пра ву је услов вра ћа ња до дат них упла та до дат но пре ци зи ран из во ром 
из ко јег се прет ход но мо ра по кри ти гу би так. Дру штво мо же при сту пи ти вра ћа њу до дат них 
упла та уко ли ко у слу ча ју гу бит ка има до вољ но дру гих књи го вод стве них из во ра за по кри ће 
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Из о ста вља се дру ги услов да су та фи нан сиј ска сред ства нео п ход на за на-
ми ре ње по ве ри ла ца. Ово из раз ло га што тај услов ни је ла ко на објек ти ван 
на чин утвр ди ти. Осим то га, по ве ри о ци дру штва слич но као и у на шем пра-
ву већ ужи ва ју од го ва ра ју ћу за шти ту ко ја им се пру жа као и у слу ча ју сма-
ње ња основ ног ка пи та ла (оба ве шта ва ње по ве ри ла ца о вра ћа њу до дат них 
упла та, пру жа ње сред ста ва обез бе ђе ња по тра жи ва ња и сл.), а у слу ча ју сте-
ча ја дру штва по зи ци ја по ве ри ла ца је за шти ће на пра ви лом по ко ме се по тра-
жи ва ња по осно ву до дат них упла та на ми ру ју тек на кон пу ног на ми ре ња 
сте чај них по ве ри ла ца дру штва са при па да ју ћим ка ма та ма.85 Сто га, пре ма 
на шем ми шље њу ни је нео п ход но до дат но по о штра ва ти усло ве за вра ћа ње 
до дат них упла та и зах те вом да та фи нан сиј ска сред ства ни су нео п ход на за 
на ми ре ње по ве ри ла ца.

На да ље, с об зи ром на то да је нор ма ЗПД ко ја се за пра во од но си на би-
лан сне по ка за те ље („гу би так“, „пр вен стве но по ве ри ла ца у на ми ре њу по тра-
жи ва ња“) при лич но уоп ште на, сма тра мо да би на сли чан на чин као и у 
слу ча ју ис пла те ме ђу ди ви ден де тре ба ло нор ме о вра ћа њу до дат них упла та 
у ЗПД до пу ни ти у прав цу да је ра ди вра ћа ња до дат них упла та чла но ви ма 
дру штва, нео п ход но го ре по ме ну те би лан сне по ка за те ље прет ход но утвр-
ди ти усва ја њем ван ред ног фи нан сиј ског из ве шта ја ко ји би био са чи њен за 
ту на ме ну.86 Не за ви сно од ове су ге сти је бу ду ћем за ко но пи сцу, тре ба има ти 
у ви ду да по вра ћај до дат них упла та ни је по ве зан са ис пла том до би ти чла-
но ви ма. На про тив, вра ћа ње до дат них упла та ни је ни шта дру го до из вр ше ње 
обли га ци о не оба ве зе дру штва пре ма чла но ви ма, па не за ви си од по зи тив ног 
по сло ва ња дру штва. Са ста вља ње на мен ског ван ред ног фи нан сиј ског из ве-
шта ја не би се од но си ло на утвр ђи ва ње по зи тив ног ре зул та та по сло ва ња (као 
нпр. код ис пла те ме ђу ди ви ден де), већ на утвр ђи ва ње чи ње ни це да ли је 
дру штво ис ка за ло гу би так у по сло ва њу, те да ли су та фи нан сиј ска сред ства 
нео п ход на за на ми ре ње по ве ри ла ца и то све ра ди пре ци зни јег утвр ђи ва ња 
да ли фи нан сиј ско ста ње дру штва до пу шта вра ћа ње до дат них упла та. 

Дру ги услов за вра ћа ње до дат них упла та ве зу је се за чи ње ни цу да ли 
је члан ко јем се вра ћа до дат на упла та прет ход но у це ли ни из вр шио сво ју 
прет ход но пре у зе ту оба ве зу упла те од но сно уно ше ња уло га у дру штво. До-
дат не упла те не мо гу се вра ти ти чла ну дру штва пре упла те, од но сно уно са 
це ло куп ног упи са ног уло га у дру штво.87 Ова нор ма про ис ти че из ло ги ке да 

гу бит ка (не рас по ре ђе не до би ти или сред ста ва ре зер ви), та ко да се основ ни ка пи тал не мо ра 
сма њи ти ра ди по кри ћа гу би та ка. Вид. GMBHG Ау стри је, § 74, (1).

85 Вид. ЗПД, чл. 180, ст. 9.
86 Пре ма ЗПД, чл. 273, ст. 1 „дру штво мо же пла ћа ти ме ђу ди ви ден ду ако: „из ве шта ји 

о по сло ва њу дру штва и ње го вим фи нан сиј ским ре зул та ти ма са чи ње ним за ту на ме ну ја сно 
по ка зу ју да је дру штво у пе ри о ду за ко ји се ис пла ћу је ме ђу ди ви ден да оства ри ло до бит и да 
су рас по ло жи ва нов ча на сред ства дру штва до вољ на за пла ћа ње те ме ђу ди ви ден де.“

87 ЗПД, чл. 180, ст. 2. 
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члан не мо же да по тра жу је од дру штва вра ћа ње до дат не упла те уко ли ко 
ни је из ми рио чи нид бу уло га у дру штво, јер дру штво у том слу ча ју исто вре-
ме но има по тра жи ва ње пре ма ње му. Ипак, из у зет но на зах тев чла на дру штва 
ко ји је из вр шио до дат ну упла ту, а ко ји ни је у пот пу но сти упла тио упи са ни 
улог у дру штво, за из нос не у пла ће ног упи са ног уло га, дру штво мо же до не ти 
од лу ку да се уме сто вра ћа ња до дат не упла те, до дат на упла та сма тра пот пу ним 
или де ли мич ним ис пу ње њем оба ве зе упла те упи са ног нов ча ног уло га.88

По ред на ве ди них усло ва од ред ба ма ко је се од но се на вра ћа ње до дат них 
упла та, уре ђу ју се и пи та ња овла шће ни ка пра ва тј. имо вин ско-прав ног зах-
те ва за вра ћа ње до дат них упла та. Оп ште је пра ви ло да се до дат не упла те 
мо гу вра ти ти чла но ви ма дру штва. Ипак, ка ко се пра во на вра ћа ње ве зу је за 
кон кре тан удео по осно ву ко јег је оба ве за на до дат не упла те сво је вре ме но 
из вр ше на пре ма дру штву, ЗПД пред ви ђа до дат на пра ви ла. Дру штво је у 
оба ве зи да вра ти до дат не упла те и чла но ви ма дру штва ко ји ма је то свој ство 
пре ста ло ако то ни је у су прот но сти са од ред ба ма овог за ко на.89 У слу ча ју 
пре но са уде ла дру штво је у оба ве зи да до дат не упла те вра ти пре но си о цу 
уде ла, осим ако уго во ром о пре но су уде ла ни је дру га чи је од ре ђе но.90

Ако дру штво не из вр ши по вра ћај до дат них упла та, ли ца ко ја су на то 
овла шће на, мо гу да под не су ту жбу су ду за по вра ћај до дат не упла те.91 Прав-
но сна жна од лу ка су да до не та по ту жби пред ста вља основ за ре ги стра ци ју 
по кре та ња по ступ ка вра ћа ња до дат не упла те.92 У слу ча ју сте ча ја дру штва, 
по тра жи ва ња по осно ву до дат них упла та на ми ру ју се тек на кон пу ног на-
ми ре ња сте чај них по ве ри ла ца дру штва са при па да ју ћим ка ма та ма.93

Ко нач но, ин те ре сант но је да ЗПД за вра ћа ње до дат них упла та пред ви-
ђа сход ну при ме ну од ре да ба ЗПД о сма ње њу основ ног ка пи та ла. „Вра ћа ње 
до дат них упла та вр ши се сход ном при ме ном од ре да ба овог за ко на о сма ње-
њу основ ног ка пи та ла дру штва.“94 Ова кво ре ше ње је, ме ђу тим, нај бла же 
ре че но нео др жи во. На и ме, ка ко се из до дат них упла та не фор ми ра и не по-
ве ћа ва основ ни ка пи тал, не ма ло ги ке да се у слу ча ју њи хо вог вра ћа ња спро-
во ди по сту пак сма ње ња основ ног ка пи та ла.95 Ова кво ре ше ње је нео др жи во 

88 Вид. ЗПД, чл. 180, ст. 3.
89 Вид. ЗПД, чл. 180, ст. 4. 
90 ЗПД, чл. 180, ст. 5.
91 Вид. ЗПД. чл. 180, ст. 7.
92 ЗПД, чл. 180, ст. 8.
93 ЗПД,. чл. 180, ст. 9.
94 ЗПД, чл. 180, ст. 6.
95 У при лог на ве де ног го во ри и упут ство Аген ци је за при вред не ре ги стре ко је се од-

но си на вра ћа ње до дат них упла та: „Да кле, за раз ли ку од по ступ ка за ре ги стра ци ју сма ње ња 
основ ног (ре ги стро ва ног) ка пи та ла, где по сто ји и тзв. дру ги ко рак у слу ча ју вра ћа ња до дат-
них упла та, ко је ни кад ни су пре тво ре не у основ ни ка пи тал, ре ги стра тор на кон три ме се ца не 
мо же до не ти ни ка кво ре ше ње о сма ње њу основ ног ка пи та ла или ка квој дру гој ре ги стра ци ји 
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не са мо са ком па ниј ско-прав ног, већ и са ра чу но вод стве ног аспек та бу ду ћи 
да се фи нан сиј ска сред ства упла ће на по осно ву до дат них упла та не еви ден-
ти ра ју на основ ном ка пи та лу. Нај ве ро ват ни је је реч о ре дак циј ској гре шки, 
те да је на ме ра за ко но пи сца ве ро ват но би ла да се пред ви ди сход на при ме на 
од ре да ба о за шти ти по ве ри ла ца ко је се ина че при ме њу ју ка да се спро во ди 
по сту пак сма ње ња основ ног ка пи та ла дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу 
(у скла ду са ЗПД, чл. 147а и 319).96 При ме на нор ми о за шти ти по ве ри ла ца 
има ло ги ке ако се узму у об зир го ре ана ли зи ра не нор ме пре ма ко ји ма се 
до дат не упла те не мо гу вра ти ти чла но ви ма уко ли ко су та фи нан сиј ска сред-
ства нео п ход на за на ми ре ње по ве ри ла ца дру штва. Њи хов по вра ћај чла но-
ви ма, ме ђу тим, ни је по ве зан са сма њи ва њем основ ног ка пи та ла дру штва, 
још ма ње са ис пла том до би ти чла но ви ма. На про тив, као што је већ по ме ну-
то, вра ћа ње до дат них упла та ни је ни шта дру го до из вр ше ње обли га ци о не 
оба ве зе дру штва пре ма чла но ви ма, па не за ви си од по зи тив ног по сло ва ња 
дру штва. Исто та ко вра ћа ње до дат них упла та је осло бо ђе но и би ло ка квог 
по ре ског оп те ре ће ња ко је, ина че, пра ти ис ка за ну и ис пла ће ну до бит.97 

5. ЗА КЉУ ЧАК

Kao што је на са мом по чет ку ис так ну то оба ве за вр ше ња до дат них упла-
та је оба ве за чла но ва дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу да дру штву 
упла те нов ча не из но се ко ји ма се фи нан си ра дру штво без по ве ћа ња основ ног 
ка пи та ла и ко ји им се ка да се за то стек ну за кон ски усло ви мо гу вра ти ти. 
На ше пра во у ве зи са уре ђе њем ин сти ту та до дат них упла та, са др жи не ко-
ли ко не до след но сти и сла бо сти ко је би de le ge fe ren da тре ба ло от кло ни ти 
ка ко би при ме на овог ви да фи нан си ра ња дру шта ва с огра ни че ном од го вор-
но шћу био ви ше при хва ћен у до ма ћој по слов ној прак си. У окви ру за кључ ка 
на во ди мо са мо не ко ли ко нај зна чај ни јих не до ста та ка за кон ског уре ђе ња овог 
ин сти ту та у на шем пра ву.

Пр во, за раз ли ку од по ме ну тих ре ше ња у упо ред ном пра ву, ЗПД не 
раз ли ку је ства ра ње прав ног осно ва тј. ус по ста вља ње мо гућ но сти за уво ђе-
ње оба ве зе до дат них упла та од утвр ђи ва ња и об ли ко ва ња (фо му ли са ња) кон-
крет не оба ве зе чла но ва дру штва на до дат не упла те. На и ме, пре ма чл. 178, 
ст. 1 ЗПД: „Осни вач ким ак том или од лу ком скуп шти не мо же се утвр ди ти 

бу ду ћи да се до дат не упла те ини ци јал но не ре ги стру ју па ни ка ква из ме на у ре ги стро ва ним 
по да ци ма на основ ном ка пи та лу или уло зи ма чла но ва не на ста је.“ https://www.apr.gov.rs/re gi-
stri/pri vred na-dru stva/uput stva/pro me ne-.2031.html (сајт по се ћен: 11.11.2021. го ди не у 12 ча со ва).

96 Вид. де таљ ни је о усло ви ма и по ступ ку за шти те по ве ри ла ца дру штва ЗПД, чл. 147а. 
и 319.

97 С. Шо го ров, „Ре а фир ма ци ја до дат них (до пун ских) упла та у пра ву при вред них дру-
шта ва Ре пу бли ке Ср би је“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2/2012, 16.
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оба ве за чла но ва дру штва да, по ред упла те упи са ног основ ног ка пи та ла, из-
вр ше до дат не упла те дру штву сра змер но ви си ни свог уде ла у дру штву.“ 
Ту ма че њем ове нор ме мо же се из ве сти за кљу чак да пре ма ЗПД ни је нео п-
ход но прет ход но ство ри ти прав ни основ за ус по ста вља ње оба ве зе на до дат-
не упла те, већ је до вољ но да се већ на осно ву за ко ном да те мо гућ но сти 
кон крет на оба ве за чла но ва дру штва не по сред но утвр ди осни вач ким ак том 
или од лу ком скуп шти не. Прав но је ло гич ни је да, јед на ко као и у упо ред ном 
пра ву, оба ве за до дат не упла те бу де пр во пред ви ђе на осни вач ким ак том на 
оп штем ни воу, а да по том по сво јој са др жи ни бу де ди фи ни са на по је ди нач-
ним ак том дру штва – од лу ком скуп шти не.98

Дру го, у ве зи са ста ту сно-прав ним по сле ди ца ма не из вр ше ња оба ве зе 
до дат них упла та, ЗПД са др жи из ве сне не до стат ке у ве зи са го ре об ја шње ним 
„пра вом абан до на“ тј. пра вом чла на да се осло бо ди оба ве зе до дат них упла-
та уко ли ко овла сти дру штво да про да ње гов удео. За раз ли ку од упо ред ног 
пра ва, у на шем пра ву тзв. пра во абан до на ни је усло вље но чи ње ни цом да ли 
је оба ве за на до дат не упла те у осни вач ком ак ту уна пред огра ни че на или 
нео гра ни че на по свом из но су. Је ди ни услов за ко ри шће ње овог пра ва је да 
је члан ко ји се же ли ко ри сти ти тим пра вом сво је оба ве зе у ве зи са упла том 
од но сно уно ше њем уло га у основ ни ка пи тал у це ли ни из ми рио. У ве зи са 
фор мом и са др жи ном овла шће ња на про да ју уде ла чла на ко ји ни је ис пу нио 
оба ве зу до дат не упла те ЗПД не са др жи бли же од ред бе. У ве зи са тим спор-
но је не ко ли ко пи та ња. Пр во, у ко јој фор ми члан мо же овла сти ти дру штво 
да про да ње гов удео? Дру го, ко ће се на уго во ру о пре но су (про да ји) уде ла 
по ја ви ти као пре но си лац (про да вац) тог уде ла, тј. ка ква је прав на при ро да 
да тог овла шће ња? Тре ће, ко ја се вр ста про да је мо же при ме ни ти у кон крет-
ном слу ча ју? Ове прав не пра зни не мо гу ство ри ти из ве сне прак тич не про-
бле ме при ли ком ре а ли за ци је тзв. пра ва абан до на. Осим то га, пре ма ЗПД, 
уко ли ко из нос оства рен про да јом уде ла бу де ма њи од из но са оба ве зе члан 
дру штва оста је у оба ве зи да дру штву до пла ти раз ли ку.99 Да кле, он оста је 
без свог уде ла, а и да ље има оба ве зу да ис пла ти раз ли ку. У упо ред ном пра-
ву ако це на до би је на про да јом уде ла ни је до вољ на да се дру штво под ми ри 
у це ли ни, члан се осло ба ђа оба ве зе да ис пла ти раз ли ку не до ста ју ћег из но са 
до дат не упла те.100 Та ко ђе, ре ше ња из на шег ЗПД раз ли ку ју се и у од но су на 
она из упо ред ног пра ва где пра во абан до на ра ди осло бо ђе ња од оба ве зе до-
дат не упла те под ра зу ме ва пот пу но ста вља ње на рас по ла га ње уде ла у ко рист 
дру штва.101 На осно ву на ве де ног про ис ти че да у на шем пра ву и ни је реч о 

98 Ј. Ве лич ко вић, 182-183.
99 Вид. ЗПД, 179, ст. 4.
100 Вид. GMBHG Ср. Не мач ке, § 27 (3) и хр ват ски Za kon o tr go vač kim druš tvi ma, čl. 391, 

st. 4.
101 Ibid.
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пра ву абан до на у пра вом сми слу те ре чи. Уоп ште но абан дон под ра зу ме ва 
да се не ко од ри че не ког свог пра ва (нпр. пра ва сво ји не). Пре ма на шем ЗПД, 
члан се не од ри че свог уде ла (члан ства у дру штву) у ко рист дру штва јер на 
осно ву да тог овла шће ња не до ла зи до сти ца ња соп стве ног уде ла, уко ли ко 
удео не бу де про дат до ис те ка за ко ном утвр ђе ног ро ка за про да ју уде ла. Уко-
ли ко удео не бу де про дат, удео, су по рот но ре ше њи ма из упо ред ног пра ва102, 
не ће при па сти дру штву, већ ће и да ље оста ти у вла сни штву чла на, све док 
се евен ту ал но не спро ве де по сту пак ис кљу че ња тог чла на из дру штва. И у 
том по гле ду је ја сно да наш за ко но пи сац ни је раз у мео су шти ну ин сти ту та 
„пра ва абан до на“. Пра во абан до на је у упо ред ном пра ву уста но вље но ра ди 
за шти те пра ва чла но ва дру штва у оним слу ча је ви ма ка да је у осни вач ком 
ак ту пред ви ђе на оба ве за на до дат не упла те ко ја ни је уна пред огра ни че на по 
свом из но су.

Тре ће, у ве зи са вра ћа њем до дат них упла та, пре ма на шем ЗПД до дат не 
упла те се мо гу вра ти ти чла но ви ма са мо уко ли ко та фи нан сиј ска сред ства 
ни су нео п ход на за по кри ће гу би та ка дру штва или за на ми ре ње по ве ри ла ца 
дру штва.103 На су прот на шем пра ву, у упо ред ном пра ву се до пу ште ност вра-
ћа ња до дат них упла та ве зу је ис кљу чи во за чи ње ни цу да ли је дру штво иска-
за ло гу би так ко ји тре ба прет ход но по кри ти ка ко би се при сту пи ло вра ћа њу 
до дат них упла та.104 Из о ста вља се дру ги услов да су та фи нан сиј ска сред ства 
нео п ход на за на ми ре ње по ве ри ла ца. Ово из раз ло га што тај услов ни је ла ко 
на објек ти ван на чин утвр ди ти. Осим то га, по ве ри о ци дру штва слич но као 
и у на шем пра ву већ ужи ва ју од го ва ра ју ћу за шти ту ко ја им се пру жа као и 
у слу ча ју сма ње ња основ ног ка пи та ла (оба ве шта ва ње по ве ри ла ца о вра ћа њу 
до дат них упла та, пру жа ње сред ста ва обез бе ђе ња по тра жи ва ња и сл.), а у 
слу ча ју сте ча ја дру штва по зи ци ја по ве ри ла ца је за шти ће на пра ви лом по 
ко ме се по тра жи ва ња по осно ву до дат них упла та на ми ру ју тек на кон пу ног 
на ми ре ња сте чај них по ве ри ла ца дру штва са при па да ју ћим ка ма та ма.105 Пи-
та ње вра ћа ња до дат них упла та не ти че се са мо ин те ре са дру гих по ве ри ла ца 
дру штва већ и ин те ре са овла шће ни ка пра ва на по вра ћај до дат них упла та. 
С об зи ром на то да ов де ни је реч о фи нан сиј ском по ка за те љу ко ји је ла ко 
утвр ди ти и ко ји ни је јед на ко објек ти ван као „по тре ба по кри ћа гу бит ка“, у 

102 Вид. GMBHG Ср. Не мач ке, § 27, (3) и хр ват ски Za kon o tr go vač kim druš tvi ma, čl. 
391, st. 4.

103 Вид. ЗПД, чл. 180, ст. 1.
104 У ау стриј ском пра ву је услов вра ћа ња до дат них упла та до дат но пре ци зи ран из во-

ром из ко јег се прет ход но мо ра по кри ти гу би так. Дру штво мо же при сту пи ти вра ћа њу до-
дат них упла та уко ли ко у слу ча ју гу бит ка има до вољ но дру гих књи го вод стве них из во ра за 
по кри ће гу бит ка (не рас по ре ђе не до би ти или сред ста ва ре зер ви), та ко да се основ ни ка пи тал 
не мо ра сма њи ти ра ди по кри ћа гу бит ка. Вид. GMBHG Ау стри је, § 74, (1).

105 Вид. ЗПД, чл. 180, ст. 9.
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прак си се мо же де си ти да дру штво нео сно ва но од би ја зах тев за по вра ћај 
до дат них упла та про стом кон ста та ци јом да су фи нан сиј ска сред ства нео п-
ход на за за шти ту по ве ри ла ца. Сто га, пре ма на шем ми шље њу ни је по треб но 
до дат но по о штра ва ти усло ве за вра ћа ње до дат них упла та и зах те вом да та 
фи нан сиј ска сред ства ни су нео п ход на за на ми ре ње по ве ри ла ца. На да ље, с 
об зи ром на то да је нор ма ЗПД ко ја се за пра во од но си на би лан сне по ка за-
те ље („гу би так“, „пр вен стве но по ве ри ла ца у на ми ре њу по тра жи ва ња“) при-
лич но уоп ште на, сма тра мо да би на сли чан на чин као и у слу ча ју ис пла те 
ме ђу ди ви ден де тре ба ло нор ме о вра ћа њу до дат них упла та у ЗПД до пу ни ти 
у прав цу да је ра ди вра ћа ња до дат них упла та чла но ви ма дру штва, нео п ход-
но го ре по ме ну те би лан сне по ка за те ље прет ход но утвр ди ти усва ја њем ван-
ред ног фи нан сиј ског из ве шта ја ко ји би био са чи њен за ту на ме ну.106

Ко нач но, ин те ре сант но је да ЗПД за вра ћа ње до дат них упла та пред ви-
ђа сход ну при ме ну од ре да ба ЗПД о сма ње њу основ ног ка пи та ла. „Вра ћа ње 
до дат них упла та вр ши се сход ном при ме ном од ре да ба овог за ко на о сма ње-
њу основ ног ка пи та ла дру штва.“107 Ова кво ре ше ње је, ме ђу тим, нај бла же 
ре че но нео др жи во. На и ме, ка ко се из до дат них упла та не фор ми ра и не по-
ве ћа ва основ ни ка пи тал, не ма ло ги ке да се у слу ча ју њи хо вог вра ћа ња спро-
во ди по сту пак сма ње ња основ ног ка пи та ла. Ова кво ре ше ње је нео др жи во 
не са мо са ком па ниј ско-прав ног, већ и са ра чу но вод стве ног аспек та. Нај ве-
ро ват ни је је реч о ре дак циј ској гре шки, те да је на ме ра за ко но пи сца ве ро-
ват но би ла да се пред ви ди сход на при ме на од ре да ба о за шти ти по ве ри ла ца 
ко је се ина че при ме њу ју ка да се спро во ди по сту пак сма ње ња основ ног ка-
пи та ла дру штва с огра ни че ном од го вор но шћу (у скла ду са ЗПД, чл. 147а).108 
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2/2006, 289-300. 

Шо го ров С, „Прав не прет по став ке зах те ва дру штва за до дат ну упла ту“, Збор ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 2/2011, 7-16.

Шо го ров С, „Ре а фир ма ци ја до дат них (до пун ских) упла та у пра ву при вред них 
дру шта ва Ре пу бли ке Ср би је“, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом 
Са ду, 2/2012, 11-22.

Упут сво Аген ци је за при вред не ре ги стре у ве зи са вра ћа њем до дат них упла та: 
https://www.apr.gov.rs/re gi stri/pri vred na-dru stva/uput stva/pro me ne-.2031.html 
(сајт по се ћен: 11.11.2021. го ди не у 12 ча со ва).

Ко ри шће ни про пи си:

За кон о при вред ним дру штви ма, „Сл. Гла сник РС“, бр. 36/2011, 99/2011, 83/2014 
– др.за кон, 5/2015, 44/2018, 95/2018 i 91/2019.

Пра вил ни ком о Конт ном окви ру и са др жи ни ра чу на у Конт ном окви ру за при-
вред на дру штва, за дру ге, дру га прав на ли ца и пред у зет ни ке („Сл. гла сник 
РС“, бр. 114/2006, 119/2008, 9/2009, 4/2010 и 3/2011)

За кон о дру штви ма с огра ни че ном од го вор но шћу СР. Не мач ке – Ge setz be tref-
fend die Ge sellschaf ten mit beschränkter Haf tung 20. April 1892, RGBl. S. 477… 
Zu letzt geändert durch Art. 15 Abs. 23 G v. 4.5.2021 I 882.

За кон о дру штви ма с огра ни че ном од го вор но шћу Ау стри је – Ge setz vom 6. März 
1906, RG BI 58 über Ge sellschaf ten mit beschränkter Haf tung, RG BI 58/1906… 
BGBl. I Nr. 71/2018.

За кон о обли га ци о ним од но си ма, „Сл. лист СФРЈ“, бр. 29/78, 39/85, 45/89 – од-
лу ка УСЈ i 57/89, „Сл. лист СРЈ“, бр. 31/93, „Сл. лист СЦГ“, бр. 1/2003 – 
Устав на по ве ља и „Сл. гла сник РС „, бр. 18/2020.

Za kon o tr go vač kim druš tvi ma Re pu bli ke Hr vat ske, Na rod ne no vi ne 111/93…40/19.
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Obli ga tion to Ma ke Ad di ti o nal Payments in  
a Li mi ted Li a bi lity Com pany

Ab stract: The obli ga tion to ma ke ad di ti o nal payments is the obli ga tion of 
the mem bers of a li mi ted li a bi lity com pany to pay the com pany the amo unts of 
mo ney that fi nan ce the com pany wit ho ut in cre a sing the sha re ca pi tal and which 
can be re tur ned to them when the le gal con di ti ons are met. The su bject of analysis 
in this pa per are le gal so lu ti ons re la ted to ad di ti o nal payments in Ser bian law 
and the law of in di vi dual co un tri es (the law of Cro a tia, Au stria and Ger many). 
The men ti o ned com pa ra ti ve le gal so lu ti ons will be pro ces sed espe ci ally only in 
tho se pla ces whe re the le gal ru les in con nec tion with ad di ti o nal payments dif fer 
sig ni fi cantly in re la tion to Ser bian law. In par ti cu lar, the su bject of the analysis 
are the fol lo wing is su es: 1. Esta blis hment of the le gal ba sis and de ter mi na tion 
and for mu la tion (for mu la tion) of the spe ci fic obli ga tion of the mem bers to ma ke 
ad di ti o nal payments to the com pany; 2. Con se qu en ces of non-ful fil lment of the 
obli ga tion on ad di ti o nal payments and 3. Re turn of ad di ti o nal payments. Ser bian 
law re gar ding the re gu la tion of the in sti tu te of ad di ti o nal payments con ta ins se-
ve ral in con si sten ci es and we ak nes ses that sho uld be de le ge fe ren da eli mi na ted 
in or der for the ap pli ca tion of this type of fi nan cing of li mi ted li a bi lity com pa ni es 
to be mo re ac cep ted in do me stic bu si ness prac ti ce.

Keywords: li mi ted li a bi lity com pany, mem ber of the com pany, mem ber ship 
obli ga ti ons, obli ga tion of ad di ti o nal payment, fi nan cing of the com pany.

Да тум при је ма ра да: 22.11.2021.
Да тум до ста вља ња ко нач не вер зи је ра да: 02.12.2021.
Да тум при хва та ња ра да: 23.01.2022.
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ГРА ЂАН СКИ СУД СКИ ПО СТУ ПАК У ЦР НОЈ ГО РИ  
КРА ЈЕМ XIX И ПО ЧЕТ КОМ XX ВЕ КА –  

ОП ШТИ ОСВРТ*

Сажетак:У ра ду је из вр ше на исто риј ско прав на ана ли за од ре да ба о 
гра ђан ском суд ском по ступ ку усво је них у Цр ној Го ри кра јем XIX и по чет ком 
XX ве ка. Про цес нор ми ра ња пар нич не про це ду ре од ви јао се спо ро и по сте-
пе но, у усло ви ма пре ва лент ног пле мен ског, на род ног су ђе ња ко је је за др жа ло 
при мат још и у дру гој по ло ви ни XIX ве ка. Та да се по ла ко по ја вљу ју пр ви по-
је ди нач ни под за кон ски про пи си ко ји су ре гу ли са ли по је ди не аспек те пар нич-
ног по ступ ка, да би се у на ред ним де це ни ја ма њи хов број зна чај но умно жио. 
До не ти су са ци љем кон цен тра ци је по ступ ка, ја ча ња прав не си гур но сти и 
про це сне ди сци пли не и де таљ но су раз мо тре ни у тек сту. Ипак, пар ци јал но 
ре гу ли са ње гра ђан ско прав них спо ро ва ни је мо гло обез бе ди ти уни форм ну 
при ме ну пра ва на це лој др жав ној те ри то ри ји ни ти прав ну си гур ност у пу ном 
оби му. Сто га је 1905. го ди не до нет За ко ник о суд ском по ступ ку у гра ђан ским 
пар ни ца ма чи јим је сту па њем на сна гу за о кру жен про цес уни фи ка ци је гра-
ђан ског про це сног пра ва. Ње му је у ра ду по све ће на по себ на па жња.

Кључнеречи:гра ђан ски суд ски по сту пак, Цр на Го ра, оби чај но пра во, 
гра ђан ске пар ни це, ко ди фи ка ци ја гра ђан ског суд ског по ступ ка. 

1. КРА ТАК УВИД У СУ ЂЕ ЊЕ ПРЕ ДО НО ШЕ ЊА ПИ СА НИХ  
ПРАВ НИХ ПРА ВИ ЛА О СУД СКОМ ПО СТУП КУ

Гра ђан ски суд ски по сту пак је, као основ ни вид за шти те су бјек тив них 
гра ђан ских пра ва, од из у зет ног зна ча ја за ја ча ње прав не си гур но сти и не сме тано 

* Рад је из ло жен на III Ме ђу на род ној на уч ној кон фе рен ци ји „Прав на тра ди ци ја и но ви 
прав ни иза зо ви“ ко ја је, у ор га ни за ци ји Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду, 
одр жа на 29. и 30. сеп тем бра 2021. го ди не у он лајн фор ма ту.
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функ ци о ни са ње прав ног по рет ка. Ипак, он је у Цр ној Го ри још и у дру гој 
по ло ви ни XIX ве ка био пре пу штен оби чај но прав ном ре гу ли са њу. У уло зи 
но си ла ца суд ске вла сти на ла зи ле су се пле мен ске су ди је ко је су, у од су ству 
пи са них прав них пра ви ла, су ди ле по чи стој са ве сти и здра вом ра зу му. Би ра ли 
су их њи хо ви са пле ме ни ци из ре до ва по ште них, углед них, ста ри јих љу ди, 
вр сних по зна ва ла ца оби чај ног пра ва, на го ди ну да на. Уко ли ко би се не ко од 
иза бра них су ди ја по ка зао не до стој ним за вр ше ње суд ске функ ци је, мо гао је 
би ти сме њен и пре ис те ка ман да та. Цео овај про цес од ви јао се без уче шћа 
др жав них вла сти ко је су мо ра ле да по шту ју на род ну во љу. Евен ту ал но, уко-
ли ко би се по ја ви ла не ка на ро чи то ком пли ко ва на гра ђан ска пар ни ца ко ју 
иза бра не су ди је ни су зна ле да пре су де, обра ти ли би се др жав ном по гла ва ру 
или Се на ту са мол бом да ре ше спор. 

У свим оста лим слу ча је ви ма по сту пак се од по чет ка до кра ја од ви јао без 
ика кве др жав не ин тер вен ци је с об зи ром на то да оби чај но пра во ни је по знава-
ло дво сте пе но су ђе ње, те су та ко пре су де пле мен ских су ди ја би ле ко нач не 
већ у пр вој ин стан ци. Про це си би се окон ча ва ли у јед ном да ну, а на кон са слу-
ша ња пар нич них стра на ка би ли су из во ђе ни до ка зи, ме ђу ко ји ма се у гра ђан-
ско прав ним спо ро ви ма сре ћу све до ци и за кле тве. Нај че шће су би ле имо вин ске 
ка зне, из ри ца не у до ста ви со ким из но си ма, али уз мо гућ ност да се на пла те 
и у на ту ри уко ли ко стран ка ко ја је из гу би ла спор ни је има ла нов ца да под-
ми ри суд ске тро шко ве и гло бу. Ако је пак по ве ри о че во по тра жи ва ње би ло 
обез бе ђе но руч ном за ло гом у ко ју је нај че шће да ва но оруж је, у том слу ча ју 
би се ње го ва до спе ла тра жби на на ми ри ва ла из вред но сти про да те за ло же не 
ства ри. Не на пла ти ва имо вин ска ка зна мо гла се за ме ни ти ка зном за тво ра. 

Део гло бе на ко ју је пар ни чар ко ји је из гу био спор био осу ђен при па да-
ла је су ди ја ма, као на кна да за вре ме утро ше но на вр ше ње суд ске функ ци је.1 
По ме ну то ре ше ње би ло је ло гич но и оправ да но уко ли ко се узме у об зир да 
је оби чај но пра во под ра зу ме ва ло ла ич ко су ђе ње, где су се у уло зи но си ла ца 
суд ске вла сти на ла зи ле на род не из бор не су ди је из ван др жав ног апа ра та, 
ко је је вр ше ње су диј ског по зи ва од вла чи ло од до ма ћих, нај че шће зе мљо рад-
нич ких по сло ва. Са из град њом суд ске мре же и про фе си о на ли за ци јом су ди-
ја ова прак са ће, раз у ме се, би ти на пу ште на, по го то во на кон 1837. го ди не, 
ка да је ру ска цар ска вла да по ве ћа ла ре дов ну го ди шњу суб вен ци ју Цр ној 
Го ри на 80.000 ру ба ља у асиг на ци ја ма и то на де сет го ди на,2 чи ме је, из ме ђу 
оста лог, омо гу ће но и уред но ис пла ћи ва ње пла та су ди ја ма. 

1 М. Ме да ко вић – О суд ци ма и су ду, Цр но гор ски за ко ни ци – прав ни из во ри и по ли тич ки 
ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре I (прир. Б. Па ви ће вић и Р. Рас по по вић), 
Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 508-515.

2 Бран ко Па ви ће вић, Са зда ње цр но гор ске на ци о нал не др жа ве 1796-1878, Исто ри ја 
Цр не Го ре, књи га че твр та, том пр ви, Исто риј ски ин сти тут Цр не Го ре – По бје да, Под го ри ца 
2004, 214-215. 
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2. ПОД ЗА КОН СКИ ПРО ПИ СИ О ПАР НИЧ НОМ ПО СТУП КУ

Учвр шћи ва ње др жав ног по рет ка и ства ра ње суд ског си сте ма не ми нов-
но је во ди ло афир ма ци ји на че ла ви ше сте пе но сти суд ства, јед ном од основ них 
јем ста ва за до но ше ње пра вич не и за ко ни те суд ске пре су де. Ка ко би пар нич-
не стран ке мо гле да се ко ри сте пра вом да ула жу прав на сред ства ви шим 
суд ским ин стан ца ма, Цр но гор ски Се нат је 1874. го ди не из дао на ред бу свим 
ни жим суд ским вла сти ма да из да ју пар ни ча ри ма пи сме ни от пра вак пре су-
де. Ка пе тан3 или на чел ник4 ко ји би се оглу шио о на ре ђе ње био би ка жња ван 
вр ло стро го; пр ви пут са 5 та ли ра гло бе, дру ги пут би му гло ба би ла удво-
стру че на, док би на кон тре ћег по но вље ног пре кр ша ја био от пу штен из слу-
жбе.5 Из на ве де ног се ви ди да су ова пр ва пи са на пра ви ла о гра ђан ском 
суд ском по ступ ку би ла усме ре на на ја ча ње про це сне ди сци пли не и афир-
ми са ње на че ла за ко ни то сти. От при ли ке у исто вре ме ја вља ју се и пи са на 
све до чан ства о то ме да у су до ви ма по чи њу да се во де про то ко ли у ко је се 
бе ле же ток и ис ход пар ни ца.6

У по ступ ку пред Се на том као нај ви шом суд ском ин стан цом при ме њива-
ла се ком би на ци ја на че ла пи сме но сти и усме но сти. С јед не стра не, се на то ри 
су се са до ка зи ма из ве де ним у пр во сте пе ном суд ском по ступ ку и до не том 
од лу ком упо зна ва ли из спи са пред ме та, али су, с дру ге стра не, усме но са-
слу ша ва ли стран ке о жал бе ним на во ди ма. Та ко би жа ли лац пред су ди ја ма 
усме но обра зла гао жал бу, док би про тив на стран ка, та ко ђе усме но, да ва ла 
свој од го вор на прав ни лек. Стран ка ко ја би под не ла нео сно ва ну жал бу била 
је ду жна да про тив ној стран ци пла ти пут не тро шко ве.7 Сми сао ове од ред бе 
огле дао се у на ме ри цр но гор ског за ко но дав ца да спре чи зло у по тре бе про-
це сних овла шће ња и нео прав да но оду го вла че ње спо ра. 

3 Ка пе та ни су ло кал ни ор га ни вла сти ко ји се на ла зе на че лу те ри то ри јал но-ад ми ни-
стра тив них је ди ни ца ка пе та ни ја и рас по ла жу из вр шним и суд ским овла шће њи ма.

4 Го ди не 1871. уста но вље но је 9 на чел ста ва, у суд ској ма те ри ји хи је рар хиј ски над ређе-
них ка пе тан ским су до ви ма. Ипак, стран ка ма је би ла оста вље на мо гућ ност да се на пре су де 
ка пе та на жа ле не по сред но Се на ту. Ви ше о то ме вид. Mi jat Šu ko vić, Isto ri ja za ko no dav stva 
Cr ne Go re 1796-1916, CID, Pod go ri ca 2007, 219.

5 На ред ба о да ва њу пи сме не ис пра ве пар ни ча ри ма од 3/15. ју на 1874, Цр но гор ски за-
ко ни ци – прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре I 
(прир. Б. Па ви ће вић и Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под гори ца 
1998, 255.

6 Val ta zar Bo gi šić, Iza bra na dje la, tom II, Zbor nik prav nih obi ča ja u Ju žnih Slo ve na (prir. 
M. Či zmo vić), „JU UNI REKS MB” Be o grad – „UNI REKS” Pod go ri ca, Be o grad – Pod go ri ca 
1999, 506. 

7 На ред ба о да ва њу пи сме не ис пра ве пар ни ча ри ма од 3/15. ју на 1874, Цр но гор ски за-
ко ни ци – прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре I 
(прир. Б. Па ви ће вић и Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го-
ри ца 1998, 255.



Све до пред крај XIX ве ка ни су би ли опре де ље ни ро ко ви за ула га ње апе-
ла ци је, те се не рет ко де ша ва ло да се стран ка не за до вољ на ис хо дом спо ра 
обра ти ви шој суд ској ин стан ци чак и на кон пет – шест ме се ци од окон ча ња 
пр во сте пе ног суд ског по ступ ка.8 Тек су 1890. го ди не про пи са ни стрикт ни 
ро ко ви за под но ше ње жал би, чи ја је ду жи на за ви си ла од то га ко ји је суд из-
ре као пр во сте пе ну пре су ду. Уко ли ко је у пр вом сте пе ну од лу чи вао оп штин-
ски (кмет ски) суд, рок за жал бу је из но сио ме сец да на од да на об ја вљи ва ња 
пре су де. Ако би пак спор пре су ди ли ка пе тан ски или окру жни суд, жал ба се 
мо гла уло жи ти у ро ку од три ме се ца од са оп ште ња пре су де пар нич ним 
стран ка ма. Прав но сред ство про тив од лу ке Ве ли ког су да9 под но си ло се 
кне зу од мах на кон об ја вљи ва ња пре су де, осим ка да би Го спо дар био од су тан 
или не би при мао мо ли о це, у ком слу ча ју је не за до вољ ној стран ци био оста-
вљен рок од три ме се ца од Го спо да ро вог по врат ка у зе мљу или од мо мен та 
ка да је по чео да при ма мо ли о це да уло жи жал бу. Су ди ја је био у оба ве зи да 
стран ка ма дâ по у ку о прав ном ле ку, а по ис те ку за кон ских ро ко ва за жал бу 
пре су да је по ста ја ла прав но сна жна и ви ше се ни је мо гла по би ја ти, из у зев у 
слу ча ју ка да би стран ка са зна ла за но ве чи ње ни це и до ка зе ко ји би, да су 
би ли по зна ти у мо мен ту тра ја ња пар ни це, до ве ли до бит но дру га чи је суд ске 
од лу ке. По зи ва ње на овај раз лог за из ја вљи ва ње жал бе и по ис те ку пре клу-
зив них ро ко ва би ло је до пу ште но је ди но уко ли ко је не за до вољ на стран ка 
би ла са ве сна, од но сно ако за на ве де не чи ње ни це и до ка зе ни је зна ла до мо-
мен та окон ча ња пр во сте пе ног суд ског по ступ ка.10 По ме ну ту на ред бу по но-
ви ло је и Ми ни стар ство прав де 1893. го ди не.11 

Ка ко се у прак си убр зо по ка за ло да су опре де ље ни ро ко ви би ли пре ду-
гач ки и да је њи хо ва раз ли чи та ду жи на уно си ла кон фу зи ју у прав ни са о бра-
ћај, 1895. го ди не је усле ди ла но ва на ред ба ко јом је утвр ђен је дин стве ни рок 
за ула га ње жал бе ко ји је из но сио ме сец да на од са оп ште ња пре су де. Је ди но у 
слу ча ју по ја ве но вих чи ње ни ца и до ка за или по сто ја ња нео т кло њи ве сметње 

8 V. Bo gi šić, Iza bra na dje la, tom III, Prav ni obi ča ji u Cr noj Go ri, Her ce go vi ni i Al ba ni ji, 
CID Pod go ri ca – Slu žbe ni list SCG Be o grad, Pod go ri ca – Be o grad 2004, 344. 

9 Суд ском ре фор мом из 1879. го ди не обра зо ван је Ве ли ки суд као нај ви ши суд у држа-
ви ко ји је од та да пре су ђи вао спо ро ве у по след њој ин стан ци уме сто уки ну тог Се на та. Ви ше 
о то ме вид. Ја гош Јо ва но вић, Ства ра ње цр но гор ске др жа ве и раз вој цр но гор ске на ци о нал но сти 
– Исто ри ја Цр не Го ре од по чет ка VI II ви је ка до 1918 го ди не, Обод, Це ти ње 1947, 336-338.

10 На ред ба Др жав ног са вје та о пра во сна жно сти суд ских пре су да и об но ви по ступ ка 
од 15/27. ју ла 1890, Цр но гор ски за ко ни ци – прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за 
исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре II (прир. Б. Па ви ће вић и Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин-
сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 249-251.

11 На ред ба Ми ни стар ства прав де о ро ко ви ма за жал бу у суд ском по ступ ку од 14/26. 
де цем бра 1893, Цр но гор ски за ко ни ци – прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто-
ри ју др жав но сти Цр не Го ре III (прир. Б. Па ви ће вић и Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут 
Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 233-235.

Ма ша М. Ку ла у зов, Гра ђан ски суд ски по сту пак у Цр ној Го ри кра јем XIX... (стр. 897–912)

900



901

услед ко је не за до вољ на стран ка ни је мо гла да ис ко ри сти сво је пра во на жал бу 
у за кон ском ро ку (по пут бо ле сти или од су ства), рок се мо гао про ду жи ти.12 

До след но ин си сти ра ње на по што ва њу жал бе них ро ко ва би ло је од изу-
зет ног зна ча ја јер су са мо прав но сна жне суд ске пре су де мо гле би ти из вр ше-
не. Да су др жав не вла сти ите ка ко би ле све сне ко ли ко је пре ци зно нор ми ра-
ње ро ко ва би ло ва жно за уно ше ње ве ће из ве сно сти у прав ни про мет, го во ри 
и чи ње ни ца да је ре дак тор на ред би из 1893. и 1895. го ди не био лич но ми ни-
стар прав де Вал та зар Бо ги шић, а да их је одо брио књаз Ни ко ла I.13 

Ро ко ви за апе ло ва ње на ви ше суд ске ин стан це су За ко ном о гра ђан ској 
суд ској над ле жно сти из 1902. го ди не дра стич но скра ће ни и од та да су из-
но си ли осам да на за пре су де ка пе тан ских и 14 да на за пре су де об ла сних 
су до ва. У рок се ни је ра чу нао дан у ко ме је стран ка ма са оп ште на пре су да.14 
Стрикт но се ин си сти ра ло на на че лу дво сте пе но сти суд ства и у том сми слу 
про тив пре су да об ла сних су до ва до не тих у дру гом сте пе ну ни је би ло до зво-
ље но ула га ње да љих прав них сред ста ва Ве ли ком су ду (чл. 8-13).15 

Ка ко су стран ке не за до вољ не ис хо дом спо ра упр кос им пе ра тив ним за-
кон ским од ред ба ма по ку ша ва ле апе ло ва ти на Ве ли ки суд про тив ко нач них 
пре су да об ла сних су до ва, Ми ни стар ство прав де је про пи са ло оба ве зу об ла-
сних су до ва да у та квим слу ча је ви ма из да ју пи сме ни от пра вак пре су де стран-
ка ма. Пар ни ча ри су би ли ду жни да га при кљу че жал би, ко ју би Ве ли ки суд 
као не до зво ље ну ре ше њем од ба цио. Да кле, сми сао овог за кон ског на ре ђе ња 
огле дао се у то ме да Ве ли ки суд већ из пре су де об ла сног су да ви ди да је она 
до не та у по след њем сте пе ну и да се од мах огла си не на дле жним, а не да про-
це њу је сво ју ствар ну над ле жност са за кон ског ста но ви шта, што је по не кад 
до во ди ло до по гре шних од лу ка, као и до ком пли ко ва ња суд ског по ступ ка.16 

12 На ред ба Ми ни стар ства прав де о ро ко ви ма у ко ји ма суд ске пре су де по ста ју пра во-
сна жне од 4/16. ав гу ста 1895, Цр но гор ски за ко ни ци – прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од 
зна ча ја за исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре III (прир. Б. Па ви ће вић и Р. Рас по по вић), Исто-
риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 251-252.

13 Пе тар Ђ. Сто ја но вић, На ста ја ње са вре ме ног пра ва у Цр ној Го ри (1850-1900), књи га 
1, ЦА НУ – Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, Ти то град 1991, 174-175.

14 Упут ство Ми ни стар ства прав де пле мен ским ка пе та ни ма о из вр ше њу За ко на о гра-
ђан ској и кри вич ној суд ској над ле жно сти од 7/20. фе бру а ра 1903, Цр но гор ски за ко ни ци – прав-
ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре II (прир. Б. Па ви-
ће вић и Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 657.

15 За кон о гра ђан ској суд ској над ле жно сти у Кња же ви ни Цр ној Го ри од 6/19. де цем бра 
1902, Цр но гор ски за ко ни ци – прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав-
но сти Цр не Го ре II (прир. Б. Па ви ће вић и Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке 
Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 614.

16 На ред ба Ми ни стар ства прав де свим об ла сним су до ви ма о из да ва њу пи сме них пре-
су да стран ка ма од 17. фе бру а ра / 2. мар та 1904, Цр но гор ски за ко ни ци – прав ни из во ри и по ли-
тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре II (прир. Б. Па ви ће вић и Р. Рас по-
по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 882-883. 
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Да би се ели ми ни са ле про це сне зло у по тре бе би ло је мо гу ће жа ли ти се 
кне зу на оду го вла че ње спо ро ва од стра не су до ва свих ни воа, укљу чу ју ћи и 
Ве ли ки суд (чл. 14).17 Он је ина че, као вр хов на суд ска ин стан ца, био ду жан 
да се ста ра о јед но о бра зној при ме ни ма те ри јал ног и фор мал ног пра ва, као 
и о то ме да се прав да из ри че по сло ву и ду ху за ко на. О сво јој над ле жно сти 
мо рао је у сва ком тре нут ку во ди ти ра чу на по слу жбе ној ду жно сти, а уко-
ли ко би об ла сни суд оце нио да је Ве ли ки суд пре ко ра чио гра ни це сво је 
над ле жно сти, имао је пра во да о то ме оба ве сти Ми ни стар ство прав де ко је 
је вр ши ло над зор над ра дом нај ви шег су да.18

Са истим ци љем кон цен тра ци је и убр за ња по ступ ка из дат је рас пис у 
ком је на ло же но свим суд ским ор га ни ма да ро чи шта за ка зу ју „чим при је“, 
ко јом при ли ком је про пи са на и оба ве зна ми ни мал на са др жи на по зи ва за 
са слу ша ње. У ње му су мо ра ли би ти на ве де ни да тум усме не рас пра ве, име на 
пар нич них стра на ка и пред мет спо ра. До но ше њем по ме ну те на ред бе оја ча-
на је про це сна ди сци пли на јер су од та да пар ни ча ри мо гли да се по ја ве пред 
су дом са мо у за ка за ни дан и час, док су су ди је са сво је стра не мо ра ле да 
по ка жу ве ћу ажур ност у ра ду и да ро чи шта за ка зу ју бла го вре ме но.19 

Уви дев ши, с јед не стра не, ко ли ко је у на ро ду на ра сла страст ка пар ни-
че њу, а с дру ге стра не, до ко је се ме ре у дру гим европ ским зе мља ма из о би-
ча ји ло да др жав ни по гла вар вр ши суд ску функ ци ју, по чет ком 1897. го ди не 
је знат но огра ни че на мо гућ ност обра ћа ња вла да ру као вр хов ној суд ској ин-
стан ци. До та да се го спо да ру обра ћа ло „i za naj ma nji po sao, pa baš da i groš 
ne vre di.”20 

Од 1897. го ди не је пре су да, да би би ла по доб на за под но ше ње кне зу на 
ко нач но раз ма тра ње, мо ра ла би ти из ре че на од стра не Ве ли ког су да у спо ру 
ко ји ни је јед но о бра зно ре шен у свим ин стан ца ма, уз по што ва ње јед но ме сеч ног 
ро ка од ње ног са оп ште ња пар нич ним стран ка ма. Пре су де до не те у брач ним 
спо ро ви ма ко ји су би ли у над ле жно сти цр кве них су до ва као и у спо ро ви ма 
око утвр ђи ва ња ван брач ног очин ства и из др жа ва ња ван брач не де це ни у ком 

17 За кон о гра ђан ској суд ској над ле жно сти у Кња же ви ни Цр ној Го ри од 6/19. де цем бра 
1902, Цр но гор ски за ко ни ци – прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав-
но сти Цр не Го ре II (прир. Б. Па ви ће вић и Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке 
Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 614.

18 На ред ба Ми ни стар ства прав де свим об ла сним су до ви ма о из да ва њу пи сме них пре-
су да стран ка ма од 17. фе бру а ра / 2. мар та 1904, Цр но гор ски за ко ни ци – прав ни из во ри и 
по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре II (прир. Б. Па ви ће вић и Р. 
Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 883-884. 

19 Рас пис Ми ни стар ства прав де пред сјед ни ци ма свих об ла сних су до ва о на чи ну одре-
ђи ва ња ро чи шта пар ни ча ри ма од 10/23. ја ну а ра 1903, Цр но гор ски за ко ни ци – прав ни из во ри 
и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре II (прир. Б. Па ви ће вић и 
Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 641-642. 

20 V. Bo gi šić (2004), 344-345.
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се слу ча ју ни су мо гле под но си ти кне зу као вр хов ној ка са ци о ној и суд ској 
вла сти. Рок од ме сец да на за ула га ње жал бе кне зу мо гао се про ду жи ти са мо 
у слу ча је ви ма оправ да не спре че но сти стран ке да из ја ви прав но сред ство у 
про пи са ном ро ку или по ја ве но вих чи ње ни ца и до ка за. Истим ак том од ре-
ђе но је и да ће кнез су ди ти са мо су бо том, и то ван вре ме на тра ја ња ко лек тив-
ног суд ског го ди шњег од мо ра.21 Сми сао ове на ред бе, си гур но вр ло не по пу-
лар не у на ро ду, ле жао је у то ме да се Го спо да ру оста ви ви ше вре ме на за 
оба вља ње др жав нич ких по сло ва јер је пар ни ча ри ма сто ја ла на рас по ла га њу 
раз гра на та мре жа про фе си о нал них су до ва ко ји ма су се мо гли обра ћа ти ради 
ре а ли зо ва ња сво јих прав них ин те ре са.

Бу ду ћи да се по ка за ло да су су ди је по сту па ле у скла ду са ин кви зи ци-
о ним (ис тра жним) на че лом и си лом во ди ле пар ни цу и про тив во ље ту жи о ца 
ко ји би од ње нај ра ди је од у стао што се ко си са са мом при ро дом пар нич ног 
по ступ ка, Ми ни стар ство прав де је на шло за по треб но да из да рас пис свим 
окру жним су до ви ма са пре ци зним ин струк ци ја ма на ко ји на чин да по сту-
па ју уко ли ко би стран ка же ле ла да по ву че ту жбу. Нај пре је пра во суд ним 
ор га ни ма об ја шње но да је у гра ђан ској пар ни ци кван тум њи хо вих офи ци-
јел них овла шће ња све ден на ми ни мум јер су стран ке сло бод не да, сход но 
на че лу дис по зи тив но сти, рас по ла жу сво јим имо вин ско прав ним зах те ви ма 
и у том сми слу од у ста ну од ту жбе до пр вог ро чи шта и без при стан ка ту же-
ног. По про те ку тог про це сног тре нут ка од у ста нак је био мо гућ са мо уз 
при ста нак ту же ног, ко ји је имао пра во и на на кна ду пар нич них тро шко ва. 
Сва ка про це сна рад ња пред у зе та на кон ту жи те ље вог по вла че ња ту жбе ни-
шта ва је по си ли за ко на.22 

Ка ко је у суд ској прак си опа же но да се „страст к пар ни че њу ни ма ло не 
сти ша ва, ни ти опа да, а на про тив, умно жа ва се до грд не зло у по тре бе“23 1903. 
го ди не је уве де на за кон ска оба ве за по ку ша ја ва нин сти ту ци о нал ног ре ша-
ва ња спо ро ва за ко је су би ли ствар но над ле жни ка пе тан ски су до ви. Та ко је 
ту жи лац уз ини ци јал ни пар нич ни акт био ду жан да ка пе та ну при ло жи и 

21 На ред ба Ми ни стар ства прав де о слу ча је ви ма у ко ји ма се пар нич на стран ка ра ди 
жал бе мо же обра ти ти вла да ру од 14/26. де цем бра 1896, Цр но гор ски за ко ни ци – прав ни из во-
ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре III (прир. Б. Па ви ће вић 
и Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 275-276.

22 Рас пис Ми ни стар ства прав де свим окру жним су до ви ма о од у ста ја њу од ту жбе у 
гра ђан ском суд ском по ступ ку од 26. ок то бра / 8. но вем бра 1901, Цр но гор ски за ко ни ци – прав-
ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре II (прир. Б. 
Па ви ће вић и Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 
549-551.

23 На ред ба Ми ни стар ства прав де о слу ча је ви ма у ко ји ма се пар нич на стран ка ра ди 
жал бе мо же обра ти ти вла да ру од 14/26. де цем бра 1896, Цр но гор ски за ко ни ци – прав ни из во-
ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре III (прир. Б. Па ви ће вић 
и Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 275. 



904

Ма ша М. Ку ла у зов, Гра ђан ски суд ски по сту пак у Цр ној Го ри кра јем XIX... (стр. 897–912)

из ве штај („би љет“) да ту же ни ни је до шао на ро чи ште за ми ре ње или да ми-
ре ње ни је ус пе ло. По ку шај ван суд ског по рав на ња био је оба ве зан са мо у 
пред ме ти ма ко ји су пот па да ли под ин ге рен ци ју ка пе тан ских су до ва над ле-
жних за имо вин ске спо ро ве ма ле вред но сти и сит ни је гра ђан ске пар ни це.24 

Иа ко је већ на ред бом Др жав ног са ве та из 1890. го ди не нор ми ра на оба-
ве за су ди ја да стран ку упо зна ју са пра вом на апе ла ци ју, чи ње ни ца да та кве 
прав не по у ке ни су би ле пи сме но кон ста то ва не отво ри ла је про стор за број-
не про це сне зло у по тре бе и де ро ги ра ње ау то ри те та пра во суд них ор га на. 
Та ко су се пар ни ча ри че сто обра ћа ли Ве ли ком су ду са из ја вом да се ни су 
од ре кли пра ва на жал бу као што је то не рет ко би ло за бе ле же но у спи си ма 
пред ме та. Бу ду ћи да су ова кве по ја ве уно си ле не си гур ност у прав ни про мет 
и охра бри ва ле не са ве сно по на ша ње пар ни ча ра, Ми ни стар ство прав де је 
1904. го ди не на ло жи ло об ла сним судовимa, а пре ко њих и су до ви ма ни жег 
сте пе на, да сва ки пут ка да из рек ну пре су ду пи сме но на за пи сник кон ста ту-
ју да ли се стран ке од ри чу пра ва на жал бу или је пак из ја вљу ју. Акт је мо рао 
би ти сво је руч но пот пи сан од стра не про це сних су бје ка та. Уко ли ко би стран-
ка не за до вољ на ис хо дом пар ни це уло жи ла жал бу, у по ме ну том ак ту су мо-
ра ли би ти на ве де ни жал бе ни раз ло зи, и он се, уз оста ле пар нич не спи се, 
до ста вљао над ле жном ви шем су ду на да ље по сту па ње.25 

На ред бом ре сор ног ми ни стар ства сна жно је афир ми са но на че ло пи сме-
но сти у жал бе ном по ступ ку, што је оправ да но и ра зу мљи во ако се узме у 
об зир да он по пра ви лу има је ди но кон трол ну функ ци ју. На и ме, ви ши суд 
у прин ци пу са мо оце њу је за ко ни тост по би ја них пре су да на осно ву до ста-
вље них пар нич них спи са, док је одр жа ва ње усме ног ро чи шта нео п ход но 
је ди но ка да је, услед не пра вил но утвр ђе ног чи ње нич ног ста ња по треб но 
по но ви ти већ из ве де не до ка зе. Да кле, одр жа ва ње не по сред не, усме не и јав-
не рас пра ве обе леж је је пр во сте пе ног суд ског по ступ ка и то је по ме ну том 
на ред бом из 1904. го ди не са мо још ви ше на гла ше но. 

Крај XIX и по че так XX ве ка био је у Цр ној Го ри до ба ин тен зив не нор-
ма тив не де лат но сти ка да је до нет ве ли ки број на ред би про це су ал ног ка рак-
те ра ко је су, по ред већ по ме ну тих, тре ти ра ле и пи та ња са др жи не суд ских 
спи са и њи хо вог до ста вља ња ви шим су до ви ма, на кна де пар нич них тро шко-
ва, во ђе ња суд ских про то ко ла, гла са ња у суд ским ве ћи ма. 

24 Упут ство Ми ни стар ства прав де пле мен ским ка пе та ни ма о из вр ше њу За ко на о гра ђан-
ској и кри вич ној суд ској над ле жно сти од 7/20. фе бру а ра 1903, Цр но гор ски за ко ни ци – правни 
из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре II (прир. Б. Па ви-
ће вић и Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 655.

25 На ред ба Ми ни стар ства прав де свим об ла сним су до ви ма о за пи снич ком кон ста това њу 
при стан ка или не при стан ка стра на ка на суд ске пре су де од 3/16. фе бру а ра 1904, Цр но гор ски 
за ко ни ци – прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре 
II (прир. Б. Па ви ће вић и Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го-
ри ца 1998, 880-881.
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Ипак, без це ло ви те и све о бу хват не про це сне ко ди фи ка ци је ни је би ло 
мо гу ће обез бе ди ти јед но о бра зну при ме ну пра ва на ни воу це ле зе мље ни ти 
га ран то ва ти гра ђа ни ма оства ри ва ње њи хо вих су бјек тив них гра ђан ских пра-
ва у пу ном оби му. Пар ти ку лар на прав на пра ви ла ни су би ла до вољ на ни да 
обез бе де до след ну при ме ну на ре ђе ња Оп штег имо вин ског за ко ни ка у спор-
ним слу ча је ви ма као ни оби чај но прав них пра ви ла у ма те ри ји по ро дич ног и 
на след ног пра ва. Ка ко је цр но гор ски за ко но да вац то га у пот пу но сти био 
све стан, 1/14. но вем бра 1905. го ди не је до нет За ко ник о суд ском по ступ ку у 
гра ђан ским пар ни ца ма, ко ји је сту пио на сна гу 1. ја ну а ра 1906. го ди не. Ње-
го вим усва ја њем уни фи ко ва на је пар нич на про це ду ра и уне та је ве ћа си гур-
ност у прав ни про мет. Ство ре не су и нео п ход не прет по став ке за по ди за ње 
ни воа струч них ком пе тен ци ја су диј ског ка дра и уна пре ђе ње пра во су ђа у 
це ли ни.

3. ЗА КО НИК О ГРА ЂАН СКОМ СУД СКОМ ПО СТУП КУ

За ко ник је ре ла тив но скро ман по оби му и са сто ји се из 323 чла на26 си-
сте ма ти зо ва них у де ло ве, ко ји се да ље де ле на гла ве, а оп шир ни је гла ве на 
раз де ле. Иа ко не на ро чи то во лу ми но зан, на пот пун на чин је ре гу ли сао пар-
нич ни по сту пак, по сту пак из вр ше ња, као и по себ не вр сте по сту па ка. Пр ви 
део под на зи вом „Оп шта на ре ђе ња“ је нај кра ћи и са др жи 49 чла но ва по све-
ће них пар нич ној спо соб но сти, су пар ни чар ству, уме ша чи ма у пар ни ци, за кон-
ском и вољ ном за сту па њу по сту ла ци о но не спо соб них стра на ка, пар нич ним 
тро шко ви ма, си ро ма шком пра ву, из у зе ћу су ди ја, ро ко ви ма и ро чи шти ма, до-
ста вља њу суд ских пи сме на, во ђе њу суд ских за пи сни ка. На по је ди ним ме сти-
ма, где је то би ло по треб но ра ди бли жег од ре ђе ња не ких прав них тер ми на, 
За ко ник упу ћу је на од го ва ра ју ће од ре бе ма те ри јал ног пра ва, од но сно Оп штег 
имо вин ског за ко ни ка.27 Иа ко је уо би ча је но да пр ви део гра ђан ске про це сне 
ко ди фи ка ци је нор ми ра ствар ну и ме сну над ле жност и са став су до ва, у Цр ној 
Го ри то ни је био слу чај с об зи ром на то да је пред мет ну ма те ри ју ре гу ли сао 
За кон о гра ђан ској суд ској над ле жно сти од 6/19. де цем бра 1902, ко ји је сту пио 

26 На су прот, ре ци мо, 523 чла на срп ског ко дек са из 1865. го ди не, или чак 717 чла но ва 
пр ве срп ске про це сне ко ди фи ка ци је из 1853. го ди не. Вид. За ко ник о по ступ ку суд ском у 
гра ђан ским пар ни ца ма са сви ма из ме на ма и до пу на ма, Др жав на штам па ри ја Кра ље ви не 
Ср би је, Крф 1917. и За ко ник о су деј ском по ступ ку у пар ни ца ма гра ђан ским за Кња же ство 
Ср би ју, Пра ви тељ стве на пе чат ња, Бе о град 1853. 

27 За ко ник о суд ском по ступ ку у гра ђан ским пар ни ца ма за Кња же ви ну Цр ну Го ру од 
1/14. но вем бра 1905, Цр но гор ски за ко ни ци – прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за 
исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре II (прир. Б. Па ви ће вић и Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин-
сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 1049-1058.
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на сна гу 1. фе бру а ра 1903. го ди не и на ста вио да се при ме њу је и по до но ше њу 
про це сног ко дек са.28 

Дру ги део ко ди фи ка ци је је нај о бим ни ји, из де љен је на пет по гла вља и 
од но си се на по сту пак пред пр во сте пе ним су до ви ма (чл. 50-165). Пр во по гла-
вље по чи ње од ред ба ма по све ће ним ту жби као ини ци јал ном пар нич ном ак ту, 
пре ци зном од ре ђе њу ми ни му ма ње не оба ве зне са др жи не, од го во ру на ту жбу 
и про тив ту жби, да би у на став ку усле ди ле за кон ске нор ме о усме ној рас пра-
ви, за ко ју су ка рак те ри стич на на че ла дис по зи тив но сти, јав но сти, не по сред-
но сти, обо стра ног са слу ша ња стра на ка (au di a tur et al te ra pars) и рас прав но 
на че ло.

Гла ва II ко ја уре ђу је до ка зни по сту пак да ле ко по оби му пре ва зи ла зи 
оста ла по гла вља уну тар дру гог де ла ко дек са (чл. 85-143) те је сто га, ка ко би 
текст био што пре глед ни ји, по де ље на на чак се дам раз де ла, у окви ру ко јих 
су де таљ но ре гу ли са на сле де ћа до ка зна сред ства: ис пра ве, све до ци, ве шта-
ци, уви ђај и за кле тве стра на ка. На ве де но по гла вље за вр ша ва се од ред ба ма 
по све ће ним по ступ ку обез бе ђе ња до ка за. Су ди ја це ни из ве де не до ка зе по 
свом сло бод ном су диј ском уве ре њу, не ве зан не ким фор мал ним за кон ским 
пра ви ли ма у ко ји ма би би ли про пи са ни ко ли чи на и ква ли тет до ка за по треб-
них да би се са за кон ског ста но ви шта не ка чи ње ни ца мо гла сма тра ти до ка-
за ном. На че ло сло бод не су диј ске оце не до ка за мо дер но је про це сно на че ло 
при сут но у свим на пред ним ко ди фи ка ци ја ма фор мал ног пра ва.

У на став ку сле де од ред бе о пре су ди ко јој је, као ак ту ко јим се ре ша ва 
о глав ном и основ ном пи та њу пар нич ног по ступ ка – ту жбе ном зах те ву, у 
за кон ском тек сту по све ће на ве ли ка па жња. У том сми слу де таљ но су нор-
ми ра ни до но ше ње пре су де, ње но про гла ше ње, пи сме ни от пра вак суд ске 
од лу ке о пред ме ту спо ра, фор ма и са др жи на пре су де, да би се за ко но да вац 
на кра ју украт ко освр нуо и на слу ча је ве у ко ји ма суд од лу чу је за кључ ком. 
Дру ги део ко дек са за вр ша ва се чла но ви ма ко ји се од но се на суд ско по рав-
на ње и по вра ћај у пре ђа шње ста ње (re sti tu tio in in te grum).29

Тре ћи део За ко ни ка уре ђу је ма те ри ју ре дов них прав них ле ко ва, из у зет-
но зна чај них за оства ри ва ње на че ла за ко ни то сти, јер, ма ко ли ко па жљи во и 
де таљ но би ла уре ђе на пар нич на про це ду ра, мо гућ ност гре ша ка у по ступ ку 
и су ђе њу не мо же би ти ис кљу че на има ју ћи у ви ду број про це сних су бје ка та 

28 Вид. За кон о гра ђан ској суд ској над ле жно сти у Кња же ви ни Цр ној Го ри од 6/19. де-
цем бра 1902, Цр но гор ски за ко ни ци – прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто-
ри ју др жав но сти Цр не Го ре II (прир. Б. Па ви ће вић и Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут 
Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 612-617

29 За ко ник о суд ском по ступ ку у гра ђан ским па р ни ца ма за Кња же ви ну Цр ну Го ру од 
1/14. но вем бра 1905, Цр но гор ски за ко ни ци – прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за 
исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре II (прир. Б. Па ви ће вић и Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин-
сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 1058-1079.
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и сло же ност пар нич них рад њи. Сто га је и у ин ди ви ду ал ном и у оп штем ин-
те ре су да се не за ко ни те суд ске од лу ке пре и на че или уки ну пре не го што 
на сту пи њи хо ва прав но сна жност и све по сле ди це ко је се за њу ве зу ју. С 
дру ге стра не, мо гућ ност ин стан ци о не кон тро ле од лу ка ни жих су до ва по ди-
же ква ли тет њи хо вог ра да и у том сми слу по сту пак по ре дов ним прав ним 
ле ко ви ма има пре вен тив ну функ ци ју. Све га на ве де ног био је све стан и цр-
но гор ски за ко но пи сац, те су та ко прав на сред ства про тив не прав но сна жних 
суд ских од лу ка ре гу ли са на у чак 25 чла но ва тре ћег де ла ко дек са. За њих 
ау тор збор ни ка про це сног пра ва ко ри сти за јед нич ки на зив апе ла ци је, ко је 
по том де ли на не за до вољ ство про тив суд ске пре су де и жал бу про тив суд ског 
за кључ ка (чл. 166-190). У по гле ду ро ко ва за њи хо во ула га ње при ме њи ва ле 
су се од го ва ра ју ће од ред бе За ко на о гра ђан ској суд ској над ле жно сти из 1902. 
го ди не. 

Ин те ре сант на је и нор ма чла на 190 ко јом је, у ци љу су зби ја ња зло у по-
тре ба про це сних овла шће ња и ја ча ња про це сне ди сци пли не, санк ци о ни са но 
под но ше ње „оби је сних апе ла ци ја и жал би“ гло бом у ра спо ну од 10 до 300 
кру на или, у слу ча ју не мо гућ но сти ње не на пла те, нов ча ном ка зном до три 
ме се ца за тво ра.30 Ка жња ва ње не са ве сног ула га ња прав них ле ко ва ори ги-
нал на је тво ре ви на цр но гор ског за ко но дав ца и очи глед на по сле ди ца пре ко-
мер но на ра сле стра сти ка пар ни че њу у на ро ду.

По на сту па њу прав но сна жно сти пре су де мо гућ но сти ње ног по би ја ња 
се зна чај но су жа ва ју. Та ко је ко ди фи ка ци ја у свом че твр том де лу пред ви ђа ла 
са мо је дан ван ред ни прав ни лек – об но ву по ступ ка, ко ја се мо гла тра жи ти 
уко ли ко би стран ка са зна ла за ва жне до ка зе за хва љу ју ћи ко ји ма би пре су да 
мо гла би ти пре и на че на, а за ко је ни је мо гла зна ти, ни ти је има ла мо гућ ност 
да их упо тре би до окон ча ња по ступ ка пред пр во сте пе ним су дом. Су бјек-
тив ни рок за из ја вљи ва ње прав ног сред ства из но сио је 30 да на од са зна ња 
за но ве и ва жне до ка зе, док је објек тив ни рок из но сио де сет го ди на од на-
сту па ња прав но сна жно сти по би ја не пре су де (чл. 191-194).31

Пе ти део ко дек са по све ћен по ступ ци ма обез бе ђе ња и из вр ше ња при лич-
но је во лу ми но зан с об зи ром на то да се са сто ји из 103 чла на си сте ма ти зо-
ва на у че ти ри по гла вља (чл. 195-297). За ко но да вац је во дио ра чу на и о си ту-
а ци ји ка да би по сто ја ла осно ва на бо ја зан да би ре а ли за ци ја по ве ри о че вог 
по тра жи ва ња мо гла би ти осу је ће на и у том сми слу пред ви део сле де ћа сред-
ства обез бе ђе ња: 1) при твор ду жни ка – од ре ђу је се као крај ња ме ра ка да се 
ни на ко ји дру ги на чин не мо же за шти ти ти по ве ри о чев имо вин ско прав ни 
зах тев а уз то по сто ји опа сност од ду жни ко вог бек ства; 2) за бра на – под ра зу-

30 Ibid., 1079-1082.
31 Ibid., 1083.



ме ва за бра ну ду жни ку да оту ђи или за ло жи ствар ко ју по ве ри лац по тра жу је 
или на ме ра ва да из не се на јав ну про да ју и 3) за у ста ва – огле да се у за бра-
ни ду жни ко вом ду жни ку да му ис пла ти по тра жи ва ње или пре да ствар ко ју 
овај тра жи ако би то мо гло угро зи ти на ми ре ње по ве ри о че ве тра жби не (чл. 
198-209).32

Из вр шни по сту пак је у За ко ни ку вр ло де таљ но ре гу ли сан у окви ру 
гла ве IV по де ље не на два раз де ла, од ко јих пр ви са др жи оп шта пра ви ла о 
по ступ ку из вр ше ња (чл. 218-236), док дру ги об у хва та од ред бе о раз ли чи тим 
вр ста ма из вр шног по ступ ка у за ви сно сти од то га да ли се из вр ше ње спро-
во ди ра ди на ми ре ња нов ча ног или не нов ча ног по тра жи ва ња по ве ри о ца и 
шта је пред мет из вр ше ња (чл. 237-297). Дру ги раз део по чи ње од ред ба ма о 
на ми ре њу нов ча ног по тра жи ва ња ка да је пред мет из вр ше ња нов ча но по тра-
жи ва ње ду жни ка или пла та др жав них чи нов ни ка, при че му се у овом дру гом 
слу ча ју из вр ше ње мо гло спро ве сти са мо на оном из но су ко ји пре ла зи 700 
кру на го ди шње. Ка да би се по тра жи ва ње на ми ри ва ло спро во ђе њем из вр-
ше ња на нов ча ном по тра жи ва њу ду жни ка, ње го вом ду жни ку би се за бра-
ни ло да му ис пла ти по тра жи ва ње, а ње му да по тра жи ва ње на пла ти и да са 
њим рас по ла же. По ве ри лац би за бра ном сте као сво је вр сно за ло жно пра во 
на ду жни ко вом по тра жи ва њу (чл. 237-240).

У да љем тек сту сле де од ред бе о из вр ше њу на по крет ним ства ри ма и 
не по крет но сти ма ду жни ка ра ди на ми ре ња нов ча ног по тра жи ва ња, ко је по-
чи ње по пи сом и про це ном, а окон ча ва се јав ном про да јом ду жни ко ве имови-
не. Нај по сле, део о из вр шном по ступ ку за вр ша ва се од ред ба ма о из вр ше њу 
ра ди пре да је по крет не ства ри, усту па ња не по крет но сти и ис пу ње ња оба ве зе 
на не чи ње ње или тр пље ње. Уко ли ко ду жник не би ис пу нио сво ју оба ве зу, 
би ло да се она са сто ја ла у чи ње њу, не чи ње њу или тр пље њу, био би ка жњен 
нов ча но, гло бом до 1000 кру на, или ка зном за тво ра у тра ја њу до шест ме се-
ци. Ка да би се обaвеза са сто ја ла у пред у зи ма њу не ке рад ње, би ло је мо гу ће 
овла сти ти и тре ће ли це да је из вр ши на тро шак ду жни ка (чл. 241-297).33

Ше сти, и ујед но по след њи део ко дек са (чл. 298-323) ре гу ли ше по себ не 
пар нич не по ступ ке при ла го ђе не спе ци фич ној при ро ди од ре ђе них спо ро ва. 
За то се на њих при ме њу ју по себ на пра ви ла као lex spe ci a lis у од но су на оп-
ште од ред бе гра ђан ског про це сног пра ва ко је има ју суп си ди јар ну при ме ну. 
Цр но гор ски за ко но да вац је нор ми рао три вр сте по себ них по сту па ка: по сту-
пак у пар ни ца ма због сме та ња др жа ви не, по сту пак у пар ни ца ма о нај му или 
за ку пу не по крет но сти и по сту пак пред из бра ним су до ви ма.34 

32 Ibid., 1084-1086.
33 Ibid., 1091-1102.
34 Ibid., 1102-1106.
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4. ЗА КЉУ ЧАК

Гу би так др жав но прав не са мо стал но сти и ула зак Цр не Го ре у за јед нич-
ку ју го сло вен ску др жа ву опре де ли ли су суд би ну гра ђан ско про це сне ко ди-
фи ка ци је. До но ше њем За ко ни ка о суд ском по ступ ку у гра ђан ским ства ри ма 
13. ју ла 1929. го ди не35 пре стао је да ва жи цр но гор ски ко декс, чи ји је крат ки 
век тра ја ња био по сле ди ца са мо др жав но прав них про ме на, ни ка ко не ни ског 
ни воа за кон ског нор ми ра ња ма те ри је гра ђан ског про це сног пра ва. Шта ви ше, 
у пи та њу је био мо дер ни про це су ал ни за ко ник, за сно ван на свим са вре ме ним 
по сту ла ти ма пар нич ног по ступ ка, у пр вом ре ду на че ли ма јав но сти, усме но-
сти, не по сред но сти, кон тра дик тор но сти, дис по зи тив но сти, сло бод не су диј-
ске оце не до ка за. Ком пле мен та ран са од го ва ра ју ћим од ред ба ма ма те ри јал ног 
пра ва на ко је ка да је то це лис ход но и упу ћу је, пи сан ја сним и ра зу мљи вим 
је зи ком и сти лом, са др жин ски до бро кон ци пи ран, аде кват но струк ту ри ран, 
ко декс је омо гу ћио не са мо бр жи раз вој суд ства од ко јег у до број ме ри за ви-
си ста бил ност прав ног по рет ка, већ и прав не ми сли. Ње го вим сту па њем на 
сна гу за о кру жен је рад на по ди за њу оп ште прав нич ке кул ту ре пра во суд них 
ор га на у Цр ној Го ри, за по чет до но ше њем ни за по је ди нач них под за кон ских 
ака та про це су ал не при ро де кра јем XIX и по чет ком XX ве ка. 
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Ci vil Pro ce du re in Mon te ne gro at the End of the 19th  
and the Be gin ning of the 20th Cen tury – Ge ne ral Ou tli ne

Abstract:The ar tic le sheds light on re gu la ti ons re gar ding ci vil pro ce du re 
is sued in Mon te ne gro at the end of the 19th and the be gin ning of the 20th cen tury. 
They deal with va ri o us su bjects, abo ve all with ju ris dic tion of ci vil co urts, with 
de a dli nes for fi ling an ap peal and with the is sue of the fi na lity of jud gments as 
the se are the most im por tant qu e sti ons in ci vil law su its, and, as such, abo ve-men-
ti o ned ru les we re ca re fully scru ti ni zed in the pa per. The se first writ ten pro ce du ral 
ru les adop ted by the Mi ni stry of Ju sti ce, the Sta te Co un cil and the Grand Co urt 
we re very im por tant con si de ring the fact that they in tro du ced mo dern prin ci ples 
in ci vil li ti ga ti ons, such as the prin ci ples of ora lity, im me di acy, pu bli city, con tra-
dic tion, ma te rial truth and free ju di cial eva lu a tion of evi den ce. Ho we ver, wit ho ut 
the uni fi ca tion of pro ce du ral law a speedy and ef fi ci ent trial and ade qu a te pro-
tec tion of the su bjec ti ve rights of par ti es to the pro ce e dings co uld not be en su red. 
Only a pro per Co de of ci vil pro ce du re co uld en ti rely me et the se re qu i re ments. 
Mon te ne grin law ma kers had been fully awa re of this fact and so in No vem ber 
1905 the Co de on Ju di cial Pro ce e dings in Ci vil Law su its for the Prin ci pa lity of 
Mon te ne gro was enac ted. When the afo re men ti o ned Co de en te red in to for ce, the 
co di fi ca tion en de a vor in the fi eld of ci vil pro ce du ral law was com ple ted. Its con tent, 
struc tu re and ge ne ral fe a tu res we re me ti cu lo usly analyzed in the study. 
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ЗЛО У ПО ТРЕ БА ДО МИ НАНТ НОГ ПО ЛО ЖА ЈА  
СТИ СКА ЊЕМ МАР ЖЕ У ПРА ВУ  

КОН КУ РЕН ЦИ ЈЕ ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ*

Сажетак:Сти ска ње мар же на ста је ка да вер ти кал но ин те гри са ни 
уче сник, ко ји је до ми нан тан на уз вод ном тр жи шту, на пла ћу је це ну за про-
из вод на уз вод ном тр жи шту, ко ја у по ре ђе њу са це ном ко ју на пла ћу је на 
низ вод ном тр жи шту, не омо гу ћа ва чак ни јед на ко ефи ка сном кон ку рен ту 
да по слу је про фи та бил но на низ вод ном тр жи шту на трај ној осно ви.

Пред мет ана ли зе у ра ду је сте зло у по тре ба до ми нант ног по ло жа ја пу-
тем сти ска ња мар же у пра ву кон ку рен ци је Европ ске уни је. У ра ду ће би ти 
при ка за ни и ана ли зи ра ни из во ри пра ва кон ку рен ци је Европ ске уни је, прак са 
Су да прав де Европ ске уни је и Европ ске ко ми си је, као и док три нар на схва та ња, 
са ци љем да ва ња од го во ра на пи та ње да ли сти ска ње мар же пред ста вља 
са мо стал ну вр сту зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја, те ко ји су усло ви 
ре ле вант ни за прав ну ана ли зу сти ска ња мар же. 

Кључнеречи: Зло у по тре ба до ми нант ног по ло жа ја на тр жи шту, екс-
клу зи о на зло у по тре ба, сти ска ње мар же, од би ја ње по сло ва ња.

1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

Сти ска ње мар же1 (енгл. mar gin squ e e ze) је сте вр ста зло у по тре бе до ми-
нант ног по ло жа ја ка рак те ри стич на за вер ти кал но ин те гри са не до ми нант не 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у 2021. го ди ни у окви ру про јек та „Прав на тра-
ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви“ чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду.

1 За озна ча ва ње ове вр сте зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја ко ри сти се раз ли чи та 
тер ми но ло ги ја у срп ском је зи ку, док је у ен гле ском је зи ку оп штер пи хва ћен тер мин mar gin 
squ e e ze. У до ма ћој ли те ра ту ри се сре ћу тер ми ни „ма ка зе це на“ и „ис ти ски ва ње мар ги не“. 
Вид. Бо јан Ри стић, Ду шан В. По по вић, Бо рис Бе го вић, Гло са ри јум пра ва кон ку рен ци је, 
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уче сни ке на тр жи шту, ко ји пред у зи ма ју од ре ђе не рад ње са ци љем фа во ри-
зо ва ња свог по сло ва ња на низ вод ном тр жи шту.2 Дру гим ре чи ма, вер ти кал-
но ин те гри са ни уче сник, ко ји је до ми нан тан на уз ла зном тр жи шту, ко ри-
сте ћи сво ју тр жи шну моћ оне мо гу ћа ва кон ку рен ци ју на си ла зном тр жи шту. 

Сти ска ње мар же пред ста вља ком би на ци ју по ли ти ке це на и услу га ко је 
се пру жа ју на од ре ђе ном тр жи шту. У пи та њу је екс клу зи о на зло у по тре ба 
до ми нант ног по ло жа ја,3 ко ја се ре а ли зу је на тр жи шту раз ли чи том од оног 
на ком је уче сник ко ји вр ши зло у по тре бу до ми нан тан и има за циљ ис ти-
ски ва ње кон ку ре на та на низ вод ном тр жи шту. 

До ми нант ни уче сник на уз вод ном тр жи шту ну ди од ре ђе ни про из вод 
или услу гу ко ја пред ста вља ин пут на низ вод ном тр жи шту на ко јем је та ко-
ђе при су тан. Уче сни ци на низ вод ном тр жи шту су за ви сни од ње га, јер не-
ма ју мо гућ ност да исти про из вод или услу гу на ба ве од не ког дру гог или 
кон крет ни ин пут мо гу да на ба ве под зна чај но не по вољ ни јим усло ви ма. До-
ми нант ни уче сник на низ вод ном тр жи шту про из во де про да је по та квим 
це на ма да је раз ли ка у це ни из ме ђу ин пу та на уз вод ном и низ вод ном тр жи-
шту не га тив на или то ли ко ни ска да ни је мо гу ће да се кон ку рен ти над ме ћу 
са до ми нант ним уче сни ком на тр жи шту. Раз ли ка је не га тив на уко ли ко се 
ин пут на уз вод ном тр жи шту (нпр. тр жи ште ве ле про да је) про да је по ве ћој 
це ни од це не по ко јој се про да је на низ вод ном тр жи шту (нпр. тр жи ште ма ло-
про да је).4 У слу ча ју ма ле, али по зи тив не раз ли ке из ме ђу мар жи про це њу је 
се у сва ком кон крет ном слу ча ју да ли је из вр ше но сти ска ње мар же.5 

Код сти ска ња мар же до ми нант ни уче сник на тр жи шту, ко ји је вер ти кал но 
ин те гри сан, по ку ша ва да ис кљу чи ствар не или по тен ци јал не кон ку рен те ко ји 
по слу ју низ вод но, та ко што ко ри сти сво ју кон тро лу над це ном ин пу та да „сти-
сне“ про фит ну мар жу низ вод них кон ку ре на та, ко је он та ко ђе снаб де ва ин пу том.6 

Бе о град 2021, 88. У хр ват ском пра ву кон ку рен ци је ова вр ста зло у по тре бе озна ча ва се као 
„цје нов но ис ти ски ва ње“ или „гра нич но ис ти ски ва ње“. Вид. Vlat ka Bu to rac Mal nar, Ja smin-
ka Pe co tić Ka uf man, Si ni ša Pe tro vić, Pra vo tr žiš nog na tje ca nja, Za greb 2013, 269. У ра ду ће 
би ти ко ри шћен по јам „сти ска ње мар же“, што пред ста вља пре вод ен гле ског из ра за mar gin 
squ e e ze. Ау тор се опре де лио за на ве де ну тер ми но ло ги ју јер истa нај бо ље осли ка ва при ро ду 
зло у по тре бе и јер је ко ри сти Ко ми си ја за за шти ту кон ку рен ци је Ре пу бли ке Ср би је. Вид. 
нпр. Оба ве ште ње Ко ми си је за за шти ту кон ку рен ци је број: 5/0-02-50/2014-33 од 4. 9. 2014.

2 Аriel Ezrac hi, EU Com pe ti tion Law – An Analyti cal Gu i de to the Le a ding Ca ses, 4th edi tion, 
Ox ford 2014, 186. 

3 О пој му екс клу зи о не по вре де вид. Сан дра Фи шер Шо бот, „Пре да тор ске це не као 
об лик екс клу зи о не зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја у прак си су до ва Европ ске уни је“, 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2018, 1061-1062.

4 Вид. пре су ду у пред ме ту C 52/09 Kon kur ren sver ket v Te li a So ne ra Sve ri ge, EC LI:EU :C: 
2011:83, па ра. 73.

5 Вид. пре су ду у пред ме ту C 52/09 Kon kur ren sver ket v Te li a So ne ra Sve ri ge, па ра. 74.
6 Упор. Ro bert O’Do nog hue, Jor ge Pa dil la, The Law and Eco no mics of Ar tic le 102 TFEU, 

2nd edi tion, Ox ford-Por tland 2013, 364.
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На ве де но по сту па ње има за по сле ди цу вер ти кал но за тва ра ње тр жи шта (енгл. 
ver ti cal fo rec lo su re),7 од но сно не ки или чак сви кон ку рен ти би ва ју ис ти сну ти 
са низ вод ног тр жи шта или оста ју мар ги на ли зо ва ни због свог зна чај но слаби-
јег кон ку рент ског по ло жа ја.8

Циљ ра да је да на осно ву ана ли зе из во ра пра ва кон ку рен ци је Европ ске 
уни је, прак се Су да прав де Европ ске уни је (да ље: Суд прав де ЕУ), Европ ске 
ко ми си је (да ље: ЕК) и ста во ва из ра же них у док три ни, од го во ри на пи та ње 
да ли сти ска ње мар же пред ста вља са мо стал ну и по себ ну вр сту зло у по тре бе 
до ми нант ног по ло жа ја, као и да иден ти фи ку је прет по став ке ко је су ре ле-
вант не за прав ну ана ли зу ове зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја. 

2. СТИ СКА ЊЕ МАР ЖЕ У ПРАК СИ ЕВРОП СКЕ КО МИ СИ ЈЕ

Зло у по тре ба до ми нант ног по ло жа ја сти ска њем мар же је све до по чет ка 
2000. го ди не у прак си ЕК би ла пред мет раз ма тра ња у све га не ко ли ко слу-
ча је ва, од че га је у јед ном од њих тре ти ра на као од би ја ње по сло ва ња.9 Осим 
то га, из оскуд не прак се ни је се мо гло за кљу чи ти ко ји усло ви тре ба да бу ду 
ис пу ње ни да би се сма тра ло да је зло у по тре бљен до ми нант ни по ло жај.

По јам це нов ног ис ти ски ва ња пр ви пут је де фи ни сан у пред ме ту Na pi er 
brown/Bri tish Su gar,10 иа ко се у од лу ци не ко ри сти да нас уо би ча јен на зив 
сти ска ње мар же или це нов но ис ти ски ва ње, не го це нов на по ли ти ка (енгл. 
pri cing po licy). У овом пред ме ту уче сник на тр жи шту Bri tish Su gar, нај ве ћи 
про из во ђач и про да вац ше ће ра у Ује ди ње ном Кра љев ству, је на ве штач ки 
на чин одр жа вао не ре ал но ни ску мар жу из ме ђу сво јих це на ин ду стриј ског 
ше ће ра и це на ше ће ра у ма ло про да ји са ци љем да ис ти сне са тр жи шта NB, 
нај ве ћег тр гов ца ше ће ром у Ује ди ње ном Кра љев ству.11 Од лу ка у овом пред-
ме ту је зна чај на и јер пр ви пут по сто ја ње по вре де утвр ђе но пре ма стан дар-
ду јед на ко ефи ка сног кон ку рен та (енгл. equ ally ef fi ci ent com pe ti tor).12 ЕК је 
у од лу ци ис та кла да би сва ки јед на ко ефи ка сан кон ку рент као Bri tish Su gar 
у слу ча ју одр жа ва ња та ко ни ске мар же у ду жем пе ри о ду био при си љен да 
на пу сти тр жи ште ма ло про да је ше ће ра у Ује ди ње ном Кра љев ству.13 Пре ма 

7 Упор. па ра. 72 Рас прав не књи ге Ге не рал ног ди рек то ра та за кон ку рен ци ју о при ме ни 
чла на 82 Уго во ра на екс клу зи о не зло у по тре бе (DG Com pe ti tion di scus sion pa per on the ap pli-
ca tion of Ar tic le 82 of the Tre aty to ex clu si o nary abu ses; да ље у фу сно та ма: Рас прав на књи га), 
Brus sels 2005, до ступ но на http://ec.eu ro pa.eu / com pe ti tion/an ti trust/ar t82/discpa per2005.pdf.

8 Вид. ви ше R. O’Do nog hue, J. Pa dil la, 366.
9 Вид. од лу ку Европ ске ко ми си је у пред ме ту 76/185/ECSC Na ti o nal Coal Bo ard, Na ti o nal 

Smo ke less Fu els and the Na ti o nal Car bo ni sing, OJ1976 L35/6.
10 Од лу ка Европ ске ко ми си је у пред ме ту Na pi er brown/Bri tish Su gar, OJ [1988] L 284/41.
11 Вид. Од лу ку Европ ске ко ми си је у пред ме ту Na pi er brown/Bri tish Su gar, па ра. 24.
12 Од лу ка Европ ске ко ми си је у пред ме ту Na pi er brown/Bri tish Su gar, па ра. 66.
13 Од лу ка Европ ске ко ми си је у пред ме ту Na pi er brown/Bri tish Su gar, па ра. 66.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2021
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то ме, ЕК ни је по сто ја ње сти ска ња мар же утвр ђи ва ла пре ма ствар ним или 
по тен ци јал ним кон ку рен ти ма, ко ји мо гу би ти и ма ње еко ном ски ефи ка сни 
од до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту, не го пре ма стан дар ду јед на ко ефи-
ка сног кон ку рен та. 

Европ ска ко ми си ја је 2005. го ди не усво ји ла Рас прав ну књи гу Ге не рал ног 
ди рек то ра та за кон ку рен ци ју о при ме ни чла на 82 уго во ра на екс клу зи о не 
зло у по тре бе14 (да ље: Рас прав на књи га), ко ја у па ра гра фу 72 сти ска ње мар же 
од ре ђу је као вр сту зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја од би ја њем по сло вања.

2009. го ди не ЕК је до не ла Смер ни це о при о ри те ти ма у спро во ђе њу Ко-
ми си је у при ме ни чла на 82 Уго во ра о ЕЗ на по ступ ке до ми нант них уче сни ка 
на тр жи шту ко ји пред ста вља ју екс клу зи о ну зло у по тре бу до ми нант ног 
по ло жа ја15 (да ље: Смер ни це), у ко ји ма су па ра гра фи 75-90 по све ће ни од бија-
њу по сло ва ња и сти ска њу мар же. Сти ска ње мар же по сто ји ка да до ми нант ни 
уче сник на тр жи шту од ре ди це ну за про из вод на уз ла зном тр жи шту ко ја је, 
у по ре ђе њу са це ном ко ју од ре ђу је на си ла зном тр жи шту, по сту па ње ко је 
чак ни јед на ко ефи ка сном кон ку рен ту не до зво ља ва про фи та бил ну тр го ви ну 
на си ла зном тр жи шту на трај ној осно ви.16 

У Смер ни ца ма се на во ди да уме сто од би ја ња снаб де ва ња до ми нант ни 
уче сник на тр жи шту мо же из вр ши ти тзв. сти ска ње мар же,17 што зна чи да се 
при ли ком утвр ђи ва ња по сто ја ња сти ска ња мар же ко ри сте исти кри те ри ју ми 
као и код од би ја ња по сло ва ња. Усло ви ко ји мо ра ју би ти ку му ла тив но ис пуње-
ни да би по сто ја ло од би ја ње по сло ва ња су: да се од би ја ње по сло ва ња од носи 
на про из вод или услу гу ко ја је објек тив но нео п ход на за ствар ну кон ку рен ци-
ју на низ вод ном тр жи шту, да је ве ро ват но да ће од би ја ње по сло ва ња за по сле-
ди цу има ти уки да ње кон ку рен ци је на низ вод ном тр жи шту и да ће од би ја ње 
по сло ва ња ве ро ват но има ти за по сле ди цу на но ше ње ште те по тро ша чи ма.18

Из у зет но, ЕК не мо ра узе ти у об зир на пред на ве де не усло ве у сле де ћим 
слу ча је ви ма. Пр ви, ка да до ми нант ни уче сник на тр жи шту већ има за кон ску 
оба ве зу снаб де ва ња. У та квим си ту а ци ја ма по ла зи се од прет по став ке да је 
над ле жно те ло пре до но ше ња ре гу ла ти ве, ко јом је пред ви ђе на за кон ска оба веза 
снаб де ва ња, раз мо три ло нео п ход ну рав но те жу под сти цај них ме ра. Та ко ђе, 

14 Рас прав на књи га Ге не рал ног ди рек то ра та за кон ку рен ци ју о при ме ни чла на 82 уго-
во ра на екс клу зи о не зло у по тре бе (DG Com pe ti tion di scus sion pa per on the ap pli ca tion of Ar ticle 
82 of the Tre aty to ex clu si o nary abu ses; да ље у фу сно та ма: Рас прав на књи га), Brus sels 2005 
до ступ но на https://ec.eu ro pa.eu /com pe ti tion/ an ti trust/ot hers/discpa per2005.pdf.

15 Смер ни це о при о ри те ти ма у спро во ђе њу Ко ми си је у при ме ни чла на 82 Уго во ра о ЕЗ на 
по ступ ке до ми нант них уче сни ка на тр жи шту ко ји пред ста вља ју екс клу зи о ну зло у по тре бу до-
ми нант ног по ло жа ја (Com mis si on’s No ti ce – Gu i dan ce on the Com mis sion’s en for ce ment pri o ri ties 
in applying Ar tic le 82 of the EC Tre aty to abu si ve ex clu si o nary con duct by do mi nant un der ta kings; 
да ље у фу сно та ма: Смер ни це), Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Union C 45, 24. 2. 2009, 7-20.

16 Вид. па ра. 80 Смер ни ца. 
17 Вид. па ра. 80 Смер ни ца (на гла сак до дао ау тор).
18 Па ра. 81 Смер ни ца.
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исто мо же би ти слу чај ка да је до ми нант ни уче сник на тр жи шту тај свој по-
ло жај на уз вод ном тр жи шту раз вио под за шти том по себ них или ис кљу чи вих 
пра ва или је фи нан си ран из др жав них из во ра. У на ве де ним спе ци фич ним 
си ту а ци ја ма ЕК ће до ка зи ва ти ве ро ват но ћу ис ти ски ва ња кон ку ре на та на 
тр жи шту с про тив кон ку рент ским деј ством.19 

Тест ко ји ЕК при ме њу је за утвр ђи ва ње по сто ја ња свих екс клу зи о них 
зло у по тре ба је сте тест јед на ко ефи ка сног кон ку рен та (енгл. as-ef fi ci ent compe-
ti tor test). У Смер ни ца ма је пред ви ђе но да ће у ци љу спре ча ва ња ис ти ски ва ња 
кон ку ре на та са тр жи шта ЕК ин тер ве ни са ти, по пра ви лу, ка да је кон крет но 
по сту па ње већ спре чи ло кон ку рен ци ју или мо же да је спре чи, ис кљу чу ју ћи 
кон ку рен те за ко је се сма тра да су јед на ко ефи ка сни као и до ми нант ни уче-
сник на тр жи шту.20 Уко ли ко ЕК при ме ном те ста јед на ко ефи ка сног кон ку-
рен та уста но ви да по сто ји екс клу зи о ни ефе кат, она ће га увр сти ти у оп шту 
оце ну кон крет ног по сту па ња.21

Ме ри ло у пред ме ти ма у ко ји ма ис пи ту је по сто ја ње сти ска ња мар же на 
ко је ће се ЕК, по пра ви лу, осло ни ти да би при ме ни ла тест јед на ко ефи ка сног 
кон ку рен та и да би утвр ди ла ње го ве тро шко ве је су ду го роч ни про сеч ни инкре-
мен тал ни тро шко ви (енгл. long-run ave ra ge in cre men tal cost – LRA IC) у оном 
сек то ру по ве за ног до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту ко ји по слу је на си ла-
зном тр жи шту.22 Ду го роч ни про сеч ни ин кре мен тал ни тро шко ви је су про сечни 
укуп ни фик сни и ва ри ја бил ни тро шко ви про из вод ње од ре ђе ног про из во да.23 
Ка да до ми нант ни уче сник на тр жи шту не по кри ва сво је ду го роч не про сеч не 
ин кре мен тал не тро шко ве то је по ка за тељ да исти не по кри ва све фик сне тро-
шко ве ко ји се за ра чу на ва ју у про из вод њи пред мет них про из во да или пру жању 
услу га те да би јед на ко ефи ка сан кон ку рент мо гао би ти ис ти снут с тр жи шта.24 
Да кле, ако до ми нант ни уче сник на тр жи шту не мо же да на док на ди ду го роч-
не про сеч не ин кре мен тал не тро шко ве то ука зу је да по слу је са гу би ци ма.

3. СТИ СКА ЊЕ МАР ЖЕ У ПРАК СИ СУ ДА ПРАВ ДЕ  
ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ

У пра ву кон ку рен ци је ЕУ и суд ској прак си по јам сти ска ња мар же је 
до био по себ но зна че ње са ли бе ра ли за ци јом те ле ко му ни ка ци о них услу га.25 

19 Вид. па ра. 82 Смер ни ца.
20 Вид. па ра. 23 Смер ни ца.
21 Вид. па ра. 27 Смер ни ца. 
22 Вид. па ра. 80 Смер ни ца.
23 V. Bu to rac Mal nar, J. Pe co tić Ka uf man, S. Pe tro vić, 250.
24 Вид. па ра. 26 Смер ни ца.
25 Вид. Ernst-Jo ac him Mestmäcker, He i ke Schwe it zer, Europäisches Wet tbe wer bsrecht, 3. 

Au fla ge, C. H. Beck, München 2014, 478.
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За ана ли зу по сто ја ња ове вр сте зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја од на-
ро чи тог зна ча ја су три но ви је суд ске од лу ке ко је се од но се на тр го ви ну на 
ре гу ли са ним тр жи шти ма у обла сти те ле ко му ни ка ци ја – De utsche Te le kom,26 
Te li a So ne ra27 и Te le fo ni ca.28 У сва три пред ме та у пи та њу су би ли уче сни ци 
на тр жи шту, ко ји су пре ли бе ра ли за ци је има ли мо но пол ски по ло жај на ре-
ле вант ном тр жи шту. Основ ни кри те ри ју ми за по сто ја ње зло у по тре бе 
сти ска њем мар же утвр ђе ни су у пред ме ту De utsche Te le kom AG, а по том 
су по твр ђе ни и да ље раз ви ја ни у пред ме ти ма Te li a So ne ra и Te le fo ni ca.

3.1. Пред мет DeutscheTelekom

Европ ска ко ми си ја је 2003. го ди не ка зни ла са 12.6 ми ли о на евра De utsche 
Te le kom (да ље: DT) због при ме не по ли ти ке це нов ног ис ти ски ва ња у ду жем пери-
о ду са ци љем ис ти ски ва ња кон ку ре на та са тр жи шта при сту па ло кал ној мре жи.29 

DT је имао мо но пол ски по ло жај у пру жа њу услу га фик сне те ле фо ни је. 
По сле пот пу не ли бе ра ли за ци је овог сек то ра, DT је имао оба ве зу да омо гу ћи 
при ступ те ле ко му ни ка ци о ној мре жи но вим кон ку рен ти ма. Сви уче сни ци 
на тр жи шту ко ји су же ле ли да пру жа ју услу ге фик сне те ле фо ни је мо ра ли су 
да пла те DT на кна ду за при ступ и ко ри шће ње ње го ве мре же, пре ци зни је за 
при ступ тзв. ло кал ној пе тљи (енгл. lo cal lo op ac cess). DT је на пла ћи вао ве ћу 
на кна ду за при ступ ло кал ној пе тљи кон ку рен ти ма у од но су на на кна де које 
је на пла ћи вао сво јим (крај њим) ко ри сни ци ма на тр жи шту ма ло про да је. На 
тај на чин је при ступ мре жи за но ве про вај де ре учи њен знат но ску пљим, па 
су они по сле дич но сво јим ко ри сни ци ма на пла ћи ва ли ве ће це не те ле фон ског 
при кључ ка. Но ви уче сни ци на тр жи шту ни су мо гли да бу ду кон ку рент ни 
DT, што је за по сле ди цу има ло њи хо во на пу шта ње тр жи шта. 

DT је под нео Оп штем су ду30 ту жбу за по ни штај од лу ке ЕК.31 Оп шти 
суд је у сво јој пре су ди по др жао од лу ку ЕК. Ко нач но, на на ве де ну пре су ду 
DT је под нео жал бу Су ду прав де. 

Пре су да Су да прав де је из у зет но зна чај на јер је до не ла по ја шње ње број-
них пи та ња у ве зи са овом вр стом зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја. Прво, 
по твр ђе но је да пра ви ла ЕУ о за шти ти кон ку рен ци је мо гу да се при ме не и 
на кон ку рен ци ју на ре гу ли са ном тр жи шту. У том сми слу Суд прав де је 

26 Пре су да у пред ме ту C 280/08P De utsche Te le kom v Com mis sion, EC LI:EU :C:2010:603.
27 Пре су да у пред ме ту C 52/09 Kon kur ren sver ket v Te li a So ne ra Sve ri ge, EC LI:EU :C:2011:83. 
28 Пре су да у пред ме ту C 295/12P Telefónica and Telefónica de España v Com mis sion, 

EC LI:EU :C:2014:2062.
29 Чл. 1 Од лу ке Европ ске ко ми си је у пред ме ти ма COMP/C-1/37.451, 37.578 и 37.579 

De utsche Te le kom OJ 2003 L263/9.
30 Да нас је то Оп шти суд (Ge ne ral Co urt), а ра ни је је био Суд пр ве ин стан це (Co urt of 

First In stan ce). У ра ду ће би ти ко ри шћен на зив Оп шти суд.
31 T 271/03 De utsche Te le kom v Com mis sion, EC LI:EU :T:2008:101.
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утвр дио да и на ре гу ли са ном тр жи шту ва же пра ви ла ко ји ма се шти ти кон-
ку рен ци ја уко ли ко уче сни ци на тр жи шту мо гу ау то ном но да од лу чу ју.32 
Дру го, Суд је утвр дио да је зло у по тре ба по сто ја ла јер је раз ли ка из ме ђу две 
це не на уз вод ном и низ вод ном тр жи шту би ла не фер, те да ни је по треб но утвр-
ди ти да је це на на сва ком по је ди нач ном тр жи шту пре ви со ка или пре ни ска. 
Сти ска ње мар же се утвр ђу је на осно ву од но са из ме ђу це не ко ју до ми нант ни 
уче сник на пла ћу је на тр жи шту ве ле про да је и ма ло про да је.33 Тре ће, Суд 
прав де је при оце ни по сту па ња DT при ме нио стан дард јед на ко ефи ка сног 
кон ку рен та, те ана ли зи рао да ли це нов на прак са до ми нант ног уче сни ка на 
тр жи шту мо же да уда љи јед на ко ефи ка сног опе ра те ра са тр жи шта, осла ња-
ју ћи се ис кљу чи во на тро шко ве и на кна де до ми нант ног уче сни ка на тр жи-
шту, уме сто на спе ци фич ну си ту а ци ју ње го вих ствар них или по тен ци јал них 
кон ку ре на та.34 Дру гим ре чи ма, Суд је ис пи ти вао да ли би DT по сло вао са 
гу бит ком да је и сам мо рао да пла ћа на кна ду за при ступ ло кал ној пе тљи. У 
пре су ди се на во ди да сти ска ње мар же ко је је на ста ло као ре зул тат раз ли ке 
из ме ђу ве ле про дај них це на за услу ге при сту па ло кал ној пе тљи и ма ло про-
дај них це на за услу ге крај њим ко ри сни ци ма, у прин ци пу, оме та раст кон ку-
рен ци је на ма ло про дај ним тр жи шти ма у пру жа њу услу га крај њим ко ри сни-
ци ма, с об зи ром на то да кон ку рент ко ји је ефи ка сан ко ли ко и под но си лац 
жал бе не мо же да на ста ви сво је по сло ва ње на тр жи шту ма ло про да је за услу-
ге при сту па крај њим ко ри сни ци ма без да тр пи гу бит ке.35 Че твр то, уко ли ко 
се утвр ди по сто ја ње сти ска ња мар же јед на ко ефи ка сног ко ку рен та по треб но 
је да та кво по сту па ње има и ан ти кон ку рент ски ефе кат. Суд је на вео да у од-
су ству би ло ка квог ефек та на кон ку рент ску си ту а ци ју кон ку ре на та, це нов-
на прак са не мо же да се сма тра екс клу зи о ном ако уоп ште не оте жа ва ула зак 
на тр жи ште.36 И по след ње, у овом пред ме ту ни је по ста вље но пи та ње да ли 
је за постoјaње сти ска ња мар же по треб но да по сто ји до каз не за мен љи во сти 
ин пу та. На и ме, ово ни је би ло пред мет раз ма тра ња јер је у кон крет ном слу-
ча ју DT имао оба ве зу да но вим кон ку рен ти ма омо гу ћи при ступ те ле ко му-
ни ка ци о ној мре жи, јер је при ступ ин фра струк ту ри био нео п хо дан услов за 
пру жа ње те ле ко му ни ка ци о них услу га.37

32 Пре су да у пред ме ту C 280/08P De utsche Te le kom v Com mis sion, па ра. 80-82. Вид. 
та ко ђе пре су ду у пред ме ту C 52/09 Kon kur ren sver ket v Te li a So ne ra Sve ri ge, па ра. 50 и пред-
ме ту T 398/07 King dom of Spain v Com mis sion, EC LI:EU :T:2012:173, па ра. 50.

33 Вид. пре су ду у пред ме ту C 280/08 P De utsche Te le kom v Com mis sion, па ра. 167-168. 
У те о ри ји вид. Ni amh Dun ne, „Mar gin squ e e ze: the ory, prac ti ce, po licy: Part 1“, Eu ro pean Com-
pe ti tion Law Re vi ew, 2012, 33(1), 34 (да ље у фу сно та ма: N. Dun ne (2012a)); V. Bu to rac Mal nar, 
J. Pe co tić Ka uf man, S. Pe tro vić, 270, 271.

34 Пре су да у пред ме ту C 280/08 P De utsche Te le kom v Com mis sion, па ра. 196.
35 Пре су да у пред ме ту C 280/08 P De utsche Te le kom v Com mis sion, па ра. 255.
36 Пре су да у пред ме ту C 280/08 P De utsche Te le kom v Com mis sion, па ра. 254.
37 Упор. Pa blo Iba nez Co lo mo, The Sha ping of EU Com pe ti tion Law, Cam brid ge, 2018, 208.
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3.2. Пред мет TeliaSonera

У дру гом пред ме ту Te li a So ne ra, на ци о нал ни суд Швед ске се обра тио 
Су ду прав де за пре ли ми нар но ми шље ње у ве зи са ту ма че њем чл. 102 Уго-
во ра о функ ци о ни са њу Европ ске уни је38 (да ље: УФЕУ) у ве зи са кри те ри ју-
ми ма на осно ву ко јих це нов на прак са ко ја узро ку је сти ска ње мар же тре ба 
да се сма тра зло у по тре бом до ми нант ног по ло жа ја. Te li a So ne ra је вер ти кал но 
ин те гри са ни уче сник на тр жи шту, ко ји је ра ни је имао мо но пол ски по ло жај 
у пру жа њу те ле ко му ни ка ци о них услу га и ко ји је за др жао вла сни штво над 
тзв. ло кал ном пе тљом. Te li a So ne ra је, с јед не стра не, да вао при ступ ло кал ној 
пе тљи опе ра те ри ма, ко ји су да ље пру жа ли услу ге крај њим ко ри сни ци ма, а 
с дру ге стра не је и сам пру жао услу ге крај њим ко ри сни ци ма. За раз ли ку од 
DT, Te li a So ne ra ни је имао за кон ску оба ве зу да опе ра те ри ма омо гу ћи при ступ 
мре жи бу ду ћи да су опе ра те ри мо гли да ко ри сте и дру ге тех но ло ги је да би 
крај њим ко ри сни ци ма пру жи ли услу ге.

У пре су ди Су да прав де по твр ђе ни су ста во ви из не ти у пред ме ту De utsche 
Te le kom. Она је зна чај на јер су у њој да та и до дат на по ја шње ња у ве зи са 
овом вр стом зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја. Пр во, Суд је из ри чи то на-
вео да сти ска ње мар же пред ста вља зло у по тре бу до ми нант ног по ло жа ја у 
сми слу чл. 102 УФЕУ,39 ко ја је раз ли чи та од од би ја ња по сло ва ња. 

Дру го, Суд је по твр дио да се при оце ни по сто ја ња сти ска ња мар же 
при ме њу је објек тив ни кри те ри јум јед на ко ефи ка сног кон ку рен та.40 

Тре ће, по сту па ње пред ста вља зло у по тре бу са мо ако има про тив кон ку-
рент ски ефе кат на тр жи шту, али тај ефе кат не мо ра ну жно да бу де кон кре тан, 
не го је до вољ но да се по ка же да по сто ји про тив кон ку рент ски ефе кат ко ји 
би по тен ци јал но мо гао да ис кљу чи кон ку рен те ко ји су ба рем јед на ко ефи-
ка сни као до ми нант ни уче сник на тр жи шту.41 Пре ма то ме, ако до ми нант ни 
уче сник на тр жи шту ствар но при ме ни це нов ну прак су ко ја за по сле ди цу 
има сти ска ње мар же код јед на ко ефи ка сних кон ку ре на та, са ци љем њи хо вог 
ис ти ски ва ња са ре ле вант ног тр жи шта, чи ње ни ца да же ље ни ре зул тат ко ји 
се огле да у ис кљу че њу тих кон ку ре на та, ни је оства рен не ути че на ка те го-
ри за ци ју та квог по сту па ња као зло у по тре бе у сми слу чл. 102 УФЕУ.42 

И по след ње, Суд прав де је раз ма трао од нос из ме ђу про из во да на тр жи-
шту ве ле про да је и про из во да на тр жи шту ма ло про да је, те из нео став да 

38 Уго вор о функ ци о ни са њу Европ ске уни је (Con so li da ted ver sion of the Tre aty on the 
Fun cti o ning of the Eu ro pean Union; да ље у фу сно та ма: УФЕУ), Of fi cial Jo ur nal, C 326, 26. 10. 
2012, 47–390.

39 Пре су да у пред ме ту C 52/09 Kon kur ren sver ket v Te li a So ne ra Sve ri ge, па ра. 54.
40 Пре су да у пред ме ту C 52/09 Kon kur ren sver ket v Te li a So ne ra Sve ri ge, па ра. 61.
41 Пре су да у пред ме ту C 52/09 Kon kur ren sver ket v Te li a So ne ra Sve ri ge, па ра. 64.
42 Пре су да у пред ме ту C 52/09 Kon kur ren sver ket v Te li a So ne ra Sve ri ge, па ра. 65; упор. 

C 295/12P Telefónica and Telefónica de España v Com mis sion, EC LI:EU :C:2014:2062, па ра. 124.

920

Сан дра С. Фи шер Шо бот, Зло у по тре ба до ми нант ног по ло жа ја сти ска њем... (стр. 913–930)



сти ска ње мар же мо же по сто ја ти и у слу ча је ви ма ка да ин пут ко јим до ми нант-
ни уче сник на тр жи шту снаб де ва оста ле уче сни ке на тр жи шту ни је не за мен-
љив (енгл. in di spen sa ble). Да кле, чак и ка да про из вод на тр жи шту ве ле про даје 
ни је не за мен љив, прак са мо же има ти про тив кон ку рент ске ефек те на од но сним 
тр жи шти ма.43 Пре ма то ме, не за мен љи вост ин пу та ни је ну жан услов за по сто-
ја ње сти ска ња мар же. Ме ђу тим, у пре су ди се ис ти че да при ли ком оце не ефе-
ка та сти ска ња мар же, од но сно про це не да ли од ре ђе но по сту па ње има екс-
клу зи о ни ефе кат, пи та ње да ли је ин пут не за мен љив мо же би ти од зна ча ја.44 
Уко ли ко је ин пут не за мен љив ве ро ват ни су ба рем по тен ци јал ни про тив кон-
ку рент ски ефек ти, док у слу ча ју да је ин пут за мен љив, це нов на по ли ти ка 
ко ја укљу чу је сти ска ње мар же мо же има ти про тив кон ку рент ске ефек те.45 

На су прот на ве де ном, пре ма ста ву оп штег пра во бра ни о ца Mazákа сти-
ска ње мар же пред ста вља зло у по тре бу са мо ка да до ми нант ни уче сник на 
тр жи шту има за кон ску оба ве зу снаб де ва ња од но сног ин пу та или ка да је тај 
ин пут не за мен љив. Ако ин пут до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту ни је не-
за мен љив, нпр. ако су до ступ ни суп сти ту ти, не мо же би ти сти ска ња мар же, 
ко је пред ста вља зло у по тре бу до ми нант ног по ло жа ја, јер кон ку рен ти не мора-
ју да га стек ну, или по це ни ко ју је од ре дио до ми нант ни уче сник на тр жи шту 
или уоп ште.46 Став оп штег пра во бра ни о ца Mazákа је да је упра во не за мен-
љи вост про из во да кључ ни еле мент сти ска ња мар же. У свом ми шље њу је 
на гла сио да зло у по треб на при ро да та квог по сту па ња про из ла зи из не пра-
вед не раз ли ке у це ни и из чи ње ни це да су про из во ди до ми нант ног уче сни ка 
на тр жи шту ве ле про да је не за мен љи ви у сми слу да оне мо гу ћа ва ју кон ку ренте 
да се на низ вод ном тр жи шту так ми че са до ми нант ним уче сни ком у при сту-
пу про да ји про из во да.47 

И у те о ри ји се из но се кри ти ке ова квог при сту па Су да прав де. На и ме, 
ја сно је да уче сник на тр жи шту мо же да од би је снаб де ва ње уче сни ка на тржи-
шту ко ји по слу ју низ вод но од ње га и да то не ће пред ста вља ти зло у по тре бу 
до ми нант ног по ло жа ја ако ни су ис пу ње ни усло ви да би се од ре ђе но по сту-
па ње ква ли фи ко ва ло као зло у по тре ба до ми нант ног по ло жа ја од би ја њем 
по сло ва ња. Ме ђу тим, ако од лу чи да снаб де ва уче сни ка на низ вод ном тр жи-
шту мо же да зло у по тре би до ми нант ни по ло жај ако ин пут ну ди по це ни 
ко ја је ни ска и ко ја би до ве ла да це нов ног ис ти ски ва њу јед на ко ефи ка сног 

43 Пре су да у пред ме ту C 52/09 Kon kur ren sver ket v Te li a So ne ra Sve ri ge, па ра. 72.
44 Пре су да у пред ме ту C 52/09 Kon kur ren sver ket v Te li a So ne ra Sve ri ge, па ра. 69.
45 Ali son Jo nes, Bren da Su frin, Ni amh Dun ne, Jo nes&Su frin’s EU Com pe ti tion Law – Text, 

Ca ses and Ma te ri als, 7th edi tion, Ox ford 2019, 424.
46 Ми шље ње оп штег правобраниoца Mazák у пред ме ту C 52/09 Kon kur ren sver ket v 

Te li a So ne ra Sve ri ge, EC LI:EU :C:2010:483, па ра. 11.
47 Ми шље ње оп штег пра во бра ни ца Mazák у пред ме ту C 52/09 Kon kur ren sver ket v Te li a-

So ne ra Sve ri ge, па ра. 12.
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кон ку рен та.48 На су прот то ме, вер ти кал но ин те гри са ни уче сник на тр жи шту, 
ка да не ма оба ве зу снаб де ва ња на осно ву за ко на, мо же да од лу чи да низ вод не 
уче сни ке не снаб де ва уоп ште, што мо же има ти те же по сле ди це по кон ку-
рен ци ју на тр жи шту.49

3.3. Пред мет Telefonica

ЕК је 2007. ка зни ла ком па ни ју Te le fo ni ca са 151,8 ми ли о на евра због 
зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја на тр жи шту ве ле про да је ши ро ко по ја сног 
АДСЛ у Шпа ни ји.50 Ко ми си ја је утвр ди ла да је Te le fo ni ca у пе ри о ду од 2001-
2006. го ди не зло у по тре би ла до ми нант ни по ло жај сти ска њем мар же, бу ду ћи 
да је на тр жи шту ве ле про да је на пла ћи ва ла це не за при ступ мре жи ко је су 
би ле не до вољ не за по кри ва ње тро шко ва опе ра те ру ко ји је јед на ко ефи ка сан 
као Te le fo ni ca. 

Te le fo ni ca, ко ја је кон тро ли са ла ком плет ну АДСЛ мре жу у Шпа ни ји, 
пре ма шпан ском пра ву је има ла за кон ску оба ве зу да за кљу чу је уго во ре са 
уче сни ци ма ко ји по слу ју на низ вод ном тр жи шту. Пре ма то ме, опе ра те ри 
ко ји су же ле ли да по ну де услу ге АДСЛ крај њим ко ри сни ци ма мо ра ли су да 
на тр жи шту ве ле про да је за кљу че уго во ре са Te le fo ni com. 

У по ступ ку пред ЕК, Te le fo ni ca је ис ти ца ла да у кон рет ном слу ча ју није 
у пи та њу сти ска ње мар же, не го кон струк тив но од би ја ње по сло ва ња, те да је 
по треб но ис пи та ти да ли су ис пу ње ни усло ви из пред ме та Oscar Bron ner.51 
ЕК је на ве ла да се фак тич ке, еко ном ске и прав не окол но сти овог слу ча ја 
зна чај но раз ли ку од оних у пред ме ту Oscar Bron ner, те да се прав ни тест 
утвр ђен у том пред ме ту не мо же при ме ни ти из сле де ћих раз ло га. Пр во, Tele-
fo ni ca је има ла за кон ску оба ве зу да обез бе ди при ступ тр жи шту ве ле про да је 
на на ци о нал ном и ре ги о нал ном ни воу. Ова оба ве за је уста но вље на са ци љем 
уна пре ђе ња кон ку рен ци је на тр жи шту и ин те ре са по тро ша ча, а на ста ла је 
као по сле ди ца по тре бе за ус по ста вља њем рав но те же из ме ђу под сти ца ја 
Telefonicе и ње них кон ку ре на та да ин ве сти ра ју и ино ви ра ју и по тре бе ду го-
роч ног уна пре ђе ња низ вод не кон ку рен ци је. Дру го, под сти цај Te le fo ni ci да 
ин ве сти ра у кон крет ном слу ча ју ни је по сто јао, јер је по сто је ћа мре жа у ве-
ли кој ме ри би ла ре зул тат ин ве сти ци ја пред у зе тих зна чај но пре ши ро ко по-
ја сних услу га у Шпа ни ји у вре ме ка да је Telefonicа има ла ко рист од по себ них 

48 Ric hard Whish, Da vid Ba i ley, Com pe ti tion Law, 9th edi tion, Ox ford Uni ver sity Press, 
Ox ford 2018, 775.

49 A. Jo nes, B. Su frin, N. Dun ne, 428.
50 Sum mary of Com mis sion De ci sion of 4 July 2007 re la ting to a pro ce e ding un der Ar ticle 

82 of the EC Tre aty (Ca se COMP/38.784 — Wa na doo España v Telefónica) Of fi cial Jo ur nal C 83, 
2.4.2008, 6–9.

51 C 7/97 Oscar Bron ner, EC LI:EU :C:1998:569, па ра. 43-46.
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или ис кљу чи вих пра ва, ко ја су је шти ти ла од кон ку рен ци је.52 На ве де не из-
у зет ке је, као што смо прет ход но на ве ли, при хва ти ла и ЕК и ин кор по ри са ла 
их у Смер ни це.53

О овом пред ме ту су се из ја сни ли и Оп шти суд54 и Суд прав де.55 У обе 
пре су де по твр ђе ни су за кључ ци из пред ме та De utsche Te le kom и Te li a So ne ra 
и још јед ном је на гла ше но да сти ска ње мар же пред ста вља вр сту зло у по тре-
бе до ми нант ног по ло жа ја, ко ја се раз ли ку је од од би ја ња по сло ва ња, у сми слу 
да је не за мен љи вост ин пу та од зна ча ја са мо при ли ком оце не ефе ка та сти-
ска ња мар же.56

4. АНА ЛИ ЗА

Из прет ход них раз ма тра ња и при ка за ста во ва ЕК, Оп штег су да и Су да 
прав де ја сно је да зло у по тре ба до ми нант ног по ло жа ја сти ска њем мар же по-
ка зу је из ве сне слич но сти, пре све га, са зло у по тре бом до ми нант ног по ло жаја 
ко ја се оства ру је од би ја њем по сло ва ња.57 Упра во због на ве де ног по треб но 
је утвр ди ти да ли сти ска ње мар же тре ба схва ти ти као по себ ну, ау то ном ну 
вр сту зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја у пра ву кон ку рен ци је ЕУ или као 
по се бан об лик од би ја ња по сло ва ња. Из вр ше на ана ли за по ка зу је да на ово 
пи та ње не по сто ји је дин ствен од го вор. При том оно има из у зет но ве ли ки 
ка ко те о риј ски, та ко и прак тич ни зна чај, јер је ва жно и у ин те ре су прав не 
си гур но сти да се уна пред зна на ко ји на чин се сти ска ње мар же ква ли фи ку-
је, као и ко ји прав ни тест се при ме њу је за ње го во утвр ђи ва ње. 

Пре ма пр вом ми шље њу сти ска ње мар же ни је по себ на вр ста зло у по тре-
бе до ми нант ног по ло жа ја, не го је об у хва ће но пој мом зло у по тре бе до ми нант-
ног по ло жа ја од би ја њем по сло ва ња. За го вор ни ци овог при сту па сма тра ју да 
сти ска ње мар же пред ста вља вр сту тзв. кон струк тив ног од би ја ња по сло ва ња 
(енгл. con struc ti ve re fu sal to supply), ко је под ра зу ме ва да до ми нант ни уче сник 
на тр жи шту од би ја да по слу је са дру гим уче сни ци ма под ко мер ци јал но 

52 Sum mary of Com mis sion De ci sion of 4 July 2007 re la ting to a pro ce e ding un der Ar tic le 
82 of the EC Tre aty (Ca se COMP/38.784 — Wa na doo España v Telefónica), 7. 

53 Вид. па ра. 82 Смер ни ца.
54 T 336/07 Te le fo ni ca and Te le fo ni ca de Espa na v Com mis sion, EC LI:EU :T:2012:172.
55 C 295/12P Te le fo ni ca and Te le fo ni ca de Espa na v Com mis sion, EC LI:EU :C:2014:2062.
56 Вид. пре су ду у пред ме ту T 336/07 Te le fo ni ca and Te le fo ni ca de Espa na v Com mis sion, 

EC LI:EU :T:2012:172, па ра. 180-182; C 295/12P Te le fo ni ca and Te le fo ni ca de Espa na v Com mis-
sion, па ра. 75.

57 Иа ко се у те о ри ји ис ти че да сти ска ње мар же има од ре ђе них до дир них та ча ка и са 
дру гим вр ста ма зло у по тре ба до ми нант ног по ло жа ја (нпр. пре ко мер не це не и пре да тор ске 
це не) оне у ра ду не ће би ти раз ма тра не. О од но су са дру гим вр ста ма зло у по тре ба вид. ви ше 
код R. O’Do nog hue, J. Pa dil la, 395-404; N. Dun ne (2012a), 31-32.
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при хва тљи вим усло ви ма. Основ на слич ност сти ска ња мар же и кон струк-
тив ног од би ја ња по сло ва ња је сте што иа ко до ми нант ни уче сник на тр жи шту 
код сти ска ња мар же не од би ја да по слу је са дру гим уче сни ци ма на тр жи шту, 
de fac to ре зул тат ње го вог по на ша ња мо же да бу де та кав.58 Од ре ђи ва њем 
ни ске це не про из во да на по ве за ном низ вод ном тр жи шту до ми нант ни уче-
сник де сти му ли ше дру га ли ца да ку пу ју про из во де од ње га, јер не мо гу 
кон ку рент но да их пла си ра ју на тр жи ште, од но сно не мо гу да по слу ју без 
гу би та ка. Је дан од ар гу ме на та за што би сти ска ње мар же тре ба ло сма тра ти 
упра во вр стом кон струк тив ног од би ја ња по сло ва ња је сте да су еко ном ски 
ре зул та ти ових рад њи исти, те да еко ном ски екви ва лент но по сту па ње тре ба 
тре ти ра ти на исти на чин.59

Став ЕК да на сти ска ње мар же тре ба при ме ни ти исту ана ли зу као код 
од би ја ња по сло ва ња до ла зи до из ра жа ја ка да се по гле да си сте ма ти за ци ја 
Рас прав не књи ге и Смер ни ца, бу ду ћи да су од би ја ње по сло ва ња и сти ска ње 
мар же об ра ђе не у истом по гла вљу. Као што смо ви де ли, Смер ни це пред ви-
ђа ју да уме сто од би ја ња по сло ва ња, до ми нант ни уче сник мо же при ме ни ти 
тзв. це нов но ис ти ски ва ње мар же.60 На овај на чин ЕК при хва та ре стрик ти ван 
при ступ,61 бу ду ћи да се по сто ја ње сти ска ња мар же по сма тра кроз при зму 
од би ја ња по сло ва ња. Став ЕК из ра жен у Смер ни ца ма се у те о ри ји оце њу је 
као уз др жан, јер од го вор ност до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту по сто ји 
са мо у слу ча ју ка да је ин пут не за мен љив за уче шће на низ вод ном тр жи шту 
и ка да је ве ро ват но да ће по сту па ње ели ми ни са ти у пот пу но сти кон ку рен-
ци ју на низ вод ном тр жи шту.62

И у те о ри ји по је ди ни ау то ри на во де да сти ска ње мар же пред ста вља 
је дан од ви до ва кон струк тив ног од би ја ња по сло ва ња (енгл. con struc ti ve refu sal 
to deal),63 те да се не мо же ра ци о нал но об ја сни ти схва та ње да сти ска ње мар же 
пред ста вља по себ ну вр сту зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја ко ја је раз-
ли чи та од зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја од би ја њем по сло ва ња.64

Дру ги став је став суд ске прак се, ко ји на ла зи при ста ли це и ме ђу те о ре-
ти ча ри ма, да сти ска ње мар же пред ста вља по себ ну, ау то ном ну вр сту зло у по-
тре бе до ми нант ног по ло жа ја у пра ву кон ку рен ци је ЕУ. Сма тра мо да се овај 
став мо же успе шно бра ни ти. 

Суд прав де је у не ко ли ко пред ме та из ри чи то по твр дио да сти ска ње мар-
же пред ста вља са мо стал ну вр сту зло у по тре бе ко ја се раз ли ку је од од би ја ња 

58 Упор. V. Bu to rac Mal nar, J. Pe co tić Ka uf man, S. Pe tro vić, 271.
59 OECD – Com pe ti tion Com mit tee, Mar gin Squ e e ze, DAF/COMP(2009), 21. 
60 Вид па ра. 80 Смер ни ца (на гла сак до дао ау тор).
61 Вид. ви ше код N. Dun ne (2012a), 31, 36.
62 Ni amh Dun ne, „Mar gin squ e e ze: the ory, prac ti ce, po licy: Part 2“, Eu ro pean Com pe ti tion 

Law Re vi ew, 2012, 33(2), 66 (да ље у фу сно та ма: N. Dun ne (2012b)).
63 Вид. ви ше P. I. Co lo mo, 207; R. O’Do nog hue, J. Pa dil la, 366.
64 A. Jo nes, B. Su frin, N. Dun ne, 428.
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по сло ва ња.65 У пред ме ту Te li a So ne ra Суд је раз ма трао и ефек те сти ска ња 
мар же, па је ис та као да је це нов но ис ти ски ва ње у по гле ду екс клу зи о ног 
ефек та, ко ји мо же да ство ри за кон ку рен те ко ји су ба рем јед на ко ефи ка сни 
као и до ми нант ни уче сник на тр жи шту, по доб но да пред ста вља зло у по тре-
бу до ми нант ног по ло жа ја у сми слу чл. 102 УФЕУ.66 На ве де ни став је по др жао 
и Оп шти суд у ка сни јој пре су ди у пред ме ту Te le fo ni ca ис ти ца њем да стиска-
ње мар же пред ста вља са мо стал ну вр сту зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја, 
ко ја се раз ли ку је од од би ја ња по сло ва ња. По зи ва ју ћи се на во де ће од лу ке 
до не те у ве зи са од би ја њем по сло ва ња, Оп шти суд је на вео да се не мо же 
за кљу чи ти да усло ви ко ји тре ба да бу ду ис пу ње ни да би се од би ја ње по сло-
ва ња сма тра ло зло у по тре бом до ми нант ног по ло жа ја мо ра ју ну жно да бу ду 
ис пу ње ни ка да се зло у по тре ба до ми нант ног по ло жа ја на тр жи шту вр ши 
та ко што се про да је ро ба или пру жа ју услу ге под не по вољ ним усло ви ма.67

Ана ли за суд ске прак се нам по ка зу је да су Оп шти суд и Суд прав де, за 
раз ли ку од ЕК, при хва ти ли екс тен зив ни ји при ступ бу ду ћи да по сто ја ње 
оба ве зе снаб де ва ња ни је пред у слов за по сто ја ње зло у по тре бе до ми нант ног 
по ло жа ја сти ска њем мар же. По сле ди ца овог ста ва је да до ми нант ни уче сник 
на тр жи шту ко ји не ма оба ве зу снаб де ва ња ипак мо же да зло у по тре би до ми-
нант ни по ло жај јер це не ко је на пла ћу је за ин пут ни су фер. 

И у док три ни се из но се ар гу мен то ва на ми шље ња да се ра ди о одво је-
ним и са мо стал ним зло у по тре ба ма до ми нант ног по ло жа ја,68 пре све га јер 
се за њи хо во утвр ђи ва ње ко ри сти раз ли чи та ана ли за. На и ме, док су за одби-
ја ње по сло ва ња ме ро дав ни усло ви из пред ме та Oscar Bron ner, до тле се при-
ли ком утвр ђи ва ња сти ска ња мар же утвр ђу ју ефек ти це нов не по ли ти ке до-
ми нант ног уче сни ка на тр жи шту. Да кле, за утвр ђи ва ње по сто ја ња од би ја ња 
по сло ва ња и сти ска ња мар же по треб но је да се ис пу не раз ли чи ти усло ви. 

На ла зи мо да упра во чи ње ни ца да по сто ји вер ти кал на ин те гри са ност 
уче сни ка, ко ји је до ми нан тан на уз вод ном тр жи шту, и пре ли ва ње тр жи шне 
мо ћи (енгл. le ve ra ging69) са тр жи шта на ко јем је уче сник на тр жи шту до ми-
нан тан на дру го, по ве за но низ вод но тр жи ште пред ста вља је дан од глав них 
ар гу ме на та да је у пи та њу по себ на вр ста зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја. 
Став да сти ска ње мар же пред ста вља кон струк тив но од би ја ње по сло ва ња се 

65 C 52/09 Kon kur ren sver ket v Te li a So ne ra Sve ri ge, па ра. 56. Вид. та ко ђе пре су ду у пред-
ме ту C 280/08 P De utsche Te le kom v Com mis sion, EC LI:EU :C:2010:603, па ра. 252.

66 C 52/09 Kon kur ren sver ket v Te li a So ne ra Sve ri ge, па ра. 31.
67 Пре су да у пред ме ту T 336/07 Telefónica and Telefónica de España v Com mis sion, EC LI: 

EU :T:2012:172, па ра. 180. 
68 E. J. Mestmäcker, H. Schwe it zer, 487; Jo nat han Fa ull, Ali Nik pay, Fa ull & Nik pay The 

EU Law of Com pe ti tion, 3rd edi tion, Ox ford 2014, 480; A. Ezrac hi (2014) 239; R. Whish, D. Ba i ley, 
775; N. Dun ne (2012a), 32; W. Frenz, 783.

69 Б. Ри стић, Д. В. По по вић, Б. Бе го вић, 85.
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фо ку си ра при мар но на ве ле про дај не це не ко је на пла ћу је вер ти кал но ин те-
гри са ни уче сник на тр жи шту,70 док схва та ње сти ска ња мар же као са мо стал не 
зло у по тре бе мо же бо ље да осли ка ре ал ност си ту а ци је и по сту па ње вер ти-
кал но ин те гри са ног уче сни ка на тр жи шту, као и ње го ву тр жи шну моћ.71

Дру га зна чај на спе ци фич ност је сте што це не ко је до ми нант ни уче сник 
на пла ћу је на уз вод ном и низ вод ном тр жи шту уоп ште не мо ра ју да пред ста-
вља ју зло у по тре бу. Код утвр ђи ва ња по сто ја ња сти ска ња мар же не ана ли зи ра 
се по сту па ње уче сни ка на уз вод ном тр жи шту, где је до ми нан тан ни на низ-
вод ном тр жи шту, бу ду ћи да се не ра ди о зло у по тре ба ма на раз ли чи том 
ни воу лан ца про из вод ње или по тро шње. Чак шта ви ше, у пи та њу је зло у по-
тре ба до ми нант ног по ло жа ја код ко је ни је по треб но до ка за ти по сто ја ње 
по је ди нач них зло у по тре ба на тим тр жи шти ма, јер је мо гу ће да ефе кат ис-
ти ски ва ња на ста не и ка да не ма по је ди нач них зло у по тре ба.72 Пре ма то ме, од 
зна ча ја је ис кљу чи во од нос це на на тр жи шту ве ле про да је и ма ло про да је, 
ко ји огра ни ча ва, ис кљу чу је или спре ча ва кон ку рен ци ју на тр жи шту. 

Уко ли ко се при хва ти став да сти ска ње мар же пред ста вља са мо стал ну 
вр сту зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја за прав ну ана ли зу ове вр сте зло-
у по тре бе од зна ча ја су сле де ће прет по став ке.

Пр во, до ми нант ни уче сник на уз вод ном тр жи шту ко ји дру ге уче сни ке 
на тр жи шту снаб де ва ин пу том мо ра би ти вер ти кал но ин те гри сан, што зна-
чи да по слу је на оба по ве за на тр жи шта – на уз вод ном и низ вод ном тр жи шту. 
Вер ти кал на ин те гри са ност до ми нант ног уче сни ка је кључ на прет по став ка 
сти ска ња мар же, бу ду ћи да је у том слу ча ју мо гу ће пре ли ва ње тр жи шне 
мо ћи на по ве за но низ вод но тр жи ште. 

Дру го, ин пут ко јим до ми нант ни уче сник на тр жи шту снаб де ва сво је 
кон ку рен те на низ вод ном тр жи шту мо ра на не ки на чин би ти „ну жан“ за 
кон ку рен ци ју на низ вод ном тр жи шту.73 Као што смо ра ни је на ве ли, у пред-
ме ти ма Te li a So ne ra и Te le fo ni ca ја сно је утвр ђе но да сти ска ње мар же не зави си 
од не за мен љи во сти ин пу та.74 Сва ка ко, уко ли ко кон ку рен ти има ју ал тер на-
ти ву у снаб де ва њу ин пу том шан се за сти ска ње мар же од стра не до ми нант ног 
уче сни ка на тр жи шту би ће знат но ма ње.75 

Тре ће, це не ко је на пла ћу је до ми нант ни уче сник на низ вод ном тр жи шту 
тре ба да бу ду та кве да оне мо гу ћа ва ју кон ку рен те да кон ку рент но по слу ју. 
При ли ком утвр ђи ва ња да ли по сто ји це нов но ис ти ски ва ње ко је пред ста вља 

70 N. Dun ne (2012a), 31.
71 A. Jo nes, B. Su frin, N. Dun ne, 429.
72 V. Bu to rac Mal nar, J. Pe co tić Ka uf man, S. Pe tro vić, 271.
73 R. O’Do nog hue, J. Pa dil la, 374.
74 A. Jo nes, B. Su frin, N. Dun ne, 427.
75 Вид. ви ше код R. O‘Do nog hue, J. Pa dil la, 374.
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зло у по тре бу до ми нант ног по ло жа ја ко ри сти се тест јед на ко ефи ка сног кон-
ку рен та и ана ли за ње го вих тро шко ва. Оп шти суд је у пре су ди у пред ме ту 
De utsche Te le kom из нео на ро чи то убе дљив ар гу мент, ко ји је ка сни је при хва-
тио и Суд прав де, да би осла ња ње на би ло шта дру го осим на тро шко ве 
до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту до ве ло до прав не не си гур но сти, бу ду ћи 
да до ми нант ни уче сник на тр жи шту не мо же и не сме да зна ко ји су тро шко-
ви ње го вих кон ку ре на та.76 

Че твр то, мо ра по сто ја ти до каз да по сту па ње до ми нант ног уче сни ка на 
тр жи шту има про тив кон ку рент ске ефек те, ко ји не мо ра ју би ти кон крет ни, 
не го је до вољ но да по тен ци јал но мо гу да ис кљу че кон ку рен те ко ји су јед на ко 
ефи ка сни као до ми нант ни уче сник на тр жи шту. При ли ком оце не по сто ја ња 
ефе ка та од ре ђе ног по сту па ња узи ма се у об зир и то да ли је ин пут не за мен-
љив, јер не за мен љи вост про тив кон ку рент ске ефек те чи ни ве ро ват ним.77 

И по след ње, по треб но је да не по сто ји објек тив но оправ да ње за сти ска ње 
мар же.78 Уко ли ко по сто ји објек тив но оправ да ње за сти ска ње мар же, она не 
пред ста вља зло у по тре бу у сми слу чл. 102 ТФЕУ.79 У пред ме ту Te li a So ne ra 
Суд прав де је из ри чи то ис та као да сти ска ње мар же, и по ред то га што има 
екс клу зи о ни ефе кат, мо же би ти еко ном ски оправ да но, те да је по треб но у 
об зир узе ти све ре ле вант не окол но сти кон крет ног слу ча ја.80 

У ка сни јем пред ме ту Te le fo ni ca,81 овај уче сник на тр жи шту је у по ступ ку 
пред ЕК ис ти цао да је ње го во по сту па ње пред ста вља ло за шти ту ле ги тим них 
ин те ре са, те да мо же да се оправ да ускла ђи ва њем по ну де са по ну да ма кон-
ку ре на та (енгл. me e ting com pe ti tion de fen se), као и да за по сту па ње по сто ји 
еко ном ско оправ да ње. У од лу ци је ЕК на ве ла да, иа ко су су до ви при хва ти ли 
да до ми нант ни уче сник на тр жи шту мо же да ис ти че да је од ре ђе но по сту-
па ње оправ да но јер слу жи за шти ти ње го вих ле ги тим них ин те ре са на тр жи-
шту, сти ска ње мар же не мо же да се оправ да на тај на чин, јер омо гу ћа ва 
вер ти кал но ин те гри са ној ком па ни ји да на мет не тро шко ве сво јим кон ку рен-
ти ма, ко је са ма не сно си. ЕК ис та кла да ко ри шће ње ове од бра не не мо же да 
оправ да по на ша ње чи ји се ефе кат са сто ји у пре ли ва њу ути ца ја и зло у по тре-
би до ми нант ног по ло жа ја на уз вод ном тр жи шту.82 

76 Вид. пре су ду у пред ме ту T 271/03 De utsche Te le kom v Com mis sion, па ра. 188-192. У 
те о ри ји вид. ви ше код R. O’Do nog hue, J. Pa dil la, 378.

77 C 52/09 Kon kur ren sver ket v Te li a So ne ra Sve ri ge, па ра. 69-72.
78 Вид. ви ше код R. O’Do nog hue, J. Pa dil la, 372.
79 О објек тив ном оправ да њу до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту вид. ви ше код Сан дра 

Фи шер Шо бот, „Од бра на до ми нант ног уче сни ка на тр жи шту“, Збор ник ра до ва Прав ног фа-
кул те та у Но вом Са ду, 4/2020, 1321-1338.

80 C 52/09 Kon kur ren sver ket v Te li a So ne ra Sve ri ge, па ра. 75 и 76.
81 Ca se COMP/38.784 – Wa na doo España vs. Telefónica.
82 Ca se COMP/38.784 – Wa na doo España vs. Telefónica, па ра. 638.
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5. ЗАКЉУЧНA РАЗ МА ТРА ЊА

За шти та кон ку рен ци је под ра зу ме ва за шти ту са мог над ме та ња из ме ђу 
уче сни ка на тр жи шту а не за шти ту, сла бих или ја ких, уче сни ка на тр жи шту. 
Код сти ска ња мар же тре ба на ро чи то па зи ти да фо кус оста не на за шти ти 
кон ку рен ци је као та кве, а не ма ње ефи ка сних кон ку ре на та.

У пра ву кон ку рен ци је ЕУ сти ска ње мар же пред ста вља са мо стал ну вр сту 
зло у по тре бе до ми нант ног по ло жа ја, ко ју вр ши вер ти кал но ин те гри са ни уче-
сник на тр жи шту ко ји има до ми нант ни по ло жај на уз вод ном тр жи шту. 

Сти ска ње мар же по сто ји ка да је раз ли ка из ме ђу ве ле про дај не и ма ло-
про дај не це не ко ју на пла ћу је вер ти кал но ин те гри са ни до ми нант ни уче сник 
на тр жи шту не га тив на или не до вољ на за по кри ва ње тро шко ва про из вод ње 
про из во да на тр жи шту ма ло про да је, ко је је имао до ми нант ни уче сник на 
тр жи шту или би имао ње гов јед на ко ефи ка сни кон ку рент. При ли ком утвр-
ђи ва ња по сто ја ња ове зло у по тре бе по треб но је да се утвр ди да по сту па ње 
има или мо же да има не га тив но деј ство на кон ку рен ци ју. При том, ни је ну жно 
да се оно у пот пу но сти и ре а ли зу је. Не за мен љи вост ин пу та ни је con di tio si ne 
qua non за по сто ја ње ове зло у по тре бе, али је (не)за мен љи вост ин пу та од зна-
ча ја при ли ком про це не про тив кон ку рент ских ефе ка та од ре ђе ног по сту па ња. 
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Abstract: Mar gin squ e e ze oc curs when ver ti cally in te gra ted un der ta king, 
which is do mi nant on the up stre am mar ket, char ges a pri ce for the pro duct on the 
up stre am mar ket which, com pa red to the pri ce it char ges on the downstre am 
mar ket, do es not al low even an equ ally ef fi ci ent com pe ti tor to tra de pro fi tably in 
the downstre am mar ket on a la sting ba sis.

The su bject of the analysis in the pa per is the abu se of a do mi nant po si tion 
by mar gin squ e e ze in the com pe ti tion law of the Eu ro pean Union. The aut hor will 
pre sent and analyze re le vant com pe ti tion ru les in the Eu ro pean Union, the prac ti ce 
of the Co urt of Ju sti ce of the Eu ro pean Union and the Eu ro pean Com mis sion, as 
well as vi ews ex pres sed in the doc tri ne, in or der to an swer whet her mar gin squ e e ze 
is an in de pen dent type of abu se of do mi nant po si tion and what con di ti ons are 
re le vant for le gal analysis of mar gin squ e e ze. 

Keywords: Abu se of do mi nant po si tion, ex clu si o nary abu se, mar gin squ e e ze, 
re fu sal to supply.

Да тум при је ма ра да: 25.11.2021. 
Да тум до ста вља ња ко нач не вер зи је ра да: 15.12.2021. 
Да тум при хва та ња ра да: 30.12.2021.



Ори ги нал ни на уч ни рад  338.3:347.56]:061.1EU(497.11)
doi:10.5937/zrpfns55-34419

Aтилa И. Дудaш
Унивeрзитeт у Нoвoм Сaду
Прaвни фaк ултeт у Нoвoм Сaду
A.Du das@pf.un s.ac .rs

НЕ ПО СРЕД НА ОД ГО ВОР НОСТ ПРО ИЗ ВО ЂА ЧА  
ЗА НЕ СА О БРА ЗНОСТ ПРО ИЗ ВО ДА У  
ЕВРОП СКОМ И СРП СКОМ ПРА ВУ*

Сажетак: Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ о од ре ђе ним аспек ти ма про да је ро бе 
ши ро ке по тро шње и пра те ћим га ран ци ја ма про дав ца ста вља у по ло жај 
од го вор ног ли ца за не са о бра зност про из во да. Сма тра ло се да ни је по треб но 
да се ко му ни тар ним пра вом уре ди од го вор ност про из во ђа ча за не са о бра-
зност. Ме ђу тим, због ми ни ма ли стич ке кон цеп ци је Ди рек ти ве ни шта не 
спре ча ва др жа ве чла ни це да за др же, или устро је стро жа пра ви ла ко ји ма 
сe по бољ ша ва прав ни по ло жај по тро ша ча. То из ме ђу оста лог под ра зу ме ва 
и мо гућ ност да се на ци о нал ним пра вом пред ви ди пра ви ло на осно ву ко јег би 
про из во ђач по ред про дав ца од го ва рао за не са о бра зност про из во да. Ма њи је 
број оних др жа ва чла ни ца Европ ске уни је ко је су ис ко ри сти ле ову мо гућ ност 
и устро ји ле не по сред ну (или суп си ди јар ну) од го вор ност про из во ђа ча за не са-
о бра зност у од но су пре ма по тро ша чу. Не по сред ну од го вор ност про из во ђа ча 
не уре ђу је ни но ва Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/771.

У срп ском пра ву је За кон o за шти ти по тро ша ча из 2010. го ди не пред-
ви ђао суп си ди јар ну и ак це сор ну од го вор ност про из во ђа ча пре ма по тро ша чу 
по осно ву не са о бра зно сти. За кон о за шти ти по тро ша ча из 2014. го ди не је 
уки нуо ову од ред бу и уме сто ње уста но вио пра во про дав ца на ре грес од про-
из во ђа ча оно га што је по тро ша чу ис пу нио на осно ву сво је оба ве зе да от кло-
ни не са о бра зност. Ни но ви За кон о за шти ти по тро ша ча из 2021. го ди не не 
про пи су је не по сред ну од го вор ност про из во ђа ча. Та кво ре ше ње је ина че у скла-
ду са ло ги ком уго во ра о ку по про да ји, пре ма ко јем се зах те ви и при го во ри 
куп ца по во дом уго во ра ис ти чу пре ма дру гој уго вор ној стра ни, тј. про дав цу. 
Ме ђу тим, не по сто ја ње не по сред не од го вор но сти про из во ђа ча за не са о бра-
зност ста вља по тро ша ча у си ту а ци ју да не мо же да ре а ли зу је сво ја пра ва 

* Чла нак је на стао као ре зул тат ра да на на уч но и стра жи вач ком про јек ту Прав ног фа-
кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду под на зи вом Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви.
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по осно ву не са о бра зно сти, ако је про да вац пре стао да по сто ји, или је по стао 
ин сол вен тан. По ло жај по тро ша ча у ова квој си ту а ци ји по себ но оте жа ва то 
да је у на шем пра ву по чев од 2005. го ди не произвoђачка га ран ци ја до бро вољ на. 
Aко за да ти про из вод ни је из да та до бро вољ на про из во ћач ка га ран ци ја, по-
тро шач не мо же да се обра ти про из во ђа ћу да се не до ста так у про из во ду 
от кло ни ни пре ма пра ви ли ма га ран ци је за ис прав но функ ци о ни са ње тех нич-
ког про из во да. Та кво ста ње мо же се оце ни ти не а де кват ним. У овом ра ду 
се сто га да је пред лог да се у на шем пра ву (по но во) ус по ста ви суп си ди јар на 
од го вор ност про из во ђа ча за не са о бра зност, као и оба ве зна про из во ђач ка 
га ран ци ја за тех нич ку ро бу. Као ар гу мент у при лог овом пред ло гу на во ди се 
при мер Ма ђар ске у ко јој па ра лел но и ускла ђе но по сто је оба прав на ин сти-
ту та. При то ме је индикативнo да је уста но вља ва ње не по сред не од го вор-
но сти про из во ђа ча усле ди ло знат но на кон тран спо зи ци је Ди рек ти ве 1999/44/
ЕЗ, те оно пред ста вља из раз по тре бе да се овај ин сти тут за кон ски уре ди 
по ред ре дов них пра ви ла од го вор но сти про дав ца за не са о бра зност, као и по-
ред оба ве зне про из во ђач ке га ран ци је. При уре ђи ва њу оба ин сти ту та у на шем 
пра ву ау тор се за ла же за огра ни ча ва ње пра ва ко ја би по тро шач мо гао да 
ис так не пре ма про из во ђа чу на оправ ку или за ме ну про из во да, док би оста-
ла пра ва оства ри вао од про дав ца са ко јим је у уго вор ном од но су. 

Кључнеречи: Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, не по сред на од го вор ност про из во-
ђа ча за не са о бра зност, оба ве зна про из во ђач ка га ран ци ја, За кон о за шти ти 
по тро ша ча 

1. НЕ ПО СРЕД НА ОД ГО ВОР НОСТ ПРО ИЗ ВО ЂА ЧА ЗА  
НЕ СА О БРА ЗНОСТ У КО МУ НИ ТАР НОМ ПРА ВУ

Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ о од ре ђе ним аспек ти ма про да је ро бе ши ро ке 
по тро шње и пра те ћим га ран ци ја ма1 има ла је за циљ да у европ ском прав ном 
про сто ру јед но о бра зно уре ди од го вор ност про дав ца за фи зич ке не до стат ке 
ис пу ње ња и уго вор ну га ран ци ју у уго во ри ма о ку по про да ји за кљу че них са 
по тро ша чи ма. По тре бу за ин тер вен ци јом ко му ни тар них ле ги сла тив них ор-
га на у овој ма те ри ји на мет ну ла је чи ње ни ца да се пра ви ла др жа ва чла ни ца 
у овој обла сти бит но раз ли ку ју што оме та сло бод но над ме та ње про да ва ца 
и про мет ро бе на уну тра шњем тр жи шту.2 Ди рек ти ва кон ста ту је да по тро-
шач, по осно ву не са о бра зно сти, сво ја пра ва оства ру је од про дав ца, при че му 
др жа ве чла ни це мо гу да за др же или устро је пра ви ла на осно ву ко јих се 

1 Di rec ti ve 1999/44/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 25 May 1999 on 
cer tain aspects of the sa le of con su mer go ods and as so ci a ted gu a ran te es

2 Ре ци та ли бр. 3. и 4. Ди рек ти ве.
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про да вац мо же ре гре си ра ти од дру гих тр го ва ца и по сред ни ка ко ји уче ству-
ју у лан цу пре про да је ро бе, па све до про из во ђа ча.3 Пи та ње је, ме ђу тим, да 
ли би по тро шач тре ба ло да има не по сре дан зах тев и пре ма про из во ђа чу, са 
ко јим ни је у уго вор ном од но су. Та ква не по сред на од го вор ност има сво ју 
еко ном ску ло ги ку пре све га у то ме што се у са вре ме ним еко ном ским услови-
ма ро ба ши ро ке по тро шње про из во ди ма сов но на ме сти ма ко ја су про стор-
но вр ло уда ље на од ме ста по тро шње. Осим то га у нај ве ћем бро ју слу ча је ва 
се не до ста так у са о бра зно сти ре дов но мо же при пи са ти сфе ри кон тро ле про-
из во ђа ча, а ре ђе сфе ри кон тро ле про дав ца.4 Ово је из гле да и ор га ни ма Европ-
ске уни је би ло ја сно, на шта ука зу ју и при прем ни до ку мен ти за на ста нак 
Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ. Та ко у Зе ле ној књи зи о га ран ци ја ма за ро бу ши ро ке 
по тро шње и пост-про дај ним услу га ма из 1993. го ди не5 Ко ми си ја ука зу је на 
то да про из вод ња и про да ја ро бе ши ро ке по тро шње пре ва зи ла зи ло ги ку 
уго вор ног од но са из ме ђу про дав ца и по тро ша ча, јер је кон ку рен ци ја про из-
во да на тр жи шту „пре так ми че ње брен до ва, не го так ми че ње про да ва ца“. 
Про дав ци се је ди но мо гу так ми чи ти це ном или пост про дај ним услу га ма, 
али не ути чу на про цес про из вод ње.6 Осим то га, обез бе ђи ва њем ди рект не 
од го вор но сти про из во ђа ча за не до ста так про из во да знат но се по ве ћа ва ве-
ро ват но ћа да ће по тро шач до би ти аде кват ну ком пен за ци ју, јер су фи нан сиј-
ске мо гућ но сти про из во ђа ча ре дов но ве ће од про дав че вих.7 Из ових раз ло га 
су на цр ти ди рек ти ве од ок то бра 1995. и ја ну а ра 1996. го ди не са др жа ва ли 
пра ви ло о не по сред ној од го вор но сти про из во ђа ча за не са о бра зност у од но-
су пре ма по тро ша чу.8 Ме ђу тим, та квом ста ву су се про ти ви ле др жа ве ко је 
су се стрикт но др жа ле уго вор не при ро де од го вор но сти за не са о бра зност9, 
те је у Ди рек ти ви 1999/44/ЕЗ на кра ју усво јен став пре ма ко јем за не са о бра-
зност од го ва ра ис кљу чи во про да вац са ко јим је по тро шач у уго вор ном од-
но су. Ово по твр ђу је ви ше од ре да ба Ди рек ти ве. Она нај пре про пи су је да 
оба ве за ис по ру ке про из во да са о бра за ног уго во ру те ре ти про дав ца.10 Та ко ђе, 
пра ва по осно ву не са о бра зно сти по тро шач ис ти че пре ма про дав цу.11 Ни у 
јед ној се од ове две кључ не од ред бе о са о бра зно сти, од но сно по сле ди ца ма 

3 Ре ци тал бр. 9. Ди рек ти ве.
4 Mar tin Ebers, An dré Jan ssen, Olaf Meyer „Com pa ra ti ve per spec ti ve“, Eu ro pean Per spec-

ti ves of Pro du cers’ Li a bi lity (eds. Mar tin Ebers, An dré Jan ssen, Olaf Meyer), Sel li er 2009, стр. 
3–76., на стр. 3.

5 Green Pa per on gu a ran te es for Con su mer Go ods and af ter-sa les ser vi ces, Com mis sion of 
the Eu ro pean Com mu ni ti es, Com (93)509 fi nal.

6 Зе ле на књи га, 1993, стр. 86-87.
7 Зе ле на књи га, 1993, стр. 87.
8 М. Ebers, A. Jan ssen, O. Meyer, 4.
9 М. Ebers, A. Jan ssen, O. Meyer, 4.
10 Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 2. ст. 1.
11 Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 3. ст. 1.
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не са о бра зно сти, не по ми ње од го вор ност про из во ђа ча. Про из во ђач се по ми-
ње је ди но у пра ви лу ко је се од но си на зах тев про дав ца, ко ји је по тро ша чу 
про дао про из вод, да се ре гре си ра од дру гих тр го ва ца и по сред ни ка ко ји су 
уче сто ва ли у уго вор ном лан цу пре про да је ро бе. У овом лан цу ре гре сних 
зах те ва про да вац, од но сно дру ги тр го вац или по сред ник мо же да по зо ве 
про из во ђа ча на од го вор ност, ако је не са о бра зност на ста ла ње го вом рад њом 
или про пу шта њем. При том, Ди рек ти ва не про пи су је по себ на пра ви ла по 
ко ји ма се ови ре гре сни зах те ви оства ру ју, већ ово пи та ње пре пу шта у ле ги-
сла тив ну ин ге рен ци ју др жа ва чла ни ца.12 

Има ју ћи у ви ду свр ху ми ни мал не хар мо ни за ци је ко ју је европ ски за ко-
но да вац на ме нио Ди рек ти ви 1999/44/ЕЗ13, као и чи ње ни цу да су број не држа-
ве у тре нут ку ње ног до но ше ња има ле стро жи прав ни ре жим при ме њив на 
зах те ве по во дом ма те ри јал них не до ста та ка ис пу ње ња и уго вор них га ран-
ци ја, Ди рек ти ва у пре ам бу ли пред ви ђа мо гућ ност др жа ва чла ни ца да за др же 
или усво је пра ви ла не по сред не од го вор но сти про из во ђа ча по осно ву не са о-
бра зно сти. Прав ни основ на ко јем на ци о нал ни за ко но да вац мо же да за сну је 
соп стве на пра ви ла о не по сред ној од го вор но сти про из во ђа ча због не са о бра-
зно сти пред ста вља, ме ђу тим, од ред ба у нор ма тив ном де лу Ди рек ти ве ко ја 
про пи су је да су др жа ве чла ни це овла шће не да ра ди оства ри ва ња нај ви шег 
ни воа за шти те по тро ша ча, у скла ду са осни вач ким уго во ром, за др же или 
усво је стро же од ред бе.14 Зна чај ко ји Ди рек ти ва при да је не по сред ној од го-
вор но сти про из во ђа ча, без об зи ра на то што је на кра ју ипак ни је уре ди ла, 
огле да се о то ме што про пи су је да ће Ко ми си ја нај ка сни је до 7. ју ла 2006. 
го ди не пре и спи та ти при ме ну Ди рек ти ве и под не ти из ве штај Европ ском 
пар ла мен ту и Са ве ту. У овом из ве шта ју ће се по себ но освр ну ти на оправ да-
ност уре ђи ва ња не по сред не од го вор но сти про из во ђа ча за не са о бра зност на 
ко му ни тар ном ни воу, и по по тре би, да ти од го ва ра ју ћи ле ги сла тив ни пред-
лог.15 Да је по треб но ду же вре ме да се ускла де ста во ви по во дом ди рект не 
од го вор но сти про из во ђа ча по осно ву не са о бра зно сти, пре по зна ла је док три-
на у вре ме ка да је Ди рек ти ва тран спо но ва на у на ци о нал на пра ва др жа ва 
чла ни ца. Та ко је сво је вре ме но Ми клиц ис ти цао да ће про ћи и ви ше од јед не 
де це ни је да се устро ји ди рект на од го вор ност про из во ђа ча за не до стат ке 
про из во да у ко му ни тар ном пра ву. Ме ђу тим, са мо та ква све о бу хват на кон-
цеп ци ја пра ва и оба ве за по осно ву не до стат ка про из во да, ко ја об у хва та и 
не по сред ну од го вор ност про из во ђа ча, мо же да га ран ту је ефек тив но оства-
ре ње уну тра шњег тр жи шта, сма трао је Ми клиц.16

12 Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 4.
13 Ре ци тал бр. 24. Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ.
14 Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 8. ст. 2.
15 Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 12.
16 Hans W. Mi klitz, ‘The New Ger man Sa les Law: Chan ging Pat terns in the Re gu la tion of 

Pro duct Qu a lity’, Jo ur nal of Con su mer Po licy, Vol. 25, 2002, 379-401, на стр. 386.
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Пи та ње не по сред не од го вор но сти про из во ђа ча по но во је до би ло на 
ак ту ел но сти 2007. го ди не, ка да је Ко ми си ја об ја ви ла но ву Зе ле ну књи гу о 
пре и спи ти ва њу ре гу ла ти ве прав не за шти те по тро ша ча17 и Са оп ште ње о 
им пле мен та ци ји Ди рек ти ве о уго во ри ма о про да ји са по тро ша чи ма18. На 
осно ву ових ака та ини ци ра не су кон сул та ци је из ме ђу ор га на Уни је то ком 
ко јих су из не та опреч на ми шље ња: док је у Европ ском пар ла мен ту ве ћин ски 
став био да ни је по треб но ко му ни тар ним пра вом уре ди ти не по сред ну од го-
вор ност про из во ђа ча за не са о бра зност, ин те ре сне гру па ци је су сма тра ле да 
би уво ђе ње ди рект ног зах те ва по тро ша ча пре ма про из во ђа чу због не са о бра-
зно сти би ло це лис ход но.19 Ни Ко ми си ја са ма ни је би ла убе ђе на да је не по-
сред ну од го вор ност про из во ђа ча по треб но уре ди ти на ко му ни тар ном ни воу. 
У на ве де ном са оп ште њу је Ко ми си ја ис та кла да по сто ја ње ди вер гент них 
прав них ре жи ма о ди рект ној од го вор но сти про из во ђа ча за не са о бра зност 
пред ста вља опа сност за функ ци о ни са ње уну тра шњег тр жи шта. Ме ђу тим, 
Ко ми си ја је сма тра ла да не по сто је до вољ ни до ка зи на осно ву ко јих би се 
мо гло утвр ди ти да је због не по сто ја ња ко му ни та р них пра ви ла о не по сред ној 
од го вор но сти про из во ђа ча за не са о бра зност по љу ља но по ве ре ње по тро ша ча 
у уну тра шње тр жи ште.20 

Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ би ла је ме ђу оним ди рек ти ва ма ко је су би ле пред-
мет пре и спи ти ва ња при ли ком при пре ма ња Пред ло га Ди рек ти ве о пра ви ма 
по тро ша ча. Јед на је од ин тен ци ја усва ја ња Ди рек ти ве о пра ви ма по тро ша ча 
би ла да се уре де пи та ња ко ја ни су би ла уре ђе на по сто је ћим ди рек ти ва ма. 
Та ко, би ло је ини ци ја ти ва да се у Ди рек ти ви о пра ви ма по тро ша ча утвр де 
усло ви под ко ји ма би про из во ђач мо гао да бу де по зван на од го вор ност, али 
је Ко ми си ја од та квог пред ло га ипак на кра ју од у ста ла.21 У ко нач ном ис хо ду 
сто га је Ди рек ти ва бр. 2011/83/EU о пра ви ма по тро ша ча22 до пу ни ла Ди рек-
ти ву 1999/44/ЕЗ, али ни је уре ди ла не по сред ну од го вор ност про из во ђа ча за 
не са о бра зност.

17 Green Pa per on the Re vi ew of the Con su mer Ac qu is, COM (2006) 744 fi nal
18 Com mu ni ca tion on the Im ple men ta tion of Di rec ti ve 1999/44/EC of the Eu ro pean Par li a-

ment and of the Co un cil of 25 May 1999 on Cer tain Aspects of the Sa le of Con su mer Go ods and 
As so ci a ted Gu a ran te es In clu ding Analysis of the Ca se for In tro du cing Di rect Pro du cers’ Li a bi lity, 
COM (2007) 210 fi nal.

19 М. Ebers, A. Jan ssen, O. Meyer, 5.
20 Са оп ште ње Ко ми си је, 12.
21 Nor bert Re ich et. al., Eu ro pean Con su mer Law, In ter sen tia, Cam brid ge-Ant werp-Por tland, 

2014, 191.
22 Di rec ti ve 2011/83/EU of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 25 Oc to ber 2011 

on Con su mer Rights, Amen ding Co un cil Di rec ti ve 93/13/EEC and Di rec ti ve 1999/44/EC of the 
Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil and Re pe a ling Co un cil Di rec ti ve 85/577/EEC and Di rec-
ti ve 97/7/EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil
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Ни но ва Ди рек ти ва (ЕУ) 2019/77123 о по тро шач кој ку по про да ји, ко ја је 
уки ну ла Ди рек ти ву 1999/44/ЕЗ, ни је уре ди ла не по сред ну од го вор ност про-
из во ђа ча за не са о бра зност. У Пре ам бу ли ме ђу тим ис ти че да она не за ди ре 
у сло бо ду тр го ва ца у лан цу ди стри бу ци је да сво је од но се по во дом уго во ра 
о про да ји уре де у скла ду са на че лом ау то но ми је во ље, при че му окви ре у ко-
ји ма се та ау то но ми ја мо же ре а ли зо ва ти уре ђу ју на ци о нал на пра ва др жа ва 
чла ни ца. На во ди за тим да се на ци о нал ним пра ви ма др жа ва чла ни ца мо же 
уста но ви ти пра во по тро ша ча да се не по сред но обра ти про из во ђа чу или би ло 
ком тр гов цу у лан цу ди стри бу ци је, тј. пи та ње je ко је не спа да у пред мет регули-
са ња Ди рек ти ве, осим ако се не ра ди о ко мер ци јал ној га ран ци ји про из во ђа ча.24

2. НЕ ПО СРЕД НА ОД ГО ВОР НОСТ ПРО ИЗ ВО ЂА ЧА  
ЗА НЕ СА О БРА ЗНОСТ У ПРА ВИ МА ДР ЖА ВА ЧЛА НИ ЦА  

ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ

Су мар ни, али пре гле дан при каз нор ма тив них ре ше ња у ве зи са не по-
сред ном од го вор но шћу про из во ђа ча за не са о бра зност на ла зи мо у на ве де ном 
Са оп ште њу Ко ми си је из 2007. го ди не. Мно го де таљ ни ји и пре ци зни ји пре-
глед ста ња у на ци о нал ним пра ви ма др жа ва чла ни ца са др жи на ве де на мо-
но гра фи ја Eu ro pean Per spec ti ves of Pro du cers’ Li a bi lity, ко ја се и да нас мо же 
сма тра ти нај све о бу хват ни јим пре гле дом ре гу ла ти ве ди рект не од го вор но сти 
про из во ђа ча у др жа ва ма чла ни ца ма Европ ске уни је. 

Ко ми си ја је за по тре бе при пре ма ња Са оп ште ња по сла ла др жа ва ма чла-
ни ца ма упит ник да се из ја сне да ли је у њи хо вим на ци о нал ним пра ви ма 
уре ђе на ди рект на од го вор ност про из во ђа ча за не са о бра зност. Укуп но 17 
др жа ва је од го во ри ло на по зив Ко ми си је. Од њих је шест др жа ва по твр ди ло 
да у њи хо вим пра ви ма у не ком об ли ку по сто ји од го вор ност про из во ђа ча за 
не са о бра зност у од но су пре ма по тро ша чу. То су Бел ги ја, Фин ска, Ле то ни ја, 
Пор ту гал, Шпа ни ја и Швед ска, при че му су усло ви под ко ји ма по тро шач 
мо же да ис так не зах тев не по сред но пре ма про из во ђа чу ве о ма раз ли чи ти.25 
Пре ма по да ци ма до ко јих је Ко ми си ја до шла, ди рек тан зах тев пре ма про из-
во ђа чу при зна је и пра во Фран цу ске, али она ни је од го во ри ла на упит ник 
Ко ми си је.26 У Фин ској и Швед ској по тро шач мо же да ис так не зах тев не само 
пре ма про из во ђа чу, већ пре ма би ло ком тр гов цу ко ји уче ству је у лан цу ди-

23 Di rec ti ve (EU) 2019/771 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 20 May 2019 
on Cer tain Aspects Con cer ning Con tracts for the Sa le of Go ods, Amen ding Re gu la tion (EU) 
2017/2394 and Di rec ti ve 2009/22/EC, and Re pe a ling Di rec ti ve 1999/44/EC

24 Ре ци тал бр. 63 Ди рек ти ве (ЕУ) 2019/771.
25 Са оп ште ње Ко ми си је, 11.
26 Са оп ште ње Ко ми си је, 11. фн. 7. 
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стри бу ци је про из во да, док je у Ле то ни ји и Шпа ни ји зах тев мо гућ са мо пре ма 
про из во ђа чу, од но сно уво зни ку про из во да.27 Пре ма јед ном дру гом из во ру, 
пре ма пра ву Ле то ни је, као и у пра ву Ли тва ни је (др жа ва чла ни ца ко ја ни је 
на ве де на у Са оп ште њу Ко ми си је), по тро шач мо же да ис так не зах тев по осно-
ву не са о бра зно сти пре ма би ло ком уче сни ку у лан цу ди стри бу ци је, па та ко 
и пре ма про из во ђа чу.28 

Пре ма пра ву Пор ту га ла ди рек тан зах тев се мо же под не ти са мо про тив 
про из во ђа ча и ли ца ко ја су исту па ла као ње го ви за ступ ни ци у ре ги о ну у 
ко јем по тро шач жи ви.29 При том, ме ђу тим, про из во ђач мо же да ис так не број не 
при го во ре ко ји су вр ло слич ни они ма ко је мо же да ис так не пре ма пра ви лима 
Ди рек ти ве 85/374/ЕЕЗ о од го вор но сти про из во ђа ча ства ри са не до стат ком.30 
У Фран цу ској и Бел ги ји је суд ска прак са уста но ви ла не по сред ну од го вор ност 
про из во ђа ча за не са о бра зност, ту ма че њем од ре да ба Гра ђан ског за ко ни ка. У 
овим др жа ва ма, на и ме, ку пац по уста ље ној суд ској прак си мо же да ту жи 
би ло ког уче сни ка у лан цу ди стри бу ци је про из во да, од про из во ђа ча до фи-
нал ног про дав ца, ко ји пре ма по тро ша чу од го ва ра ју со ли дар но.31 Тр го вац 
ко ји је ис пу нио по тро ша чев зах тев мо же да се ре гре си ра од прав ног прет ход-
ни ка у лан цу ди стри бу ци је про из во да ко ме се не са о бра зност мо же при пи-
са ти у од го вор ност.32 

По сто ји раз ли ка и у по гле ду пра ва ко ја по тро шач мо же да ис так не пре ма 
про из во ђа чу. У Фин ској, Ле то ни ји и Швед ској по тро шач мо же да ис так не 
би ло ко ји зах тев на ко ји има пра во по осно ву не са о бра зно сти у скла ду са Ди-
рек ти вом 1999/44/ЕЗ, док у пра ву Пор ту га ла и Шпа ни је по тро шач од про-
из во ђа ча мо же да зах те ва са мо за ме ну или оправ ку про из во да.33 У ве зи са 
ре ше њем усво је ним у шпан ском пра ву, у ли те ра ту ри се ис ти че да се зах тев 
пре ма про из во ђа чу ра ди за ме не или оправ ке про из во да мо же ис та ћи, ако се 
исти не мо гу оства ри ти од про дав ца или ако би њи хо во оства ре ње од про-
дав ца по вла чи ло пре те ра но ви со ке тро шко ве.34 Та кав слу чај по сто ји ка да је 
про да вац пао под сте чај или од би ја да по сту пи по зах те ву по тро ша ча.35 
Слич но шпан ском ре ше њу, пра во Швед ске та ко ђе усло вља ва пра во по тро-

27 Са оп ште ње Ко ми си је, 11.
28 EU Con su mer Law Com pen di um – The Con su mer Ac qu is and its Tran spo si tion in the 

Mem ber Sta tes (eds. Hans Schult ke-Nölke, Chri stian Twigg-Fle sner, Mar tin Ebers), Sel li er, Mu nich, 
2008, 442.

29 H. Schult ke-Nölke, C. Twigg-Fle sner, M. Ebers, 442.
30 Раз ло ге ис кљу че ња од го вор но сти про из во ђа ча ви ди де таљ ни је у H. Schult ke-Nölke, 

C. Twigg-Fle sner, M. Ebers, 442. фн. 1932.
31 H. Schult ke-Nölke, C. Twigg-Fle sner, M. Ebers, 441.
32 Si mon Whit ta ker, Li a bi lity for Pro ducts, Ox ford, Ox ford Uni ver sity Press, 2005, 96-98. 

На ве де но пре ма H. Schult ke-Nölke, C. Twigg-Fle sner, M. Ebers, 441. 
33 Са оп ште ње Ко ми си је, 11.
34 H. Schult ke-Nölke, C. Twigg-Fle sner, M. Ebers, 442.
35 Са оп ште ње Ко ми си је, 11.
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ша ча да од про из во ђа ча не по сред но зах те ва от кла ња ње не са о бра зно сти 
ти ме да је про да вац пао под сте чај, об у ста вио сво је по сло ва ње или из не ког 
дру гог разлогa по тро шач не мо же да ус по ста ви кон такт са њим.36 

Ка да се по сма тра ју нор ма тив на ре ше ња у упо ред ном пра ву, тре ба има-
ти у ви ду да оба ве зна про из во ђач ка га ран ци ја мо же да бу де функ ци о нал ни 
екви ва лент не по сред ној од го вор но сти про из во ђа ча за не са о бра зност, по себ-
но ако је оба ве зном га ран ци јом об у хва ћен ши ри круг до ба ра. У ли те ра ту ри 
се на во ди при мер Сло ве ни је, ко ја ни је уре ди ла не по сред ну од го вор ност 
про из во ђа ча за не са о бра зност, али по зна је оба ве зну про из во ђач ку га ран ци-
ју за ве ли ки број про из во да, на осно ву ко је су со ли дар но од го вор ни ка ко 
про из во ђач, та ко и про да вац.37 

3. АР ГУ МЕН ТИ У ПРИ ЛОГ УСТА НО ВЉА ВА ЊА НЕ ПО СРЕД НЕ  
ОД ГО ВОР НО СТИ ПРО ИЗ ВО ЂА ЧА ЗА НЕ СА О БРА ЗНОСТ

У док три ни је по ста вље но пи та ње да ли си стем од го вор но сти за не са-
о бра зност, устро јен Ди рек ти вом 1999/44/ЕЗ, ко ја је при мар но на про дав цу 
са ко јим је по тро шач у уго вор ном од но су, док се про из во ђа че ва од го вор ност 
по ја вљу је са мо ако је га ран ци јом пре у зео оба ве зу от кла ња ња не са о бра зно-
сти, од го ва ра са вре ме ним про из вод ним усло ви ма, у ко ји ма је при мар но у 
про из во ђа че вој сфе ри кон тро ле у ка квом ста њу про из вод сти же до про дав-
ца са ко јим по тро шач за кљу чу је уго вор.38 

Нај у ти цај ни јим се чи ни у овом кон тек сту став ау то ра Бред геј та и Твиг-
Фле сне ра, ко ји су се у вре ме ка да је Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ усво је на по себ но 
за ло жи ли за уво ђе ње ди рект не од го вор но сти про из во ђа ча за не са о бра зност 
про из во да. Њи хо ва сту ди ја39 је има ла за циљ да дâ до при нос у при пре ма њу на-
уч не гра ђе на осно ву ко је би Ко ми си ја мо гла да фор ми ра на ве де ни пред лог 
ко ји је до 2006. го ди не тре ба ло да под не се Европ ском пар ла мен ту. Упр кос то ме 
што је сту ди ја об ја вље на са да већ ско ро пре 20 го ди на, ар гу мен та ци ја ко ју су 
из не ли ау то ри, из да на шње пер спек ти ве чи ни се још осно ва ни јом и ак ту ел нијом.

Ау то ри сма тра ју да би си стем од го вор но сти про дав ца за не са о бра зност, 
за сно ван на ло ги ци уго вор ног од но са са по тро ша чем, тре ба ло до пу ни ти 
не ким об ли ком не по сред не од го вор но сти про из во ђа ча. Сту ди ја је за пра во 
има ла за циљ да раз ра ди те о риј ске осно ве тзв. мре жне или груп не од го вор-
но сти (net work li a bi lity), у ко јој би по тро шач зах тев по осно ву не са о бра зно сти 

36 Са оп ште ње Ко ми си је, 11.
37 H. Schult ke-Nölke, C. Twigg-Fle sner, M. Ebers, 442.
38 Step hen We at he rill, EU Con su mer Law and Po licy, El gar Eu ro pean Law, Chel ten ham, 

2013, 166.
39 Ro bert Brad ga te, Chri stian Twigg-Fle sner, ‘Ex pan ding the Bo un da ri es of Li a bi lity for 

Qu a lity De fects’, Jo ur nal of Con su mer Po licy, Vol. 25, 2002, 345-377.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2021

939

мо гао да ис так не, не са мо пре ма про дав цу са ко јим има за кљу чен уго вор, 
или пре ма про из во ђа чу, већ и пре ма би ло ком дру гом про дав цу ко ји уче ству-
је у мре жи про да ва ца ко ји ди стри бу и ра ју про из во де истог про из во ђа ча и 
ти ме све сно ра де на ја ча њу тр жи шне по зи ци је брен да.40 Та кав си стем со ли-
дар не од го вор но сти уче сни ка ди стри бу ци о не мре же на ме ће до дат не иза зо ве 
у по гле ду уста но вља ва ња пра ви ла о ре гре сним зах те ви ма из ме ђу про да ва ца 
и про из во ђа ча уну тар исте мре же.41 Ме ђу тим, ар гу мен ти на осно ву ко јих 
Бред гејт и Твиг-Фле снер сма тра ју да је сми сле но у не ким си ту а ци ја ма уста-
но ви ти со ли дар ну од го вор ност свих уче сни ка у мре жи ди стри бу ци је, чак и 
оних ко ји се на ла зе у хо ри зон тал ном од но су, ис ти чу се као ар гу мен ти у ко рист 
уста но вља ва ња ди рект не од го вор но сти про из во ђа ча за не са о бра зност про-
из во да. То су ар гу мен ти а) пра вич но сти, б) ра зум но сти в) по тре бе из бе га ва ња 
тзв. лан ча них ре гре сних зах те ва (cir cu ity of ac ti ons) д) ускла ђе но сти са ле-
ги тим ним ин те ре си ма по тро ша ча и е) по тре бе пру жа ња ефек тив ног на чи на 
на ко ји по тро ша чи мо гу да оства ре сво је зах те ве по осно ву са о бра зно сти.42 

а) Нај пре, ис ти чу ау то ри, пра вич ност зах те ва да од го вор ност те ре ти 
оног су бјек та ко ји је про у зро ко вао гу би так у имо ви ни, од но сно не до ста так 
са о бра зно сти.43 Про из во ђач је, на и ме, тај у чи јој сфе ри кон тро ле нај че шће 
на ста је не са о бра зност, по себ но у са вре ме ним усло ви ма про из вод ње и про-
ме та ро бе, у ко ји ма до про дав ца ро ба сти же фа брич ки за па ко ва на, про да вац 
је не отва ра, тј. фа брич ко па ко ва ње отва ра тек по тро шач на кон ку по ви не.44 

б) Ра зум ност, за тим, на ме ће по тре бу да пра во бу де кон зи стент но, тј. да 
слич ни си сте ми од го вор но сти по во дом истих жи вот них до га ђа ја бу ду уре-
ђе ни на счи чан на чин, од но сно да атри бу ци ја од го вор но сти бу де слич на.45 
У овом сми слу ау то ри ис ти чу да је не ло гич но да за ште ту од деј ства про из-
во да са не до стат ком пре ма Ди рек ти ви 85/374/ЕЕЗ од го ва ра про из во ђач, док 
за сам не до ста так у про из во ду због ко јег је он не са о бра зан пре ма Ди рек ти-
ви 1999/44/ЕЗ, од го ва ра про да вац.46 Шта ви ше, ста ње је још би зар ни је, ако 
по тро шач от кри је не до ста так пре не го што му је услед не до стат ка про из во-
да про у зро ко ва на ште та у дру гим до бри ма, ка да је ди но има зах тев пре ма 
про дав цу. Ова кав ис ход је „у нај бо љем слу ча ју збу њу ју ћи, а у нај го рем нера-
зу ман“, сма тра ју Бред гејт и Твиг-Фле снер.47

в) Ау то ри за тим ис ти чу да од ред ба Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ ко ја омо гу-
ћа ва про дав цу са ко јим је по тро шач у уго вор ном од но су да се ре гре си ра од 

40 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 368-369.
41 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 369-370.
42 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 350.
43 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 350.
44 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 349.
45 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 350.
46 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 356.
47 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 356.
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оста лих тр го ва ца ко ји уче ству ју у лан цу на бав ке ро бе, па та ко и од про из-
во ђа ча, до во ди до лан ча них ре гре сних зах те ва (cir cu ity of cla ims). Лан ча ни 
ре гре сни зах те ви под ра зу ме ва ју ви со ке тро шко ве и ни су ефек тив ни, од но сно 
у не до стат ку по себ них раз ло га ко ји их оправ да ва ју ра зум ни је је да се ли цу 
ко је је пре тр пе ло уштрб при зна прав но сред ство про тив ли ца ко је је у ко-
нач ном ис хо ду од го вор но за ње га, уме сто да се од го вор ност уста но вља ва 
пу тем по сред них ре гре сних зах те ва.48 

г) Ме ђу раз ло зи ма за уста но вља ва ње не по сред не од го вор но сти про из вођа-
ча ау то ри на во де и по тре бу за шти те ле ги тим них оче ки ва ња по тро ша ча, прода-
ва ца, а и са мих про из во ђа ча. Ле ги тим ним се сма тра оче ки ва ње да не до ста так 
бу де от кло њен од стра не ли ца у чи јој сфе ри кон тро ле је не до ста так на стао.49

д) На по слет ку, Бред гејт и Твиг-Фле снер ис ти чу да про пи си ма о за шти ти 
по тро ша ча тре ба устро ји ти си стем ко ји ће по тро ша чи ма обез бе ди ти ефек тив-
на прав на сред ства за ре ша ва ња спо ро ва.50 Ау то ри при хва та ју да је при мар но 
сред ство ко јим ће по тро шач оства ри ти сво ја пра ва по осно ву не са о бра зно сти 
ре кла ма ци ја ко ју ис ти че пре ма про дав цу од ко га је про из вод ку пио. Та кав 
ме ха ни зам је нај пре у скла ду са ло ги ком уго вор ног од но са. За тим, про да вац 
је уче сник у лан цу ди стри бу ци је ро бе ко ји је по тро ша чу про стор но нај бли жи 
и од ко га се ра зум но мо же оче ки ва ти да је аде кват но ори пре мљен за ре ша-
ва ње по тро шач ких зах те ва.51 Осим то га, ра зум но се мо же оче ки ва ти да ће 
про да вац исту па ти у ре ша ва њу зах те ва као не ка вр ста са ве зни ка по тро ша ча 
пре ма про из во ђа чу.52 Као раз лог због ко јег је нео п ход но да про да вац бу де 
су бје кат ко ји при мар но од го ва ра за не са о бра зност мо же се на ве сти и то да 
се не са о бра зност мо же са сто ја ти и у не ким дру гим не до ста ци ма, осим про-
из вод них и ди зај нер ских, ко је су сва ка ко у сфе ри кон тро ле про из во ђа ча. 
За тим, за оства ри ва ње пра ва по осно ву не са о бра зно сти, пре све га пра ва на 
оправ ку или за ме ну, ко ји су при мар ни на чи ни от кла ња ња не са о бра зно сти, 
по тро шач ре дов но мо ра да вра ти про из вод. То нај јед но став ни је мо же да 
оства ри на тај на чин да се про из вод вра ти оном про дав цу од ко га је ку пљен.53 

Ме ђу тим, си стем оства ри ва ња зах те ва по тро ша ча по осно ву не са о бра-
зно сти за сно ван на про дав цу, као је ди ном адре са ту ко ме се ти зах те ви мо гу 
ис ти ца ти, по ка зу је из ве сне сла бо сти на ко је ука зу ју Бред гејт и Твиг-Фле снер. 
Та ко, са свим је мо гу ће да је по тро шач за бо ра вио у ко јој про дав ни ци је про из-
вод ку пио, по себ но ка да се ра ди о ро би ши ро ке по тро шње, док је иден ти тет 
про из во ђа ча на осно ву брен да при лич но ја сан. За тим, још ве ћи про блем пред-

48 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 350.
49 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 350.
50 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 351.
51 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 351.
52 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 352.
53 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 354.
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ста вља ако је про да вац у ме ђу вре ме ну пре стао са по сло ва њем. Та да по тро шач 
гу би је ди ног адре са та ко ме се мо же обра ти ти ра ди от кла ња ња не са о бра зно сти. 
Мо же да се де си да про из во ђач пре ста не са по сло ва њем или по ста не ин сол-
вен тан, али се то че шће де ша ва са тр гов ци ма ко ји оба вља ју про да ју на ма ло.54 

Из ових раз ло га се ни Бред гејт и Твиг-Фле снер не за ла жу за уво ђе ње 
не по сред не од го вор но сти про из во ђа ча за не са о бра зност про из во да ко ја би 
за ме ни ла од го вор ност фи нал ног про дав ца, већ ко ја би тре ба ло да је до пу ни.55 
У овој кон струк ци ји би про да вац остао при мар но од го вор но ли це, јер је по 
при ро ди ства ри он нај по де сни ји да бу де ли це ко је ће да има уло гу „упра-
вља ча зах те ви ма по тро ша ча“ (cla im han dler).56

Упр кос то ме што из ме ђу про из во ђа ча и по тро ша ча не по сто ји не по сред-
ни уго вор ни од нос, Бред гејт и Твиг-Фле снер не за ла жу се за де ликт ну при-
ро ду ди рект не од го вор но сти про из во ђа ча. Ње го ва од го вор ност би тре ба ло 
да бу де уго вор на, ка ква је и од го вор ност про дав ца, ко ја би се за сни ва ла на 
кон цеп ци ји пре ћут но за кљу че ног уго во ра са по тро ша чем (im plied con tract).57 
Та ко ђе је ва жно пи та ње за ко је слу ча је ве не са о бра зно сти би тре ба ло да по-
сто ји не по сред на од го вор ност про из во ђа ча. Она не сум њи во има сво је оправ-
да ње у ве зи са не до ста ци ма у про из во ду ко ји оне мо гу ћа ва ју ње го ву упо тре-
бу у свр ху у ко ју се слич ни про из во ди уо би ча је но ко ри сте или не по се ду ју 
ква ли тет, од но сно не ма ју упо тре бљи вост ко ју слич на ро ба ре дов но има и 
ко ју је по тро шач осно ва но мо гао да оче ку је, уко ли ко се они мо гу при пи са ти 
раз ло зи ма за ко је од го ва ра про из во ђач.58 Ме ђу тим, не са о бра зност мо же да 
про ис тек не и из раз ло га ко ји су у сфе ри кон тро ле про дав ца. Та ко, не са о бра-
зност по сто ји и он да ка да про из вод не од го ва ра опи су ко ји је дао про да вац, 
или мо де лу или узор ку ко ји је про да вац пре зен то вао, или се ра ди о про из-
во ду ко ји по тро шач ку пу је за на ро чи ту на ме ну ко ја је про дав цу би ла по зна-
та.59 Осим то га, не са о бра зност про из во да услед то га што про из вод не ма 
ква ли тет или функ ци о нал ност ко је је по тро шач осно ва но мо гао да оче ку је, 
мо же да има свој раз лог у јав ним обе ћа њи ма и огла ша ва њу. Ме ђу тим, ова 
јав на обе ћа ња и огла ша ва ње не мо ра ју ну жно да по ти чу од про из во ђа ча, већ 
и од про дав ца.60 Ови слу ча је ви не са о бра зно сти не мо гу се при пи са ти од го-
вор но сти про из во ђа ча, те за њих ни је оправ да но устро ји ти ње го ву не по сред-
ну од го вор ност пре ма по тро ша чу, уко ли ко ис кљу чи во по ти чу из од но са 
из ме ђу про дав ца и по тро ша ча за ко ји про из во ђач ни је знао.61 

54 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 356.
55 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 360.
56 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 374.
57 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 360.
58 Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 2, ст. 2. т. c) и d).
59 Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 2, ст. 2. т. а) и b).
60 Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ, чл. 2, ст. 2. т. d).
61 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 363.
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Ко нач но, ау то ри да ју и пред лог за ко је зах те ве по тро ша ча по осно ву 
не са о бра зно сти би се мо гла устро ји ти не по сред на од го вор ност про из во ђа ча. 
Сма тра ју не спор ним да би про из во ђач тре ба ло не по сред но да од го ва ра по тро-
ша чу за оправ ку или за ме ну про из во да, јер их по при ро ди ства ри про из во ђач 
мо же нај лак ше оства ри ти.62 Ау то ри, ме ђу тим, не сма тра ју не ра зум ним ни то 
да се уста но ви од го вор ност про из во ђа ча и за зах тев за ума ње ње це не, од но сно 
рас кид уго во ра и по вра ћај це не про из во да, као и ње го ву од го вор ност за накна-
ду ште те. Сма тра ју да би се мо гла уста но ви ти та ква од го вор ност, јер до истог 
исходa до во ди и си стем лан ча них ре гре сних зах те ва: про да вац ко ји је због 
рас ки да уго во ра, на при мер, ре фун ди рао по тро ша чу це ну про из во да, мо же 
да тра жи по вра ћај це не ко ју је пла тио про из во ђа чу, од но сно тр гов цу од ко га 
је про из вод на ба вио у ди стри бу тив ном лан цу. Уста но вља ва ње не по сред не 
од го вор но сти про из во ђа ча пре ма по тро ша чу и по во дом зах те ва за ума ње ње 
це не, од но сно рас ки да уго во ра и по вра ћа ја ценe са мо би поједноставилo посту-
пак оства ре ња зах те ва од про из во ђа ча: уме сто да се од го вор ност про из во ђа ча 
ре а ли зу је лан ча ним ре гре сним зах те ви ма она би се мо гла и ди рект но оствари-
ти, при че му би, раз у ме се, про из во ђач имао ре гре сни зах тев пре ма про дав цу, 
од но сно дру гим тр гов ци ма у лан цу ди стри бу ци је, за раз ли ку из ме ђу из но са 
ко ји је по тро ша чу ис пла тио и це не по ко јој је про из вод про дао фи нал ном про-
дав цу, од но сно дру гом тр гов цу у лан цу ди стри бу ци је.63

4. НЕ ПО СРЕД НА ОД ГО ВОР НОСТ ПРО ИЗ ВО ЂА ЧА ЗА  
НЕ СА О БРА ЗНОСТ ПРЕ МА НО ВОМ МА ЂАР СКОМ  

ГРА ЂАН СКОМ ЗА КО НИ КУ ОД 2013. ГО ДИ НЕ64

Ди рек ти ва 1999/44/ЕЗ је у ма ђар ско пра во тран спо но ва на у гра ђан ски 
за ко ник од 1959. го ди не, из ме на ма за ко ни ка од 2002. го ди не.65 Ма ђар ска је 
сле ди ла мо дел Не мач ке у сми слу да се Ди рек ти ва не тран спо ну је у по се бан 

62 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 363.
63 R. Brad ga te, C. Twigg-Fle sner, 364-365.
64 Ре зул та ти ау то ро вих прет ход них ис тра жи ва ња о тран спо но ва њу Ди рек ти ве 1999/44/

ЕЗ у ма ђар ско пра во об ја вље ни су у ра ду под на сло вом „Oсврт на регулaтиву са о бра зно сти 
и га ран ци је у ма ђар ском пра ву – при мер тран спо зи ци је Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ у оп шта пра-
ви ла уго вор ног пра ва”, у ча со пи су Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 3 
из 2020. го ди не, стр. 1043-1064. У ње му су об у хва ће ни ди рект на од го вор ност про из во ђа ча за 
не са о бра зност и слу ча је ви оба ве зне, про из во ђач ке га ран ци је. Тај део ра да пре у зет је у овом 
члан ку, са из ве сним из ме на ма. Но ви ну пред ста вља ана ли за но вих пра ви ла о за кон ским 
га ран ци ја ма, ко ја су на сна зи од 1. ја ну а ра 2021. го ди не, као и ко ри шће ње до дат не ли те ра-
ту ре ко ја ау то ру то ком пи са ња на ве де ног члан ка ни је би ла до ступ на.

65 La jos Vékás у: Szakértői Ja va slat az új Polgári Törvénykönyv ter ve zetéhez  [Стручни пред-
лог за на црт но вог ма ђар ског Гра ђан ског законика], уред ник: La jos Vékás, Com plex – Wol ters 
Klu wer, Bu da pest, 2008 (у да љем тек сту: Струч ни пред лог), 825.
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За кон о за шти ти по тро ша ча, већ да се ин те гри ше у Гра ђан ски за ко ник, из-
ме на ма и до пу на ма пра ви ла о ма те ри јал ним не до ста ци ма ис пу ње ња и уго-
вор ним га ран ци ја ма.66 Ти ме се же ле ла из бе ћи „дво-ка нал ска“ ре гу ла ти ва и 
ду пли ра ње пра ви ла иден тич не са др жи не.67 Но ви гра ђан ски за ко ник усво јен 
2013. го ди не, ко ји је сту пио на сна гу 15. мар та 2014. го ди не, ни је су штин ски 
из ме нио пра ви ла о од го вор но сти за ма те ри јал не не до стат ке ис пу ње ња и 
га ран ци ји, устро је них у ста ром за ко ни ку, из ме на ма од 2002. го ди не.

Ме ђу тим, у Гра ђан ском За ко ни ку из 2013. го ди не уве де на је не по сред-
на од го вор ност про из во ђа ча због не до стат ка про из во да (termékszavatosság). 
Она се за раз ли ку од ма те ри јал них не до ста та ка ис пу ње ња (не са о бра зно сти) 
при ме њу је са мо у по тро шач ком кон тек сту68. При из ра ди пра ви ла не по сред-
не од го вор но сти про из во ђа ча ко ди фи ка то ри су се углав ном ру ко во ди ли 
нор ма тив ним ре ше њи ма Шпа ни је и Пор ту га ла.69 

Пре ма но вом Гра ђан ском за ко ни ку по тро шач мо же да зах те ва от кла-
ња ње ма те ри јал ног не до стат ка (не са о бра зно сти) ди рект но од про из во ђа ча 
оправ ком или за ме ном про из во да70 У док три ни је за у зет став да се кун дар на 
пра ва по осно ву не са о бра зно сти, тј. пра во на ума ње ње це не или рас кид уго-
во ра и по вра ћај це не, по тро шач мо же да оства ри са мо од про дав ца са ко јим 
је у уго вор ном од но су и ко ме је пла тио.71 Од го вор ност про из во ђа ча да про-
из вод опра ви или за ме ни је не по сред на, тј. ни је суп си ди јар на, јер по тро шач 
не мо ра пр во да се обра ти про дав цу ра ди оправ ке или за ме не про из во да. 
Шта ви ше, зах те ви се мо гу исто вре ме но па ра лел но по ста ви ти пре ма про дав-
цу и про из во ђа чу, али бу ду ћи да се не са о бра зност от кла ња на ту рал ном 
ре сти ту ци јом, по при ро ди ства ри је ку му ла тив но оства ре ње зах те ва и од 
про из во ђа ча и про дав ца ис кљу че но.72 

Ва жно је на по ме ну ти да се пра ви ла о ди рект ној од го вор но сти про из-
во ђа ча за сни ва ју на кон цеп ту не са о бра зно сти ко ји је ужи од ње ног пој ма у 
кон тек сту од го вор но сти про дав ца: сма тра се да про из вод има не до ста так, 

66 La jos Vékás, „A fogyasztói adásvételről szóló EK-irányelv és átültetése a magyar polgári 
jog ba” [Дирек тива ЕЗ о по тро шач кој ку по про да ји и ње но тран спо но ва ње у гра ђан ско пра во 
Мађарске], Маgyar Jog, бр. 2000/11, 646-660., 646.

67 La jos Vékás, „Az uniós fogyasztói szerződési jog megújítása és az új irányel vek átültetése“ 
[Новелирање ко му ни тар них пра ви ла о уго вор ном по тро шач ком пра ву и тран спо но ва ње 
но вих дирек тива], Magyar Jog, 2021/2, 65-75, на стр. 67.

68 István Ke me nes у: Kommentár a Polgári Törvénykönyvhöz [Коментар Гра ђан ског 
законика], уред ник: La jos Vékás и Péter Gárdos, 2. том, Com plex – Wol ters Klu wer, Bu da pest 
2014 (у да љем тек сту: Ко мен тар МГЗ-2013), стр. 1598.
69 István Ke me nes у: Ко мен тар МГЗ-2013, стр. 1597.; Ádám Fu glinszky, Fogyasztói adásvétel, 
kellék- és termékszavatosság [Потрошачка ку по про да ја, са о бра зност и не по сред на од го вор-
ност произвођача] Wol ters Klu wer, Bu da pest, 2016, 129.

70 МГЗ-2013, 6:168.§ ст. (1).
71 István Ke me nes у: Ко мен тар МГЗ-2013, стр. 1598.
72 István Ke me nes у: Ко мен тар МГЗ-2013, стр. 1600.
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ако у вре ме ње го вог пу шта ња у про мет ни је од го ва рао про пи са ним стан дар-
ди ма ква ли те та, од но сно ни је имао свој ства ко ја су на ве де на у опи су ко ји је 
дао про из во ђач.73 

Осим у по гле ду појмa не до стат ка, пра ви ла о ди рект ној од го вор но сти 
про из во ђа ча за не са о бра зност по ка зу ју ве ли ку слич ност са пра ви ли ма о 
од го вор но сти про из во ђа ча за ште ту од про из во да са не до стат ком и у по гле-
ду ли бе ра тор них раз ло га и ро ко ва у ко ји ма по тро шач мо же да га по зо ве на 
от кла ња ње не до стат ка оправ ком или за ме ном. 

Про из во ђач се на овај на чин осло ба ђа од го вор но сти за не до ста так 1) 
ако до ка же да про из вод ни је про из вео у окви ру сво је по слов не или са мо-
стал не де лат но сти; 2) ако се не до ста так пре ма ста њу на у ке и тех ни ке у тре-
нут ку пу шта ња про из во да у про мет ни је мо гао уо чи ти или је 4) не до ста так 
по сле ди ца оба ве зне при ме не про пи са или од лу ке над ле жног ор га на.74 На 
по тро ша чу је те рет до ка зи ва ња чи ње ни це да је про из вод имао не до ста так у 
вре ме ка да је пу штен у про мет. Уко ли ко по тро шач успе да до ка же ову чи-
ње ни цу, до ла зи до обр та те ре та до ка зи ва ња, тј. про из во ђач тре ба да до ка же 
по сто ја ње ли бе ра тор ног раз ло га.75 Осим то га, про из во ђач не ће од го ва ра ти 
за не са о бра зност ни он да ако успе да до ка же да ни је ис пу њен основ ни услов 
ње го ве од го вор но сти, тј. да про из вод ни је он пу стио у про мет у окви ру сво-
је ре дов не по слов не или са мо стал не де лат но сти. Та кав би био слу чај ка да је 
про из вод не ко дру ги пу стио у про мет, или је он по тро ша чу пре дат из не ког 
ху ма ни тар ног раз ло га.76

О не до стат ку по тро шач тре ба да оба ве сти про из во ђа ча без од ла га ња, 
али нај ка сни је у ро ку од два ме се ца од ње ног уо ча ва ња, слич но ро ку оба ве-
шта ва ња ко ји се при ме њу је на од го вор ност про дав ца за не са о бра зност. Про-
те ком овог ро ка не до ла зи до пре клу зи је, али ће по тро шач би ти ду жан да 
про из во ђа чу на док на ди ште ту проузрокoвану не бла го вре ме ним оба ве шта-
ва њем.77 Тра ја ње од го вор но сти про из во ђа ча је две го ди не, као у слу ча ју 
од го вор но сти про дав ца. Ме ђу тим, овај рок се не ра чу на од да на про да је 
про из во да по тро ша чу већ од да на ње го вог пу шта ња у про мет.78 Ова кво ре-
ше ње се мо же оце ни ти ра зум ним, јер про из во ђач и по тро шач ни су у уго-
вор ном од но су, те се као дан по чет ка ро ка од две го ди не не мо же сма тра ти 
дан за кљу че ња уго во ра.79 Ва жно је на по ме ну ти да док три на сто ји на ста но-
ви шту да се под тре нут ком пу шта ња у про мет про из во да не сма тра дан 

73 МГЗ-2013, 6:168.§ ст. (2).
74 МГЗ-2013, 6:168.§ ст. (3).
75 István Ke me nes у: Ко мен тар МГЗ-2013, стр. 1599.
76 István Ke me nes у: Ко мен тар МГЗ-2013, стр. 1599.
77 МГЗ-2013, 6:169.§ ст. (1).
78 МГЗ-2013, 6:169.§ ст. (2).
79 István Ke me nes у: Ко мен тар МГЗ-2013, стр. 1599.
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ка да је про из во ђач ту вр сту ро бе уоп ште пла си рао на тр жи ште, већ ка да је 
кон кре тан про из вод иза шао из ње го ве сфе ре кон тро ле.80 

Од ред бе но вог ма ђар ског Гра ђан ског за ко ни ка о не по сред ној од го вор-
но сти про из во ђа ча за не са о бра зност су у пред мет ном ис тра жи ва њу ве о ма 
ин ди ка тив не, јер су на ста ле на кнад но, те су из раз ја сне по тре бе да се овај 
ин сти тут за кон ски уре ди. На и ме, тран спо зи ци ја Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ окон-
ча на је 2002. го ди не, што зна чи да су прак са и док три на има ле на рас по лагању 
пе ри од ду жи од де сет го ди на да про це не аде кват ност прав них ме ха ни за ма 
за ре ша ва ње зах те ва по осно ву не са о бра зно сти у по тро шач ком кон тек сту. 
Шта ви ше, све вре ме у овом пе ри о ду у Ма ђар ском пра ву по сто ји оба ве зна про-
из во ђач ка га ран ци ја, ко ја је уве де на уред ба ма Вла де 2003. го ди не. Оба ве зна 
про из во ђач ка га ран ци ја по сто ји за трај на по тро шна до бра, за стам бе не објек-
те и за по је ди не услу ге оправ ке и одр жа ва ња.81 Нај ве ћи зна чај има пр ва. 

У при ло гу Уред бе од ре ђе ни су про из во ди ко ји се сма тра ју трај ним по-
тро шним до бри ма на ко ја се при ме њу је. Пре све га су то тех нич ки про из во ди, 
мо тор на во зи ла, али и дри ги про из во ди чи ја вред ност пре ма шу је из нос од 
10.000 фо рин ти (око 30 евра). Оба ве зе по оба ве зној про из во ђач кој га ран ци-
ји тре ба да ис пу ни про да вац са ко јим је по тро шач за кљу чио уго вор.82 По чев 
од 1. ја ну а ра 2021. го ди не га рант ни рок из но си го ди ну да на, под усло вом да 
вред ност про из во да ни је ве ћа од 100.000 фо рин ти. Га рант ни рок на про из во де 
ко ји су ску пљи од 100.000, али јеф ти ни ји од 250.000 фо рин ти тра је две го ди-
не, док је га рант ни рок за ства ри вред ни је од 250.000 фо рин ти три го ди не.83 

По осно ву оба ве зне про из во ђач ке га ран ци је, по тро шач мо же да зах те ва 
са мо оправ ку или за ме ну про из во да. Ме ђу тим, про да вац је оба ве зан од мах 
да за ме ни про из вод, ако се не до ста так по ја вио у ро ку од три да на од да на 
пре ла ска ри зи ка на по тро ша ча. Оба ве зна за ме на про из во да је без у слов на, 
јер не за ви си од то га да ли је про из вод мо гу ће опра ви ти, ни ти од то га да ли 
је по тро шач крив за на ста нак не са о бра зно сти. На кнад но утвр ђи ва ње ње го ве 
кри ви це за не до ста так овла шћу је про дав ца да зах те ва на кна ду ште те, али не 
спре ча ва оства ри ва ње зах те ва за за ме ну про из во да у пе ри о ду од три да на 
од да на пре ла за ри зи ка на по тро ша ча.84 

Из ове крат ке ана ли зе се мо же за кљу чи ти да је ма ђар ски за ко но да вац 
сма трао по треб ним да уз оба ве зну га ран ци ју, ко ја од 2003. го ди не по сто ји 
за ши ри круг про из во да, па чак и за не ке услу ге, ис ко ри сти мо гућ ност пред-
ви ђе ну Ди рек ти вом 1999/44/ЕЗ и од го вор ност про дав ца, по осно ву са о бра-
зно сти, до пу ни ди рект ном од го вор но шћу про из во ђа ча. При то ме је вр ло 

80 István Ke me nes у: Ко мен тар МГЗ-2013, стр. 1599.
81 А. Ду даш, 1050. 
82 Уред ба 151/2003. (IX. 22.) 9.§ ст. (1). 
83 Уред ба 270/2020. (VI. 12.) 1.§ ст. (1).
84 А. Ду даш, 1051-1052.
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ин ди ка тив но да је ди рект на од го вор ност про из во ђа ча уве де на у ма ђар ско 
пра во јед ну де це ни ју на кон тран спо но ва ња Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ. Ин сти тут 
не по сред не од го вор но сти про из во ђа ча за не са о бра зност док три на сма тра 
не ком вр стом „хи бри да“, јер пру жа до дат ну прав ну за шти ту по тро ша чу због 
ма те ри јал ног не до стат ка ис пу ње ња, што не сум њи во ука зу је на уго вор ну 
при ро ду ин сти ту та, али су раз ло зи због ко јих се про из во ђач мо же осло бо-
ди ти од го вор но сти слич ни ли бе ра тор ним раз ло зи ма у кон тек сту од го вор-
но сти про из во ђа ча за ште ту услед не до стат ка про из во да, чи ме се при бли-
жа ва ин сти ту ти ма де ликт ног пра ва.85 

5. ОД ГО ВОР НОСТ ПРО ИЗ ВО ЂА ЧА ЗА НЕ СА О БРА ЗНОСТ И  
ПРО ИЗ ВО ЂАЧ КА ГА РАН ЦИ ЈА У СРП СКОМ  

ПО ТРО ШАЧ КОМ ПРА ВУ

За кон о обли га ци о ним од но си ма је већ у ре дак ци ји тек ста у ко јој је 
усво јен 1978. го ди не уре ђи вао не ке ин сти ту те ко ји сво ју пра ву при ме ну 
има ју у по тро шач ком кон тек сту.86 Пр ви за кон не по сред но по све ћен ма те ри-
ји прав не за шти те по тро ша ча та ко ђе је усво јен у са ве зној над ле жно сти 2002. 
го ди не.87 Ипак раз вој прав не за шти те по тро ша ча сим бо лич ки се мо же по-
ве за ти са усва ја њем „пр вог“ за ко на о за шти ти по тро ша ча у над ле жно сти 
Ре пу бли ке Ср би је 2005. го ди не.88 Oн, ме ђу тим, пред ста вља са мо је дан скро-
ман по ку шај тран спо но ва ња по је ди них ди рек ти ва из обла сти по тро шач ког 
пра ва.89 По чев од пр вог за ко на о за шти ти по тро ша ча, до ма ћу прав ну ре гу-
ла ти ву у овој обла сти обе ле жа ва на сто ја ње да се она не уре ди у За ко ну о 
обли га ци о ним од но си ма, већ у по себ ном за ко ну.90 Тек је у „дру гом“ За ко ну 
о за шти ти по тро ша ча из 2010. го ди не91 учи њен по ку шај да се до ма ће пра во 
хар мо ни зу је са ко му ни тар ним по тро шач ким пра вом.92 Та да се по ја вљу је у 

85 Á. Fu glinszky, 127.
86 Ma ri ja Ka ra ni kić Mi rić, „Ser bia – Le gi sla ti ve Tec hni qu es“ pp. 436-440. in: Ci vil Law Fo rum 

for So uth East Eu ro pe – Col lec tion of Stu di es and Analyses, Vo lu me III, GTZ, Cav tat, 2010, 437. 
87 За кон о за шти ти по тро ша ча, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 37/2002.
88 За кон о за шти ти по тро ша ча, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 79/2005 (у да љем тек сту: 

ЗЗП-2005).
89 М. Ka ra ni kić Mi rić, 2010, 438.
90 М. Ka ra ni kić Mi rić, 2010, 438.
91 За кон о за шти ти по тро ша ча, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 73/2010 (у да љем тек сту: 

ЗЗП-2010).
92 Ма ри ја Ка ра ни кић Ми рић, „Ускла ђе ност срп ског по тро шач ког пра ва са Ди рек ти вом 

99/44/ЕЗ о про да ји ро бе ши ро ке по тро шње и пра те ћим га ран ци ја ма“ стр. 173-191. у: Пер-
спек ти ве им пле мен та ци је европ ских стан дар да у прав ни си стем Ср би је, књи га: 1. уред ник: 
Сте ван Ли лић, Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду, Бе о град, 2011, 175-176.
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за ко ну о за шти ти по тро ша ча ин сти тут са о бра зно сти и га ран ци је, што је 
не ми нов но на мет ну ло по тре бу раз гра ни че ња до ме на при ме не ових од бит-
но исто вр сних ин сти ту та у ЗОО. У до ме ну ма те ри јал них не до ста та ка ис пу-
ње ња jeдино ло гич ним се чи ни да се пра ви ла са о бра зно сти93 пре ма За ко ну 
о за шти ти по тро ша ча при ме њу ју у по тро шач ком кон тек сту, док се пра ви ла 
о ма те ри јал ним не до ста ци ма ис пу ње ња при ме њу ју на прав не од но се у који-
ма не уче ству је по тро шач.94 Ни је ис кљу че на при ме на ЗОО и на по тро шач ке 
уго во ре, али под усло вом да се њи ма не ума њу је ни во за шти те по тро ша ча 
кон ци пи ран у За ко ну о за шти ти по тро ша ча.95 

За кон о за шти ти по тро ша ча из 2010. го ди не ис ко ри стио је мо гућ ност 
пред ви ђе ну ре ци та лом 23. Ди рек ти ве на осно ву ко је се мо же устро ји ти ре-
жим од го вор но сти про из во ђа ча за не са о бра зност про из во да. За кон је на и ме 
про пи си вао да се за оба ве зе тр гов ца (про дав ца) ко је на ста ну услед не са о-
бра зно сти ро бе, про из во ђач пре ма по тро ша чу на ла зи у по ло жа ју јем ца.96 
Ова од ред ба је у док три ни ква ли фи ко ва на као суп си ди јар на и ак це сор на 
од го вор ност про из во ђа ча за не са о бра зност.97 Ова ква ква ли фи ка ци ја се чи ни 
ис прав ном, има ју ћи у ви ду да оба ве за пре да је про из во да ко ји је са о бра зан 
уго во ру при мар но по га ђа про дав ца ко ји је у уго вор ном од но су са по тро ша-
чем и слу жи ус по ста вља њу на ру ше ног од но са јед на ке вред но сти уза јам них 
да ва ња про дав ца и по тро ша ча. Ме ђу тим, мо гао би се за сту па ти и став да је 
ова од го вор ност про из во ђа ча за не са о бра зност не по сред на и со ли дар на пре-
ма по тро ша чу. ЗЗП-2010, на и ме, ни је ква ли фи ко вао од го вор ност про из во ђа-
ча, са мо ју је де кла ри сао као од го вор ност ко ју има је мац. Има ју ћи у ви ду, 
ме ђу тим, да су и про из во ђач и про да вац при вред ни су бјек ти, мо гла би да се 
при ме ни прет по став ка ЗОО да се је мац оба ве зао као је мац пла тац, уко ли ко 
ни шта дру го ни је уго во ре но.98 Исти ни за во љу, ова прет по став ка ва жи за 
уго вор но јем ство. Бу ду ћи у ви ду кра так пе ри од у ко јем је од ред ба ЗЗП-2010 
о од го вор но сти про из во ђа ча за не са о бра зност би ла на сна зи, су до ви ни су 
би ли у при ли ци да се из ја сне да ли се прет по став ка о со ли дар ној оба ве зи 
јем ца мо же при ме ни ти и на за кон ско јем ство про из во ђа ча за оба ве зе ко је 
про да вац по осно ву не са о бра зно сти има пре ма по тро ша чу. С дру ге стра не, 
тре ба на по ме ну ти да у ЗЗП-2010 ни је тран спо но ван чл. 4 Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ 

93 O раз ли ка ма из ме ђу пој ма ма те ри јал них не до ста та ка ис пу ње ња пре ма ЗОО и са о-
бра зно сти у по тро шач ком пра ву в. Ми о драг Ми ћо вић, „Од од го вор но сти за ма те ри јал не 
не до стат ке до од го вор но сти за не до стат ке са о бра зно сти пре ма ди рек ти ви ЕУ 1999/44“, 
Пра во и при вре да, бр. 5-8/2007, стр. 276-284.
94 М. Ка ра ни кић Ми рић, 2011, 179.

95 М. Ка ра ни кић Ми рић, 2011, 190.
96 ЗЗП-2010, чл. 54. ст. 8.
97 М. Ка ра ни кић Ми рић, 2011, 182.
98 ЗОО, чл. 1004. ст. 4.
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ко ји пред ви ђа ре гре сни зах тев про дав ца пре ма дру гим тр гов ци ма ко ји уче-
ству ју у лан цу ди стри бу ци је ро бе, од но сно пре ма про из во ђа чу, по осно ву 
про дав че ве од го вор но сти за не са о бра зност пре ма по тро ша чу. Та да је је ди на 
мо гућ ност оства ри ва ња ре гре сних зах те ва про дав ца пре ма оста лим тр гов ци ма 
у лан цу на бав ке ро бе мо гла по сто ја ти са мо пре ма оп штим пра ви ли ма ЗОО.99 

У За ко ну о за шти ти по тро ша ча из 2014. го ди не100 ди ја ме трал но су изме-
ње на ова пра ви ла. Уме сто од ред бе из чл. 54. ст. 8. ЗЗП-2010 ко ја је про пи си-
ва ла суп си ди јар ну од го вор ност про из во ђа ча, уне та је на го то во иден тич но 
ме сто у ре ле вант ном чла ну но ва од ред ба о ре гре сном зах те ву про дав ца. Она 
је про пи си ва ла, на и ме, да за оба ве зе про дав ца пре ма по тро ша чу по осно ву 
не са о бра зно сти ро бе про да вац има пра во да зах те ва од про из во ђа ча у лан цу 
на бав ке те ро бе да му на док на ди оно што је ис пу нио по осно ву те оба ве зе.101 
Из ри чи то уре ђи ва ње ре гре сног зах те ва про дав ца пре ма про из во ђа чу мо же 
се по зи тив но оце ни ти, јер је ти ме из вр ше но ускла ђи ва ње до ма ћег за ко на о 
за шти ти по тро ша ча са чл. 4 Ди рек ти ве 1999/44/ЕЗ. Ме ђу тим, из то га још не 
про из ла зи да је мо ра ла да бу де уки ну та од го вор ност про из во ђа ча пре ма 
по тро ша чу, суп си ди јар на какo је она кон ци пи ра на пре ма ЗЗП-2010. У обра-
зло же њу Пред ло га за ко на о за шти ти по тро ша ча ко ји је Вла да упу ти ла На-
род ној скуп шти ни не да је се ни ка кво об ја шње ње на ве де них из ме на.102 Ни у 
та бе лар ном при ка зу ускла ђе но сти пред ло га за ко на са ди рек ти ва ма Европ ске 
уни је, па та ко и са Ди рек ти вом 1999/44/ЕЗ, Вла да ни је раз ма тра ла по тре бу 
да се за др жи суп си ди јар на, или да се евен ту ал но уве де ди рект на од го вор-
ност про из во ђа ча за не са о бра зност.103 У за кон ском пред ло гу Вла да је ана-
ли зи ра ла са мо ускла ђе ност пред ло га са нор ма тив ним тек стом Ди рек ти ве, 
при че му из гле да ни је раз ма тра но да ли би би ло це лис ход но да се ис ко ри сти 
мо гућ ност пред ви ђе на у пре ам бу ли. Исти ни за во љу, осим ре ци та ла 23 у 
пре ам бу ли прав ни основ устро ја ва ња не ког ви да од го вор но сти про из во ђа ча 
због не са о бра зно сти пре ма по тро ша чу пред ста вља и чл. 8. ст. 2 Ди рек ти ве 
1999/44/ЕЗ ко ји про пи су је да др жа ве чла ни це мо гу да за др же или усво је 
пра ви ла ко ја су стро жа од оних пред ви ђе них Ди рек ти вом ра ди обез бе ђе ња 
ви шег ни воа за шти те по тро ша ча. Ову од ред бу је, ме ђу тим, Вла да ту ма чи ла 
у сми слу да не са др жи оба ве зу ускла ђи ва ња.104 

99 М. Ка ра ни кић Ми рић, 2011, 189.
100 За кон о за шти ти по тро ша ча, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 62/2014, 6/2016 – др. за кон 

i 44/2018 – др. за кон (у да љем тек сту: ЗЗП-2014).
101 ЗЗП-2014, чл. 52. ст. 10.
102 Пред лог За ко на о за шти ти по тро ша ча Вла де Ре пу бли ке Ср би је https://www.sr bi ja.

go v.rs /do ku men ti/2430 (при ступ стра ни ци: 10. апри ла 2021. го ди не), стр. 99.
103 При лог: Та бе лар ни при каз ускла ђе но сти пред ло га за ко на са из во ри ма пра ва Европ-

ске уни је, стр. 71-81.
104 При лог: Та бе лар ни при каз ускла ђе но сти пред ло га за ко на са из во ри ма пра ва Европ-

ске уни је, стр. 80.
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У сеп тем бру 2021. го ди не усво јен је но ви За кон о за шти ти по тро ша ча.105 
Ни у на цр ту за ко на, ко ји је Ми ни стар ство тр го ви не, ту ри зма и те ле ко му ни-
ка ци ја још 1. но вем бра 2019. го ди не об ја ви ло и упу ти ло на јав ну рас пра ву 
ни је би ла пред ви ђе на суп си ди јар на или не по сред на од го вор ност про из во-
ђа ча за не са о бра зност. У на цр ту је до слов но за др жа на од ред ба из ЗЗП-2014 
о ре гре сном зах те ву про дав ца пре ма про из во ђа чу у лан цу на бав ке ро бе за 
оба ве зе пре ма по тро ша чу, по осно ву не са о бра зно сти.106 На црт са др жи и де-
таљ но обра зло же ње, али ни оно нe раз ма тра оправ да ност уво ђе ња суп си ди-
јар не или не по сред не од го вор но сти про из во ђа ча за не са о бра зност.107 Пред лог 
за ко на о за шти ти по тро ша ча је пра тио при ступ усво јен у на цр ту, те ни у ње му 
ни је би ло пред ло же но уста но вља ва ње од го вор но сти про из во ђа ча за не са о бра-
зност.108 У скла ду са тим, ни но ви За кон о за шти ти по тро ша ча из 2021. го-
ди не не пред ви ђа не ки мо да ли тет не по сред не од го вор но сти про из во ђа ча за 
не са о бра зност.

Мо же се по ста ви ти пи та ње да ли је ова кво нор ма тив но ре ше ње у ин-
те ре су по тро ша ча. Све док про да вац, са ко јим је по тро шач у уго вор ном 
од но су, по сто ји и док је сол вен тан, по тро шач мо же да оства ри од ње га сво-
ја пра ва по осно ву не са о бра зно сти. Уко ли ко про да вац не по ка же спрем ност 
да про из вод за ме ни или опра ви, или то про сто ни је у мо гућ но сти да из вр ши, 
по тро шач још увек мо же да оства ри пра во на сма ње ње це не, од но сно на 
рас кид уго во ра и по вра ћај це не у це ли ни, чи ме се та ко ђе оства ру ју еко ном-
ски ин те ре си по тро ша ча. Пра ви свој зна чај не по сред на, или ма кар суп си ди-
јар на од го вор ност про из во ђа ча по ка зу је у слу ча ју ка да про да вац пре ста не 
да по сто ји или по ста не ин сол вен тан. Пре ма ва же ћим пра ви ли ма, по тро шач 
у та квој си ту а ци ји не ма ду жни ка од ко га би мо гао да оства ри от кла ња ње не-
са о бра зно сти. Ову си ту а ци ју у зна чај ној ме ри убла жа ва га ран ци ја за ис прав-
но функ ци о ни са ње про из во да ко ју из да је про из во ђач. Да је про из во ђач ка 
га ран ци ја за од ре ђе ну (ши ру или ужу) ка те го ри ју про из во да оба ве зна, с 
раз ло гом би се мо гло твр ди ти да за уво ђе њем не по сред не (или суп си ди јар-
не) од го вор но сти про из во ђа ча ре ал но не би би ло по тре бе, јер би по тро шач 
сво је еко ном ске ин те ре се да до би је про из вод ко ји је са о бра зан мо гао да 
оства ри не по сред но од про из во ђа ча, по осно ву га ран ци је. У на шем пра ву, 
ме ђу тим, по чев од 2005. го ди не про из во ђач ка га ран ци ја ви ше ни је оба ве зна. 
За кон о обли га ци о ним од но си ма де таљ но уре ђу је га ран ци ју за ис прав но 

105 За кон о за шти ти по тро ша ча, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 88/2021.
106 На црт За ко на о за шти ти по тро ша ча и Обра зло же ње на цр та (2019) https://mtt.

gov.rs/sli der/jav ne-ras pra va-o-na cr tu-oz p/ (при ступ стра ни ци: 10. апри ла 2021. го ди не), чл. 51. 
ст. 10.

107 Обра зло же ње На цр та, чл. 51.
108 https://www.sr bi ja.go v.rs /pri kaz/512736 (при ступ стра ни ци 16. сеп тем бра 2021. го ди не).
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функ ци о ни са ње тех нич ког про из во да.109 Он, ме ђу тим, не уре ђу је за ко је 
ка те го ри је про из во да се она из да је.110 Оба ве зну про из во ђач ку га ран ци ју за 
тех нич ку ро бу пред ви ђа ли су ра ни је ва же ћи про пи си, већ по чев од кра ја 
пе де се тих го ди на про шлог ве ка.111 За по тре бе овог ис тра жи ва ња, ме ђу тим, 
до вољ но је да се вра ти мо са мо на За кон о стан дар ди за ци ји од 1996. го ди не, 
ко ји је про пи си вао оба ве зу из да ва ња га ран ци је од стра не про из во ђа ча, уво-
зни ка, од но сно пред став ни ка стра ног про из во ђа ча при пр о да ји ро бе са кон-
сиг на ци о ног скла ди шта да уз сва ки про из вод ко ји се мо же сма тра ти тех нич-
ки сло же ним про из во дом из да га ран ци ју.112 Та кву оба ве зу, ме ђу тим, ни је 
са др жа вао сле де ћи За кон о стан дар ди за ци ји из 2005. го ди не113, ни ти ва же ћи 
из 2009. го ди не114. Оба ве зна про из во ђач ка га ран ци ја би мо гла би ти евен ту-
ал но про пи са на и у за ко ну ко ји уре ђу је област тр го ви не, али та кве од ред бе 
не ма у ва же ћем За ко ну о тр го ви ни из 2019. го ди не.115 Ни за ко ни о за шти ти 
по тро ша ча ни су про пи си ва ли оба ве зну га ран ци ју. ЗЗП-2005 је про пи си вао 
оба ве зу из да ва ња га рант ног ли ста, као и еле мен те ко је тре ба да са др жи, за 
ко ји се по за ко ну из да је га ран ци ја, али не и са му оба ве зу из да ва ња га ран-
ци је.116 Оба ве за из да ва ња га ран ци је, по сло ву ЗЗП-2005, мо гла је би ти уста-
но вље на за ко ном ко јим се уре ђу је стан дар ди за ци ја.117 Та ква оба ве за, ме ђу тим, 
по чев од 2005. го ди не ви ше ни је пред ви ђе на. ЗЗП-2010 га ран ци ју уре ђу је као 
фа кул та тив ну, тј. као мо гућ ност ње ног из да ва ња да се по тро ша чу обез бе де 
до дат на или ви ши ни во пра ва од оних ко ја има по осно ву не са о бра зно сти 
про из во да.118 У прет ход ном ЗЗП-2014, као и у ва же ћем ЗЗП-2021 га ран ци ја 
је та ко ђе уре ђе на као фа кул та тив на. У до ма ћој док три ни је раз ма тра но пи-
та ње прав не ква ли фи ка ци је га ран ци је пре ма За ко ну о за шти ти по тро ша ча 
и За ко на о обли га ци о ним од но си ма. Не спор но је да је га ран ци ја по За ко ну 
о за шти ти по тро ша ча уго вор на. Ме ђу тим, из гле да да се мо ра та квом сма-
тра ти и га ран ци ја по осно ву За ко на о обли га ци о ним од но си ма, по чев од 

109 За кон о обли га ци о ним од но си ма, Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89 – од-
лу ка УСЈ и 57/89, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 31/93, Слу жбе ни лист СЦГ, бр. 1/2003 – Устав на 
по ве ља и Слу жбе ни гла сник РС, бр. 18/2020 (у да љем тек сту: ЗОО), чл. 501-507.

110 ЗОО, чл. 501.
111 Ђор ђе Ни ко лић, „Га ран ци ја и не ке кон тр о вер зе у ве зи са уре ђе њем га ран ци је у ак-

ту ел ном срп ском пра ву“, Збор ник Прав ног фа кул те та у Ни шу бр. 81, 2018, стр. 51-68., 56.; 
Дра го љуб Си мо но вић, Ко мен тар За ко на о за шти ти по тро ша ча, Дра го љуб Си мо но вић, 
Бе о град, 2006, 175-186.

112 За кон о стан дар ди за ци ји, Слу жбе ни лист СРЈ бр. 30/96, 59/98, 70/2001 и 8/2003, чл. 
39. ст. 1.

113 За кон о стан дар ди за ци ји, Слу жбе ни лист СЦГ, бр. 44/2005.
114 За кон о стан дар ди за ци ји, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 36/2009 и 46/2015.
115 За кон о тр го ви ни, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 52/2019.
116 ЗЗП-2005, чл. 21.
117 ЗЗП-2005, чл. 23.
118 ЗЗП-2010, чл. 56-57. 



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2021

951

За ко на о стан дар ди за ци ји од 2005. го ди не, ко ји ни је про пи си вао оба ве зну 
про из во ђач ку га ран ци ју.119

6. УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА – АР ГУ МЕН ТИ У ПРИ ЛОГ (ПО НОВ НОГ)  
УВО ЂЕ ЊА ОБА ВЕ ЗНЕ ПРО ИЗ ВО ЂАЧ КЕ ГА РАН ЦИ ЈЕ И  

СУП СИ ДИ ЈАР НЕ ОД ГО ВОР НО СТИ ПРО ИЗ ВО ЂА ЧА  
ЗА НЕ СА О БРА ЗНОСТ У ПРА ВО СР БИ ЈЕ

Све док про да вац по сто ји и док је сол вен тан, по тро шач сва сво ја пра ва 
по осно ву не са о бра зно сти мо же оства ри ти од ње га. Ме ђу тим, по сто је ћи 
прав ни оквир у Ср би ји по тро ша чи ма не пру жа за шти ту у слу ча ју не са о бра-
зно сти про из во да, уко ли ко про да вац са ко јим је у уго вор ном од но су пре ста-
не да по сто ји или по ста не не спо со бан за пла ћа ње, а про из во ђач за сво ју 
ро бу ни је обез бе дио до бро вољ ну про из во ђач ку га ран ци ју. Пра ва по осно ву 
са о бра зно сти по тро шач мо же да оства ри је ди но од про дав ца, јер у на шем 
по тро шач ком пра ву не по сто ји ди рект на од го вор ност про из во ђа ча за не са-
о бра зност. У За ко ну о за шти ти по тро ша ча од 2010. го ди не по сто ја ла је ба рем 
суп си ди јар на од го вор ност про из во ђа ча, али је она уки ну та ва же ћим за ко ном. 
Уко ли ко за про из вод ни је из да та фа кул та тив на про из во ђач ка га ран ци ја, 
по тро шач не ма зах тев пре ма про из во ђа чу, ни по овом осно ву. За оче ки ва ти 
је да ће про из во ђа чи има ти ко мер ци јал ни ин те рес за из да ва ње про из во ђач-
ке га ран ци ју за сво ју ро бу не би ли по бољ ша ли кон ку рент ност свог брен да 
на тр жи шту. Ме ђу тим, по ред тр жи шних, по треб ни су и прав ни ме ха ни зми 
за уста но вља ва ње пра ва по тро ша ча да се због не са о бра зно сти по ред про-
дав ца мо же обра ти ти и про из во ђа чу. Овај циљ се мо же по сти ћи уста но вља-
ва њем не по сред не или суп си ди јар не од го вор но сти про из во ђа ча за не са о-
бра зност или про пи си ва њем оба ве зне про из во ђач ке га ран ци је за по је ди не 
(ши ре или уже гру пе про из во да). Оба ин сти ту та су има ла из ве сну тра ди ци-
ју у на шем пра ву. Суп си ди јар на од го вор ност про из во ђа ча за не са о бра зност 
по сто ја ла је од 2010. до 2014. го ди не. Оба ве зна про из во ђач ка га ран ци ја за 
тех нич ку ро бу има ла је, ме ђу тим, знат но ду жу исто ри ју не са мо у прав ној 
ре гу ла ти ви, већ и у до ма ћој прав ној ми сли. Док три на је још пре усва ја ња 
ЗОО пре по зна ла да је у нај ве ћем бро ју слу ча је ва про да вац „са мо про ду же на 
ру ка про из во ђа ча“ у пла сма ну ро бе на тр жи шту, те би он тре ба ло да сно си 
од го вор ност за не до ста так у функ ци о ни са њу про из во да.120 

119 Ђ. Ни ко лић, 2018, 66.
120 Ја ков Ра ди шић, Га ран ци ја за тра јан ква ли тет и од го вор ност за ште ту од ства ри 

са не до стат ком, Ин сти тут за упо ред но пра во, Бе о град, 1972, 121, на ве де но пре ма Ни ко лић, 
Ђор ђе, „Од го вор на ли ца по осно ву га ран ци је за ис прав но функ ци о ни са ње про да те ства ри“, 
Збор ник Прав ног фа кул те та у Ни шу бр. 65, 2013, стр. 237-252, 238.
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На ве де на два ме то да ко ји ма се омо гу ћа ва по тро ша чу да сво је зах те ве 
по осно ву не до стат ка у про из во ду оства ри од про из во ђа ча, ме ђу тим, не би 
тре ба ло по сма тра ти као ме ђу соб но ис кљу чи ве ал тер на ти ве. Не по сто је на-
чел ни раз ло зи због ко јих би по сто ја ње оба ве зне про из во ђач ке га ран ци је 
ис кљу чи ло оправ да ност по сто ја ња ди рект не или суп си ди јар не од го вор но сти 
про из во ђа ча пре ма по тро ша чу за не са о бра зност, и обрат но. При мер ма ђар-
ског пра ва по ка зу је да је уста но вља ва ње од го вор но сти про из во ђа ча за не-
са о бра зност пре ма по тро ша чу сми сле но и по ред по сто ја ња оба ве зне про из-
во ђач ке га ран ци је. 

Чи ни се оп ти мал ним ре ше њем за на ше пра во да се по но во ус по ста ви 
оба ве зна про из во ђач ка га ран ци ја за тех нич ку ро бу ко ја je по сто ја ла све до 
2005. го ди не и че му су пра ви ла ЗОО о га ран ци ји за ис прав но функ ци о ни са-
ње тех нич ког про из во да за пра во и при ла го ђе на. Она би се мо гла до пу ни ти 
и уво ђе њем од го вор но сти про из во ђа ча за не са о бра зност. Раз у ме се, ка ко 
од го вор ност про из во ђа ча за не са о бра зност, та ко и оба ве за из да ва ња про из-
во ђач ке га ран ци је би у скла ду са пој мов ним од ре ђе њем про из во ђа ча пре ма 
ЗЗП-2021 те ре ти ле уво зни ка, од но сно дру гог тр гов ца ко ји се пред ста вља као 
про из во ђач, ко ји про да је про из во де ко ји не са др же по дат ке о про из во ђа чу, 
од но сно ко ји про да је про из во де из уво за ко ји са др жи по дат ке о про из во ђа чу, 
али не са др жи по дат ке о уво зни ку.121 Ти ме би се прав на за шти та по тро ша ча 
про ши ри ла и на од но се са уво зни ци ма или тр гов ци ма ко ји про да ју ро бу 
чи ји је про из во ђач ино стра но ли це, што је по себ но зна чај но има ју ћи у ви ду 
чи ње ни цу да ве ћи део ро бе ши ро ке по тро шње у Ср би ји по ти че из уво за. 
Оп ште по зна том чи ње ни цом се мо же сма тра ти да је у по гле ду ро бе ши ро ке 
по тро шње Ср би ја ви ше уво знич ка, не го про из во ђач ка зе мља.

Ме ђу тим, уз по сто ја ње оба ве зне про из во ђач ке га ран ци је за тех нич ку 
ро бу, би ло би до вољ но, ако би од го вор ност про из во ђа ча за не са о бра зност 
би ла са мо суп си ди јар на и ак це сор на, ка ква је по сто ја ла пре ма ЗЗП-2010. 
Ти ме би се за шти ти ли ин те ре си и оних по тро ша ча ко ји су ку пи ли ро бу ко-
ја се не сма тра тех нич ком, у слу ча ју ка да про да вац пре ста не да по сто ји или 
по ста не ин сол вен тан. У оба слу ча ја би обим од го вор но сти про из во ђа ча 
би ло сми сле но огра ни чи ти на оправ ку или за ме ну про из во да, тј. на при мар-
не зах те ве по тро ша ча по осно ву не са о бра зно сти, јер је про из во ђач у нај бо љој 
мо гућ но сти да их от кло ни. Ра ци о нал но је, на и ме, да се од го вор ност про из-
во ђа ча огра ни чи на онај не до ста так у про из во ду ко ји ти пич но на ста је у 
ње го вој сфе ри кон тро ле. Та ко, од го вор ност про из во ђа ча за не са о бра зност 
тре ба ло би устро ји ти за не до ста так због ко јег про из вод не ма она свој ства 
ко ја су по треб на за ре дов ну упо тре бу про из во да исте вр сте, од но сно ако 
про из вод не ма тај ква ли тет и функ ци о ни са ње ко ји су уо би ча је ни за ро бу 
да те вр сте и што је по тро шач осно ва но мо гао да оче ку је с об зи ром на при-

121 ЗЗП-2021, чл. 5 ст. 1. т. 16).
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ро ду да тог про из во да. Та кво ре ше ње пред ви ђа ма ђар ско пра во. Ме ђу тим, 
не би би ло не ра ци о нал но да се ди рект на од го вор ност про из во ђа ча про ши ри 
и на дру ге слу ча је ве не са о бра зно сти, ка ко су то пред ло жи ли Бред гејт и 
Твиг-Фле снер, чи ји се раз лог мо же иден ти фи ко ва ти у ње го вој сфе ри кон-
тро ле, али се не мо гу де фи ни са ти не по доб но шћу про из во да за ре дов ну упо-
тре бу. Пре све га би би ло оправ да но уста но ви ти од го во р ност про из во ђа ча за 
од сту па ње про из во да од ин фор ма ци ја ко је су са др жа не у јав ном обе ћа њу, у 
огла су или на ам ба ла жи про из во да, под усло вом да оне по ти чу од ње га. Не 
чи ни се оправ да ним, ме ђу тим, да се уста но ви ди рект на од го вор ност про из-
во ђа ча и за оне не до стат ке ко ји су на ста ли ис кљу чи во у сфе ри кон тро ле 
про дав ца, при че му би про из во ђач имао пра во ре гре са пре ма про дав цу ко ји 
је по тро ша чу про дао про из вод, ка ко су то пред ло жи ли Бред гејт и Твиг-Фле-
снер. Та ква од го вор ност би мо жда би ла сми сле на у си сте му про да је ко ја се 
за сни ва на се лек тив ној ди стри бу ци ји, у ко јем про из во ђач мо же да кон тро-
ли ше ак тив но сти про дав ца. Че сто, ме ђу тим, на кон ди стри бу ци је ро бе од 
про из во ђа ча про дав цу ко ји је с њим у не по сред ном уго вор ном од но су, ро ба 
цир ку ли ше на тр жи шту без зна ња и над зо ра про из во ђа ча. Не чи ни се сми-
сле ним да се устро ји од го вор ност про из во ђа ча пре ма по тро ша чу и за не до-
стат ке ко ји се ис кљу чи во мо гу при пи са ти ак тив но сти про да ва ца на чи је 
из ја ве и мар ке тин шку де лат ност ни је мо гао да ути че.

На по слет ку, при ли ком устро ја ва ња про из во ђач ке га ран ци је у по тро-
шач ком кон тек сту тре ба ло би обра ти ти па жњу на по сто је ћу ре гу ла ти ву у 
ЗОО. Чи ни се сми сле ним ре ше њем да се оба ве зна про из во ђач ка га ран ци ја 
уре ди у ЗЗП, у скла ду са при сту пом при хва ће ним у на шем пра ву да се мате-
ри ја гра ђан ско прав не за шти те по тро ша ча не ре гу ли ше у ЗОО већ у по себ ном 
за ко ну. При то ме ра ци о нал ним би се мо гао сма тра ти но мо тех нич ки при ступ 
да се у ЗЗП пред ви ди оба ве за из да ва ња про из во ђач ке га ран ци је, при че му 
би ЗЗП упу ћи вао на при ме ну пра ви ла ЗОО о га ран ци ји. Има ју ћи у ви ду да 
у прак тич ној при ме ни мо же би ти спор но ко ји би про из во ди пот па да ли под 
оба ве зу из да ва ња про из во ђач ке га ран ци је, тре ба ло би раз мо три ти и ал тер-
на ти ву да се у ЗЗП де ле ги ра у де ло круг над ле жном ми ни стар ству да од ре ди 
гру пе про из во да за ко је би из да ва ње про из во ђач ке га ран ци је, 
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Pro du cer’s Di rect Li a bi lity for Non-con for mity in  
Eu ro pean and Ser bian Law

Abstract: Ac cor ding to the Di rec ti ve 1999/44/EC on cer tain aspects of the 
sa le of con su mer go ods and as so ci a ted gu a ran te es the sel ler is so lely re spon si ble 
for non-con for mity. The ma jo rity opi nion was that the re was no need to esta blish 
pro du cer’s di rect li a bi lity by the le gi sla tion of the EU. Ho we ver, due to its mi ni ma-
li stic le gi sla ti ve ap pro ach, the Di rec ti ve ena bles Mem ber sta tes to ma in tain or in-
tro du ce mo re strin gent ru les in or der to ac hi e ve hig her le vel of con su mer pro tec tion, 
in clu ding ru les on pro du cer’s di rect li a bi lity for non-con for mity. A re la ti vely smal-
ler num ber of mem ber sta tes used this op por tu nity to ma in tain or in tro du ce re gu-
la tion on pro du cer’s di rect (or sub si di ary) li a bi lity for non-con for mity. Pro du cer’s 
di rect li a bi lity is not en vi sa ged by the new Di rec ti ve (ЕU) 2019/771 eit her.

In the Ser bian law the Con su mer Pro tec tion Act from 2010 en vi sa ged pro du cer’s 
sub si di ary li a bi lity for non-con for mity. The Act from 2014 re pla ced this with the ru-
le on the sel ler’s right to cla im re dress from the pro du cer in the di stri bu tion chain 
for the obli ga ti ons per for med to wards the con su mers on the gro unds of non-con for-
mity. This ap pro ach is sup por ted in the new Act from 2021. The lack of the pro du cer’s 
di rect or sub si di ary li a bi lity puts the con su mer in a pre ca ri o us po si tion in which he 
or she may not en for ce the rights ba sed on non-con for mity, if the sel ler had ce a sed 
to exist or had be co me in sol vent, espe ci ally ta king in to ac co unt that as of 2005, the 
pro du cer’s gu a ran tee be ca me vo lun tary. Such a sta te of re gu la tion may be con si de-
red inap pro pri a te. In this pa per a pro po sal is ma de to (re)in tro du ce the pro du cer’s 
com pul sory gu a ran tee for tec hni cal go ods, sup ple men ted by pro du cer’s sub si di ary 
li a bi lity for non-con for mity. As an ar gu ment in fa vor of the pro po sal the exam ple of 
the Hun ga rian law may be po sed, in which the pro du cer’s com pul sory gu a ran tee 
and the pro du cer’s (di rect) li a bi lity for non-con for mity exist in pa ral lel and well-
synchro ni zed. Both the pro du cer’s com pul sory gu a ran tee and the ir sub si di ary li a-
bi lity for non-con for mity sho uld be li mi ted to de fects and ot her ca u ses of non-con-
for mity that fall wit hin the pro du cer’s sphe re of con trol. Si mi larly to the Hun ga rian 
law, the pro du cer’s li a bi lity sho uld be li mi ted to re pa ir or re pla ce ment of the de fec-
ti ve or non-con for ming pro duct, which are the con su mer’s pri mary re me di es.

Keywords:Di rec ti ve 1999/44/EC, pro du cer’s di rect li a bi lity for non-con for-
mity, pro du cer com pul sory gu a ran tee, Con su merPro tec tion Act.
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ДА ЛИ СУ НАМ ПО ТРЕБ НА ПРЕ ЦИ ЗНИ ЈА  
МЕ ТО ДО ЛО ШКА ПРА ВИ ЛА ЗА  

ПИ СА ЊЕ ПРО ПИ СА?*

Сажетак: Да би је зик био у пот пу но сти при хва ћен као сред ство ко-
му ни ка ци је, по треб но је да „уче сни ци рас по ла жу истим ко дом, тј. си сте мом 
зна ко ва или сим бо ла на осно ву ко јих са ста вља ју по ру ке“1. Ко му ни ка ци ја те че 
нео ме та но ка да све стра не у про це су по зна ју до бро код ко ји се ко ри сти. По-
не кад, ко до ви ко ји се ко ри сте у при пре ми по ру ка се раз ли ку ју од ко до ва ко ји 
су по зна ти при ма о ци ма по ру ка. Ко му ни ка ци ја он да по ста је не ја сна и једно-
смер на и мо ра се до ве сти у ста ње јед но знач но сти ко да ко ји се ко ри сти за 
при пре ма ње и при јем по ру ка. 

У про це су пи са ња про пи са ко ри сте се раз ли чи ти је зич ки ко до ви: онај 
сви ма по знат, од но сно углав ном сва ко ме по знат, и дру ги, ко ји је сат кан од 
струч них пој мо ва и пој мо ва из стра них је зи ка. Пој мо ви из овог дру гог ко да 
се ну жно мо ра ју об ја сни ти пој мо ви ма из оног пр вог, по зна ти јег и че шће 
упо тре бља ва ног ко да, по што се и про пи си пи шу, за ши ри круг ли ца, не са мо 
за прав ни ке ко ји по зна ју бо ље дру ги код.

Због је зич ких али и струк ту рал них и ло гич ких иза зо ва ко ји на ста ју у 
про це су пи са ња про пи са, 2010. го ди не су усво је на Је дин стве на ме то до ло шка 
пра ви ла за пи са ње про пи са. Овај акт је уре дио нај пре ци зни је до та да на чин 
пи са ња про пи са, њи хо ву уну тра шњу струк ту ру и ин си сти рао на утвр ђи ва њу 
је дин стве ног сти ла пи са ња и тер ми но ло ги је ко ја ће се ко ри сти ти при ли ком 
пи са ња, упра во због ша ро ли ко сти адре са та на ко је се про пи си од но се.

У на шем ра ду раз ма тра мо мо гу ћу по тре бу за про ме ном, од но сно још 
ве ћим је зич ким пре ци зи ра њем не ких од ре да ба овог про пи са, у кон тек сту 

* Овај рад је ре зул тат ре а ли зо ва ња про јек та „Правнатрадицијаиновиправнииза
зови“ ко ји се фи нан си ра сред стви ма Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду.

1 Ран ко Бу гар ски, Увод у оп шту лин гви сти ку, Бе о град 1996, 44.
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уло ге и зна ча ја је зи ка у пра ву. Сви на ши пред ло зи про ис ти чу из де таљ но 
обра зло же них иза зо ва са ко ји ма се са вре ме но за ко но дав ство у про це су на-
ста ја ња и соп стве не при ме не су сре ће у по след ње вре ме.

Кључнеречи: jeзик, ме то до ло шка пра ви ла, про пи си. 

1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Ства ра ње пра ва је из у зе тан ум ни, је зич ки и ло гич ки по ду хват. Р. Лу кић 
је сма трао, да се „ми сли ко је се же ле из ре ћи пр во ин тер но мо ра ју што ви ше 
по ја сни ти, да би се исте мо гле ка сни је из ре ћи крат ким ре че ни ца ма“.2 Сви 
на по ри ства ра о ца не ке по ру ке мо ра ју би ти усме ре ни на ства ра ње што ја сни-
је по ру ке- пр вен стве но ње му са мом, јер ће та ко бо ље пре не ти исту по ру ку 
дру ги ма. У ту свр ху по треб но је ко ри сти ти, што је ви ше мо гу ће, сва ко днев ни 
го вор, ре чи ко је се нај че шће ко ри сте и има ју углав ном сви ма по зна то зна че-
ње. Те сва ко днев не ре чи се ко ри сте ра ди об ја шња ва ња прав них пој мо ва, јер 
ако би смо прав не пој мо ве об ја шња ва ли срод ним прав ним пој мо ви ма, ушли 
би смо у опа сно кру жно де фи ни са ње, ко је нас до во ди до ло гич ке гре шке.

Пре ци зност је зич ког из ра за у нор ма ма нам је из у зет но ва жно, јер оне 
да ју смер ни це адре са ти ма у по гле ду са др жи не и на чи на оства ри ва ња њи хо-
вих пра ва и оба ве за. Р. Лу кић је сма трао да је по треб но из вр ши ти на кнад ну 
про ве ру ра зу мљи во сти је зи ка „пу тем прет ход ног по ка зи ва ња обич ном гра-
ђа ни ну и про ве ри ти га пре ко нач ног ста вља ња у за ко но дав ни по сту пак“3. 
Та кве про ве ре у на шем за ко но дав ству су уве де не у ви ду јав них рас пра ва- 
јав ног об ја вљи ва ња тек сто ва пред ло га за ко на на веб стра ни ца ма над ле жних 
ми ни стар ста ва или На род не скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је или јав них ужи-
во пред ста вља ња у нај ве ћим гра до ви ма на те ри то ри ји Ре пу бли ке Ср би је. 
Бу ду ћи да јав не рас пра ве крат ко тра ју ( нај ду же до ме сец да на у овом об ли-
ку) и да су де лом ди рект но по ве за не са упо тре бом ра чу на ра и ин тер не та, 
ко ји ма опет је дан део ста нов ни штва у зе мљи не ма аде ква тан при ступ или 
не ма при ступ уоп ште, ова фа за про ве ре ра зу мљи во сти тек ста оста је не у-
пот пу ње на и ње ни ре зул та ти при лич но не у вер љи ви4.

Због свих ових на ве де них раз ло га 2010. го ди не су усво је на Је дин стве на 
ме то до ло шка пра ви ла за из ра ду про пи са5( у да љем тек сту: Је дин стве на пра-

2 Ра до мир Лу кић, Ме то до ло ги ја пра ва, Бе о град, 1987, 53.
3 Р. Лу кић, 54.
4 У окол но сти ма гло бал не пан де ми је, јав не рас пра ве ужи во су ско ро у пот пу но сти 

су спен до ва не. Углав ном се одр жа ва ју елек трон ским пу тем, би ло са мо до ста вља њем ко мен-
та ра на мејл од ре ђе не ин сти ту ци је пред ла га ча за ко на, или ор га ни зо ва њем рас пра ва упо-
тре бом zo om апли ка ци је.

5 Сл. гла сник Ре пу бли ке Ср би је бр. 21/2010.
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ви ла). На ве де ни акт је пр ви ко јим су ре гу ли са на пра ви ла за из ра ду за ко на, 
од лу ка, По слов ни ка са ме На род не скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је, као и дру-
гих ака та ко је овај за ко но дав ни ор ган до но си. Исте го ди не је и Вла да Ре пу-
бли ке Ср би је усво ји ла Ме то до ло ги ју за из ра ду под за кон ских про пи са6(у 
да љем тек сту : Ме то до ло ги ја) ко је до но се Вла да и ор га ни др жав не упра ве 
(ми ни стар ства и по себ не ор га ни за ци је). Ме то до ло ги ја се примењујe на из-
ра ду уре да ба, од лу ка и По слов ни ка Вла де (про пи си Вла де), као и на из ра ду 
пра вил ни ка, на ре да ба и упут ста ва (про пи си ор га на др жав не упра ве), а сход-
но се при ме њу је и на дру ге оп ште ак те ко је, у скла ду са за ко ном, до но си 
Вла да. Је дин стве ност ових пра ви ла је дво ја ка:

а) у ак ти ма су пр ви пут ко ди фи ко ва но на ве де на сва пра ви ла из ра де 
оп штих прав них ака та ко је до но си На род на скуп шти на, од но сно Вла да Ре-
пу бли ке Ср би је и ор га ни др жав не упра ве;

б) пра ви ла из ра де ака та уни форм но ва же за све ак те ко је до но си скуп-
шти на, од но сно Вла да Ре пу бли ке Ср би је и ор га ни др жав не упра ве; од ступа-
ња од фор ме или струк ту ре ко је су про пи са не Је дин стве ним пра ви ли ма или 
Ме то до ло ги јом за из ра ду под за кон ских про пи са су мо гу ћа, са мо се мо ра ју 
у сва ком по себ ном слу ча ју на ве сти и обра зло жи ти оправ да ност од сту па ња7.

Пред мет на шег ин те ре со ва ња у овом ра ду су са мо Је дин стве на пра ви-
ла за из ра ду про пи са и то од ре ђе ни чла но ви овог ак та, за ко је сма тра мо да 
се ну жно мо ра ју про ме ни ти. Сва да ља на во ђе ња од ре да ба или де ло ва од-
ред би про пи са и пред ло зи ко је упу ћу је мо у овом ра ду, од но се се ис кљу чи во 
на овај акт.

2. СТРУК ТУ РА ЈЕ ДИН СТВЕ НИХ  
МЕ ТО ДО ЛО ШКИХ ПРА ВИ ЛА

Је дин стве на пра ви ла се са сто је из два де ла и де вет гла ва. У окви ру пр вог 
де ла на ла зе се сле де ће гла ве: 

Увод не од ред бе;
Са др жај про пи са;
Фор ма про пи са:
Је зик, на чин и стил пи са ња про пи са.
Те ме ко је су об ра ђе не у пр вом де лу овог про пи са об у хва та ју пра ви ла 

за пи са ње про пи са ко ји се пр ви пут до но си или ће у ње му би ти на ве де не 
то ли ке про ме не да је це лис ход ни је на пи са ти но ви је дин стве ни текст.

6 Сл. гла сник Ре пу бли ке Ср би је бр. 75/2010-26, 81/2010-36 (ис прав ка), до ступ но и на: 
https://www.prav no-in for ma ci o ni-si stem.rs /SlGla snik Por tal/eli/rep/sgrs/vla da/za klju cak/2010/75/1/
re g.

7 Чл. 2 ст. 2 Је дин стве них пра ви ла; чл.1 ст. 3 Ме то до ло ги је.
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У окви ру дру гог де ла, на ла зе се сле де ће гла ве:
Из ме не и до пу не про пи са;
Пре чи шћен текст и ис прав ка про пи са;
Пра ви ла из ра де обра зло же ња про пи са;
На чин пи са ња аманд ма на;
За вр шна од ред ба. 
Те ме у окви ру дру ге гла ве се ба ве про це си ма из ме на и до пу на пр во бит-

ног тек ста про пи са, као и ства ра ња је дин стве ног пре чи шће ног тек ста за ко-
на на кон ве ро ват но број них по је ди нач них про ме на тог истог про пи са. Та-
ко ђе, зна чај но је спо ми ња ње и на чи на пи са ња аманд ма на, бу ду ћи да се под-
но ше ње аманд ма на као пред ло га про ме не пред ло га ак та ко ји се на ла зи у 
за ко но дав ној про це ду ри спо ми ње са мо још у По слов ни ку о ра ду На род не 
скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је, али без де таљ ни јег об ја шње ња ка ко се исти 
аманд ман пи ше.8 Прет по став ка је да се пи са њу аманд ма на при сту па на исти 
на чин као и пи са њу основ ног тек ста ак та: на во ђе њем за кон ског осно ва за 
до но ше ње или про ме ну не че га што је пред мет аманд ма на, на во ђе њем пу не 
фор му ла ци је де ла ака та ко ји је пред мет аманд ма на и на во ђе њем обра зло-
же ња за што се исти сма тра це лис ход ни јим од већ по сто је ћег ре ше ња.

Овај акт је за пра во ре гу ли сао на чин соп стве ног на стан ка и пред ста вља 
углед ни акт пре ма ко ме тре ба да се пи шу сви дру ги ак ти из на ве де не гру-
па ци је ака та, на кон ње го вог до но ше ња. Ње го ва струк ту ра стрикт но сле ди 
соп стве ну са др жи ну и за по ве сти фор ме ко је он из гра ђу је.

Пред мет на шег ин те ре со ва ња у овом ра ду су од ред бе чла но ва 7, 31, 33 
и 34, ко је се од но се на упо тре бу од ре ђе них ре чи при ли ком де фи ни са ња пој-
мо ва уну тар про пи са и на упо тре бу са вре ме ног срп ског је зи ка у ис тој делат-
но сти. Ана ли за по зи тив но прав них про пи са, као и прак тич но но мо тех нич ко 
ис ку ство ау то ра у обла сти пи са ња (пред ло га) про пи са о ко ји ма од лу чу је 
На род на скуп шти на, ука зу ју на по тре бу про ме не ових пра ви ла, тач ни је – на 
по тре бу њи хо вог је зич ког пре ци зи ра ња ко ја ће, пре ма на шем ми шље њу, 
до ве сти и до олак ша ног но мо тех нич ког ра да уоп ште, као и олак ша не при-
ме не са мих про пи са. Пре ци зност у из ра жа ва њу за по ве сти пу тем нор ми је у 
не ким обла сти ма пра ва из у зет но ва жна, док у не ким обла сти ма, ка ко је 
сма трао и Р.Лу кић, „по сто ји из ве сна гра ни ца пре ко ко је пре ци зност ви ше 
ште ти не го што ко ри сти пра ву“9-не што тре ба оста ви ти и ау то но ми ји во ља 
стра на ка и да ти им сло бо ду по треб ну за од лу чи ва ње. Сма тра мо да су Је дин-

8 Тач ни је, чла но ви 161-165 се ба ве аманд ма ни ма, а по себ но чл.162, ко ји у ст. 2 упу ћу-
је ди рект но на при ме ну Је дин стве них ме то до ло шких пра ви ла у овом де лу. Пре чи шће ни 
текст По слов ни ка о ра ду На род не скуп шти не Ре пу бли ке Ср би је до сту пан је на лин ку: http://
www.par la ment.gov .rs/na rod na-skup sti na-/va zna-do ku men ta/po slov nik-(pre ci sce ni-tekst)/ceo-
po slov nik-(pre ci sce ni-tekst).1423.html. Да тум при сту па: ја ну ар 2021. го ди не.

9 Р. Лу кић, 216.
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стве на пра ви ла упра во та кав акт, ко јем је по треб но пре ци зи ра ње соп стве них 
пра ви ла за ства ра ње дру гих ака та и да ти ме исто вре ме но не ће би ти угро-
же на спо ме ну та ау то но ми ја.Од  ње го ве пре ци зно сти и ау то ри те та као углед-
ног при ме ра, за ви си у мно го ме и пре ци зност и до след ност но мо тех нич ког 
ра да, ко ји ни је сам се би до во љан, већ је усме рен ка усме ра ва њу чи ње ња и 
не чи ње ња адре са та.

3. ИЗА ЗО ВИ ДЕ ФИ НИ СА ЊА ПОЈ МО ВА И РЕ ЧИ  
КО ЈЕ СЕ КО РИ СТЕ У ИЗ РА ДИ ПРО ПИ СА

Чл. 7 Је дин стве них пра ви ла гла си:
Де фи ни ци ја је део увод ног де ла про пи са ко ји се на ла зи по сле пред ме та 

уре ђи ва ња, а са др жи об ја шње ње зна че ња по је ди них пој мо ва ко ји се ко ри сте 
у про пи су.

У де фи ни ци ји се ко ри сте оп ште по зна ти и не дво сми сле ни из ра зи10.
Под оп ште по зна тим11 из ра зом се под ра зу ме ва онај из раз или скуп 

ре чи ко ји су по зна ти ши рем кру гу љу ди/по пу ла ци је у дру штву, са чи јим 
зна че њем је упо знат нај ве ћи број љу ди и ко ри сти баш то зна че ње у сво јој 
сва ко днев ној ко му ни ка ци ји нај че шће. Не ки из раз мо же би ти оп ште по знат 
и има ти ви ше зна че ња – та да се под ствар ним, оп ште по зна тим зна че њем 
под ра зу ме ва оно зна че ње те ре чи или из ра за ко је се нај че шће ко ри сти, од-
но сно, оно зна че ње ко је се на ла зи на ли сти зна че ња као пр во. 

С тим у ве зи, оп ште по зна ти из раз, чи је зна че ње би сви ма мо гло би ти 
по зна то, и ја сно би мо гао би ти, при ме ра ра ди – „де те“. Де те је сва ка осо ба 
мла ђа од 18 го ди на, ка ко га де фи ни ше и нај ве ћи број ме ђу на род них до ку-
ме на та12 као и на ше по зи тив но пра во. Де те је осо ба ко ја има оца и мај ку – 
ро ди те ље, без об зи ра да ли су они ње му лич но по зна ти или жи ви ли или не 
жи ви са њи ма у за јед нич ком до ма ћин ству13. Ме ђу тим, ово оп ште по зна то 
зна че ње ре чи „де те“ се ква ри зна че њем ко је ова иста реч има у кри вич ном 
пра ву.

10 На гла ша ва ње под вла че њем учи нио ау тор овог ра да.
11 Де фи ни ци ју „оп ште по зна тог из ра за“ не на ла зи мо у број ним реч ни ци ма , та ко да 

на ве де не де фи ни ци је су ис кљу чи во ау то ро ве, на ста ле из по зна ва ња пра ви ла је зич ког ту ма-
че ња пра ва и дру гих из во ра срп ског је зи ка.

12 При ме ра ра ди, та ко де те де фи ни ше и Кон вен ци ја о пра ви ма де те та Ује ди ње них 
на ци ја из 1980. оди не у свом чл. 1. Текст Кон вен ци је до сту пан на : https://www.uni cef.org /
ser bia/me dia/3186/fi le/Kon ven ci ja%20o%20pra vi ma%20de te ta.pd f. Да тум при сту па: ја ну ар 
2021. го ди не.

13 Чла но ви 59-69 По ро дич ног за ко на, Сл.гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр.18/2005, 72/2011, 
6/2015).
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На и ме, кри вич но пра во де те том сма тра са мо осо бу ста ро сти до 14 го-
ди на14, док сва ли ца ста ри ја од 14 го ди на су ма ло лет на ли ца15, од но сно ка-
те го ри шу се да ље у мла ђа ма ло лет на и ста ри ја ма ло лет на ли ца. Да кле, ли ца 
ста ро сти од 14 до 18 го ди на ни су у сми слу кри вич ног пра ва „де ца“, већ 
ма ло лет на ли ца, ко ја су де ли мич но кри вич но од го вор на.Ов де на и ла зи мо на 
још јед ну де фи ни циј ску кон фу зи ју и сход но то ме на ру ша ва ње „оп те по зна-
то сти“ зна че ња не ке ре чи, јер По ро дич ни за кон под „мла ђим ма ло лет ни ком“ 
сма тра ли це мла ђе од 14 го ди на, а „ста ри јим ма ло лет ни ком“ ли це у до би од 
14 до 18 го ди на16. Ти ме је на ру ше на и „оп ште по зна тост“ зна че ња пој мо ва 
„мла ђи ма ло лет ник“ и „ста ри ји ма ло лет ник“. На рав но, сва ки од ова два за-
ко на је из вр шио де фи ни са ње ових пој мо ва у скла ду са сво јим не по сред ним 
ци ље ви ма, но за што је по треб но има ти ово ли ку тер ми но ло шку раз ли чи тост 
и ре чи ма ко је је су оп ште по зна те про ме ни ти зна че ње у за ви сно сти од про-
пи са у ко ме се на ла зе ?Чак и Устав Ре пу бли ке Ср би је на во ди у чл 66. раз-
ли ко ва ње на де цу мла ђу од 15 го ди на и ста ри ју од 15 го ди на. Кри те ри јум 
ста ро сне гра ни це је ус по ста вљен на осно ву мо гућ но сти да де те ста ри је до 
15 го ди на, уз са гла сност ро ди те ља мо же за кљу чи ти уго вор о ра ду, што не-
прав ни ку ни је од мах ја сно, на осно ву пу ког чи та ња ове од ред бе Уста ва17.

Да ље, и у За ко ну о мла ди ма18 на ла зи мо још јед но „уру ша ва ње“ оп ште-
по зна то сти и при хва та ња пој ма „де те та“ као осо бе мла ђе од 18 го ди на. Овај 
за кон де фи ни ше ли ца ста ро сти од 15 до 30 го ди на мла ди ма, чи ме из у зи ма 
из оп ште ка те го ри је де це оне ста ро сти од 15 до 18 го ди на. Бу ду ћи да За кон 
о мла ди ма фи гу ри ра као спе ци јал ни за кон јер из це ле по пу ла ци је узи ма је-
дан део по пу ла ци је и њом се де таљ ни је ба ви – про из и ла зи да ста ри ји од 15 
го ди на а све до сво је 18 го ди не, ни су фак тич ки ни прав но де ца, не го мла ди, 
за ко је ва же пот пу но дру га чи ја пра ви ла.

Та ко ђе, у ши рем се ман тич ком и би о ло шком сми слу – сви смо де ца сво-
јих ро ди те ља, и ка да они ни су ви ше жи ви19. Сход но фик ци ји из рим ског 

14 Чл. 112 ст. 8 Кри вич ног за ко ни ка, Сл.гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр.85/2005, 88/2005 
– ис прав ка., 107/2005 – ис прав ка., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 и 
35/2019.

15 Чл. 112 ста во ви 9 и 10 Кри вич ног за ко ни ка.
16 Чл. 64 ста во ви 1 и 2 По ро дич ног за ко на.
17 Чл. 24 За ко на о ра ду, Сл. гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 

32/2013, 75/2014, 13/2017 – од лу ка УС, 113/2017 и 95/2018 – ау тен тич но ту ма че ње.
18 Чл. 3 ст. 1 тч. 1 овог за ко на, Сл.гла сник Ре пу бли ке Ср би је бр.50/2011.
19 У чл.85 По ро дич ног за ко на сто ји да ро ди тељ ско пра во пре ста је, прет по ста вља мо 

ал тер на тив но, јер дру га чи је на ве де но, на сле де ће на чи не: ка да де те на вр ши 18. го ди ну жи-
во та; ка да де те стек не пот пу ну по слов ну спо соб ност пре пу но лет ства; ка да де те бу де усво-
је но; ка да ро ди тељ бу де пот пу но ли шен ро ди тељ ског пра ва; ка да умру де те или ро ди тељ. 
На ве де но је ре ле вант но у кон тек сту пра ва, ме ђу тим ве за из ме ђу ро ди те ља и де те та, ко ја је 
би о ло шка, ду хов на, пси хо ло шка, не пре ста је ни на кон смр ти јед ног од то дво је. Та ко ђе, у 
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пра ва – и за че то а не ро ђе но де те се сма тра жи во ро ђе ним де те том ако је то 
у ње го вом ин те ре су, па је и ов де на ру ше на „оп ште по зна тост“ ре чи „де те“20.

У ста ву 1. чла на 7 Је дин стве них пра ви ла се и на во ди да се у сва ком про-
пи су мо ра ју де фи ни са ти пој мо ви ко ји ће се ко ри сти ти у истом, да би се одре-
ди ло њи хо во зна че ње и сми сао у на ве де ном про пи су. У сва ком од прет ход но 
на ве де них про пи са и је сте то учи ње но: сва ки од њих је у скла ду са сво јим 
ци ље ви ма из вр шио де фи ни са ње ре чи „де те“.Ме ђу тим, те раз ли чи те де фи-
ни ци је озбиљ но на ру ша ва ју прин цип „оп ште по зна то сти“, и исто вре ме но и 
„не дво сми сле но сти“ ши рој по пу ла ци ји ко ја ће мо ра ти да по сту па по за по-
ве сти ма из тих про пи са. 

„Не дво сми сле ност“ се пре ма Реч ни ку си но ни ма21 де фи ни ше као „апсо-
лу тан, не спо ран, без у сло ван, си гу ран, не сум њив, нео спо ран, чи ње ни чан, 
нео бо рив, кре ди би лан, про ве рен, не по би тан, не по ре цив, из ве стан, фак ти чан, 
по у здан, увер љив, не про бле ма ти чан, исти нит, крај њи, ис ку ствен (до ка зан 
ис ку ством), екс пли ци тан, про вер љив, не у пи тан, по твр ђен, нео по ре цив“. 
Ма ти чин реч ник срп ског је зи ка из 2007. го ди не је још пре ци зни ји, с тим да 
он тре ти ра са мо по јам „дво сми сле но сти“- то су оне ре чи ко је има ју два сми-
сла или зна че ња.22 С тим у ве зи, ка да де фи ни са ње ре чи „де те“ „про ву че мо“ 
кроз све ове си но ним не де тер ми нан те- и не дво сми сле ност ,као та ква, је 
та ко ђе на ру ше на.

За ко ни се пи шу не са мо за прав ни ке, су ди је, адво ка те и дру ге по сле ни ке 
прав не ре чи. Они се пи шу, ства ра ју и при ме њу ју због обич них љу ди, њи ма 
су упу ће ни и ова ква не до след ност мо же до ве сти до кон фу зи је23. С тим у 
ве зи сма тра мо, да се на кон ста ва 2. мо же до да ти но ви став (или и два ста ва) 
сле де ће са др жи не:

Раз ли чи те де фи ни ци је јед ног истог из ра за , ко ји се сма тра оп ште по зна-
тим, мо ра ју би ти ујед на че не и ускла ђе не са основ ним и нај че шће упо тре-
бља ва ним зна че њем тог из ра за у дру штву.

Из у зе так од овог пра ви ла је мо гућ, при че му се исти мо ра по себ но обра-
зло жи ти.

це лом тре ћем де лу По ро дич ног за ко на, ко је се ба ви од но си ма ро ди те ља и де це, „де те“ се спо-
ми ње ви ше као би о ло шка не го прав на ка те го ри ја и од ред ни ца.

20 Опис ове си ту а ци је се на ла зи у чл. 47 став 2 По ро дич ног за ко на: „Из у зет но, при-
зна ње очин ства про из во ди деј ство иа ко је да то пре ро ђе ња де те та, ако се де те жи во ро ди“.

21 Па вле Ћо сић и са рад ни ци, Реч ник си но ни ма, Бе о град 2008,417.
22 Реч ник срп ског је зи ка, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад, 2007, 612.
23 Не ке лин гви стич ке те о ри је спо ми њу „иде ал ног го вор ног пред став ни ка“- чо ве ка 

ко ји по се ду је иде ал ну је зич ку спо соб ност (по зна је пра ви ла је зи ка и ко ри шће ња од но сно 
ком би но ва ња је ди ни ца је зи ка), иде ал но зна ње од ре ђе ног је зи ка, и иде ал но раз ра ђе ну и уса-
вр ше ну ком пе тен ци ју ко му ни ка ци је. По што у је зич кој ствар но сти, са мим тим и друп штве-
ној ствар но сти та кав го вор ник и по зна ва лац је зи ка не по сто ји, а да се и број про сеч них 
по зна ва ла ца је зи ка све ви ше сма њу је, упит но је ко ли ко је ва ли дан овај зах тев и да ље. Ми-
ло рад Ра до ва но вић, Со ци о лин гви сти ка,1979 ,46-48.
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Дра га на М. Ћо рић, Да ли су нам по треб на пре ци зни ја ме то до ло шка пра ви ла... (стр. 957–972)

Сма тра мо да ље да је по треб но из вр ши ти још јед но пре ци зи ра ње , ко је 
се од но си на упо тре бу са вре ме ног срп ског је зи ка, ка ко је то на ве де но у чла-
ну 31 Је дин стве них ме то до ло шких пра ви ла:

У про пи су тре ба упо тре бља ва ти ре чи са вре ме ног срп ског је зи ка у њи-
хо вом уо би ча је ном зна че њу.

На пр ви по глед, овај став де лу је при лич но ја сно: ко ри сти ће се ре чи ко је 
по зна је нај ве ћи број љу ди у дру штву у њи хо вом са вре ме ном об ли ку, и уоби-
ча је ном зна че њу. „Ути цај кул ту ре и дру штве них про ме на на лек сич ки си стем  
огле да се ка ко у  но вим  ре чи ма ко је  ула зе у наш  је зик та ко  и  у  но вим  зна че-
њи ма  ко ја  раз ви ја ју већ по сто је ће ре чи у срп ском је зи ку. Ако упо ре ди мо 
Ма ти чи не реч ни ке срп ског је зи ка – ше сто том ни реч ник из 1967. и јед но том-
ни из 2007. го ди не ,уо чи ће мо да но ви ја ва ри јан та бе ле жи  не ке лек се ме ко јих 
у ста ри јој не ма ,  из  про стог  раз ло га  што  ра ни је  ни је  ни  би ло  по тре бе  за  њи ма,  
бу ду ћи  да  име ну ју те ко ви не са вре ме не тех но ло ги је , ко је се у вре ме ка да је 
из ра ђи ван  ше сто том ни реч ник још увек ни су би ле раз ви ле“24 . 

Раз вој тех но ло ги је, на у ке и дру штва са мог је до ве ло до ства ра ња но вих 
ре чи ко је озна ча ва ју но ве по ја ве. Раз вој је зи ка је сто га ну жан јер тре ба и 
мо ра да пра ти то ко ве раз во ја дру штва и де фи ни са ти, до но сно да ва ти на зи ве 
но вим ства ри ма и но вим од но си ма, ко је ра ни је ни су по сто ја ле.Не ке са време-
не ре чи су ре чи са ко ји ма су не ке ге не ра ци је „већ ро ђе не“. Те по ја ве, ства ри 
и од но си, као „ин тер нет“ су већ по сто ја ли од њи хо вог ро ђе ња и не се ћа ју се 
ни јед ног мо мен та у сво јим жи во ти ма да тих по ја ва, од но са и ства ри ни је 
би ло. Ста ри је ге не ра ци је, ко је пам те и вре ме без тих „но вих“ по ја ва, ства ри 
и од но са су уз ма ње или ви ше от по ра, ипак на у чи ле но ву тер ми но ло ги ју, па 
је са ма ње или ви ше успе ха и раз у ме ва ња ипак ко ри сте.

Про блем мо же на ста ти код ре чи ко је по зна ју ста ри је ге не ра ци је уну тар 
дру штва и има ле су јед но зна че ње а са да им је зна че ње у пот пу но сти про-
ме ње но или су до би ла до дат на зна че ња. Као што при ме ћу је Ј. Јо ва но вић, на 
при ме ру ре чи „пи о нир“, два пр ва зна че ња ове ре чи- да је у пи та њу не ко ко 
је не што пр ви от крио, осно вао, увео не ку но ви ну, и да је пи о нир та ко ђе и 
„ при пад ник ин же њер ско тех нич ког ро да вој ске“ – су оста ла иден тич на у 
оба спо ме ну та из да ња Ма ти чи них реч ни ка срп ског је зи ка. Ме ђу тим, тре ће 
зна че ње ре чи пи о нир, да је то осо ба ста ро сти од 7 до 14 го ди на, ко ја је члан 
до бро вољ не дру штве не ор га ни за ци је је у из да њу реч ни ка из 2007. го ди не 
до би ло ква ли фи ка тор „ист.“- што зна чи да ово тре ће зна че ње има са мо исто-
риј ску вред ност. Са пре стан ком по сто ја ња СФРЈ, и пи о ни ри су као је дан од 

24 Јо ва на Јо ва но вић, „Дру штве но кул тур не ино ва ци је и бо га ће ње лек сич ког си сте ма 
срп ског је зи ка“, Је зик да нас, гла си ло Ма ти це срп ске за кул ту ру усме не и пи са не ре чи, Но ви 
Сад, 2017, го ди на XI II, број 9, 6-11.
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из ри чи тих сим бо ла со ци ја ли стич ког уре ђе ња и ор га ни зо ва ња де це и њи хо вог 
на чи на вас пи та ња и уче ња не ких зна чај них со ци јал них ве шти на, пре ста ли 
да по сто је. Прем да, про се чан чо век и да нас пре по зна је и при зна је ово тре ће, 
исто риј ско зна че ње ре чи „пи о нир“, као је ди но мо гу ће и по сто је ће јер је ви-
ше де це ниј ски жи вот у со ци ја ли стич ком окру же њу ство рио асо ци ја тив ну, 
си нап тич ку ве зу из ме ђу ре чи „пи о нир“ и ње ног зна че ња на овај на чин25. 

Сли чан при мер је и реч „мо дел“26, за ко ју исти Ма ти чин реч ник на во ди 
да има чак 11 зна че ња; као пр во зна че ње се на во ди да је то осо ба  ко ја  по зи-
ра сли ка ру  или  ва ја ру,  за тим да је то осо ба  ко ја  слу жи  пи сцу  као  узор,  и да 
је мо дел узо рак  не ког ма те ри ја ла пре ма ко ме се ства ра ју  дру ге фи гу ре27. Са 
дру ге стра не, Асо ци ја тив ни реч ник срп ског је зи ка да је дру га чи ју сли ку о 
зна че њу ове ре чи, јер ис пи та ни ци (њих чак 800) реч „мо дел“ сме шта ју у сфе-
ру ма не кен ства, ко је се у Ма ти чи ном реч ни ку ни не спо ми ње. То нас на во ди 
на за кљу чак да су асо ци ја ци је љу ди на од ре ђе не ре чи по не кад бит но дру га-
чи је од оног што реч ни ци стан да ри зо ва них зна че ња при зна ју тим ре чи ма 
као зна че ње. Због то га је ве о ма бит но про на ћи ба ланс из ме ђу ова два зна че-
ња, по себ но има ју ћи у ви ду да се про пи си пи шу за про сеч не гра ђа не зе мље 
чи ја уста ље на асо ци ја тив на зна че ња не ких ре чи мо гу до ве сти до кон фу зи је 
у схва та њу од ре ђе них про пи са и са мим тим и до по гре шне при ме не истих28.

Про ме на зна че ња ре чи је „део нор мал не ево лу ци је је зи ка“29 јер та ко 
је зик жи ви, ра сте и ме ња се сход но дру штву ко ме је по тре бан. Ни јед но зна-
че ње не ке ре чи ни је узе то јед ном за у век, и по ста вље но као не про мен љи во; 
та ко би је зик уме сто да по ста не сред ство раз во ја дру штва по стао сред ство 

25 Гра ђа ни ста ри ји од 40 го ди на су и по след ње ге не ра ци је тих пи о ни ра, ко ји су фи зич-
ки и мен тал но про шли при пре му за ула зак у ову за јед ни цу и би ли ње ни чла но ви. Њи ма је 
и, не ко ли ко де це ни ја на кон уки да ња пи о нир ског по кре та, је ди на мо гу ћа асо ци ја ци ја на ову 
реч – упра во тај по крет.

26 Ј.Јо ва но вић, ibid. Ау тор ка су мар но пред ста вља ре зул тат ана ли зе ових ре чи дру ге 
ау тор ке Р.Дра ги ће вић, до чи јег ра да ни смо мо гли до ћи то ком пи са ња на шег ра да у из вор ном 
об ли ку, па за то ре зул та те тог ис тра жи ва ња на во ди мо по сред ним пу тем.

27 Мо дел се ко ри сти и за де фи ни са ње при ме ра за ко на ка кав тре ба да бу де, у сми слу 
по бољ ша не вер зи је по сто је ћег. Та да се на зи ва мо дел за ко ном.Та кви мо де ли су по ла зна осно-
ва за по кре та ње по ступ ка за про ме ну за ко на, по себ но ка да се ме ња за кон или дру ги оп шти 
прав ни акт у ве ћем де лу или це ли ни.При ме ра ра ди, на осно ву Мо де ла за ко на о за шти ти 
по да та ка лич но сти, из ра ђе ног 2017. го ди не, до нет је 2018. го ди не За кон о за шти ти по да та ка 
о лич но сти, Сл. гла сник РС, број 87 од 13. но вем бра 2018. го ди не.Ре ч „мо дел“ је ов де упо-
тре бље на у свом тре ћем зна че њу, сход но реч ни ку зна че ња ко ји смо на ве ли у тек сту. Мо дел 
за ко ни се не где де фи ни шу и као ко ди фи ка ци је пра ви ла о од ре ђе ној те ми, по себ но у ме ђу на-
род ним од но си ма, Јe le na Vi lus, „Mo del za kon UN CI TRAL-a o na bav ka ma ro be i in ve sti ci o nih 
ra do va, 1993.: ko di fi ka ci ja pra vi la o me đu na rod nim li ci ta ci ja ma“ Stra ni prav ni ži vot, no. 1, 1994, 
pp. 77-89. Ово зна че ње је бит но дру га чи је од свих до са да на ве де них.

28 Че ста упо тре ба ре чи „мо дел“ је и у кон тек сту на чи на, па та ко „но ви мо дел фи ска-
ли за ци је“ пред ста вља но ви на чин, дру га чи ји на чин да се фи ска ли за ци ја оба вља.

29 Р. Бу гар ски, 210.
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ко че ња ње го вог раз во ја. Про ме не зна че ња ре чи у том сми слу мо гу ићи ка 
су жа ва њу или про ши ре њу оби ма де фи ни ци је не ки ре чи, или мо гу до ве сти 
до пот пу но но вог зна че ња. Но, то ни је раз лог за би ло ка кво стра хо ва ње. 
Све сни смо чи ње ни це да ни „тво рац нор ми ни је са вр шен по зна ва лац је зи-
ка“30и исто вре ме но је мо гу ће увек сва ки прав ни текст да ти на је зич ку ре дак-
ци ју и уса вр ша ва ње. Ва жно је при ли ком ства ра ња тек ста ака та има ти у 
ви ду и мо дер ност тре нут ка, про сеч но лин гви стич ко зна ње адре са та и њи-
хо ву спрем ност да раз у ме ју ви ше од то га што је на пи са но.

Има ју ћи у ви ду прет ход не на по ме не, сма тра мо да је по треб но из вр ши-
ти пре ци зи ра ње ста ва у де лу ко ји се од но си на „ уо би ча је но зна че ње „ , та ко 
да се ја сно на гла си да се као уо би ча је но зна че ње узи ма оно зна че ње не ке 
ре чи ко је је пр во, нај че шће или нај ши ре по зна то. Та ко да би он да члан 31. 
мо гао да гла си:

Под уо би ча је ним зна че њем се сма тра оно зна че ње не ке ре чи ко је је, 
нај че шће ко ри шће но у сва ко днев ном обич ном го во ру или нај ши ре по зна то.

Ти ме би смо спре чи ли огра ни ча ва ње уо би ча је ног зна че ња са мо на пр во 
зна че ње, у сми слу пр вог спо ме ну тог у нај но ви јој вер зи ји реч ни ка срп ског 
је зи ка, јер мо гу ће је да пр во зна че ње ко је као та кво при зна је стан дар ди зо-
ва ни је зик, ни је увек и нај че шће и нај ши ре по зна то зна че ње те исте ре чи 
(као што је слу чај код ре чи „пи о нир“). 

4. УПО ТРЕ БА СТРА НИХ РЕ ЧИ У ПРО ПИ СИ МА

Јед на од се дам за по ве сти кне за Ми ло ша у из ра ди про пи са је гла си ла:

‘Оћу, да се све стра не ре чи са свим из о ста ве, и не ка се тра же срп ске.31

Ње гов зах тев је ра зу мљив, као и же ља да се са чу ва на род ни дух, кроз 
очу ва ње на род ног је зи ка при ме ње ног у про пи си ма.Тај  зах тев је и да ље пре-
вас хо дан, упра во због не слу ће них мо гућ но сти раз во ја је зи ка као сред ства 
ко му ни ка ци је и сред ства раз во ја дру штва. Мо дер ни за ци ја раз ли чи тих сфе-
ра дру штве ног жи во та, ства ра ње но вих об ли ка, од но са и ства ри је ну жно 
до ве ла и до упли ва стра них ре чи и у наш је зик. Не ке су већ то ли ко ду го 
при сут не, да ни смо ни све сни да су стра ног по ре кла. Че ста упо тре ба тих 
ре чи их је учи ни ла де лом на шег је зич ког иден ти те та.

30 Сло бо дан Бла го је вић, Ме то до ло ги ја пра ва, Слу жбе ни гла сник СРЈ,1997,106.
31 До ступ но на: https://www.uz zpro.go v.rs /la ti ni ca/bi bli o te ka-pro pi si.html, при ступ сај ту 

: фе бру ар 2021. го ди не.
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Лин гви сти су, са дру ге стра не. вре ме ном офор ми ли два „та бо ра“ – први 
је био из у зет но не при ја тељ ски од ре ђен пре ма упо тре би стра них ре чи у на-
шем је зи ку, сма тра ју ћи да се та ко“угро жа ва из ра жај ни лик стан дард ног је-
зи ка и уда ља ва се од сво је на род не осно ви це“32, док је дру ги по мир љи ви је 
при хва тао мо гућ ност упо тре бе стра них ре чи чак и ка да по сто ји аде кват ни 
је зич ки екви ва лент за исте, „ако су у пи та њу ре чи ко је су одав но ушле у 
је зик и по ста ле са став ни део лек сич ког фон да сва ког ио ле обра зо ва ног чо-
ве ка“. У том сми слу, стра не ре чи је су сред ство обо га ће ња реч нич ког фон да 
љу ди, и не мо ра ју ну жно ути ца ти на уда ља ва ње је зи ка од сво јих је зич ких, 
на ци о нал них, кул тур них и исто риј ских ко ре на. Са дру ге стра не, тра же ње 
аде кват не ре чи у срп ском је зи ку, чак и пу тем ства ра ња  но вих ре чи од 
 до ма ћих осно ва  и на ста ва ка у  срп ском  је зи ку  је из у зет но рет ка- јер из и ску-
је мно го ви ше тру да и мо жда та но во ство ре на реч не ће у пот пу но сти од го-
ва ра ти на род ном ду ху са мог је зи ка. За то је „нео бич но  ,  да кле,  да  се  за  име-
но ва ње  но вог  пој ма  или  по ја ве  на чи ни  но ва  до ма ћа  реч,  а  са свим  при род но  
да  се  тај  по јам  на зо ве  стра ним  име ном,  што  је  у  ве ћи ни  слу ча је ва  и  ло гич но, 
бу ду ћи да  се  го вор ник  са  но вим  пој мом  и  су срео  упра во  по сред ством  стра-
ног је зи ка.“ 33

Гре шка у ко ри шће њу стра них ре чи уме сто тра же ња до ма ће ре чи је, 
пре ма лич ном но мо тех нич ком ис ку ству ау то ра, то што нор мо твор ци по ку-
ша ва ју стра ну реч да пре ве ду исто са са мо јед ном ре чи из срп ског је зи ка, а 
то че сто ни је мо гу ће. Пре вод не ке стра не ре чи мо же би ти екви ва лен тан 
ску пу ре чи, чи ја се упо тре ба из бе га ва, да се текст нор ме не би оп те ре ћи вао 
су ви шним ре чи ма. Због то га, упо тре ба стра не ре чи де лу је лак ше, јед но став-
ни је и бр же, без по себ них ум них по тра га и сми шља ња аде кват не до ма ће 
за ме не. За то и од ред бу чла на 33 Је дин стве них пра ви ла, ко ја гла си:

Стра не ре чи мо гу се ко ри сти ти у про пи су ако у срп ском је зи ку не по-
сто је од го ва ра ју ће ре чи.

Мо же мо узе ти као ul ti ma ra tio – ако, и са мо ако ни је мо гу ће про на ћи 
од го ва ра ју ћи екви ва лент у срп ском је зи ку, са ста вљен од јед не ре чи или ви-
ше ре чи у окви ру син таг ме. По след ње де це ни је су „обо га ти ле“ наш је зик 
по себ но број ним ан гли ци зми ма, ко ји су као та кви до спе ли из обла сти ин фор-
ма ти ке, ра чу нар ства, фил ма, чак и пра ва и књи жев но сти. Иа ко су ис пр ва де-
ло ва ли чуд но ва то, вре ме ном су због уче ста ле при ме не по ста ли одо ма ће ни. 

32 Егон Фе ке те, „Стра на лек си ка у срп ско хр ват ском је зи ку“, Је зик у са вре ме ној ко му-
ни ка ци ји, три би на, текст до сту пан на : https://da is.sa nu.ac .rs /bit stre am/han dle/123456789/2454/
fe ke te.stra na.lek si ka.pdf ?se qu en ce=1&isAl lo wed=y. При ступ сај ту: ја ну ар 2021. го ди не.

33 Ј. Јо ва но вић, 7-8.
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На да мо се да ће ипак ре чи као што су „бин џо ва ње“34, „зу мо ва ње“35 и слич не, 
оста ти ван тек сто ва про пи са, или да, и ако се бу ду мо ра ле на ћи у ис ти ма – ће 
би ти је зич ки и сми са о но при ла го ђе не тек сту про пи са.

5. СТИЛ ПИ СА ЊА ПРО ПИ СА

„Пи са ти ја сним и ра зу мљи вим сти лом је мно го те же, јер до јед но став-
но сти тре ба на ра сти“, пи сао је Љу бо мир Јо вић36. С тим у ве зи нам је зна чај на 
са др жи на чл. 34 Је дин стве них пра ви ла, ко ји гла си:

Од ред бе про пи са тре ба да са др же нор ме пи са не пре ци зним, ја сним, 
са же тим сти лом, без су ви шних ре чи и на на чин ко ји ис кљу чу је сва ку дво-
сми сле ност.

Ко ри шће ње ре чи ко ја има два или ви ше зна че ња тре ба из бе га ва ти, а ако 
то ни је мо гу ће, же ље но зна че ње тре ба де фи ни са ти у увод ном де лу про пи са.

У овом ра ду оста вља мо по стра ни ко мен та ри са ње и об ја шња ва ње „пре-
ци зног, ја сног и са же тог сти ла пи са ња“ у ши рем сми слу, већ се са мо фо ку си-
ра мо на де ло ве са др жа ја овог чла на ко ји, пре ма на шем ми шље њу, „узро ку ју“ 
та кав стил пи са ња. Пи са ње про пи са без упо тре бе су ви шних и дво сми сле них 
или ви ше знач них ре чи је сте прет ход ни услов за на ста нак пре ци зног, ја сног 
и са же тог сти ла пи са ња, по ред дру гих зна чај них је зич ких ве шти на. 

Став 2 чла на 34 нас вра ћа на по се бан ква ли тет тек ста про пи са ко ји је 
спо ме нут у чл. 7. став 2 Је дин стве них пра ви ла – да де фи ни ци ја не ког пој ма 
не сме би ти дво сми сле на, и с тим у ве зи, и на од ред бу чла на 32 у истом про-
пи су – да се сва ка реч има ко ри сти ти при ли ком пи са ња про пи са у ње ном 
уо би ча је ном зна че њу. Да кле, ако не ка реч има ви ше зна че ња, мо ра се ко ри-
сти ти ње но уо би ча је но и нај че шће ко ри шће но зна че ње, што исто вре ме но 

34 До ла зи од ен гле ске ре чи to bin ge. што зна чи про во ђе ње ду жег вре ме на у гле да њу 
од ре ђе ног те ле ви зиј ског, од но сно филм ског или се риј ског са др жа ја; тер мин је ис пр ва пред-
ста вљао уче ста ло и нео гра ни че но узи ма ње хра не и пи ћа упра во то ком гле да ња ви ше фил-
мо ва или епи зо да јед не се ри је уза стоп но, да би се да нас под овим пој мом под ра зу ме ва ло 
ис кљу чи во са мо гле да ње ви ше фил мо ва или епи зо да јед не се ри је, или чак и це ла се зо на, у 
кон ти ну и те ту.

35 Ко ри шће ње апли ка ци је Zo om у свр ху ко му ни ка ци је и пре но са са др жа ја у ду жем 
вре мен ском тра ја њу, нај че шће ко ри шће не то ком пан де ми је 2020. го ди не,за  вре ме пот пу не 
бло ка де кре та ња у ци љу пре вен ци је ши ре ња епи де ми је ко вид-19. Иа ко у вре ме пи са ња овог 
ра да ( по че так 2021. го ди не) свет по ла ко из ла зи из пан де ми је, ко ри шће ње ове апли ка ци је у 
при ват не и по слов не свр хе је по ста ло но ва ре ал ност и нај че шће упо тре бља ва ни на чин ко-
му ни ка ци је ве ћег бро ја љу ди.

36 Љу бо мир Ив. Јо вић, Је зик за ко на, дру го до пу ње но из да ње, Бе о град 1995,101-103.
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зна чи и да упо тре ба те ре чи не ће оста ви ти сум њу у зна че ње те ре чи , чак и 
узе то у конк те сту у ко ме је са ма на ве де на. Упо зо ре ње ко је би смо упу ти ли 
нор мо твор ци ма је да се под су ви шним ре чи ма не сме ју под ра зу ме ва ти ра-
ни је спо ме ну ти ску по ви ре чи, ко ји ма се аде кват но пре во ди не ка стра на реч. 
Те ре чи ни су и не мо гу би ти сма тра не су ви шни ма у сми слу ове од ред бе. 
Од ред ба ста ва 2 је он да су ви шна, јер се дво сми сле но шћу пој мо ва ба ви чл. 7 
је дин стве них пра ви ла, па би ова од ред ба мо гла би ти при кљу че на на ве де ном 
чла ну 7, као дру ги став, јер пред ста вља за о кру же ну ло гич ку и сми са о ну 
це ли ну. Та ко би но ва фор му ла ци ја чла на 34 мо гла да гла си:

Од ред бе про пи са тре ба да са др же нор ме пи са не пре ци зним, ја сним, са-
же тим сти лом, без су ви шних ре чи и на на чин ко ји ис кљу чу је сва ку дво сми-
сле ност.

Су ви шним ре чи ма се не сма тра ју ре чи ко ри ће не у окви ру аде ква тог 
из ра за на срп ском је зи ку, ко јим се пре во ди не ка стра на реч.

Зна чај но је на по ме ну ти и по тре бу пи са ња крат ких ре че ни ца у окви ру 
ак та37, сем ка да је у пи та њу ви ше стру ко на бра ја ње. На бра ја ње се мо же из-
вр ши ти упо тре бом по себ не ену ме ра ци је сва ког де ла на бра ја ња, и по ста вља-
њем сва ког де ла у но ви ред – што де лу је пре гле ди ни је и лак ше за ви зу ел но 
сна ла же ње, или на бра ја њем у на став ку, и раз два ја њем тач ком, или тач ком 
и за ре зом.

6. ЗА КЉУЧ НЕ НА ПО МЕ НЕ

По жељ но је да ре чи у прав ној нор ми има ју исто зна че ње као и у обич-
ном го во ру. Из у зет но се не ким ре чи ма мо же при да ти зна че ње ко је је дру га-
чи је од уо би ча је ног, и оно мо ра би ти по себ но на гла ше но у окви ру са мог ак та. 
Под се ти мо још јед ном, про пи си се пи шу и усме ра ва ју сво је деј ство пре ма 
адре са ти ма ко ји углав ном ни су и ни не мо ра ју би ти „пот ко ва ни“ прав ним 
зна њем. Због то га је јед но став ност из ра за и упо тре ба ре чи са њи ма по зна тим 
сва ко днев ним зна че њем ну жна. Јед но став ност и ви сок сте пен раз у ме ва ња 
про пи са во де ка ус по ста вља њу ње го вог ле ги ти ми те та. Из ле ги ти ми те та ће 

37 Пи са ње крат ких ре че ни ца, кад год је то мо гу ће је основ на ме то до ло шка пре по ру ка, 
чак и ка да је пи са ње на уч них ра до ва у пи та њу. Ум бер то Еко сма тра да ду ге ре че ни це у писа-
ном об ли ку на ста ју јер пи сац не пра ви раз ли ку из ме ђу го вор ног и пи са ног об ли ка ре че ни це. 
Док у го во ру има мо че сте , је два при мет не , па у зе, че шће уди са је ва зду ха, то у пи са ном 
об ли ку та кве па у зе мо ра ју да омо гу ће зна ко ви ин тер пунк ци је, као што су тач ке и за ре зи. 
Ако их је пре ви ше, мо зак ће јед но став но за бо ра ви ти прет ход но про чи та но, или ће би ти 
по вр шно про чи та но, без уду бљи ва ња и раз у ме ва ња про чи та ног. Ум бер то Еко, Ка ко на пи-
са ти ди плом ски рад, Бе о град, 2001, 16.
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да ље про и ла зи ти и уве ре ње у ис прав ност са др жи не про пи са и са мим тим, 
по ве ћа ва ће се при мен љи вост и ефи ка сност при ме не са мих про пи са.

Ипак, ако се је зи ку и не ким ре чи ма тре ба при да ти дру га чи је , од но сно 
по себ но прав но зна че ње од оног ко је је нај ве ћем бро ју љу ди по зна то, ну жно 
је то до дат но об ја сни ти и по себ но се по тру ди ти да се зна ци ма је зи ка у ис тој 
прав ној нор ми не да ју раз ли чи та зна че ња38. Ово пра ви ло се спо ми ње и у 
са мим Је дин стве ним пра ви ли ма (чл.35 ста во ви 2 и 3). Ме ђу тим не на ла зи мо 
ни јед но пра ви ло, ни ти у Је дин стве ним пра ви ли ма ка ко по сту па ти у си ту а-
ци ји ка да јед на иста реч у раз ли чи тим про пи си ма има раз ли чи то при до да-
то јој зна че ње. Оп ште пра ви ло ту ма че ња нам су ге ри ше да се у кон тек сту 
тог про пи са тре ба од ре ђе на реч ту ма чи ти она ко ка ко је она за по тре бе тог 
за ко на де фи ни са на39, али да ли нам је та ква кон фу зи ја по треб на ка да је у 
пи та њу реч ко ја има ква ли те те оп ште по зна то сти зна че ња у сва ко днев ном 
го во ру, као што смо то ука за ли на при ме ру ре чи „де те“? У сва ком од про-
пи са ко је смо прет ход но на ве ли је сте де фи ни са на са др жи на пој ма „де те“ за 
по тре бе про пи са, али оста је не ја сно ћа шта ра ди ти и ко ји про пис при ме ни ти 
ка да се мо ра ју при ме ни ти ба рем два од свих тих про пи са исто вре ме но, де-
фи ни ци ју из ког про пи са ће мо сма тра ти ре ле вант ном? Сма тра мо ну жним 
чи ње ње из ве сног на по ра да се мо гу ће зло у по тре бе, не ја сно ће и дру ге слич-
не си ту а ци је спре че што је ви ше мо гу ће. 

„Прав ни ци ни кад не тре ба да смет ну са ума ка ко тре ба да бу ду го спо-
да ри свог је зи ка да не би по ста ли ро бо ви сво јих ре чи“, на во ди Д. Ми тро вић 
у Уво ду у пра во.40 Ни јед но ту ма че ње би ло ког прав ног тек ста не мо же би ти 
иде ал но, али мо же мо увек те жи ти ка што пре ци зни јем, је зич ким ра зу мљи-
ви јем из ра зу и зна че њу сва ког прав ног тек ста Мо дер ни за ци ја је зи ка, ко јом 
се пра ти и мо дер ни за ци ја са мог дру штва, ко ме се , на кра ју кра је ва и упу ћу ју 
про пи си, је ну жна. Мо дер ни за циј ски то ко ви се по не ка да не мо ра ју сви ма 
сви ђа ти, но по треб но је про ћи кроз про бле ме, ис ку ше ња и дру ге иза зо ве да би 
се до шло до оног ка ко тре ба, ка ко је бо ље и уре ђе ни је. Све сно или не све сно, 
са ми као чла но ви дру штва ства ра мо сред ство ко му ни ка ци је ко је ће нам исту 
олак ша ти, по бољ ша ти и ко ја од го ва ра од ре ђе ном тре нут ку у ко ме се на лази-
мо. Је зик је и де те и ро ди тељ успе шне ко му ни ка ци је ме ђу љу ди ма, а пра во, 
у овом слу ча ју , мост из ме ђу за по ве сти и њи хо ве при ме не, из ра жен је зи ком.

38 Мом чи ло Ди ми три је вић, Ми о драг Си мић, Увод у пра во, Ни шу 1999, 267. Слич но 
на во ди и Дра ган Ми тро вић, Увод у пра во, Бе о град 2016, 269, као и : Ра до мир Зе ка ви ца, Мио-
драг Жив ко вић, Увод у пра во, Бе о град 2013, 259.

39 Стро га пра ви ла , не ки ау то ри сма тра ју, у овој обла сти ни су мо гу ћа јер „је зич ки иска-
зи до би ја ју пра во зна че ње тек у од но су на дру штве ни кон текст на ко ји се од но се.“ Р. Зе ка-
ви ца, М. Жив ко вић, 259-260.

40 Д. Ми тро вић, 264.
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Do We Need Mo re Pre ci se Met ho do lo gi cal Ru les for  
Wri ting Re gu la ti ons?

Abstract:In or der for lan gu a ge to be fully ac cep ted as a goal of com mu ni-
ca tion, it is ne ces sary that “par ti ci pants ha ve the sa me co de, ie. a system of signs 
or symbols on the ba sis of which they com po se mes sa ges. “Com mu ni ca tion flows 
smo othly when all par ti es in the pro cess know equ ally well the co de that is used 
in com mu ni ca tion. So me ti mes, the co de used in the pre pa ra tion of mes sa ges dif fer 
from the co de known to ot her par ti ci pants on the ot her si de of the com mu ni ca tion 
pro cess. Com mu ni ca tion be co mes fuzzy and one-way and must be bro ught to a 
sta te of unam bi gu o us co de used for both pre pa ring and re ce i ving mes sa ges. In the 
pro cess of wri ting re gu la ti ons, dif fe rent lan gu a ge co des are used: the one known 
to everyone, that is, mostly known to everyone, and the ot her, which is com po sed 
of pro fes si o nal terms and terms from fo re ign lan gu a ges. The terms from this se cond 
co de must ne ces sa rily be ex pla i ned by the terms from the first co de, that is bet ter 
known and mo re fre qu ently used co de, sin ce the re gu la ti ons are al so writ ten for 
a wi der cir cle of pe o ple, not only for lawyers who know the se cond co de bet ter.

Due to lin gu i stic, but al so struc tu ral and lo gi cal chal len ges that ari se in the 
pro cess of wri ting re gu la ti ons, in 2010 the Uni fied Met ho do lo gi cal Ru les for Wri-
ting Re gu la ti ons we re adop ted. This act re gu la ted in the most pre ci se way, the 
way of wri ting re gu la ti ons so far, the ir in ter nal struc tu re, and al so in si sted on 
de ter mi ning a uni que wri ting style and ter mi no logy that will be used when wri ting 
le gal acts be ca u se of the va ri ety of ad dres se es to which the re gu la ti ons re fer. 

In our pa per, we con si der the pos si ble need for chan ge, ie even gre a ter lin-
gu i stic spe ci fi ca tion of so me pro vi si ons of this re gu la tion, in the con text of the 
ro le and sig ni fi can ce of lan gu a ge in law. All our pro po sals stem from the well-
ex pla i ned chal len ges that mo dern le gi sla tion has been fa cing la tely in the pro cess of 
its cre a tion and self-ap pli ca tion.

Keywords: lan gu a ge, met ho do lo gi cal ru les, re gu la ti ons.
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ОЛАК ШИ ЦЕ ЗА ОБЈЕК ТЕ У КО ЈИ МА  
СТА НУ ЈУ ОБ ВЕ ЗНИ ЦИ ПО РЕ ЗА НА ИМО ВИ НУ*

Сажетак: У овом ра ду ау то ри се ба ве по ре ским олак ши ца ма ко је су 
пред ви ђе не за објек те у ко ји ма ста ну ју об ве зни ци по ре за на имо ви ну. На кон 
пред ста вља ња по ре ског трет ма на ове ка те го ри је стам бе них обје ка та у 
упо ред ном пра ву, ау то ри ће кри тич кој ана ли зи под врг ну ти по ре ске кре ди те 
код по ре за на имо ви ну ко ји су пред ви ђе ни за стам бе не објек те у срп ском 
по ре ском пра ву.

Кључнеречи: опо ре зи ва ње стам бе них обје ка та; по рез на имо ви ну; 
по ре ски кре ди ти код по ре за на имо ви ну.

1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

Ула га ње у стам бе не објек те је јед на од нај че шћих ин ве сти ци ја фи зич-
ких ли ца, од но сно стам бе ни објек ти, по пра ви лу, пред ста вља ју нај ва жни ји 

* Рад је на стао као ре зул тат ра да на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви”, 
чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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део њи хо вог бо гат ства.1 Пре ма по да ци ма из 2019. го ди не, 70% ста нов ни штва 
Европ ске уни је жи ви у соп стве ним стам бе ним објек ти ма, а пре о ста лих 30% 
у из најм ље ним. Убе дљи во нај ве ћи удео по пу ла ци је ко ји жи ви у соп стве ним 
не по крет но сти ма бе ле жи се у Ру му ни ји (96%), Ма ђар ској (92%) и Сло вач кој 
(91%), а нај ма њи у Дан ској (39%), Ау стри ји (45%) и Не мач кој (49%).2 Ка да је 
у пи та њу Ср би ја, пре ма по да ци ма по пи са из 2011. го ди не, 87,5% ста но ва 
ко ри сте њи хо ви вла сни ци, а 12,5% за куп ци, под ста на ри и срод ни ци.3 Из 
ових по да та ка ви ди мо да на сте пен вла сни штва над стам бе ним објек ти ма 
ути цај има ју пр вен стве но кул тур ни, ин сти ту ци о нал ни, исто риј ски и дру ги 
фак то ри, док су они еко ном ског ка рак те ра дру го ра зред ног зна ча ја.4

Ре зи ден ци јал ни, од но сно стам бе ни објек ти се на чел но мо гу по де ли ти 
у две ка те го ри је, и то на оне ко ји се ко ри сте за стал но ста но ва ње и на оне који 
се ко ри сте за по вре ме ни бо ра вак (за од мор и сл.).5 По што јед но фи зич ко лице 
као стал но ме сто ста но ва ња мо же да ко ри сти ви ше стам бе них обје ка та, на 
те ре ну по ре за на имо ви ну, по ре ске олак ши це се нај че шће обез бе ђу ју са мо 
оним стам бе ним објек ти ма у ко ји ма об ве зни ци има ју при ја вље но пре би ва-
ли ште, од но сно са мо они ма ко је пред ста вља ју њи хо во глав но ме сто ста но-
ва ња.6 Иа ко за це ло ви то са гле да ва ње по ре ског трет ма на на ве де не ка те го ри-
је обје ка та тре ба има ти у ви ду не са мо по ре зе на имо ви ну, не го и по рез на 
до хо дак, ак це нат овог ис тра жи ва ња би ће на њи хо вом трет ма ну у окви ру 
по ре за на имо ви ну у ста ти ци, тј. по ре за на не по крет но сти. Циљ ра да је да 
се ко ри шће њем упо ред но прав ног ме то да утвр ди да ли је њи хов при ви ле го-
ва ни по ре ски трет ман у упо ред ном пра ву пра ви ло или из у зе так, као и да се 
утвр ди на чин на ко ји се тај при ви ле го ва ни трет ман ма ни фе сту је. Та ко ђе, у 
ра ду ће се кри тич ки ана ли зи ра ти од ред бе по све ће не овом пи та њу у срп ском 

1 Jens Lun de, Chri sti ne Whi te he ad, How Ta xa ti on Va ri es bet we en Ow ner-Oc cu pa tion, Pri-
va te Ren ting and Ot her Ho u sing Te nu res in Eu ro pean Co un tri es, UK Col la bo ra ti ve Cen tre for 
Ho u sing Evi den ce, Lon don 2021, 36.

2 Ho u sing in Eu ro pe, Eu ro pean Com mis sion – Eu ro stat, Lu xem bo urg 2020, 4.
3 Ста но ви пре ма сво ји ни и осно ву по ко јем до ма ћин ства ко ри сте стан, https://pu bli ka-

ci je.stat.gov.rs/G2013/Pdf/G201318018.pdf, 12. ју ли 2021. го ди не.
4 Sal va dor Bar ri os et al., Ho u sing Ta xa ti on: A New Da ta ba se for Eu ro pe,JRC Wor king 

Pa pers on Ta xa ti on and Struc tu ral Re forms, No 8/2019, Eu ro pean Com mis sion, Se vil le 2019, 8.
5 Вид. чл. 7 Пра вил ни ка о кла си фи ка ци ји обје ка та, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 22/15.
6 Иа ко је тер мин „ме сто глав ног ста но ва ња“ (енг. main/pri mary re si den ce) ши ри од тер-

ми на „пре би ва ли ште“, јер об у хва та, илу стра ци је ра ди, и ме сто уо би ча је ног бо ра ви шта, они 
ће се у нај ве ћем бро ју слу ча је ва по ду да ра ти. Ме ђу тим, то и не мо ра да бу де слу чај. Та ко, у 
фран цу ском пра ву глав но ме сто ста но ва ња пред ста вља ме сто ко је се ко ри сти за сме штај 
ба рем осам ме се ци то ком јед не ка лен дар ске го ди не, осим ако се не ра ди о ко ри шће њу стамбе-
ног објек та ис кљу чи во због по слов них оба ве за, здрав стве них раз ло га или због ви ше си ле. Да кле, 
ко ри шће ње, са прав не тач ке гле ди шта, при лич но нео д ре ђе ног тер ми на „ста ну је“ у на сло ву овог 
ра да је по сле ди ца раз ли чи тих ре ше ња у упо ред ном пра ву. Вид. Dif fe ren ces Main Re si den ce and 
Se con dary Re si den ce, https://en.pa ri sren tal.co m/blog/es sen tial-ren tal-in fo/main-dif fe ren ces-bet we en-
main-re si den ce-le a se-an d -se cond-ho me-fur nis hed-le a se-in -pa ris, 12. ав густ 2021. го ди не.
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по ре ском си сте му, а све ка ко би се олак ша ла њи хо ва прак тич на при ме на, 
обез бе ди ла јед но о бра зност и уна пре ди ла ре ше ња у овом до ме ну.

2. ПО РЕ СКИ ТРЕТ МАН СТАМ БЕ НИХ ОБЈЕ КА ТА КО ЈИ ПРЕД СТА ВЉА ЈУ  
ГЛАВ НО МЕ СТО СТА НО ВА ЊА У УПО РЕД НОМ ПРА ВУ

Упо ред но прав на ана ли за нам је по ка за ла да су у нај ве ћем бро ју зе ма ља 
на те ре ну по ре за на имо ви ну обез бе ђе не по ре ске олак ши це за не по крет но сти 
ко је пред ста вља ју глав но ме сто ста но ва ња,7 од но сно да су др жа ве ко је их не 
пред ви ђа ју у сво јим по ре ским си сте ми ма рет ке (нпр. Че шка Ре пу бли ка, 
Сло вач ка и Пољ ска).8 Углав ном се ра ди о др жа ва ма ко је су усво ји ле си стем 
опо ре зи ва ња за сно ван на по вр ши ни, ко је ка рак те ри ше ма ња из да шност и 
јед но став ност. На и ме, по што ова кав на чин опо ре зи ва ња имо ви не не пред-
ста вља зна чај но оп те ре ће ње за об ве зни ке, за ко но дав ци су се ве ро ват но ру-
ко во ди ли ти ме да не по сто ји ствар на по тре ба да се објек ти ма у ко ји ма ста-
ну ју об ве зни ци по ре за на имо ви ну пру жи по себ на олак ши ца. Осим то га, 
пру жа њем олак ши ца на ве де ној ка те го ри ји обје ка та до ве ло би се у пи та ње 
јед но од нај ва жни јих обе леж ја опо ре зи ва ња не по крет но сти за сно ва ног на 
по вр ши ни – јед но став ност.9 Мо ра се на гла си ти да су рет ке и зе мље ко је по-
ре ске олак ши це пру жа ју свим ре зи ден ци јал ним објек ти ма, без по ста вља ња 
би ло ка квих до дат них усло ва (нпр. Нор ве шка и Есто ни ја),10 тј. не за ви сно од 
то га да ли се ра ди о глав ном ме сту ста но ва ња по ре ских об ве зни ка.11

7 Не ке са ве зне др жа ве у САД-у обез бе ђу ју при ви ле го ва ни трет ман ис кљу чи во по ро-
дич ним ку ћа ма, што зна чи да су ста но ви ис кљу че ни из ова квог трет ма на. Вид. Ric hard Bird, 
Enid Slack, „In tro duc tion and Over vi ew”, In ter na ti o nal Hand bo ok of Land and Pro perty Ta xa ti-
on (eds. Ric hard Bird, Enid Slack), Ed ward El gar, Chel ten ham – Nort hamp ton 2004, 38.

8 Вид. Mic hal Ra dvan, Ja na Kranecová, „Is Ad Va lo rem Pro perty Ta xa ti on a So lu tion for 
the Czech Re pu blic?“, Real Pro perty Ta xes and Pro perty Mar kets in CEE Co un tri es and Cen tral 
Asia (eds. Mic hal Ra dvan et al.), In sti tu te for Lo cal Self-Go vern ment, Ma ri bor 2021, 53-57; An na 
Románová, „Ade qu acy of Cur rent System of Pro perty Ta xa ti on in the Slo vak Re pu blic“, Real 
Pro perty Ta xes and Pro perty Mar kets in CEE Co un tri es and Cen tral Asia (eds. Mic hal Ra dvan 
et al.), In sti tu te for Lo cal Self-Go vern ment, Ma ri bor 2021, 88-89; Wi e sla wa Mi e mi ec, „Po land“, 
Real Pro perty Ta xes and Pro perty Mar kets in CEE Co un tri es and Cen tral Asia (eds. Mic hal Ra-
dvan et al.), In sti tu te for Lo cal Self-Go vern ment, Ma ri bor 2021, 123-124.

9 О по вр ши ни као осно ви ци по ре за на имо ви ну: Цвје та на Цвјет ко вић, По рез на имо-
ви ну у ста ти ци, док тор ска ди сер та ци ја, Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду, Бе о град 2015, 65-69.

10 У Нор ве шкој се ра ди о од бит ку, тј. по ре ској олак ши ци ко ја ре зул ти ра де ли мич ним 
не пла ћа њем по ре за, док се у Есто ни ји по рез на имо ви ну сво ди на по рез на зе мљи ште, по што 
су сви објек ти ис кљу че ни из об у хва та по ре за на имо ви ну. Вид. Lars-Erik Bor ge, Ole Hen ning 
Nyhus, Di stri bu ti o nal Im pli ca ti ons of Mu ni ci pal Pro perty Tax, De part ment of Eco no mics Nor we-
gi an Uni ver sity of Sci en ce and Tec hno logy, Pre li mi nary draft, Trond he im 2012, 1; Tam bet Ti its, 
„Re va lu a ti oin Is su es in Esto nia“, Real Pro perty Ta xes and Pro perty Mar kets in CEE Co un tri es and 
Cen tral Asia (eds. Mic hal Ra dvan et al.), In sti tu te for Lo cal Self-Go vern ment, Ma ri bor 2021, 254.

11 Упо ред но прав на ана ли за нам је по ка за ла да по сто је и др жа ве ко је пред ви ђа ју по ре-
ско осло бо ђе ње за сву ре зи ден ци јал ну имо ви ну до од ре ђе не вред но сти. При ме ра ра ди, тај 



976

Лу ка О. Ба ту ран, Го ран Б. Ми ло ше вић, Цвје та на М. Цвјет ко вић Иве тић, По ре ске... (стр. 973–990)

Нај ве ћи број др жа ва ко ји пред ви ђа по ре ске олак ши це за објек те ко ји 
пред ста вља ју глав но ме сто ста но ва ња об ве зни ка по ре за на имо ви ну то чи ни 
без по ста вља ња би ло ка квих до дат них усло ва у по гле ду об ве зни ка или, пак, 
објек та у ко јем се ста ну је. Ме ђу тим, по сто је и зе мље ко је их при зна ју са мо 
ако на ве де ни објек ти има ју од ре ђе не ка рак те ри сти ке, од но сно ако об ве зни-
ци спа да ју у гру пу со ци јал но осе тљи вих ка те го ри ја ста нов ни штва. Илу стра-
ци је ра ди, у Ал ба ни ји је пред ви ђе но по ре ско осло бо ђе ње за тзв. пен зи о нер-
ска до ма ћин ства,12 у Фран цу ској ако су об ве зни ци осо бе са ин ва ли ди те том 
и ли ца ста ри ја од 75 го ди на чи ји је до хо дак ис под од ре ђе ног ни воа,13 а у 
Мол да ви ји ако су пен зи о не ри, осо бе са ин ва ли ди те том, рат ни ве те ра ни, 
итд.14 У САД-у по сто ји по ре ска олак ши ца (енг. cir cu it bre a kers) чи ји је циљ 
спре ча ва ње пре оп те ре ће ња об ве зни ко вог до хот ка пла ћа њи ма на име по ре за 
на имо ви ну, тј. чи ја је су шти на у то ме да по ре ски дуг на име по ре за за ре-
зи ден ци јал ну имо ви ну не сме би ти ве ћи од од ре ђе ног про цен та укуп ног 
до хот ка ко јег оства ру је об ве зник. Уко ли ко се то ипак де си, по ре ски дуг се 
ума њу је, или, пак, у пот пу но сти от пи су је. На чин на ко ји је кон ци пи ра на ова 
по ре ска олак ши ца у САД-у се раз ли ку је од др жа ве до др жа ве, с тим да је у 
нај ве ћем бро ју њих усло вље на ви си ном до хот ка, од но сно не ким обе леж ји ма 
об ве зни ка (нпр. при зна је се са мо пен зи о не ри ма). Ипак сре ћу се и ре ше ња да 
на њу има ју пра во сви об ве зни ци за глав но ме сто ста но ва ња, без об зи ра на 
ви си ну њи хо вог до хот ка.15 У Тур ској се по ре ска олак ши ца при зна је са мо 
ако об ве зни ци спа да ју у со ци јал но осе тљи ву гру па ци ју ста нов ни штва (нпр. 

ли мит је у Ли тва ни ји 220.000 евра, а у Јер ме ни ји око 5.300 евра. У Ли тва ни ји по ре ско осло-
бо ђе ње не ужи ва ју са мо ре зи ден ци јал ни објек ти, већ и не ки дру ги објек ти, по пут ста кле-
ни ка, га ра жа и сл. Вид. Do vi le Min ge la i te, Lu ci ja Birškyte, “Broad-Ba sed Low-Ra te Pro perty 
Tax in Lit hu a nia”, Real Pro perty Ta xes and Pro perty Mar kets in CEE Co un tri es and Cen tral Asia 
(eds. Mic hal Ra dvan et al.), In sti tu te for Lo cal Self-Go vern ment, Ma ri bor 2021,188; Ana stas Ag-
ha zaryan , “Real Esta te Mar ket and Pro perty Tax in the Re pu blic of Ar me nia”, Real Pro perty 
Ta xes and Pro perty Mar kets in CEE Co un tri es and Cen tral Asia (eds. Mic hal Ra dvan et al.), In-
sti tu te for Lo cal Self-Go vern ment, Ma ri bor 2021, 868.

12 Er jo na Ca naj, Ire na Lav da ri, „Im mo va ble Pro perty Tax System in the Re pu blic of Al ba-
nia“, Real Pro perty Ta xes and Pro perty Mar kets in CEE Co un tri es and Cen tral Asia (eds. Mic hal 
Ra dvan et al.), In sti tu te for Lo cal Self-Go vern ment, Ma ri bor 2021, 1094.

13 У Фран цу ској осо бе са ин ва ли ди те том, без об зи ра на доб, оства ру ју олак ши це за 
глав но ме сто ста но ва ња. С дру ге стра не, пен зи о не ри ста ри ји од 75 го ди на има ју пра во на 
по ре ску олак ши цу и за тзв. дру ги дом. Вид. Lo cal Pro perty Ta xes in Fran ce, https://www.
french-pro perty.com /gu i des/fran ce/fi nan ce-ta xa ti on/ta xa ti on/lo cal-pro perty-ta xes/fon ci e re/, 27. 
ју ли 2021. го ди не.

14 Ol ga Bu zu, “Pro perty Tax Ap pra sial in the Re pu blic of Mol do va”, Real Pro perty Ta xes 
and Pro perty Mar kets in CEE Co un tri es and Cen tral Asia (eds. Mic hal Ra dvan et al.), In sti tu te 
for Lo cal Self-Go vern ment, Ma ri bor 2021, 769.

15 John An der son, In co me-Ba sed Pro perty Tax Re li ef: Cir cu it Bre a ker Tax Ex pen di tu res, 
Lin coln In sti tu te of Land Po licy, Cam brid ge Mas sac hu setts 2012, 1-12.
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си ро чад, рат ни ве те ра ни) и ако не по крет ност у ко јој ста ну ју не пре ла зи од-
ре ђе ну по вр ши ну.16

Ре зул та ти упо ред но прав не ана ли зе су по ка за ли да се објек ти ма ко ји пред-
ста вља ју ме сто глав ног ста но ва ња об ве зни ка по ре за на имо ви ну при ви ле го-
ва ни трет ман мо же обез бе ди ти на не ко ли ко на чи на: пу тем по ре ских кре ди та, 
при ме ном сни же не по ре ске сто пе, мо гућ но шћу од ла га ња пла ћа ња по ре за, 
ума ње њем по ре ске осно ви це, као и пот пу ним из у зи ма њем од опо ре зи ва ња.

По ре ски кре дит пред ви ђен је, при ме ра ра ди, у Цр ној Го ри17 и Се вер ној 
Ма ке до ни ји. Та ко, у Цр ној Го ри је пред ви ђе но да се по рез на стам бе ном 
објек ту ко ји пред ста вља пре би ва ли ште или ме сто стал ног бо рав ка об ве зни-
ка ума њу је за 20% за об ве зни ка и по 10% за сва ког чла на ње го вог до ма ћин-
ства, а нај ви ше до 50%, док је у Се вер ној Ма ке до ни ји пред ви ђен по ре ски 
кре дит у из но су од 50% за стам бе не објек те у ко ји ма об ве зник жи ви са чла-
но ви ма по ро ди це.18

У не ким др жа ва ма, као што су Бу гар ска19 и Ле то ни ја,20 објек ти ко ји 
пред ста вља ју ме сто глав ног ста но ва ња ужи ва ју при ви ле го ва ни по ре ски 
трет ман на те ре ну сто па по ре за на имо ви ну. Ва жно је на гла си ти да се сре ћу 
и др жа ве у ко ји ма се при ме на сни же не сто пе ком би ну је са не ком дру гом 
олак ши цом. Илу стра ци је ра ди, Цр на Го ра и Сло ве ни ја, по ред сни же не сто-
пе, овим објек ти ма обез бе ђу је и по ре ску олак ши цу у фор ми по ре ског кре-
ди та, од но сно од бит ка од осно ви це.21

16 Meh met Al per tun ga Av ci, “Pro perty Tax Ef fi ci ency in Tur key”, Real Pro perty Ta xes and 
Pro perty Mar kets in CEE Co un tri es and Cen tral Asia (eds. Mic hal Ra dvan et al.), In sti tu te for 
Lo cal Self-Go vern ment, Ma ri bor 2021, 627.

17 У Цр ној Го ри, по ред по ре ског кре ди та, на ве де на ка те го ри ја обје ка та ужи ва при ви-
ле го ва ни трет ман и у по гле ду по ре ских сто па. Вид. до ле.

18 Чл. 9 За кон за да но ци те на имот, Слу жбен Ве сник на Ре пу бли ка Ма ке до ни ја, бр. 61/04, 
92/07, 102/08, 35/11, 53/11 и 84/12; чл. 12 Za ko na o po re zu na ne po kret nost, Slu žbe ni list CG, br. 25/19.

19 У Бу гар ској се сто па за ове објек те ума њу је за 50%, од но сно за 75% ка да се у уло зи 
об ве зни ка ја вља ју од ре ђе не ка те го ри је ли ца (нпр. осо бе са ин ва ли ди те том). Вид. Di mi tar 
Sto i me nov, Don ka Stoyche va, Ni ko lay Pa nayotov, „Pro perty Tax Va lu es in Bul ga ria“, Real Pro-
perty Ta xes and Pro perty Mar kets in CEE Co un tri es and Cen tral Asia (eds. Mic hal Ra dvan et al.), 
In sti tu te for Lo cal Self-Go vern ment, Ma ri bor 2021, 305.

20 У Ле то ни ји су сто пе по ре за на имо ви ну за стам бе не објек те ни же у од но су на сто пе 
за ко мер ци јал ну имо ви ну и зе мљи ште, не за ви сно од то га да ли се у њи ма ста ну је или не. 
Ме ђу тим, је ди ни це ло кал не са мо пра ве у овој зе мљи има ју мо гућ ност да пред ви де раз ли чи-
те сто пе по ре за на имо ви ну има ју ћи у ви ду ка рак те ри сти ке об ве зни ке и пред ме та опо ре зи-
ва ња, од но сно раз ли чи те сто пе у за ви сно сти од то га да ли се ра ди о глав ним или по моћ ним 
објек ти ма. Нај ве ћи број је ди ни ца ло кал не вла сти у Ле то ни ји је ис ко ри стио мо гућ ност пред-
ви ђа ња раз ли чи тих сто па за стам бе не објек те у ко ји ма ста ну ју и у ко ји ма не ста ну ју об ве-
зни ци (тзв. дру ге до мо ве, ви кен ди це). Вид. Sar mi te Bar vi ka, The Pro perty Tax in La tvia: System 
Struc tu re and Cur rent Chal len ges, Re port num ber: WP20SB1, Lin coln In sti tu te of Land Po licy, 
Cam brid ge Mas sac hu setts 2020, 13.

21 У Цр ној Го ри се сто па по ре за на не по крет но сти кре ће у ра спо ну од 0,25% до 1%, а 
за се кун дар не објек те од 0,3% до 1,5%. У Сло ве ни ји је тај ра спон од 0,1% до 1% за ку ће и 



978

Лу ка О. Ба ту ран, Го ран Б. Ми ло ше вић, Цвје та на М. Цвјет ко вић Иве тић, По ре ске... (стр. 973–990)

Ува жа ва ју ћи чи ње ни цу да је мо гу ће да об ве зник бу де „бо гат у по гле ду 
имо ви не, а си ро ма шан у по гле ду нов ча них сред ста ва“ (енг. as set rich but cash 
po or), не ке зе мље, по пут Ма ђар ске, су об ве зни ци ма по ре за на имо ви ну пру-
жи ле до дат ну мо гућ ност од ла га ња пла ћа ња по ре за, али са мо ако се ра ди о 
објек ти ма ко ји пред ста вља ју об ве зни ко во глав но ме сто ста но ва ња. То од ла-
га ње вре мен ски ни је ли ми ти ра но, тј. мо же да тра је све до смр ти по ре ског 
об ве зни ка, од но сно док не до ђе до про ме не об ве зни ка.22 И у Ир ској је пред-
ви ђе но слич но ре ше ње, с тим да пра во на од ла га ње има ју са мо об ве зни ци 
чи ји до хо дак ни је ве ћи од од ре ђе ног из но са.23

Олак ши це у ви ду ума ње ња осно ви це при ме њу ју се, при ме ра ра ди, у 
Сло ве ни ји и Ре пу бли ци Срп ској. Та ко се у Сло ве ни ји осно ви ца по ре за на 
имо ви ну ума њу је за из нос ко ји од го ва ра вред но сти 160 m², под усло вом да 
су об ве зник или чла но ви ње го ве уже по ро ди це (су пру жник и де ца), у го ди-
ни ко ја прет хо ди го ди ни за ко ју се по рез утвр ђу је стал но на ста ње ни24 у 
њи ма.25 У Ре пу бли ци Срп ској по ре ски об ве зник има пра во на ума ње ње по-
ре ске осно ви це за вред ност до 50 m², за се бе, и по 10 m² за сва ког чла на ње-
го вог до ма ћин ства. Ума ње ње се од но си на са мо јед ну не по крет ност у ко јој 
по ре ски об ве зник или чла но ви ње го вог до ма ћин ства има ју пре би ва ли ште.26

По је ди не др жа ве по пут Бе ло ру си је, Ита ли је и Мал те из об у хва та опо-
ре зи ва ња по ре за на имо ви ну трај но27 ис кљу чу ју објек те ко ји пред ста вља ју 

ста но ве, а за ку ће за од мор и тзв. дру ге до мо ве од 0,2% до 1,5%. Вид. чл. 9-10 Za ko na o po-
re zu na ne po kret nost; Ne va Ži brik, Ti na Hu mur, „Real Pro perty Ta xa ti on in Emer ging Eco nomy 
of the Re pu blic of Slo ve nia“, Real Pro perty Ta xes and Pro perty Mar kets in CEE Co un tri es and 
Cen tral Asia (eds. Mic hal Ra dvan et al.), In sti tu te for Lo cal Self-Go vern ment, Ma ri bor 2021, 335.

22 Овај ре жим по сто ји па ра лел но са стан дард ним ре жи мом од ла га ња пла ћа ња по ре за, 
ко ји је пред ви ђен за 

об ве зни ке ко ји се на ла зе у фи нан сиј ским те шко ћа ма. Вид. Gábor Hulkó, Júlia Fehér, 
„Hun gary“, Real Pro perty Ta xes and Pro perty Mar kets in CEE Co un tri es and Cen tral Asia (eds. 
Mic hal Ra dvan et al.), In sti tu te for Lo cal Self-Go vern ment, Ma ri bor 2021, 155.

23 De fer ring Payment of the Lo cal Pro perty Tax, https://www.ci ti zen sin for ma tion.ie /en /mo-
ney_an d_ta x/ta x/ho u sing_ta xes_an d_re li efs/de fer ring_lo cal_ pro perty_tax .html, 27. ју ли 2021. 
го ди не.

24 У Укра ји ни се по ре ска осно ви ца за све ста но ве ума њу је за 60 m², а за ку ће 120 m². 
При то ме ни су пред ви ђе на ни ка ква огра ни че ња у по гле ду бро ја ста но ва или ку ћа за ко је се 
мо же оства ри ти олак ши ца у ви ду од бит ка од осно ви це. Вид. Ru sla na Ha vrylyuk , “Im ple men-
ta tion of the Pan-Eu ro pean Ap pro ac hes to the Pro perty Ta xa ti on in Ukra i ne”, Real Pro perty Ta xes 
and Pro perty Mar kets in CEE Co un tri es and Cen tral Asia (eds. Mic hal Ra dvan et al.), In sti tu te 
for Lo cal Self-Go vern ment, Ma ri bor 2021, 722.

25 N. Ži brik, T. Hu mur, 335.
26 Чл. 10 За ко на о по ре зу на не по крет но сти, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Срп ске, бр. 91/15.
27 С дру ге стра не, Ир ска је при мер зе мље ко ја је по ре ске олак ши це за стам бе не објек те 

ко ји пред ста вља ју об ве зни ко во глав но ме сто ста но ва ња кон ци пи ра ла као при вре ме не. На и ме, 
за ову олак ши цу ква ли фи ко ва ли су се са мо стам бе ни објек ти ку пље ни то ком 2013. го ди не. 
Вид. Exemp ti ons from Lo cal Pro perty Tax, https://www.ci ti zen sin for ma tion.ie /en /mo ney_an d_ta x/
ta x/ho u sing_ta xes_an d_re li efs/lo cal_ pro perty_tax _exemp ti ons.html, 27. ју ли 2021. го ди не.
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глав но ме сто ста но ва ња об ве зни ка овог по ре за.28 Не ке зе мље су оти шле и 
ко рак да ље, па не опо ре зу ју ни све тзв. дру ге до мо ве. Та ко се у ве ћи ни кан-
то на Фе де ра ци је Бо сне и Хер це го ви не по рез на имо ви ну пла ћа са мо на из-
најм ље не стам бе не објек те, као и на ку ће и ста но ве ко ји се ко ри сте за од мор 
и ре кре а ци ју,29 док се у у Хр ват ској по рез на не крет ни не сво ди на по рез на 
ку ће за од мор.30 

По ре ске олак ши це за објек те ко ји пред ста вља ју ме сто глав ног ста но-
ва ња об ве зни ка по ре за на имо ви ну углав ном се прав да ју ши рим ко ри сти ма 
по дру штво. На и ме, у пр ви план се ста вља то да оне до при но се по бољ ша њу 
ква ли те та жи во та у ло кал ним за јед ни ца ма, јер се вла сни ци не по крет но сти 
у ве ћој ме ри укљу чу ју и у ве ћој ме ри постају за ин те ре со ва ни ји за њи хо во 
функ ци о ни са ње. Ме ђу тим, упр кос овим на чел ним оправ да њи ма, не тре ба 
из гу би ти из ви да да се ов де, пр вен стве но, ра ди о по ку ша ји ма да се ути че на 
гла са че, по што је опо ре зи ва ње не по крет но сти, а на ро чи то стам бе них обје-
ка та, из ра зи то не по пу лар но.

Не сме ју се за не ма ри ти ни ло ше стра не ових олак ши ца. На пр вом ме сту 
то је ре гре сив ност. На и ме, при ви ле го ва ни по ре ски трет ман обје ка та у ко ји ма 
ста ну ју об ве зни ци по ја ча ва ре гре сив ност по ре за на имо ви ну, од но сно за-
хва љу ју ћи ње му по себ но до ла зи до из ра жа ја не до ста так ко ји је ка рак те ри-
сти чан за све по ре ске олак ши це, а то је да „пру жа ју „на гла вач ки окре ну ту” 
по др шку, што зна чи да ко ри сти од ње ра сту ка ко се уве ћа ва об ве зни ко ва 
еко ном ска сна га.31 Ови по ре ски под сти ца ји про мо ви шу и пре ко мер но ин ве-
сти ра ње у стам бе не објек те у од но су на ма ње про дук тив не об ли ке ин ве сти-
ра ња, тј. на ру ша ва ју на че ло не у трал но сти. Сма њу ју и мо бил ност рад не сна-
ге, до во де до пре за ду же но сти до ма ћин ста ва, по ве ћа ва ју не ста бил ност це на 
не крет ни на, што опет мо же да во ди по ве ћа ној ма кро е ко ном ској не ста бил-
но сти.32 При ви ле го ва ни трет ман ко ји се обез бе ђу је ре зи ден ци јал ној имо ви-

28 Li lia Abram chik, “One Tax on Real Esta te in Be la rus (The Real Esta te Tax and Land tax)”, 
Real Pro perty Ta xes and Pro perty Mar kets in CEE Co un tri es and Cen tral Asia (eds. Mic hal Ra dvan 
et al.), In sti tu te for Lo cal Self-Go vern ment, Ma ri bor 2021, 1095; S. Bar ri os et al., 11.

29 У Фе де ра ци ји Бо сне и Хер це го ви не опо ре зи ва ње имо ви не је у над ле жно сти кан то-
на. Вид. Ana Duj mo vic, “Fe de ra tion of Bo snia and Her ze go vi na”, Real Pro perty Ta xes and Pro-
perty Mar kets in CEE Co un tri es and Cen tral Asia (eds. Mic hal Ra dvan et al.), In sti tu te for Lo cal 
Self-Go vern ment, Ma ri bor 2021, 436-437.

30 За ме на овог пар ци јал ног по ре за оп штим по ре зом на имо ви ну од ла га на је не ко ли ко 
пу та. Вид. Na ta ša Žu nić Ko va če vić, Ja sna Bo ga vac “New Real Esta te Tax in Cro a tia”, Real Pro-
perty Ta xes and Pro perty Mar kets in CEE Co un tri es and Cen tral Asia (eds. Mic hal Ra dvan et al.), 
In sti tu te for Lo cal Self-Go vern ment, Ma ri bor 2021, 350.

31 Де јан По по вић, По ре ско пра во, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град 
2013, 218.

32 Вид. Sa vi na Prin cen et al., Ta xa ti on of Ho u se hold Ca pi tal in EU Mem ber Sta tes: Im pact on 
Eco no mic Ef fi ci ency, Re ve nue and Re di stri bu tion, Di scus sion Pa per 130, Eu ro pean Com mis sion, 
Lu xem bo urg 2020, 20; S. Bar ri os et al., 8.



980

Лу ка О. Ба ту ран, Го ран Б. Ми ло ше вић, Цвје та на М. Цвјет ко вић Иве тић, По ре ске... (стр. 973–990)

ни је, ујед но, и пре пре ка за ње но ко ри шће ње у скла ду са кон цеп том нај ви ше 
и нај бо ље упо тре бе.33

3. ПО РЕ СКИ КРЕ ДИ ТИ КОД ПО РЕ ЗА НА ИМО ВИ НУ  
У СРП СКОМ ПО РЕ СКОМ ПРА ВУ

Код по ре за на имо ви ну срп ски за ко но да вац је пред ви део две ка те го ри-
је по ре ских олак ши ца: по ре ска осло бо ђе ња и по ре ске кре ди те. По ре ски 
кре ди ти, ко ји се ја вља ју у два об ли ка, при зна ју се са мо ако се ра ди о објек-
ти ма у ко ји ма се ста ну је и у ко ји ма је при ја вље но пре би ва ли ште. По што се 
ова два об ли ка по ре ских кре ди та раз ли ку ју не са мо у по гле ду ви си не, не го 
и у по гле ду усло ва за оства ри ва ње, мо гли би смо их озна чи ти као оп шти и 
као спе ци јал ни по ре ски кре дит. На и ме, усло ви за оства ри ва ње спе ци јал ног 
по ре ског кре ди та су знат но ре стрик тив ни је по ста вље ни, па се та ко зах те ва 
да је стам бе ни обје кат до од ре ђе не по вр ши не, да се не на ла зи на од ре ђе ним 
ло ка ци ја ма, итд., док се код оп штег по ре ског кре ди та, осим зах те ва да се 
ра ди о стам бе ном објек ту у ко јем об ве зник ста ну је и има при ја вље но преби-
ва ли ште, не тра жи ис пу ње ње дру гих усло ва.

3.1. Оп шти по ре ски кре дит

За кон о по ре зи ма на имо ви ну – ЗПИ пред ви ђа да се утвр ђе ни по рез на 
ку ћи за ста но ва ње или ста ну34 ума њу је за 50%, али не ви ше од 20.000 ди на-
ра, под усло вом да у тој ку ћи или ста ну об ве зник ста ну је и има при ја вље но 
пре би ва ли ште.35

Из за кон ске фор му ла ци је про ис ти че да је ди ни це ло кал не са мо у пра ве 
у Ср би ји не ма ју ни ка ква овла шће ња ка да је у пи та њу уре ђе ње по ре ских кре-
ди та. По је ди ни ау то ри сма тра ју да би, као и код по ре ских сто па, тре ба ло пред-
ви де ти ре ше ње да са ме је ди ни це ло кал не са мо у пра ве од ре ђу ју ви си ну по-
ре ског кре ди та, при че му би је ди но огра ни че ње за њих тре бао би ти за ко ном 

33 Вид. An ne Pa u gam, Ad Va lo rem Pro perty Ta xa ti on and Tran si tion Eco no mi es, EC SIN, 
In fra struc tu re Unit Eu ro pe and Cen tral Asia Re gion, World Bank, Wor king Pa per No. 9, Was hing-
ton D.C. 1999, 41.

34 Го ди не 2018. из вр ше но је тер ми но ло шко ускла ђи ва ње од ред би о по ре ским кре дити-
ма са од ред ба ма о ка те го ри за ци ји не по крет но сти, па се пра во на по ре ски кре дит не ве зу је 
ви ше за згра де и ста но ве, већ за ку ће за ста но ва ње и ста но ве. Вид. чл. 12 За ко на о из ме на ма 
и до пу на ма За ко на о по ре зи ма на имо ви ну, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 95/18.

35 Чл. 13, ст. 1 За ко на о по ре зи ма на имо ви ну – ЗПИ, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 26/01, 
Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 42/02 – од лу ка СУС и Слу жбе ни гла сник РС, бр. 80/2002, 80/2002, 
135/04, 61/07, 5/09, 101/10, 24/11, 78/11, 57/12 – од лу ка УС, 47/13 и 68/14, 95/18, 99/18 – од лу ка 
УС, 86/19, 144/20.
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про пи са ни мак си мал ни из нос по ре ског кре ди та. Осло нац за та кво гле ди ште 
ле жи у чи ње ни ци да од ре ђи ва ње по ре ског кре ди та ни је ни шта дру го не го 
од ре ђи ва ње ефек тив не по ре ске сто пе.36 С об зи ром на то да код по ре за на 
имо ви ну, по пра ви лу, пре ва гу има ју со ци јал но-по ли тич ки, а не фи скал ни 
ци ље ви, ве ру је мо да би ве ћи на ло кал них вла сти пред ви де ла мак си мал ни 
за ко ном до пу ште ни из нос по ре ског кре ди та,37 с тим да би мо жда је ди но ве-
ће и раз ви је ни је ло кал не са мо у пра ве у том по гле ду би ле из у зе так. У сва ком 
слу ча ју, да ва ње овла шће ња ло кал ним вла сти ма у по гле ду по ре ских кре ди та 
до при не ло би, не са мо ја ча њу фи скал не де цен тра ли за ци је, не го и оства ри-
ва њу не ких не фи скал них ко ри сти, пре све га, ја ча њу од го вор но сти, ау то но-
ми је и де мо кра ти је на ло кал ном ни воу.

По чев од 2010. го ди не38 срп ски за ко но да вац про пи су је да се по ре ски 
дуг ума њу је за 50%, али не ви ше од 20.000 ди на ра. Про пи си ва њем мак си-
мал не ви си не по ре ског кре ди та у ап со лут ном из но су на сто ја ла се убла жи ти 
ре гре сив ност, јер да не ма овог огра ни че ња, из нос по ре ског кре ди та би ра стао 
са по ра стом вред но сти не по крет но сти.39 Ва жно је на гла си ти да ре гре сив-
ност, упр кос на ве де ном ре ше њу, ни је у пот пу но сти ели ми ни са на, јер је из нос 
од 20.000 ди на ра при лич но ви сок, та ко да ће се мак си мал ни из нос по ре ског 
кре ди та оства ри ти и за ве о ма вред не не по крет но сти,40 од но сно овај мак си-
мал ни из нос би ће до сту пан уском кру гу об ве зни ка41 за не по крет но сти ко је 
су по ка за тељ зна чај не еко ном ске сна ге. То нас на во ди на за кљу чак да би 
би ло оправ да но сни зи ти мак си мал ни из нос по ре ског кре ди та у ап со лут ном 
из но су али та ко да он не бу де ни жи од 10.000 ди на ра. 

По чев од из ме на и до пу на ЗПИ из 2020. го ди не оп шти по ре ски кре дит 
се при зна је са мо ако стам бе ни објек ти ис пу ња ва ју два усло ва, а то су да у 
њи ма об ве зни ци ста ну ју и да у њи ма има ју при ја вље но пре би ва ли ште. Оба 
усло ва мо ра ју ку му ла тив но би ти ис пу ње на. То зна чи да ће по ре ски об ве зници 

36 Вид. Бо рис Бе го вић, „По ре зи на имо ви ну у Ср би ји: по сто је ће ста ње и пред лог ре-
фор ме“, Фи нан си је 1-6/2005, 53.

37 То ме у при лог го во ри и прак са ло кал них вла сти ка да је у пи та њу ума ње ње осно ви-
це за амор ти за ци ју. Вид. Цвје та на Цвјет ко вић Иве тић, Го ран Ми ло ше вић, Лу ка Ба ту ран, 
„Амор ти за ци ја не по крет но сти за свр ху опо ре зи ва ња имо ви не“, Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду 3/2019, 1074-1075, 1078.

38 До 2010. го ди не по ре ски дуг се мо гао ума њи ти за 40% за об ве зни ка и за 10% за сва-
ког чла на ње го вог до ма ћин ства, али не ви ше од 70%.

39 Ц. Цвјет ко вић (2015), 216.
40 Илу стра ци је ра ди, он ће би ти до сту пан об ве зни ци ма чи ји по ре ски дуг из но си чак 

40.000 ди на ра.
41 Пре ма не ким про це на ма, нај ви ши за ко ном до пу ште ни из нос по ре ског кре ди та у 

ап со лут ном из но су не ће би ти до сту пан нај ве ћем бро ју по ре ских об ве зни ка у Ср би ји, од но-
сно дру га чи је ре че но не што ма ње од 5% до ма ћин ста ва у Ср би ји ће мо ћи да га ис ко ри сти. 
Вид. Ни ко ла Ал ти пар ма ков, „По ре ска пра вич ност глав них по ре ских об ли ка у Ср би ји“, 
Квар тал ни мо ни тор 24/2011, 90-91.
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би ти ус кра ће ни за по ре ски кре дит у слу ча ју да се ра ди о тзв. фик тив ним пре-
би ва ли шти ма, тј. стам бе ним објек ти ма у ко ји ма об ве зни ци има ју „зва нич но“, 
тј. при ја вље но пре би ва ли ште, али у ко ји ма не ста ну ју, што би над ле жни 
по ре ски ор ган у сва ком кон крет ном слу ча ју мо рао да утвр ди. Та ко ђе, пра во 
на по ре ски кре дит би ће ус кра ће но и ако се ра ди о стам бе ним објек ти ма у 
ко ји ма об ве зник фак тич ки ста ну је, али у ко ји ма не ма при ја вље но пре би ва-
ли ште. Ако об ве зник ста ну је у два или ве ћем бро ју ста но ва, пра во на по ре-
ски кре дит оства ри ће за онај стан у ко јем има пре би ва ли ше.42

Пре спо ме ну тих из ме на и до пу на ЗПИ глав ни услов за оства ри ва ње 
пра ва на по ре ски кре дит био је да об ве зник ста ну је у згра ди или ста ну. Види-
мо да је срп ски за ко но да вац ко ри стио са прав не тач ке гле ди шта при лич но 
не пре ци зан тер мин – „ста ну је“. Не до у ми це у по гле ду ин тер пре та ци је тог 
тер ми на у ви ше на вра та от кла ња ло је Ми ни стар ство фи нан си ја ко је је би ло 
ми шље ња да се не мо же оства ри ти пра во на по ре ски кре дит за стам бе не 
објек те у ко ји ма об ве зник не ма при ја вље но пре би ва ли ште, пре ма еви ден-
ци ја ма о пре би ва ли шту ко је во де над ле жни ор га ни.43

Иа ко фор му ла ци ја чл. 13, ст. 1 ЗПИ не оста вља про стор за ди ле му у по-
гле ду то га ко у ста ну или ку ћи за ста но ва ње тре ба да ста ну је, од над ле жног 
ми ни стар ства не ко ли ко пу та је тра же но ми шље ње по во дом овог пи та ња. 
Министарство финансија је, при др жа ва ју ћи се сло ва за ко на, на гла ша ва ло да 
се по ре ски кре дит не ће мо ћи ре а ли зо ва ти ако у пред мет ном ста ну ста ну ју ро-
ди те љи или, пак, по том ци44 об ве зни ка.45 Да кле, при ви ле го ва ни по ре ски трет ман 
у срп ском по ре ском пра ву ни је обез бе ђен ако у стам бе ном објек ту ста ну ју и 
има ју при ја вље но пре би ва ли ште чла но ви уже по ро ди це по ре ског об ве зни ка.46

По што се у уло зи об ве зни ка по ре за на имо ви ну не на ла зе са мо вла сни-
ци стам бе них обје ка та, већ и дру га ли ца, као што су др жа о ци не по крет но сти 
под за ко ном про пи са ним усло ви ма, при ма о ци фи нан сиј ског ли зин га и има-

42 Ако об ве зник за ста но ва ње ко ри сти два ста на на ко ји ма има пра во сво ји не, а ко ја се 
на ла зе у окви ру истог објек та, пра во на по ре ски кре дит се оства ру је за са мо је дан стан у 
ко јем ста ну је. Од ре ђи ва ње та квог ста на је фак тич ко пи та ње ко је се утвр ђу је на осно ву до-
ка за (нпр. од го ва ра ју ћих јав них ис пра ва). Вид. Ми шље ње Ми ни стар ства фи нан си ја, бр. 
430-00-00050/2016-04 од 8.2.2016. го ди не.

43 Ми шље ње Ми ни стар ства фи нан си ја, бр. 430-00-387/2017-04 од 7.8.2017. го ди не; 
Ми шље ње Ми ни стар ства фи нан си ја, бр. 413-00-00432/2011-04 од 30.05.2011. го ди не.

44 Ми шље ње Ми ни стар ства фи нан си ја, бр. 011-00-00250/2016-04 oд 2.3.2016. го ди не; 
Ми шље ње Ми ни стар ства фи нан си ја, бр. 413-00-00103/2015-04 од 5.8.2015. го ди не.

45 При то ме, Ми ни стар ство фи нан си ја је ис ти ца ло да на оства ри ва ње пра ва на по ре ски 
кре дит не ма ути ца ја то што је об ве зник по ре за на имо ви ну сте као стан од ро ди те ља или, 
пак, по то ма ка ко ји су на ста ви ли да ста ну ју у пред мет ном ста ну. Вид. Ми шље ње Ми ни стар-
ства фи нан си ја, бр. 07-00-00666/2016-04 од 5.10.2016. го ди не.

46 При зна ва ње пра ва на по ре ску олак ши цу у си ту а ци ја ма ка да у стам бе ним објек ти ма 
ста ну ју чла но ви уже по ро ди це по ре ског об ве зни ка спо ра дич но се сре ће у упо ред ном пра ву 
(нпр. у Сло ве ни ји). Вид. N. Ži brik, T. Hu mur, 335.
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о ци пра ва за ку па, од но сно пра ва ко ри шће ња ста на или ку ће за ста но ва ње 
за пе ри од ду жи од јед не го ди не или на нео д ре ђе но вре ме, за ко је је про пи-
са но пла ћа ње не про фит не за куп ни не или за куп ни не ко ја се об ра чу на ва 
при ме ном про пи са них кри те ри ју ма,47 и њи ма се мо ра при зна ти пра во на 
по ре ски кре дит ако ис пу ња ва ју за ко ном про пи са не усло ве. При ме ра ра ди, 
пра во на ума ње ње утвр ђе не по ре ске оба ве зе има ће и др жа лац стам бе ног 
објек та ка да има лац пра ва сво ји не још ни је од ре ђен у оста вин ском по ступ-
ку, или, пак, из бе гло ли це ко ме је стан дат у за куп под усло ви ма не про фит-
ног за ку па.48 На рав но, услов за по ре ски кре дит је да у стам бе ном објек ту 
ста ну ју и има ју при ја вље но пре би ва ли ште. По што је над ле жно ми ни стар-
ство ис та кло да из бе гла ли ца мо гу да при ја ве пре би ва ли ште у стам бе ном 
објек ту на ко јем има ју пра во при ви ле го ва ног за ку па, од но сно ко ри шће ња, 
у слу ча ју да то не учи не, ус кра ти ће им се пра во на по ре ски кре дит.49

Ди ле ме по во дом при зна ва ња пра ва на по ре ски кре дит мо гу се ја ви ти 
код тзв. ви ше на мен ских обје ка та, као што су, при ме ра ра ди, ку ће ко је се, 
осим за ста но ва ње, ко ри сте и за оба вља ње по слов не де лат но сти. Раз ре ше ње 
ове ди ле ме про на ла зи мо у чл. 6а ЗПИ, из ко јег ви ди мо да је при ли ком раз-
вр ста ва ња не по крет но сти, па и оства ри ва ња пра ва на по ре ски кре дит, реле-
вант на пре те жна на ме на. То зна чи да би се пра во на по ре ски кре дит тре ба ло 
при зна ти у од но су на це ло куп ни из нос по ре за, ако је пре те жна на ме на тог 
ви ше на мен ског објек та ста но ва ње.

ЗПИ уре ђу је и си ту а ци ју ка да пра во на по ре ски кре дит у од но су на исти 
стам бе ни обје кат има ве ћи број об ве зни ка. У том слу ча ју пра ви ло је да ће 
сва ки од об ве зни ка ко ји у том стам бе ном објек ту ста ну је и има при ја вље но 
пре би ва ли ште има ти пра во на по ре ски кре дит, али са мо у ви си ни сра змер-
ној ње го вом уде лу у пра ву на том стам бе ном објек ту у од но су на из нос за 
ко ји се по рез ума њу је.50 Илу стра ци је ра ди, уко ли ко два су вла сни ка има ју 

47 У пи та њу је пра во за ку па, у скла ду са за ко ни ма ко ји ма се ре гу ли ше ста но ва ње и 
одр жа ва ње згра да, јав на сво ји на, пра ва бо ра ца, вој них ин ва ли да и по ро ди ца па лих бо ра ца, 
као и збри ња ва ње из бе гли ца. Што се ти че пра ва ко ри шће ња, реч је о пра ву ко ри шће ња ко-
је је ре гу ли са но за ко ном ко јим се уре ђу је збри ња ва ње из бе гли ца. Вид. чл. 2, ст. 4-5 ЗПИ; 
Цвје та на Цвјет ко вић Иве тић, „Но ва ре ше ња у обла сти опо ре зи ва ња не по крет но сти у Ре пу-
бли ци Ср би ји“, Збор ник ра до ва са на уч ног ску па „Прав на тра ди ци ја и ин те гра тив ни про-
це си“, Уни вер зи тет у При шти ни са при вре ме ним се ди штем у Ко сов ској Ми тро ви ци, Правни 
фа кул тет, Ко сов ска Ми тро ви ца 2020, 272-273.

48 Под тзв. не про фит ни за куп, у овом кон тек сту, не под во де се слу ча је ви за кљу чи ва ња 
уго во ра о за ку пу без пла ћа ња за куп ни не (нпр. ка да би об ве зни ци – су вла сни ци за кљу чи ли 
уго вор о за ку пу без на кна де са ћер ком јед ног од су вла сни ка). Да кле, ви ди мо да се пра во на 
по ре ски кре дит при зна је са мо ако је не про фит ни за куп ре гу ли сан по себ ним за ко ни ма ко-
ји ма се ре гу ли ше ста но ва ње и одр жа ва ње згра да, јав на сво ји на, пра ва бо ра ца, итд. Вид. 
Ми шље ње Ми ни стар ства фи нан си ја, бр. 011-00-00600/2020-04 од 07.12.2020. го ди не.

49 Ми шље ње Ми ни стар ства фи нан си ја, бр. 011-00-01214/2016-04 од 1.2.2017. го ди не.
50 Чл. 13, ст. 2 ЗПИ.
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јед на ке уде ле на ста ну у ко јем ста ну ју и у ко јем има ју при ја вље но пре би ва-
ли ште, сва ко од њих има пра во на ума ње ње утвр ђе ног по ре за у ви си ни од 
50% у од но су на по ре ски дуг ко ји сра змер но „па да” на њих, с тим да за сва-
ког од њих то ума ње ње не мо же да бу де ве ће од 10.000 ди на ра, тј. уку пан 
из нос ума ње ња по ре ског ду га за оба по ре ска об ве зни ка (су вла сни ка) не 
мо же да бу де ве ћи од 20.000 ди на ра.

Иа ко у осно ви про пи си ва ња ове ка те го ри је по ре ског кре ди та сто је со-
ци јал но-по ли тич ки ци ље ви, њи ме се de fac to шти те и бо га та до ма ћин ства.51 
Но, чи ни се да је то за са да је ди но мо гу ће ре ше ње, јер би ли ша ва ње бо га тих 
до ма ћин ста ва пра ва на по ре ски кре дит зна чи ло да се мо ра ус по ста ви ти ди-
рект на ве за из ме ђу опо ре зи ва ња до хот ка и опо ре зи ва ња имо ви не. Има ју ћи 
у ви ду ка па ци те те срп ске по ре ске ад ми ни стра ци је и не ке дру ге ад ми ни-
стра тив не те шко ће, у овом тре нут ку то ни је ре ал на оп ци ја.52 

3.2. Спе ци јал ни по ре ски кре дит
Да би по ре ски об ве зник оства рио пра во на спе ци јал ни по ре ски кре дит, 

ко ји под ра зу ме ва ума ње ње по ре ске оба ве зе за чак 75%, мо ра ју да бу ду ис-
пу ње ни до дат ни усло ви. На и ме, ЗПИ про пи су је да се утвр ђе ни по рез на 
ку ћа ма за ста но ва ње и ста но ви ма по вр ши не до 60 m², ко ји ни су на гра ђе вин-
ском зе мљи шту, од но сно на зе мљи шту у гра ђе вин ском под руч ју и не да ју 
се у за куп, а у ко ји ма је при ја вље но пре би ва ли ште и ста ну ју са мо ли ца 
ста ри ја од 65 го ди на, ума њу је за 75%.53

Да кле, спе ци јал ни по ре ски кре дит се при зна је са мо ако у стам бе ним 
објек ти ма ста ну ју и има ју при ја вље но пре би ва ли ште ли ца ста ри ја од 65 
го ди на. По ста вља се пи та ње да ли на ве де на ли ца мо ра ју да бу ду исто вре ме-
но и об ве зни ци. Док се код обич ног по ре ског кре ди та то из ри чи то зах те ва, 
ов де то ни је слу чај. Да кле, је зич ким ту ма че њем до ла зи мо до то га да услов 
за оства ри ва ње спе ци јал ног по ре ског кре ди та ни је да у стам бе ном објек ту 
ста ну је об ве зник, та ко да би се по ре ски кре дит од 75% мо гао оства ри ти и 
за стам бе не објек те ко ји се да ју бес плат но на ко ри шће ње ли ци ма ста ри јим 
од 65 го ди на, не за ви сно од ста ро сти са мог об ве зни ка. 

Пре сту па ња на сна гу Пра вил ни ка о обра сци ма по ре ских при ја ва о 
утвр ђе ном, од но сно за утвр ђи ва ње по ре за на имо ви ну54 би ло је спор но да 
ли се спе ци јал ни по ре ски кре дит при зна је са мо ако у стам бе ним објек ти ма 
ста ну је ис кљу чи во ви ше ли ца.55 Има ју ћи у ви ду на ве де не из ме не, али и на-

51 Вид. Бо рис Бе го вић et al., Ре фор ма по ре ског си сте ма, Цен тар за ли бе рал но-де мо-
крат ске сту ди је, Бе о град 2003, 129.

52 Ц. Цвјет ко вић (2015), 218.
53 Чл. 13, ст. 3 ЗПИ.
54 Пра вил ник о обра сци ма по ре ских при ја ва о утвр ђе ном, од но сно за утвр ђи ва ње по-

ре за на имо ви ну, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 93/19, 151/20
55 Ц. Цвјет ко вић (2015), 218-219.
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че ло пра вич но сти, не ма раз ло га да се ова ка те го ри ја по ре ских кре ди та не 
при зна и јед но чла ним ста рач ким до ма ћин стви ма.

Да би се сте кло пра во на спе ци јал ни по ре ски кре дит мо ра ју да бу ду 
ис пу ње ни и дру ги усло ви, и то: ку ће за ста но ва ње и ста но ви мо ра ју да бу ду 
по вр ши не до 60 m²; не сме ју се на ла зи ти на гра ђе вин ском56 зе мљи шту57, 
од но сно на зе мљи шту у гра ђе вин ском под руч ју;58 не сме ју се ко ри сти ти на 
осно ву уго во ра о за ку пу. Да кле, ја сно је да су усло ви за оства ри ва ње ове 
ка те го ри је по ре ског кре ди та ве о ма ре стрик тив но по ста вље ни. То је учи ње-
но ка ко би ко ри сти од при лич но ви со ког по ре ског кре ди та оства ри ла са мо 
тзв. ста рач ка по љо при вред на до ма ћин ства, ко ја пред ста вља ју ка те го ри ју 
ста нов ни штва ко ја мо ра да бу де при ви ле го ва на и на те ре ну по ре ске по ли-
ти ке. Има ју ћи у ви ду да је у срп ском по ре ском пра ву на те ре ну по ре за на 
имо ви ну пред ви ђе но по ре ско осло бо ђе ње за имо ви ну „ма ле вред но сти“,59 
не сум њи во је да ће је дан део стам бе них обје ка та у ру рал ним за јед ни ца ма, 
по себ но у не раз ви је ним је ди ни ца ма ло кал не са мо у пра ве у ко ји ма је про сеч на 
це на ква драт ног ме тра ре ла тив но ни ска, има ти пра во и на по ре ско осло бо-
ђе ње по овом осно ву.

4. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

Иа ко је по се до ва ње стам бе них обје ка та зна чај на ма ни фе ста ци ја еко-
ном ске сна ге по ре ских об ве зни ка, у са вре ме ним по ре ским си сте ми ма се по 
пра ви лу објек ти ма у ко ји ма ста ну ју об ве зни ци по ре за на имо ви ну пру жа ју 
раз ли чи те по ре ске олак ши це. Иа ко у ко рист њи хо вог укла ња ња го во ре пре-
вас ход но фи скал ни раз ло зи и раз ло зи ефи ка сно сти, оне и да ље оп ста ју, што 
нам го во ри да у осно ви њи хо вог про пи си ва ња ле же со ци јал но-по ли тич ки 
раз ло зи. То ни ма ло не из не на ђу је ако се има у ви ду ви сок про це нат ко ри-
шће ња стам бе них обје ка та на осно ву вла сни штва.

56 Пре из ме на и до пу на ЗПИ из 2018. го ди не, за ко но да вац је ко ри стио тер мин град ско 
гра ђе вин ско зе мљи ште. На ве де не из ме не су на ста ле као по сле ди ца тер ми но ло шког ускла-
ђи ва ња са За ко ном о пла ни ра њу и из град њи.

57 Гра ђе вин ско зе мљи ште је зе мљи ште од ре ђе но за ко ном или план ским до ку мен том 
за из град њу и ко ри шће ње обје ка та, као и зе мљи ште на ко јем су из гра ђе ни објек ти у скла ду 
са за ко ном. Чл. 82 За ко на о пла ни ра њу и из град њи, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 72/09, 81/09 
– ис пр., 64/10 – од лу ка УС, 24/11, 121/12, 42/13 – од лу ка УС, 50/13 – од лу ка УС и 98/13 – од-
лу ка УС, 132/14, 145/14, 83/18, 31/19, 37/19 – др. за кон, 9/20, 52/21.

58 Гра ђе вин ско под руч је је уре ђе ни и из гра ђе ни део на се ље ног ме ста, као и не из грађе-
ни део под руч ја од ре ђен план ским до ку мен том за за шти ту, уре ђе ње или из град њу објек та. 
Об у хват гра ђе вин ског под руч ја са др жан је у ге не рал ном ур ба ни стич ком пла ну, пла ну ге-
не рал не ре гу ла ци је, од но сно пла ну де таљ не ре гу ла ци је Вид. чл. 2, ст. 1, тач.) 19, чл. 23-28 
За ко на о пла ни ра њу и из град њи.

59 Чл. 12, ст. 2 ЗПИ.
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Код по ре за на имо ви ну ни је јед но став но кон ци пи ра ти по ре ске олак ши-
це ко је би ува жа ва ле еко ном ску сна гу об ве зни ка ко ја се ма ни фе сту је кроз 
оства ре ни до хо дак. Нај при бли жни је том ци љу је ре ше ње да се по ре ске олак-
ши це при зна ју са мо ако се ра ди о објек ти ма ко ји пред ста вља ју глав но ме сто 
ста но ва ња, од но сно ре ше ње да се из об у хва та по ре ских олак ши ца ис кљу че 
тзв. дру ги до мо ви, ку ће за од мор и сл. Спро ве де на упо ред но прав на ана ли за 
нам је по ка за ла да је ве ћи на зе ма ља усво ји ла та кав при ступ, с тим да су мо-
да ли те ти обез бе ђи ва ња та квог при ви ле го ва ног трет ма на раз ли чи ти. Оно 
што је ва жно на гла си ти је сте да је ис тра жи ва ње по ка за ло да сте пен раз ви-
је но сти зе ма ља не ма ути цај на вр сту и обим по ре ских олак ши ца ко је ужи-
ва ју глав на ме ста ста но ва ња на те ре ну по ре за на имо ви ну.

Срп ски за ко но да вац се опре де лио за про пи си ва ње две вр сте по ре ских 
кре ди та, оп штег, ко ји се при зна је свим об ве зни ци ма за објек те у ко ји ма ста-
ну ју и има ју при ја вље но пре би ва ли ште, не за ви сно од њи хо вих лич них свој-
ста ва и свој ста ва стам бе ног објек та, као и спе ци јал ног по ре ског кре ди та, 
ко ји се при зна је ста рач ким по љо при вред ним га здин стви ма. Услед објек тив-
них не мо гућ но сти да ус кра ти пра во на оп шти по ре ски кре дит об ве зни ци ма 
са ве ћом еко ном ском сна гом, срп ски за ко но да вац је ис прав но пред ви део да 
се оп шти по ре ски кре дит мо ра при зна ти свим об ве зни ци ма по ре за на имо-
ви ну. Про пи си ва њем мак си мал ног до пу ште ног из но са по ре ског кре ди та у 
ап со лут ном из но су, срп ски за ко но да вац на сто ји да до не кле убла жи ре гре-
сив ност. Ме ђу тим, оства ри ва њу тог ци ља, тј. оства ри ва њу на че ла пра вич-
но сти, у ве ћој ме ри би до при не ло сни жа ва ње тог из но са. Та кво ре ше ње би 
исто вре ме но до ве ло и до ве ћег при ли ва сред ста ва у ло кал не бу џе те.
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ECONOMIC ANALYSIS OF THE ELECTRONIZATION  
OF JUDICIAL ENFORCEMENT IN HUNGARY 

Abstract:The article reviews the fundamental economic analysis of law 
issues regarding civil procedure, then proves their applicability in the field of 
judicial enforcement procedure. The author formulates the equation for the 
rational decision maker for initiating enforcement procedure and also analyzes 
the elements of that equation. He identifies the costs as key issue to the efficiency 
of the procedure and presents those rules with economic analysis. Then he turns 
to the electronization of the Hungarian enforcement procedure, which resulted in 
great increase in efficiency. Electronic means of communication, electronic 
attachment and auction shall be reviewed and evaluated from the economic point 
of view. His conclusions – beyond demonstrating the validity of economic analysis 
on this field – show that electronization of judicial enforcement provides an 
increase in social efficiency. 

Keywords:economic analysis of law, judicial enforcement procedure, 
economic analysis of judicial enforcement, electronization of judicial enforcement, 
efficiency of judicial enforcement.

INTRODUCTORY REMARKS

Any legal instrument might serve multiple purposes, first and foremost its 
societal purpose in general. These needs of a society are embedded in legal in-
struments that ensure their application. However, underlying this there exists a 
fundamental rational issue: what makes it possible, useful to cooperate for the 
citizens in order to form a functioning society. It is in their self-interest to join 
their productive capacities into a working economic system that provides for 
the common functions of their joint enterprise: society and state itself. This is 
the economic system, which works as an exchange market for the activities of 
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individuals, useful or simply joyous they be, all contributing to the needs of a 
working society. 

The importance of the economic system may not be underestimated, as we 
are personally familiar with the rise and fall of the communist economic system, 
the dangers of exaggerated collectivism. Hence, we now mainly see successful 
societies working in the framework of a more or less social capitalism, based on 
the operation of self-interest, with the correction of the state as social distributor. 
Naturally, the functions of the state (as the organ of the society), once classical – 
namely national defense, protection of the citizens from each other, the regulation 
of lawful behavior and adjudicating disputes – are on the growth, new functions 
arise that are incorporated by the social state, such as the welfare measures. But 
all these activities are made possible by the well-functioning economic system. 
The lack of economic incentive often renders desirable goals unattainable. For our 
purpose, we therefore assert that economic feasibility is a necessity for the prop-
er operation of the laws, and it is also true to the adjudication of disputes in broad 
sense. It does not mean that this basic function of the state must operate for profit. 
But id does mean that judicial system – and enforcement as integral part of it – has 
to become ever more efficient, to spare societal resources for more productive 
activities. 

Applying this analogy to the adjudicating of disputes, it must be maintained 
for achieving peace of the country, legal peace, which is in itself the bedrock of 
an orderly society, providing the framework for the citizens to pursuit their own 
objectives. Hence, economic logic may convince us to uphold institutions that are 
in particular in contradiction with the self-interest of a person (why would we, 
who never been before court, pay for the salary of judges), but seen as a whole 
system, they provide invaluable services (we pay our share of taxes, because it 
upholds the legal order, in which we may thrive in our activities). 

Does this mean that the legal system is completely exempt from the econom-
ic logic, then? On the contrary! Laws and even litigation operate under the um-
brella of the economic logic, even though sometimes we need to see broader 
picture for this reality to appear. In this paper I try to reiterate well-established 
notions of law and economics and apply them to the particular field of enforcing 
civil judgments. I also analyze special regulations that are intended to enhance 
the enforcement of judgments, most importantly the incentive of the executor to 
carry out a successful procedure. I also examine the information disparity and its 
effect on the necessity of commencing enforcement procedure. I also present and 
evaluate recent efforts in Hungary to increase the efficiency of the enforcement 
by electronizing several parts of it. My aim – besides generating a debate on the 
issue – is to prove the economic feasibility of the present rules and point out those, 
that may be of problem. 
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1. ECONOMIC ANALYSIS IN GENERAL

Economic analysis of law is an over 60 years old discipline,1 that has sprung 
out from the cooperation of economic and legal scholars in the United States; 
today it is applied not only to the civil law area, but also to the criminal law, ad-
ministrative law, as well.2 Beyond the wide range of international literature, nu-
merous Hungarian3 or Serbian4 authors have written in this field. Textbooks cover 
the basic legal and economic theory, with special regard mainly to property and 
contractual issues,5 and devote smaller but important portion of their contribution 

1 Coase and Calabresi infra deemed the fundamental articles that initiated the thought 
experiment in this direction. See: Ronald Coase, “The Problem of Social Cost”, Journal of Law 
and Economics, 3/1960, 1-44.; Guido Calabresi, “Some Thoughts on Risk Distribution and the 
Law of Torts”, Yale Law Journal, 70/1961, 499-553. One other authority on the topic, author of 
several fundamental books and articles and former chief circuit judge in the 7th District Court of 
the USA is Richard A. Posner, see e.g., “Boston: Little Brown”, Economic Analysis of Law 1973. 

2 Marianna Nagy, “The Application of Rational Choice Theory in the Study of the 
Administrative Enforcement of Law”, ELTE ÁJK Annales, 2010. https://www.ajk.elte.hu/file/
annales_2010_13_Nagy.pdf 11 October 2021.

3 See: Attila Harmathy, András Sajó, A jog gazdasági elemzése, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest 1984.; Attila Menyhárd, “A kötbérről és a foglalóról”, A Polgári Jogot 
Oktatók XXII. és XXIV. Országos Találkozójának Válogatott Tanulmányai, Novotni Alapítvány, 
Miskolc 2018, 67-78.; Ákos Szalai, A magyar szerződési jog gazdasági elemzése, L’harmattan, 
Budapest 2013.; Béla Pokol, “Posner gazdasági jogelmélete”, JESZ 3/2000. http://jesz.ajk.elte.hu/
pokol3.html 11 October 2021; 

4 Aleksandra Jovanović, Uvod u ekonomsku analizu prava. Pravni fakultet Univerziteta u 
Beogradu, 1998; Aleksandra Jovanović, Teorijske osnove ekonomske analize prava. Pravni fakultet 
Univerziteta u Beogradu, 2008; Aleksandar S. Mojašević, Primena bihejviorističkih nalaza u 
javnim politikama, Univerzitet u Nišu, 2021; Aleksandar Mojašević, „Pojam i značaj Ekonomske 
analize prava.” Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nišu, 50/2007, 189-208; Boris Begović, 
Aleksandra Jovanović, Branko Radulović: Ekonomska analiza prava, Pravni fakultet Univerziteta 
u Beogradu, Beograd, 2019; Aleksandar S. Mojašević, „Biheviorističko pravo i ekonomija – 
multidisciplinarnost na delu.” Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nišu, vol. 58, 84/2019, 191-207; 
Dragutin S. Avramović, „Ričard Pozner podvlači crtu – pravni realizam kao odgovor na izazove 
današnjice.” Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad 49, 3/2015, 1231-45; Dejan Matić and 
Dušan Jerotijević. „Aksiološki aspekti ekonomske analize prava.” Ekonomika, vol. 64, 3/2018, 
47-54; Aleksandar Mojašević, „Ekonomska analiza ekološkog prava i politike.” Zbornik radova 
Pravnog fakulteta u Nišu, 53/2009, 199-218; Dragan Petrović, „Bihevioralna ekonomija – novi 
pristup osmišljavanju paternalističke uloge države u ekonomiji.” Teme, Univerzitet u Nišu, vol. 39, 
2/2015, 345-60.

5 Robert Cooter, Thomas Ulen, Jog és közgazdaságtan, Nemzedékek Tudása Tankönyvkiadó, 
Budapest 2014; Svetozar Pejović, „Društvene i ekonomske posledice različitih svojinskih odnosa 
u Jugoslaviji.” Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. 39, 5-6/1991, 619-30; Luka Baturan, 
„Ekonomska i pravna analiza zabrane strancima da stiču pravo svojine na poljoprivrednom zemljištu 
u Srbiji.” Ekonomika poljoprivrede, vol. 60, 3/2013, 479-91; Luka O. Baturan, „Ekonomska analiza 
instituta prava preče kupovine u Zakonu o vraćanju oduzete imovine i obeštećenju.” Zbornik radova 
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, vol. 49, 4/2015, 1961-70; Luka O. Baturan, G. B. Milošević, C. 
M. Cvjetković, „Ekonomska analiza fiskalnih i nefiskalnih troškova registracije oružja i problem 
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to the assertion of claims, mainly in civil judicial procedure.6 However, the actual 
enforcement of civil verdicts; the issue of coercive measures related to the already 
asserted civil claims; how these rules fit into the general system of economic 
theory – these topics are seldom subject of economic analysis. This paper discusses 
that topic and endeavors to set these rules into a new framework. 

According to a Hungarian author on law of enforcement of civil claims, 
Ignác Frank: “It is futile to hold tribunal, should the enforcement of the verdict 
not follow.” Though our doctrine of civil procedure separated the issues of en-
forcement from the Code of Civil Procedure; although the right to enforce a de-
cision is not automatically part of the legal binding force of a verdict, the statement 
of Ignác Frank can be intuitively proven with the assumption of the contrary. 
Should the judgement of a court be rendered a dead letter, should the parties not 
be fearful of its actual enforcement, the judicial procedure would lose the very 
element that provides for the restoration of the peace under the law. The very fact 
that dispute arose amongst the parties or for other reasons judicial protection of 
rights was necessary, is the proof that the peace under the law needs to be pre-
served, since at least one party defies the order and the other party considers this 
important enough to plead for legal protection. Hence, institutionalization of the 
enforcement is necessary element of any legal order – should it have been ques-
tionable for anyone. 

For a lawyer, it is the content of the norm that is relevant, the fulfillment of 
any obligation shall be viewed through the prism of whether a deed is prescribed 
or prohibited in a norm. Economic analysis of the law has no such presupposition. 
Quite the reverse, it has a deeper theoretical insight, that legal relationships have 
several options dependent upon the choice of a rational actor, and when it comes 
to a decision, their welfare shall be their primary concern. Hence, the deduction 
with persuasive mathematical and logical apparatus, that pacta sunt servanda – 
axiomatic for a lawyer – might not apply in every case from the economist’s point 
of view; there are cases where the logical and economic decision is the termination 
or even the breach of the contract. During this rational sequential decision process 
or simultaneous gameplay – with simplification – the laws of welfare economics 
shall apply; where parties seek maximizing their utility. This might be modified 
by the economic theories such as introducing social utility. Within this framework 

neregistrovanog oružja,” Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, vol. 52, 4/2018, 1747-
1764. 

6 Čedomir Gligorić, Vladimir Grdinić, „Uticaj vrednosti spora, diskontne stope i parničnih 
troškova na odluke o pokretanju parnice.” Ekonomija: teorija i praksa, vol. 9, 4/2016, 19-32; 
Danijela Petrović, „Ekonomska analiza parničnog postupka.” Ekonomski signali: poslovni magazin, 
vol. 14, 2/2019, 65-79; Aleksandar Mojašević, Branko Radulović, „Značaj inata u ekonomskoj 
analizi parnice.” Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nišu, vol. 59, 87/2020, 145-64; Aleksandar 
Mojašević, „Ekonomska analiza pojedinih rešenja iz Nacrta zakona o posredovanju u rešavanju 
sporova.” Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nišu, 66/2014, 257-74. 
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of decision-making process, norms, whether be ethical or legal, are only one 
factor among others; expectantly not overriding the economic logic. 

Here we refer to the two schools in economics of law, namely the normative 
school and the institutional school analyzing the efficiency of particular legal 
institutions. While normative analysis aims to create a norm which fits econom-
ic rationale best, analysis of particular legal institutions endeavors to show the 
dynamics of incentives and disincentives within a set framework of legal regula-
tions. This short essay begins with several normative aspects and then sets off to 
analyze concrete legal regulations and their beneficial or disadvantageous nature. 

Legal order extends to the whole of society and shall regulate such issues, 
that are not evaluated in monetary value, rather on emotional level. For example, 
family law regulates the parental custody rights, that can hardly be monetized at 
first glance, still its enforcement must be part of our laws undisputedly. The the-
ory of utility – that is to be maximized by the individual – is a very powerful tool, 
since it enlightens that parental custody is also a valued right, even though its 
monetary value is hardly expressible. Even though we try to avoid those areas 
where the claim is not monetary, based on the prior remark, these claims also may 
be subjected to this economic prism, since the utility maximizing citizen shall 
allocate value-bearing assets (time, energy, money to enforce etc.) to these claims. 

2. MONETARY CLAIM’S ENFORCEMENT

Enforcing monetary claims and the economic analysis of their legal back-
ground are considerably easier to analyze. Since we face financial claims here, 
their value is easier to determine, both from the point of view of the parties and 
other participants in the enforcement. Main parties of the transaction are the 
creditor and the debtor and for the sake expediency, we assume the existence of 
an enforceable decision. However, there is much difference in the ways of obtain-
ing an enforceable decision. Typically, the right to enforcement shall be based 
upon a non-appealable, final judicial decision, that contains obligation on the 
losing party and the time-limit for voluntary completion has passed without effect.7 
These are important in our analysis, because if we consider the dynamics of the 
whole transaction in economic terms, we have passed almost the whole decision 
tree, that is usually analyzed in the legal economic literature. Parties concluded a 
contract, whereby they assessed their capability and willingness of compliance 
and (wrongly, as the dispute proves); relevant legal facts show that fulfillment did 
not take place, upon which the creditor – after having assessed her costs and 

7 General preconditions of enforceability in the Act on Judicial Enforcement – VHT, 
Hungarian Official Gazette, No 51/94. (hereinafter: Vht.) art. 13. 
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chances of winning – reacted as claiming her rights at the court (setting aside 
other summary procedures for the moment). In the civil procedure, that is a se-
quential gameplay according to the economic analysis of law, the set of facts were 
ascertained, to which the judge rendered a sentence obligating the losing party, 
first instance and on appeal, second instance.8 Legal economic concept of perfect 
damages is of less importance to us now (it is important from the perspective of 
being incentive or disincentive at deciding whether to sue); it is enough to presume 
that the creditor rests assured with the sentence, that is now enforceable by using 
coercive forces of the state. 

There is a similar decision tree present for the minor pecuniary claims not 
exceeding 5 million HUF (cca. 14.000.- EUR), where there is a mandatory order 
for payment procedure before the notary public in Hungary. According to the 
statistics, small minority of the cases shall turn into the time and money-consum-
ing litigation before the courts upon the debtor’s statement of opposition. Its result 
is, however, the same: the final order for payment is enforceable as final sentence 
of the court. A third typical enforceable document is the enclaused document by 
notary public, which very cost effectively avoids the litigation or order for payment 
procedure and shall provide for a direct route to enforcement, provided that strict 
conditions have been met. Our analysis does not cover the assessment of costs and 
chances of those decisions as steps necessary to produce an enforceable document; 
however, it is remarkable that according to the Hungarian rules on costs of pro-
cedure, in accordance with the European and British rule, the loser pays the costs 
of the prevailing party (loser pays principle). Therefore, the costs of obtaining a 
judgement (or at least part of it) shall be added to the successful claim. In other 
words, the obligation of reimbursement of costs is an important incentive to settle, 
for the parties may reduce their losses if, having assessed the true costs of losing 
the lawsuit, settle in due course, where they even might split the costs. 

The costs of claim enforcement are proportional with the volume of the claim. 
According to the thesis of the economic analysis of the law, if the number of vio-
lation of rights increase or if the costs of litigating the claims decrease, the num-
bers of litigations shall rise, and together with it, the enforcement cases will in-
crease, too (although in lesser numbers, due to the possibility of negative sentence 
and the voluntary fulfillment). It is consistent with reason to assume, that togeth-
er with the rise in the numbers of the litigation, the coercive enforcement of 
judgements shall rise, and also, assuming same base of enforceable decisions, any 
decrease in the costs of enforcement procedure shall increase the initiated enforce-
ment procedures. Same base means same volume of enforceable documents (final 
judgement, order for payment, enclosed document), where the higher costs of 

8 We neglect the economic analysis of these steps, as they are extensively covered by Cooter 
and Ulen, see: Robert Cooter, Thomas Ulen, Law & Economic (6th ed.), USA 2013, 382-453. 
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enforcement might deter even the prevailing party to initiate the actual execution. 
Particularly so, if even the costs of enforcement have high chance not be reim-
bursed, thus the judgement stays dead paper. 

It was the litigation procedure, for which the following equation was created 
by legal economists, according to FC (filing cost) = EVC (estimated value of claim),9 
and the equilibrium represents the point where the decision of the rational decision 
maker turns. At lower rate of filing costs, she files the claim, at higher rate she 
recedes her filing intentions and abandons her claim. I point out that if the claimant 
creditor loses her claim completely [EVC=0], that counts as failure of the system 
of the claim-enforcement system, a 100% failure with respect to the actual claim. 
According to the legal economists, the aim of the legislator should be to minimize 
the costs of litigation together with the minimizing of the costs of systematic 
failures. The function where FC>EVC, also shows that the system of claim enforce-
ment certainly creates failure (at least in economic sense). 

3. COSTS OF THE ENFORCEMENT AND THEIR ANALYSIS

This equation might be referred to the execution procedure itself. If we as-
sume the same volume in enforceable decisions (that might be unfounded assump-
tion, since the will to litigate a claim will react to the efficiency of execution, espe-
cially to the decline in that), than we might accept FCe (filing cost of enforcement) 
= EVeC (estimated value of enforced claim)10 as equilibrium. Under that range, 
filing for execution is irrational, whereas over this point it is irrational to neglect it. 

Hungarian rules of judicial enforcement, especially the regulations on costs11 
regulate in a proportional way, with low and high threshold of costs. The lowest 
threshold of wage of the executor is 9.000.- HUF, the highest wage must not exceed 
1.000.000.- Ft, between the two amounts the wage corresponds to the value of the 
claim to be enforced. There are further elements of costs, some proportional with 
the value of the case (that is the flat rate cost, 50% of the abovementioned wage, 
adding to it); other elements are itemized (such as hourly pay based on on-the-spot 
work, travelling costs). There is a so-called flat cost of the chamber, which is based 
on the 34/A§ of the Vht. and due after successful enforcement; 1000.- HUF up to 
400.000.- HUF claim value, over this, 1% of the claim value without upper thresh-
old. Further element of the costs is the incentive to the executor, the enforcement 

9 EVC equals to the total value of the claim multiplied with the chance of successful litigation 
(V*p, where p≤1) .

10 EVeC-t equals to the total value of the claim multiplied with the chance of successful 
enforcement (V*p, where p≤1).

11 35/2015. (XI. 10.) IM decree on the Costs of the Judicial enforcement procedure – DSZ, 
No. 169/15 (hereinafter: Dsz.).
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premium, that is due only in proportion with the successful execution, and it meas-
ures 8% up to 5.000.000.- HUF enforcement, between 5.000.000.- and 10.000.000.- 
HUF enforcement, this premium equals to 400 000.- HUF plus 6% of the sum 
above 5 000 000.- HUF; finally above 10.000.000.- HUF enforcement 700.000.- 
HUF and 3% of the portion above 10.000.000.- HUF shall be due as enforcement 
premium.12 Premium might not exceed 4.000.000.- HUF, thus above 110.000.000.- 
HUF claim the cost curve flattens: above this claim no further costs shall be 
added to the already incurred costs. This premium is clearly an incentive of the 
executor to attend to his work carefully, while also can be viewed as risk-division 
between the creditor and the executor. 

For the creditor, this clear set of cost rules facilitates the calculation of the 
left side of the equation, namely the evaluation of the FCe (filing cost of enforce-
ment), since these costs are fixed by law (just as the costs of the public notaries 
and judicial procedures). Those cost elements that are proportional to the value of 
the claim, are connected to the successful execution, thus they do not burden the 
creditor in advance, therefore there is no need to take them into consideration from 
his point of view. The other side of the equation is the estimated value of enforced 
claim (EVeC), which equals to the total value of the enforced claim (plus interest 
and other accessories) multiplied with the chance of successful enforcement. Cal-
culation of this side is not a trivial exercise, since creditor might well lack the 
proper information. 

The lack of the will to comply on the debtor’s side is proven by the unsuc-
cessful passing of the time limit to voluntary completion. The remaining question 
concerns the capability to comply. However, legal order does not entitle the cred-
itor to gather information from the databanks (excluding that information availa-
ble from open, authentic records). On the contrary: only authorized persons in the 
name of the state shall be able to review the financial status of the debtor, and 
only after the execution procedure has commenced. That means that the creditor 
may only calculate her real chances – receiving the information gathered by the 
executor – only after having commenced the enforcement procedure. This infor-
mational asymmetry (and also lack of capability to comply) is assuaged by those 
in rem (like mortgage) or in personam (like guarantor) securities if given in the 
contract, but even in this case, the danger of being underinsured is still possible. 

According to my thesis, legal system – based on understandable data protec-
tion principles – does not support creditor with independent data-collection license 
for evaluating her chances of recovery, her information asymmetry – is she did 
not defend herself during the transaction with the abovementioned securities – 

12 See. Dsz. arts. 14-16., where there are several exclusions from the main rule. For example, 
costs are reduced by the discount given to the debtor who voluntarily vacates his house that was 
sold on auction (as provided by Vht. arts 154/A-154/B). 



shall be alleviated only during the enforcement procedure. However, lack of in-
formation could be eased on the part of creditor with a partial procedure, where 
– assuming a final judicial decision, still before the filing for enforcement and 
with proper legal guarantees – executor, upon request and for appropriate fees 
would be able to retrieve information on the debtor and provide it to the creditor. 
That would set her in a position, where she could soundly evaluate the chances 
and could neglect instituting the enforcement procedure for a debt beyond reason-
able hope of recovering. Even though neglecting such procedure is a loss on the 
part of the creditor, she avoids incurring the advancement of further (flat) costs, 
that would remain her burden in case of an unsuccessful execution. On the societal 
level, these decisions would appear as gain in the form of non-paid procedure 
costs,13 with remarking that the enforcement institutions would not gain this in-
come but also would not have to do the procedural steps and the work with it. 
However, there are other structural perspectives, that make the decision on the 
commencement of the enforcement procedure unilateral. Debtor is interested in 
– as proven by the lack of voluntary fulfillment – the hiding his assets, thereby 
detract it from the execution. Should the data on his financial positions be retrieved 
before the commencement of the procedure – of which action he must be informed 
of due to data protection principles –, it would serve as a warning for him and 
enable him of mala fidei actions. Since securing assets for coercive measures may 
only rest upon commenced enforcement procedure and be done by authorized 
persons (namely the executor), the simultaneous nature of retrieving information 
and commencing coercive measures seem indispensable 

There are other factors that support the initiation of enforcement procedure, 
most eminently financial and accounting considerations. Should the management 
of a corporate creditor neglect their fiduciary duty by failing to enforce a claim, 
it might constitute civil liability of the management, even criminal liability in a 
form infidel or neglectful management, a criminal offense with further precon-
ditions. On the accounting side, any claim may be written off as uncollectable 
only if the enforcement procedure delivered that result. These factors increase the 
right side of the equation [EVeC], increasing the justification of commencing an 
enforcement procedure. It is clearly apparent that dismissing or easing these re-
quirements, the volume of enforcement procedures would decrease. However, this 
decrease would also be a failure of the enforcement system,14 provided that a final 
judicial decision remains unenforced, contradicting our thesis about the use of 
execution in maintaining the legal order of a society. 

13 Procedural costs are always transactional costs increasing the total costs of a transaction 
without furthering its real merit. 

14 See Point 6., by analogy to the EVC=0 case, in this cast EVeC=0, totaling a 100% failure. 

1001

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2021



1002

Sandor S. Udvary, Economic Analysis of the Electronization of Judicial Enforcement... (стр. 993–1014)

4. THE ORGANIZATION OF ENFORCEMENT

Up to this point we did not mention the systematic background of the en-
forcement. The Hungarian system heavily relies on the private incentive to make 
its enforcement efficient. Before 1994, the judicial enforcement was part of the 
judicial organization and the actors were employed by the courts. Their job was 
ill-regulated, due to the completely different approach to judicial enforcement 
under the socialist regime, that remained mainly unchanged until 1994. 

As one of the last Acts of the first freely elected Parliament, they passed the 
Act LIII of 1994 on Judicial Enforcement, which introduced a two-prong system. 
A body of so-called County-Court executor remained in the employment of the 
court – this part of the organization was responsible for the enforcement of main-
ly state dues and costs, such as unpaid criminal costs, court fees etc. Their effi-
ciency did not rise in terms of successfully enforced cases. As of January 1, 2020 
County Court executors ceased to function, their competence was absorbed by 
the National Tax And Customs Administration. 

Another body was founded in 1994, the independent judicial executors, later 
organized into their Chamber. The independent judicial executor applies for his post, 
fulfills his duties upon license from the state, bears official duties and licenses, 
but she works as entrepreneur, at her own financial risk. Her fees and costs are 
determined by the law and covered from the debtor or rarely from the creditor. 
She is strongly incentivized by her position to rationalize the functioning of her 
office, and for the successful procedure, there is the abovementioned enforcement 
premium, which holds the promise of profit for her activities. This part of the 
enforcement organization has improved the enforcement greatly in terms of re-
covered debts. The economic motor behind this was the well-guarded self-interest 
of the official executor, who holds state powers, therefore must be strongly con-
trolled, but also have to be incentivized – that is the for-profit operation of the 
office. In my opinion, it is a balanced system, which contributes to my thesis 
supra, that the efficiency of the enforcement system corresponds to the health of 
the legal system: should the enforcement be systematically inefficient, the rule of 
law shall suffer ultimately. 

5. ELECTRONIZATION AS A MEANS OF EFFICIENCY

The legislator, understandably, had no interest in electronic enforcement at the 
conception of the Act, but as time has passed, the new methods found their way 
into the amendments of the Act. Curiously enough, the first mentioning of electronic 
means in the Act was a negation: in 2005, the administrative procedure rules 
applied to the registration of independent judicial bailiffs, which rules allowed 
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electronic means of communication by then already. The Act excluded the elec-
tronic application for registration into the chamber – because the Chamber lacked 
the infrastructure to accept such electronic applications. Thus, a first trembling 
step was taken into the territory of electronic enforcement; the next steps headed 
to a better direction. 

Here we must specify the possible fields of use of electronic means in judicial 
enforcement. The application of these modern methods must point into a direction 
of progress, the improvement of the efficiency of the former procedure. Though 
means of communication is of secondary importance to the fundamental structure 
of the judicial process: it might accelerate the exchange of positions between the 
parties, but the structure of the legal action is unchanged if we replace postal 
delivery of documents via e-mail, to put it directly. 

These positions affect the thinking about electronic enforcement, too: Ac-
cording to our academic opinion, the “electronization” or even the digitalization 
of the enforcement will affect well-described areas of the law of execution, which 
are of practical importance, but do not change the basic structure of the process. 
Still, we have to admit, that in certain cases quantity will turn into quality: As we 
will demonstrate infra, the problems of auction were practically solved by the 
introduction of electronic auction, simply by leveling the field for the auction 
buyers. With this in mind, let us identify the possible entry-points of electronic 
means of communication, action into the judicial enforcement in Hungary. With 
all point, we also show the Hungarian regulation in effect (if there is any) and then 
we attempt to evaluate the Hungarian system from the point of efficiency. We 
have to observe though, that efficiency of enforcement is dependent on multiple 
factors, electronic communication being only one of them. Therefore, we do not 
tackle with the deteriorating effect of the 2008 crisis and its aftermath, which 
caused decline in market prices, thus practical difficulties in alienating the enforce-
able assets. 

6. ELECTRONIC ISSUING OF ENFORCEABLE DOCUMENT  
AND THEIR DELIVERY

Enforcement is based on enforceable documents15 (of which has three fun-
damental prerequisites: let it contain obligation, let it be final or subject to a provi-

15 Article 10 of the Act on Judicial Enforcement (1994:LIII) 
“The enforcement of court decisions (hereinafter referred to as: enforcement) must be ordered 

upon issuance of an enforcement order. Enforcement orders are:
a) an enforcement certificate issued by the court or a notary;
b) a document bearing the enforcement clause, issued by the court or a notary;
c) an execution order or restriction, or a transfer order, or else a decision of direct notification, 

a restraining order or an order of reference made by a notary;
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sional enforcement and the time given to the debtor to comply with the decision 
has expired16). These enforceable documents are official documents, for which 
the claimant/creditor must (or more precisely: may) apply to the court, which shall 
issue the „enforcement certificate”.17 Application for the enforcement order must 
be sent to the court with jurisdiction on a paper-based form, with original signa-
tures – if no legal representative is authorized by the claimant. Even though the 
form may be downloaded from electronic databases,18 it does not count as elec-
tronic procedure until the application may not be handed in via electronic means. 
Thus, application for the enforcement ordered by the court is analog in the Hun-
garian procedure. However, from July 1, 2015, the courts shall be obliged to keep 
contact with other authorities, bailiffs included, therefore this lacking component 
shall be supplemented, at least in the part that the courts will communicate the 
enforcement order to the bailiffs in electronic form. Also, if legal representative 
is authorized by the claimant, this attorney must communicate with the court via 
electronic means, thus, in case of attorney-issued application for enforcement, it 
shall be communicated via electronic means.19 

However, there is an evolving field of debt-collection: Order of payment, 
issued by the public notary in Hungary, which cover vast majority of the enforce-
ments. This order, if the defendant (debtor) does not lodge an opposition with the 
notary, goes final, and thus, enforceable. The final enforceable document will be 
issued by the notary, who issued the order for payment against the debtor. It is an 
exception from the exclusivity of judicial enforcement; however, participation of 
the notaries in administration of justice is constitutionally allowed and judicial-like 

d) judicial notice of a fine or penalty, a fine for willful contempt, a court decision ordering 
the seizure of assets, a fine imposed by a Member State of the European Union in criminal 
proceedings regarding an offence committed; an order to seize assets issued in a European Union 
Member State within the scope of criminal proceedings;

e) judicial notice of the costs of criminal proceedings or costs of arrest or escort, or notice 
sent by the court registry of a fine imposed by a notary, a fine for willful contempt or the costs of 
criminal proceedings imposed by the public prosecutor or the authority responsible for the 
investigation, and the costs set by the National Parole Board in mediation proceedings, put forward 
by the government and which are subject to reimbursement;

f) criminal seizure order;
g) the order to seize assets associated with the implementation of restrictive measures 

imposed by the European Union on liquid assets and other financial investments.”
16 Art. 13 of the Act on Judicial Enforcement (1994:LIII) 
17 For the sake of allowable simplification, I ignore the other available enforceable documents 

and shall mention only the enforcement certificate. Other types of enfercement orders shall be 
mentioned only if necessary. 

18 http://www.birosag.hu/en/allampolgaroknak/nyomtatvanyok-urlapok/vegrehajtasi-
nyomtatvanyok-31-2012(vl29)-kim-rendelet 11 October 2021.

19 These forms are available at the general website of the courts. https://birosag.hu/eljarasok-
nyomtatvanyai/vegrehajtasi-elektronikus 11 October 2021.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 3/2021

1005

activity.20 As of the electronic procedure, application for the enforceable document 
may be lodged with the notary on a paper form,21 or an electronic form. The 
Chamber of Public Notaries operates a nation-wide Order for Payment Electron-
ic System,22 where the commencement of the procedure and other steps of it can 
be completed; application for the enforceable document may be lodged. The elec-
tronic form is available via the internet on a User Interface and may be filled in. 
The identification is crucial in such a procedure, the proper authorization is most 
important to complete any procedural actions. Thus, the user must register in the 
Chamber’s system with qualified electronic signature, where XAdES type elec-
tronic signature is supported. After having registered, the user may fill in the 
forms and apply for enforceable document, as well, in electronic form. In this 
latter case the enforceable document shall be issued and sent to the bailiff (through 
the system of the Chamber of Judicial Bailiffs’) as a single electronic copy, through 
electronic communication channels and shall be genuine in this form.23 

Summing up, though issuing enforceable documents might be “analog” in 
Hungary for the unrepresented parties; order for payment procedure is complete-
ly electronized (though still available in paper form), thus, application for enforce-
able order for payment and its transmission to the bailiff (via their Chamber of 
Judicial Bailiffs) is available in electronic form. The two chambers maintain and 
operate an electronic system which directly communicates the genuine documents. 
This system accelerates the procedure, saves printing and postal costs, however, 
has considerable maintenance costs, which is borne by the Chamber, indirectly by 
the clients. The balance is positive, though: the higher labor costs of processing analog 
applications and documents are spared and the swiftness of procedure raises gen-
eral trust in judicial enforcement – a positive side-effect of electronization. 

The bailiffs have and use all available means of electronic communication. 
§35/A of the Act regulates the Electronic System of Delivery of Enforcement 
Documents (Végrehajtási Iratok Elektronikus Kézbesítési Rendszere, VIEKR),24 
which is optional for the most cases, however, is mandatory, when the Act so 
orders. According §79/G. of the Act financial institutions are required to use this 

20 1208/B/2010 Constitutional Court decision, III. 3.1.; available only in Hungarian at http://
public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3542073A6FD8CD96C1257ADA0052AA45?OpenDocument 11 
October 2021.

21 This form is also available on the internet, however, they are not – strictly speaking – part 
of an electronic procedure, but a paper-based form. http://mokk.hu/linkgyujto/FMH_ pub/Fizetesi_
meghagyas_vegrehajtasanak_elrendelese_iranti_kerelem_ papir_urlap_A4_20120315.pdf 11 
October 2021.

22 http://fmh.mokk.hu 11 October 2021.
23 Act L of 2009 on the Order for Payment art. 53 para. 1. Issuing and relaying the enforceable 

document from the notary to the bailiff is subject to fees, regulated in the same Act, art. 54. 
24 Information about the VIEKR is available in Hungarian at http://www.mbvk.hu/ 11 October 

2021.
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electronic communication system when receiving and completing the bailiff’s 
requests for information and specific actions. The VIEKR system accepts option-
al registrations, as well. Upon the acceptance of the General Terms and Conditions 
of the system, the user shall be subject to the regulations of the system and en-
forcement documents shall be delivered to him (and vice versa) via the VIEKR 
system. The system is available 24/7, logs the electronic deliveries, which may be 
commenced with electronic signatures. The encrypted system must exclude the 
misuse of the data, the access of unauthorized persons. Delivery through the 
system shall be considered as legally valid delivery of the official documents, thus 
legal consequences may apply, for example the terms (e.g. period of appeal etc.) 
set out in the Act commence. 

VIEKR system is available not only for the delivery of the enforceable docu-
ments, but also for the implementation of the procedure.25 Thus, electronic commu-
nication is available during the attachment and the distribution phase of the proce-
dure for those persons (legal or natural), who optionally registered for the VIEKR 
system and for those, who are mandated to use it. However, electronic auction is 
exempt from this kind of communication, since it constitutes a completely different 
system of electronic sub-procedure (see infra!). The regarding regulations of the Act 
are limited to the application for electronic communication by the party and the 
conditions of that application. It is worth mentioning that even under the electronic 
regime of communication; a party may communicate on paper – by the permission 
of the bailiff – if the quantity of the documents necessitates it. 

Hungary has made further steps towards the electronization of procedures 
in general, affecting judicial enforcement as well. Since 2018, all authorities and 
firms must use the Client Gate System, which is based on the Central Authenti-
cation Agency (Központi Azonosítási Ügynök, KAÜ). KAÜ provides authentica-
tion and secure communication channel for the firms, which is mandatory for 
official communication between firms and official authorities (but not mandato-
ry for business use, naturally). Also, the voluntary use of E-paper system, which 
provides authenticated e-communication with the authorities for firms and citizens 
as well, was propagated. Citizens with higher digital literacy use this cheap and 
reliable system often, for it provides paper-free, real time connection with author-
ities, judicial bailiffs amongst them. Bailiffs must use therefore the VIEKR, the 
KAÜ and the E-paper system for in- and outflow of the documents. Only those 
communications remained in the analog form, that are directed towards non-rep-
resented natural persons, but even they have the option to use free electronic 
channels. According to the estimation of an actual bailiff office, the costs of 
postal delivery dropped to the half to the prior level between 2018 and 2020. This 
shows two things: first, there was a huge rise in efficiency in monetary terms, 

25 Arts. 35/C-35/D of the Act.
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since these channels of communications are free of charge, hence no such costs 
shall be incurred to the parties of the procedure. That is a rise in efficiency in 
social dimensions, since these monetary sources might be allocated to other, pro-
ductive areas. But on the other hand: this also shows that for the fairness of pro-
cedure, analog means of communications might not be dropped completely, since 
there are still great numbers of digitally illiterate persons, many of them likely 
subject to the enforcement procedure. To coerce them to communicate via elec-
tronic means would simply mean that they will not be reached by the authorities, 
hence, the procedure might be unfair without properly reaching them. 

7. DATA-COLLECTION BY THE BAILIFF

Collecting available data on the debtor and her assets is vital from the per-
spective of the success of the enforcement. Thus, §47 of the Act gives authoriza-
tion to the bailiff to gather personal data of the debtor regarding her personal 
identification, place of residence (in case of legal person: official seat, secondary 
establishments etc.), her occupation and income, her personal movable and im-
movable property, assets. Bank accounts of the debtors shall be queried via elec-
tronic mass-query from the bailiff to the Chamber, which transfers the request to 
all registered banks (all banks are required to join the system). The banks in turn 
must reply in timely fashion with a negative report (they have no data on the 
debtor) or a positive report, where the available account(s) of the debtor and the 
amount on them shall be sent to the bailiff. Through that fast information it is 
possible to secure the assets of the debtor in several days. 

Automobiles occupy an important place amongst the movable assets, since 
they have a large secondary market and are easy to sell. Therefore, our law gives 
direct permission to the bailiff to apply to the registering authority of automobiles, 
and along this register the tax authority, pension authority, Land Registry, banks 
shall be contacted and asked for relevant information. This application by the 
bailiff may be issued in electronic form, and – more importantly from our interest 
– in the case of personal identification data, the respective registers may be elec-
tronically accessed – upon request – by the bailiff. Thus, the trend of the electronic 
data-collection points into the direction of direct access of registers, with proper 
safeguards of data privacy [i.e. §57/A. (8) of the Act, which orders the confidential 
treatment of the collected data]. 

8. ELECTRONIC ATTACHMENT AND AUCTION

Attachment of bank account, movable and immovable property is no excep-
tion from the above-mentioned means of electronic communication – if available. 
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Therefore, the bank account of a debtor shall be attached via electronic “transfer 
order” to the bank, which orders the bank to transfer the proper sum to the bailiff’s 
account.26 Banks are mandated to use the VIEKR (electronic communication) 
system, thus this is a swift procedure. Seizure of immovable property is commenced 
with a seizure warrant, an official request to the Land Registry which will regis-
ter the execution lien to the registry, with priority. This takes electronic form, 
since it is a communication between official authorities (bailiff and Land Register). 

The real novum of the electronization is the auction system, though, which 
is slightly different in the case of movable or immovable property (or some other 
special assets). Property may be alienated from the debtor in several legal ways 
during the enforcement procedure. However, auction – forced open sale – is the 
most important process, since it is capable of reaching market price or close to it. 
However, regarding movable and immovable property as well, there are risks as 
well. “Real property mafia“ was a widely known and combated phenomenon in 
Hungary, which used the loop-holes of execution law and staged even lawful 
auctions in a way that no real bidders were admitted to the on-the-spot auction or 
were intimidated from making a higher bid. So, in several cases the property was 
sold on the lowest possible price of the put-up price.27 Even with law-abiding 
bailiffs the procedure allowed such abuses, not to mention cases, where even 
bailiffs were corrupted and parts of such schemes. Thus, the legislator set up the 
electronic auction system in 2008, effective from January 1, 2009. This system is 
optional for movable property and mandated for real estate. 

The regulation of the system is detailed in the part of movable property 
auction, because the inner logic of the Act assumes that due to the proportional-
ity principle, the immovable property shall be alienated in the last place. Thus, 
the regulation is detailed regarding the movable assets, and shall apply mutatis 
mutandis to the immovables. We shall ignore the “analog” auction, and immedi-
ately start with the electronic auction of movable assets. 

Negative condition of the electronic auction that no asset below the value of 
100.000.- HUF shall be electronically auctioned,28 and even with an object of 
higher value, the creditor must (may) apply for the electronic auction and should 
advance the costs of the procedure. Business share shall always be auctioned in 
an electronic way. Auction announcement shall be published on the Chamber’s 
web site,29 which is 24/7 accessible platform for auction bidders and bailiffs or 
other officially interested persons. Any person (including legal persons) may 
apply for registration into the Electronic Auction System (EAS); however, this 

26 Art. 82/A. of the Act. 
27 35% of the movable assets, 50% of the immovable property with the exception of place of 

personal habitation, when the lowest biddable price is 70% of the estimated value. 
28 Art. 132/B. of the Act. 
29 www.mbvk.hu 11 October 2021.
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registration must be completed before any bailiff and the applicant must appear 
personally to identify himself properly. After the identification and payment of 
the fee, the bidder shall receive a username and a code, with which he will be able 
to access the EAS as bidder. (Anyone may access the list of auction announce-
ments; however, he will not be able to bid without registration.) Still, this regis-
tration is only an abstract possibility to enter auctions, because according to the 
law, bidders must deposit a 10% advance to the auction. In case of analog auctions, 
this advancement is simple: takes place on the spot, in cash. However, in the 
electronic procedure, this connection is not physical, thus must be created. 

Any registered user/bidder may apply to the actual bailiff of the specific 
auctioned object (auctioning bailiff) for activating his username for the concrete 
auction. With this request, the bidder must advance the 10% of the put-up price, 
as announced in the electronic notice. The transfer may be electronic money 
transfer to the bailiff’s deposit account. The bailiff must check whether the bidder 
is excluded from the auction,30 and if not, he will be allowed to place a bid on the 
anonym system. It is of vital importance from the perspective of the efficiency of 
the system, that the identity of the bidders is confidential, only the bailiff may 
know. Thus, the anonym bidder may place his bid, which must reach the lowest 
announced price. Should any bid not reach or be higher than the last bid (with the 
bid threshold at least), it will be automatically excluded from the bidding. The 
bidding log shall record any permissible bid, bids cannot be withdrawn. The 10% 
advance of those bidders, who have been outbid, shall be reimbursed within 3 
days. 

After having announced the auction on the Chamber’s web-site, the auction 
will hold until 30 days in four phases, ending at the specified hour of the day 
between 08-20 hours, specified by the bailiff. The lowest possible bids decrease 
in each phase, if permitted by law. At the close of the log, the highest bidder shall 
win the auction, with the exception of the following. If 5 minutes before the close 
of the election a new bid appears, the auction time shall be automatically extend-
ed with 5 minutes from the last permissible bid. It keeps on extending with the 
incoming higher bids until five minutes from the last bid pass, then the auction 
will be finally closed. This regulation transforms the psychology of the auction 
into a practical rule: the competition element in the auction shall be ignited at the 
end of the process, and according to common practice, the bids tend to arrive at 
the closing part of the deadline. 

There is one exception to the “last/highest bidder wins” rule, as well. In 2011, 
the legislator introduced the “pre-emptive bidder” into the system. Those shall 
have the right to enter auction as “pre-emptive bidder”, who have legal right to 
preemptive purchase of the special object (e.g. soil or other protected objects), 

30 E.g. relatives of the bailiff are excluded from auction, see more at art. 123 of the Act.
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however, the right to pre-emptive auction cannot be established by contract.31 The 
pre-emptive bidder shall not place his bids, but shall register and activate his us-
ername as “pre-emptive bidder” and at the closure of the auction he shall take the 
place of the last bidder with the same conditions. This rather complex system 
ensures the legal preemptive rights, however, if there is more entitled person, there 
is no hierarchy between them, they must enter the bidding contest if they want to 
purchase the object.32 

Real property may be attached at the commencement of the enforcement 
procedure; however, its auction may take place after a minimum 45 days from the 
attachment and if the collection of the debt is not possible in due time without less 
onerous actions, such as attaching bank account or the auction of the immovable. 
Real property must be alienated through auction, unless the Act otherwise regu-
lates.33 Electronic auction of the real property is governed by the rules of the 
electronic auction of movables, however, there are certain distinctions. Thus, the 
auction announcement is more detailed, it must give information not only about 
the basic features of the property, but e.g. must refer to the possibility of pre-emp-
tive auction, as well. This announcement is published on the Chamber’s web site, 
must be served to other interested persons and published on the official authorities, 
courts’ notice board. Each and every announcement regarding real property must 
contain a photo of the subject, unlike for the movable properties, where it is just 
an option for the bailiff. 

Rules of placing a bid apply mutatis mutandis, however there is an important 
distinction. There are complex rules regulating the conditions of the purchase of 
real property, soil being the most affected. If the purchase of a real property is 
dependent on official authorization, the username may be activated only after 
having presented the proper documentation to the auctioning bailiff, who is re-
sponsible for checking the application of conditions. With this regulation, the 
legislator filters out those bidders, whose acquisition would be unauthorized, thus 
the whole process should be repeated. Put-up price shall be the estimated value, 
which can be lowered during the four phases to 50% at most (the lowest bid must 
reach 50% of the put-up price). However, lowest possible bid is 70% of the es-
teemed value if the home of the debtor is auctioned, debtor has no other home, 
and it has been his official residence for at least six months before the commence-
ment of the enforcement procedure. The lowest bid might not decrease if any of 
the claims against the debtor derives from consumer contract (which is very likely 
in actual cases). The social impact of this regulation can be easily grasped: even 

31 Art.123/A. of the Act. 
32 ibid. 
33 Other possible ways of alienating the real property is sale of property out of auction upon 

the mutual request of the parties. After having two unsuccesful auctions, the creditor may decide to 
take over the auctioned property for the lowest possible auctioning price, see arts. 157-158 of the Act. 
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though such real property may be sold on auction, the exchange value should reach 
higher than the average (or second) property. 

At the closing of the auction the highest bid, again, determines the winner, 
however, the exception of the pre-emptive bidder applies. The bailiff shall produce 
an Auction Protocol, which shall contain the most important data regarding the 
auction – taken from the electronic log –, this protocol then shall be sent to the 
interested persons and authorities, including Land Registry (if the full price has 
been paid) for registering the purchase. This protocol is communicated via elec-
tronic channels. Then after a 30 days period, data regarding the auction shall be 
deleted from the logs, thus keeping the privacy of the bidders and the parties. 
There is a possibility of a “continuous auction”, if the second electronic auction 
was unsuccessful and even the creditor did not take over the real property: in this 
unwanted case, the real property shall be placed on the list of continuous auction 
and the 30 days of bidding period shall start with anyone applying for the activa-
tion of his username regarding this particular real property. After this action, the 
rules of the electronic auction shall apply. 

9. CONCLUSION

We have showed in this paper that enforcement of civil judgment, seldom 
subject to economic analysis of law, are also governed by the theoretic notions of 
that area of research. Even for matters of emotional value, these laws may be 
applied to. The well-developed equations related to the civil litigation may be duly 
modified to enhance our understanding of this particular area a civil procedure. 
We have shown how the cost-benefit analysis works in deciding over the com-
mencement of the execution procedure, and also uncovered the information dis-
parity, that might lead to either under-enforcement or over-enforcement (in terms 
of initiated procedures). We also have shown that this disparity, the lack of infor-
mation on the side of the creditor might only be overridden with official assistance 
from the executor, who can lawfully collect the data necessary to the proper de-
cision. And hence, this work must be compensated, no real incentive in terms of 
lessening the enforcement costs might be given to decrease the number of total 
procedures. We also showed that the enforcement institutions and the systematic 
incentive helped enhance its efficiency. 

Furthermore, Hungary has introduced several important measures regarding 
the electronization of the enforcement, mandatory means of communication for 
the courts, official authorities and firms together with optional ways of commu-
nication for natural persons. This highly increased the efficiency and swiftness 
of the procedure alone. However, the bailiffs’ Chamber have moved forward and 
established optional electronic auction system for movables and mandatory system 
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for real property. This auction system was designed to combat corruption and 
misuse of the “analog” auction rules, and it was successful in that perspective. 
Even though practical problems, margins of interpretation arise regarding the 
rules, their efficiency is clearly visible from the legal-economic perspective. 
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АНА ТО МИ ЈА МР ЖЊЕ – ХРО НИ КА ЗЛА 
од ре чи до де ла*

Јо ван Ћи рић, 2020. 
Књи га о мр жњи – Са ре чи на де ла, од го во ра до зло чи на мр жње,  

Бе о град: Слу жбе ни гла сник, 245 стр.

Ig no tas nul la cu ra tio mor bid – мо то је ко јим је мо гла за по че ти и ова књи-
га, рас пра ва о мр жњи и ње ним по сле ди ца ма.1 Мр жња је де ми јург ве ћи не 
не по чин ста ва. Од Ка и но вог бра то у би ства, опи са ног у Би бли ји, сма тра се 
по кре та чем су ко ба и ра то ва, по је ди нач них и груп них зло чи на. Ова мит ска 
при ча, ме та фо ра је о кон флик ти ма ко лек тив них иден ти те та у са вре ме ном 
све ту – зло чи на у ко ме стра да чо ве чан ство. А „ве ли ки зло чи ни да на шњи це 
су јав ни зло чи ни“, ка ко нас на то под се ћа аме рич ки фи ло зоф То мас Нај гел.2 
Због то га, сту ди ја Јо ва на Ћи ри ћа, на уч ног са вет ни ка Ин сти ту та за упо ред-
но пра во и су ди је Устав ног су да Ср би је, до бро до шла је за струч ну јав ност 
и об ја вље на у пра во вре ме, ка да из но ва ра сте пли ма мр жње у по ли тич ком 
и јав ном го во ру.

Књи га о мр жњи об ја вље на је у Слу жбе ном гла сни ку, у окви ру „Прав не 
би бли о те ке“ и ње не еди ци је „Вла да ви на пра ва“. Прав на би бли о те ка, ина че, 
осно ва на је 2005. го ди не, с ци љем пу бли ко ва ња де ла из прав не обла сти. 
Из у зев за ко на и про пи са у ин те грал ном об ли ку, до пу ње ним и пра те ћим 
са др жа ји ма, пред го во ром и ре ги стром пој мо ва, у окви ру по ме ну те би бли о-
те ке об ја вљу ју се и ко мен та ри, суд ска прак са, уџ бе ни ци и при руч ни ци, 
пе ри о ди ка и мо но гра фи је. На уч не сту ди је об је ди ње не су у еди ци ји под на-
зи вом – Вла да ви на пра ва од 2013. го ди не. На зив ове еди ци је ука зу је на те жњу 
Гла сни ка да ути че на уна пре ђи ва ње прав ног си сте ма, раз ви так прав не на у-
ке и сте пен прав не кул ту ре на ших гра ђа на. У ме ђу вре ме ну, од осни ва ња 

* Овај при каз је на стао на осно ву бе се де на про мо ци ји Књи ге о мр жњи, одр жа не у 
Га ле ри ји Пе тра До бро ви ћа у Бе о гра ду, 29. сеп тем бра 2021. го ди не.

1 Lat. – Не по ку ша вај те из ле чи ти оно што не раз у ме те. 
2 То мас Нај гел, Пи та ња јед ног смрт ни ка, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2020, стр. 103.
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Прав не би бли о те ке, пред ста вље но је око сто ти ну на уч них мо но гра фи ја, из 
раз ли чи тих прав них обла сти, јав ног и ци вил ног пра ва, чи ме се ово јав но 
пред у зе ће ета бли ра ло као во де ћи из да вач прав них из да ња не са мо у Ср би ји, 
не го и у ре ги о ну. 

Иа ко по во ка ци ји – прав ник кри ви чар, ау тор се у овој књи зи ни је опре-
де лио за прав но по зи ти ви стич ку ана ли зу кри вич ног де ла мр жње у до ма ћем 
и упо ред ном пра ву. Уме сто то га, он је пред ме ту ис тра жи ва ња при сту пио на 
све о бу хват ни ји и мул ти ди сци пли нар ни ји на чин, ко ри сте ћи зна ња и из во ре 
из исто ри је, пси хо ло ги је, со ци о ло ги је и по ли ти ко ло ги је. Струч на тер ми но-
ло ги ја је све де на на ра зум ну и огра ни че ну упо тре бу, уме сто то га јед но став-
ним опи си ма и из ра зи ма, че сто илу стро ва ним ци та ти ма из по зна тих де ла и 
при ме ри ма, ау тор је на сто јао да у нај бо љој тра ди ци ји Бе о град ске прав не 
шко ле – ја сно, пре ци зно и ана ли тич ки, из ви ше раз ли чи тих угло ва, из ло жи 
ком плек сно те о риј ско и прак тич но пи та ње, и на тај на чин га при бли жи пу-
бли ци – струч ној и ла ич кој јав но сти. Сва ка ко да је ти ме упу тио и ва жну 
по ру ку – да нам је по треб на де ба та о про бле му сен зи тив ном са прав но док-
три нар ног, јав но по ли тич ког, етич ког, па и ре ли ги о зног аспек та.

Те ма – зло чин и го вор мр жње – сло же на је и ин три гант на. У прав ној 
те о ри ји, са кри вич но прав ног аспек та, ак це нат је на су зби ја њу и кри вич но-
прав ном санк ци о ни са њу го во ра мр жње. Са по зи ци ја уну тра шњег пра ва, у 
обла сти устав ног пра ва, али и ме ђу на род ног пра ва, го во ру мр жње се при-
ла зи ком плек сни је – са ста но ви шта за шти те људ ских пра ва и сло бо да. Та ко, 
Европ ски суд за људ ска пра ва је у сво јим од лу ка ма на сто јао да ус по ста ви 
кри те ри ју ме рав но те же из ме ђу оно га што пред ста вља га ран то ва ње сло бо де 
из ра жа ва ња и ка жња ва ње го во ра мр жње. Ве ли ка европ ска по ве ља сло бо де, 
по зна та под на зи вом Кон вен ци ја за за шти ту људ ских пра ва и сло бо да, у 
чла ну 10. шти ти сло бо ду удру жи ва ња. С дру ге стра не, овај суд, као и су до ви 
ши ром све та, па и док три на, по ку ша ва ју да от кри ју гра ни це сло бо де из ра-
жа ва ња, од но сно ле ги тим ни циљ из ме ђу оно га што је по зна то као за шти та 
основ них де мо крат ских вред но сти, као што су то ле ран ци ја и плу ра ли зам, 
на су прот бе зо бал ној сло бо ди го во ра као при род ног пра ва, од но сно зло у по-
тре би пра ва (ви де ти: члан 17. Кон вен ци је). Ау тор је у аван ту ри од ре ђи ва ња 
смер ни ца у ре ша ва њу по ме ну тог прав ног ре бу са (стр. 86) упо зо рио на бла гу 
ка зне ну по ли ти ку, а са дру ге стра не на тен ден ци ју ре три бу ти ви зма. Да кле, 
бли жи је кон се квен ци ја ли стич ком при сту пу, ка да се ра ди о свр си и ка жња-
ва њу зло чи на, што је по сле ди ца и ње го ве фи ло зоф ско-ре ли ги о зне по зи ци је. 
У том по гле ду, не по ка зу је ис кљу чи вост ни ти јед но стра ност, већ твр ди да 
се мо ра ју бри жљи во са гле да ти све окол но сти сва ког слу ча ја. 

На ред но обе леж је књи ге је да она ни је при пре ма на у скла ду са уо би-
ча је ним шни том, по уна пред пред ви ђе ном пла ну, где се де ло ви тек ста сла жу 
у на уч но-си сте ма тич ну и ко хе рент ну це ли ну. На ви ше ме ста, из но ва се су-
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сре ће мо са слич ним на во ди ма и при ме ри ма, а при ме ћу је мо да су не ки од 
њих ко ри шће ни у ње го вим прет ход ним на уч ним ра до ви ма ста ри јих и по 
де це ни ју или две. То ука зу је на још је дан ква ли тет „до зре ва ња“ за кљу ча ка 
и основ них те за у тек сту и сце на рио спон та ног на стан ка мо но гра фи је. Од-
ре ђе не не до стат ке на ла зи мо и у то ме да су од ре ђе ни еле мен ти и под те ме, 
из о ста вље ни или ру ди мен тар но об ра ђе ни. Ипак, и осим од го ва ра ју ћих 
ме то до ло шких не до ста та ка књи га пле ди ра као за о кру же но на уч но ис тра-
жи ва ње. 

У са др жин ском сми слу, ово издање чи не 37 тек сто ва, ко ји мо гу и са мо-
стал но да ег зи сти ра ју као по себ ни на уч ни ра до ви. Ови тек сто ви об је ди ње ни 
су у три де ла. У пр вом де лу, ко ја но си на зив „О мр жњи уоп ште“, ау тор је 
по ста вио ме то до ло шки оквир ис тра жи ва ња, ана ли зи рао ра ци о нал не и ира-
цио нал не ко ре не мр жње, као и то ка ко она мо же би ти зло у по тре бље на и 
ко ри шће на на ин ди ви ду ал ном и ко лек тив ном пла ну. У свом пр вом тек сту, 
ау тор рас пра вља о до бру и злу, уз оби ла то ци ти ра ње фи ло зоф ских и ре ли ги-
о зних ста но ви шта и уз на во ђе ње ре зул та та со ци о ло шких и по ли ти ко ло шких 
ис тра жи ва ња за кљу чу је да тре ба од ба ци ти ма ни хеј ско схва та ње по ко ме чо век 
по при ро ди ни је зао. Мр жња, као и зло, мо же би ти „обич на“ и „док три нар-
на“, за раз ли ку од оне пр ве ла ко пре по зна тљи ве, јер се ра ди о ма ни фе ста цији 
уо би ча је них људ ских сла бо сти као што су за вист, па кост и по хле па; иде о-
ло шка мр жња при хва та да је зло до зво ље но ка да те жи ле ги тим ном ци љу, уз 
тен ден ци ју да се на мет не сви ма (стр. 18), не рет ко про жи ма ју ћи се са по је-
ди нач ном мр жњом. Сим бо ли овог док три нар ног зла обе ле жи ли су ХХ век 
– Гу лаг, Ау швиц, Ја се но вац, Го ли оток. Већ у овом тек сту ау тор је угра дио 
сво је основ не апо ри је – ка ко се су прот ста ви ти злу и мр жњи, да ли је зло у 
ма њем оби му по жељ но за рад оп штег до бра, да ли је чо век, по при ро ди, пред-
о дре ђен да бу де зао или до бар или га дру штве не окол но сти чи не та квим? 

Ау тор мр жњу од ре ђу је као „ин тен зив но не при ја тељ ство и авер зи ју“ 
ко ја „обич но по ти че из стра ха, љут ње или осе ћа ја не за до вољ ства“ (стр. 21). 
Ука зу ју ћи на то да ова де фи ни ци ја има сво јих не до ста та ка, он ис ти че зна чај 
емо ци ја у сва ко днев ном жи во ту, осо би то у оба вља њу од ре ђе них про фе си ја, 
из два ја страх као емо ци ју од ути ца ја на мр жњу и ка ко се она из сво је ира-
ци о нал не при ро де ра ци о на ли зу је кроз ве ли ке дру штве не су ко бе (нпр. за ни-
мљи ва је па ра ле ла о мр жњи у ислам ском све ту из ме ђу ши и та и су ни та, 
од но сно Ср ба и Хр ва та као ма ни фе ста ци је или син дро ма нар ци зма и „ма лих 
раз ли ка“). Са од ре ђе ном дис тан цом, уо ча ва да мр жња мо же би ти „нор мал-
на“ до од ре ђе не гра ни це, ка да пре ла зи у па то ло шко ста ње (стр. 31). Као за-
себ не те ме раз ма тра на је и мр жња пу тем ин тер не та и по ја ва тзв. хеј те ра, као 
об лик јав ног мал тре ти ра ња, ни ма ло бе за зле на, те уло га пред ра су да у на-
стан ку раз ли чи тих об ли ка мр жње, вик ти мо ло шке зло у по тре бе као ору ђе 
про па ган де и ма ни пу ла ци је и дру ги ви до ви ма ни фе ста ци је мр жње. Ау тор 
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при ме ћу је да у на у ци ни су пре ва зи ђе ни епи сте ми о ло шки про бле ми ве за ни 
за од ре ђи ва ње и ко ри шће ње основ них пој мо ва, по пут мр жње, ира ци о нал ног 
и дру гих пси хо ло шких фе но ме на. Та ко ђе, твр ди да је ка жња ва ње го во ра 
мр жње уме сто ре три бу ти ви зма нео п ход но за сно ва ти на ре сто ра тив ној прав-
ди, по ку ша ју да се од ме ри пра ва ка зна, ни пре ви ше бла га ни пре ви ше стро-
га, с ци љем пре ва спи та ња учи ни ла ца кри вич ног де ла. С тим у ве зи ту ма че-
њу ак та мр жње мо ра се при ла зи ти оба зри во, јер вер бал не по ру ке раз ли чи то 
ин тер пре ти ра ју онај ко их ша ље и онај ко их при ма, што је пот кре пио при-
ме ром у Хр ват ској по чет ком 90-их, ка да су из ја ве и по ступ ци но ве вла сти 
опреч не са до та да до ми нат ном ју го сло вен ском ре то ри ком о брат ству и је-
дин ству има ле по се бан од јек код срп ске ма њи не (кра ји шких Ср ба, стр. 53) 
а ти ме и иза зва ле бу ђе ње срп ског на ци о на ли зма. 

У дру гом де лу, под на зи вом „О го во ру мр жње“, ау тор нас де таљ ни је 
упо зна је са свр хом и на чи ни ма по ли тич ке ин стру мен та ли за ци је мр жње. 
По пут ле пљи ве сме се, мр жња хо мо ге ни зу је ма се и омо гу ћа ва ма ни пу ла ци ју 
јав ним мње њем. У књи зи су по себ но об ра ђе ни и по ве за ни пој мо ви, као што 
су: под стре ка ва ње, про па ган да, не ги ра ње зло чи на, по ли тич ка ко рект ност, 
али је и ана ли зи ра на на ци стич ка про па ган да, за тим ан ти срп ска про па ган да 
у Хр ват ској и го вор мр жње про тив Ср ба. Ау тор је об ја снио и раз ли ку из ме-
ђу раз ли чи тих об ли ка про па ган де, као што је ди рект на и скри ве на про па-
ган да и ње ну ве зу са кри вич ним де лом под стре ка ва ња. У овом де лу, ау тор 
је ис тра жио ка ко је зло чин мр жње ин кри ми ни сан у ме ђу на род ном, упо ред-
ном и срп ском за ко но дав ству. На по кон, он скре ће па жњу на Ср бе као жр тве 
го во ра мр жње, у да љој и бли ској про шло сти, па та ко ана ли зи ра уста шку 
ан ти срп ску про па ган ду од 30-их го ди на про шлог ве ка, али опи су је и ме диј-
ску хи сте ри ју, низ па ра док са ве за них за ко лек тив ну стиг ма ти за ци ју и су ђе ња 
за го вор мр жње на кон гра ђан ских су ко ба на про сто ру бив ше Ју го сла ви је. 
При том, под се ћа на из ја ву Фра ње Туђ ма на да је „ге но цид при род на ствар 
ако се ра ди о ʼиза бра ном на ро дуʼ као што је хр ват ски на род и пра вој ве ри као 
што је ка то лич ка“, што је не дво сми сле но, ди рект но и отво ре но про па ги ра ње 
и под сти ца ње ге но ци да пре ма Кон вен ци ји о спре ча ва њу и ка жња ва њу зло-
чи на ге но ци да (стр. 72). 

По ен та ау то ра је да је го вор мр жње, оби ла то ко ри шћен у за пад ним ме-
ди ји ма, имао ра ци о нал ну по за ди ну – да се ко ри сти за „при пре му бу ду ћих 
рат них опе ра ци ја про тив Ср би је и ње них гра ђа на“ (стр. 103). То је ујед но и 
ар гу мент у при лог ње го вој основ ној те зи да по сто ји по ве за ност го во ра и 
зло чи на мр жње. Ћи рић раз ви так ан ти срп ске ре то ри ке си ту и ра на по че так 
XX ве ка, у пред ве чер је Пр вог свет ског ра та; ме ђу тим, она је и ста ри ја од 
ње го вих за кљу ча ка. У том сми слу, ин те ре сан тан је слу чај на шег углед ног 
др жав ни ка Је вре ма Гру ји ћа, ко ји је као је дан од пр вих пи то ма ца срп ске вла-
де за по чео шко ло ва ње у Не мач кој сре ди ном XIX ве ка. Убр зо, већ на кон 
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пр вих пре да ва ња на сту ди ја ма у Хај дел бер гу, Је врем Гру јић на пу шта Не мач-
ку и од ла зи у Фран цу ску, због ра си стич ких и ан ти сло вен ских по ру ка свог 
про фе со ра.3 Та ко ђе, ин три гант но је и ис тра жи ва ње исто ри ча ра и књи жев-
ни ка Џор џа Вот со на (Ge or ge G. Wat son) са Кем бри џа о Кар лу Марк су и 
Фри дри ху Ен гел су као за чет ни ци ма иде је по ли тич ког ге но ци да. Иде о ло зи 
со ци ја ли зма твр ди ли су да по сто је при ми тив ни на ро ди и дру штва (по пут 
Ба ски ја ца, Бре то на ца, Шко та и Ср ба), ко ји су „ра сно сме ће“ и тре ба их ис-
тре би ти, јер су не до вољ но раз ви је ни у исто риј ском сми слу за ре во лу ци ју. 
Мр жња је у овом сми слу ра ци о на ли зо ва на, а удар „ре во лу ци о нар ног хо ло-
ка у ста“ за де сио би срп ски на род,4 што ће се на жа лост об и сти ни ти је дан век 
доц ни је на кон Марк со вих и Ен гел со вих тврд њи.

Ау тор под вр га ва кри ти ци и до ма ће кри вич но за ко но дав ство и но во у-
ве де но кри вич но де ло – не ги ра ње зло чи на ге но ци да, као об лик вер бал ног 
де лик та тј. по себ ног об ли ка го во ра мр жње. С тим у ве зи, на пи та ња ко ја 
гла се – да ли је у европ ском пра ву пре о вла дао све то на зор да је за шти та од 
мр жње ва жни ја од вред но сти сло бо де го во ра и да ли је Ха шки три бу нал 
оти шао ко рак да ље, од лу чан да пу тем сво јих пре су да пре кро ји и ре ви ди ра 
срп ску исто ри ју, он и не оче ку је од го вор. Ин кри ми на ци јом по ме ну тог кри-
вич ног де ла до пу ште но је огра ни ча ва ње сло бо де го во ра, али је ди ле ма и 
да ље при сут на – ко ји су раз ло зи ње го вог уво ђе ња у на ше за ко но дав ство. 
Осим то га, у по себ ним тек сто ви ма раз ма тран је но ви по јам уста но вљен у 
јав ном го во ру – по ли тич ка ко рект но сти и ње го ва зло у по тре ба као вид угро-
жа ва ња сло бо да.

У тре ћем де лу, под на зи вом „Зло чи ни мр жње“, ау тор са гле да ва ево лу-
ци ју овог пој ма, од ње го вог на стан ка, упо тре бе, де таљ но екс пли ци ра ју ћи 
(од ре ђу ју ћи) по јам, а за тим и ње го ву ин кри ми на ци ју у кри вич ном за ко но дав-
ству бив ше Ју го сла ви је и у Ре пу бли ци Ср би ји. Ујед но, он ну ди ко мен та ре и 
об ја шње ња у ве зи са пи та њи ма ко мо же би ти учи ни лац овог кри вич ног де ла, 
шта учи ни о ца мо ти ви ше да учи ни зло чин мр жње и ко мо гу би ти жр тве. 
Иа ко се тру ди да бу де што пре ци зни ји, на во ди да се углав ном ра ди о пси-
хо па та ма, а да жр тве мо гу би ти при пад ни ци по је ди них гру па, као што су 
хо мо сек су ал ци и Је вре ји, или чи та ви на ро ди, по пут Ср ба. Ње го ви од го во ри, 
што и сам при зна је, ни су и не мо гу би ти та ко јед но знач ни. Ако су по чи ни-
о ци зло чи на мр жње пси хо па те, мо ра мо се озбиљ но за бри ну ти, јер ста ти сти ке 

3 По да так пре у зет од: Јо ва на Ми ли ће ви ћа, Је врем Гру јић – исто ри јат све то ан дреј ског 
ли бе ра ли зма, Но лит, Бе о град, 1964, стр. 36–37.

4 Ви ди: Wat son Ge or ge, The Lost Li te ra tu re of So ci a lism, Lut ter worth Press, 1998, стр. 77. 
У до ку мен тар ном фил му „Со вјет ска при ча“ (Тhe So vi et Story) Вот сон ци ти ра Марк са и Ен-
гел са и за кљу чу је да су оче ви мо дер ног по ли тич ког ге но ци да. Део овог до ку мен тар ног 
фил ма у ко ме је и ин тер вју са Вот со ном био је до сту пан на лин ку: https://www.you tu be.co m/
watch?v=j921XPca2J0, по се ће но: 24. 9. 2021.
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по ка зу ју да је све ви ше пси хо ло шки обо ле лих осо ба. У том слу ча ју, у бу дућ-
но сти жи ве ће мо у све ту ко ји ће обе ле жи ти по раст на си ља иза зва ног мр жњом. 
Ако је ан ти срп ска про па ган да у по след њој де це ни ји про шлог ве ка има ла 
при кри ве ни циљ, а то је кон струк ци ја окри вља ва ња жр тве та ко да Ср би 
бу ду оп ту же ни за не по сто је ће зло чи не (што је по слу жи ло као увер ти ра у 
агре си ју на на шу зе мљу), због че га је та кав дис курс још увек сна жно при-
су тан у за пад ној јав но сти. 

Ау тор је већ у уво ду књи ге об ја снио да је ње го ва по бу да би ла да при-
ка же и от кри је због че га је срп ски на род био објект го во ра и зло чи на мр жње. 
У сво јим тек сто ви ма об ја снио је да је у Хр ват ској по сто јао кон ти ну и тет зло-
чи на и де ла мр жње у Дру гом свет ском ра ту и гра ђан ском ра ту 90-их го ди на 
про шлог ве ка. Те зу да су зло чи ни би ли по сле ди ца ду бо ко уко ре ње не мр жње, 
ау тор по кре пљу је на во ђе њем ни за на чи на уби ја ња и ма са кри ра ња Ср ба. Иза 
ових окрут них и сви ре пих зло чи на кри је се па то ло шко зло, али и „ра ци о-
нал на“ ко му ни ка циј ска по ру ка да у но вој ра сно чи стој др жа ви не ма ме ста 
за Ср бе. Ау тор, при том, ни је на ци о нал но ис кљу чив, јер ка да ка же да „зло 
не ма на ци ју“ (стр. 17), то ем пи риј ски до ка зу је ни зом при ме ра ко јим илу-
стру је сво ју те зу, на во де ћи и слу ча је ве ка да су Ср би би ли у уло зи жр та ва, 
али и зло чи на ца.

На кра ју књи ге сле ди обим на ли те ра ту ра, са ви ше сто ти на ре фе рен ци. 
За кљу чу је мо да је ау тор акри бич но и са ве сно при сту пио из ра ди ру ко пи са. 
Књи га се са за ни ма њем чи та, јер нас ко ри сте ћи сво ју еру ди ци ју ау тор упу-
ћу је на ци та те, при ме ре, до га ђа је и де та ље из по ве сти, ве што их укла па ју ћи 
у те мат ски оквир. Због то га је она ин те ре сант на не са мо струч ној јав но сти, 
не го и обич ним гра ђа ни ма. Чи та лац ће има ти про блем да са вла да емо ци је 
док вас ау тор под се ћа на ужа сне зло чи не 90-их го ди на, ка да је ме ђу на ци о-
нал на мр жња би ла по гон ско го ри во за гра ђан ске ра то ве: Ср би су би ли у 
уло зи жр тве, по пут по ро ди це Зец, али и зло чин ца, као што је то Ве се лин 
Вла хо вић Бат ко, вој ник Ре пу бли ке Срп ске осу ђен за уби ство око 40 гра ђа на 
углав ном не срп ске на ци о нал но сти. Ау тор се не ус те же да де таљ но опи ше 
ма са кре, па је за чи та о ца ути сак да „у сво јим ру ка ма др жи хро ни ку спу шта-
ња у па као“, ка ко је Ла у ра Најт-Ја ђик опи са ла сво је ути ске о при ро ди зла у 
по ли ти ци у књи зи пољ ског пси хо ло га Анд жеј ха Ло ба чев ског.5 

Ука жи мо још јед ном на то да је ау тор на сто јао да бу де што објек тив-
ни ји у ана ли зи, исто вре ме но екс пли ци ра ју ћи раз ли чи те аспек те зло чи на 

5 Ви де ти: Ла у ра Најт-Ја ђик, „Пред го вор“, у: Анд жејх Ло ба чев ски, По ли тич ка по не-
ро ло ги ја – на уч на сту ди ја о при ро ди зла при ла го ђе ног за по ли тич ке свр хе (из да ње је пре ве-
де но код нас и об ја вље но у из да њу Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 
2011, стр. 25). По не ро ло ги ја је на уч на ди сци пли на о по ли тич ком злу, ко ји је Ло ба чев ски 
уте ме љио као ре зул тат ис тра жи ва ња по сле ди ца ко му ни зма и фа ши зма у Ис точ ној Евро пи 
и Не мач кој.
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мр жње, из по зи ци је по чи ни ла ца де ла али и жр тве (вик ти мо ло шки аспект). 
Ни зом пи та ња, ау тор чи та о ца под сти че на раз ми шља ње и кри тич ко са гле-
да ва ње. Та ко по ста вља ре то рич ка пи та ња – за што се зло ду же пам ти од 
до бра и да ли је це ло куп на исто ри ја људ ског ро да, ка ко ка же Бо дри јар, исто-
ри ја зла. На кра ју, опо ми ње нас да је нео п ход но не са мо про це су и ра ти зло-
чи не, не го и не го ва ти кул ту ру се ћа ња, као по ка за тељ од го ва ра ју ћег од но са 
пре ма жр тви. Због то га, сло жи ће мо се са ау то ром, ова књи га слу жи раз ви-
ја њу ду ху ди ја ло га и то ле ран ци је.

Да тум при је ма ра да: 13.10.2021.
Да тум при хва та ња ра да: 23.01.2022.
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