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НЕ ЗА КО НИ ТИ УПРАВ НИ АК ТИ*

Сажетак: У до ма ћој на у ци управ ног пра ва, по угле ду на не мач ку и ау-
стриј ску, не за ко ни ти управ ни ак ти тра ди ци о нал но се де ле на ни шта ве и 
ру шљи ве. По де ла, ме ђу тим, от кри ва мно ге не ло гич но сти. Основ ни про блем 
про из ла зи из пи та ња да ли ни шта ви управ ни ак ти има ју прав но деј ство, на 
ко је ау то ри од го ва ра ју про тив реч но. Раз лог је јед но ста ван: сво је ста во ве 
не за сни ва ју у до вољ ној ме ри на ва же ћем пра ву. Ису ви ше се осла ња ју на 
исто и ме ну гра ђан ско прав ну по де лу прав них по сло ва, ко ја ни је при ме ре на 
управ ном пра ву и прав ној при ро ди управ ног ак та. С об зи ром на то да у на-
шем пра ву ни шта ви управ ни ак ти има ју прав но деј ство, по де ла гу би свој 
из вор ни, гра ђан ско прав ни сми сао. Без ње га, она ви ше ни не ма сми сла – ви ше 
је штет на не го ко ри сна. Из ва же ћег пра ва осно ва но мо же да се из ве де са мо 
јед на спе ци фич на ка те го ри ја управ них ака та, услов но на зва них ни шта вим. 
То су управ ни ак ти са нај те жим по вре да ма за ко на, због ко јих мо гу увек да 
се укло не из прав ног по рет ка. По ку шај да се на спрам њих по ста ве сви оста ли 
управ ни ак ти, на зва ни ру шљи вим, ни је ло гич ки ис пра ван и не мо же до след но 
да се спро ве де ни по јед ном кри те ри ју му – на ро чи то не по оном гра ђан ско-
прав ном. 

Кључнеречи: за ко ни тост упра ве, не за ко ни ти управ ни ак ти, ни шта ви 
управ ни ак ти, ру шљи ви управ ни ак ти, ни шта вост, ру шљи вост. 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав-
ни иза зо ви” за 2020. го ди ну.
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Дра ган Л. Мил ков, Ратко С. Радошевић, Не за ко ни ти управ ни ак ти (1–24)

1. УВОД

У скла ду са на че лом за ко ни то сти упра ве, за сно ва ност на за ко ну пред-
ста вља јед но од обе леж ја управ ног ак та. До но ше њем управ ног ак та при ме-
њу је се за кон у по је ди нач ним си ту а ци ја ма. Сва ка гре шка у при ме ни за ко на 
до во ди до не за ко ни то сти управ ног ак та, али не у под јед на кој ме ри. 

О тој ме ри прав на те о ри ја већ тра ди ци о нал но во ди ра чу на и де ли управ-
не ак те на ни шта ве и ру шљи ве. Ни шта ви би тре ба ло да са др же те же по вре-
де за ко на, а ру шљи ви лак ше. На сле де ћем ко ра ку, прав на те о ри ја по ку ша ва 
да из те жи не не за ко ни то сти из ву че њи хов раз ли чит ути цај на прав но деј ство 
управ ног ак та, али у том на сто ја њу на и ла зи на озбиљ не пре пре ке и про тив-
реч но сти. 

Про блем на ста је из то га што се на у ка управ ног пра ва при де фи ни са њу 
ових пој мо ва ису ви ше осла ња на гра ђан ско пра во. На управ не ак те пре но се 
се гра ђан ско прав ни пој мо ви ни шта во сти и ру шљи во сти, апри ор но при хва-
ће ни, иа ко то ни је увек у скла ду са ва же ћим пра вом. Ни је у скла ду ни са 
прав ном при ро дом управ ног ак та, бит но дру га чи јом од оне гра ђан ско прав-
них по сло ва, о че му се та ко ђе не во ди до вољ но ра чу на. 

Кључ на те за је сле де ћа: пој мо ви ни шта во сти и ру шљи во сти не мо гу 
до слов но да се пре не су из гра ђан ског пра ва у управ но. По де ла при ме ре на 
гра ђан ско прав ним по сло ви ма ни је при ме ре на управ ним ак ти ма. Из два ја ње 
управ них ака та са нај те жим не до ста ци ма, услов но на зва них ни шта вим, има 
са свим дру ги и спе ци фи чан сми сао, а пре у зе та по де ла са мо га скри ва и до во ди 
нас у за блу ду. Та ко је, на жа лост, ути ца ла и на на шег за ко но дав ца, он да ка да 
је ме њао пра ви ла о ван ред ним прав ним сред стви ма у управ ном по ступ ку. 

2. УПРАВ НИ АКТ И ЗА КОН: ЗА СНО ВА НОСТ НА ЗА КО НУ  
КАО ОБЕ ЛЕЖ ЈЕ УПРАВ НОГ АК ТА

Ства ра ње прав не др жа ве пра ти ла је прав на ин сти ту ци о на ли за ци ја упра-
ве – под во ђе ње упра ве под прав ни по ре дак.1 У прав ној др жа ви упра ва је огра-
ни че на пра вом, а не, као до та да, соп стве ном про це ном оно га што је ко ри сно 
и пре по руч љи во.2 На кон прав не ин сти ту ци о на ли за ци је, уме сто сво је во ље, 
упра ва по чи ње да спро во ди за ко не: на че ло за ко ни то сти по ста је основ но на-
че ло вр ше ња управ не де лат но сти.

1 Дра ган Мил ков, Управ но пра во I: увод на и ор га ни за ци о на пи та ња, Но ви Сад 2020, 
25. „Др жа ва ко ја за сво ју упра ву не ма за кон и ко ја не ма управ ни акт, ни је прав на др жа ва.” 
(Ot to Mayer, De utsches Ver wal tun gsrecht, Er ster Band, Le ip zig 1895, 66) 

2 O. Mayer, 39. 
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На чел на ве за ност упра ве за ко ном про сти ре се и на управ не ак те. За-
сно ва ност на за ко ну јед но је од обе леж ја управ ног ак та. За то се уо би ча је но 
и го во ри о то ме да се управ ним ак том из вр ша ва за кон у по је ди нач ним си-
ту а ци ја ма. До но ше њем управ ног ак та, тач ни је ре че но, за кон се при ме њу је.3 
У управ ним ства ри ма, при ме ном за ко на и до но ше њем управ ног ак та пре-
ци зи ра ју се пра ва и оба ве зе по је ди на ца.4 

Са же то по сма тра но, за сно ва ност на за ко ну са сто ји се у то ме што управ-
ном ак ту прет хо ди оп шта прав на нор ма, ко ја се кон кре ти зу је у по је ди нач ном 
слу ча ју.5 Оп ште прав не нор ме уна пред опре де љу ју са др жи ну управ ног ак та 
и уре ђу ју по сту пак ње го вог до но ше ња. На до но ше ње управ ног ак та упра ву 
овла шћу је за кон: до но ше ње управ ног ак та из раз је за ко ном да те над ле жно сти. 

Из за ко на се из во де сва овла шће ња упра ве, чак и она нај ши ра – дис кре-
ци о на. И дис кре ци о ни управ ни ак ти мо ра ју да се за сни ва ју на за ко ну. Сва ки 
дис кре ци о ни управ ни акт има и прав но ве за не де ло ве, ка ко оне спе ци фич не 
та ко и оне за јед нич ке за све управ не ак те. За ко ном ди рект но ни је опре де љен 
је ди но прав но сло бод ни део дис кре ци о ног управ ног ак та. У од но су на из бор 
из ме ђу по ну ђе них оп ци ја за ре ша ва ње од ре ђе не управ не ства ри ви ше не 
го во ри мо о за ко ни то сти управ ног ак та; го во ри мо о ње го вој це лис ход но сти 
и о из бо ру оне оп ци је ко ја, у кон крет ном слу ча ју, нај ви ше од го ва ра јав ном 
ин те ре су.6 

3. ПО ВРЕ ДЕ ЗА КО НА ПРИ ЛИ КОМ ДО НО ШЕ ЊА  
УПРАВ НИХ АКА ТА

За ко ни тост управ ног ак та це ни се пре ма мо мен ту ње го вог до но ше ња 
и та да по сто је ћим окол но сти ма. По вре де за ко на мо гу да за хва те управ ни 
акт у це ли ни, а мо гу и де ли мич но, у по је ди ним еле мен ти ма, без ко јих управ-
ни акт и да ље има спо соб ност да оп ста не у прав ном по рет ку. Управ ни акт 
мо же да бу де не за ко нит у ви ше раз ли чи тих по гле да, али је ло гич но да ве ће 
и круп ни је гре шке за се њу ју оне сит ни је.7

При ли ком до но ше ња управ ног ак та мо гу ће су две основ не гре шке. С обзи-
ром на то да су управ ни ак ти ве за ни за ко ном и у про це сном и у са др жин ском 

3 Дра ган Мил ков, По јам управ ног ак та (док тор ска ди сер та ци ја), Бе о град 1983, 155-157. 
4 „Ве ћи на пра ва и оба ве за јав но прав ног ка рак те ра по при ма чврст об лик тек из ја вом 

во ље ор га на упра ве. Из ме ђу за ко на и по да ни ка уме ће се управ ни акт ор га на упра ве. Пра ва 
и оба ве зе не за сни ва ју се сто га не по сред но на за ко ну, не го да том управ ном ак ту.” (Fritz 
Fle i ner, In sti tu ti o nem des de utschen Ver wal tun gsrechts, Tübin gen 1913, 174) 

5 Д. Мил ков (1983), 157-159. 
6 Рат ко Ра до ше вић, Прав на при ро да управ ног уго во ра (док тор ска ди сер та ци ја), Но ви 

Сад 2018, 161. 
7 Ibid., 183. 
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сми слу ре чи, све по вре де за ко на мо гу да се све ду на два основ на ти па – фор-
малноправнe и материјалноправнe. Ма ло пре ци зни је гле да но, не за ко ни тост 
об у хва та гре шке у прав но ве за ним де ло ви ма управ ног ак та: над ле жно сти, 
спро во ђе њу по ступ ка, утвр ђи ва њу чи ње нич ног ста ња или при ме ни ма те ри-
јал ног пра ва. 

До не за ко ни то сти управ ног ак та, нај пре, до во ди по вре да пра ви ла о 
над ле жно сти до но си о ца и по ступ ку до но ше ња.8 По вре да мо же да се од но си 
ка ко на ствар ну та ко и на ме сну над ле жност. По не кад се о не на дле жно сти 
го во ри и он да ка да управ ни акт до не се нео вла шће но слу жбе но ли це, иа ко 
би у том слу ча ју, под јед на ко осно ва но, мо гло да се го во ри и о по вре ди про-
це сно прав ног ка рак те ра. У осно ви, за сва ки об лик не на дле жно сти мо гло би 
да се ка же да спа да у про це сно прав не по вре де – оне ко је про из ла зе из по-
гре шно спро ве де ног управ ног по ступ ка, оп штег или по себ ног, укљу чу ју ћи 
ту и оне гре шке ко је се од но се на фор му управ ног ак та. 

Про це сно прав не гре шке ни су увек ре ле вант не и не ути чу увек на са-
др жи ну управ ног ак та. Упр кос гре шка ма у спро ве де ном по ступ ку, управ ни 
акт мо же да бу де у скла ду са ма те ри јал ним пра вом.9 Бит не су, сто га, са мо 
оне про це сно прав не по вре де ко је ути чу на са др жи ну управ ног ак та; оста ле 
су не бит не.10 Упо тре бље на тер ми но ло ги ја пр вен стве но је те о риј ска, али за 
са му по де лу осно ва по сто ји и у ва же ћем пра ву.11 Бит не про це сно прав не по-
вре де ни су од ре ђе не уна пред, на ап со лу тан на чин, бар не ка да је у пи та њу 
ре дов на мо гућ ност по би ја ња управ ног ак та. Од ре ђе не су на ре ла ти ван на чин, 
та ко да сва ка про це сно прав на гре шка мо же да бу де бит на, у за ви сно сти од 
то га да ли ути че на до не ту од лу ку.12 

8 „Ре ше ње мо же да се по би ја: [...] због то га што га је до нео не на дле жни ор ган; [...] због 
по вре де пра ви ла по ступ ка”. (За кон о оп штем управ ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник Ре пу-
бли ке Ср би је, бр. 18/2016 и 95/2018 – ау тен тич но ту ма че ње – ЗУП, чл. 158, тач. 2 и 5) „Управ-
ни акт мо же се по би ја ти ту жбом у управ ном спо ру због не за ко ни то сти, и то ако: [...] је акт 
до нео не на дле жни ор ган; [...] у по ступ ку до но ше ња ак та ни је по сту пље но по пра ви ли ма 
по ступ ка”. (За кон о управ ним спо ро ви ма, Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 111/2009 
– ЗУС, чл. 24, ст. 1, тач. 2 и 3) 

9 „Фор мал но прав но не за ко нит управ ни акт не мо ра да бу де не за ко нит и ма те ри јал но-
прав но. Упр кос гре шка ма у по ступ ку до но ше ња, мо гу ће је да ис ход управ ног ак та бу де 
ускла ђен са ма те ри јал ним пра вом.” (Hart mut Ma u rer, All ge me i nes Ver wal tun gsrecht, München 
2011, 280) 

10 Рат ко Мар ко вић, Управ но пра во: оп шти део, Бе о град 2002, 109. 
11 На ову по де лу упу ћу ју од ред бе о жал би у управ ном по ступ ку. Жал ба се од би ја ако 

је „у пр во сте пе ном по ступ ку би ло не до ста та ка ко ји ни су ути ца ли на за ко ни тост и пра вил-
ност по би ја ног ре ше ња”. (ЗУП, чл. 170, ст. 1, тач. 2) По де ла, на жа лост, ни је спро ве де на са свим 
до след но, с об зи ром на то да у За ко ну о управ ним спо ро ви ма ни је про пи сан сли чан раз лог 
за од би ја ње ту жбе. 

12 Не ке од про це сно прав них гре ша ка по себ но се из два ја ју као прав но ре ле вант не и 
бит не тек у окви ру ван ред них прав них сред ста ва у управ ном по ступ ку. Раз ли ко ва ње ап со-
лут но и ре ла тив но бит них по вре да про це сних пра ви ла ни је ни ка рак те ри стич но за те о ри ју 
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За ко ни тог од лу чи ва ња не ма без за ко ни те под ло ге – тач но и пот пу но утвр-
ђе ног чи ње нич ног ста ња. По гре шно и не пот пу но утвр ђе но чи ње нич но ста ње 
пред ста вља по вре ду за ко на, а то ва жи и за из во ђе ње не пра вил ног за кључ ка 
о чи ње нич ном ста њу из ина че тач но и пот пу но утвр ђе них чи ње ни ца.13 По-
гре шно утвр ђе не чи ње ни це по сле ди ца су по гре шног ста ва о њи хо вом по сто-
ја њу, а не пот пу но утвр ђе но чи ње нич но ста ње по сле ди ца је по гре шног ста ва 
о њи хо вој прав ној ре ле вант но сти.14 У пр вом слу ча ју, чи ње ни це је су утвр ђе не, 
али не тач но; у дру гом слу ча ју, чи ње ни це ни су ни утвр ђи ва не, иа ко су прав но 
ре ле вант не. 

На чи ње нич на пи та ња ло гич ки се на до ве зу ју прав на. По вре да ма те ри-
јал ног пра ва ди рект но по га ђа са др жи ну управ ног ак та – то је не за ко ни тост 
у ње го вој су шти ни.15 До по вре де ма те ри јал но прав ног про пи са мо же да до ђе 
или за то што он ни је при ме њен уоп ште, или за то што ни је при ме њен на 
пра ви лан на чин.16 То што ма те ри јал но прав ни про пис ни је уоп ште при ме њен 
обич но до ла зи као по сле ди ца по гре шног схва та ња о ње го вом вре мен ском 
ва же њу; по гре шно, на рав но, мо же да бу де и схва та ње о прав ној при ро ди 
кон крет ног прав ног од но са, те о прав ном ре жи му ко ји за ње га тре ба да ва жи. 
С дру ге стра не, не пра вил на при ме на ти че се ту ма че ња и раз у ме ва ња сми сла 
ма те ри јал но прав ног про пи са: да је он при ме њен пра вил но, од лу ка са др жа-
на у управ ном ак ту гла си ла би дру га чи је.17 

На ве де не по вре де за ко на за јед нич ке су за све управ не ак те. Дис кре ци-
о ни управ ни ак ти, ме ђу тим, мо гу да бу ду не за ко ни ти и за то што са др же 
гре шку у не ком од спе ци фич них прав но ве за них де ло ва. У њих спа да ју 
овла шће ње на вр ше ње дис кре ци о не оце не, гра ни це тог овла шће ња и циљ у 
ко јем се оно вр ши.18 Ка да пре ко ра чи гра ни це да тог овла шће ња или га вр ши 
у не ком дру гом ци љу, а не оном про пи са ном, до но си лац управ ног ак та зло-

управ ног пра ва, али је сте за те о ри ју гра ђан ског про це сног пра ва. (Вид. Si ni ša Tri va, Gra-
đan sko par nič no pro ce sno pra vo, Za greb 1983, 533; Bo ri vo je Po znić, Gra đan sko pro ce sno pra vo, 
Be o grad 1991, 255-257) 

13 „Ре ше ње мо же да се по би ја: [...] због по гре шно или не пот пу но утвр ђе ног чи ње нич-
ног ста ња; [...] због то га што је из утвр ђе них чи ње ни ца из ве ден не пра ви лан за кљу чак о 
чи ње нич ном ста њу”. (ЗУП, чл. 158, тач. 3 и 4) „Управ ни акт мо же се по би ја ти ту жбом у 
управ ном спо ру због не за ко ни то сти, и то ако: [...] је чи ње нич но ста ње не пот пу но или не-
тач но утвр ђе но или ако је из утвр ђе них чи ње ни ца из ве ден не пра ви лан за кљу чак у по гле ду 
чи ње нич ног ста ња”. (ЗУС, чл. 24, ст. 1, тач. 4) 

14 S. Tri va, 535. 
15 Р. Мар ко вић, 110. 
16 „Ре ше ње мо же да се по би ја: [...] због то га што у ње му ни је уоп ште или ни је пра вил но 

при ме њен за кон, дру ги про пис или оп шти акт”. (ЗУП, чл. 158, тач. 1) „Управ ни акт мо же се 
по би ја ти ту жбом у управ ном спо ру због не за ко ни то сти, и то ако: [...] у ак ту ни је уоп ште или 
ни је пра вил но при ме њен за кон, дру ги про пис или оп шти акт”. (ЗУС, чл. 24, ст. 1, тач. 1) 

17 Дра ган Мил ков, Управ но пра во III: кон тро ла упра ве, Но ви Сад 2019, 80-81. 
18 Р. Ра до ше вић, 161. 
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у по тре бља ва власт и од лу чу је не за ко ни то.19 Од лу ка до не та уну тар про пи-
са них гра ни ца, на су прот то ме, ни је не за ко ни та; у слу ча ју гре шке, она је 
не це лис ход на. И не це лис ход ним управ ним ак ти ма, до ду ше, вре ђа се за кон, 
али не ди рект но, не го по сред но, кроз по вре ду за ко ном за шти ће ног јав ног 
ин те ре са.20 

4. КЛА СИ ФИ КА ЦИ ЈА НЕ ЗА КО НИ ТИХ УПРАВ НИХ АКА ТА:  
НИ ШТА ВИ И РУ ШЉИ ВИ УПРАВ НИ АК ТИ

Уну тар тип ски раз ли чи то опре де ље них по вре да за ко на мо же да се уочи 
и од ре ђе на гра да ци ја. По ла зе ћи од те жи не не до ста та ка, прав на те о ри ја на стоји 
да раз вр ста управ не ак те на две основ не ка те го ри је – на ни шта ве и ру шљи ве. 
Ни шта ви би би ли они управ ни ак ти ко ји са др же не до стат ке те жег ка рак те ра, 
док би се ру шљи ви ма сма тра ли они чи ја не за ко ни тост има лак ши об лик.21 

О то ме шта је те жа, а шта лак ша по вре да за ко на, прав на те о ри ја ни је 
ус пе ла да за у зме је дин ствен и јед но о бра зан став: по не кад се ни шта вост управ-
ног ак та по сма тра уже, а по не кад ши ре. Гре шке ни шта во сти мо жда је су 
ве ће, зна чај ни је и лак ше уоч љи ве, ка ко је пи сао Ла зо Ко стић.22 То, ме ђу тим, 
ни је по у здан кри те ри јум; по у зда но је је ди но оно раз гра ни че ње ко је про из-
ла зи из за ко на. Те же по вре де обич но се по себ но из два ја ју и так са тив но нор-
ми ра ју као гре шке ко је за со бом по вла че ни шта вост управ ног ак та. Ни шта вост 
је за ко ном из ри чи то нор ми ран из у зе так, а ру шљи вост пра ви ло и прет по-
став ка, на ме ње на свим оста лим гре шка ма.23 

Оп те ре ће ни нај те жим по вре да ма за ко на, ни шта ви управ ни ак ти не могу 
на кнад но да се осна же. Ни шта ви управ ни ак ти мо гу увек да се укло не из 
прав ног по рет ка, без об зи ра на рок.24 Они ни ка да ни не по ста ју истин ски 
прав но сна жни;25 код њих не ма кон ва ли да ци је;26 њи хо ви не до ста ци не мо гу 

19 „Ре ше ње мо же да се по би ја: [...] због то га што су пре ко ра че не гра ни це овла шће ња 
при од лу чи ва њу по сло бод ној оце ни или због то га што ре ше ње ни је до не то са гла сно ци љу 
због ко га је то овла шће ње да то”. (ЗУП, чл. 158, тач. 6) „Управ ни акт мо же се по би ја ти ту-
жбом у управ ном спо ру због не за ко ни то сти, и то ако: [...] је у ак ту ко ји је до нет по сло бод ној 
оце ни, ор ган пре ко ра чио гра ни це за кон ског овла шће ња или ако та кав акт ни је до нет у скла-
ду са ци љем у ко јем је овла шће ње да то”. (ЗУС, чл. 24, ст. 1, тач. 5) 

20 „За раз ли ку од не за ко ни тих управ них ака та, ко ји ма се не по сред но по вре ђу ју прав-
ни про пи си, не це лис ход ним управ ним ак ти ма то се чи ни по сред но, по вре дом јав ног ин те-
ре са ко ји је за шти ћен прав ним по рет ком.” (Р. Мар ко вић, 278) 

21 Pa vle Di mi tri je vić, Osno vi uprav nog pra va, Be o grad 1983, 252. 
22 Ла зо М. Ко стић, Ад ми ни стра тив но пра во (Са бра на де ла, дру ги том), Бе о град 2000, 508. 
23 Р. Ра до ше вић, 185. 
24 Дра ган Мил ков, Управ но пра во II: управ на де лат ност, Но ви Сад 2017, 56. 
25 Sla vo ljub Po po vić, Uprav no pra vo: opšti deo, Be o grad 1982, 384. 
26 Ivo Kr bek, Uprav ni akt, Za greb 1957, 73. 
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да се са ни ра ју.27 Из прав ног по рет ка укла ња ју се уна зад, са свим прав ним 
по сле ди ца ма, ex tunc, а си ту а ци ја се вра ћа у пре ђа шње ста ње, као да ни ка да 
ни су ни по сто ја ли.28 

О пу но ва жно сти и прав ном деј ству ни шта вих управ них ака та ми шље-
ње прав не те о ри је ни је са свим ло гич но и до след но из ве де но. Че сто се ука-
зу је на то да ни шта ви управ ни ак ти ни су ва же ћи, да не ма ју прав но деј ство 
и да не про из во де прав не по сле ди це.29 Ни шта вост се сто га са мо кон ста ту је, 
од лу ком де кла ра тив ног ка рак те ра.30 Кон ста та ци ја ни шта во сти је, ме ђу тим, 
ну жна, због прет по став ке пу но ва жно сти управ ног ак та.31 То би зна чи ло да 
ни шта ви управ ни ак ти ипак мо гу да оства ру ју прав но деј ство, све док се њи-
хо ви не до ста ци не утвр де.32 Док се то не де си, стран ка тре ба да по сту па и 
по ни шта вом управ ном ак ту.33 Или је то та ко ба рем у прак си, са оп шта ва нам 
Ни ко ла Стје па но вић, иа ко би фор мал но-ло гич ки про из ла зи ло да ни шта ви 
управ ни ак ти не ве зу ју ни по је дин ца ни ор ган упра ве.34 

Код ру шљи вих управ них ака та прав на те о ри ја не ма ди ле му: они про-
из во де прав но деј ство, све док се не укло не из прав ног по рет ка.35 С об зи ром на 
то да са др же лак ше по вре де за ко на, ру шљи ви управ ни ак ти мо гу да се укло-
не из прав ног по рет ка у огра ни че ном вре мен ском пе ри о ду.36 Укла ња ју се из 
прав ног по рет ка уна зад, ex tunc, или са мо за убу ду ће, ex nunc: они се, у 
про пи са ном ро ку, по ни шта ва ју или уки да ју.37 На кон ис те ка тог ро ка, до ла зи 
до кон ва ли да ци је;38 њи хо ви не до ста ци се са ни ра ју;39 са мим тим, они мо гу да 
по ста ну прав но сна жни.40 

27 Л. М. Ко стић, 508. 
28 S. Po po vić, 384; Р. Мар ко вић, 276. 
29 Ни ко ла Стје па но вић, Ад ми ни стра тив но пра во ФНРЈ: оп шти део, Бе о град 1954, 388. 

Ivo Bor ko vić, „Niš ta vi uprav ni ak ti”, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u Spli tu, XIV, 1977, 15; 
I. Kr bek (1957), 73. 

30 Zo ran R. To mić, Ko men tar Za ko na o uprav nim spo ro vi ma sa sud skom prak som, Be o grad 
2010, 124; Л. М. Ко стић, 512; I. Kr bek (1957), 73; Н. Стје па но вић, 388. 

31 P. Di mi tri je vić, 254. 
32 Л. М. Ко стић, 508. 
33 S. Po po vić, 384. 
34 Н. Стје па но вић, 388. 
35 I. Kr bek (1957), 74; P. Di mi tri je vić, 253; Н. Стје па но вић, 388; S. Po po vić, 384; Р. Мар-

ко вић, 271. 
36 Л. М. Ко стић, 508; Z. R. To mić (2010), 123. 
37 I. Kr bek (1957), 74. 
38 P. Di mi tri je vić, 252. 
39 „Њи хо ве гре шке не мо гу се ви ше ис ти ца ти, оне су про те ком вре ме на иш че зле; акт 

ко ји је услед тих гре ша ка тр пео и био ман љив осло бо дио се њих, он је оздра вио или кон ва-
ле сци рао, он је са ни ран. Ма не ко је је акт имао би ле су из ле чи ве и вре ме их је за и ста из ле-
чи ло.” (Л. М. Ко стић, 510) 

40 I. Kr bek (1957), 74; S. Po po vić, 384; Р. Мар ко вић, 272; Z. R. To mić (2010), 123. 
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Сво ју по сто ја ност и оп ста нак у прав ном по рет ку, упр кос не за ко ни то сти, 
ру шљи ви управ ни ак ти ду гу ју на че лу прав не си гур но сти. Код лак ших не-
до ста та ка, на кон од ре ђе ног пе ри о да, прав на си гур ност до би ја пред ност у 
од но су на на че ло за ко ни то сти. Код ни шта вих управ них ака та обр ну то је: 
на че ло за ко ни то сти не до зво ља ва нам да се по у зда мо у њи хо ву не про мен-
љи вост и оста вља трај ну мо гућ ност укла ња ња та ко те шких не до ста та ка из 
прав ног по рет ка. 

По де ла управ них ака та на ни шта ве и ру шљи ве, иа ко на ма де лу је уо би-
ча је но и ши ро ко за сту пље но, ни је ка рак те ри стич на за обе ве ли ке шко ле 
управ ног пра ва. Ка рак те ри стич на је за не мач ко и ау стриј ско пра во, али не и 
за фран цу ско. У фран цу ском пра ву ова ква раз ли ка углав ном се не по вла чи.41 
У скла ду са ло ги ком та мо шњег уче ња о управ ном пра ву, по сле ди це не за ко-
ни то сти управ ног ак та пр вен стве но се по сма тра ју у кон тек сту управ ног 
спо ра.42 По вре де за ко на због ко јих управ ни су до ви по ни шта ва ју управ не 
ак те је дин стве на су ка те го ри ја.43 У од но су на њих, раз ли ко ва ње из ме ђу ни-
шта вих и ру шљи вих управ них ака та не ма на ро чи тог сми сла. 

Оне очи те и нај те же гре шке ипак ни су оста ле не при ме ће не ни у фран-
цу ском пра ву. На про тив, оне до во де до из два ја ња јед не по себ не ка те го ри је 
управ них ака та – на зва них не по сто је ћим. За њих Др жав ни са вет чак ни не 
го во ри да су не за ко ни ти – јед но став но кон ста ту је да су из ван пра ва и без 
ика квог прав ног ефек та.44 И док не за ко ни ти управ ни ак ти мо гу да се по ни ште 
са мо у од ре ђе ном ро ку, не по сто ја ње управ ног ак та мо же да се кон ста ту је у 
сва ком тре нут ку.45 

Сти че се ути сак да је по јам не по сто је ћих управ них ака та про тив ре чан.46 
Те шко је под по себ ну ка те го ри ју управ них ака та под во ди ти не што што уоп-
ште ни не пред ста вља управ ни акт. Уко ли ко њи хо во из два ја ње има не ког 
сми сла у фран цу ском пра ву, оно је не по треб но у оним пра ви ма у ко ји ма већ 
по сто ји де о ба на ни шта ве и ру шљи ве управ не ак те. До да ва ње ове тре ће ка-
те го ри је не до но си ни шта но во – до но си са мо до дат ну кон фу зи ју и раз ли чи те 
по ку ша је да се из ме ђу њих по ву че ја сна гра ни ца. Ка ко би се она по ву кла, 

41 Р. Ра до ше вић, 184. 
42 I. Kr bek (1957), 72. 
43 Фран цу ски управ ни су до ви по ни шта ва ју управ ни акт (l’an nu la tion). Ка да тре ба да 

по стиг ну исти ефе кат, ор га ни упра ве по вла че управ ни акт (le re tra it). Ка да пак же ле да 
управ ни акт бу де са мо уки нут, они га опо зи ва ју (l’abro ga tion), ка ко би вр ше ње управ не де-
лат но сти при ла го ди ли оп штем ин те ре су. (Jac qu e li ne Mo rand-De vil ler, Pi er re Bo ur don, Flo rian 
Po u let, Dro it ad mi ni stra tif, Issy-les-Mo u li ne a ux 2017, 432, 435, 437) 

44 Ibid., 432. 
45 Gi Bre ban, Ad mi ni stra tiv no pra vo Fran cu ske (pre ve la Ka ta ri na Da mja no vić), Be o grad-

Pod go ri ca 2002, 222-223. 
46 „Сам на зив ових ака та ука зу је на из ве сну кон тра дик ци ју. Јер, ако се ра ди о ак ту 

ко ји не по сто ји, он да то уоп ште ни је управ ни акт.” (S. Po po vić, 384) 
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при бе га ва се спор ном раз ли ко ва њу спрам то га ко ји од њих по сто је прав но, 
ко ји фак тич ки, а ко ји чак ни то.47 

Уме сто да се до дат но усло жња ва ју, ства ри тре ба по јед но ста ви ти. Ни је 
сми сао у то ме шта по сто ји прав но, а шта фак тич ки: сми сао је то ме да оно 
што се на зи ва „не по сто је ћим управ ним ак том” ни је управ ни акт и не мо же 
да пред ста вља ње го ву по себ ну ка те го ри ју. Уко ли ко је оно што се озна ча ва 
као „не по сто је ћи управ ни акт” прав но ре ле вант но, а мо же да бу де, он да је 
то не ка дру га прав на чи ње ни ца, ко ја до во ди до не ких дру гих прав них по-
сле ди ца. Њо ме се мо жда не за сни ва ју управ но прав ни од но си, али мо гу да 
се за сну ју не ки дру ги прав ни од но си. То што не ка прав на чи ње ни ца не по-
сто ји за управ но пра во и не ма обе леж ја управ ног ак та, не зна чи да је она 
прав но не ва жна и да уоп ште не ма ни ка кву прав ну вред ност.48

Оста вља ју ћи по стра ни оно што за управ но пра во ни је ре ле вант но, 
вра ћа мо се на де о бу ко ја је по те кла из не мач ког и ау стриј ског пра ва. И док 
се у не мач ком пра ву по де ла на ни шта ве и ру шљи ве управ не ак те осла ња на 
де таљ но за кон ско нор ми ра ње, у ау стриј ском пра ву, услед не до ре че но сти 
за ко но дав ства, још увек има пре те жно те о риј ски ка рак тер. 

Не мач ким За ко ном о управ ном по ступ ку (не мач ки ЗУП) гре шке ко је 
до во де до ни шта во сти управ ног ак та (Nic htig ke it) уре ђе не су на два на чи на 
– јед не на оп шти на чин, а дру ге из ри чи тим на бра ја њем. За ни мљи во је то да 
уз по зи тив но по сто ји и не га тив но на бра ја ње: у не мач ком ЗУП-у не на бра ја-
ју се са мо оне по вре де ко је увек до во де до ни шта во сти управ ног ак та, не го 
и оне ко је до та квог ис хо да не до во де ни кад. 

Ге не рал но по сма тра но, управ ни акт мо же да се свр ста у ни шта ве уко-
ли ко са др жи по себ но те шку гре шку, ко ја је, при ра зум ној оце ни свих окол-

47 Иво Кр бек пи ше о то ме ка ко ни шта ви управ ни ак ти по сто је фак тич ки, али су без 
прав не ва жно сти. Не по сто је ћи управ ни ак ти не ма ју ни фак тич ку ег зи стен ци ју. (I. Kr bek 
[1957], 84) Зо ран То мић кри ти ку је тај став и на гла ша ва да су и не по сто је ћи управ ни ак ти 
„фак тич ко не што”. Они, ме ђу тим, за раз ли ку од ни шта вих управ них ака та ко ји бар при вре-
ме но прав но по сто је, прав но не по сто је ни при вре ме но, а че сто ни при вид но не ма ју прав но 
об лич је. (Z. R. To mić [2010], 213) Пи та ње је ка ко би се он да у тај кри те ри јум „фак тич ког” и 
„прав ног” по сто ја ња управ них ака та укло пи ли они ко ји су ру шљи ви и по че му би се они 
раз ли ко ва ли од ни шта вих управ них ака та. 

48 Овај став мо же ле по да илу стру је при мер гру бе узур па ци је вла сти, ко ји се че сто 
на во ди као при мер за не по сто је ће управ не ак те: „У Не мач кој је чу вен слу чај био јед ног 
обу ћа ра ко ји се пре о бу као у офи цир ску уни фор му ка пе тан ског чи на, пре у зео ко ман ду над 
јед ним од ре дом вој ске, оти шао у оп шти ну Ке пе ник, за тво рио сву оп штин ску упра ву, од у зео 
но вац из ка се и из дао чи тав низ на ре да ба. Све те ње го ве на ред бе су прав но без ика квог 
зна ча ја, све оне прет ста вља ју прав но не по сто је ће ак те.” (Л. M. Ко стић, 511) Ернст Фор стхоф 
на гла ша ва да се ов де уоп ште не ра ди о управ ним ак ти ма, чак ни оним ни шта вим – ра ди се 
о рад ња ма при ват ног ли ца, ко је мо гу да иза зо ву кри вич но прав не по сле ди це. (Ernst For sthoff, 
Le hr buch des Ver wal tun gsrechts: All ge me i ner Teil, München-Ber lin, 1966, 221) 
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но сти, очи глед на.49 Овом за кон ском де фи ни ци јом при хва ће на је и ина че 
вла да ју ћа те о ри ја очи глед но сти – на зва на та ко скра ће но и не са свим тач но, 
јер уз очи тост гре шке мо ра да се во ди ра чу на и о ње ној те жи ни. Очи глед ност 
гре шке не за ви си од су бјек тив не пред ста ве стран ке, ни ти од прав нич ког 
зна ња; она за ви си од про це не ко ју би из вр шио па жљив и ра зу ман гра ђа нин.50

По зи тив ним на бра ја њем раз ло га ни шта во сти от кла ња се по тре ба за 
би ло ка квом про це ном и пре ци зно се из два ја ју не ки од нај те жих не до ста та-
ка. Управ ни акт је та ко ни штав: он да ка да је из дат у пи са ном или елек трон-
ском об ли ку, али не мо же да се утвр ди ор ган ко ји га је из дао; он да ка да је 
про пи са но да мо же да се из да са мо као ис пра ва, али та фор ма ни је до вољ на; 
за то што га је ор ган из дао су прот но од ред ба ма о ме сној над ле жно сти – у 
ства ри ма ко је се ти чу не по крет но сти или пра ва, од но сно прав них од но са ве-
за них за од ре ђе но ме сто – а на то ни је био овла шћен; сто га што је фак тич ки 
не из вр шив; он да ка да зах те ва из вр ше ње не за ко ни те рад ње, ко јом се оства-
ру је обе леж је би ћа не ког кри вич ног де ла или пре кр ша ја за ко ји се из ри че 
нов ча на ка зна; и за то што вре ђа до бре оби ча је.51 

С дру ге стра не, у не мач ком ЗУП-у су на бро ја ни слу ча је ви по вре да за 
ко је се сма тра да не до во де до ни шта во сти. На бра ја ње не га тив ног ка рак те ра 
та ко ђе от кла ња по тре бу за про це ном, али та ко што спре ча ва да се од ре ђе не 
гре шке свр ста ју у нај те же, оне ко је акт чи не ни шта вим. У том сми слу, управ ни 
акт ни је ни штав због то га: што по сто ји не ка дру га по вре да пра ви ла о ме сној 
над ле жно сти; што је у до но ше њу управ ног ак та уче ство ва ло слу жбе но ли це 
ко је је тре ба ло да бу де из у зе то (осим ако је слу жбе но ли це исто вре ме но било 
и стран ка у по ступ ку – та да ни шта вост ни је ис кљу че на); што у до но ше њу 
управ ног ак та, ко лек тив но те ло ни је од лу ку до не ло на про пи сан на чин или 
ни је има ло по треб ну ве ћи ну; што акт ни је до нет уз про пи са но уче шће дру-
гог ор га на.52 

У не мач ком За ко ну о управ ном по ступ ку из ри чи то пи ше то да ни штав 
управ ни акт ни је пу но ва жан и да не ма прав но деј ство.53 Ни шта вост управ-
ног ак та ор га ни упра ве мо гу да утвр де у сва ко до ба, по слу жбе ној ду жно сти, 
или на зах тев ли ца ко је има оправ дан ин те рес.54 Од са мог по чет ка, ни шта ви 
управ ни ак ти не оба ве зу ју и не мо гу да про из ве ду же ље не прав не ефек те: 
стран ке не мо ра ју да их сле де, ор га ни упра ве не сме ју да их спро во де. По 

49 Ver wal tun gsver fa hren sge setz in der Fas sung der Be kan ntmac hung vom 23. Ja nu ar 2003 
(BGBl. I S. 102), das zu letzt durch Ar ti kel 5 Ab satz 25 des Ge set zes vom 21. Ju ni 2019 (BGBl. I S. 
846) geändert wor den ist – VwVfG, § 44, Abs. 1. 

50 H. Ma u rer, 275-276. 
51 VwVfG, § 44, Abs. 2 im Zu sam men hang mit dem § 3, Abs. 1, Nr. 1. 
52 VwVfG, § 44, Abs. 3 im Zu sam men hang mit dem § 20, Abs. 1, S. 1. 
53 VwVfG, § 43, Abs. 3. 
54 VwVfG, § 44, Abs. 5.
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ре чи ма не мач ких ау то ра, стран ке чак не мо ра ју ни да их по би ја ју; мо гу да 
их иг но ри шу. На рав но, чи не то на соп стве ни ри зик, јер њи хов став о ни шта-
во сти управ ног ак та не мо ра да се по ка же као ис пра ван. За то је ипак свр сис ход-
но да за тра же утвр ђи ва ње ни шта во сти управ ног ак та, а то мо гу да учи не не 
са мо пред ор га ни ма упра ве, не го и пред управ ним су дом.55 Ова кво не мач ко 
схва та ње при ро де ни шта вих ака та је ве о ма опа сно. Ако би стран ке са ме 
про це њи ва ле да је не ки акт ни штав и сма тра ле да по та квом ак ту не тре ба да 
по сту па ју, тј. да мо гу да га иг но ри шу, то би мо гло да во ди ка са мо во љи и да 
те рет до ка зи ва ња за ко ни то сти пре не су на над ле жни ор ган. С дру ге стра не, 
ако стран ке по гре шно про це не да је не ки акт ни штав, мо гле би да се из ло же 
не га тив ним по сле ди ца ма.

За раз ли ку од ни шта во сти, ру шљи вост управ них ака та ни је по себ но 
из дво је на за кон ска ка те го ри ја. За кљу чи ва њем по прин ци пу су прот но сти, у 
по себ но из дво је не раз ло ге ру шљи во сти мо же мо да свр ста мо је ди но оне не-
га тив но на бро ја не, ко ји спре ча ва ју на сту па ње ни шта во сти. Раз ми шља ју ћи 
на сли чан на чин, ру шљи ви би би ли и сви они управ ни ак ти ко ји са др же 
гре шку ко ја ни је на ро чи то те шка и очи глед на. 

Ру шљи ви управ ни ак ти има ју прав но деј ство, али мо гу да се по би ја ју 
(An fec htbar ke it) и укло не из прав ног по рет ка (Auf heb ba r ke it). По би ја ње и 
укла ња ње управ них ака та те сно су по ве за ни пој мо ви, али ипак раз ли чи ти. 
О по би ја њу се го во ри из угла стран ке, ко ја про тив управ ног ак та мо же да 
из ја ви при го вор и под не се ту жбу у управ ном спо ру. Ста вља ње управ ног 
ак та ван сна ге по сма тра се из угла ор га на упра ве и су да, као мо гућ ност која, 
бар кад су у пи та њу ор га ни упра ве, ни је огра ни че на на слу ча је ве по би ја ња. 
Ор га ни упра ве мо гу да по ву ку не за ко нит управ ни акт, чак и он да ка да стран-
ка ви ше не мо же да га по би ја.56 За ни мљи во је то да по вла че ње оба ве зу ју ћих 
управ них ака та за ви си од дис кре ци о не оце не ор га на упра ве и да је мо гу ће 
увек. На су прот то ме, по вла че ње овла шћу ју ћих управ них ака та мо гу ће је 
са мо под про пи са ним усло ви ма и у про пи са ном ро ку.57 

У скла ду са ау стриј ским За ко ном о оп штем управ ном по ступ ку, управ-
ни ак ти мо гу да се огла се ни шта вим: он да ка да их до не се не на дле жни ор ган, 
или ко ле ги јал ни ор ган ко ји не ма про пи сан са став; уко ли ко мо гу да до ве ду 

55 H. Ma u rer, 277-279. 
56 Ibid., 264-265. 
57 Stef fen Det ter beck, All ge me i nes Ver wal tun gsrecht mit Ver wal tung spro zes srecht, München 

2015, 224, 235. Усло ви за по вла че ње овла шћу ју ћих управ них ака та ти чу се на че ла за шти те 
по ве ре ња. (Вид. Дра ган Л. Мил ков, Рат ко С. Ра до ше вић, „На че ло пред ви ди во сти у управ-
ном по ступ ку”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду (Збор ник ра до ва ПФНС), 
1/2020, 9) Рок за по вла че ње овла шћу ју ћих управ них ака та из но си го ди ну да на од са зна ња 
за раз лог по вла че ња. Ро ка не ма је ди но он да ка да до по вла че ња до ла зи за то што је овла шћу-
ју ћи управ ни акт стран ка при ба ви ла зло на мер ном пре ва ром, прет њом или под ми ћи ва њем. 
(VwVfG, § 48, Abs. 4 im Zu sam men hang mit dem Abs. 2, S. 3, Nr. 1) 
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до по вре де кри вич ног за ко на; за то што фак тич ки не мо гу да се из вр ше; и 
сто га што са др же гре шку ко ја је не ким по себ ним за ко ном из ри чи то озна че на 
као не до ста так ко ји иза зи ва ни шта вост. Управ не ак те ни шта вим огла ша ва 
ви ши ор ган упра ве, ис кљу чи во по слу жбе ној ду жно сти, вр ше ћи сво је пра во 
над зо ра.58 У слу ча ју не на дле жно сти или не про пи сног са ста ва ко ле ги јал ног 
ор га на, огла ша ва ње управ ног ак та ни шта вим до зво ље но је са мо у ро ку од 
три го ди не од ње го вог до ста вља ња или усме ног са оп шта ва ња.59 У оста лим 
слу ча је ви ма, рок ни је пред ви ђен.

Пре ма вла да ју ћем схва та њу ау стриј ске прав не те о ри је, огла ша ва ње 
управ ног ак та ни шта вим ни је чи сто де кла ра тив на, не го кон сти ту тив на од-
лу ка.60 Ра ди се, по ми шље њу ау стриј ских ау то ра, о од лу ци ко јом се управ-
ни акт уки да, од но сно ста вља ван сна ге за убу ду ће, ex nunc. Ова ни шта вост 
управ ног ак та и ни је сто га пра ва, ап со лут на ни шта вост. Управ ни ак ти ко ји 
са др же по ме ну те по вре де за пра во ни ни су не ва же ћи, ни шта ви – они су са мо 
јед на по себ на вр ста ру шљи вих управ них ака та.61

Нео бич не за кон ске фор му ла ци је на те ра ле су ау стриј ске ау то ре да пра-
ву, ап со лут ну ни шта вост управ ног ак та – ону због ко је он прав но уоп ште 
не би мо гао ни да по сто ји – по тра же ван за кон ских нор ми. При зна ју, при 
то ме, да је пи та ње ап со лут не ни шта во сти управ ног ак та спор но и под ло жно 
раз ли чи тим ста во ви ма у те о ри ји и суд ској прак си. Не тре ба сто га да нас 
за чу ди то што у овој по тра зи до ла зе до уоп ште ног и не пре ци зног ре зул та та: 
ап со лут на ни шта вост управ ног ак та по сто ји он да ка да је гре шка то ли ко 
те шка да ни до ња гра ни ца ис пу ње но сти ми ни мал них за кон ских усло ва ни-
је до стиг ну та. Та до ња ле стви ца, ме ђу тим, мо же да се по ста ви и ви ше и 
ни же, у за ви сно сти од то га ка ко се од го во ри на пи та ње су прот ста вље но сти 
из ме ђу на че ла за ко ни то сти и на че ла прав не си гур но сти.62 

По угле ду на ау стриј ско пра во, управ ни акт је и у на шем пра ву ду го 
мо гао да се огла си ни шта вим, у скла ду са та да ва же ћим За ко ном о оп штем 
управ ном по ступ ку. Раз ло зи ни шта во сти управ ног ак та би ли су про пи са ни 
у окви ру по себ но из дво је ног ван ред ног прав ног сред ства – огла ша ва ња ре-
ше ња ни шта вим. Од но си ли су се на ре ше ње: 

58 All ge me i nes Ver wal tun gsver fa hren sge setz, BGBl. Nr. 51/1991, zu let zte Änderung BGBl. 
I Nr. 58/2018 – AVG, § 68, Abs. 4. Управ не ак те не мо же да огла си ни шта вим сам до но си лац, 
што зна чи да је ова мо гућ ност ис кљу че на у од но су на управ не ак те нај ви ших ор га на упра-
ве. (Lud wig K. Ada mo vich, Bernd-Chri stian Funk, All ge me i nes Ver wal tun gsrecht, Wi en-Ne w 
York 1987, 411) 

59 AVG, § 68, Abs. 5 im Zu sam men hang mit dem § 63, Abs. 5. 
60 An dre as Gla ser, Die Ent wic klung des Europäischen Ver wal tun gsrechts aus der Per spek-

ti ve der Han dlun gsfor men le hre, Tübin gen 2013, 223. 
61 L. K. Ada mo vich, B. C. Funk, 276; A. Gla ser, 223. 
62 L. K. Ada mo vich, B. C. Funk, 271, 276. 
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„1. [К]оје је у управ ном по ступ ку до не се но у ства ри из суд ске над ле жно-
сти или у ства ри о ко јој се уоп ште не мо же ре ша ва ти у управ ном по ступ ку: 
2. ко је би сво јим из вр ше њем мо гло про у зро ко ва ти не ко де ло ка жњи во по кри вич-
ном за ко ну; 3. чи је из вр ше ње ни је мо гу ће; 4. ко је је до нео ор ган без прет ход-
ног зах те ва стран ке [...], а на то стран ка ни је на кнад но из ри чи то или пре ћут-
но при ста ла; 5. ко је са др жи не пра вил ност ко ја је по не кој из рич ној за кон ској 
од ред би пред ви ђе на као раз лог ни шта во сти.”63 

Да ље од на бро ја них раз ло га, слич ност са ау стриј ским узо ром ни је 
ишла. На про тив, ути цај ових не до ста та ка на прав но деј ство управ ног ак та 
код нас је био уре ђен бит но дру га чи је: огла ша ва њем ре ше ња ни шта вим по-
ни шта ва ле су се и прав не по сле ди це ко је је оно про из ве ло – исто као и код 
по ни ша ва ња ру шљи вог ре ше ња.64 Огла ша ва ње ни шта вим мо гло је да се 
учи ни у сва ко до ба, по слу жбе ној ду жно сти, али и по пред ло гу стран ке или 
јав ног ту жи о ца.65 Ре ше ње је ни шта вим огла ша вао и дру го сте пе ни ор ган, 
ре ша ва ју ћи о из ја вље ној жал би.66 На ша прав на те о ри ја за кљу чи ла је да та ква 
од лу ка има са мо де кла ра тив ни ка рак тер, иа ко је, су прот но не мач ком пра ву, 
сма тра ла да прет по став ка за ко ни то сти ва жи и за ни шта ве управ не ак те.67 
За раз ли ку од ни шта вих, ру шљи ви управ ни ак ти, као за ко ном по себ но не-
и ме но ва на ка те го ри ја, ни су увек мо ра ли да се по ни шта ва ју. Би ло је слу ча-
је ва у ко ји ма су лак ше по вре де за ко на до во ди ле је ди но до њи хо вог уки да ња.68 

Но ви За кон о оп штем управ ном по ступ ку (ЗУП) до но си са со бом про-
ме не у овој ма те ри ји. Нај круп ни ја од њих: ни ни шта ви управ ни ак ти ви ше 
ни су по себ но из дво је на и за кон ски име но ва на ка те го ри ја. Ме ђу ван ред ним 
прав ним сред стви ма ви ше не ма огла ша ва ња ре ше ња ни шта вим, а раз ло зи 

63 За кон о оп штем управ ном по ступ ку, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 33/97 и 31/2001 и Слу-
жбе ни гла сник РС, бр. 30/2010 – Прет ход ни ЗУП, чл. 257. 

64 Прет ход ни ЗУП, чл. 259, ст. 1. 
65 Прет ход ни ЗУП, чл. 258, ст. 1. За ни мљи во је да рок за укла ња ње из прав ног по рет-

ка ди рект но ни је по сто јао ни код по је ди них раз ло га ко ји ни су би ли под ве де ни под раз ло ге 
ни шта во сти. То су нај пре би ли сле де ћи раз ло зи за по на вља ње по ступ ка: „[А]ко је ре ше ње 
до не се но на осно ву ла жне ис пра ве или ла жног ис ка за све до ка или ве шта ка, или ако је до шло 
као по сле ди ца де ла ка жњи вог по кри вич ном за ко ну; ако се ре ше ње за сни ва на пре су ди до-
не тој у кри вич ном по ступ ку или у по ступ ку за при вред ни пре ступ, а та пре су да је прав но-
сна жно уки ну та; ако се ре ше ње ор га на ко ји је во дио по сту пак за сни ва на не ком прет ход ном 
пи та њу, а над ле жни ор ган је то пи та ње доц ни је ре шио бит но друк чи је”. (Прет ход ни ЗУП, 
чл. 242, ст. 4 у ве зи са чл. 239, тач. 2, 3 и 5) За тим је то ва жи ло и код јед ног од раз ло га за 
по ни шта ва ње ре ше ња по осно ву слу жбе ног над зо ра: „[А]ко је ре ше ње до не се но као по сле-
ди ца при ну де, из ну де, уце не, при ти ска или дру ге не до зво ље не рад ње”. (Прет ход ни ЗУП, 
чл. 254, ст. 4 у ве зи са чл. 253, ст. 1, тач. 5) 

66 Прет ход ни ЗУП, чл. 231, ст. 1. 
67 Зо ран Р. То мић, Ве ра Ба чић, Ко мен тар За ко на о оп штем управ ном по ступ ку: са 

суд ском прак сом и ре ги стром пој мо ва, Бе о град 2012, 563, 604. 
68 Ibid., 612. 
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ко ји су се ра ни је под во ди ли под ње га, су штин ски не из ме ње ни, уне ти су ме ђу 
раз ло ге за по ни шта ва ње ко нач ног ре ше ња – уз не ке но ве и оне ко ји су до 
са да до во ди ли до по ни шта ва ња и уки да ња по осно ву слу жбе ног над зо ра.69 

Об је ди ње не по вре де за ко на са да пра ти за јед нич ка по сле ди ца – управ ни 
акт се по ни шта ва. За по је ди не ау то ре то зна чи да до са да шњи прав ни ин сти тут 
огла ша ва ња ре ше ња ни шта вим, а ни са ма ни шта вост управ ног ак та, ви ше 
не по сто је.70 Слич но об ја шње ње пру жа ју нам и при ре ђи ва чи но вог ЗУП-а: 

„Те о риј ско раз ли ко ва ње по ко јем је дан на чин укла ња ња има кон сти ту-
тив ни ка рак тер (по ни шта ва ње), а дру ги де кла ра тив ни (огла ша ва ње ни шта вим) 
јер, на вод но, у по то њем слу ча ју је управ ни акт од по чет ка био ни штав и ника-
кве прав не по сле ди це ни је мо гао да про из ве де, не на ла зи упо ри ште у прак си. 
[...] Про из ла зи да је ди ну раз ли ку чи ни рок за укла ња ње управ ног ак та.”71 

Раз ли ка у ро ку и да ље по сто ји: управ ни ак ти ра ни је из ри чи то на зва ни 
ни шта вим и са да мо гу да се укло не из прав ног по рет ка увек, без об зи ра на 
рок.72 О тим по вре да ма, по слу жбе ној ду жно сти, ра чу на во де и пр во сте пе ни 
и дру го сте пе ни ор ган, при ли ком по сту па ња по жал би.73 У че му се он да са-
сто ји та ве ли ка про ме на? Су штин ски ни у че му – про ме ње ни су је ди но нази-
ви, а ни то ни је ура ђе но до след но и до кра ја. Ни шта вост се ви ше не по ми ње 
у име ну овог ван ред ног прав ног сред ства, али се и да ље по ми ње у окви ру 
про пи са них раз ло га и упу ћи ва ња на по себ не за ко не. 

Но во је у ства ри са мо то што се ра ни је одво је на ван ред на прав на сред-
ства са да ве штач ки спа ја ју у јед но, ра ди њи хо ве на вод не ра ци о на ли за ци је.74 

69 ЗУП, чл. 183, ст. 1 и 3 у ве зи са прет ход ним ЗУП-ом, чл. 253, ст. 1 и 2. 
70 Зо ран Р. То мић, Ко мен тар За ко на о оп штем управ ном по ступ ку: са суд ском прак-

сом и ре ги стром пој мо ва, Бе о град 2017, 626. 
71 Пред лог За ко на о оп штем управ ном по ступ ку, http://www.par la ment.gov .rs/upload/

ar chi ve/fi les/ cir/pdf/pred lo zi_za ko na/266-16.pd f, 101, 17. сеп тем бар 2020. Би ло би до бро да су 
ау то ри Пред ло га на ве ли ко то у те о ри ји та ко раз ли ку је по ни шта ва ње и огла ша ва ње ре ше ња 
ни шта вим и за што би то те о риј ско раз ли ко ва ње уоп ште би ло ре ле вант но, ка да ни је од го-
ва ра ло на шем ва же ћем пра ву. Од са вре ме них ау то ра схва та ње о де кла ра тив ном ка рак те ру 
од лу ке ко јом се ре ше ње огла ша ва ни шта вим за сту па Зо ран То мић, а чи ни се да су га ра ни је 
при хва та ли и са ми ау то ри но вог ЗУП-а. Ка ко би се дру га чи је об ја сни ло то што је огла ша-
ва ње ре ше ња ни шта вим у вре ме пи са ња прет ход них вер зи ја но вог ЗУП-а би ло при хва тљи-
во? Да ли то зна чи да је та да „на ла зи ло упо ри ште у прак си”, а ви ше га „не на ла зи”? Шта се, 
у ме ђу вре ме ну, про ме ни ло – „прак са” или те о риј ско раз ли ко ва ње са мих пи са ца но вог ЗУП-а? 

72 ЗУП, чл. 183, ст. 2. 
73 ЗУП, чл. 163, ст. 1 и чл. 168, ст. 2. 
74 „Због ова квог ве штач ког по ве зи ва ња, мо же се де си ти да се прав но сна жно ре ше ње 

укло ни из прав ног по рет ка упо тре бом сред ства ко је се зо ве по ни шта ва ње ко нач ног ре ше ња. 
Прак тич но се та да по ни шта ва ко нач но ре ше ње ко је је по ста ло прав но сна жно!” (Д. Мил ков 
[2017], 257, фн. 400) „Упр кос то ли ким из ме на ма у по гле ду ван ред них прав них сред ста ва, на 
осно ву ко јих би се већ на пр ви по глед мо жда мо гло за кљу чи ти о ве ли ким но ви на ма, но вим 
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Те о риј ско раз ли ко ва ње ко је при ре ђи ва чи но вог ЗУП-а из во де из тек ста прет-
ход ног ни је ис прав но. Огла ша ва ње ни шта вим ни је ни ра ни је пред ста вља ло 
по се бан на чин укла ња ња управ ног ак та из прав ног по рет ка. Озна ча ва ло је 
кон ста та ци ју гре шке због ко је је управ ни акт мо гао да бу де по ни штен, у би ло 
ко јем тре нут ку. Ста вља ње ни шта вог управ ног ак та ван сна ге и ра ни је је под-
ра зу ме ва ло ње го во по ни шта ва ње, а то је пи са ло и у прет ход ним од ред ба ма. 

За то је и ре ше ње ко је су иза бра ли ау то ри но вог ЗУП-а по гре шно: при-
вид но ће мо из ба ци ти огла ша ва ње ре ше ња ни шта вим из ЗУП-а, као да ти ме 
не што по сти же мо. А по сти же мо је ди но то да од ред бе ЗУП-а ви ше ни су ускла-
ђе не са од ред ба ма За ко на о управ ним спо ро ви ма, у скла ду са ко ји ма ре ше ње 
мо же да огла си ни шта вим и Управ ни суд.75 Али не из не ких но вих раз ло га, 
ко јих ни не ма, већ из раз ло га уре ђе них ЗУП-ом и по себ ним про пи си ма. 

Ва же ћи ЗУП са мо са кри ва ни шта ве управ не ак те, али они и да ље по-
сто је, бар у оној ме ри у ко јој су по сто ја ли и ра ни је. То што су са да по ме ша-
ни са дру ги ма, не ме ња њи хов ка рак тер, ко ји би се ја сни је и бо ље ви део да 
су оста ли из дво је ни, као по себ на це ли на, од ре ђе ног сми сла. Пи сци но вог 
ЗУП-а, исти на, на слу ћу ју да у ве зи са ни шта вим управ ним ак ти ма по сто ји 
не ки про блем, али не ви де ње гов пра ви сми сао и узрок. 

5. НИ ШТА ВОСТ И РУ ШЉИ ВОСТ УПРАВ НИХ АКА ТА:  
УПРАВ НО ПРА ВО И НЕ ПРИ МЕ РЕ НО ПРЕ У ЗИ МА ЊЕ  

ГРА ЂАН СКО ПРАВ НИХ ПОЈ МО ВА

По де ла на ни шта ве и ру шљи ве управ не ак те не мо же да се са гле да ис-
прав но, уко ли ко се не во ди ра чу на о ши рем кон тек сту – о ње ном по ре клу и 
на чи ну на стан ка. Управ но пра во, као мла да гра на пра ва, по пут не ког „не-
мир ног де те та” (да ма ло убла жи мо Кр бе ко ве ре чи – en fant ter ri ble), че сто је 
за ди ра ло у дру ге гра не пра ва.76 Осла ња ју ћи се на њих, управ но пра во гра-
ди ло је соп стве не пој мо ве. Та ко је би ло и он да ка да је тре ба ло раз вр ста ти 
не за ко ни те управ не ак те: осло нац је про на ђен у гра ђан ско прав ним пој мо-
ви ма ни шта во сти и ру шљи во сти.77

За ко ном ипак ни су из вр ше не су штин ске про ме не у си сте му ван ред них прав них сред ста ва. 
На и ме, сва пи та ња ко ја су су штин ска за њи хов прав ни ре жим, а у ко ја сва ка ко не спа да ју 
са мо на зи ви по је ди них ван ред них прав них сред ста ва, као што су раз ло зи за упо тре бу, над-
ле жност ор га на за ре ша ва ње и ро ко ви у ко ји ма се мо гу ко ри сти ти, ни су бит ни је ме ња ни.” 
(Зо ран Ј. Лон чар, „Прав на сред ства у но вом За ко ну о оп штем управ ном по ступ ку”, Збор ник 
ра до ва ПФНС, 4/2017, 1519) 

75 ЗУС, чл. 41, ст. 2 и чл. 42, ст. 3. 
76 Ivo Kr bek, „Uprav no pra vo i nje go vo raz gra ni če nje”, Ar hiv za prav ne i druš tve ne na u ke, 

3/1951, 351. 
77 I. Kr bek (1957), 72. 



16

Дра ган Л. Мил ков, Ратко С. Радошевић, Не за ко ни ти управ ни ак ти (1–24)

То што је ове пој мо ве, пр во бит но на ме ње не гра ђан ско прав ним по слови-
ма, у управ ном пра ву пр ва при хва ти ла не мач ка и ау стриј ска прав на те о ри ја, 
не тре ба да нас за чу ди. Раз лог је јед но ста ван: има ла је осло нац у та мо шњем 
гра ђан ском пра ву.78 Шта ви ше, у јед ном тре нут ку не мач ки ау то ри су и управ-
ни акт по че ли да де фи ни шу као прав ни по сао – пу бли ци стич ког, од но сно 
јав но прав ног ка рак те ра.79 

У гра ђан ском пра ву, пој мо ви ни шта во сти и ру шљи во сти део су уче ња 
о не ва жно сти прав них по сло ва. Ко ри шће њем ових пој мо ва, не ва же ћи прав-
ни по сло ви де ле се пре ма те жи ни санк ци је ко ја их по га ђа. Ни шта ви прав ни 
по сло ви по го ђе ни су стро гим по сле ди ца ма за то што су су прот ни јав ном 
по рет ку – при нуд ном пра ву и мо рал ним нор ма ма. Не до ста ци ру шљи вих 
прав них по сло ва не вре ђа ју ди рект но јав ни ин те рес; они су про тив ни ин те-
ре су са мих уче сни ка и за то су пра ће ни бла жим санк ци ја ма.80

Ни шта ви прав ни по сло ви не ма ју прав но деј ство и та ко је од са мог по чет-
ка. Ова по сле ди ца на сту па по си ли за ко на, а суд је са мо кон ста ту је де клара-
тив ном од лу ком, во де ћи о то ме ра чу на по слу жбе ној ду жно сти. На ни шта-
вост, на рав но, мо же да ука же и сва ко за ин те ре со ва но ли це, без вре мен ског 
огра ни че ња. Са дру ге стра не, ру шљи ви прав ни по сло ви има ју прав но деј ство: 
они се по ни шта ва ју, од лу ком кон сти ту тив ног ка рак те ра, а мо гу и да се уки-
ну, он да ка да уче сни ци та ко же ле. О ру шљи во сти прав них по сло ва не во ди 
се ра чу на по слу жбе ној ду жно сти, већ са мо на зах тев за ин те ре со ва ног ли ца, 
под нет у про пи са ном ро ку. Уко ли ко се њи хо во прав но деј ство у про пи са ном 
ро ку не оспо ри, до ла зи до кон ва ли да ци је.81 

Ни је тре ба ло да про ђе мно го вре ме на ка ко би по ста ло ја сно да ови гра-
ђан ско прав ни пој мо ви у управ но пра во не мо гу да се пре не су до слов но. 
Од мах је уо че но то да они у управ ном пра ву има ју дру га чи ји зна чај: за раз-
ли ку од гра ђан ско прав них по сло ва, не за ко ни ти управ ни ак ти ни су на чел но 
ни шта ви, већ обр ну то – ру шљи ви.82 Же ља да пре у зе ти пој мо ви у осно ви 
ипак са чу ва ју сво ју са др жи ну до ве ла је ау то ре управ ног пра ва пред озби љан 
про блем и уне ла у њи хо ве ста во ве број не про тив реч но сти. Сми сао пре у зе тих 

78 Као што ни је слу чај но ни то што се у фран цу ској те о ри ји управ ног пра ва го во ри о 
не по сто је ћим управ ним ак ти ма – по угле ду на по јам не по сто је ћих гра ђан ско прав них уго-
во ра, ко ји по ти че из фран цу ске те о ри је гра ђан ског пра ва. (Вид. Са ња М. Ра до ва но вић, 
Ни ко ли на Б. Ми шче вић, „О по де ли на не по сто је ће и ни шта ве уго во ре у до ма ћем пра ву”, 
Збор ник ра до ва ПФНС, 1/2020, 268) 

79 На управ ни акт та ко гле да Карл Кор ман, ја сно са оп шта ва ју ћи и то да се пој мо ви 
ни шта во сти и ру шљи во сти пре у зи ма ју из при ват ног пра ва. (Karl Kor mann, System der rechts-
geschäftlichen Sta at sak te: Ver wal tungs- und pro zeßrec htlic he Un ter suc hun gen zum all ge me i nen 
Teil des öffentlichen Rechts, Ber lin 1910, 21, 204, 208) 

80 Р. Ра до ше вић, 141-142. 
81 Ibid., 142. 
82 K. Kor mann, 216-217. 
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пој мо ва ука зи вао им је на то да ни шта вим управ ним ак ти ма тре ба да оду зму 
прав но деј ство, а ва же ће за ко но дав ство те ра ло их је на под ри ва ње соп стве-
них ста во ва, јер за то ни је увек пру жа ло прав ну осно ву. 

Су шти на про бле ма и је сте у то ме је да ли ни шта ви управ ни ак ти про-
из во де прав но деј ство. Осно ву за не га ти ван од го вор на ово пи та ње пру жа 
нам не мач ко пра во, ко је је у пре у зи ма њу гра ђан ско прав ног пој ма ни шта во-
сти оти шло нај да ље, до крај њих гра ни ца. Та мо где ова ква за кон ска осно ва 
не по сто ји, раз ли ко ва ње ни шта вих и ру шљи вих управ них ака та по ста ло је 
пред мет спор них те о риј ских кон струк ци ја. 

За што је по де ла не за ко ни тих управ них ака та на ни шта ве и ру шљи ве 
спор на? За то што управ ном ак ту при пи су је свој ства ко ја су су прот на ње го-
вој прав ној при ро ди. Обе леж ја ни шта во сти и ру шљи во сти при ме ре на су 
прав ном по слу, али не од го ва ра ју управ ном ак ту; не при клад на су, јер управ-
ни акт ни је прав ни по сао. Управ ни акт не сти че прав ну сна гу за то што та ко 
же ли ње гов до но си лац; из вор прав ног деј ства управ ног ак та је за кон, а не 
во ља ње го вог до но си о ца, као код прав ног по сла. Без за ко на, во ља до но си о-
ца управ ног ак та не по сто ји; она ни је, као код прав ног по сла, за ко ном са мо 
спу та на и огра ни че на. 

Управ ни акт је акт вла сти, акт ау то ри та тив ног ка рак те ра, из раз прав ног 
по рет ка у кон крет ном слу ча ју. Управ ни акт про ис ти че из за ко на и сто га се 
прет по ста вља да је за ко нит. Ова прет по став ка тре ба ло би да ва жи за све 
управ не ак те, а то прав на те о ри ја нај че шће и твр ди – па ра док сал но, чак и 
не мач ка.83 Све док се не утвр ди дру га чи је, управ ни акт оба ве зу је и про из-
во ди прав но деј ство. Прет по став ка за ко ни то сти не до зво ља ва да се управ ни 
акт све де на прав но ни шта. Од у зи ма ње управ ном ак ту прав ног деј ства по 
си ли за ко на ло гич ка је про тив реч ност, јер би по ау то ри те ту за ко на ње го ва 
оба ве зност и тре ба ло да на сту пи. 

Ка же се да за ко но да вац мо же све, па та ко, при ли ком про пи си ва ња по-
сле ди ца не за ко ни то сти управ них ака та, мо же и да за не ма ри њи хо ву спе ци-
фич ну прав ну при ро ду. По пут не мач ког за ко но дав ца, мо же да их про гла си 
прав но нео ба ве зу ју ћим – чак и на оп шти на чин, не пре ци зном и нео д ре ђе ном 
фор му ла ци јом, на ште ту прав не си гур но сти. Ако то пак не ура ди, он да ће 
прав на те о ри ја, по пут ау стриј ске, на сто ја ти да по сва ку це ну про на ђе ову 
„пра ву” ни шта вост, по ред оне „ла жне”, ко ју је по ну дио за ко но да вац. 

Ка да се за не ма ре пра ви ла ло ги ке, он да је у тој те о риј ској игри све мо-
гу ће. Ни шта ви управ ни ак ти час има ју, час не ма ју прав но деј ство. Час се 
де кла ра тив но утвр ђу је да су ни шта ви, а час се укла ња ју из прав ног по рет ка, 
кон сти ту тив ном од лу ком – не где чак и уки да ју. Ва же ње им се оспо ра ва, а 

83 „За све управ не ак те прет по ста вља се да су за ко ни ти и да ва же.” (Wal ter Jel li nek, 
Ver wal tun gsrecht, Ber lin 1931, 247) 
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прет по ста вља се да су за ко ни ти. Ни шта вост се са мо кон ста ту је, а твр ди се 
да је та ква кон ста та ци је ну жна. Мо гу да бу ду од ре ђе ни пре ци зним на бра ја-
њем, а мо гу и да за ви се од про це не у сва ком кон крет ном слу ча ју. Мо гу да 
се по би ја ју, а мо гу и да се иг но ри шу – до ду ше, на соп стве ни ри зик. 

Све су то про тив реч но сти ко је не би тре ба ло да по сто је. Још ва жни је 
је то што на ше пра во не да је осно ву за њих. У на шем пра ву раз ли ка из ме ђу 
ни шта вих и ру шљи вих управ них ака та не огле да се у њи хо вом прав ном 
деј ству, јер га и јед ни и дру ги има ју. Прав но деј ство гу бе тек он да ка да се 
ста ве ван сна ге, а до то га у од но су на све не за ко ни те управ не ак те ре дов но 
до ла зи по ни шта ва њем. Раз ли ка се сво ди на рок за по ни шта ва ње и мо гућ ност 
кон ва ли да ци је: ни шта ви управ ни ак ти мо гу да из гу бе прав но деј ство увек, 
а ру шљи ви нај че шће до од ре ђе ног мо мен та. 

Осно ве не ма ни за ис тра ја ва ње у ста ву да се ни шта вост са мо утвр ђу је, 
а ру шљи вост от кла ња кон сти ту тив ном од лу ком. По ни шта ва ње је увек кон-
сти ту тив ног ка рак те ра, без об зи ра на то да ли је прет ход но утвр ђе на ни шта-
вост или ру шљи вост управ ног ак та. То су са мо раз ли чи ти еле мен ти јед ног 
управ ног ак та – не до ста так нај пре мо ра да се кон ста ту је, а за тим и да се 
от кло ни. Ис ход је исти: управ ни акт укла ња се из прав ног по рет ка ре тро ак-
тив но, та ко што се от кла ња ју све прав не по сле ди це ко је је до та да ство рио.84 

Ка да раз ли ку све де мо на пра ву ме ру, он да по де ла на ни шта ве и ру шљи-
ве управ не ак те оста је без из вор ног сми сла и под ло ге. У но вом окру же њу, 
ни шта вост и ру шљи вост не раз ма тра ју се ви ше у кон тек сту на стан ка и пу-
но ва жно сти управ ног ак та – са гле да ва ју се из угла ње го ве прав но сна жно сти. 
Пи та ње ви ше ни је да ли управ ни акт сту па у прав ни по ре дак, не го да ли он 
мо же да оп ста не у том прав ном по рет ку. Не ра ди се ви ше ни о ра зли ци из-
ме ђу по вре де јав ног по рет ка и при ват ног ин те ре са. Не за ко ни ти управ ни 
ак ти увек вре ђа ју јав ни по ре дак, али су ни шта ви са мо он да ка да та по вре да 
има по себ ну те жи ну, до вољ ну да на че ло за ко ни то сти од не се трај ну пре ва гу 
над на че лом прав не си гур но сти: ни шта вост је сто га трај ни из у зе так од прав-
но сна жно сти управ ног ак та. 

Ли ше ни из вор ног сми сла, пој мо ви ни шта во сти и ру шљи во сти у управ-
ном пра ву не мо гу до след но и ло гич ки ис прав но да се из гра де. Њи хов обим 
је про мен љив, а ме ри ла раз ли ко ва ња не до вољ на и по ме ша на. Трај но од сту-

84 „Прав ни по ре дак мо же овла сти ти је дан спе ци ја лан ор ган да из ја ви да је нор ма не-
ва же ћа, што зна чи да по ни шти нор му с ре тро ак тив ним деј ством, та ко да прав не по сле ди це 
ко је су пре то га на ста ле на осно ву нор ме бу ду по ни ште не. То се обич но – али не и тач но – 
ка рак те ри ше ти ме што се ка же да је нор ма би ла не пу но ва жна ab ini tio или да је про гла ше на 
за ‚не пу но ва жну и не по сто је ћу‘. ‚Про гла ша ва ње‘ о ко ме је реч има, ме ђу тим, не са мо де-
кла ра то ран, не го и кон сти ту ти ван ка рак тер. Без те де кла ра ци је над ле жног ор га на нор ма се 
не мо же сма тра ти не пу но ва жном.” (Ханс Кел зен, Оп шта те о ри ја пра ва и др жа ве [превели 
Ра до мир Д. Лу кић и Ми ло рад В. Симић], Бе о град 2010, 248) 
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па ње од прав но сна жно сти, на пр ви по глед, мо жда де лу је као нај о чи глед ни-
ји кри те ри јум раз ли ко ва ња, али, на жа лост, ни је са свим по у здан. По не кад 
се не за ко ни ти управ ни ак ти укла ња ју из прав ног по рет ка без вре мен ског 
огра ни че ња не за то што са др же нај те же гре шке, већ за то што то зах те ва ју 
не ки дру ги, спе ци фич ни раз ло зи и окол но сти. Ни по сту па ње по слу жбе ној 
ду жно сти ни је ка дро да учи ни ви ше за ову по де лу – оно по не кад до ла зи до 
из ра жа ја и у од но су на ру шљи ве управ не ак те. 

Све су то не по у зда ни кри те ри ју ми, јер је и са ма по де ла не при ме ре на 
прав ној при ро ди управ ног ак та и на чи ну на ко ји се он ста вља ван сна ге, 
упо тре бом раз ли чи тих прав них сред ста ва. То и је сте сми сао: управ ни ак ти 
се ста вља ју ван сна ге упо тре бом прав них сред ста ва. Сва ко од прав них сред-
ста ва упо тре бља ва се из од ре ђе них раз ло га и до во ди до од ре ђе них по сле-
ди ца. Не за ко ни тост је сте нај че шћи раз лог за њи хо во ко ри шће ње, али не и 
је ди ни. По не кад је то не це лис ход ност, а по не кад се уоп ште ни не ра ди о 
гре шка ма, већ о по тре би за ускла ђи ва њем са про ме ње ним јав ним ин те ре сом. 
О прав ним сред стви ма управ но пра во би и тре ба ло да во ди ра чу на, а не о 
не ка квој по де ли пре у зе тој из гра ђан ског пра ва. 

За сле пље ни гра ђан ско прав ним пој мо ви ма, не ви ди мо да раз два ја ње 
не за ко ни тих управ них ака та у две ка те го ри је ни ка да ни је ни би ло циљ. 
Сми сао је од у век био у то ме да се по себ но из дво је и на гла се они управ ни 
ак ти ко ји са др же нај те же по вре де за ко на. То, ме ђу тим, не зна чи да сви оста-
ли мо гу да се свр ста ју у јед ну хо мо ге ну ка те го ри ју ру шљи вих. О ни шта во-
сти мо же мо да го во ри мо са мо услов но и опре зно, ни у јед ном тре нут ку не 
за бо ра вља ју ћи дру га чи је и спе ци фич но зна че ње овог из ра за у управ ном 
пра ву. Же ља да се оде ко рак да ље, да се на су прот ни шта вих по ста ве и ру-
шљи ви управ ни ак ти, са мо скри ва то спе ци фич но зна че ње и до во ди нас у 
за блу ду – ви ше је штет на не го ко ри сна. 

6. ЗА КЉУ ЧАК

Не за ко ни тим управ ним ак ти ма на зи ва ју се они ко ји са др же ди рект не 
по вре де за ко на, ко је на прав но деј ство управ ног ак та оста вља ју од ре ђе не 
по сле ди це. Тип ски по сма тра но, по вре де мо гу да се све ду на две основ не 
гру пе – фор мал но прав не и ма те ри јал но прав не. Њи хов ути цај на прав но деј-
ство управ ног ак та, ме ђу тим, за ви си од јед не дру ге кла си фи ка ци је: оне која 
се осла ња на те жи ну учи ње не по вре де. 

По ла зе ћи од те жи не гре шке, прав на те о ри ја, пр вен стве но не мач ка и 
ау стриј ска, де ли управ не ак те на ни шта ве и ру шљи ве. Ни шта ви управ ни 
ак ти са др же те же по вре де за ко на, а ру шљи ви лак ше. Озбиљ ни је гре шке до-
во де до озбиљ ни јих по сле ди ца: сма тра се у не ким зе мља ма да ни шта ви 
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управ ни ак ти не ма ју ни ка кво прав но деј ство. Они не ва же, не мо ра ју да се 
укло не из прав ног по рет ка, а њи хо ва ни шта вост, евен ту ал но, мо же да се кон-
ста ту је. Ру шљи ви управ ни ак ти има ју прав но деј ство и ва же све док се не 
ста ве ван сна ге. 

О ни шта вим и ру шљи вим управ ним ак ти ма ду го већ пи ше и на ша 
прав на те о ри ја. Че сто по угле ду на не мач ку и ау стриј ску, из во де ћи слич не 
за кључ ке о то ме ко ји управ ни ак ти оба ве зу ју, а ко ји не. Ње ни ста во ви, на-
жа лост, ни су увек до след ни и ло гич ни. На ши ау то ри по ла зе од не ва жно сти 
ни шта вих управ них ака та, а он да не ги ра ју и обез вре ђу ју соп стве не из ја ве. 
У тим про тив реч ним тврд ња ма управ ни акт исто вре ме но је и без прав не 
сна ге и прет по ста вље но за ко нит; ре ак ци ја на ни шта вост исто вре ме но је и 
де кла ра тив на и ну жна. 

Узрок ових про тив реч но сти је ја сан: раз ли ка из ме ђу ни шта во сти и ру-
шљи во сти из вор но је на ста ла у гра ђан ском пра ву и би ла на ме ње на прав ним 
по сло ви ма. Упр кос ње го вој бит но дру га чи јој прав ној при ро ди, ова свој ства 
при до да та су и управ ном ак ту. Иа ко све сна то га да њи хо во пре у зи ма ње мора 
да пра ти из ве сно при ла го ђа ва ње, на у ка управ ног пра ва ипак је же ле ла да 
очу ва њи хов по чет ни сми сао, ко ји ци ља на прав но деј ство управ ног ак та. 

Не мач ки ау то ри има ју за то осно ва и у ва же ћем пра ву, за то што је њи хов 
за ко но да вац остао нај бли жи гра ђан ско прав ним узо ри ма – ни шта ве управ не 
ак те из ри чи то је ли шио прав ног деј ства. За ау стриј ске пи сце то већ не ва жи: 
из њи хо вог за ко но дав ства про из ла зи да се управ ни ак ти огла ша ва ју ни шта-
вим са мо за убу ду ће. За њих пра ва ни шта вост ни не про из ла зи из за ко на – 
они је тра же у те о риј ским кон струк ци ја ма и суд ској прак си. 

И код нас се по де ла на ни шта ве и ру шљи ве управ не ак те ви ше об ли кује 
те о риј ски, не го што се из во ди из ва же ћег пра ва. По зи тив но пра во ука зу је 
је ди но на по сто ја ње јед не по себ не ка те го ри је не за ко ни тих управ них ака та, 
на зва них ни шта вим. Они са др же нај те же по вре де за ко на, али то не зна чи да 
не ма ју ни ка кво прав но деј ство. На про тив, има ју га све док не бу ду ста вље-
ни ван сна ге. 

Ни шта ви управ ни ак ти ра ни је су би ли за ко ном име но ва на и из дво је на 
ка те го ри ја у окви ру по себ ног ван ред ног прав ног сред ства у управ ном по ступ-
ку. У скла ду са на зи вом тог ван ред ног прав ног сред ства, они су огла ша ва ни 
ни шта вим. На ше огла ша ва ње ни шта вим, ме ђу тим, зна чи ло је по ни шта ва ње 
управ ног ак та, а не пу ку по твр ду о то ме да он не ва жи од са мог по чет ка. 

По гре шно ту ма че ћи ра ни је про пи се, наш за ко но да вац же лео је да их 
по пра ви. На ко ји на чин? Та ко што је огла ша ва ње ре ше ња ни шта вим из ба цио 
са спи ска ван ред них прав них сред ста ва. При вид но де лу је да су ти ме из на-
шег за ко но дав ства из ба че ни и ни шта ви управ ни ак ти – су штин ски, на рав но, 
ни су. Они су још увек ту, са мо се са кри ва ју у окви ру но вог ван ред ног прав-
ног сред ства – по ни шта ва ња ко нач ног ре ше ња. 
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Су жа ва ње про бле ма на јед ну ка те го ри ју не за ко ни тих управ них ак та 
спре ча ва нас да уо чи мо оно нај ва жни је: про блем по ти че из це ли не. Оног 
тре нут ка ка да оста не без из вор ног ме ри ла, по де ла управ них ака та на ни-
шта ве и ру шљи ве не ма ви ше ни ка квог сми сла. То је де о ба гра ђан ско прав них 
по сло ва, не при клад на за управ не ак те. У управ ном пра ву она до би ја пот пу-
но но ви кон текст: ви ше се не ра ди о то ме да ли управ ни акт ва жи; ра ди се 
о ње го вој прав но сна жно сти и пре стан ку ва же ња. 

Не за ко ни ти управ ни ак ти укла ња ју се из прав ног по рет ка упо тре бом 
прав них сред ста ва, а сва ко прав но сред ство ко ри сти се из про пи са них раз-
ло га и до во ди до про пи са них по сле ди ца. Из два ја ње управ них ака та са нај-
те жим по вре да ма за ко на, ко је пра ти трај но од сту па ње од прин ци па прав но-
сна жно сти, не зах те ва ни ка кву да љу по де лу, чак ни он да ка да их на зо ве мо 
ни шта вим. Та ко их на зи ва мо услов но, из спе ци фич них раз ло га и по тре ба, а 
не за то што су део по де ле у ко јој на спрам њих сто је оста ли не за ко ни ти 
управ ни ак ти, на зва ни ру шљи вим. 

По сма тра ју ћи на ше пра во, мо же се кон ста то ва ти да се у по је ди ним 
про пи си ма по ми њу ни шта ви управ ни ак ти. То је слу чај са За ко ном о управ-
ним спо ро ви ма, као и са по је ди ним про пи си ма у од ре ђе ним обла сти ма. С 
дру ге стра не, у управ но прав ним про пи си ма се не ја вља озна ча ва ње управ-
них ака та као ру шљи вих. За на ше пра во је, не сум њи во, ка рак те ри стич но то 
да и ак ти ко ји се на зи ва ју или се у те о ри ји сма тра ју ни шта вим, има ју сво је 
пу но прав но деј ство све док на за ко нит на чин не бу ду укло ње ни. За ак те 
ко ји се код нас на зи ва ју ни шта вим ка рак те ри стич но је то да се мо гу укло-
ни ти из прав ног по рет ка у би ло ко је до ба. Они, по пра ви лу, са др же те же 
по вре де за ко на, иа ко то пра ви ло мо же да тр пи из у зет ке. Но, све је ствар 
кон вен ци је, па и по де ла на ни шта ве и ру шљи ве управ не ак те. 
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Rechtswi dri ge Ver wal tung sak te

Zusammenfassung:In ser bischerVer wal tun gsrechtswis sen schaft wer den 
die rechtswi dri gen Ver wal tung sak te, nach dem Vor bild von de utscher und öster-
reichischer Rechtsle hre, tra di ti o nell in nic hti gen und an fec htba ren ge te ilt. Di e se 
Te i lung ze igt sich je doch nicht lo gisch. Das Ha uptpro blem er gibt sich aus der 
Fra ge, ob nic hti ge Ver wal tung sak te rechtswirk sam sind. Ser bische Au to ren be-
ant wor ten di e se Fra ge wi der sprüchlich. Der Grund dafür ist ein fach: Ihre An sic hten 
stützen sich nicht au sre ic hend auf gel ten des Recht. Sie stützen sich zu se hr auf die 
gle ic hna mi ge zi vil rec htlic he Te i lung, die dem Ver wal tun gsrecht und der Rechts-
na tur des Ver wal tung sakts nicht an ge mes sen ist. Da in ser bischem Recht nic hti ge 
Ver wal tung sak te rechtswirk sam sind, ver li ert di e se Te i lung ihre ur sprünglic he 
zi vil rec htlic he Be de u tung. Oh ne di e se Be de u tung macht die Te i lung ke i nen Sinn 
me hr – sie ist eher schädlich als hil fre ich. Aus dem gel ten den Recht kann nur ei ne 
be son de re Ka te go rie von Ver wal tung sak ten ab ge le i tet wer den, die un ter be stim mten 
Be din gun gen als nic htig be ze ic hnet wer den können. Es han delt sich um Ver wal-
tung s ak te mit den be son ders schwe ren Rechtswi drig ke i ten, die je der ze it aus der 
Rec htsord nung auf ge ho ben wer den können. Der Ver such dem ge genüber  al le an de re 
rechtswi dri ge Ver wal tung sak te als an fec htbar zu be ze ic hnen ist nicht lo gisch und 
kann nicht ko se qu ent dur chgeführt  wer den – in sbe son de re nicht nach zi vil rec ht-
lic hen Kri te rien. 

Schlüsselwörter: Rechtmäßig ke it der Ver wal tung, rechtswi dri ge Ver wal tungs-
ak te, nic hti ge Ver wal tung sak te, an fec htba re Ver wal tung sak te, Nic htig ke it, An fec ht-
bar ke it und Auf heb bar ke it. 

Да тум при је ма ра да: 26.03.2021. 
Да тум при хва та ња ра да: 07.06.2021. 
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ДА ЛИ (ПО РО ДИЧ НО) ПРА ВО  
ШТИ ТИ ПО РО ДИ ЦУ?*

Сажетак: Иа ко не мо же мо за не ма ри ти чи ње ни цу да пра во на из ве стан 
на чин ути че на по ро ди цу од са мог по чет ка та ко што од ре ђу је ко се све сма-
тра чла ном по ро ди це, ка ква су њи хо ва ме ђу соб на пра ва и оба ве зе, на ко ји 
на чин се од ре ђе ни од но си за сни ва ју, а на ко ји пре ста ју, мо дер но схва та ње 
по ро ди це ипак ну жно под ра зу ме ва по што ва ње из у зет но ши ро ког по ља по ро-
дич не, од но сно ро ди тељ ске ау то но ми је. Ова кво схва та ње би мо гло, у нај ек-
стрем ни јем ви ду, има ти за по сле ди цу го то во пот пу но од су ство од го вор но-
сти др жа ве, од но сно прав ног си сте ма за све што се до го ди у по ро ди ци. У 
на ве де ном сми слу, при мет не су са свим сла бе фор мал но прав не оба ве зе држа ве 
у пред у зи ма њу ак тив не уло ге на осна жи ва њу по ро ди це, а у прак си прак тич-
но не по сто ја ње би ло ка квог ан га жо ва ња др жа ве на ја ча њу ве за у окви ру 
по ро ди це пре не го што до из ве сних про бле ма до ђе. 

Са дру ге стра не, ако не ко има по тен ци јал да за шти ти по ро ди цу и њене 
чла но ве, он да је то сва ка ко прав ни си стем. За шти та по ро ди це не сме да се 
све де са мо на пи та ње ка ко то учи ни ти, већ и у ком тре нут ку, тј. да ли за-
шти та и раз ви ја ње здра вих по ро дич них од но са мо ра би ти пи та ње ко јим се 
тре ба ба ви ти мно го ра ни је, чак и пре не го што се по ро ди ца фор ми ра. У том 
сми слу, на ро чит зна чај мо гу има ти са ве то ва ли шта, од но сно раз го во ри са ком-
пе тент ним ли ци ма. Та ко ђе, иа ко су на шој кул ту ри ре ла тив но стра ни, попу-
ла ри за ци ја пред брач них уго во ра и упо зна ва ње бу ду ћих су пру жни ка, од но сно 

* Рад је на стао као ре зул тат ра да на на уч но-ис тра жи вач ком про јек ту „Прав на тра ди-
ци ја и но ви прав ни иза зо ви” чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду. 
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ван брач них парт не ра са мо гућ но сти ма ко је овај уго вор пру жа, мо же до при-
не ти из бе га ва њу ка сни јих имо вин ских спо ро ва. У овом ра ду, фо кус ће, ме ђу-
тим, би ти на из ве сним ре ше њи ма ко ја мо гу по мо ћи у си ту а ци ја ма ка да већ 
до ђе до по ре ме ћа ја од но са из ме ђу чла но ва по ро ди це, од но сно из ме ђу су пру-
жни ка или ван брач них парт не ра.

Сва ки по ку шај сми ри ва ња си ту а ци је, од но сно уме ре ног и опре зног ин тер-
ве ни са ња у по ро дич ним од но си ма пр вен стве но се мо же по сти ћи ин си сти-
ра њем на од ре ђе ним ал тер на тив ним на чи ни ма ре ша ва ња спо ро ва. По ред 
то га, по сто ја ње спе ци ја ли зо ва них су ди ја, као и адво ка та, ко ји би спро ве ли 
зна чај не про ме не у си сте му обра зо ва ња бу ду ћих прав ни ка, али и у до ме ну 
прак се, та ко ђе мо же у ве ли кој ме ри до при не ти на ве де ном ци љу.

На кра ју, и од ре ђе не из ме не у обла сти по ро дич ног ма те ри јал ног пра ва 
та ко ђе мо гу има ти ве ли ки зна чај.

У том сми слу, овај рад се пр вен стве но фо ку си ра на по је ди на ре ше ња 
пред ло же на у те о ри ји, њи хо ву ана ли зу у кон тек сту срп ског за ко но дав ства, 
као и на мо гу ће да ље про ме не до ма ћих про пи са. На и ме, иа ко су не ки пред ло зи 
већ на шли сво је ме сто у по зи тив ном за ко но дав ству Ср би је, оста је не из ве сно 
у ко јој ме ри су ове од ред бе при ме ње не и да ли за и ста до при но се одр жа ва њу 
ста бил них по ро дич них од но са у си ту а ци ја ма ка да су од но си озбиљ но на ру ше ни. 

Кључнеречи: по ро дич но пра во, ме ди ја ци ја, вр ше ње ро ди тељ ског пра ва, 
по ро дич ни спо ро ви.

АУ ТО НО МИ ЈА – ИЗ ЛА ЗАК ПО РО ДИ ЦЕ  
ИЗ ОКРИ ЉА ДР ЖА ВЕ

По ло жај ко ји чла но ви по ро ди це да нас има ју, ре зул тат је ду го го ди шње 
бор бе по је дин ца да се осло бо ди свих сте га на мет ну тих од стра не др жа ве. 
Пре ових про ме на, и по ро ди ца је би ла та ко јој је био пру жен из ве стан сте пен 
ау то но ми је. Од ра сли чла но ви по ро ди це, од но сно ро ди те љи, би ли су у том 
сми слу од го вор ни за сво ју де цу, јер је по ро ди ца „ду го ва ла др жа ви гра ђа не”.2 
У скла ду са тим, по ро ди ца је по сма тра на као ен ти тет ко ји мо ра да де лу је у 
скла ду са оп штим ци ље ви ма ко ји су би ли по ста вље ни. Ме ђу тим, раз во јем 
иде је о људ ским пра ви ма, по че ла је и бор ба за пра ва по је ди на ца, ко ја се огле-
да ла у све ве ћој ин ди ви ду а ли за ци ји, од но сно у окре та њу ка лич ним ин те-
ре си ма, ко је по је ди нац сам об ли ку је и сма тра ре ле вант ним, не ве за но од по-
тре ба дру штва. Та ко се од ра сли по је ди нац осло ба ђа при ну де и са мо стал но 
по ста вља, ка ко сво је лич не ци ље ве, та ко и ци ље ве сво је по ро ди це. У та квој 

2 Жан Жак Ру со, Емил или о вас пи та њу, књ. I, Књи жар ни ца Рај ко ви ћа и Ђу ко ви ћа, 
Бе оград – Те ра зи је, 1925, 36.
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кон сте ла ци ји, сло бо дан је и да де цу вас пи та она ко ка ко сма тра од го ва ра ју ћим. 
И не са мо да се за кон, од но сно др жа ва, сма тра не при ме ре ним ак те ром у 
сфе ри по ро дич но прав них од но са, не го је за кон чак по сма тран као не што, од 
че га де цу тре ба за шти ти, а ро ди те љи су, раз у ме се, би ли ти ко ји та кву за-
шти ту мо гу да пру же на нај а де кват ни ји на чин. Та ко и Голд штајн (Gold stein) 
ис ти че да ни је дан су ди ја ни је при пре мљен, а на ро чи то не у оба ве зи, као што 
су то ро ди те љи, да лич но пре у зме од го вор ност за сва ко днев ну не гу ко ја је 
по треб на де те ту као по сле ди ца ње го вог лич ног из бо ра у по гле ду вред но сти 
не ког жи вот ног сти ла.3 Чак и да пра во ни је та ко не спо соб но, не по сто ји 
основ за прет по став ку да би од лу ке оних ко ји то ра де уме сто ро ди те ља у 
ве зи са по тре ба ма де те та, би ле бо ље (или под јед на ко до бре) од од лу ка са мих 
ро ди те ља. Са мо ма гич но раз ми шља ње ће до зво ли ти по ри ца ње ове очи глед-
не, али че сто иг но ри са не, исти не о ре ал ним гра ни ца ма пра ва.4

У скла ду са на ве де ним схва та њи ма, пра во ро ди те ља на ау то но ми ју 
об у хва та пра во од ра слих чла но ва по ро ди це да до не су ва жне од лу ке о по ди-
за њу и обра зо ва њу де це у окви ру те по ро ди це, од но сно оно да је пра во од ра сли-
ма да не до зво ле нео прав да но за ди ра ње у до мен по ро ди це.5 Осим о пра ву 
на ау то но ми ју, мо же се го во ри ти и о прин ци пу са мо о дре ђе ња ко ји под ра зу-
ме ва мо гућ ност да су бјек ти по ро дич но прав них од но са са ми уре де сво је 
од но се, парт нер ске и ро ди тељ ске. У по ро дич ном пра ву овај прин цип тр пи 
знат на огра ни че ња ко ја су усло вље на ка рак те ром по ро дич них од но са као 
лич них, те по тре бом да се за шти ти сла би ји уче сник, би ло да се ра ди о сла би-
јем парт не ру или да се ра ди о де те ту ко ме је по треб на за шти та ко ја про исти-
че из са мог ње го вог ста ту са.6 Чи ње ни ца да по ро ди ца по зна је сво је вред но сти 
и при о ри те те бо ље не го би ло ко дру ги и да је по ро ди ца та ко ја ће, ви ше 
не го би ло ко дру ги, мо ра ти да жи ви са по сле ди ца ма сво јих од лу ка,7 раз лог 
је за што би пра во мо ра ло да по кло ни ро ди те љи ма по ве ре ње. Па ипак оста је 
пи та ње да ли су по ро ди це у пот пу но сти упо зна те са мо гу ћим про бле ми ма 
ко ји мо гу на ста ти и да ли им тре ба до зво ли ти пот пу ну сло бо ду да од лу чу ју 
ис кљу чи во на осно ву сво јих ста во ва о овим вред но сти ма.8

3 Jo seph Gold stein, „Me di cal Ca re for the Child at Risk: On Sta te Su per ven tion of Pa ren tal 
Au to nomy”, Yale Law Jo ur nal, Vol. 86, 1977, 667; http://di gi tal com mons.la w.yal e.ed u/cg i/vi ew-
con tent.cg i?=3449&con text=fss _pa pers, 15.11.2020.

4 Ibid.
5 Da vid Ar chard, Chil dren, Rights and Child hood, Ro u tled ge, Lon don – New York, 2004, 167. 
6 Ви ше о прн ци пу са мо о дре ђе ња у: Гор да на Ко ва чек Ста нић, ,,Прин цип са мо о дре ђе ња 

у по ро дич ном пра ву кроз исто ри ју и да нас”, Збор ник Ма ти це срп ске за дру штве не на у ке, 
2004, бр. 116-117, 159-178. 

7 Be verly Kel sey, „Shall The se Chil dren Li ve?”, A Con ver sa tion with Dr. Raymond S. Duff, 
Re flec tion, Yale Di vi nity School Ma ga zi ne, No.72, Jan.1975, 4-7; пре ма: Ј. Gold stein (1977), 656.

8 Be verly Kel sey, Raymond S. Duff, „Which In fants Sho uld Li ve? Who Sho uld De ci de?”, 
The Ha stings Cen ter Re port, Vol. 5, No. 2, 1975, 5-8.
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По ступ ци ро ди те ља те шко да се мо гу про ме ни ти мо рал ним или прав-
ним при мед ба ма, јер су они ау то ма ти зо ва ни и не све сни.9 Оно што мо же по-
мо ћи, је сте по ку шај да ро ди те љи схва те зна чај од ре ђе ног по на ша ња, од но сно 
да осе те по тре бу да сво је прин ци пе пре и спи та ју.10 Пра во, тач ни је прав ни 
си стем, не мо же да ство ри пра вил не ро ди тељ ске им пул се/мо ти ве. Уто ли ко 
је из у зет но по треб но да ро ди те љи ма бу ду пру же не пра ве ин фор ма ци је, јер 
пре ћут ки ва ње, од но сно по тре ба да се у не ким си ту а ци ја ма оста не ин ди фе-
рен тан, ка ко би од лу ку до не ли ро ди те љи са мо стал но, мо же да до не се мно го 
ви ше ште те не го ко ри сти. У си ту а ци ја ма ко је не под ра зу ме ва ју до но ше ње 
од лу ка о ,,жи во ту и смр ти”, сва ка ко да не по сто ји оправ да ње за упли та ње 
у по ро дич ну при ват ност, ни ти по сто ји оправ да ње за огра ни ча ва ње ро ди-
тељ ске ау то но ми је или ау то но ми је де це ко ја су до сти гла од ре ђе ну зре лост,11 
али пру жа ње пот пу не сло бо де мо же има ти да ле ко се жне не га тив не по сле-
ди це по де цу. Мо же мо ре ћи да ро ди тељ ска пра ва има ју ап со лут ни ка рак тер, 
ко ји мо же би ти на ру шен са мо у од ре ђе ним слу ча је ви ма, ка да др жа ва мо же 
да ин тер ве ни ше ка ко би за шти ти ла нај бо љи ин те рес де те та,12 од но сно ин-
те ре се чла но ва по ро ди це чи ја пра ва су угро же на. На и ме, без об зи ра што је 
по ро ди ци пру же на из ве сна ау то но ми ја, пра во и да ље оста је при сут но, са да 
као ме ха ни зам ко ји на сто ји да пру жи од го ва ра ју ћу по моћ у си ту а ци ја ма ка-
да се по ро ди ца су о чи са из ве сним про бле ми ма.

Чи ње ни ца је да су ста бил не, здра ве по ро ди це (и од но си у по ро ди ци) 
пред у слов за до бро бит ка ко чо ве ка као по је дин ца, та ко и за дру штво у це-
ли ни. Чи ни се да ова очи глед на тврд ња, за пра во ни је ла ко оства ри ва и да 
ве ли ки број по је ди на ца не до би ја од сво је по ро ди це до вољ но ква ли тет ну 
осно ву ко ја пред ста вља те мељ за из град њу ја ке, про дук тив не и за до вољ не 
лич но сти.

Иза зо ви да на шњи це и про бле ми ко ји се раз ви ја ју уну тар по ро ди ца су 
број ни, и мо гло би се ре ћи да је ве ћи на њих при сут на од у век. Не за по сле ност, 
си ро ма штво, ван брач на де ца (где се ком пли ку је од нос ро ди те ља пре ма де ци, 
уко ли ко ро ди те љи не ма ју ни ка кав кон такт, ни ти су ика да за сно ва ли за јед-
ни цу), па и по ро дич но на си ље, са мо су не ки од про бле ма са ко ји ма се и 
мо дер не по ро ди це су о ча ва ју.

Ме ђу тим, ка ко је већ на по ме ну то, иа ко је и да ље вла да ју ће ми шље ње да 
је по ро ди ца ау то ном на и да је би ло ка кво упли та ње у ту сфе ру не до пу ште но, 

9 An drew S. Wat son, „Chil dren, Fa mi li es, and Co urts: Be fo re the Best In te rests of the Child 
and Par ham v. J. R.”, Vir gi nia Law Re vi ew, Vol. 66, 3/1980 (The P. Brow ning Hof fman Me mo rial, 
Sympo si um on Law and Psychi a try), 653-679.

10 Ibid.
11 J. Gold stein (1977), 664.
12 Зо ран По ња вић, „При ста нак де те та на ме ди цин ску не гу – из ме ђу ау то но ми је и па-

тер на ли зма”, Прав ни жи вот, 10/2013, 93.
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ова кво схва та ње би мо гло, у нај ек стрем ни јем ви ду, има ти за по сле ди цу го-
то во пот пу но од су ство од го вор но сти др жа ве, од но сно прав ног си сте ма за све 
што се до го ди у по ро ди ци. У на ве де ном сми слу, при мет не су са свим сла бе 
фор мал но прав не оба ве зе др жа ве у пред у зи ма њу ак тив не уло ге на осна жи-
ва њу по ро ди це, а у прак си прак тич но не по сто ја ње би ло ка квог ан га жо ва ња 
др жа ве на ја ча њу ве за у окви ру по ро ди це пре не го што до из ве сних про бле-
ма до ђе. На кра ју, и у мо мен ту ка да про бле ми на сту пе, а уче шће др жа ве по-
ста не не из бе жно, по ста вља се пи та ње да ли др жа ва за и ста по сту па на нај-
бо љи мо гу ћи на чин, од но сно да ли по сто је ме ха ни зми ко ји би овај зах те ван 
за да так олак ша ли, од но сно уна пре ди ли. На и ме, чи ни се да у мо мен ту ка да 
про бле ми на сту пе, др жа ва по чи ње да ре а гу је, али по пра ви лу на на чин ко ји, 
већ по ре ме ће не од но се ме ђу чла но ви ма, још ви ше про бле ма ти зу је и од во ди 
да ле ко од ре ше ња.

Има ју ћи то у ви ду, у те о ри ји на и ла зи мо на схва та ња да је по треб но 
уне ти од ре ђе не из ме не у обла сти ма те ри јал ног од но сно про це сног пра ва, у 
ве зи са пи та њи ма ко ја се од но се на по ро ди цу и по ро дич не од но се, у ци љу 
по ку ша ја очу ва ња што бо љих по ро дич них од но са, ко ји мо гу би ти зна чај но 
на ру ше ни на кон раз во да бра ка, од но сно пре стан ка ван брач не за јед ни це. 

МЕ ДИ ЈА ЦИ ЈА – ИЗ ЛА ЗАК ПО РО ДИ ЦЕ ИЗ ОКРИ ЉА СУ ДО ВА

Мо гли би смо ре ћи да ре ше ње ко је пра во ну ди у мо мен ту на стан ка про бле-
ма, за пра во под ра зу ме ва да ље кон фрон ти ра ње су ко бље них стра на. На и ме, 
го то во је ди ни пут, или ма кар онај ко ји се нај че шће ну ди за ва ђе ним стра на-
ма, је сте ула зак у суд ски по сту пак, чи је тра ја ње и ис ход оста ју не по зна ни це 
до са мог кра ја.

Тра ди ци о нал но по и ма ње суд ског спо ра под ра зу ме ва пре све га по сто-
ја ње јед не „објек тив не исти не” ко ја пред ста вља основ за до но ше ње ко нач не 
од лу ке од стра не овла шће ног ор га на – су да.13 По ред на ве де ног, спор под ра-
зу ме ва две стра не ко је се на ла зе на ди ја ме трал но су прот ним по зи ци ја ма у 
од но су на пред мет спо ра, ко је то ком це лог про це са на сто је да по бољ ша ју 
сво ју по зи ци ју ка ко би у ко нач ном ис хо ду од не ле по бе ду, а ко ја углав ном 
под ра зу ме ва да дру га стра на у сра змер ној ме ри гу би. Већ ове по чет не по-
зи ци је чи не да суд ски про цес не мо же пред ста вља ти до вољ но до бар пут 
ко јим се спор ни од но си ме ђу парт не ри ма раз ре ша ва ју, већ на про тив, то не-
ми нов но во ди њи хо вом да љем по гор ша њу, бу ду ћи да ће јед на стра на увек 
осе ћа ти да јој је на не та од ре ђе на не прав да. Све на ве де но го во ри у при лог 

13 Вла дан Јо ва но вић, Прав ни оквир при ме не ме ди ја ци је у Ср би ји, у: Ме ди ја ци ја – прин-
ци пи, про цес, при ме на, Цен тар за при ме ње ну пси хо ло ги ју, Бе о град, 2014, 171.
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то ме да суд ски по сту пак, она ко ка ко је тре нут но кон ци пи ран, не ма ка па ците-
те да омо гу ћи да ље, не сме та но функ ци о ни са ње по ро ди це, ко ја је пре тр пе ла 
од ре ђе ну тран зи ци ју, бар не у си ту а ци ји ка да су од но си ме ђу чла но ви ма 
по ро ди це зна чај ни је по ре ме ће ни. 

Са дру ге стра не, од ре ђе ни ал тер на тив ни на чи ни ре ша ва ња спо ро ва, 
по пут ме ди ја ци је, од но сно по сре до ва ња пру жа ју су прот ста вље ним стра на ма 
мо гућ ност да уз по моћ тре ће, у пот пу но сти не при стра сне стра не, по ку ша ју 
да иден ти фи ку ју основ не про бле ме и да за тим, за јед нич ки, раз го во ром, до ђу 
до ре ше ња ко је ће би ти при хва тљи во за све. Ра ди се о ал тер на ти ви фор мал-
ног по ступ ка, ко ји се од ви ја на су ду и за вр ша ва суд ском од лу ком.14 У по-
ступ ку ме ди ја ци је, од лу ка пред ста вља ре зул тат до го во ра са мих уче сни ка у 
по ступ ку, а не схва та ња су да.15 

Дру гим ре чи ма, ме ди ја ци ја је по сту пак ре ша ва ња су ко ба у ком не при-
стра сна, тре ћа стра на, ко ја не ма овла шће ње да до но си оба ве зу ју ће од лу ке, 
ин тер ве ни ше у су ко бу или спо ру ка ко би по мо гла стра на ма да по бољ ша ју 
сво је од но се, од но сно ко му ни ка ци ју и та ко по стиг ну обо стра но при хва тљив 
спо ра зум о пред ме ту спо ра.16

По сту пак по сре до ва ња (ме ди ја ци је) ин хе ре тан је прин ци пу са мо о дре-
ђе ња. У овом по ступ ку су пру жни ци ма се пру жа по моћ у сми слу њи хо вог 
по ми ре ња, та ко да до раз во да ни не до ђе, али ако се овај пр ви циљ не оства ри, 
су пру жни ци ма се пру жа по моћ да по стиг ну спо ра зум о свим по сле ди ца ма 
раз во да бра ка. У про пи си ма ко ји су ва жи ли у Ср би ји пре II свет ског ра та 
по сту пак ми ре ња је та ко ђе био ре гу ли сан, али са мо са јед ним ци љем – по-
ми ре ња су пру жни ка (Брач ни пра вил ник Срп ске пра во слав не цр кве).17 

Ме ди ја ци ја мо же да се спро во ди у го то во свим обла сти ма пра ва, али 
сма тра се да се нај ви ше при ме њу је баш у обла сти по ро дич них односa и то 
у обла сти раз во да.18

Овај вид по сту па ња по ро ди ци пру жа ал тер на ти ву ко ја не под ра зу ме ва 
кон фрон та ци ју две стра не, већ њи хо ву са рад њу и ко ја до при но си при ла го-

14 Вла дан Јо ва но вић, Та ма ра Џа мо ња Иг ња то вић, „Ал тер на тив но ре ша ва ње спо ро ва 
и пре го ва ра ње”, у: Ме ди ја ци ја – прин ци пи, про цес, при ме на, Цен тар за при ме ње ну пси хо-
ло ги ју, Бе о град, 2014, 51.

15 Ibid.
16 Chri stop her W. Mo o re, The Me di a tion Pro cess: Prac ti cal Stra te gi es for Re sol ving Con-

flict, Jos sey-Bass, San Fran ci sco, 2014, 31.
17 Г. Ко ва чек Ста нић (2004), 169.
18 По сту пак ме ди ја ци је на рав но, као об лик ин тер ве ни са ња, мо гућ је и у дру гим вр ста ма 

про бле ма и кон фли ка та као што су кон флик ти из ме ђу срод ни ка и де це, кон флик ти у ве зи 
са из др жа ва њем; кон флик ти на ста ли у хра ни тељ ским по ро ди ца ма; про бле ми ко ји на ста ју 
око ус по ста вља ња ве за са би о ло шким ро ди те љи ма и сл. Ве ра Де спо то вић Ста на ре вић, Ме-
ди ја ци ја у слу ча је ви ма раз во да/раз два ја ња, у: Ме ди ја ци ја – прин ци пи, про цес, при ме на, 
Цен тар за при ме ње ну пси хо ло ги ју, Бе о град, 2014, 276.
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ђа ва њу свих чла но ва на окол но сти на ста ле на кон раз во да су пру жни ка, одно-
сно раз ла за ван брач них парт не ра, а на ро чи то ус по ста вља њу здра вих од но-
са из ме ђу де це и оног ро ди те ља ко ји не вр ши ро ди тељ ско пра во.19 По сту пак 
ме ди ја ци је мо же би ти ко ри стан са мо за ре ша ва ње пи та ња ве за них за де цу 
или све о бу хва тан, ка да по ред ре ша ва ња ста ра ња и ви ђа ња де це са ро ди те-
љи ма, под ра зу ме ва и ре ша ва ње имо вин ских пи та ња ме ђу парт не ри ма.20 Крај-
њи циљ ме ди ја ци је у слу ча ју ка да по сто је де ца, је сте ре де фи ни са ње по ро дич-
них од но са ка ко би се за шти тио нај бо љи ин те рес де те та, бу ду ћи да ро ди те љи 
ко ји ви ше ни су у бра ку или ван брач ној за јед ни ци и да ље тре ба да са ра ђу ју 
око по ди за ња де це и уна пре ђи ва ња од но са са њи ма.21 Као што је ре че но, за 
раз ли ку од суд ског по ступ ка, где ко нач ну од лу ку до но си су ди ја, у по ступ ку 
ме ди ја ци је стра не су те ко је до но се од лу ку у ви ду спо ра зу ма, док је уло га 
ме ди ја то ра, као пот пу но не у трал не стра не, да кон тро ли ше по сту пак и омо-
гу ћи по сти за ње ко нач ног спо ра зу ма. На кра ју, сва ка ко да ни фи нан сиј ски 
аспек ти ни су за не мар љи ви, бу ду ћи да ме ди ја ци ја пред ста вља да ле ко по вољ-
ни ји и кра ћи по сту пак.

По ро дич ни за кон из 2005. го ди не, по пр ви пут уво ди по сту пак по сре-
до ва ња у област по ро дич ног пра ва22 ко ји се спро во ди уз по сту пак у брач ном 
спо ру ко ји је по кре нут ту жбом јед ног од су пру жни ка (чл. 230 ст. 1)23. На и ме, 
у си ту а ци ји ка да су су пру жни ци за кљу чи ли пи сме ни спо ра зум о раз во ду, 
под ра зу ме ва се да по сту пак по сре до ва ња гу би свој сми сао, осим, евен ту ал но 
као по ку шај ми ре ња су пру жни ка, али се чи ни да би то био су ви шан ко рак, 
ко ји су су пру жни ци си гур но има ли у ви ду пре не го што су спо ра зум о разво-
ду за кљу чи ли. По ред си ту а ци је ка да по сто ји спо ра зум, по сре до ва ње се не 
спро во ди ни у си ту а ци ја ма ка да је дан од су пру жни ка не при ста не на по сре-
до ва ње, ако је је дан од су пру жни ка не спо со бан за ра су ђи ва ње, ако је бо ра-
ви ште јед ног од су пру жни ка не по зна то, те ако је дан или оба су пру жни ка 
жи ве у ино стран ству (чл. 230).

19 Ro bert E. Emery, Da vid Sbar ra, Ta ra Gro ver, ,,Di vor ce me di a tion: Re se arch and Re flec-
ti ons”, Fa mily Co urt Re vi ew, Vol. 43(1), 2005, 22-37

20 В. Де спо то вић Ста на ре вић, 276.
21 Ibid.
22 Ви де ти чл. 229 до 246 По ро дич ног за ко на (По ро дич ни за кон – ПЗ, Слу жбе ни гла сник 

бр. 18/05, 72/2011 – др. За кон и 6/2015)
23 У наш прав ни си стем, ме ди ја ци ји ја је уве де на 2004. го ди не За ко ном о пар нич ном 

по ступ ку (За кон о пар нич ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 125/2004 и 111/2009.), а 
за тим је 2005. до нет и За кон о по сре до ва њу – ме ди ја ци ји (За кон о по сре до ва њу – ме ди ја ци ји, 
Слу жбе ни гла сник РС бр. 18/05), чи ји је пред мет ре гу ли са ња би ла ис кљу чи во ме ди ја ци ја. 
Овај про пис је ка сни је за ме њен За ко ном о по сре до ва њу у ре ша ва њу спо ро ва из 2014. го ди-
не (За кон о по сре до ва њу у ре ша ва њу спо ро ва, Слу жбе ни гла сник РС бр. 55/2014). По ро дич-
ни за кон пред ста вља lex spe ci a lis, те се од ред бе За ко на о по сре до ва њу у обла сти брач них 
спо ро ва при ме њу ју са мо у де лу ко ји ни је ре гу ли сан По ро дич ним за ко ном.
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Пре ма за ко ну, по сре до ва ње по пра ви лу, спро во ди суд, с тим да су ди ја 
ко ји ру ко во ди по сре до ва њем не мо же уче ство ва ти у до но ше њу од лу ке у не-
кој ка сни јој фа зи по ступ ка, осим ако је по сре до ва ње ус пе ло (чл. 231). Су ди-
ја ко ји ру ко во ди по сре до ва њем ду жан је да пре по ру чи су пру жни ци ма да се 
под врг ну и пси хо-со ци јал ном са ве то ва њу. Ако су пру жни ци при ста ну на то, 
суд ће на њи хов пред лог, или уз њи хо ву са гла сност, по ве ри ти по сре до ва ње 
над ле жном ор га ну ста ра тељ ства, брач ном или по ро дич ном са ве то ва ли шту, 
од но сно дру гој уста но ви ко ја је спе ци ја ли зо ва на за по сре до ва ње у по ро дич-
ним од но си ма (чл. 232). Сам по сту пак по сре до ва ња, за пра во се са сто ји од 
две фа зе, а то су фа зе ми ре ња и на год бе. Свр ха ми ре ња је сте да се по ре ме-
ће ни од нос су пру жни ка раз ре ши без кон флик та и без раз во да бра ка (чл. 234), 
док је свр ха на год бе да се по ре ме ће ни од нос су пру жни ка раз ре ши без кон-
флик та на кон по ни ште ња или раз во да бра ка (чл. 241). По ро дич ни за кон 
за пра во пред ви ђа три раз ли чи те ме то де (пси хо-со ци јал но са ве то ва ње, мире-
ње и на год бу) за ре ша ва ње кон фли ка та ме ђу парт не ри ма, иа ко са мо на год ба 
за пра во под ра зу ме ва ме ди ја ци ју у ње ном уо би ча је ном зна че њу.24 На и ме, 
ка ко не ки ау то ри сма тра ју, не це лис ход но је по сту пак на год бе усло вља ва ти 
прет ход но не у спе лим по ступ ком ми ре ња.25 Иа ко је по сту пак ме ди ја ци је 
уве ден у прав ни си стем пре ви ше од 15 го ди на, чи ни се да још увек пот це-
њен и да пред ста вља пре из у зе так, не го пра ви ло у брач ним спо ро ви ма. Раз-
ло зи за ова кав ста тус по ступ ка ме ди ја ци је са јед не стра не мо гу се тра жи ти 
у ње го вој не до вољ ној афир ма ци ји и упо зна ва њу оп ште јав но сти са ко ри сти-
ма ко је овај по сту пак но си, док са дру ге стра не, раз лог се мо же кри ти и у 
чи ње ни ци да се по је дин ци за са вет у нај ве ћем бро ју слу ча је ва нај пре обра-
ћа ју адво ка ти ма, ко ји у овом по ступ ку не ви де до во љан про стор за сво ју 
уло гу, од но сно ко рист. Ко нач но, би ло ко ји раз ло зи да су узрок не до вољ не 
при ме не по ступ ка ме ди ја ци је, они би мо ра ли би ти пре ва зи ђе ни ути ца јем 
ко ји су ди ја у по ступ ку има, те би ње го ва уло га у упо зна ва њу стра на ка са 
мо гућ но сти ма са мог по ступ ка, па у ко нач ном и у упу ћи ва њу на по сту пак 
ме ди ја ци је мо ра ла би ти од пре суд ног зна ча ја. 

У том сми слу, чи ни се да би у тре нут ним окол но сти ма, би ло нео п ход-
но озбиљ ни је уна пре ди ти про мо ци ју и афир ма ци ју по ступ ка по сре до ва ња. 
То пре све га под ра зу ме ва ак тив ни је уче шће су ди ја при ли ком пред ста вља ња 
пред но сти и зна ча ја овог по ступ ка, а за тим и уво ђе ње из ве сних про ме на у 
обла сти обра зо ва ња бу ду ћих прав ни ка, ко ји ће се на је дан све о бу хва тан 
на чин упо зна ти са зна ча јем по ступ ка ме ди ја ци је у слу ча је ви ма „по ро дич них 
тран зи ци ја”, ка да је кон струк тив но ре де фи ни са ње од но са, кључ за бу ду ће 
здра во функ ци о ни са ње по ро ди це, од но сно ње них чла но ва. 

24 В. Јо ва но вић, 163.
25 Ibid.
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На кра ју, мо же мо по ста ви ти и пи та ње да ли би би ло оправ да но пред ви-
де ти оба ве зан по сту пак ме ди ја ци је (ма кар за оне слу ча је ве раз во да, од но сно 
ра зи ла же ња где по сто је ма ло лет на де ца), ко ји би за пра во био сво је вр сна 
фа за ко ја би има ла ве ће шан се за успех ка да би се спро ве ла пре фор мал ног 
по кре та ња бра ко ра звод ног по ступ ка.26 Чи ње ни ца је да је не до ста так ко му-
ни ка ци је основ ве ћи не по ре ме ће них од но са, те би по ку ша ји ус по ста вља ња 
здра вих осно ва, сва ка ко био ко ри стан ко рак, без об зи ра у ком прав цу се 
ка сни је кре тао сам по сту пак.27

СПЕ ЦИ ЈА ЛИ ЗА ЦИ ЈА – ИЗ ЛА ЗАК ИЗ ОКВИ РА  
ТРА ДИ ЦИ О НАЛ НОГ ПРАВ НОГ ОБРА ЗО ВА ЊА

Ве ли ку про ме ну у по ро дич ним, од но сно брач ним спо ро ви ма мо гу доне-
ти адво ка ти. Као што је већ ре че но, у си ту а ци ји ка да раз вод по ста не из ве стан, 
парт не ри се нај че шће пр во обра ћа ју упра во адво ка ти ма. Уко ли ко и њи хов 
при ступ на ста лом про бле му под ра зу ме ва да ље су прот ста вља ње парт не ра, 
од но сно по тре бу да до ка жу да је њи хо ва стран ка у пра ву и да по сва ку це ну 
обез бе де ње ну по бе ду, те шко да је ка сни ја са рад ња ме ђу ро ди те љи ма мо гу ћа. 
На рав но, у овим слу ча је ви ма нај ви ше ште те и пат ње до жи вља ва ју они, чији 
би ин те ре си мо ра ли би ти при о ри тет сви ма, а то су де ца. Не рет ко адво ка ти 
за бо ра вља ју и да је су прот на стра на за пра во не ко, са ким ће њи хов кли јент 
и на кон раз во да, од но сно пре стан ка ван брач не за јед ни це мо ра ти да са ра ђу је 
ду ги низ го ди на.28 Са ци љем уно ше ња про ме не и ис ти ца ња да је по ро ди ца 
је дан си стем ко ји на ста вља да функ ци о ни ше и на кон про ме на ко је на сту пе, 
а ко је под ра зу ме ва ју раз два ја ње парт не ра, па са мим тим и де це од јед ног 
ро ди те ља, 2004. го ди не гру па про фе со ра, су ди ја и адво ка та, пси хо ло га, меди-
ја то ра и дру гих струч ња ка ко ји се пре те жно ба ве по ро дич ним пра вом у САД, 

26 Упо ред но прав но по сма тра но, ме ди ја ци ја је оба ве зна (оба ве зан је до ла зак на ме ди-
ја ци ју) у Нор ве шкој, ако су пру жни ци има ју де цу из тог бра ка мла ђу од 16 го ди на. Ви ше о 
упо ред ном прав ну Г. Ко ва чек Ста нић, (2004).

27 Ин те ре сант но је ов де по ме ну ти тзв. Цен тре за по ро дич не од но се ко ји су осно ва ни 
у Ау стра ли ји. Ра ди се о цен три ма ко ји пру жа ју по моћ ка ко по ро ди ца ма ко је су раз дво је не, 
та ко и оним ко је про ла зе кроз те жак пе ри од. Са ми цен три на ла зе се на при сту пач ним ме сти-
ма по пут шо пинг мо ло ва, те су са мим тим ла ко до ступ ни и на сто је да пру же са ве те по је-
дин ци ма, од но сно по ро ди ца ма ка ко да пре ва зи ђу од ре ђе не про бле ме и на тај на чин из бег ну 
суд ске по ступ ке. За па ро ве ко ји су се не дав но раз и шли, циљ је осми сли ти крат ко роч ни план 
ко ји ће омо гу ћи ти лак ши пре ла зак и при ла го ђа ва ње но во на ста лим окол но сти ма. Цео про-
је кат фи нан си ран је од стра не др жа ве, док цен тре во де не вла ди не ор га ни за ци је ко је су 
спе ци ја ли зо ва не за по ступ ке ме ди ја ци је и по ро дич ног са ве то ва ња; пре ма Pa trick Par kin son, 
Fa mily Law and the In dis so lu bi lity of Pa rent hood, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2011, 187-188.

28 C. Hun ting ton, 141.
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по кре ну ла је про је кат под на зи вом FLER (Fa mily Law Edu ca tion Re form)29 
чи ји циљ је пре све га био усва ја ње но вог ку ри ку лу ма на прав ним фа кул те-
ти ма ко ји је под ра зу ме вао при пре му бу ду ћих прав ни ка за оба вља ње прав нич-
ке де лат но сти у обла сти по ро дич них спо ро ва. То је пре све га об у хва та ло 
упо зна ва ње са мо гућ но сти ма ал тер на тив ног на чи на ре ша ва ња спо ро ва, али 
и ин си сти ра ње на то ме да прав ни ци ко ји се бу ду ба ви ли по ро дич ним пра вом 
мо ра ју на сто ја ти да ре кон стру и шу по ро ди цу та ко да омо гу ће ње но бу ду ће 
функ ци о ни са ње. 

Ре фор ма прав ног обра зо ва ња, сва ка ко да ни је до вољ на и да мо же пред-
ста вља ти са мо по че так да љих про ме на, ко је ће у крај њем ци љу до ве сти до 
пот пу не тран сфор ма ци је то ка по ро дич них спо ро ва, у сми слу из бе га ва ња 
суд ске аре не као тра ди ци о нал ног окру же ња. Оно што пред ста вља ло ги чан 
след ова квих про ме на сва ка ко би би ла да ља еду ка ци ја, од но сно спе ци ја ли-
за ци ја ка ко су ди ја, та ко и адво ка та. Не ки прав ни си сте ми, већ по зна ју спе-
ци ја ли зо ва не су до ве за по ро дич не спо ро ве, ко ји се ба ве ис кљу чи во овом 
про бле ма ти ком.30 Наш прав ни си стем, још увек не по зна је спе ци ја ли зо ва не 
по ро дич не су до ве, али је пре по знао спе ци фич ност по ро дич них спо ро ва и 
по тре бу за из ве сном спе ци ја ли за ци јом. Та ко је нај пре По ро дич ним за ко ном31, 
а ка сни је и из ме на ма За ко на о пар нич ном по ступ ку32 пред ви ђе на спе ци ја-
ли за ци ја су ди ја. На и ме, За кон о пар нич ном по ступ ку пред ви ђа да су ди је 
ко је су де у пр вом и дру гом сте пе ну у пар нич ном по ступ ку у ве зи са по ро-
дич ним од но си ма мо ра ју би ти ли ца ко ја су сте кла по себ на зна ња из обла сти 
пра ва де те та (чл. 35 ст. 5). По ред на ве де ног, за по ро дич не спо ро ве пред ви-
ђе на је над ле жност тро чла ног ве ћа, ка ко у пр вом та ко и у дру гом сте пе ну, 
с тим да у пр вом сте пе ну су ди ве ће од јед ног су ди је и дво је су ди ја по рот ни-
ка, а у дру гом сте пе ну спе ци ја ли зо ва но ве ће са ста вље но од тро је су ди ја. По-
ред по ме ну те спе ци ја ли за ци је ко ја се од но си на су ди је и су ди је по рот ни ци 

29 Овај про је кат спон зо ри сан је од стра не Удру же ња по ро дич них су до ва и Прав ног 
цен тра за де цу, по ро ди цу и пра во Хоф стра са основ ном иде јом да се сма њи јаз из ме ђу те о-
ри је и прак се по ро дич ног пра ва. Ви ше о са мом про јек ту ви де ти на https://www.fler pro ject.
org 12.12.2020.

30 Иде ја по ро дич них су до ва да ти ра још из 19. ве ка. За че ци иде је о по ро дич ним су до-
ви ма на ла зи мо нај пре у Ен гле ској, а за тим, ка сни је и у САД, ко ја уз Ује ди ње но Кра љев ство 
има ви со ко раз ви јен си стем по ро дич них су до ва и ве ћа. По ред на ве де ног и Ја пан је јед на од 
зе ма ља чи ји пра во суд ни си стем има вр ло до бро ин кор по ри ран по ро дич ни суд и спе ци ја ли-
зо ва не су ди је за раз во де бра ка. Ви де ти ви ше у Та ња С. Ми тро вић, „Спе ци ја ли за ци ја су дија 
за ре ша ва ње брач них спо ро ва”, Пра во – те о ри ја и прак са, бр. 10–12, 2019, 21-22.

31 Спе ци ја ли за ци ја су ди ја би ла је пред ви ђе на чла ном 203 По ро дич ног за ко на, али је 
до но ше њем За ко на о пар нич ном по ступ ку из 2011. го ди не пре стао да ва жи по ме ну ти члан 
По ро дич ног за ко на.

32 За кон о пар нич ном по ступ ку, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 72/2011, 49/2013 – од лу ка 
УС, 74/2013 – од лу ка УС, 55/2014, 87/2018 и 18/2020.
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се би ра ју из ре до ва струч них ли ца ко ја има ју ис ку ства у ра ду са де цом и 
мла ди ма.33 Спе ци ја ли за ци ја су ди ја, од из у зет ног је зна ча ја за ква ли тет са мог 
су ђе ња, бу ду ћи да се ра ди о од но си ма ко ји су по свом ка рак те ру лич ни, те 
зах те ва ју по себ на зна ња и по се бан сен зи би ли тет.34

О по себ ним спо соб но сти ма ли ца ко ја спро во де ми ре ње во ди ло се ра-
чу на и у про пи си ма ко ји су ва жи ли у Ср би ји пре II свет ског ра та. Та ко је у 
Брач ном пра вил ни ку Срп ске пра во славне цр кве би ло од ре ђе но да: „Све ште ник 
вр ши поку шај ми ре ња ме ђу за ва ђе ним брач ним дру го ви ма очин ски и бла го, 
као сво ју па стир ску ду жност” пар 192.35

Про грам сти ца ња по себ них зна ња из обла сти пра ва де те та су ди ја ко ји 
су де у по ступ ци ма у ве зи са по ро дич ним од но си ма има за циљ да су ди је 
до би ју до дат на те о риј ска и прак тич на зна ња из обла сти пра ва де те та и стек-
ну ве шти не по треб не за струч но и ефи ка сно су ђе ње у по ступ ци ма у ве зи са 
по ро дич ним од но си ма, и да до би ју по треб на струч на со ци јал на и пси хо ло-
шка зна ња ко ја ће им по мо ћи да бо ље раз у ме ју по ро дич не про бле ме те да 
се оспо со бе да успе шно су де у скла ду са нај бо љим ин те ре сом де те та.36 Спе-
ци ја ли за ци ја су ди ја тре ба да оси гу ра ду бин ско по зна ва ње прав не ма те ри је, 
про фе си о на ли за ци ју, ве ћу струч ност, ис ку ство и ускла ђи ва ње суд ске прак-
се.37 По ред на ве де ног, спе ци ја ли за ци ја до при но си ква ли те ту суд ских од лу-
ка, по ве ћа ва ефи ка сност пра во су ђа, и тре ба ло би да по ве ћа ни во по ве ре ња 
гра ђа на у пра во су ђе.38 

Ко рак да ље, пред ста вља ла би и из ве сна про ме на у по сту па њу адво ка та. 
Ау то ри Ро налд Гил сон и Ро берт Мну кин (Ro nald Gil son, Ro bert Mno o kin) 
ис тра жу ју ћи по сту па ња адво ка та у по је ди ним аме рич ким гра до ви ма по пут 
Сан Фран ци ска и Њу јор ка до шли су до за кључ ка да у ма њим сре ди на ма, 
ме ђу адво ка ти ма ко ји се ба ве по ро дич ним спо ро ви ма по сто ји же ља за ко о-
пе ра тив ним по на ша њем, уме сто же ље за по бе дом и так ми че њем у пар ни ци.39 
Ова ква тен ден ци ја за пра во је по сле ди ца чи ње ни це да се у ма њим сре ди на-
ма адво ка ти ме ђу соб но че шће сре ћу у суд ни ца ма, те се са мим тим бо ље 
по зна ју и има ју про сто ра да ства ра ју ре пу та ци ју не ко га ко је спре ман на 
са рад њу, пре не го на су ро ву бор бу. 

33 Гор да на Ко ва чек Ста нић, По ро дич но пра во: парт нер ско, деч је и ста ра тељ ско пра-
во, Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, Цен тар за из да вач ку де лат ност, Но ви Сад, 2014, 169.

34 Ibid.
35 Г. Ко ва чек Ста нић (2004), 170.
36 Вид. члан 2 Пра вил ни ка о про гра му и на чи ну сти ца ња по себ них зна ња из обла сти 

пра ва де те та су ди ја ко ји су де у по ступ ци ма у ве зи са по ро дич ним од но си ма, Слу жбе ни 
гла сник РС бр. 44/2006.

37 Т. Ми тро вић, 19.
38 Ibid.
39 Ro nald J. Gil son & Ro bert H. Mno o kin, Dis pu ting Thro ugh Agents: Co o pe ra tion and 

Con flict Bet we en Lawyers in Li ti ga tion, Co lum bia Law Re vi ew 94, 1994., 538.
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Ме ђу тим, ова кво по сту па ње под ра зу ме ва са мо же љу по је ди них адво ка та, 
ко ја не мо ра би ти усли ше на од дру ге стра не. Да би ова кав мо дел по на ша ња 
за жи вео, нео п ход но је да ве ћи на адво ка та раз у ме и при хва ти да је на чин по-
сту па ња у по ро дич ним спо ро ви ма бит но дру га чи ји и да не под ра зу ме ва су-
прот ста вље ност две стра не, већ да глав ни за да так мо ра би ти под сти ца ње 
ко му ни ка ци је ме ђу парт не ри ма као су пру жни ци ма са јед не, али и као ро ди-
те љи ма са дру ге стра не и усме ра ва ње пре го во ра ка мир ном ре ша ва њу спо ра. 

Не до ста так на ве де ног при сту па, пре ва зи шао је адво кат из Ми не а по ли са 
Стју арт Веб (Ste wart Webb) ко ји се ба вио адво ка ту ром 25 го ди на и то нај ве-
ћим де лом по ро дич ним спо ро ви ма. На кон ова ко бо га тог ис ку ства, Веб је 
остао раз о ча ран у пра во, пре све га при ро дом по ступ ка ко ји чла но ве по ро-
ди це по ста вља као про тив ни ке. Као ре зул тат ње го вог ра да, раз ви јен је мо дел 
за ре ша ва ње по ро дич них спо ро ва, где је спо ра зум по ста вљен као основ ни 
циљ ко ме тре ба те жи ти. Овај мо дел, по знат и као ко ла бо ра тив но пра во (col-
la bo ra ti ve law), под ра зу ме ва исто вре ме но уче шће стра на и њи хо вих адво ка та 
ко ји су спрем ни да пре го во ри ма по ку ша ју из бе ћи суд ски по сту пак.40

По пут по сре до ва ња, ко ла бо ра тив ни раз вод је про цес у ко јем су пру жни-
ци пре го ва ра ју о при хва тљи вом спо ра зу му уз од ре ђе ну струч ну по моћ. 
Уме сто да се у по сту пак укљу чи је дан, не у тра лан по сред ник су пру жни ци 
у овом слу ча ју ан га жу ју по себ но об у че не адво ка те ко ји их за сту па ју и са-
ве ту ју и по ма жу у пре го ва ра њу и по сти за њу спо ра зу ма. Обич но оба су пру-
жни ка и њи хо ви адво ка ти пот пи су ју по се бан спо ра зум ко јим се од адво ка та 
тра жи да се по ву ку из слу ча ја ако се не по стиг не по рав на ње и слу чај ипак 
за вр ши на су ду. Ко ла бо ра тив ни раз вод мо же укљу чи ва ти и дру ге струч ња-
ке, као што су струч ња ци цен тра за со ци јал ни рад или по ре ски са вет ни ци, 
ко ји су по све ће ни пру жа њу по мо ћи у ре ша ва њу слу ча ја без пар ни це. Иа ко 
се мо гу учи ти из ве сне слич но сти са по ступ ком по сре до ва ња, од ре ђе не раз-
ли ке ипак по сто је. Као што је ис так ну то, у по ступ ку ме ди ја ци је, по ред са мих 
стра на укљу чен је и по сред ник чи ја уло га је у пот пу но сти не у трал на и ко ји 
не ма ка па ци тет да пред ла же мо гу ћа ре ше ња, већ да сво јом струч но шћу на-
во ди стра не да сам до ђу до при хва тљи вих оп ци ја. Са дру ге стра не, ко ла бо-
ра тив ни раз вод под ра зу ме ва да сва ку стра ну за сту па адво кат и чи ја уло га 
је да ле ко ак тив ни ја. Има ју ћи то у ви ду, овај по сту пак мо же ви ше од го ва ра-
ти оним осо ба ма ко је сма тра ју да ни су у ста њу да за сту па ју сво је ста во ве 
са мо стал но и ко је сма тра ју да је дру га стра на да ле ко до ми нант ни ја и да се 

40 Од 1990. го ди не, ка да се овај вид ре ша ва ња спо ро ва по ја вио, при хва ћен је у ве ћем 
де лу Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва, Евро пе, Ка на де и Ау стра ли је. Ви ше од 22.000 прав-
ни ка ши ром све та об у че но је за уче ство ва ње у овој вр сти по сту па ка из нај ма ње 46 др жа ва. 
У не ким зе мља ма овај по сту пак по стао је при мар ни за ре ша ва ње раз во да, ре ша ва ње стам-
бе них и дру гих по ро дич них спо ро ва. 
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у та квој кон сте ла ци ји не ће успе шно за у зе ти за соп стве ни по ло жај у по ступ ку 
ме ди ја ци је. По ред на ве де ног, у по сту пак ко ла бо ра тив ног раз во да мо гу да се 
укљу че и дру ги струч ња ци ко ји мо гу до при не ти по сти за њу ко нач ног спо-
ра зу ма. На кра ју, адво ка ти ко ји су укљу че ни у по сту пак ко ла бо ра тив ног 
раз во да не мо гу ни под ко јим усло ви ма, за сту па ти сво је кли јен те пред су дом 
уко ли ко не бу де по стиг нут спо ра зум. 

АПРОК СИ МА ЦИ ЈА – УНА ПРЕ ЂЕ ЊЕ ПО СТО ЈЕ ЋЕГ  
МА ТЕ РИ ЈАЛ НО ПРАВ НОГ ОКВИ РА

Као што је и ис так ну то, нај ве ћи про бле ми у обла сти по ро дич ног пра ва 
на ста ју у спо ро ви ма ко ји се ти чу од лу чи ва ња о вр ше њу ро ди тељ ског пра ва, 
од но сно ка да се ра ди о пи та њи ма ко ја се ти чу де це. 

Пре ма по зи тив ном за ко но дав ству, на кон раз во да бра ка, од но сно пре-
стан ка ван брач не за јед ни це, вр ше ње ро ди тељ ског пра ва мо же би ти за јед-
нич ко или са мо стал но. Као нео п хо дан услов да би би ло од ре ђе но за јед нич ко 
ста ра ње, нео п хо дан је пи сме ни спо ра зум ро ди те ља.41 По ред то га, ро ди те љи 
мо гу да се спо ра зу ме ју да ће ро ди тељ ско пра во вр ши ти је дан од њих са мо-
стал но. Ме ђу тим, уко ли ко ме ђу ро ди те љи ма не по сто ји спо ра зум, од лу ку о 
на чи ну вр ше ња ро ди тељ ског пра ва до но си суд при ме њу ју ћи раз ли чи те кри-
те ри ју ме.42 Ме ђу тим, По ро дич ни за кон не на во ди пре ци зне кри те ри ју ме 
ко је су ди ја узи ма у об зир при ли ком до но ше ња од лу ке о са мо стал ном вр ше-
њу ро ди тељ ског пра ва, али бу ду ћи да су отац и мај ка рав но прав ни у вр ше њу 
ро ди тељ ског пра ва, ни је до зво ље но a pri o ri да ти пред ност јед ном од ро ди-
те ља.43 По ред то га, По ро дич ни за кон ис ти че и да је сва ко ду жан да се ру ко-
во ди нај бо љим ин те ре сом де те та у свим ак тив но сти ма ко је се ти чу де те та 
(чл. 6 ст. 1). Уко ли ко се ра ди о де те ту ко је је на вр ши ло 15 го ди на и ко је је 
спо соб но за ра су ђи ва ње, По ро дич ни за кон пред ви ђа да оно има пра во да 
од лу чи са ко јим ро ди те љем ће жи ве ти. На овај на чин, за кон за пра во же љу 

41 Гор да на Ко ва чек Ста нић, Сан дра Са мар џић, Ми ли ца Ко ва че вић, „Раз вод бра ка и 
за јед нич ко ро ди тељ ско ста ра ње као по сле ди ца раз во да бра ка у те о ри ји и прак си”, Збор ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 4/2017, 1285–1303. Ви ше о за јед нич ком вр ше њу 
ро ди тељ ског пра ва у: Гор да на Ко ва чек Ста нић, ,,Нај бо љи ин те рес де те та: За кон ска прет-
по став ка за од ре ђи ва ње на из ме нич ног бо ра ви шта де те та као об ли ка за јед нич ког вр ше ња 
ро ди тељ ског пра ва”, Хар мо ни за ци ја срп ског и ма ђар ског пра ва са пра вом Европ ске уни је: 
те мат ски збор ник. Књ. 3 [главни и од го вор ни уред ник Ран ко Кеча]., Но ви Сад, Прав ни 
фа кул тет, 2015, стр. 137-156.

42 Гор да на Ко ва чек Ста нић, Сан дра Са мар џић, „Кри те ри ју ми за од лу чи ва ње о вр ше-
њу ро ди тељ ског пра ва по сле раз во да бра ка у те о ри ји и прак си”, Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду 3/2018, 869–890.

43 Ibid.
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де те та по ста вља као је дан од кри те ри ју ма за од лу чи ва ње о по ве ра ва њу де-
те та јед ном од ро ди те ља на са мо стал но ста ра ње.44

Ме ђу тим, и по ред на ве де ног, ко нач на од лу ка за ви си од низ дру гих фак-
то ра, ко ји ње но до но ше ње чи не ни ма ло ла ким за дат ком. На и ме, ка да ро ди-
те љи не по стиг ну спо ра зум о на чи ну вр ше ња ро ди тељ ског пра ва, у нај ве ћем 
бро ју слу ча је ва, за по моћ се обра ћа ју су ду. Чи ње ни ца да суд ски по сту пак 
по ста вља (бив ше) су пру жни ке, од но сно ро ди те ље на су прот ста вље не по зи-
ци је сва ка ко да са мо још до дат но оте жа ва ио на ко де ли кат не од но се. У по сту-
пак се по пра ви лу укљу чу је и Цен тар за со ци јал ни рад45, чи ји за да так се, по-
јед но ста вље но го во ре ћи, са свим по гре шно сво ди на да ва ње ми шље ња ко ји 
ро ди тељ је „бо љи”, под сти чу ћи та ко ро ди те ље на сво је вр сно так ми че ње. Не 
де ша ва се рет ко да у ова квим си ту а ци ја ма до ђе и до ла жног при ја вљи ва ња 
за на си ље у по ро ди ци, ка ко би се по ло жај ро ди те ља, бр жег у при ја вљи ва њу, 
при вид но по бољ шао. По ред то га, ве о ма че сто ро ди те љи упра во пре ко де це 
ви де на чин да се осве те бив шем парт не ру, за не ма ру ју ћи у пот пу но сти ин-
те ре се де це, ко ји би мо ра ли би ти од пре суд ног зна ча ја.46 Чи ње ни ца је да у 
си ту а ци ја ма ка да се бра ко ра звод ни по ступ ци по кре ћу, од но си ме ђу парт не-
ри ма већ су одав но по ре ме ће ни, али чи ни се да би од ре ђе на прав на ре ше ња 
мо гла до при не ти за у ста вља њу да љих кон фли ка та, од но сно ре струк ту ри ра њу 
по ро ди це за бу ду ће по тре бе.47

На и ме, ау тор ка Ели за бет Скот (Eli za beth Scott) је још 1992. го ди не из-
не ла иде ју ко ја би мо гла да до при не се сма њи ва њу тен зи ја ме ђу ро ди те љи ма 
бу ду ћи да би они уна пред мо гли зна ти ка кву од лу ку мо гу да оче ку ју, има ју ћи 
у ви ду њи хо во прет ход но по на ша ње.48

Ка ко ова ау тор ка ис ти че, од лу чу ју ћи о вр ше њу ро ди тељ ског пр ва, мо-
же мо на и ћи на за го вор ни ке две вр сте мо де ла. Нај пре, са јед не стра не су они 
ко ји фа во ри зу ју са мо стал но вр ше ње ро ди тељ ског пра ва, пре све га од стра не 

44 Ibid. Та ко ђе, ПЗС пред ви ђа да се ми шље њу де те та мо ра по све ти ти ду жна па жња у 
свим пи та њи ма ко ја га се ти чу и у свим по ступ ци ма у ко ји ма се од лу чу је о ње го вим пра ви-
ма, а у скла ду са ње го вим го ди на ма и зре ло шћу (чл. 65, ст. 3). 

45 У По ро дич ном за ко ну Ср би је је пред ви ђе но да је суд ду жан да за тра жи на лаз и 
струч но ми шље ње од ор га на ста ра тељ ства, по ро дич ног са ве то ва ли шта или дру ге уста но ве 
спе ци ја ли зо ва не за по сре до ва ње у по ро дич ним од но си ма, пре не го што до не се од лу ку о 
за шти ти пра ва де те та или о вр ше њу од но сно ли ше њу ро ди тељ ског пра ва (чл. 270).

46 У јед ном по ступ ку ко ји је во ђен ра ди утвр ђи ва ња на чи на вр ше ња ро ди тељ ског пра-
ва, отац је од мај ке одво јио де те са не пу них го ди ну да на док је још увек си са ло и то ком 
пр во сте пе ног по ступ ка био је ис тра јан да оне мо гу ћи мај ци да ви ђа де те без оправ да них 
раз ло га. Пре су да Апе ла ци о ног су да у Но вом Са ду бр. Гж2. 167/18 од 12. апри ла 2018. го ди не, 
Бил тен Апе ла ци о ног су да у Но вом Са ду, 9/2018, 94-96.

47 Cla re Hun ting ton, Fa i lu re to Flo u rish: How Law Un der mi nes Fa mily Re la ti on ships, Ox-
ford Uni ver sity Press, 2014, 125.

48 Eli za beth S. Scott, Plu ra lism, „Pa ter nal Pre fe ren ce, and Child Cu stody”, Ca li for nia Law 
Re vi ew, Vol. 80, 1992.
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мај ке, бу ду ћи да при зна ју и по др жа ва ју уло гу мај ке као при мар ног ро ди те ља, 
од но сно чи ње ни це да су мај ке те ко је на са мом по чет ку ус по ста вља ју бли жи 
од нос са де цом. Са дру ге стра не су они ко ји по тен ци ра ју за јед нич ко вр ше ње 
ро ди тељ ског пра ва, а ко ји на сто ји да ис так не зна чај, од но сно јед на кост оба 
ро ди те ља у од га ја њу де те та. 

Ме ђу тим, за го ва ра ње јед ног или дру гог мо де ла, за пра во не узи ма у 
об зир нај бо љи ин те рес де те та, бу ду ћи да за не ма ру је, или бар чи ни спо ред-
ним, уло гу ко ју су ро ди те љи има ли у од га ја њу де те та пре не го што је до 
ра зи ла же ња ме ђу ро ди те љи ма до шло. По ред то га, ка ко Скот ис ти че, да ва ње 
пред но сти мај ка ма за пра во оја ча ва сте ре о тип но схва та ње пре ма ко јем су 
са мо мај ке те ко је тре ба да бри ну од де ци. Са дру ге стра не, по тен ци ра ње 
за јед нич ког вр ше ња ро ди тељ ског пра ва, по не ка да да је очи глед ну пред ност 
оче ви ма, гле да но крат ко роч но.49 

Има ју ћи на ве де но у ви ду, она пред ла же уво ђе ње тзв. пра ви ло апрок си-
ма ци је, ко је под ра зу ме ва да се при ли ком од лу чи ва ња о вр ше њу ро ди тељ ског 
пра ва у об зир узме на чин на ко ји су ро ди те љи бри ну ли о де те ту пре раз во-
да, а да се за тим та кав мо дел при ме ни и на но во на ста лу си ту а ци ју.50 Пре ма 
на ве де ном пра ви лу, онај ро ди тељ ко ји је ве ћин ски про во дио вре ме са де цом, 
мо рао би би ти у ис тој си ту а ци ји и на кон раз во да. Ова кав при ступ од сли ка-
ва ствар не пре фе рен ци је ро ди те ља и за пра во се по кла па са на чи ном на ко ји 
би ро ди те љи сва ка ко ор га ни зо ва ли сво је ви ђа ње са де цом. Бу ду ћи да би се 
на овај на чин прак тич но са мо про ду жио на чин функ ци о ни са ња ко ји је по-
сто јао у не ком ду жем вре мен ском пе ри о ду, то у крај њој ли ни ји до во ди до 
сма њи ва ња мо гу ћих кон фли ка та ме ђу ро ди те љи ма, а пру жа и из ве сну ста-
бил ност де ци.51 По ред то га, ро ди те љи би од са мог по чет ка зна ли да ће евен-
ту ал ни бу ду ћи по ло жај за ви сти пре све га од њи хо ве до та да шње уло ге и 
по све ће но сти као ро ди те ља. 

На рав но, не мо гу се за не ма ри ти ни не га тив не стра не ова квог мо де ла. 
Нај пре, ова кав при ступ у не по во љан по ло жај ста вља оног ро ди те ља ко ји је 
обез бе ђи вао фи нан сиј ску си гур ност по ро ди ци и уз то мо жда раз вио са дете-
том здрав и ком пле тан од нос, али је био ма ње укљу чен у ње го ве сва ко днев-
не ак тив но сти. Ја сно је да би спо ра зум ро ди те ља мо рао има ти ја чу сна гу од 
са мог пра ви ла апрок си ма ци је и да би мо гао да пре ва зи ђе ова кве ње го ве 
не до стат ке. Ме ђу тим, у слу ча ју да спо ра зум ни је мо гу ће по сти ћи, при ме-
њи ва ло би се по ме ну то пра ви ло. По ред на ве де ног, мо гу ће је и да ро ди тељ 
ко ји је про во дио ви ше вре ме на са де те том, не ће би ти у ис тој мо гућ но сти 
ка да до ђе до раз во да, од но сно пре стан ка ван брач не за јед ни це.

49 Ibid, 618.
50 Ibid, 615.
51 Ibid.
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Иа ко по ме ну ти мо дел сва ка ко има сво је не до стат ке, јед но је си гур но, а 
то је да ства ра од ре ђе ну из ве сност код ро ди те ља, ко ји уна пред мо гу да прет-
по ста ве ка ко ће из гле да ти вр ше ње ро ди тељ ског пра ва, од но сно мо дел ви ђа-
ња на кон раз во да. На тај на чин сма њу је се број суд ских спо ро ва ко ји мо гу 
да тра ју и ко ји у крај њој ли ни ји, већ по ре ме ће не и по љу ља не по ро дич не 
од но се још ви ше де ста би ли зу ју. Ка ко не ки ау то ри ис ти чу, тре нут но не по сто-
ји пра ви ло ко је од ре ђу је на чин вр ше ња ро ди тељ ског пра ва на кон раз во да 
ро ди те ља, те је ди но што нам пре о ста је је сте да се во ди мо не до вољ но ја сним 
стан дар дом нај бо љег ин те ре са де те та,52 од но сно да, у си ту а ци ја ма ка да се 
ра ди о де ци ко ја су у мо гућ но сти да ис ка жу сво је ми шље ње, бу де мо во ђе ни 
њи хо вим же ља ма.

ЗА ВР ШНА РАЗ МА ТРА ЊА

Ана ли зи ра ни при ме ри по ка зу ју да пра во мо же има ти мно го зна чај ни ју 
уло гу у за шти ти по ро ди це, од но сно по ро дич них од но са. То се пре све га од-
но си на си ту а ци је ка да по ро ди це про ла зе кроз из ве сне тран зи ци је и ка да је 
ње но ре струк ту ри ра ње нео п ход но за по тре бе да љег функ ци о ни са ња, бу ду-
ћи да у ве ћи ни слу ча је ва по тре ба за одр жа ва њем по ро дич них од но са не 
пре ста је раз во дом, од но сно ра зи ла же њем ван брач них парт не ра. 

Прав ни оквир Ре пу бли ке Ср би је у до број ме ри на сто ји да ис пра ти ак-
ту ал не тен ден ци је, те са др жи ре ше ња ко ја би, у сво јој пу ној при ме ни, умно-
го ме до при не ла сма њи ва њу кон фли ка та и по бољ ша њу ко му ни ка ци је и да ље 
са рад ње из ме ђу бив ших су пру жни ка, од но сно парт не ра, на ро чи то у слу ча-
је ви ма по сто ја ња за јед нич ке де це. Про блем је што се мо гућ но сти ко је ну ди 
срп ско за ко но дав ство ко ри сте у не до вољ ној ме ри. То се нај пре од но си на 
по сту пак ме ди ја ци је, од но сно по сре до ва ња ко ји је не пра вед но за по ста вљен 
и на чи јој би се про мо ци ји и ак тив ни јој при ме ни мо ра ло ра ди ти. Иа ко је по-
сту пак ме ди ја ци је у обла сти брач них спо ро ва, омо гу ћен пре ви ше од 15 го ди-
на, и да ље је ње го ва при ме на са мо фраг мен тар на. На и ме, при ме на ме то да 
ре ша ва ња спо ро ва ко ји ну ди стра на ма мо гућ ност да за јед нич ки до ђу до 
ре ше ња ко је ће би ти при хва тљи во сви ма, од но сно да се по бе да оства ри на 
на чин ко ји омо гу ћа ва да ље, здра во функ ци о ни са ње из ме ђу чла но ва по ро ди це, 
мо ра ла би пред ста вља ти пра ви ло, а ни ка ко из у зе так, на ро чи то у си ту а ција-
ма ка да по сти за ње спо ра зу ма ути че на де цу. Чи ни се да би се у тим слу ча је-
ви ма мо гао пред ви де ти и оба ве зан по сту пак ме ди ја ци је, као пр ва фа за ко ја 
сле ди на кон под но ше ња ту жбе или као фа за ко ја прет хо ди по кре та њу бра ко-
ра звод ног по ступ ка.

52 Da vid L. Cham bers, „Ret hin king the Sub stan ti ve Ru les for Cu stody Dis pu tes in Di vor ce”, 
Mic hi gen Law Re vi ew, Vol. 83, 1984, 477-569.
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По ред овог по ступ ка, у упо ред ном пра ву сре ће мо и још је дан, сли чан 
по сту пак, ко ји та ко ђе под ра зу ме ва из о ста вља ње су ди је и суд ског по ступ ка, 
а укљу чу је ак тив но уче шће стра на и њи хо вих адво ка та. На рав но, ова кав 
по сту пак под ра зу ме ва и јед ну ко ре ни ту про ме ну у схва та њу прав ни ка ко ји 
се ба ве по ро дич ним од но си ма, а ко ја за пра во под ра зу ме ва по сма тра ње ове 
обла сти као на ро чи то спе ци фич не и ап со лут но не а де кват не за „од ме ра ва ње 
сна га”, ка кво се ина че сре ће у суд ским аре на ма као тра ди ци о нал ном окру-
же њу за ре ша ва ње по ро дич них спо ро ва. Спро во ђе ње ова кве про ме не би ло 
би до бро за по че ти још у то ку еду ка ци је бу ду ћих прав ни ка, у ви ду по себ них 
про гра ма са ци љем при пре ме бу ду ћих прав ни ка за оба вља ње прав нич ке 
де лат но сти у обла сти по ро дич них спо ро ва.

На кра ју, уво ђе ње из ве сних про ме на у обла сти по ро дич ног ма те ри јал-
ног пра ва, по пут пра ви ла ко је ја сно од ре ђу је на чин на ко ји ће се ро ди тељ ско 
пра во вр ши ти на кон пре стан ка бра ка, од но сно ван брач не за јед ни це, у зна-
чај ној ме ри мо же да до при не се сма њи ва њу тен зи ја и су ко ба ме ђу парт не ри ма 
што у крај њем ис хо ду до при но си за шти ти ин те ре са де те та. 

Иа ко смо као дру штво, при хва ти ли да је ау то но ми ја, нај пре по је дин ца, 
а за тим и по ро ди це, је ди ни ис пра ван при ступ, не мо же мо за не ма ри ти ни 
чи ње ни цу да су ста бил не, здра ве по ро ди це основ за до бро бит це лог дру штва. 
Прав ни си стем не би смео до зво ли ти да устук не и не пру жи свој мак си мум 
у окви ри ма до зво ље них гра ни ца. Те жња ка ре струк ту ри ра њем по ро ди це, 
он да ка да је то не из бе жно, на на чин ко ји под ра зу ме ва по ста вља ње ста бил ног 
те ме ља за ње но да ље функ ци о ни са ње, мо рао би би ти им пе ра тив сва ког дру-
штве ног, па и прав ног си сте ма. 
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Do es (Fa mily) Law Pro tect Fa mily?

Abstract: Alt ho ugh we can not ig no re the fact that the law in so me way af fects 
the fa mily from the very be gin ning by de ter mi ning who is con si de red a fa mily 
mem ber, what are the ir mu tual rights and obli ga ti ons, how cer tain re la ti on ships 
are for med and how they end, mo dern un der stan ding of the fa mily, ho we ver, ne-
ces sa rily im pli es re spect for the ex tre mely wi de fi eld of fa mily, that is pa ren tal 
au to nomy. Such an un der stan ding co uld, in the most ex tre me form, re sult in an 
al most com ple te ab sen ce of re spon si bi lity of the sta te or the le gal system for 
everything that hap pens in the fa mily. In this sen se, the re are very we ak for mal 
le gal obli ga ti ons of the sta te in ta king an ac ti ve ro le in stren gthe ning the fa mily, 
and in prac ti ce the re is vir tu ally no in vol ve ment of the sta te in stren gthe ning ti es 
wit hin the fa mily be fo re cer tain pro blems ari se. On the ot her hand, if so me o ne 
has the po ten tial to pro tect the fa mily and its mem bers, then it is cer ta inly the 
le gal system. The pro tec tion of the fa mily must not be re du ced only to the qu e sti-
on of how to do it, but al so at what mo ment or whet her the pro tec tion and de ve-
lop ment of he althy fa mily re la ti on ships must be an is sue to be ad dres sed much 
ear li er, even be fo re the fa mily is for med. In that sen se, co un se ling or con ver sa ti-
ons with com pe tent per sons, can be of spe cial im por tan ce. Al so, alt ho ugh they 
are re la ti vely fo re ign to our cul tu re, the po pu la ri za tion of pre nup tial agre e ments 
and pre sen ting fu tu re spo u ses or com mon law part ners with the pos si bi li ti es of 
this agre e ment pro vi des, can con tri bu te to the avo i dan ce of la ter pro perty dis pu-
tes. In this pa per, the fo cus will, ho we ver, be on cer tain so lu ti ons that can help in 
si tu a ti ons whe re the re is al ready a dis tur ban ce in the re la ti on ship bet we en fa mily 
mem bers, that is bet we en spo u ses or com mon law part ners. Any at tempt to calm 
the si tu a tion, or mo de ra te and ca re ful in ter ven tion in fa mily re la ti ons, can pri-
ma rily be ac hi e ved by in si sting on cer tain al ter na ti ve ways of re sol ving dis pu tes. 
In ad di tion, the exi sten ce of spe ci a li zed jud ges, as well as lawyers, who wo uld 
im ple ment sig ni fi cant chan ges in the edu ca tion system of fu tu re lawyers, but al so 
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in the fi eld of prac ti ce, can al so gre atly con tri bu te to this goal. Fi nally, cer tain 
chan ges in the fi eld of fa mily sub stan ti ve law can al so be of gre at im por tan ce. In 
that sen se, this pa per pri ma rily fo cu ses on cer tain so lu ti ons pro po sed in the ory, 
the ir analysis in the con text of Ser bian le gi sla tion, as well as on pos si ble furt her 
chan ges in do me stic re gu la ti ons. Na mely, alt ho ugh so me pro po sals ha ve al ready 
fo und the ir pla ce in the po si ti ve le gi sla tion of Ser bia, it re ma ins un cer tain to what 
ex tent the se pro vi si ons ha ve been ap plied and whet her they re ally con tri bu te to ma-
in ta i ning sta ble fa mily re la ti ons in si tu a ti ons when re la ti ons are se ri o usly dis tur bed. 

Keywords: fa mily law, me di a tion, exer ci sing pa ren tal re spon si bi lity, fa mily 
dis pu tes.

Да тум при је ма ра да: 18.01.2021. 
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ПРИВАТНA БЕЗ БЕД НОСТ И ЈЕ ДИН СТВЕН  
СИ СТЕМ ПРЕ КО ГРА НИЧ НОГ (ОБЕЗ БЕ ЂЕ ЊА)  

ТРАН СПОР ТА НОВ ЦА ИЗ МЕ ЂУ ЗЕ МА ЉА  
ЧЛА НИ ЦА ЕВРО ЗО НЕ*

Сажетак:На стан ком Европ ске уни је (ЕУ) пот пи си ва њем Ма стрихтског 
спо ра зу ма, уво ђе њем је дин стве ног тр жи шта и сло бо де кре та ња рад не сна-
ге и уво ђе њем евра као за јед нич ке ва лу те на стао је про блем пре ко гра нич ног 
друм ског тран спор та го то вог нов ца и вред но сних по шиљ ки из ме ђу чла ни ца 
Евро зо не. Ово због то га што су ско ро све зе мље чла ни це ЕУ има ле ма ње-ви ше 
раз ли чи та ре ше ња и прак су за ту вр сту тран спор та. ЕУ је про блем проба-
ла да ре ши усва ја њем Уред бе број 1214/2011 о про фе си о нал ном пре ко гра нич-
ном друм ском тран спор ту го то вог нов ца из ме ђу чла ни ца Евро зо не. По ме-
ну та Уред ба успе шно је ре ши ла мно га пи та ња ве за на за ову про бле ма ти ку 
као што су: из да ва ње од го ва ра ју ћих до зво ла, мак си мал но тра ја ње до ста ве, 
пра ва и оба ве зе ти мо ва, по треб на зна ња и ве шти не љу ди, но ше ње оруж ја 
у зе мљи до ма ћи на, вр ста и опре ма во зи ла, уза јам но оба ве шта ва ње и сл.

* Рад је на стао као ре зул тат ра да на на уч но-ис тра жи вач ком про јек ту „Прав на тра ди-
ци ја и но ви прав ни иза зо ви” у 2021. го ди ни, а чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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Иа ко је ин тен ци ја би ла ус по ста вља ње је дин стве ног си сте ма пре ко гра-
нич ног тран спор та нов ца по ред зна чај ног на прет ка у функ ци о ни са њу при-
ват ног обез бе ђе ња мо же се ре ћи да због то га што су не ке зе мље за др жа ле 
сво је спе ци фич но сти је дин ствен си стем са истим пра ви ли ма ни је ус по ста-
вљен у пот пу но сти чи ме је (на из ве стан на чин) оте жа но функ ци о ни са ње 
ком па ни ја за тран спорт нов ца.

У ра ду су на ве де не и об ра ђе не пред но сти и не до ста ци је дин стве ног си-
сте ма (обез бе ђе ња) пре ко гра нич ног тран спор та нов ца по на ве де ној Уред би. 
Ре пу бли ка Ср би ја као зе мља на пу ту члан ства у ЕУ има по се бан ин те рес да 
се упо зна и на вре ме при пре ми за ускла ђи ва ње сво јих прав них ре ше ња и прак-
се ко ји ма се ре гу ли ше на ве де на област (де лат ност) при ват не без бед но сти. 

Кључнеречи: при ват на без бед ност, хар мо ни за ци ја, тран спорт нов ца, 
пре ко гра нич ни друм ски тран спорт нов ца, Европ ска уни ја.

1. УВОД

На ни воу Европ ске уни је (у да љем тек сту: ЕУ), у усло ви ма ко ри шће ња 
је дин стве не ва лу те (евро) у ви ше зе ма ља са раз ли чи тим прав ним ре ше њи ма 
и прак сом за тран спорт нов ца и вред но сних по шиљ ки про блем по ста је знат но 
сло же ни ји и тре ба ло га је ре ши ти. Иа ко je ве ли ки број при ват них без бед но сних 
ком па ни ја осно ва но на про сто ру Евро пе и ако уче ству ју у број ним ми си ја ма 
и опе ра ци ја ма у окви ру Европ ске без бед но сне и од брам бе не по ли ти ке или 
де ле га ци ја ЕУ, ЕУ не ма је дин ствен прав ни оквир ко ји уре ђу је обла сти при-
ват не без бед но сти.1 Пи та ње тран спор та нов ца је сва ка ко јед но од кључ них 
обла сти де лат но сти при ват не без бед но сти ко ја у зна чај ној ме ри до при но си 
раз во ју је дин стве ног европ ског тр жи шта, због че га је би ло нео п ход но да се 
пре ду зму од ре ђе не ле ги сла тив не ак тив но сти на том пла ну. ЕУ је на сто ја ла 
озбиљ ни је да ре ши тај про блем усва ја њем Уред бе ЕУ број 1214/2011 о профе-
си о нал ном пре ко гра нич ном друм ском тран спор ту го то вог нов ца у еври ма 
из ме ђу др жа ва чла ни ца Евро зо не (у да љем тек сту: Уред ба) од 16.11.2011. 
го ди не.2 

Про блем и прак са ре ше ња у ЕУ по овом пи та њу зна чај на су и за дру ге 
зе мље па и Р. Ср би ју пр во због до бре прак се и ре ше ња, дру го због огром не 
ко ли чи не евра ко ји је у оп ти ца ју у на шој зе мљи а сти же из европ ских штам-

1 Вид. Re port on pri va te se cu rity com pa ni es (2016/2238(INI)), Com mit tee on Fo re ign Af-
fa irs, Eu ro pean Par li a ment, A8-0191/2017, 17.5.2017, p. 7, https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/
EN/TXT /?uri =CE LEX%3A52017IP 0289, 1. април 2021.

2 Re gu la tion (EU) No 1024/2011 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 16 No-
vem ber 2011 on the pro fes si o nal cross-bor der tran sport of eu ro cash by road bet we en eu ro-area 
Mem ber Sta tes, https://eur-lex.eu ro pa.eu /el i/re g/2011/1214/oj , 15. март 2021.

48

Љу бо мир С. Ста јић, Го ран Ј. Ман дић, Не над П. Ра ди во је вић, Приватнa без бед ност... (стр. 47–65)



па ри ја нов ца, а тре ће због те жњи да се по ста не део ЕУ, ка да ће би ти по треб-
но ускла ди ти и ове про пи се са про пи си ма ЕУ.

На осно ву из не тог у овом ра ду по шло се од сле де ће хи по те зе: Је дин ствен 
си стем пре ко гра нич ног друм ског тран спор та го то вог нов ца у еври ма из ме-
ђу чла ни ца Евро зо не не зна чи и пот пу но ускла ђен си стем тран спор та нов ца 
јер се за јед нич ка пра ви ла при ме њу ју са мо на пре ко гра нич ни тран спорт.

Због по ме ну тих раз ли чи то сти, као и ве ро ват но, раз ли ка у по тре ба ма 
и же ља ма чла ни ца Евро зо не, ни је би ло мо гу ће пот пу но хар мо ни зо ва ти об-
ласт тран спор та нов ца. Сто га, Уред ба укљу чу је скуп за јед нич ких пра ви ла, 
али се оста вља мо гућ ност да се од ре ђе на пи та ња, пи та ња ко ја су на ро чи то 
на зна че на у Уред би, ре гу ли шу на ци о нал ним про пи си ма др жа ве чла ни це.

У тек сту ко ји сле ди, дат је кра так осврт на ста ње у обла сти тран спор та 
нов ца пре усва ја ња Уред бе на ни воу ЕУ, а он да и пре глед јед ног де ла од ре-
да ба Уред бе ка ко би се чи та о цу по ку шао при бли жи ти на чин ре гу ли са ња 
јед не ве ли ке и сва ка ко зна чај не функ ци је при ват не без бед но сти – тран спорт 
нов ца. Уред ба је огра ни че на на друм ски тран спорт нов ца у еври ма из ме ђу 
др жа ва чла ни ца у ко ји ма је зва нич на ва лу та евро. На до ве зу ју ћи се на од-
ред бе Уред бе, у ра ду су да ти и ко мен та ри на осно ву по је ди них до ку ме на та 
за сно ва них на Уред би. 

2. ТРАН СПОРТ НОВ ЦА ИЗ МЕ ЂУ ЗЕ МА ЉА ЕВРО ЗО НЕ

Раз ли чи ти прав ни ре жи ми у по је ди ним др жа ва ма чла ни ца ма ЕУ оте-
жа ва ли су тран спорт нов ца из ме ђу др жа ва, на ро чи то у си ту а ци ји на кон 
уво ђе ња евра 2002. го ди не. Да нас, укуп но 19 од 27 др жа ва чла ни ца ЕУ ко-
ри сти евро као зва нич ну ва лу ту, чи ме је кон сти ту и са на Евро зо на.3

Пре 2011. го ди не, тран спорт нов ца из ме ђу др жа ва чла ни ца Евро зо не, 
ни је био је дин стве но ре гу ли сан. На и ме, иа ко су тран спорт оба вља ле про-
фе си о нал не без бед но сне ком па ни је, раз ли ке у на ци о нал ним про пи си ма, а 
у ве зи са тран спор том нов ца ни су до зво ља ва ле ус по ста вља ње је дин стве ног 
си сте ма тран спор та. Не ке од на ве де них раз ли ка ис по ља ва ле су се у по гле ду 
опре ме и на о ру жа ва ња во зи ла за тран спорт, број ног ста ња ти ма за тран спорт, 
об у ча ва ња осо бља, упо тре бе си сте ма за не у тра ли за ци ју нов ча ни ца и др.

Ка ко би се очи гле дан про блем пре ва зи шао, Ко ми си ја ЕУ је у пр вој по-
ло ви ни 2008. го ди не по кре ну ла кон сул та ци је са за ин те ре со ва ним стра на ма 
о друм ском пре ко гра нич ном тран спор ту нов ца у еври ма. Кон сул та ци је су 
ре зул ти ра ле усва ја њем Бе ле књи ге о про фе си о нал ном друм ском пре ко гра-

3 О др жа ва ма чла ни ца ма и неч ла ни ца ма Евро зо не вид. Which co un tri es use the eu ro, 
https://eu ro pa.eu /eu ro pean-union/abo ut-eu/eu ro/which-co un tri es-us e-eu ro, 5. април 2021.
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нич ном пре во зу нов ца у еври ма из ме ђу др жа ва чла ни ца Евро зо не 18. ма ја 2009. 
го ди не.4 На овај на чин, Ко ми си ја ЕУ је отво ри ла те му за раз ма тра ње и да ла 
пред ло ге ме ра за ре гу ли са ње ове обла сти и ус по ста вља ње је дин стве ног, 
ефи ка сног и без бед ног си сте ма тран спор та нов ца.

Зна ча јан ко рак у ус по ста вља њу је дин стве ног си сте ма тран спор та нов ца 
у окви ру Евро зо не на чи њен је усва ја њем Уред бе ко ја је по че ла да се при ме-
њу је 30. но вем бра 2012. го ди не. На овај на чин, пр ви пут је утвр ђен скуп за јед-
нич ких пра ви ла тран спор та ко ја ва же у др жа ва ма чла ни ца ма. Уред ба се у 
це ло сти и ди рект но при ме њу је у др жа ва ма чла ни ца ма Евр о зо не, у скла ду 
са Уго во ри ма о осни ва њу ЕУ.

Уред ба под пре ко гра нич ним пре во зом евро го то ви не у друм ском са о-
бра ћа ју под ра зу ме ва про фе си о нал ни пре воз нов ча ни ца или ко ва ни ца из др жа-
ве чла ни це Евро зо не, би ло уз на кна ду у ко рист тре ћих ли ца или оба вљен у 
окви ру ком па ни је ко ја вр ши тран спорт го то вог нов ца во зи лом друм ским 
пу тем ра ди снаб де ва ња/при ку пља ња нов ча ни ца или ко ва ни ца евра с јед не 
или ви ше ло ка ци ја у јед ној или ви ше др жа ва чла ни ца и у др жа ви члан ни ци 
по ре кла. При то ме, мо гућ је пре воз мак си мал но 20% го то ви не ко ја ни је евро 
у од но су на укуп ну вред ност го то ви не ко ја се пре во зи у истом во зи лу – где 
је ве ћи на ис по ру ка/пре у зи ма ња го то ви не у евру из вр ше но спе ци јал ним во-
зи лом то ком истог да на, на те ри то ри ји др жа ве чла ни це до ма ћи на, или, у слу-
ча ју пре во за од тач ке до тач ке, где се пре воз од ви ја из ме ђу две раз ли чи те 
др жа ве чла ни це.5

3. ОП ШТИ ОСВРТ НА УРЕД БУ

По ред увод них од ре да ба ма у ко ји ма се на во де раз ло зи у ве зи ци ља и 
сврхе до но ше ња Уред бе, она са др жи 29 чла но ва, а са ма струк ту ра Уред бе уре-
ђе на је кроз три глав на одељ ка и се дам при ло га. Три глав на одељ ка су: 

1. За јед нич ка пра ви ла ко ји ма се уре ђу је сав пре ко гра нич ни друм ски 
тран спорт го то вог нов ца у еври ма;

2. По себ на (спе ци фич на) пра ви ла за сва ку вр сту тран спор та; 
3. За вр шне од ред бе.
У окви ру пр вог де ла по ред зна че ња пој мо ва и слу ча је ва у ко ји ма се 

Уред ба не при ме њу је, об ра ђе на су и сле де ћа пи та ња: 
– По ла зно ме сто, мак си мал но тра ја ње и број до ста ва/пре у зи ма ња го то вог 

нов ца у еври ма; 

4 Whi te pa per on pro fes si o nal cross bor der tran spor ta tion of eu ro cash by road bet we en 
Mem ber Sta tes in the eu ro area, https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/ALL /?uri =CE LEX% 
3A52009DC 0214, 5. април 2021.

5 Уред ба, чл. 1, ст. 1, тач. б).
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– До зво ла за пре ко гра нич ни тран спорт го то вог нов ца;
– Тим за тран спорт го то вог нов ца; 
– Но ше ње оруж ја; 
– Опре ма во зи ла за тран спорт го то вог нов ца; 
– Уло га на ци о нал них по ли циј ских сна га;
– Пра ви ла за оси гу ра ње без бед но сти ло ка ци ја до ста ве/пре у зи ма ња го-

то вог нов ца у „др жа ви чла ни ци до ма ћи ну”; 
– Укла ња ње не у тра ли зо ва них нов ча ни ца из оп ти ца ја; 
– Уза јам но оба ве шта ва ње;
– Оба ве шта ва ње пре по чет ка пре ко гра нич ног тран спор та.

По ред за јед нич ких пра ви ла за тран спорт, уста но вље на су по себ на пра-
ви ла за сва ку вр сту тран спор та (од но сно вр сту во зи ла ко јим се тран спорт 
нов ца вр ши). Циљ по себ них пра ви ла је сте да уре де тран спорт нов ча ни ца:

– у оклоп ном во зи лу за тран спорт го то вог нов ца уо би ча је ног из гле да, 
опре мље ног си сте мом за не у тра ли зо ва ње нов ча ни ца;

– у нео кло пље ном во зи лу за тран спорт го то вог нов ца с ја сном озна ком 
ко ја ука зу је да је опре мље но си сте мом за не у тра ли зо ва ње нов ча ни ца;

– у во зи лу за тран спорт го то вог нов ца с окло пље ном ка би ном опре мље-
но си сте мом за не у тра ли зо ва ње нов ча ни ца;

– у пот пу но оклоп ном во зи лу за тран спорт го то вог нов ца ко је ни је опре-
мље но си сте мом за не у тра ли зо ва ње нов ча ни ца;

– у пот пу но оклоп ном во зи лу за тран спорт го то вог нов ца ко је је опре-
мље но си сте мом за не у тра ли зо ва ње нов ча ни ца и ко ва ни ца;

– у нео кло пље ном во зи лу за тран спорт го то вог нов ца;
– у во зи лу с оклоп ном ка би ном.

4. ЗА ЈЕД НИЧ КА ПРА ВИ ЛА КО ЈИ МА СЕ УРЕ ЂУ ЈЕ ПРЕ КО ГРА НИЧ НИ  
ДРУМ СКИ ТРАН СПОРТ ГО ТО ВОГ НОВ ЦА У ЕВРИ МА

Узи ма ју ћи у об зир по ста вљен пред мет ис тра жи ва ња и хи по те зу овог 
ра да, у на став ку ће мо ана ли зи ра ти по јед не од ред бе Уред бе, до ку мен та усво-
је на на осно ву Уред бе и Из ве штај Европ ске ко ми си је (у да љем тек сту: Из-
ве штај)6, а ко ји се ти чу: вре ме не у ко јем се вр ши тран спорт нов ца, из да ва ња 

6 Из ве штај Европ ске ко ми си је се од но си на ана ли зу ста ња при ме не Уред бе, а об у хва-
та пе ри од од по чет ка при ме не Уред бе 2012. го ди не до 1. де цем бра 2016. го ди не. Вид. Уред ба, 
чл. 26 и Из ве штај Европ ске ко ми си је (Re port from the Com mis sion to the Eu ro pean Par li a ma-
net and the Co un cil on the im ple men ta tion of Re gu la tion (EU) No 1214/2011 of the Eu ro pean 
Par li a ment and of the Co un cil of 16 No vem ber 2011 on the pro fes si o nal cross-bor der tran sport of 
eu ro cash by road bet we en eu ro-area Mem ber Sta tes pur su ant to ar tic le 26 of this Re gu la tion, 
https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /?uri =CE LEX%3A52017DC 0005&qi d=160440240 
1370#fo ot no te34, 2. април 2021.).
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до зво ле за тран спорт ком па ни ја ма и за по сле ни ма, ти ма за тран спорт, обу ке, 
но ше ња оруж ја, ус по ста вља ња је дин стве не цен трал не на ци о нал не „кон такт 
тач ке”, упо тре бе спе ци јал них сред ста ва за за шти ту нов ча ни ца, опре мље но-
сти во зи ла ко ја вр ше тран спорт, уло зи на ци о нал них по ли циј ских сна га, 
оба ве зи при ку пља ња по да та ка од стра не др жа ва и Европ ске ко ми си је и њи-
хо во об ја вљи ва ње. 

У скла ду са од ред ба ма Уред бе, пре ко гра нич ни тран спорт го то вог нов-
ца у еври ма (у да љем тек сту: тран спорт нов ца), оба вља се по да ну, од но сно 
из ме ђу 6:00 и 22:00 са ти истог да на, та ко да во зи ло за тран спорт по ла зи из 
„др жа ве чла ни це по ре кла” и у њу се вра ћа истог да на. Ме ђу тим, до зво ља ва 
се од сту па ње од на ве де ног, та ко да се тран спорт мо же оба ви ти и у ра спо ну 
од 24 ча са, с тим што је у том слу ча ју нео п ход но да ноћ ни тран спорт бу де 
до зво љен за ко ни ма на ци о нал них др жа ва чла ни ца. С об зи ром на то да је реч 
о пре ко гра нич ном тран спор ту, у Уред би је ја сно на ве де но да ноћ ни тран-
спорт мо ра ју до зво ља ва ти за ко ни и „др жа ве чла ни це по ре кла” и „др жа ве 
чла ни це до ма ћи на”, али и „др жа ве/а чла ни це/а тран зи та”. Број до ста ва/пре-
у зи ма ња го то вог нов ца у еври ма, ко је во зи ло за тран спорт го то вог нов ца мо же 
оба ви ти у „др жа ви чла ни ци до ма ћи ну” то ком истог да на ни је огра ни чен.7 
На ве де но ре ше ње је у пот пу но сти оправ да но узи ма ју ћи у об зир без бед но сну 
прак су да је по жељ но да се тран спорт оба вља пре ко да на и у што кра ћем 
ро ку. Та ко ђе, ува же на је и мо гућ ност да се, у из у зет ним слу ча је ви ма, оба ви 
тран спорт но ћу, али је то пре пу ште но др жа ва ма чла ни ца ма да уре де сво јим 
на ци о нал ним за кон дав ством. 

Да би се вр шио пре ко гра нич ни тран спорт, нео п ход но је по се до ва ње 
до зво ле за исти. На и ме, ком па ни ја ко је же ли да вр ши пре ко гра нич ни транс-
порт, мо ра да под не се зах тев за из да ва ње до зво ле ор га ну над ле жном за то, у 
сво јој „др жа ви чла ни ци по ре кла”, од но сно у др жа ви у ко јој је ре ги стро ва на.8 
Над ле жни (на ци о нал ни) ор ган ће из да ти до зво лу за пре ко гра нич ни транс-
порт на пе ри од од пет го ди на уко ли ко ком па ни ја ис пу ња ва усло ве за до би-
ја ње до зво ле, про пи са не овом Уред бом.9 До би ја ју ћи ову до зво лу, ком па ни ја 
мо же да вр ши пре ко гра нич ни тран спорт и ни је у оба ве зи да по се ду је и до зво-
лу За јед ни це за ме ђу на род ни друм ски тран спорт ро бе. Из глед до зво ле про-
пи сан је Уред бом (При лог 1), чи ме се оне мо гу ћу је из ра да раз ли чи тих до зво ла 
од стра не сва ке др жа ве чла ни це Евро зо не.10

Ана ли зом Из ве шта ја мо же мо ви де ти да у по сма тра ном пе ри о ду ни је 
би ло про бле ма са из да ва њем до зво ла за тран спорт. Сва ка при ја ва је ре зулти-
ра ла до би ја њем до зво ле.11

7 Уред ба, чл. 1, ст. 1, тач. х) и чл. 3.
8 Ibid., чл. 4, ст. 1.
9 О усло ви ма за до би ја ње до зво ле вид. Уред ба, чл. 4, ст. 2.
10 Уред ба, чл. 4, ст. 3 и 4.
11 Из ве штај, стр. 6.
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У окви ру по себ ног ак та до не се ног на осно ву Уред бе12, на ве де не су др-
жа ве чи ји ор га ни из да ју до зво ле за тран спорт. По да ци о др жав ним ор га ни ма, 
на зи ву, адре са ма и кон такт по да ци ма да ти су за сле де ће др жа ве: Ау стри ја, 
Бел ги ја, Не мач ка, Есто ни ја, Ир ска, Шпа ни ја, Фин ска, Фран цу ска, Ита ли ја, 
Ле то ни ја, Ли тва ни ја, Лук сем бург, Нор ве шка, Пор ту гал, Сло вач ка, Сло ве-
ни ја. Са дру ге стра не, на ве де ни по да ци ни су на ве де ни за др жа ве чла ни це, 
Ки пар, Грч ку и Мал ту, иа ко исте при па да ју Евро зо ни.

У Из ве шта ју се да ље на во ди да је до 2017. го ди не до де ље но 25 пре ко гра-
нич них до зво ла за тран спорт ко мап ни ја ма, и то: Фран цу ска (3), Не мач ка (7), 
Ита ли ја (2), Хо лан ди ја (3), Ау стри ја (1), Шпа ни ја (2), Сло вач ка (2) и Сло ве-
ни ја (5). Не мач ка је из да ла нај ве ћи број до зво ла (28%), за тим Сло ве ни ја (20%), 
што је ско ро по ло ви на укуп ног бро ја из да тих до зво ла у ана ли зи ра ном пе-
ри о ду. Оно што се из два ја у Из ве шта ју је сте чи ње ни ца да у овом пе ри о ду, Бел-
ги ја и Лук сен бург ни су из да ле ни јед ну до зво лу, што је за ни мљи во с обзи ром 
на њи хов ге о граф ски по ло жај, гу сти ну на се ље но сти и раз ви је ност при вре де. 
Та ко ђе, за ни мљи во је на по ме ну ти да, иа ко су Уред бом ство ре на за јед нич ка 
ми ни мал на пра ви ла за пре ко гра нич не ак тив но сти, не ко ли ко ком па ни је ко-
је су до би ле до зво лу за пре ко гра нич ни тран спорт у по сма тра ном пе ри о ду 
ни су по че ле са ра дом, јер се по слов не мо гућ но сти ко је су оче ки ва ли да ће 
до би ти до зво лом ни су оства ри ле из еко ном ских раз ло га или због по сто је ћих 
пре пре ка.13

Да ље, Уред бом је пред ви ђе но да тран спорт нов ца вр ши тим за транс-
порт нов ца, у во зи ли ма на ме ње ним за то. По ред од го ва ра ју ће здрав стве не 
спо соб но сти и не ка жња ва ња, усло ви ко је чла но ви ти ма тре ба да ис пу не 
је су успе шно по ха ђа ње нај ма ње 200 са ти основ не обу ке (ко ја не укљу чу је 
и обу ку о упо тре би ва тре ног оруж ја), као и по зна ва ње је зи ка ни воа А1 ко ји се 
ко ри сти у „др жа ви чла ни ци тран зи та” и „др жа ви чла ни ци до ма ћи на”.14 Да 
би се уса гла си ла обу ка ли ца ко ји се об у ча ва ју за тран спорт нов ца, на те ри-
то ри ји Евро зо не, Уред бом су у При ло гу 6 про пи са ни „Ми ни мал ни усло ви 
по чет ног об у ча ва ња за чла но ве ти ма за тран спорт го то вог нов ца ко ји оба-
вља ју пре ко гра нич ни тран спорт го то вог нов ца у еври ма”. По ред обу ке ко ја 
је про пи са на на ни воу на ци о нал них др жа ва, на ве де ни Мо дул оба ве зу је чла-
но ве ти ма на обу ку у по себ ним обла сти ма кроз мо ду ле на ве де не упра во у 
При ло гу 6. 

По ред по зна ва ња је зи ка ни воа А1 ко ји се ко ри сти у „др жа ви чла ни ци тран-
зи та” и „др жа ви чла ни ци до ма ћи на” и ко ји се зах те ва од ти ма за тран спорт, 

12 Na ti o nal aut ho ri ti es gran ting CIT li cen ces in the eu ro-area Mem ber Sta tes – Ar tic le 11(2), 
https://ec.eu ro pa.eu /in fo/si tes/in fo/fi les/eco nomy-fi nan ce/over vi ew_na ti o nal_aut ho ri ti es_gran ting_ 
cit_li cen ces_0.pd f, 6. април 2021.

13 Из ве штај, стр. 6 и 7.
14 Уред ба, чл. 5.
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ком па ни ја ко ја вр ши тран спорт мо ра има ти од ре ђен број за по сле них чи је ће 
по зна ва ње ре ле вант них је зи ка ко ји се ко ри сте у др жа ва ма чла ни ца ма Евро-
зо не, би ти на ни воу Б1. На овај на чин, ком па ни ја оси гу ра ва да се тран спорт 
нов ца оба ви без је зич ких по те шко ћа, од но сно да тим ко је вр ши тран спорт 
мо же уз по моћ за по сле ног у ком па ни ји, а пре ко ве зе са кон трол ним цен тром, 
да оства ри ефи ка сну ко му ни ка ци ју у „др жа ви чла ни ци тран зи та” и „др жа-
ви чла ни ци до ма ћи на”.15

Др жа ве чла ни це су у скла ду са чл. 5, ст. 1 Уред бе у оба ве зи да оба ве сте 
Ко ми си ју о сво јим спе ци фич ним зах те ви ма за обу ком осо бља ко је вр ши 
обез бе ђе ње тран спор та нов ца. Ко ми си ја је са сво је стра не оси гу ра ла да се те 
ин фор ма ци је об ја вљу ју на свим слу жбе ним је зи ци ма ЕУ ко ји су слу жбе ни 
је зи ци ре ле вант них др жа ва чла ни ца уче сни ца пу тем од го ва ра ју ћих ка на ла, 
с ци љем ин фор ми са ња свих ак те ра укљу че них у пре ко гра нич ни тран спорт 
нов ца. Па та ко, Ко ми си ја је у до ку мен ту под на зи вом Spe ci fic tra i ning re qu i re-
ments for CIT se cu rity staff Ar tic le 11(4)16 так са тив но на ве ла по себ не усло ве обу-
ке за сва ку др жа ву чла ни цу Евро зо не. Ме ђу тим, и у овом до ку мен ту не до ста-
ју по да ци за од ре ђе ни број др жа ва, а то су: Ки пар, Есто ни ја, Ир ска, Грч ка и 
Мал та.

Тим ко је вр ши тран спорт нов ца но си оруж је при ли ком тран спор та. С 
об зи ром на то да на ци о нал на за ко но дав ства ни су уса гла ше на у по гле ду но-
ше ња и вр сте оруж ја и ка ли бра, Уред ба про пи су је да су ли ца ко ја вр ше 
тран спорт нов ца у оба ве зи да сле де на ци о нал но за ко но дав ство др жа ва по-
ре кла, тран зи та или до ма ћи на.17 Ту се и да ље по ста вља по ста вља пи та ње 
ка ко по сту па ти за слу чај кре та ња пре ко гра ни це у си ту а ци ји ка да по сто ји 
раз ли ка у вр сти и ка ли бру оруж ја из ме ђу зе ма ља у ко ји ма се вр ши тран спорт 
нов ца.

Уко ли ко пак на не кој те ри то ри ји ни је до зво ље но но ше ње оруж ја, оног 
тре нут ка ка да тим за тран спорт нов ца сту пи на те ри то ри ју др жа ве чла ни це 
на ко јој ни је до зво ље но но ше ње оруж ја или вр ста и ка ли бар оруж ја не од-
го ва ра на ци о нал ним про пи си ма, ду жно је да исто од ло жи у по се бан сеф уну тар 
во зи ла за тран спорт нов ца, а у скла ду са Европ ским стан дар дом ЕН 1143-1. 
По на пу шта њу те ри то ри је ових др жа ва, а на кон про ве ре ло ка ци је од стра не 
кон трол ног цен тра, тим ће узе ти оруж је.18

У слу ча ју да др жа ва у ко јој је ком па ни ја ре ги стро ва на не до зво ља ва 
но ше ње оруж ја, ком па ни ја је у оба ве зи да оси гу ра да се у во зи лу за тран с порт 

15 Ibid., чл. 5, ст. 2.
16 https://ec.eu ro pa.eu /in fo/si tes/in fo/fi les/eco nomy-fi nan ce/cash_in_tran sit_-_ar tic le_11-4.

pd f, 6. април. 2021.
17 Уред ба, чл. 6, ст. 1.
18 Ibid., чл. 6, ст. 2.
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на ла зи вр ста и ка ли бар оруж ја ко ји је у скла ду са на ци о нал ним про пи си ма 
„др жа ве чла ни це до ма ћи на” у ко јој је но ше ње оруж ја оба ве зно.19

По овом пи та њу, у Из ве шта ју20се на во ди да су ком па ни је ука за ле на 
про блем од ла га ња оруж ја, јер је те шко и ску по при ме ни ти у прак си про пи-
се у ве зи са скла ди ште њем оруж ја у „ја ке ку ти је”, ка ко је пред ви ђе но Уред-
бом, као и при ме ну раз ли чи тих прав них ре жи ма кад је у пи та ња но ше ње 
или за бра на но ше ња оруж ја.

Уред ба оба ве зу је ком па ни је, од но сно, тим за тран спорт, да по се ду ју 
слу жбе ну до зво лу или одо бре ње за но ше ње оруж ја из да ту од стра не над ле-
жних ор га на „др жа ва чла ни ца тран зи та” и „др жа ва чла ни ца до ма ћи на”, 
на рав но, уко ли ко исте до зво ља ва ју но ше ње оруж ја. Оно што Уред ба олак-
ша ва је сте да др жа ве чла ни це мо гу при зна ти слу жбе ну до зво лу или одо бре ње 
за но ше ње оруж ја дру ге др жа ве чла ни це, те не мо ра ју из да ва ти сво је. Та ко-
ђе, Уред бом је ре гу ли сан и на чин до би ја ња слу жбе не до зво ле или одо бре ња 
за но ше ње оруж ја и ти му за тран спорт ко је је за по сле но у ком па ни ји осно-
ва ном у дру гој др жа ви чла ни ци, та ко да је ре гу ли сан и та кав слу чај.21

Ка ко би се олак ша ло до би ја ње по ме ну те слу жбе не до зво ле или одо бре-
ња за но ше ње оруж ја, Уред бом је про пи са но ус по ста вља ње је дин стве не 
на ци о нал не „кон такт тач ке” на ни воу сва ке др жа ве чла ни це, ко ја при ма и 
об ра ђу је зах те ве упу ће не од стра не ком па ни је за тран спорт и из да је до зво ле 
и одо бре ња. Рок за од го вор ком па ни ји је од ре ђен и из но си три ме се ца од 
до би ја ња пот пу не до ку мен та ци је.22

С об зи ром на зах те ве Уред бе, а у ве зи ус по ста вља ња је дин стве не цен-
трал не на ци о нал не „кон такт тач ке”, у до ку мен ту под на зи вом Sin gle cen tral 
na ti o nal CIT con tact po ints Ar tic le 11(5)23, на ве де ни су по да ци о „кон такт тач-
ка ма” за сва ку др жа ву чла ни цу. По да ци за Ки пар, Ир ску, Грч ку и Мал ту су 
из о ста вље ни у на ве де ном до ку мен ту.

Уред бом је та ко ђе пред ви ђе но да су сва во зи ла ко ја вр ше тран спорт 
нов ца опре мље на:

– гло бал ним си сте мом на ви га ци је (GPS);
– од го ва ра ју ћим си сте мом за ко му ни ка ци ју, а у сва ком во зи лу се на ла зе 

бро је ви за хит не слу ча је ве за кон такт са по ли ци јом у „др жа ви чла ни ци 
тран зи та” или у „др жа ви чла ни ци до ма ћи ну”;

– опре мом ко ја омо гу ћу је ре ги стро ва ње вре ме на и ло ка ци ја свих до ста ва 
и/или пре у зи ма ња нов ца, ка ко би се у сва ком тре нут ку про ве ри ла сра-
зме ра до ста вља ња и/или пре у зи ма ња нов ца, сход но од ред ба ма Уред бе;

19 Ibid., чл. 6, ст. 3.
20 Из ве штај, стр. 8.
21 Уред ба, чл. 6, ст. 4.
22 Ibid., чл. 6, ст. 5.
23 https://ec.eu ro pa.eu /in fo/si tes/in fo/fi les/eco nomy-fi nan ce/cash_in_tran sit_-_ar tic le_11-5.pd f.
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– (по из бо ру) си сте мом за не у тра ли зо ва ње нов ча ни ца (In tel li gent Bank no te 
Ne u tra li sa tion System – IBNS).24

Тим по во дом, у Из ве шта ју25се на во ди да су ко мпа ни је ко ри сти ле IBNS 
са мо ка да је то оба ве зно у др жа ви чла ни ци по ре кла, тран зи та или до ма ћи на, 
или пак ка да се упо тре ба си сте ма зах те ва ла од стра не оси гу ра ва ју ћих ком-
па ни ја. Ин те ре сант но је да је Бел ги ја је ди на др жа ва чла ни ца у ко јој се во зи ла 
опре мље на си сте мом IBNS мо ра ју ко ри сти ти за пре воз нов ча ни ца.

Ком па ни је ко је ко ри сте во зи ла за тран спорт опре мље на си сте мом IBNS, 
ду жна су да у ро ку од 48 са ти од до би ја ња зах те ва за про ве ру, до ста ве над-
ле жним ор га ни ма др жа ва чла ни ца, пи са ни до каз о одо бре њу за си стем IBNS 
ко ји ко ри сте.26

Та ко ђе, ком па ни је за тран спорт нов ца ду жне су да пре да ју све нов ча-
ни це ко је су мо жда би ле не у тра ли зо ва не, а до ко јих су до шле оба вља ју ћи 
по сло ве из сво је над ле жно сти. Те нов ча ни це се пре да ју од го ва ра ју ћем огран ку 
На ци о нал не бан ке сво је др жа ве („др жа ве чла ни це по ре кла”) и до ста вља ју 
пи са ну из ја ву о узро ку и вр сти не у тра ли за ци је. Да ље, у Уред би се на во ди да 
уко ли ко су те нов ча ни це при ку пље не у „др жа ви чла ни ци до ма ћи ну”, На-
ци о нал на бан ка те др жа ве о то ме оба ве шта ва На ци о нал ну бан ку „др жа ве 
чла ни це по ре кла”.27 

У При ло гу 2 Уред бе под на зи вом – Си стем за не у тра ли зо ва ње нов ча ни-
ца (IBNS) про пи су је се по сту пак одо бра ва ња и по сту пак те сти ра ња си сте ма 
IBNS, пре ци зи ра ју ћи уз то да је про из во ђач си сте ма IBNS у оба ве зи да над-
ле жним ор га ни ма до ста ви по твр ду у ко јој га ран ту је да хе ми ка ли је ко је се 
на ла зе у си сте му не мо гу озбиљ но на ру ши ти здра вље у слу ча ју евен ту ал ног 
уди са ња или до ди ра са ко жом, уз на во ђе ње мо гу ћих ме ра опре за уко ли ко 
би се исте мо ра ле при ме ни ти, а на осно ву прет ход но спро ве де ног те сти ра ња.

У на ве де ном При ло гу 2 се да ље на во ди да се за тран спорт мо же ко ри-
сти ти са мо си стем IBNS ко ји је по твр ђен. Да ље, по твр ђи ва ње си сте ма IBNS, 
тре ба вр ши ти у скла ду са по себ ним европ ским стан дар дом. Ме ђу тим, све док 
се тај стан дард не ус по ста ви, При лог 2 пру жа осно ву за на ве де но.

У скла ду са Уред бом, др жа ва чла ни ца до ма ћин или тран зит на др жа ва 
ко је по сум ња ју у тех нич ке ка рак те ри сти ке си сте ма IBNS, од но сно, по сум ња 
да се нов цу мо же при сту пи ти без ак ти ви ра ња си сте ма, или да је си стем из ме-
њен та ко да не од го ва ра зах те ви ма Уред бе, ду жне су да оба ве сте Ко ми си ју 
и „др жа ву чла ни цу по ре кла” и да за тра же спро во ђе ње те сто ва ра ди ис пи ти-
ва ња ис прав но сти си сте ма. Та ко ђе, има ју пра во да при вре ме но, до об ја вљи-

24 Уред ба, чл. 7.
25 Из ве штај, стр. 7. 
26 Уред ба, чл. 7, ст. 4.
27 Ibid., чл. 10.
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ва ња ре зул та та те сто ва, за бра не ко ри шће ње си сте ма, на кон че га су ду жне 
да о то ме оба ве сте Ко ми си ју и оста ле др жа ве чла ни це.28

На При лог 2 на до ве зу је се При лог 3 – IBNS Пик то гра ми, чи ме ни је оста-
вље но др жа ва ма чла ни ца ма да им про ви зу ју озна ча ва ње ко фе ра и во зи ла за 
тран спорт озна ка ма за си стем IBNS.

Уред ба не до во ди у пи та ње при ме ну на ци о нал них про пи са ко ји зах те ва ју:
– да се по сло ви пре во за нов ца уна пред при ја ве по ли ци ји; 
– да се во зи ла за пре воз нов ца опре ме уре ђа јем ко ји по ли ци ји омо гу ћу је 

њи хо во пра ће ње на да љи ну; 
– да пре воз ве ли ке вред но сти од тач ке до тач ке бу де у прат њи по ли ци је.29

На ве де но оста вља мо гућ ност др жа ва ма да пре ду зму до дат не ме ре у 
по гле ду без бед но сти тран спор та нов ца, а то је, као што ви ди мо, пу тем са рад-
ње са по ли ци јом и упо тре бом са вре ме не тех но ло ги је. На вед но је у пот пу-
но сти оправ да но узи ма ју ћи у об зир ри зи ке ко ји овај вид тран спор та са со бом 
но си, као и раз ли чи та ре ше ња др жа ва у по гле ду опре мље но сти и об у че но сти 
осо бља у ком па ни ја ма за при ват ну без бед ност.

Оно што ни је ре гу ли са но овом Уред бом је сте по на ша ње ти ма за тран-
спорт нов ца из ван во зи ла за тран спорт нов ца и без бед ност ло ка ци ја на ко је 
се до ста вља, од но сно, са ко јих се пре у зи ма го тов но вац у кон крет ној др жа-
ви чла ни ци. На ве де не став ке су ре гу ли са не на ци о нал ним про пи си ма ко ји 
ре гу ли шу ова пи та ња.30 То зна чи да се тим за тран спорт из ван во зи ла за 
тран спорт нов ца мо ра по на ша ти у скла ду са про пи си ма др жа ве у ко јој се 
на ла зи, као и да се мо ра ус по ста ви ти са рад ња са осо бљем ко је се на ла зи на 
ло ка ци ји са ко је се но вац узи ма или до ста вља. 

На ве де но, од но сно пи та ња ко ја се не ре гу ли шу Уред бом већ на ци о нал-
ним про пи си ма, као и ин фор ма ци је на осно ву ко јих су по твр ди ле си стем 
IBNS, др жа ве чла ни це до ста вља ју Ко ми си ји. Та ко ђе, у оба ве зи су да Ко ми-
си ју без од ла га ња оба ве сте о сва кој про ме ни ко ја се ти че про пи са или по твр-
ђе них си сте ма IBNS. Са дру ге стра не, Ко ми си ја оси гу ра ва об ја вљи ва ње тих 
пра ви ла и по пи са по твр ђе них си сте ма IBNS на свим слу жбе ним је зи ци ма 
др жа ва чла ни ца Евро зо не, а са ци љем бр зог оба ве шта ва ња свих за ин те ре-
со ва них су бје ка та укљу че них у пре ко гра нич ни друм ски тран спорт нов ца.31

Пра ви ла о уло зи на ци о нал них по ли циј ских сна га и без бед ност ло ка ци-
ја на ко је се до ста вља, од но сно, са ко јих се пре у зи ма го тов но вац, као и 
по твр ђе ни до зво ље ни си сте ми IBNS на ве де ни су за сва ку др жа ву чла ни цу 
у до ку мен ту под на зи вом Na ti o nal ru les on the ro le of na ti o nal po li ce for ces 
and the se cu rity of the cash de li very/pick-up lo ca ti ons as wells as in for ma tion on 

28 Уред ба, чл. 13, ст. 6.
29 Ibid., чл. 8.
30 Ibid., чл. 9.
31 Уред ба, чл. 11, ст. 1.
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ho mo lo ga ted IBNS Ar tic le 11(1).32По дат ке ни су до ста ви ли: Ки пар, Есто ни ја, 
Грч ка, Ир ска и Мал та.

По ред на ве де ног, Ко ми си ја оси гу ра ва об ја вљи ва ње зах те ва др жа ва чла-
ни ца за по себ ним оспо со бља ва њем ти ма за тран спорт нов ца ра ди по чет ног 
оспо со бља ва ња, о адре са ма и дру гим кон такт ним по је ди но сти ма на ци о нал-
них кон такт та ча ка и о ре ле вант ном на ци о нал ном пра ву, као и о адре са ма 
и дру гим кон такт ним по је ди но сти ма ре ле вант них над ле жних ор га на ко ји ма 
се до ста вља ју ин фор ма ци је о вр сти или вр ста ма во зи ла ко је ће ко ри сти ти, 
име ни ма осо ба ко је би мо гле оба ви ти тај тран спорт и вр ста ма оруж ја ко је 
се но си.33

Др жа ве чла ни це во де ре ги стар свих ком па ни ја ко ји ма су из да ле до зво-
лу за пре ко гра нич ни тран спорт нов ца и о ње го вом са др жа ју оба ве шта ва ју 
Ко ми си ју. Све од лу ке о су спен зи ји или од у зи ма њу до зво ле, уно се се у ре ги-
стар, и о то ме се оба ве шта ва Ко ми си ја. Опет, са ци љем што ефи ка сни је раз-
ме не ин фор ма ци ја, Ко ми си ја је ус по ста ви ла ба зу по да та ка о свим из да тим, 
су спен до ва ним и од у зе тим до зво ла ма, ко јој мо гу при сту пи ти овла шће ни 
ор га ни др жа ва чла ни ца.34 Та ко ђе, уко ли ко др жа ва чла ни ца по ву че до зво лу 
или одо бре ње за но ше ње оруж ја ко ју је из да ла чла ну ти ма за тран спорт нов-
ца ком па ни је осно ва не у дру гој др жа ви чла ни ци, о то ме оба ве шта ва ор ган 
ко ји из да је до зво ле у „др жа ви чла ни ци по ре кла”.35 

За про ве ру де та ља у ве зи до зво ла за тран спорт, у скла ду са Уред бом 
(ЕУ) бр. 1024/201236, мо же се ко ри сти ти по се бан Ин фор ма ци о ни си стем 
уну тра шњег тр жи шта – In ter nal Mar ket In for ma tion System (IMI).

Ком па ни ја ко је вр ши тран спорт, нај ма ње два ме се ца пре по чет ка тран-
спор та, оба ве шта ва на ци о нал ни ор ган сво је др жа ве („др жа ва чла ни ца по-
ре кла”) о др жа ва ма чла ни ца ма у ко ји ма ће оба вља ти тран спорт нов ца, на кон 
че га на ци о нал ни ор ган оба ве шта ва др жа ве чла ни це о по чет ку пре ко гра нич-
не ак тив но сти. Оба ве за је и ком па ни ја ко је вр ши тран спорт да до ста вља ју 
ин фор ма ци је о вр сти или вр ста ма во зи ла ко је ће ко ри сти ти, име ни ма осо ба 
ко је би мо гле оба ви ти тај тран спорт и вр ста ма оруж ја ко је се но си, над ле-
жним ор га ни ма „др жа ва чла ни ца до ма ћи на”.37

32 https://ec.eu ro pa.eu /in fo/si tes/in fo/fi les/eco nomy-fi nan ce/cash_in_tran sit_-_ar tic le_11-1.
pd f, 4. април 2021.

33 Уред ба, чл. 11, ст. 4, 5 и 7.
34 Ibid., чл. 11, ст. 2.
35 Ibid., чл. 11, ст. 6.
36 Re gu la tion (EU) No 1024/2012 of the Eu ro pean Par li a ma net and of the Co un cil of 25 Oc-

to ber 2012 on ad mi ni stra ti ve co o pe ra tion thro ugh the In ter nal Mar ket In for ma tion System and 
re pe a ling Com mis sion De ci sion 2008/49/EC (‘the IMI Re gu la tion’) са из ме на ма од 16.02.2019., 
https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /?uri =CE LEX%3A02012R1024-20190216, 7. април 
2021.

37 Уред ба, чл. 12, ст. 1 и 2.
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Оно што је ин те ре сант но је сте да су по да ци о на ци о нал ним вла сти ма 
у Фран цу ској ко је се оба ве шта ва ју о на ци о нал ним тран спорт ним аран жма-
ни ма из о ста вље ни из по себ ног до ку мен та под на зи вом Host aut ho ri ti es to be 
no ti fied on na ti o nal tran sport ar ran ge ments Ar tic le 11(7)38, а чи ји су глав ни 
са др жај упра во по да ци ове вр сте. По ред Фран цу ске, из о ста вље ни су по да ци 
о на ци о нал ним вла сти ма на Ки пру, у Ир ској, Грч кој и на Мал ти.

Пре ма Из ве шта ју39,де ша ва се дадр жа ве чла ни це оста ју ус кра ће не за 
ин фор ма ци је о пре ко гра нич ном тран спор ту, јер се ин фор ма ци је ко је су ло-
кал на по ли ци ја и ре ги о нал не упра ве при ку пи ле не до ста вља ју пра вил но. 
Са мим тим, др жа ве чла ни це не мо гу ство ри ти ја сну сли ку о тран спор ту 
ко ји се од ви ја на ње ној те ри то ри ји.

5. ПО СЕБ НА ПРА ВИ ЛА ЗА ПРЕ ВОЗ НОВ ЧА НИ ЦА И КО ВА НИ ЦА

У Одељ ку 2 Уред бе, про пи са ни су спе ци фич ни усло ви за пре воз нов-
ча ни ца и ко ва ни ца, од но сно по себ на пра ви ла за сва ку вр сту во зи ла за пре воз. 
О вр сти тран спор та од лу чу је др жа ва чла ни ца и о иза бра ној вр сти во зи ла 
за пре воз оба ве шта ва Ко ми си ју, ко ја исто то об ја вљу је у Слу жбе ном ли сту 
ЕУ. Ме сец да на на кон об ја вљи ва ња, иза бра на вр ста пре во за по чи ње са упо-
тре бом.40

У Слу жбе ном ли сту ЕУ 2017. го ди не, об ја вљен је до ку мент под на зи вом 
Ap pli ca ble Tran sport Ar ran ge ments in the eu ro-area Mem ber Sta tes (Ar tic le 13(5)) 
and in An dor ra, Mo na co, San Ma ri no and the Va ti can,41у ко јем је за ско ро све 
др жа ве Евро зо не на зна че но ко је су мо да ли те те (вр сте) тран спор та про пи са-
не Уред бом усво ји ле, као и то да ли су при хва ће ни мо да ли те ти у скла ду са 
мо да ли те ти ма тран спор та про пи са ним на ци о нал ним про пи си ма. Др жа ве за 
ко је не по сто је по да ци у овом до ку мен ту је су: Ир ска, Грч ка, Ки пар и Мал та.

По јед но ста вљен при каз усво је них мо да ли те та дат је у Та бе ли 1 уз две 
на по ме не:42

1) Чла но ви 14-18 Уред бе уре ђу ју пи та ња тран спор та нов ча ни ца, а чла-
но ви 19 и 20 тран спорт ко ва ни ца.

38 https://ec.eu ro pa.eu /in fo/si tes/in fo/fi les/eco nomy-fi nan ce/cash_in_tran sit_-_ar tic le_11-7.pd f, 
7. април 2021.

39 Из ве штај, стр. 7.
40 Уред ба, чл. 13, ст. 5.
41 https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-con tent/EN/TXT /PDF /?uri =OJ:C:2017:139:FULL&from=SV, 

4. април 2021.
42 За де та љан увид у усво је не мо да ли те те и на по ме не по је ди них др жа ва чла ни ца, оства-

ри ти увид у ори ги нал ни до ку мент. До ку мент је до сту пан на: https://eur-lex.eu ro pa.eu /le gal-
con tent/EN/TXT /PDF /?uri =OJ:C:2017:139:FULL&from=SV, 5. април 2021.
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2) Озна ка ■ пред ста вља усво јен мо да ли тет, док □ пред ста вља мо да ли-
тет ко ји ће се усво ји ти усва ја њем но вих или при ла го ђа ва њем по сто је ћих на-
ци о нал них про пи са.

Та бе ла 1.

Чла но ви
Уред бе 

О зна ка државе
BE DE EE IE EL ES FR IT CY LV LT LU M T NL AT PT SI SK FI

1443 ■ ■ ■ ■ ■
1544 ■ ■ ■ ■ ■ ■
1645 ■ ■ ■ ■ ■ ■ □ ■ ■
1746 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ □ ■ ■ ■ ■ ■ ■
1847 ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
1948 ■ □ ■ ■ ■ ■ ■
2049 ■ ■ ■ □ ■ ■ ■ □ ■ ■ ■ ■ ■ ■

Упра во је вр ста во зи ла за пре воз о ко јој сва ка др жа ва чла ни ца од лу чу-
је, пре ма Из ве шта ју50 Ко ми си је,ство ри ла „хе те ро ге но пре ко гра нич но игра ли-
ште”. При ме ри на ве де ни у Из ве шта ју су при мер Бел ги је, Не мач ке и Ау стри-
је. IBNS си стем је оба ве зан у Бел ги ји, док у Не мач кој ни је. Ком па ни је за 
тран спорт ко је по слу ју у Ау стри ји пре во зе но вац у нео кло пље ним во зи ли ма 
уо би ча је ног из гле да опре мље ним си сте мом IBNS, али при ли ком пре во за у 
Не мач кој по треб но им је пот пу но окло пље но во зи ло са три чла на ти ма за 
тран спорт.

У за ви сно сти од вр сте тран спорт ног сред ства, у Уред би се пре ци зи ра 
и за шти та во зи ла и чла но ва ти ма. На и ме, у пот пу но оклоп ном во зи лу за 
тран спорт го то вог нов ца ко је ни је опре мље но си сте мом за не у тра ли зо ва ње 
нов ча ни ца мо ра ју се ис пу ни ти сле де ћи усло ви: 1) де ло ви во зи ла у ко ји ма је 
тим за тран спорт при су тан су окло пље ни да из др же ба рем пуц ња ву из ва тре-

43 Тран спорт нов ча ни ца у оклоп ном во зи лу за тран спорт го то вог нов ца уо би ча је ног 
из гле да, опре мље ног си сте мом за не у тра ли зо ва ње нов ча ни ца.

44 Тран спорт нов ча ни ца у нео кло пље ном во зи лу за тран спорт го то вог нов ца с ја сном 
озна ком ко ја ука зу је да је опре мље но си сте мом за не у тра ли зо ва ње нов ча ни ца.

45 Тран спорт нов ча ни ца у во зи лу за тран спорт го то вог нов ца с окло пље ном ка би ном 
опре мље но си сте мом за не у тра ли зо ва ње нов ча ни ца.

46 Тран спорт нов ча ни ца у пот пу но оклоп ном во зи лу за тран спорт го то вог нов ца ко је 
ни је опре мље но си сте мом за не у тра ли зо ва ње нов ча ни ца.

47 Тран спорт нов ча ни ца у пот пу но оклоп ном во зи лу за тран спорт го то вог нов ца ко је 
је опре мље но си сте мом за не у тра ли зо ва ње нов ча ни ца.

48 Тран спорт ко ва ни ца у нео кло пље ном во зи лу за тран спорт го то вог нов ца.
49 Тран спорт ко ва ни ца у во зи лу с оклоп ном ка би ном.
50 Из ве штај, стр. 8.
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ног оруж ја у скла ду са спе ци фи ка ци ја ма на ве де ним у При ло гу 5; 2) ка би на 
во зи ла опре мље на је пан цир-пр слу ком за сва ког чла на ти ма, при че му је по-
треб но да се по шту ју нор ме стан дар да VPAM ни воа 5 (ка ли бар .357 Mag num), 
NIJ II IA (ка ли бри .357 SIG и .44 Mag num) или њи ма екви ва лент них и 3) да 
се у во зи лу за тран спорт на ла зе бар три чла на ти ма за тран спорт. Чла но ви 
ти ма мо гу но си ти пан ци ре то ком тран спор та и но си ће их та мо где то зах те ва 
пра во др жа ве чла ни це у ко јој се на ла зе. Та ко ђе, усло ви у по гле ду окло пљено-
сти во зи ла да из др же пуц ња ву из ва тре ног оруж ја у скла ду са спе ци фи каци-
ја ма на ве де ним у При ло гу 5, као и опре мље но сти чла но ва ти ма пан ци ри ма, 
ва жи и за у пот пу но сти оклоп но во зи ло за тран спорт нов ца ко је је опре мље но 
си сте мом за не у тра ли зо ва ње нов ча ни ца и ко ва ни ца. При то ме је нео п ход но 
да у во зи лу бу ду са мо бар дво ји ца чла но ва ти ма за тран спорт.51

Слич но је и са оклоп ним во зи лом ко је пре но си ко ва ни ца. На и ме, по ред 
ис пу ње но сти усло ва из При ло га 5, во зи ло мо ра има ти вр ло ја сне озна ке које 
ука зу ју да но си са мо ко ва ни це и те озна ке од го ва ра ју пик то гра му при ка за-
ном у При ло гу 4. У во зи лу се мо ра ју на ла зи ти бар два чла на ти ма за тран-
спорт и мо ра ју би ти ис пу ње ни прет ход но на ве ден ме ђу на род ни стан дар ди 
у по гле ду спе ци фи ка ци је пан ци ра за чла но ве ти ма.52

Са дру ге стра не, ми ни мал ни усло ви ко је оклоп но во зи ло мо ра да ис пу-
ни да би пре во зи ло но вац је сте да је у ста њу да из др жи пуц ња ву из пу шке 
ти па ка ла шњи ков ка ли бра 7,62mm x 39mm ко ри шће њем му ни ци је са пу ном 
че лич ном ко шу љи цом (об ло же но) са је згром ма се 7,97g (+/-0,1g) бр зи ном од 
нај ма ње 700m/s при пуц ња ви са уда ље но сти од 10m (+/-0,5m).53 

6. ЗА КЉУ ЧАК

Фор ми ра њем ЕУ и уво ђе њем евра као за јед нич ке ва лу те у ве ћи ни зе-
ма ља ЕУ из ро ди ло је и про блем тран спор та ве ће ко ли чи не го то вог нов ца 
пре ко гра ни це. Ако је про блем тран спор та уну тар по је ди них зе ма ља ре ша-
ван на ци о нал ним за ко ни ма пре ко гра нич ни тран спорт ни је био ре шен све 
до 2011. го ди не усва ја њем по себ не Уред бе ЕУ 1214/2011. Уред ба је има ла за 
циљ да уре ди, олак ша, ујед на чи и оси гу ра без бе дан тран спорт та ко ве ли ке 
ко ли чи не нов ца. Та ко су Уред бом уре ђе ни по ред оста лог и: број и мак си-
мал но тра ја ње до ста ве, из да ва ње и из глед до зво ла, пра ва и оба ве зе ти мо ва, 
њи хо ва зна ња и ве шти не, но ше ње оруж ја, вр ста и опре ма во зи ла, уза јам но 
оба ве шта ва ње о тран спор ту итд.

51 Уред ба, чл. 17 и 18.
52 Ibid., чл. 20.
53 Ibid., При лог 5 – Спе ци фи ка ци је окло пљи ва ња.
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Про блем на ста је услед чи ње ни це да се на ци о нал ни про пи си за слу чај 
тран спор та нов ца и дру гих дра го це но сти ме ђу соб но раз ли ку ју, а оба ве за 
ком па ни ја (аген ци је) је да при пре ла ску гра ни це по шту је про пи се зе мље 
до ма ћи на. Та ко на при мер, ни су је дин стве но ре гу ли са ни на це лој те ри то ри-
ји ЕУ: вр ста и опре ма во зи ла, вр ста, ка ли бар и број на о ру жа ња (не где ни је 
чак ни про пи са но-за бра ње но је), обу ка и опре ма људ ства – ти мо ва, на чин 
обез бе ђе ња нов ча ни ца и дру гих дра го це но сти и сл. Ту је сва ка ко, и про блем 
по зна ва ња је зи ка и по тре ба оба ве шта ва ња и ко му ни ка ци је, из да ва ње до зво-
ла и сл.

Већ из на ве де ног је ла ко уо чи ти да овај про блем ни је би ло ла ко ре ши-
ти и мо же мо за кљу чи ти да и ни је ре шен је дин стве но и у це ло сти већ ком-
про ми сно, та ко што су комп ни је за тран спорт нов ца при ла го ђа ва ла свој рад 
на ци о нал ним про пи си ма што је би ло „лак ше” не го на те ра ти по је ди не зе мље 
да ускла де сво је про пи се за јед нич ким по тре ба ма. На рав но, ту је био и про-
блем зе ма ља чла ни ца ЕУ ко је су острв ске (Ки пар, Мал та, Ир ска па и Грч ка 
у од ре ђе ном де лу те ри то ри је).

На осно ву ана ли зе по је ди них до ку ме на та, Уред бе и до са да шње прак се 
пре ко гра нич ног друм ског тран спор та нов ца то ком пр вих че ти ри го ди не 
при ме не Уред бе, мо же се за кљу чи ти сле де ће:

1. Уред ба је уре ди ла бит не еле мен те пре ко гра нич ног друм ског тран спор-
та нов ца чи ме је омо гу ће на, на прав но уре ђен и без бе дан на чин ова 
де лат ност ин ду стри је при ват ног обез бе ђе ња;

2. Ни је би ло про бле ма са из да ва њем од го ва ра ју ћих до зво ла. Сви зах те ви 
за из да ва њем до зво ла су одо бре ни.

3. Сло ве ни ја и Не мач ка су пред ња чи ле у из да ва њу до зво ла;
4. Обу ка ти мо ва по вре ме ну тра ја ња (200 са ти) и про гра му је од го ва ра ју ћа;
5. На ци о нал на за ко но дав ства у по гле ду но ше ња и вр сте оруж ја ни су уса-

гла ше на што зах те ва до дат ну обу ку ти мо ва али и сред ства (бун ке ре) за 
од ла га ње оруж ја или њи хо ву пре да ју док су у зе мљи до ма ћи на;

6. Но вац мо ра би ти оси гу ран;
7. Олак ша ва ју ћа окол ност је што др жа ве чла ни це мо гу при зна ти до зво ле 

за но ше ње оруж ја дру ге зе мље чла ни це сход но Уред би;
8. По себ но сти др жа ва чла ни ца у од но су на је дин стве ни си стем од но се се на:

– По тре бу уна пред при ја вљи ва ња по ли ци ји,
– По ли циј ско пра ће ње во зи ла пре ко од го ва ра ју ћих уре ђа ја на да љи ну,
– Оба ве зност по ли циј ске прат ње.
Као ге не рал ни за кљу чак мо же се ре ћи да је Уред ба ус по ста ви ла од го-

ва ра ју ћи си стем пре ко гра нич ног друм ског тран спор та го то вог нов ца али да 
су зе мље чла ни це за др жа ле сво је спе ци фич но сти и ти ме га огра ни чи ле што 
ће ве ро ват но зах те ва ти да ља ујед на ча ва ња.
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The Pri va te Se cu rity and the Uni form System  
of Cross-Bor der (Se cu rity) of Tran sport of Cash  

bet we en eu ro-area Mem ber Sta tes

Abstract: With the cre a tion of the Eu ro pean Union (EU), the sig ning of the 
Ma a stricht Agre e ment, the in tro duc tion of the sin gle mar ket and fre e dom of mo-
ve ment of la bor and the in tro duc tion of the eu ro as a com mon cur rency, the pro-
blem of cross-bor der road tran sport of cash and va lu a bles bet we en eu ro zo ne 
mem bers aro se. This is be ca u se al most all EU mem ber sta tes had mo re or less 
dif fe rent so lu ti ons and prac ti ces for this type of tran sport. The EU tried to sol ve 
the pro blem by adop ting Re gu la tion No. 1214/2011 on pro fes si o nal cross-bor der 
road tran sport of cash bet we en eu ro-area Mem ber Sta tes. The men ti o ned Re gu-
la tion suc cessfully sol ved many pro blems re la ted to this is sue, such as: is su an ce of 
ap pro pri a te per mits (li cen ces), ma xi mum du ra tion of de li very, rights and obli ga-
ti ons of te ams, ne ces sary know led ge and skills of se cu rity staff, ca rryin g we a pons 
in the host co un try, type and equ ip ment of ve hic les, mu tual in for ma tion, etc. 

Alt ho ugh the in ten tion was to esta blish a uni fied system of cross-bor der mo-
ney tran sport, in ad di tion to sig ni fi cant pro gress in the fun cti o ning of pri va te 
se cu rity, it can be said that be ca u se so me co un tri es ha ve re ta i ned the ir spe ci fics, 
a uni fied system with the sa me ru les has not been fully esta blis hed. 

The pa per pre sents and de als with the advan ta ges and di sa dvan ta ges of a 
sin gle system (se cu ring) of cross – bor der tran sport of cash un der the said Re gu-
la tion. The Re pu blic of Ser bia, as a co un try on the path to EU mem ber ship, has 
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a spe cial in te rest in get ting to know and pre pa ring in ti me for the har mo ni za tion 
of its le gal so lu ti ons and prac ti ces which re gu la te the men ti o ned area (ac ti vity) 
of pri va te se cu rity. 

Keywords: pri va te se cu rity, har mo ni za tion, cash-in-tra sit, cross-bor der road 
tran sport of eu ro cash, Eu ro pean Union.
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РАЗ ВОЈ ПО СЕБ НИХ СВО ЈИН СКО ПРАВ НИХ  
РЕ ЖИ МА*

Сажетак: По след њих го ди на је ин тен зи ви ра но об ли ко ва ње по себ них 
прав них ре жи ма. Они дис крет но ути чу на идеј ну и вред но сну ори јен та ци ју 
гра ђан ског пра ва а у све ве ћој ме ри и на ње го ву струк ту ру. Од сту па ње од 
оп штег прав ног ре жи ма зна чи да се по је дин ци или уже дру штве не гру пе 
до во де или у при ви ле го ван (по вла шћен) или у не по вољ ни ји по ло жај у од но су 
на оста ле су бјек те. Из ра зи ти ја не сра зме ра из ме ђу оп штег и по себ ног мо же 
ути ца ти на ста бил ност дру штва, на ро чи то ка да се ра ди о сег мен ту прав-
ног си сте ма ко јим су уре ђе на пи та ња у ве зи са ди стри бу ци јом и при сва ја њем 
до ба ра у до ме ну ствар ног и на след ног пра ва. Уво ђе ње но вих по себ них прав них 
ре жи ма би тре ба ло да ути че на ши ре ње гра ђан ског пра ва. Ме ђу тим, у ве ћи ни 
прав них си сте ма по сто ји су про тан тренд. Но ви прав ни ин сти ту ти ко ји су 
у функ ци ји спро во ђе ња по себ них прав них ре жи ма уре ђе ни су спе ци јал ним про-
пи си ма и че сто по ста ју део из дво је них, оса мо ста ље них гра на пра ва. Дис пер-
зи ја је по себ но на гла ше на у до ме ну ствар ног пра ва. 

Про блем пред ста вља то што по себ ни прав ни ре жи ми ни су би ли пред-
мет де таљ ни јих из у ча ва ња у до ма ћој ци ви ли сти ци. У овом ра ду су отво ре на 
пи та ња ко ја се ти чу њи хо вог пој мов ног од ре ђе ња, прав не при ро де и прак тич ног 

* Чла нак је ре зул тат ра да на на уч но и стра жи вач ком про јек ту Прав на тра ди ци ја и нови 
прав ни иза зо ви, чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду. Проф. др 
Ду шан Ни ко лић је на пи сао сле де ће одељ ке: 1. Увод; 2. По јам прав ног ре жи ма; 3. По себ ни 
прав ни ре жи ми и прав на по ли ти ка; 6. За кљу чак. Аси стент Сло бо да Ми до ро вић је на пи са ла 
сле де ће одељ ке: 4. Ус по ста вља ње по себ ног сво јин ско прав ног ре жи ма за кул тур на до бра и 
5. Зна чај ви дљи во сти свој ства кул тур ног до бра и до бра ко је ужи ва прет ход ну за шти ту.
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зна ча ја. У пр вом де лу, ко ји би се услов но мо гао на зва ти оп штим, ана ли зи ра ни 
су ак ту ел ни про бле ми у ве зи са иде о ло шким, идеј ним и прав но си стем ским 
ди ле ма ма. У дру гом, по себ ном, ана ли зи ран је ак ту ел ни кон цепт по себ ног 
сво јин ско прав ног ре жи ма ко ји ва жи за кул тур на до бра. 

Кул тур на до бра пред ста вља ју ма те ри јал не еле мен те кул тур ног на сле-
ђа на ше зе мље. Уста вом Ре пу бли ке Ср би је им је при знат ста тус до ба ра од 
оп штег ин те ре са чи ме је им пли ци ра на по тре ба за њи хо вом по ја ча ном за-
шти том. Она се оства ру је про пи си ва њем ра зних јав но прав них огра ни че ња 
ко ји ма се су жа ва ау то но ми ја во ље вла сни ка. У ра ду су ана ли зи ра на ограни-
че ња сво јин ских овла шће ња за не по крет на и по крет на кул тур на до бра, као 
и за до бра ко ја ужи ва ју прет ход ну за шти ту. До ма ћа ре гу ла ти ва је у по је дим 
сег мен ти ма не а де кват на јер пред ви ђа пре ко мер на огра ни че ња (нпр. код од-
ре ђи ва ња ка те го ри је до ба ра на ко је се од но си пра во пре че ку по ви не), јер је 
на по је ди ним ме сти ма не до вољ но пре ци зна (у по гле ду од ре ђи ва ња ти ту ла ра 
пра ва пре че ку по ви не), или пак не до вољ но раз ра ђе на (због про пу ста да се 
пред ви ди упис за бе ле жбе свој ства (не по крет ног) до бра ко је ужи ва прет ход-
ну за шти ту у ка та стар не по крет но сти). Ти ме је ис так нут зна чај на сто-
ја ња да се при ли ком про пи си ва ња јав но прав них огра ни че ња пра ва сво ји не 
по стиг не пра вич на рав но те жа из ме ђу оп штег ин те ре са дру штве не за јед-
ни це, с јед не, и ин те ре са при ват них вла сни ка, с дру ге стра не.

Кључнеречи:по се бан прав ни ре жим; прав на по ли ти ка; ствар но пра во; 
кул тур на до бра.

1. УВОД

По след њих го ди на убр за но ра сте број по себ них прав них ре жи ма. Они 
дис крет но ути чу на идеј ну и вред но сну ори јен та ци ју гра ђан ског пра ва а у 
све ве ћој ме ри и на ње го ву струк ту ру. Тра ди ци о нал ни кор пус је ве ко ви ма 
био из ло жен еро зи ји, али се по оби му ни је зна чај ни је ме њао, јер се исто вре-
ме но са оса мо ста љи ва њем не ких сег ме на та ши рио ње гов ре гу ла тив ни до мен. 
На ста ја ли су но ви прав но ре ле вант ни дру штве ни од но си, а са њи ма и но ви 
прав ни ин сти ту ти ко ји су по ста ја ли део те фа ми ли је гра на пра ва. Ме ђу тим, 
од по чет ка тре ћег ми ле ни ју ма је при мет но ње го во убр за но усит ња ва ње и су-
жа ва ње.1 Па ра док сал но је то што су оба про це са пр вен стве но по сле ди ца ра ста 
сло же но сти ма те ри је ко ја тра ди ци о нал но спа да у до мен гра ђан ског пра ва. 
По ло ги ци ства ри, тре ба ло би да број гра ђан ско прав них нор ми и ин сти ту та 

1 На тај тренд је ука за ла Та тја на Јо си по вић у ди ску си ји на Дру гој ре ги о нал ној кон фе-
рен ци ји из обли га ци о ног пра ва, одр жа ној 14. и 15. но вем бра 2019. го ди не на Прав ном фа кул-
те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду. 
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ра сте исто вре ме но са сте пе ном ком плек сно сти и бро јем ре ле вант них од но-
са. Ме ђу тим, сло же ност се на са знај ном и нор ма тив ном пла ну све че шће 
ума њу је фо ку си ра њем на уже про блем ске це ли не и њи хо вим из ме шта њем 
из тра ди ци о нал ног ре гу ла тив ног окви ра. Уста но вља ва ју се по себ ни прав ни ре-
жи ми ко ји ма се мо ди фи ку ју по сто је ћи или об ли ку ју пот пу но но ви прав ни 
ин сти ту ти, из ко јих из ра ста ју но ве гра не пра ва са ме шо ви тим обе леж ји ма,2 
а све че шће и са пред мет ном си сте ма ти ком, ко ја је ка рак те ри стич на за прав не 
си сте ме ан гло а ме рич ког ти па. Они су че сто пред мет по себ не прав не ре гу-
ла ти ве ко ја де ро ги ра или чак чи ни пот пу но не по треб ним оп шта пра ви ла 
гра ђан ског пра ва. У Ре пу бли ци Ср би ји је на нор ма тив ном пла ну дис пер зи-
ја по себ но на гла ше на у ствар ном пра ву. О то ме упе ча тљи во све до чи оно што 
је оста ло од ње го вог основ ног из во ра – За ко на о осно ва ма сво јин ско прав них 
од но са.3

Фраг мен та ци ја се не од и гра ва са мо на нор ма тив ном, већ и на те о риј-
ском пла ну.4 Мно штво по себ ног из и ску је ви сок сте пен спе ци ја ли за ци је и 
оте жа ва са гле да ва ње и раз у ме ва ње оп штег.5 Тај про блем до ла зи до из ра жа ја 
већ на са мом по чет ку тра га ња за узро ци ма и по сле ди ца ма уво ђе ња и раз во ја 
по себ них прав них ре жи ма ко ји ути чу на струк ту ру гра ђан ског пра ва и ње-
го вих чи ни ла ца, а на ро чи то оног де ла ко ји је по све ћен про бле ма ти ци ди-
стри бу ци је дру штве ног бо гат ства и при сва ја ња до ба ра.6 На и ме, ту још увек 
ни су раз ре ше на не ка пи та ња на пој мов ном ни воу. Стра ни ау то ри ко ји су се 
де таљ ни је ба ви ли том про бле ма ти ком та ко ђе су кон ста то ва ли да се „кон цепт 
прав ног ре жи ма све ви ше ко ри сти у прав ној ли те ра ту ри и све ви ше утвр ђу-
је као јед на од нај ва жни јих ка те го ри ја суд ске прак се. За ко но да вац вр ло че сто 
ко ри сти фра зе [...], без њи хо вог де фи ни са ња. [...] На уч ни и прак тич ни зна чај 
про бле ма од ре ђу је чи ње ни ца да ак ту ел ни усло ви зах те ва ју ажур не прав не 
ре жи ме ко ји од го ва ра ју ду ху вре ме на, по ве за не са фор ми ра њем но вих по-
ли тич ких и др жав них од но са, са по ја вом не тра ди ци о нал них су бје ка та и 

2 Вид: Ду шан Ни ко лић, Увод у си стем гра ђан ског пра ва, XVI из ме ње но и до пу ње но 
из да ње, Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, Цен тар за из да вач ку де лат ност, Но ви Сад, 2020, 
161 и др. 

3 Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 6/80, 36/90, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 29/96, Слу жбе ни гла сник 
РС, бр. 115/2005.

4 Вид: Ду шан Ни ко лић, „О ши ри ни те ме док тор ске ди сер та ци је из прав них на у ка”, у: 
Li ber ami co rum Vla di mir Vo di ne lić (ur. Mi loš Živ ko vić), Uni ver zi tet u Be o gra du – Prav ni fa kul-
tet, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta Union u Be o gra du, Be o grad, 2019, 213-225 и та мо на ве де ну 
ли те ра ту ру. 

5 Ibid.
6 Оп шир ни је: Ду шан Ни ко лић, „Со ци јал ни екви ли бри јум и пра вед но при ват но пра во”, 

у: Хар мо ни за ци ја срп ског и ма ђар ског пра ва са пра вом Европ ске уни је, Те мат ски збор ник, 
књи га V, Прав ни фа ку тет у Но вом Са ду, Цен тар за из да вач ку де лат ност, Но ви Сад, 2017, 
207-219. 
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обје ка та пра ва, са ин тен зив ним раз во јем раз ли чи тих об ли ка сво ји не, при ват-
ног пра ва, пред у зет нич ког пра ва, пре о ри јен та ци је на дру ге, мно го на пред-
ни је и сло бод ни је ме то де за кон ске ре гу ла ци је, про ме не при о ри те та у си сте-
му по сто је ћих прав них ми шље ња и вред но сти [италиком ис та као Д.Н.].”7 За то 
је пр ви оде љак ово га ра да по све ћен упра во пој му прав ног ре жи ма.

2. ПО ЈАМ ПРАВ НОГ РЕ ЖИ МА

Име нич ка син таг ма (σύνταγμα) прав ни ре жим по сто ји у прав ној тер ми-
но ло ги ји мно гих зе ма ља (фр. régi me ju ri di que; енгл. le gal re gi me; рус. право
вой ре жим; нем. Rechtsre gi me). Ре ла тив но че сто се ко ри сти у раз ли чи тим 
обла сти ма и гра на ма пра ва. Сре ће мо је у сту ди ја ма и те о риј ским рас пра ва ма 
из јав но прав ног до ме на, у ци ви ли сти ци и што је по себ но зна чај но, у са вре-
ме ним мул ти ди си пли нар ним и ине тр ди сци пли нар ним ис тра жи ва њи ма на 
руб ним под руч ји ма раз ли чи тих гра на пра ва.8 

Не за ви сно од при сут но сти у мно гим сфе ра ма прав ног жи во та, у са вре-
ме ној срп ској прав ној на у ци ни је де таљ ни је ана ли зи ра но ње но зна че ње. Син-
таг ма прав ни ре жим се углав ном ко ри сти ин ту и тив но. Дру гим ре чи ма, са мо 
се на слу ћу је шта она озна ча ва. Осла ња ње на осе ћај, по пра ви лу, пру жа ма њи 
сте пен си гур но сти на те о риј ској рав ни они ма ко ји се упу шта ју у док три нар не 
рас пра ве, а на прак тич ној, они ма ко ји об ли ку ју и при ме њу ју пра во (ор га ни 
др жав не вла сти) и, што је у осно ви нај ва жни је, они ма на ко је се прав не нор ме 
од но се (гра ђа ни). По жељ но је да зна че ње бу де у пот пу но сти раз от кри ве но 
и до кра ја уса гла ше но. Тре ба ло би да крај њи циљ бу де пре ци зно и оп ште при-
хва тљи во пој мов но од ре ђе ње ко је има сва обе леж ја де фи ни ци је. Ме ђу тим, и 
са мо тра га ње за њим мо же би ти ко ри сно. Оно под ра зу ме ва по све ће ност про-
бле ма ти ци, ис тра жи ва ње, про ми шља ње, су че ља ва ње ми шље ња и сл. Ка да 
по сто ји ми шље ње о не че му, по сто ји и пој мов но од ре ђе ње, од но сно, по јам 
(та да је по зна то ка ко не ко по и ма не што). На том са знај ном ни воу се от кри-
ва ју раз ли чи те ве зе са дру гим по ја ва ма, ка те го ри ја ма и про це си ма, њи хо ви 
ме ђу у ти ца ји, као и дру ге ре ле вант не чи ње ни це, ко је се при по вр шном, инту-
и тив ном ко ри шће њу ре чи по пра ви лу не уо ча ва ју или им се не при да је одго-
ва ра ју ћи зна чај. 

7 Vi taly Alek se e vich Iva nov, Eka te ri na Ale xan drov na Ba ra no va, The De fi ni tion of „Spe cial 
Le gal Re gi me”. До ступ но на: https://po ko le niy.ru /en /chto-znac hit-pra vo voi-rez him-pon yatie-pra-
vovyh-rez hi mov-chast noe-i-pu blic hnoe/

8 Рат ко Ра до ше вић, Прав на при ро да управ ног уго во ра, док тор ска ди сер та ци ја, Уни вер-
зи тет у Но вом Са ду, Прав ни фа кул тет, Но ви Сад, 2018. До ступ но на: https://nar dus.mpn .gov .
rs/bit stre am/id/36785/Di ser ta ci ja.pd f 
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Прав ни ре жим се зна чењ ски нај че шће по и сто ве ћу је са прав ном ре гу ла-
ти вом.9 У том сми слу, он пред ста вља скуп прав них нор ми ко ји ма је ре гу ли-
са на од ре ђе на ма те ри ја. Та кво пој мов но од ре ђе ње је на рав ни прав ног по зи-
ти ви зма и дог ма ти ке. Не ки те о ре ти ча ри, пак, прав ни ре жим из јед на ча ва ју са 
прав ним ин сти ту том – ма њом, си стем ски уре ђе ном, ко хе рент ном ре гу ла-
тив ном це ли ном. Иа ко је због ста вља ња у пр ви план си стем ских ре ла ци ја 
на пред ни је у од но су на прет ход но, и то пој мов но од ре ђе ње је у осно ви нор-
ма ти ви стич ко и као та кво пре у ско. По је ди ни ау то ри су на пра ви ли до дат не 
ис ко ра ке, ана ли зи ра ју ћи пој мов на обе леж ја (ти по ло шке ка рак те ри сти ке) 
прав них ре жи ма у ко је су увр сти ли: нор ма тив но-прав ну осно ву, спе ци фич ни 
циљ, осо бен по ре дак ре гу ли са ња, ком плек сни ка рак тер, ства ра ње оп ти мал них 
и фа во ри зу ју ћих усло ва за су бјек те пра ва, си стем ски ка рак тер и од го ва ра ју ћу 
струк ту ру.10 У са вре ме ној ру ској на у ци, ко ја се из два ја у упо ред ном пра ву 
по бро ју и ана ли тич но сти ра до ва по све ће них пој му и вр ста ма прав них режи-
ма, ука за но је на по тре бу за још мно го ши рим екс пли ка тив ним при сту пом,11 
ко ји под ра зу ме ва за ла же ње у дру ге, ван прав не сфе ре. Пре ма јед ном од че шће 
на во ђе них пој мов них од ре ђе ња у ан га ло а ме рич кој ли те ра ту ри, „прав ни ре-
жим је си стем на че ла и пра ви ла ко јим се упра вља не чим и ко ји је кре и ран 
за ко ном. То је оквир прав них пра ви ла.”12 Тај нор ма ти ви стич ки при ступ је 
ко ри го ван у за кључ ним раз ма тра њи ма на ве де ног ра да. Ау тор је кон ста то вао 
„[н]а кра ју, прав ни ре жи ми су окви ри од но са из ме ђу ин сти ту ци ја и ак те ра 
ко ји струк ту ри ра ју по ли ти ку при ме не прав них пра ви ла и со ци јал не ефек те 
те при ме не. Прав ни ре жи ми су де фи ни са ни две ма кључ ним ди мен зи ја ма 
по ли ти ке, а не би ло ко јим од ред ба ма фор мал ног или ма те ри јал ног пра ва.”13

3. ПО СЕБ НИ ПРАВ НИ РЕ ЖИ МИ И ПРАВ НА ПО ЛИ ТИ КА

По себ ни прав ни ре жи ми су из у зе так. Per de fi ni ti o nem, oни пред ста вља-
ју од сту па ње од оп штег, од не чег што је прав ним нор ма ма уста но вље но за 

9 Вид.: Большаяюридическаяэнциклопедия (ур. А.Б. Ба ри хин), Книжный мир, Кра-
сноярск , 2010, 640. 

10 Га ли на Беляева Се ра фи мов на, Правовойрежим:копределениюпонятия, Ис точ ник 
Исто ри че ские, фи ло соф ские, по ли ти че ские и юри ди че ские на у ки, культу ро ло гия и ис кус-
ство ве де ние – Гра мо та, 3/2012, стр. 33-35.

11 Вид: С.А. Ко ма ров, Общаятеориягосударстваиправа, Санкт Пе тер бург, 2001, 323; 
Dmi trii Ki ric hen ko, Doc tri nal Ap pro ac hes of Rus sian Lawyers in Re spect of the De fi ni tion of 
No tion „Le gal Re gi me”, Stu dii Ju ri di ce Uni ver si ta re, 2010, 111. 

12 Wil li am Hurst, Ru ling be fo re the Law, On li ne pu bli ca tion da te: April 2018, Pu blis her: Cam-
brid ge Uni ver sity Press, 13-47. Do stup no na: https://www.cam brid ge.org /co re/bo oks/ru ling-be fo re-
th e-la w/un der stan ding-le gal-re gi mes/ B6AA2C460B4ED7EA0BAB6F6A73314DDA/co re-re a der 

13 Ibid, 47.
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сва ли ца и/или за све исто вр сне си ту а ци је у ко ји ма се мо гу на ћи сви су бјек ти 
пра ва. Они до во де по је дин це или уже дру штве не гру пе у при ви ле го ван или 
у оте жан по ло жај14 у од но су на дру ге и по то ме се раз ли ку ју ка ко од оп штих, 
та ко и од оста лих по себ них прав них ре жи ма. По себ ност је и у овом кон тек-
сту ре ла циј ска и по ред бе на ка те го ри ја. Она озна ча ва из два ја ње, ди фе рен ци-
ја ци ју. 

По себ но и оп ште су ну жно ко ег зи стент ни пој мо ви, са ста но ви шта по-
себ но сти, али не и обрат но. Не што је оп ште ако по сто ји (ва жи) за све и он да 
ка да не ма по себ ног са ко јим би би ло по ре ђе но. По ло ги ци ства ри, мо гло би 
се чак по ста ви ти пи та ње да ли је не што за и ста оп ште, ако по сто ји по себ но. 
На и ме, оно та да не ва жи за све, већ са мо за по је ди на ли ца или за по је ди не 
си ту а ци је. Та да је то са мо пи та ње ме ре (број ча ног од но са). Ди фе рен ци ра но 
оп ште је, за пра во, са мо ма ње по себ но од дру гог (по себ ног прав ног ре жи ма), 
ко ји се од но си на ма њи број по је ди на ца, уже дру штве не гру пе и/или ма њи 
број исто вр сних си ту а ци ја у ко ји ма они мо гу да се на ђу. По себ ност у пра ву 
озна ча ва су прот ност, а у ре ла циј ском кон тек сту, су прот ста вље ност. Ти 
тер ми ни асо ци ра ју на по сто је ћу или по тен ци јал ну кон фрон та ци ју (ин те ре-
са, по је ди на ца и гру па). За то је та ква си ту а ци ја че сто при кри ве на дру гим, 
по на зи ву ма ње ири тант ним пој мо ви ма и ка те го ри ја ма, ко ји су уста ље ни у 
прав ној тер ми но ло ги ји и сва ко днев ном, на род ном, го во ру. Нај че шће се го-
во ри о од сту па њи ма, а не што ре ђе и о из у зе ци ма. Од сту пи ти зна чи по ву ћи 
се или по ву ћи не што по сто је ће. По вла че њем се ства ра сло бо дан про стор за 
не ког дру гог или за не што дру го. Од сту па ју ћи од оп штег, др жа ва као ре пре-
зент дру штва, омо гу ћу је на ста нак спе ци фич них ре ла ци ја, по зи ци ја и дру штве-
них од но са. Тре ба ло би да то увек бу де у јав ном ин те ре су и ра ди очу ва ња 
ста бил но сти дру штве не за јед ни це. У прав ним си сте ми ма др жав не ре гу ла-
ти ве европ ског кон ти нен тал ног и ан гло а ме рич ког ти па,15 пра во, а ти ме и 
прав ни ре жим, об ли ку ју ор га ни др жав не вла сти. Пре ма тра ди ци о нал ном 
уче њу, они су у то ме су ве ре ни и има ју ре гу ла тив ни мо но пол. То зна чи да 
не ма или да не би тре ба ло да бу де смет њи да пр вен стве но, на од го ва ра ју ћи 
на чин и у пу ној ме ри шти те ин те ре се дру штве не за јед ни це. Ме ђу тим, по след-
њих не ко ли ко де це ни ја мно ге др жа ве су огра ни ча ва ле свој су ве ре ни тет у 
прав но ства ра лач кој сфе ри, при хва та ју ћи као ме ро дав не прав не стан дар де и 
по себ не прав не ре жи ме ко је су од ре ди ле ме ђу на род не ор га ни за ци је и/или 
над на ци о нал не ин сти ту ци је раз ли чи тих ин те гра ци ја, по пут Са ве та Евро пе 
и Европ ске уни је.16 Као што је кон ста то вао Карл Шмит (Carl Schmitt) „Су ве рен 

14 Дру га чи је: Г. Б. Се ра фи мов на, 33-35.
15 Вид: Ду шан Ни ко лић, Увод у си стем гра ђан ског пра ва (2020), 29. 
16 О то ме, као и o кре и ра њу и по сто ја но сти прав не по ли ти ке Европ ске уни је Вид: Du šan 

Ni ko lić, O prav noj po li ti ci Evrop ske uni je u obla sti pri vat nog pra va, u: Iza zo vi u me đu na rod nom 
po slov nom pra vu i pra vu Evrop ske uni je – Li ber ami co rum in ho no ur Ra do van D. Vu ka di no vić, 
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је онај ко ји од лу чу је о из у зет ку.”17 Не ка да је пре у зи ма ње стра ног (по себ ног), 
а ти ме и од сту па ње од оп штег, по сле ди ца ра зно вр сних при ти са ка и ди рект них 
усло вља ва ња, а не ка да сво је вољ но ис ка зи ва ње спрем но сти вла да по је ди них 
др жа ва да учи не све што је по треб но да би по ка за ле и до ка за ле ко о пе ра тив-
ност, чи не ћи чак и оно што од њих ни ко не тра жи, ни ти оче ку је. 

Упе ча тљи ви при ме ри за оба раз вој на прав ца по сто је и у прав ном си сте-
му Ре пу бли ке Ср би је. Не ки су по сле ви ше де це ниј ских идеј них и иде о ло шких 
лу та ња до би ли по зи ти ван епи лог. Та ко је по сле че тврт ве ка из пра ва ин те-
лек ту ал не сво ји не, а ти ме и из прав ног си сте ма Ре пу бли ке Ср би је, го то во у 
пот пу но сти од стра њен ин сти тут тро стру ке (ка зне не) на кна де ште те ко ји је 
де ве де се тих го ди на XX ве ка пре у зет из ан гло а ме рич ког пра ва, де ли мич но 
под ути ца јем (при ти ском) Свет ске тр го вин ске ор га ни за ци је кроз Спо ра зум 
о тр го вин ским аспек ти ма пра ва ин те лек ту ал не сво ји не (TRIPS), а де лом 
због не до вољ но до бре про це не у до ме ну прав не по ли ти ке, као и због већ 
спо ми ња не ко о пе ра тив но сти ор га на др жав не вла сти у ме ри ко ја ни је би ла 
нео п ход на. Исто вре ме но, уки нут је и по се бан прав ни ре жим свој ствен том 
прав ном ин сти ту ту.18 У обла сти пра ва ин те лек ту ал не сво ји не су оста ле само 

(ured ni ci: Al lan F. Tat ham, Vi to mir Po po vić i Je le na Vu ka di no vić Mar ko vić), Aka de mi ja na u ka 
Re pu bli ke Srp ske, Ba nja Lu ka, Udru že nje za evrop sko pra vo, Kra gu je vac, 2020, str. 357-368. 

17 Carl Schmitt, Po li ti cal The o logy: Fo ur Chap ters on the Con cept of So ve re ignty, 2005, 5. 
На ве де но пре ма: Wil li am Hurst (2018), 23. 

18 По узо ру на ан гло а ме рич ки ин сти тут еxem plary (pu ni ti ve) da ma ges, у одељ ци ма о 
Гра ђан ско прав ној за шти ти са др жа ним у За ко ну о па тен ти ма, За ко ну о жи го ви ма, За ко ну 
о мо де ли ма и узор ци ма и За ко ну о ге о граф ским озна ка ма по ре кла би ло је про пи са но да се у 
слу ча ју на мер ног про у зро ко ва ња ште те „мо же зах те ва ти ње на на кна да до тро стру ког из-
но са обич не ште те и из ма кле ко ри сти.” У кри тич ки ин то ни ра ним ра до ви ма по све ће ним тој 
про бле ма ти ци кон ста то ва но је да на ве де но нор ма тив но ре ше ње у су прот но сти са ло ги ком 
на шег прав ног си сте ма, да је про тив у став но и прав но по ли тич ки нео др жи во. У при лог то ме 
на ве де ни су сле де ћи ар гу мен ти: 1. На кна да ште те тре ба да омо гу ћи да се оште ће ни на ђе у 
по зи ци ји у ко јој би био да ште та ни је на ста ла. То је јед но од основ них на че ла са вре ме ног 
од штет ног пра ва. Оно на ла же да обе ште ће ње бу де сра змер но пре тр пље ној ште ти и ис кљу-
чу је мо гућ ност да се оште ће ник бо га ти на ра чун штет ни ка. На кна дом ште те у тро стру ком 
из но су, оште ће ни се нео прав да но до во ди у по вољ ни ју имо вин ску по зи ци ју од оне у ко јој би 
био да ште та ни је на ста ла. 2. Обе ште ће ње ко је пре ва зи ла зи ште ту пред ста вља ка зну за пре-
ду зе ту штет ну рад њу и ње ну по сле ди цу, ко ју из ри че суд у пар нич ном по ступ ку. Реч је о 
тзв. при ват ној ка зни. Ако штет на рад ња има обе леж ја кри вич ног де ла, мо же се до го ди ти 
да штет ни ку бу де из ре че на и ка зна у кри вич ном по ступ ку. Он ће та да би ти два пу та ка жњен 
за исто по сту па ње, а то је у ди рект ној су прот но сти са од ред бом Уста ва по ко јој ни ко не 
мо же би ти по но во осу ђен ни ка жњен за кри вич но де ло за ко је је по сту пак про тив ње га 
прав но сна жно од би јен, или је прав но сна жном од лу ком осло бо ђен или осу ђен. 3. Дво стру ко 
ка жња ва ње оне мо гу ћу је ин ди ву да ли за ци ју ка зне, оте жа ва по сти за ње ци ље ва спе ци јал не и 
ге не рал не пре вен ци је и при ме ну дру гих са вре ме них пе но ло шких на че ла. На и ме, ако суд у 
кри вич номн по ступ ку про це ни да не што пред ста вља до вољ ну ка зну за по чи ни о ца, не ло-
гич но је да пар нич ни суд из ри че до дат не ка зне не санк ци је, на ро чи то ка да се има у ви ду да 
ни је спе ци ја ли зо ван (а че сто ни ком пе тен тан) за ка жња ва ње. 4. Кон цеп ци ја при ват не ка зне 
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ма ње спе ци фич но сти ко је не дoводе у пи та ње тра ди ци о нал ни кон цепт од штет-
ног пра ва свој ствен прав ним си сте ми ма европ ског кон ти нен тал ног ти па. 

У де лу прав не ре гу ла ти ве ко јом су уре ђе ни ди стри бу ци ја и при сва ја ње 
до ба ра (ствар но и на след но пра во) и да ље по сто је по себ ни прав ни ре жи ми 
ко ји по мно го че му пред ста вља ју за ка сне ли од јек не чег што је у ве ћи ни са-
вре ме них прав них си сте ма одав но пре ва зи ђе но и што је у су прот но сти са 
ин те ре си ма дру штве не за јед ни це. Раз ло зи су пр вен стве но иде о ло шке при-
ро де и по ве за ни су са тзв. ис ка зи ва њем ко о пе ра тив но сти. Еви дент но је да 
су ор га ни све три др жав не вла сти (за ко но дав не, из вр шне и суд ске), уче ству-
ју ћи у об ли ко ва њу по је ди них по себ них прав них ре жи ма, у дру ги план ста-
ви ли не по сред не имо вин ске ин те ре се дру штве не за јед ни це, ве ро ват но с 
на ме ром да ство ре усло ве за по сти за ње (ви ших) по ли тич ких ци ље ва и са 
њи ма по ве за них ин те ре са. Све до чан ство о то ме пред ста вља по се бан (сво-
јин ско)прав ни ре жим ко ји за др жа ву ва жи у на след ном пра ву.19 

За ко ном о на сле ђи ва њу из 1995. го ди не20 од ре ђе но је да Ре пу бли ка Ср бија 
мо же да на сле ди за о став шти ну умр лог ли ца по оп штим пра ви ли ма ко ја важе 

се сма тра за ста ре лом. У на шој ци ви ли сти ци је од ба ци ва на још кра јем XIX ве ка, а са тим је 
са гла сна и ве ћи на са вре ме них прав них те о ре ти ча ра. Сам ин сти тут еxеmplary da ma ges, који 
је по слу жио као узор за уво ђе ње тро стру ке на кна де ште те у наш си стем пра ва, че сто је оспо-
ра ван у ма тич ном ан гло а ме рич ком прав ном под руч ју. 5. У са вре ме ном од штет ном пра ву, 
обим и вр ста обе ште ће ња ви ше не за ви се од сте пе на кри ви це. Ре гу ла о на кна ди ште те у 
тро стру ком из но су се и у том сми слу мо же сма тра ти ана хро ном, јер про пи су је да се та ква 
од ште та мо же зах те ва ти са мо ако је ште та про у зро ко ва на на мер но. 6. Од ред бе о на кна ди 
ште те у тро стру ком из но су фа во ри зу ју но си о це пра ва ин ду стриј ске сво ји не у од но су на 
ти ту ла ре оста лих пра ва. Они ужи ва ју ве ћу прав ну за шти ту не го ли ца ко ји ма је, на при мер, 
оште ће но не ко ма те ри јал но до бро, на ру шен те ле сни или пси хич ки ин те гри тет, углед, част 
и сл. 7. Исто вре ме но и ли ца ко ја су ду жна да на док на де ште ту у тро стру ком из но су, до ла зе 
у не рав но пра ван по ло жај у од но су на оста ле штет ни ке. Та ко се мо же до го ди ти да за по вре-
ду пра ва ин ду стриј ске сво ји не бу де из ре че на те жа санк ци ја не го за по вре ду дру гих, знат но 
ви ших вред но сти, по пут до бра лич но сти. Кон ста то ва но је да су у том сми слу од ред бе о 
на кна ди ште те у тро стру ком из но су у су прот но сти са чла ном 20. став 2. Уста ва СРЈ, ко јим 
је би ло про пи са но да су сви пред за ко ном јед на ки. У то вре ме су у ци љу очу ва ња ко хе рент-
но сти прав ног си сте ма учи ње ни и од ре ђе ни ко ра ци на прак тич ном пла ну. Из ме ђу оста лог, 
Устав ном су ду је под нет пред лог за оце ну устав но сти на ве де них за ко на. Ме ђу тим, су ди је 
тог су да су за кљу чи ле да ни су над ле жне за пи та ња ко ја се ти чу це лис ход но сти нор ма тив них 
ре ше ња. Мно го го ди на ка сни је, Устав ни суд је оти шао у дру гу крај ност, за шав ши до не слу-
ће них раз ме ра у до мен гра ђан ског пра ва и у ин ге рен ци је Вр хов ног ка са ци о ног су да. Епи лог 
је по знат. Као што је ре че но, не дав но су из се та за ко на ко ји ре гу ли шу ма те ри ју пра ва ин ду-
стриј ске сво ји не укло ње не од ред бе о тро стру кој на кна ди ште те. Из у зе так пред ста вља 
је ди но За кон о озна ка ма ге о граф ског по ре кла, али се с раз ло гом мо же оче ки ва ти да ће и тај 
нор ма тив ни акт би ти из ме њен на од го ва ра ју ћи на чин. Оп шир ни је о по је ди ним аспек ти ма: 
Ду шан Ни ко лић, Тро стру ка на кна да ште те у на шем пра ву, Суд ска прак са, 3/1997, 69-71.

19 Оп шир ни је о то ме: Du šan Ni ko lić, „O po lo ža ju dr ža ve u na sled nom pra vu Sr bi je”, Stu dia 
iu ri di ca mon te ne gri na 1/2020, 67–90. 

20 Слу жбе ни гла сник Ре пу бли ке Ср би је, бр. 46/1995, 101/2003 – Од лу ка УСРС и 6/2015.
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за те ста мен тал но (за ве штај но) на сле ђи ва ње и по по себ ним пра ви ли ма о за-
кон ском на сле ђи ва њу. Удру гом слу ча ју, реч је о по себ ном прав ном ре жи му. 
За ко ном је про пи са но да је др жа ва по след њи за кон ски на след ник.21 Ње на 
прав на по зи ци ја у том свој ству са же то је по ја шње на у по себ ном одељ ку под 
на зи вом Ре пу бли ка Ср би ја као за кон ски на след ник: 1. др жа ва на сле ђу је ако 
оста ви лац не ма дру гих за кон ских на след ни ка; 2. она се не мо же од ре ћи на-
сле ђа и, 3. за о став шти на ко ју др жа ва на сле ди по ста је др жав на имо ви на.22 
На чин на ко ји др жа ва сти че имо ви ну без на след ни ка (лат. bo na va can tia) 
ре гу ли сан је у одељ ку под на зи вом По сту пак са за о став шти ном ако су на-
след ни ци не по зна ти. У том кон тек сту је од ре ђе но да: „[1] Кад се по ис те ку 
ро ка од јед не го ди не од да на нај ка сни је об ја вље ног огла са не при ја ви ни је дан 
на след ник, суд ће до не ти ре ше ње ко јим за о став шти ну пре да је на ужи ва ње 
Ре пу бли ци Ср би ји [италиком ис та као Д.Н.]. [2] Ре пу бли ка Ср би ја сти че сво-
ји ну на пре да тим ства ри ма у ро ку од три го ди не за по крет не, а де сет го ди на 
за не по крет не ства ри, по чев од отва ра ња на сле ђа.”23 Очи глед но је да по сто ји 
не склад из ме ђу по ла зног ста ва за ко но дав ца да др жа ва на сле ђу је за о став шти ну 
као по след њи за кон ски на след ник и на ве де ног нор ма тив ног ре ше ња. На и ме, 
пре ма оп штим пра ви ли ма на след ног пра ва, за о став шти на пре ла зи на на след-
ни ке у тре нут ку оста ви о че ве смр ти.24 За др жа ву ва же по себ на пра ви ла. 
Ка да про тек не рок од го ди ну да на од по след њег об ја вље ног огла са, суд до-
но си ре ше ње ко јим за о став шти ну пре да је Ре пу бли ци Ср би ји на ужи ва ње, 
а не у сво ји ну. Др жа ва у том тре нут ку не на сле ђу је, већ са мо сти че мо гућ ност 
да за сну је фак тич ку власт на ства ри. Од тре нут ка сти ца ња др жа ви не, ус по ста-
вља се по себ но прав но ста ње. Ре пу бли ка Ср би ја је in con di ti o ne usu ca pi en di, 
од но сно, на ла зи у по зи ци ји узу ка пи о ног др жа о ца. На осно ву тер ми но ло ги-
је ко јом се слу жио за ко но пи сац и на ве де ног нор ма тив ног ре ше ња, мо же се 
за кљу чи ти да се ту не ра ди о на сле ђи ва њу, већ о сти ца њу пра ва сво ји не на 
осно ву одр жа ја и да је то, за пра во, дис ло ци ра ни ин сти тут ствар ног пра ва25 
ко ји је тран спо но ван у За кон о на сле ђи ва њу. У овом кон тек сту је зна чај но 
то да се др жа ва не мо же од ре ћи на сле ђа (јер га ни је мо гла ни сте ћи) и да се не 
мо же од ре ћи ни по зи ци је при ви ле го ва ног узу ка пи јен та, чак и ако је умр ли 
(или про гла ше ни за умр лог) био пре за ду жен. Еви дент но је да је ор ган за ко-
но дав не вла сти (на пред лог ор га на из вр шне вла сти) уста но вио по се бан прав ни 

21 Вид: члан 8, став 4 За ко на о на сле ђи ва њу.
22 Вид: члан 21 За ко на о на сле ђи ва њу.
23 Члан 209 За ко на о на сле ђи ва њу.
24 Вид: члан 211 За ко на о на сле ђи ва њу.
25 Оп шир ни је о то ме: Ду шан Ни ко лић, О дис ло ци ра ним ин сти ту ти ма у гра ђан ском 

пра ву Ре пу бли ке Ср би је, у: Ода бра не те ме обли га ци о ног пра ва, (Ур. Ма ри ја Ка ра ни кић Ми-
рић и Мар ко Ђур ђе вић), Уни вер зи тет у Бе о гра ду – Прав ни фа кул тет – Цен тар за из да ва штво 
и ин фор ми са ње, Бе о град 2020, 270–293. 
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ре жим ко ји до во ди др жа ву у не по вољ ну по зи ци ју. Пре ма по сто је ћем кон цеп-
ту, ор га ни др жав не вла сти не мо гу да оту ђе оста ви о че ве по крет не ства ри у 
пе ри о ду од три го ди не, а не по крет но сти, у пе ри о ду од де сет го ди на. За све 
то вре ме, др жа ва је ду жна је да се ста ра о имо ви ни оста ви о ца и да за те по-
тре бе из два ја фи нан сиј ска сред ства из бу џе та, на те рет по ре ских об ве зни ка. 
У Ср би ји то пред ста вља ве лик про блем јер по сто ји не ма ли број ста рач ких 
до ма ћин ста ва (по тен ци јал них оста ви ла ца) у чи јој сво ји ни су че сто нео др жа-
ва ни, тро шни, ру и ни ра ни или чак пот пу но на пу ште ни објек ти. Са дру ге стра-
не, од ред ба ма За ко на о обли га ци о ним од но си ма из 1978. го ди не26 о пре вен-
тив ном де ло ва њу у обла сти од штет ног пра ва, про пи са но је да „[с]вако мо же 
зах те ва ти од дру го га да укло ни из вор опа сно сти од ко га пре ти знат ни ја 
ште та ње му или нео д ре ђе ном бро ју ли ца [...]” и да ће „[с]уд на зах тев за ин-
те ре со ва ног ли ца на ре ди ти да се пре ду зму од го ва ра ју ће ме ре за спре ча ва ње 
на стан ка ште те или уз не ми ра ва ња, или да се от кло ни из вор опа сно сти, на 
тро шак др жа о ца из во ра опа сно сти [италиком ис та као Д.Н.], ако овај сам 
то не учи ни.”27 

Опи са ни прав ни ре жим, ко ји је уста но вио за ко но да вац на пред лог Вла де, 
по др жао је и кре а тив но про ту ма чио нај ви ши ор ган суд ске вла сти – Вр хов ни 
ка са ци о ни суд. У мно штву не у те ме ље них и по гре шних за кљу ча ка из ре че них 
у од лу ци у ве зи са том про бле ма ти ком,28 по себ но до ла зи до из ра жа ја ми-
шље ње да се „пра во др жа ве да на сле ђу је мо ра ре стрик тив но ту ма чи ти 
[италиком ис та као Д.Н.] и то на тај на чин да она на сле ђу је са мо ка да за кон-
ског на след ни ка за и ста не ма.” Став Су да је за сно ван на ана хро ним по став-
ка ма пре ва зи ђе не нео ли бе рал не иде о ло ги је о нео п ход но сти ја ча ња при ват-
ног сек то ра и по тре би да се огра ни чи еко ном ски ути цај др жа ве.29 Он ни је 
про бле ма ти чан са мо због по гре шне иде о ло шке, већ и због по гре шне идеј не 
ори јен та ци је. Суд је за не ма рио чи ње ни цу да је ор ган за ко но дав не вла сти 
од ре дио да су сви уче сни ци гра ђан ско прав них од но са рав но прав ни, укљу-
чу ју ћи и др жа ву. Она не тре ба да бу де у по вла шће ном по ло жа ју, јер би ти ме 
би ла до ве де на у пи та ње рав но прав ност дру гих су бје ка та. Ме ђу тим, уста но-
вља ва ње по себ ног прав ног ре жи ма не тре ба да оте жа по зи ци ју др жа ве у 
од но су на оста ле су бјек те гра ђан ског пра ва, јер би ти ме би ла до ве де на у 
пи та ње ње на рав но прав ност и ле ги тим ни ин те ре си дру штве не за јед ни це у 
сфе ри при ват ног пра ва. 

На ве де ни при мер ука зу је на то да од ступ ње од оп штег, на ро чи то ако 
се ра ди о ра ди кал ном за о кре ту у прав ном си сте му, тре ба да бу де раз мо тре но 

26 Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 31/93, 
(Уред ба – за вре ме рат ног ста ња: 22/99, 23/99, 35/99, 44/99), Слу жбе ни гла сник РС, бр. 18/2020. 

27 Члан 156, став 1 и 2 За ко на о обли га ци о ним од но си ма. 
28 Вид.: Пре су ду Вр хов ног ка са ци о ног су да, Рев. 402/2016, од 15.12.2016. го ди не
29 Оп шир ни је: Ni ko lić Du šan, „O po lo ža ju dr ža ve u na sled nom pra vu Sr bi je”, 68.
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си стем ски, кроз пре ци зну про це ну мо гу ћих ефе ка та прав ног ин сти ту та и 
уз са гле да ва ње прав но по ли тич ког окви ра ко ји је од ре дио ор ган др жав не 
вла сти у чи јој је над ле жно сти кре и ра ње прав не по ли ти ке и прав них ин стру-
ме на та за ње но спо ро во ђе ње. У прав ним си сте ми ма евр оп ског кон ти нен тал-
ног ти па об ли ко ва ње по себ них прав них ре жи ма је (још увек) у ком пе тен-
ци ји за ко но дав ца, а не су да.30 За ко но дав на власт об ли ку је прав ни си стем у 
це ли ни, од ре ђу је на ко јим идо ло шким и идеј ним осно ва ма (на че ли ма) ће он 
би ти за сно ван, од ре ђу је ме ру из ме ђу оп штег и по себ ног од ко је за ви си ста-
бил ност дру штва и од лу чу је о ре цеп ци ји прав них стан дар да и кон крет них 
нор ма тив них ре ше ња из стра ног (над на ци о нал ног) пра ва. 

Још пре два де се так го ди на смо кон ста то ва ли да је „При бли жа ва ње 
свет ским и ре ги о нал ним прав ним стан дар ди ма не ми нов но. Ме ђу тим, оно 
мо ра би ти по ступ но и до бро осми шље но. Уво ђе њу но вог нор ма тив ног кон-
цеп та или но вог прав ног ин сти ту та мо ра ју прет хо ди ти те мељ не ана ли зе. 
Пре но што се нор ма на ђе у прав ном си сте му, мо ра се зна ти да ли је пред-
ло же но ре ше ње у скла ду са основ ним прин ци пи ма и уну тра шњом ло ги ком 
до ма ћег пра ва и ка кве ће по сле ди це про ис те ћи из ње го вог уво ђе ња. Уко ли-
ко се по ка же да је од ре ђе ни прав ни стан дард нео ства рив, при ла го ђа ва ње до-
ма ћег за ко но дав ства тре ба од ло жи ти, док се не ство ре од го ва ра ју ћи усло ви 
за про ме ну прав ног ре жи ма.”31

Да је мо гу ће бит но дру га чи је при сту пи ти кре и ра њу и раз во ју прав них 
ре жи ма и прав них ин сти ту та у обла сти гра ђан ског пра ва и обез бе ди ти аде-
кват ну за шти ту јав них ин те ре са, мо же се за кљу чи ти на осно ву јав но до ступ-
них до ку ме на та из ар хи ве Вла де Ре пу бли ке Фран цу ске ко ји све до че о на чели-
ма и прав но по ли тич ким оре де ље њи ма на ко ји ма је би ла за сно ва на ре фор ма 
обли га ци о ног пра ва спро ве де на 2016. го ди не: „Ми ни стар прав де, пред ста вио 
је Пред лог за ко на ко јим се по твр ђу је Ор до нан са бр. 2016-131 од 10. фе бру а-
ра 2016. го ди не о ре фор ми уго вор ног пра ва, оп штег ре жи ма [régi me général] 
[...] Ино ви ра ју ћи део Гра ђан ског за ко ни ка ко ји је го то во не про ме њен од 1804. 
го ди не, она по ја шња ва оп ште уго вор но пра во и при ла го ђа ва га еко ном ском 
и со ци јал ном кон тек сту 21. ве ка, уз очу ва ње ње го вих глав них прин ци па. 

30 Оп шир ни је: Du šan Ni ko lić, Ele ments of Jud ge-ma de Law in the Ser bian Le gal System 
na ti o nal re port, у: Pre ce dent and the Law, (Ed.: E. Hon di us), Brus sels, Bruylant, 2007, 437-467; 
Du šan Ni ko lić, The In de pen den ce and So cial In flu en ce of a Me ri to ri o us Le gal Eli te in Ser bia, у: 
Fa ir Re flec tion of So ci ety in Ju di cial Systems. A Com pa ra ti ve Study, (ed. Sop hie Tu ren ne), Edi tion: Ius 
Com pa ra tum – Glo bal Stu di es in Com pa ra ti ve Law, Sprin ger, Ber lin – He i del berg, 2015, 187-204. 

31 Du šan Ni ko lić, Har mo ni za ci ja stvar nog pra va na pro sto ru ju go i stoč ne Evro pe, po gla vlje 
u knji zi: Beiträge zur Re form des Sac hen rechts in den Sta a ten Südo ste u ro pas, Edi tion Tem men, 
Bre men, 2002, str. 212; Исти став је из ло жен и у: Du šan Ni ko lić, De ve lop ment of the Pro perty 
Law in Ser bia – Both Au to no mo us Le gal De ve lop ment and Le gal tran splan ta tion, po gla vlje u 
knji zi: Pri va te Law in Ea stern Eu ro pe – Au to no mo us De ve lop ments or Le gal Tran splants? (eds.: 
C. Jes sel-Holst, R. Kulms, A.Trunk), Tübin gen, Mo hr Si e beck, 2010, 237-267.
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Ре фор ма чи ни пра во пред ви дљи ви јим за све и од го ва ра на прак тич не по-
тре бе по је ди на ца и пред у зе ћа, [испуњујући] три ци ља: јед но став ност, ефи-
ка сност и за шти ту. Пре пи са но у Гра ђан ски за ко ник пре ма хро но ло шком 
ре до сле ду и у мо дер ни зо ва ном сти лу, уго вор но пра во ће са да би ти до ступ-
ни је по је дин ци ма и про фе си о нал ци ма, чак и не прав ни ци ма, ко ји ће мо ћи 
бо ље да раз у ме ју све фа зе у жи во ту уго во ра, од ње го вог са чи ња ва ња до 
из вр ше ња. Ус по ста вља њем ефи ка сних ала та, по пут усту па ња уго во ра или 
[преузимања] ду га, мо гућ но сти јед но стра ног рас ки да уго во ра у слу ча ју 
озбиљ ног не ис пу ње ња уго во ра или чак ди ги тал ног до ка за, но во уго вор но 
пра во ће би ти ефи ка сни је. Ко нач но, ре фор ма до но си не ке ве ли ке ино ва ци је 
у за шти ти сла би је стра не у уго во ру, по пут при ме не те о ри је не пред ви ди во-
сти [théorie de l’im prévi si on] или санк ци о ни са ња зло у по тре бе за ви сно сти или 
абу зив них кла у зу ла у оп штем уго вор ном пра ву.”32 Очи глед но је да је во ђе но 
ра чу на о то ме да се очу ва кон ти ну и тет и да, у ду ху фран цу ске тра ди ци је, 
по себ но бу де за сту пље но у од го ва ра ју ћој ме ри у од но су на оп ште.33 

На ве де ни при мер би мо гао да бу де до бар ори јен тир за об ли ко ва ње 
прав не по ли ти ке и прав ног си сте ма у на шој зе мљи, у пе ри о ду у ком ће на ста-
ја ти по себ ни сво јин ско прав ни ре жи ми на до бри ма ко ја има ју ег зи стен цијал-
ни зна чај за по је дин це и дру штве ну за јед ни цу као што су зе мљи ште, во да, 
из во ри енер ги је, хра на, про стор за ста но ва ње и сл. или она од иден ти те ског 
зна ча ја, по пут кул тур них до бра о коjима ће би ти ре чи у на став ку овог ра да. 

4. УС ПО СТА ВЉА ЊЕ ПО СЕБ НОГ СВО ЈИН СКО ПРАВ НОГ  
РЕ ЖИ МА ЗА КУЛ ТУР НА ДО БРА

Ме ђу ства ри на којe се од но се спе ци јал ни прав ни ре жи ми, тра ди ци о нал-
но спа да ју и до бра ко ја се сма тра ју кру ци јал ним за очу ва ње кул тур ног на-
сле ђа јед не зе мље ко је се ре дов но пер ци пи ра као кон сти ту тив но обе леж је 
ње ног на ци о нал ног иден ти те та. Сто га, сва ка др жа ва про пи су је кри те ри ју ме 
на осно ву ко јих ће се иден ти фи ко ва ти круг ма те ри јал них тво ре ви на ко ји ма 
ће се при зна ти ста тус кул тур них до ба ра, као и ме ре ко је ће за рад њи хо вог 
очу ва ња те ре ти ти њи хо ве вла сни ке. Реч је о раз ли чи тим јав но прав ним огра-
ни че њи ма пра ва сво ји не ко ја се уста но вља ва ју за ко ном и то, по при ро ди 

32 Con seil des mi ni stres du 6 ju il let 2016. Réfor me du dro it des con trats, du régi me général 
et de la pre u ve d‘obli ga ti ons. До ступ но на: https://www.go u ver ne ment.fr /con seil-des -mi ni-
stres/2016-07-06/re for me-du -dro it-des -con trats-du-re gi me-ge ne ral-et -de -la -pr e

33 Оп шир ни је о ре фор ми Фран цу ског уго вор ног пра ва: Bénédic te Fa u var que-Cos son, 
„Re ko di fi ka ci ja gra đan skog pra va u Evro pi i re for ma fran cu skog ugo vor nog pra va”, Eu ro pean 
Lawyer Jo ur nal / Evrop ski prav nik 2/2015, 29-47. 
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ства ри, од ред ба ма им пе ра тив не на ра ви.34 У њи хо вом од су ству би се „сва ка 
ини ци ја ти ва за за шти ту кул тур них до ба ра раз би ла о зид при ват не сво ји не,”35 
јер би њи хо ва суд би на би ла пре пу ште на (са мо)во љи вла сни ка, што би, с об зи-
ром на њи хо ву не за мен љи вост, би ло не при хва тљи во.36

Прав ни основ за ус по ста вља ње спе ци јал ног сво јин ско прав ног ре жи ма 
на кул тур ним до бри ма у Ре пу бли ци Ср би ји са др жан је у чл. 89 Уста ва.37 У 
ње му је пред ви ђе на оба ве за сва ког да чу ва „кул тур но и исто риј ско на сле ђе, 
као до бра од оп штег ин те ре са, у скла ду са за ко ном.” Иа ко се ова од ред ба 
од но си на кул тур но на сле ђе уоп ште, на овом ме сту из ла га ње ће би ти огра-
ни че но на прав ни ре жим ње го вих ма те ри јал них еле ме на та, тј. кул тур них 
до ба ра и то са мо оних ко ја су у при ват ној сво ји ни.38 По се бан сво јин ско прав ни 
ре жим ко ји ва жи за кул тур на до бра у Ср би ји про ис ти че из од ред би За ко на 
о кул тур ним до бри ма (у да љем тек сту: ЗКД)39, ко ји, као lex spe ci a lis, ис кљу-
чу је при ме ну оп штих ствар но прав них пра ви ла из За ко на о осно ва ма сво-
јин ско прав них од но са.

У на став ку ра да ће би ти са гле дан спе ци фи чан по ло жај вла сни ка40 кул-
тур них до ба ра у при ват ној сво ји ни из угла огра ни че ња ње го вих овла шће ња, 
те оба ве за ко је му прав ни по ре дак на ме ће. На чел но, би ће ре чи о рад ња ма 
ко је вла сник не сме да пред у зи ма у по гле ду свог кул тур ног до бра; о рад ња-
ма ко је вла сник тре ба да пре ду зме ка ко би сво је кул тур но до бро са чу вао у 
нео кр ње ном об ли ку; о спе ци фич ним оба ве за ма да ва ња ко је у не ким си ту а-
ци ја ма те ре те вла сни ке ових до ба ра; о огра ни че њи ма ко ја ре ла ти ви зу ју 
мо гућ ност вла сни ка да ис кљу чи тре ћа ли ца од ути ца ја на ње го во кул тур но 
до бро, и ко нач но, о огра ни че њи ма мо гућ но сти дис по ни ра ња кул тур ним 
до бром.41 Не ка од ових огра ни че ња су при ме њи ва на сва кул тур на до бра, 

34 Dra go ljub Sto ja no vić, „Ogra ni če nje pri vat ne svo ji ne”, Ar hiv za prav ne i druš tve ne na u ke 
4/1963, 556.

35 Mi ha i lo Kon stan ti no vić, „Zaš ti ta isto rij skih spo me ni ka”, Druš tve ni ži vot, ča so pis za poli-
tič ke i so ci jal ne na u ke 2/1930. Нав. пре ма: Вла ди мир Бр гу љан, Спо ме нич ко пра во, Ре пу блич ки 
за вод за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре, Бе о град 2006, 146.

36 Du brav ka Kla si ček, „Ne ka pi ta nja zaš ti te kul tur nih do ba ra s osvr tom na ogra ni če nja vla-
sniš tva”, у: Du brav ka Hra bar (ur.), Oda bra ne te me iz gra đan skog i obi telj skog pra va, Prav ni fa-
kul tet Sve u či liš ta u Za gre bu, Za greb, 2008. 134.

37 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 98/2006.
38 Ово је бит но на гла си ти јер по сто ји чи тав низ за кон ских огра ни че ња ко ја се од но се 

на кул тур на до бра у ре жи му јав не сво ји не, а чи ји су адре са ти уста но ве за шти те, а не фи-
зич ка ли ца и прав на ли ца при ват ног пра ва.

39 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 71/94, 52/2011 (дру ги за ко ни), 99/2011 (дру ги за кон), 6/2020 
(дру ги за кон).

40 Јав но прав на огра ни че ња се не од но се са мо на вла сни ке кул тур них до ба ра, не го и 
на све њи хо ве др жа о це, без об зи ра по ком прав ном осно ву их др же (чл. 18 ЗКД).

41 Иа ко би ло ги ка на ла га ла да се огра ни че ња сво јин ских овла шће ња об ра де пре ма 
ре до сле ду ко јим су она на бро ја на у За ко ну о осно ва ма сво јин ско прав них од но са (чл. 3, ст. 1), 
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не по крет на и по крет на, док су дру га пак при ла го ђе на свој стви ма од ре ђе не 
вр сте кул тур них до ба ра (чл. 2 ЗКД). Од сту па ња од оп штих сво јин ско прав-
них овла шће ња су осим за кул тур на до бра пред ви ђе на и за тзв. до бра ко ја 
ужи ва ју прет ход ну за шти ту (чл. 4 ЗКД). Њи хо ва за шти та је про ви зор ног 
ка рак те ра, јер је пред ви ђе но да нај ду же мо же да тра је три го ди не уну тар 
ко јих ће кон крет на ствар или сте ћи ста тус кул тур ног до бра, или ће, у су прот-
ном, пре ћи у оп шти сво јин ско прав ни ре жим. 

4.1. Огра ни че ња овла шће ња ко ри шће ња кул тур них до ба ра

Гра ни це до ко јих се мо гу вр ши ти сво јин ска овла шће ња на кул тур ним 
до бри ма у пр вом ре ду до ла зе до из ра жа ја у по гле ду фак тич ког од но са вла-
сни ка пре ма њи ма.42 За раз ли ку од ства ри ко је не ужи ва ју ста тус до ба ра од 
оп штег ин те ре са, пре ма ко ји ма вла сник на чел но мо же да се оп хо ди пре ма 
свом на хо ђе њу, ау то но ми ја во ље у окви ру ко је вла сник мо же да од лу чи како 
ће ко ри сти ти сво је кул тур но до бро зна чај но је су же на. Та ко, вла сник је ду-
жан да сво је кул тур но до бро ко ри сти у скла ду са ње го вом при ро дом, на ме-
ном, зна ча јем и на на чин ко ји га не ће до ве сти у опа сност од оште ће ња или 
уни ште ња (чл. 32, ст. 1, тач. 1) ЗКД). Да би се спре чи ло оште ће ње кул тур ног 
до бра, од вла сни ка се оче ку је да га чу ва, одр жа ва и да спро во ди утвр ђе не 
ме ре за шти те,43 те да, без од ла га ња, оба ве сти над ле жну уста но ву за шти те о 
свим про ме на ма на ста лим у ве зи са њим (чл. 31, ст. 1, тач. 2) ЗКД).44 Уко лико 

из кон цеп циј ских раз ло га ће се нај пре кре ну ти од огра ни че ња ко ја се ти чу овла шће ња ко-
ри шће ња кул тур ног до бра. 

42 D. Sto ja no vić, 558.
43 У ве зи са овим оба ве за ма се осно ва но мо же по ста ви ти пи та ње о чи јем тро шку су 

вла сни ци ду жни да пред у зи ма ју ове рад ње: о свом тро шку или о тро шку др жа ве ко ја има 
оп шти ин те рес да се ова до бра са чу ва ју. Ту ма че њем ре ле вант них од ред би ЗКД мо же се до-
ћи до за кључ ка да ће на бро ја не рад ње вла сник би ти ду жан да пре ду зме о свом тро шку са мо 
ако оства ру је при хо де од свог кул тур ног до бра, и то до ви си не ре а ли зо ва них при хо да (чл. 
31, ст. 1, тач. 1) ЗКД). У ве зи са тим, оста је отво ре но пи та ње на ко ји на чин ће се при ба ви ти 
сред ства за пред у зи ма ње по треб них ме ра за шти те у си ту а ци ји да вла сник не оства ру је 
при хо де од свог кул тур ног до бра (нпр. ако жи ви у ку ћи ко ја је утвр ђе на за кул тур но до бро 
и ко ја се ис кљу чи во ко ри сти за стам бе не по тре бе ње га и ње го ве по ро ди це). Ка да се ова од-
ред ба до ве де у ве зу са од ред бом ко ја про пи су је да се сред ства за оства ри ва ње за шти те и 
ко ри шће ње кул тур них до ба ра обез бе ђу ју у бу џе ту (чл. 9 ЗКД), мо гао би се из ве сти за кљу-
чак да је др жа ва ду жна да обез бе ди сред ства за пред у зи ма ње ме ра за шти те, не за ви сно од 
њи хо вог сво јин ског об ли ка. Иа ко ово ре ше ње мо же де ло ва ти пра вич но, јер се на ро чи те 
оба ве зе вла сни ци ма кул тур них до ба ра пр вен стве но на ме ћу у оп штем ин те ре су, де лу је да 
би ње го ва при хва тљи вост би ла упит на и у да ле ко раз ви је ни јим зе мља ма од на ше. Сто га би 
ово ре ше ње ва ља ло пре и спи та ти.

44 Ова оба ве за је са свим ра зу мљи ва јер омо гу ћу је над ле жним уста но ва ма за шти те да 
пра те ста ње кул тур них до ба ра из сво је ју рис дик ци је и да, по по тре би, пред у зи ма ју аде кват-
не за штит не ме ре. Но, де лу је да је ова оба ве за, фор му ли са на као оба ве за оба ве шта ва ња 
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би вла сник же лео да пре ду зме не ку рад њу ко ја би за по сле ди цу ре дов но 
има ла из ме ну из гле да, свој ства или на ме не кул тур ног до бра (чл. 7 ЗКД), он 
то не би смео без прет ход ног при ба вља ња по треб не са гла сно сти над ле жног 
ор га на (чл. 101 ЗКД). У ве зи са овом уоп ште ном за бра ном ре ла тив ног ка рак-
те ра, за ко но да вац exem pli ca u sa на во ди рад ње чи је би пред у зи ма ње има ло за 
по сле ди цу из ме ну из гле да, свој ства или на ме не не ког кул тур ног до бра. При-
ме ра ра ди, вла сник не по крет ног кул тур ног до бра без по себ ног одо бре ња не 
сме да га ру ши, рас ко па ва и пре зи ђу је, док се за бра на пре ра де и пре прав ке 
од но си и на по крет на и не по крет на кул тур на до бра (чл. 32, ст. 1, тач. 2) ЗКД).

У слу ча ју за не ма ри ва ња на бро ја них ду жно сти, вла сник, с јед не стра не, 
мо же би ти при вре ме но ли шен др жа ви не свог кул тур ног до бра,45 док, с дру ге 
стра не, у дра стич ним слу ча је ви ма, мо же из гу би ти пра во сво ји не на свом 
кул тур ном до бру. У по то њем слу ча ју, пре ста нак пра ва сво ји не је усло вљен 
спро во ђе њем по ступ ка екс про при ја ци је, ко ји се по при ро ди ства ри, од но си 
са мо на не по крет на кул тур на до ба ра, под усло вом да не пред у зи ма ње за штит-
них ме ра мо же ре зул ти ра ти њи хо вим уни ште њем (чл. 121, ст. 1, тач. 1) ЗК-
Д).46

4.2. Огра ни че ња овла шће ња др жа ња кул тур них до ба ра

Иа ко je већ спо ме нут слу чај у ко ме вла сник мо же би ти ли шен др жа ви-
не свог кул тур ног до бра, ов де ће мо на ве сти још је дан ко ји ни је мо ти ви сан 
по тре бом ње го вог очу ва ња, не го по бу дом да се јав но сти омо гу ћи ужи ва ње 
у кул тур ним до бри ма ко ја су јој ина че, као део при ват них ко лек ци ја, не до-
ступ на. На и ме, ка да ово огра ни че ње не би по сто ја ло, мо гућ ност ужи ва ња у 

ex post fac to, по ста вље на уже не го што би тре ба ло, јер би над ле жна уста но ва за шти те да ле-
ко де ло твор ни је мо гла да ре а гу је у слу ча ју да је a pri o ri би ла ин фор ми са на о мо гућ но сти 
на сту па ња про ме не.

45 Чл. 33 ЗКД. У за ко ни ма не ких зе ма ља се про пи су ју усло ви под ко ји ма ће вла сник 
мо ћи да зах те ва да му кул тур но до бро бу де вра ће но у др жа ви ну (ако, на при мер, на кна ди 
из нос сред ста ва ко ја су уло же на за рад ње го вог очу ва ња, од но сно ако до ка же да је ство рио 
усло ве за аде кват но чу ва ње кон крет ног до бра). Ви ше о то ме вид: D. Kla si ček, 118. 

46 За раз ли ку од до ма ће ре гу ла ти ве, по је ди на за ко но дав ства по зна ју јед ну оба ве зу 
ко ја се не од но си ну жно на вла сни ке кул тур них до ба ра, али је те сно по ве за на са њи хо вим 
ко ри шће њем. Она, на и ме, те ре ти има о ца по слов них ак тив но сти ко ји сво ју де лат ност оба вља-
ју у не по крет ним кул тур ним до бри ма или пак у скло пу ком плек са од кул тур но исто риј ског 
зна ча ја. С об зи ром на то да се осно ва но оче ку је да ће, по себ но свој ство не по крет но сти у 
окви ру ко јих се ова де лат ност оба вља омо гу ћи ти оства ри ва ње ве ћих при хо да, по сто ји оба-
ве за има ла ца по слов не де лат но сти на пла ћа ње тзв. спо ме нич ке рен те. Сред ства ко ја се 
при ку пе на овај на чин, пред ста вља ју при ход је ди ни це ло кал не са мо у пра ве на чи јој се те-
ри то ри ји та де лат ност оба вља и/или др жа ве, и она су за кон ски пре де сти ни ра на за за шти ту 
и очу ва ње кул тур них до ба ра. Вид. нпр. чл. 114 За ко на о за шти ти и очу ва њу кул тур них 
до ба ра, На род не но ви не 69/99; 151/03; 157/03, Ис прав ка, 87/09; 88/10; 61/11; 25/12; 136/12; 
157/13; 152/14; 44/17; 90/18; 32/20; 62/20. D. Kla si ček, 115. 
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сли ка ма чу ве них сли ка ра и дру гим по крет ним кул тур ним до бри ма би би ла 
при ви ле ги ја ма лог бро ја имућ них ко лек ци о на ра, док би јав ност евен ту ал но 
има ла мо гућ ност да ужи ва у њи хо вим ре про дук ци ја ма, што сва ка ко не би 
има ло исти зна чај и те жи ну. Сто га, по сто ји за кон ски основ да вла сник при-
вре ме но, али не ду же од шест ме се ци, бу де ли шен др жа ви не свог кул тур ног 
до бра у свр ху ње го вог из ла га ња на ор га ни зо ва ним из ло жба ма (чл. 35 ЗКД). 
Уко ли ко је у тој си ту а ци ји вла сник са гла сан да ор га ни за то ру из ло жбе по ве ри 
сво је кул тур но до бро, основ за пре да ју др жа ви не на ње му ће ре дов но пред-
ста вља ти од го ва ра ју ћи уго вор у ко ме ће би ти пре ци зи ра не све по је ди но сти 
по пут: по кри ћа тро шко ва па ко ва ња, тран спор та, оси гу ра ња од оште ће ња, 
уни ште ња и кра ђе, као и евен ту ал на ис пла та вла сни ку пра вич не на кна де 
(тим пре што се по се те ова квим из ло жба ма од стра не љу би те ља умет но сти 
по пра ви лу на пла ћу ју) (чл. 30, ст. 1, тач. 2) ЗКД). Уко ли ко, ме ђу тим, вла сник 
од би је да сво је по крет но кул тур но до бро сво је вољ но по ве ри ор га ни за то ру 
из ло жбе, пре да ја ње го ве др жа ви не се мо же из деј ство ва ти у ван пар нич ном 
по ступ ку.47

4.3. Огра ни че ња овла шће ња рас по ла га ња кул тур ним до бри ма

Кул тур на до бра у при ват ној сво ји ни на чел но су оту ђи ва. Ипак, мо гућ-
ност њи хо вим рас по ла га њем у прав но-по слов ном сми слу48 огра ни че но је, 
или је у нај ма њу ру ку оте жа но, на ви ше на чи на. У по је ди ним слу ча је ви ма, 
упр кос фор мал ној оту ђи во сти, вла сни ци мо гу да се су о че са про бле мом на-
ла же ња куп ца ко ји би био спре ман да осим број них огра ни че ња са др жи не 
пра ва сво ји не пре у зме и не ма ле тро шко ве одр жа ва ња кон крет ног кул тур ног 
до бра.49 Та да је по треб но ис пи та ти да ли се про пи са ним ме ра ма огра ни че ња 

47 Вид. чл. 35, ст. 3 ЗКД. При од лу чи ва њу о пред ло гу су ди ја мо ра да узме у об зир и це ни 
раз ло ге вла сни ко вог про ти вље ња. Мо гу ће је, на при мер, да вла сник од би ја да пре да сво је 
по крет но кул тур но до бро јер сма тра да ор га ни за тор ни је обез бе дио аде кват не про стор не 
усло ве или ни је при ме нио по треб не си гур но сне ме ре ко је га ран ту ју да ње го во кул тур но 
до бро не ће би ти оште ће но, уни ште но или укра де но. У том слу ча ју суд ће, ако се ис по ста ви 
да су на во ди вла сни ка тач ни, има ти осно ва да од би је пред лог ор га ни за то ра из ло жбе.

48 D. Sto ja no vić, 558.
49 Је дан слу чај из не мач ке суд ске прак се од лич но илу стру је пат по зи ци ју у ко јој се 

вла сни ци по је ди них кул тур них до ба ра мо гу на ћи услед јав но прав них огра ни че ња њи хо вог 
пра ва сво ји не. Ви ше о то ме у: Ду шан Ни ко лић, Сло бо да Ми до ро вић, „Са вре ме на европ ска 
прав на те о ри ја о со ци јал ној функ ци ји пра ва сво ји не: не мач ка док три на”, Збор ник Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду 1/2018, 73-75. С об зи ром на то да се вла сни ци кул тур них до ба ра 
не ка да мо гу на ћи у без из ла зним си ту а ци ја ма, у док три ни се мо гу чу ти и пред ло зи за убла-
жа ва ње њи хо ве не за вид не по зи ци је. Не ки од њих се ти чу при зна ва ња мо гућ но сти вла сни-
ци ма кул тур них до ба ра да их по ну де на от куп др жа ви, уз мо гућ ност да кон крет но до бро 
из гу би ста тус кул тур ног до бра уко ли ко се ис по ста ви да др жа ва не ма ин те рес да га от ку пи. 
Ви ше о то ме вид: D. Kla si ček, op. cit, 136, 137.
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по сти же пра вич на рав но те жа из ме ђу оп штег ин те ре са дру штве не за јед ни це, 
с јед не, и ин те ре са при ват них вла сни ка, с дру ге стра не, од но сно да ли се, 
упр кос огра ни че њи ма, мо же сма тра ти да вла сник ни је де при ви ран сва ке 
мо гућ но сти при сва ја ња ко ри сти од свог пра ва сво ји не. Јер, уко ли ко из о ста не 
сва ка ко ри сност за вла сни ка, пра во сво ји не се фак тич ки обе сми шља ва и та да 
ни је реч о ме ри ко јом се са гла сно уста ву мо же огра ни чи ти ње го ва са др жи на.50

Не ка од огра ни че ња рас по ла га ња од но се се на сва кул тур на до бра у при-
ват ној сво ји ни, док су дру га зна чај на са мо из угла рас по ла га ња по крет ним 
кул тур ним до бри ма. По сред на огра ни че ња до ла зе до из ра жа ја у слу ча ју ка да 
је реч о до бру у чи је су одр жа ва ње и очу ва ње уло же на бу џет ска сред ства. 
Ово огра ни че ње не пред ста вља пре пре ку за са мо рас по ла га ње, већ ства ра 
по себ ну оба ве зу чи ње ња за вла сни ка ко ји на дру го ли це пре но си сво је пра во 
сво ји не на та квом до бру те рет ним прав ним по слом. 

Ра ди очу ва ња на ци о нал ног кул тур ног бо гат ства ве ли ки број за ко но дав-
ста ва уста но вља ва пра во пре че ку по ви не кул тур них до ба ра.51 То је учи нио 
и до ма ћи нор мо тво рац на тај на чин што је огра ни чио ау то но ми ју во ље вла-
сни ка ко ји на ме ра ва да про да сво је кул тур но до бро у по гле ду мо гућ но сти 
сло бод ног из бо ра ње го вог уго вор ног парт не ра. Реч је о за кон ском пра ву пре-
че ку по ви не,52 ко је се од но си на сва кул тур на до ба ра не за ви сно од њи хо ве 
вр сте и ка те го ри је,53 а ко је је уста но вље но у ко рист над ле жне уста но ве за шти те 
(чл. 119 ЗКД). 

Нај и зра же ни ји про блем у ве зи са овим огра ни че њем рас по ла га ња узро-
ко ван је не до вољ но пре ци зним од ре ђе њем ти ту ла ра овог пра ва. На и ме, за ко-
ном је пра во пре че ку по ви не уста но вље но у ко рист уста но ве за шти те (чл. 10 
у ве зи са чл. 70 ЗКД), при че му ни је пре ци зи ра но на ко ју се уста но ву за шти-
те у кон крет ном слу ча ју ми сли.54 Та ко је, при ме ра ра ди, не ја сно да ли пра во 
пре че ку по ви не не по крет них кул тур них до ба ра при па да свим за во ди ма за 
за шти ту спо ме ни ка кул ту ре на те ри то ри ји на ше зе мље, са мо под руч ном 
за во ду на чи јој се те ри то ри ји кон крет на не по крет ност на ла зи, или пак Ре-
пу блич ком за во ду за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре као цен трал ној уста но ви 
за шти те не по крет них кул тур них до ба ра (чл. 74, ст. 1 у ве зи са чл. 79 ЗКД). 
Та ко ђе, не ја сно је и ко ме при па да пра во пре че ку по ви не умет нич ко-исто-

50 D. Sto ja no vić, 562, 566; Д. Ни ко лић, С. Ми до ро вић, 75. 
51 Ra den ka Cve tić, Pra vo pre če ku po vi ne, SCI, No vi Sad 2002, 249.
52 Ibid. 92, 93. 
53 У ци љу ус по ста вља ња рав но те же из ме ђу оп штег дру штве ног ин те ре са да се јав но-

сти омо гу ћи до ступ ност кул тур них до ба ра, и при ват них ин те ре са њи хо вих вла сни ка, тре-
ба ло би раз мо три ти сво ђе ње пра ва пре че ку по ви не на кул тур на до бра од ве ли ког и из у зет-
ног зна ча ја. Ка да Ср би ја уве де ли сту на ци о нал ног кул тур ног бла га, што се од ње оче ку је у 
про це су хар мо ни за ци је са пра вом Европ ске уни је, тре ба ло би раз мо три ти сво ђе ње пра ва 
пре че ку по ви не на кул тур на до бра ко ја се на ђу на тој ли сти. 

54 R. Cve tić, 248, 249.
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риј ских де ла: свим му зе ји ма, или са мо На род ном му зе ју у Бе о гра ду. Иста 
при мед ба ва жи и за оста ле вр сте по крет них кул тур них до ба ра.55 Не пре ци зно 
од ре ђи ва ње ти ту ла ра пра ва пре че ку по ви не кул тур них до ба ра не пред ста вља 
про блем са мо за вла сни ке и њи хо ве по тен ци јал не куп це ко ји има ју ин те рес да 
се по у зда ју у сте че но пра во сво ји не, не го и за јав не из вр ши те ље ко ји за кљу чак 
о про да ји, из ме ђу оста лог, тре ба да до ста ве и има о ци ма за кон ског пра ва пре че 
ку по ви не ка ко би се они мо гли из ја сни ти о то ме да ли же ле да ис ко ри сте ово 
сво је пра во под усло ви ма ко је је из ли ци ти рао нај по вољ ни ји по ну ди лац.56

За тим, по сто је два огра ни че ња рас по ла га ња ко ја тан ги ра ју са мо вла-
сни ке по крет них кул тур них до ба ра. У пр вом слу ча ју ра ди се о си ту а ци ји у 
ко јој је вла сник ус пео да про на ђе куп ца за сво је кул тур но до бро али у ино-
стран ству. Та да је за ко ни ти пре нос др жа ви не усло вљен при ба вља њем из во-
зне до зво ле над ле жног ор га на, ко ја се мо же из да ти са мо из у зет но, ако за то 
по сто је оправ да ни раз ло зи. (чл. 15 у ве зи са чл. 118 ЗКД).57 При ли ком про-
це не оправ да но сти из во за, над ле жни ор ган, из ме ђу оста лог, тре ба да во ди 
ра чу на и о то ме да ли про да вац мо же да на ђе куп ца за кон крет но кул тур но 
до бро у зе мљи. Уко ли ко вла сник не би ус пео да про на ђе за ин те ре со ва ног 
куп ца у зе мљи, што ни је не за ми сли во с об зи ром на не до вољ но раз ви је но 
до ма ће тр жи ште умет ни на, а над ле жно ми ни стар ство од би је да му из да одо-
бре ња за из воз, вла сник би прак тич но био оне мо гу ћен да рас по ла же сво јим 

55 Про блем ти ту ла ра мо же би ти ре шен ње го вом цен тра ли за ци јом, тј. пред ви ђа њем 
јед ног ти ту ла ра пра ва пре че ку по ви не кул тур них до ба ра на на ци о нал ном ни воу ко ји би ово 
пра во на пред лог за ин те ре со ва не уста но ве за шти те мо гао да оства ри у сво је или, пак, у име 
не ке уста но ве за шти те. У том сми слу, ти ту лар пра ва пре че ку по ви не у на шој зе мљи би мо-
гла да бу де Ре пу бли ка Ср би ја ко ја би то сво је пра во оства ри ва ла пре ко ми ни стар ства над-
ле жног за по сло ве кул ту ре.

56 Вид. чл. 170 и чл. 174, ст. 4 За ко на о из вр ше њу и обез бе ђе њу, Слу жбе ни гла сник РС, 
бр. 106/2015, 106/2016 (Ау тен тич но ту ма че ње), 113/2017 (Ау тен тич но ту ма че ње), 54/2019, 
9/2020 (Ау тен тич но ту ма че ње). Ов де скре ће мо па жњу на то да је у фор му ла ци ји овог ста ва 
учи њен про пуст уто ли ко што се у ње му го во ри о „има о цу уго вор ног и за кон ског пра ва 
пре че ку по ви не ко је је упи са но у ка та стар не по крет но сти”. На и ме, за кон ско пра во пре че 
ку по ви не би тре ба ло да про из во ди деј ство на осно ву са мог за ко на ко јим је уста но вље но, и 
оно се као та кво не упи су је у ка та стар не по крет но сти, што је ње го ва су штин ска dif fe ren tia 
spe ci fi ca у од но су на уго вор но пра во пре че ку по ви не, ко је упра во упи сом у ка та стар не по-
крет но сти би ва снаб де ве но er ga om nes су прот ста вљи во шћу. Про бле ма тич но је и то што се 
ова оба ве за до ста вља ња за кључ ка о про да ји од но си са мо на има о це пра ва пре че ку по ви не 
на не по крет но сти ма, а не и на по крет ним кул тур ним до бри ма, иа ко за кон ско пра во пре че 
ку по ви не по сто ји у по гле ду обе вр сте до ба ра. 

57 На ве де но огра ни че ње по га ђа и вла сни ка до бра ко је ужи ва прет ход ну за шти ту, при 
че му је у том слу ча ју за из да ва ње из во зне до зво ле над ле жан Ре пу блич ки за вод за за шти ту 
спо ме ни ка кул ту ре (чл. 80, ст. 2 ЗКД). У ве зи са овим ре ше њем, тре ба кон ста то ва ти да је 
не ја сно за што се за из да ва ње из во зне до зво ле пред ви ђа над ле жност уста но ве ко ја се ина че 
ста ра о не по крет ним кул тур ним до бри ма, ка да се, по при ро ди ства ри, мо гућ ност из во за 
од но си са мо на по крет не ства ри. 
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кул тур ним до бром на за ко нит на чин. Та да би, услед ин тер вен ци о ни стич ких 
ме ра др жа ве, вла сник прак тич но био ли шен сва ке ко ри сно сти од ње го вог пра-
ва сво ји не, што би би ло упо ре ди во са ње го вим раз вла шће њем.58 У дру гом слу-
ча ју, вла сник се огра ни ча ва на тај на чин што не сме да рас по ла же јед ним или 
не ко ли ци ном до ба ра из сво је збир ке или ко лек ци је, не го са мо њи хо вом укуп-
но шћу (чл. 32, ст. 1, тач. 3) ЗКД). Ово огра ни че ње, би мо гло би ти про бле ма тич-
но за вла сни ка збир ке или ко лек ци је ко ји је за пао у ма те ри јал ну оску ди цу ко ју 
би ус пео да пре ва зи ђе про да јом по је ди них до ба ра уме сто це ле збир ке, или пак 
у слу ча ју ка да би вла сник ус пео да на ђе куп ца са мо за по је ди на до бра из са ста-
ва ње го ве збир ке.59 Оба ре ла тив на огра ни че ња ука зу ју на по тре бу над ле жног 
ор га на да па жљи во са гле да све окол но сти слу ча ја и до не се од лу ку ко ја ће под-
јед на ко ува жа ва ти ин те ре се дру штве не за јед ни це, али и ин те ре се вла сни ка. 

Ко нач но, по сто ји и јед но огра ни че ње ко је се не ти че не по сред но са ме 
мо гућ но сти прав ног рас по ла га ња, али је те сно по ве за но са њим. Реч је о оба-
ве зи вла сни ка ко ји про да је сво је кул тур но до бро да на док на ди из нос за који 
се, услед ула га ња бу џет ских сред ста ва, по ве ћа ла ње го ва вред ност. У овом слу-
ча ју се оче ку је да ће од про да је та квог до бра вла сник на тр жи шту оства ри ти 
ви шу це ну, при че му кон крет но по ве ћа ње вред но сти ни је ре зул тат ње го вих 
ула га ња, већ ула га ња јав них сред ста ва.60 Иа ко се у за ко ну не пре ци зи ра ко је 
по ве ри лац у овом слу ча ју, мо же се за кљу чи ти да би то био онај ни во вла сти: 
ре пу блич ки, по кра јин ски, град ских или оп штин ских из чи јег су бу џе та уло-
же на сред ства у очу ва ња кон крет ног кул тур ног до бра. У овом слу ча ју, За кон 
пред ви ђа и обез бе ђе ње по тра жи ва ња на име уло же них сред ста ва у ви ду 
хи по те ке (чл. 34 ЗКД). Реч је о за кон ској хи по те ци, ко ја, да би у скла ду са 
ва же ћим про пи си ма пу но ва жно на ста ла, мо ра да бу де упи са на у ка та стар 
не по крет но сти.61 

58 D. Sto ja no vić, 566.
59 На ро чи то је спор но да ли се и ка ко ово огра ни че ње мо же де ло твор но спро во ди ти у 

прак си, с об зи ром на не по сто ја ње по себ не и пот пу не еви ден ци је по крет них кул тур них до-
ба ра у при ват ној сво ји ни. 

60 Ов де се по тен ци јал но отва ра јед но пи та ње ко је мо же би ти ин те ре сант но из угла 
по ре ског пра ва. На и ме, с об зи ром на то да је вла сник не по крет ног кул тур ног до бра, ко ји је 
фи зич ко ли це, ду жан да из нос уве ћа не вред но сти не по крет но сти вра ти оно ме ко је сво је-
вре ме но ин ве сти рао у њу, упит но је да ли се он, као пре но си лац пра ва сво ји не те рет ним 
прав ним по слом мо же опо ре зо ва ти по ре зом на ка пи тал не до бит ке у скла ду са За ко ном о 
по ре зу на до хо дак гра ђа на, од но сно да ли мо же тра жи ти ума ње ње из но са утвр ђе ног по ре за, 
ако је до по ве ћа ња вред но сти не по крет но сти до шло са деј ством ви ше екс тер них фак то ра, а 
не са мо не по сред ним ула га њем бу џет ских сред ста ва у ње го во очу ва ње (вид. чл. 71-80), 
Слу жбе ни гла сник РС, бр. 24/2001, 80/2002, 135/2004, 62/2006, 65/2006, 31/2009, 44/2009, 
18/2010, 50/2011, 91/2011 (Од лу ка Устав ног су да), 93/2012, 114/2012 (Од лу ка Устав ног су да), 
47/2013, 48/2013, 108/2013, 57/2014, 68/2014, 112/2015, 113/2017, 95/2018, 86/2019. 

61 Чл. 8, ст. 1, тач. 3) За ко на о хи по те ци, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 115/2005, 60/2015, 63/2015 
(Од лу ка Устав ног су да), 83/2015. Ра ден ка Цве тић, Са вре ме на еви ден ци ја не по крет но сти, 
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5. ЗНА ЧАЈ ВИ ДЉИ ВО СТИ СВОЈ СТВА КУЛ ТУР НОГ ДО БРА  
И ДО БРА КО ЈЕ УЖИ ВА ПРЕТ ХОД НУ ЗА ШТИ ТУ

С об зи ром на то да је по ло жај вла сни ка кул тур них до ба ра бит но раз ли-
чит од вла сни ка ве ћи не дру гих ства ри, од су штин ског је зна ча ја ви дљи вост, 
од но сно са зна тљи вост овог свој ства и то ка ко за ак ту ел не вла сни ке, та ко и 
за њи хо ве по тен ци јал не сти ца о це. На и ме, упра во свој ство кул тур ног до бра, 
ко је за со бом по вла чи мно штво оба ве за и огра ни че ња сво јин ских овла шће-
ња, мо же од вра ти ти по тен ци јал ног сти ца о ца од упу шта ња у тран сак ци ју 
ко ја је усме ре на на пре нос пра ва сво ји не на том до бру.62 О овом аспек ту за ко-
но да вац је во дио ра чу на про пи си ва њем оба ве зе во ђе ња ре ги ста ра кул тур них 
до ба ра (чл. 60-61 ЗКД), те оба ве зе над ле жних уста но ва за шти те да еви ден-
ти ра ју до бра у ре жи му прет ход не за шти те (чл. 29 ЗКД). У по гле ду не по крет них 
кул тур них до ба ра, за ко но да вац је до кра ја обез бе дио по тре бу за из ве сно шћу 
и си гур но шћу прав ног про ме та ти ме што је пред ви део ду жност над ле жних 
за во да за за шти ту спо ме ни ка кул ту ре да о упи су кул тур ног до бра у од го ва-
ра ју ћи ре ги стар оба ве сте над ле жан ка та стар не по крет но сти ра ди упи са забе-
ле жбе свој ства кул тур ног до бра (чл. 64 ЗКД). На жа лост, за ко но да вац ни је 
до кра ја ство рио усло ве за прав ну из ве сност при про ме ту не по крет но сти ко је 
ужи ва ју прет ход ну за шти ту, упр кос то ме што је њи хов прав ни ре жим прак-
тич но из јед на че не са ре жи мом ко ји ва жи за не по крет на кул тур на до бра. 

Ако би се при хва тио став да за кон ска (јав но прав на) огра ни че ња пра ва 
сво ји не на чел но тре ба да има ју деј ство и без по себ ног упи са у ка та стар не-
по крет но сти, сва огра ни че ња ко ја се од но се на до бра ко ја ужи ва ју прет ход ну 
за шти ту би тре ба ло да про из во де деј ства ex le ge на осно ву са ме чи ње ни це да 
су пред ви ђе на ЗКД. Ка да су ме ђу тим у пи та њу не по крет но сти, ова окол ност 

Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду 2016, 105-107; Ми лош Жив ко вић, Пра во ре ги ста ра не по-
крет но сти – Оп шти део, Уни вер зи тет у Бе о гра ду Прав ни фа кул тет, Бе о град 2020, 151, 155. 
У ве зи са по тра жи ва њем по ве ри о ца на име уло же них бу џет ских сред ста ва мо же на ста ти 
про блем уко ли ко вред ност не по крет но сти, ма ни фе сто ва на кроз це ну ко ју ће ку пац би ти 
спре ман да пла ти, не бу де уве ћа на у тој ме ри да се из ње у це ло сти мо же по кри ти обез бе ђе но 
по тра жи ва ње. Та да се ис по ста вља да би на про дав ца тре ба ло пре ва ли ти на ми ре ње пре о-
ста лог де ла по ве ри о че вог по тра жи ва ња иа ко су сред ства ко ја су уло же на, при ме ра ра ди, у 
сре ђи ва ње ње го ве фа са де уло же на ми мо ње го ве во ље, због по сто ја ња јав ног ин те ре са да се 
уре ди не ка исто риј ско-кул тур на це ли на. Спор но је и да ли би, на осно ву фор му ла ци је од ред-
бе из чл. 34, ст. 1 ЗКД, про да вац мо гао да твр ди да се по тра жи ва ње мо же на ми ри ти са мо из 
де ла це не ко ји од го ва ра уве ћа њу вред но сти не по крет но сти (ра зли ци из ме ђу ње не тр жи шне 
вред но сти по сле и пре ула га ња бу џет ских сред ста ва). Та кво ту ма че ње би би ло не при хва тљи-
во јер би пред ста вља ло од сту па ње од тра ди ци о нал ног на че ла не де љи во сти хи по те ке. О 
на че лу не де љи во сти за ло жног пра ва вид. ви ше у: Ми лош Жив ко вић у: Дра гор Хи бер, Ми-
лош Жив ко вић, Обез бе ђе ње и учвр шће ње по тра жи ва ња, Уни вер зи тет у Бе о гра ду Прав ни 
фа кул тет, Бе о град 2015, 104-108.

62 D. Kla si ček, 137. 
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мо же иза зва ти ве ли ке про бле ме у прак си упр кос то ме што би њи хо ве сти-
ца о це тре ба ло да шти ти на че ло по уз да ња.63 На ве де но из раз ло га што се не 
ра ди о огра ни че њи ма ко ја су „оп ште по зна та” су бјек ти ма ко ји су де лу ју у прав-
ном про ме ту не по крет но сти ма, бу ду ћи да се она не у по ре ди во ре ђе сре ћу у 
прак си од, на при мер, огра ни че ња рас по ла га ња ко је се ак ту е ли зу је про да јом 
по љо при вред ног зе мљи шта у ви ду за кон ског пра во пре че ку по ви не.64 По-
сле дич но, не ви дљи вост свој ства не по крет но сти у ре жи му прет ход не за шти-
те на осно ву до ступ них по да та ка из ка та стра не по крет но сти ума њу је зна чај 
ње го ве упо зо ра ва ју ће функ ци је.65 Реч је о функ ци ји ко ја има за циљ да се 
по тен ци јал ним сти ца о ци ма пра ва сво ји не на не по крет но сти ма пре до че све 
ре ле вант не чи ње ни це од ко јих за ви си њи хо ва од лу ка о то ме да ли ће се уоп ште 
упу сти ти у ова кву тран сак ци ју. Овај не до ста так је већ по ка зао сво је не га тив-
не ефек те на тр жи шту не крет ни на и ство рио про бле ме по је ди ним ин ве сти-
то ри ма упр кос то ме што су се они у прав ном про ме ту по у зда ли у по дат ке из 
ка та стра и у све му по сту па ли са гла сно на че лу са ве сно сти и по ште ња. То што 
се ова до бра во де у еви ден ци ји над ле жног за во да за за шти ту спо ме ни ка 
кул ту ре66, ни је од ве ли ке по мо ћи у кон тек сту њи хо вог про ме та бу ду ћи да 
по зна ва ње про пи са из обла сти за шти те кул тур них до ба ра, као што је већ 
за кљу че но, не спа да у оп шта зна ња ко ја се оче ку ју од прав ни ка прак ти ча ра. 

6. ЗА КЉУ ЧАК

По ја ва но вих, све број ни јих по себ них прав них ре жи ма ути че на проме-
ну струк ту ре гра ђан ског, а у том кон тек сту и ствар ног пра ва, на дис пер зи ју 
прав не ре гу ла ти ве, на ди стри бу ци ју и при сва ја ње до ба ра и, што је по себ но 
ва жно, на овла шће ња ти ту ла ра пра ва сво ји не. Про ме не су дис крет не, али 
то ли ко зна чај не да им је по треб но по све ти ти по себ ну па жњу. Та те ма ти ка 
је до са да би ла на мар ги на ма прав не на у ке. О то ме све до чи чи ње ни ца да у 
до ма ћој ци ви ли сти ци ни су рас пра вље на ни ба зич на пи та ња на ни воу пој-
мов ног од ре ђе ња. Прав ни ре жим се, по пра ви лу, ин ти у тив но сво ди на скуп 
прав них нор ми. По на шем ми шље њу, он је не што мно го ви ше од то га. Син-
таг ма прав ни ре жим пој мов но по ве зу је че ти ри чи ни о ца: 1. иде о ло шку и 
идеј ну осно ву; 2. прав но по ли тич ки оквир; 3. те мељ на на че ла и, 4. прав ни 
ин сти тут, као ре гу ла тив ни сег мент. Сва ки од њих и сви они за јед но, из и ску ју 
про ду бље на ис тра жи ва ња, ко ја су у овом ра ду за по че та ана ли зом по себ ног 

63 М. Жив ко вић (2020), 131-133. 
64 Вид. чл. 6 За ко на о про ме ту не по крет но сти, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 93/2014, 121/ 

2014, 6/2015.
65 М. Жив ко вић (2020), 136-137. 
66 Ова еви ден ци ја, пре ма на шим са зна њи ма, ни је до ступ на пре ко ин тер не та. 
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прав ног ре жи ма ко ји ва жи за др жа ву у на след ном пра ву и по себ ног прав ног 
ре жи ма ко ји ва жи за кул тур на до бра. 
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De ve lop ment of Spe cial Pro perty Rights Re gi mes

Abstract: In re cent years, the sha ping of spe cial le gal re gi mes has been in-
ten si fied. They di scre etly in flu en ce the ide o lo gi cal and va lue ori en ta tion of the 
Ci vil law and, to an in cre a sing ex tent, its struc tu re. De vi a tion from the ge ne ral 
le gal re gi me me ans that in di vi du als or nar ro wer so cial gro ups are bro ught eit her 
to a pri vi le ged or to a less fa vo ra ble po si tion in re la tion to ot her right hol ders. A 
mo re pro no un ced dis pa rity bet we en the ge ne ral and the spe cial can af fect the 
sta bi lity of so ci ety, espe ci ally when it co mes to the seg ment of the le gal system 
that re gu la tes is su es re la ted to the di stri bu tion and ap pro pri a tion of go ods in the 
do main of Real pro perty law and In he ri tan ce law. The in tro duc tion of new spe cial 
le gal re gi mes sho uld af fect the spread of Ci vil law. Ho we ver, in most le gal systems 
the re is an op po si te trend. New le gal in sti tu tes that are in the fun ction of im ple-
men ting spe cial le gal re gi mes are go ver ned by spe cial re gu la ti ons and of ten 
be co me part of se pa ra te, in de pen dent bran ches of law. Dis per sion is espe ci ally 
emp ha si zed in the do main of Real pro perty law.

The pro blem is that spe cial le gal re gi mes ha ve not been the su bject of mo re 
de ta i led stu di es in do me stic doc tri ne. In this pa per, qu e sti ons con cer ning the ir 
con cep tual de fi ni tion, le gal na tu re and prac ti cal sig ni fi can ce are ope ned. In the 
first part, which co uld be con di ti o nally cal led ge ne ral, the cur rent pro blems re-
la ted to ide o lo gi cal and syste mic di lem mas are analyzed. In the se cond, spe cial, 
the cur rent con cept of a spe cial pro perty re gi me that ap pli es to cul tu ral go ods is 
analyzed.

Cul tu ral go ods are ma te rial ele ments of the cul tu ral he ri ta ge of our co un try. 
The Con sti tu tion of the Re pu blic of Ser bia re cog ni zes the ir sta tus as go ods of 
pu blic in te rest, which im pli es the need for the ir en han ced pro tec tion. It is ac hi e-
ved by pre scri bing va ri o us pu blic law re stric ti ons that nar row the au to nomy of 
the will of the ow ner. The pa per analyzes the li mi ta ti ons of pro perty en ti tle ments 
for im mo va ble and mo va ble cul tu ral go ods, as well as for the go ods that enjoy 
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pri or pro tec tion. Do me stic re gu la ti ons are ina de qu a te in so me seg ments be ca u-
se they pro vi de for ex ces si ve re stric ti ons (e.g. when de ter mi ning the ca te gory of 
go ods to which the right of pre-emp tion ap pli es), be ca u se in so me pla ces they are 
in suf fi ci ently pre ci se (in terms of de ter mi ning the hol der of the pre-emp tion right), 
or in suf fi ci ently ela bo ra ted (due to the fa i lu re to pro vi de for the no ti fi ca tion (die 
An mer kung) of an (im mo va ble) pro perty that enjoys pri or pro tec tion in the real 
esta te ca da stre). This emp ha si zes the im por tan ce of stri ving to ac hi e ve a fa ir ba lan ce 
bet we en the pu blic in te rest of the com mu nity, on the one hand, and the in te rests 
of ow ners, on the ot her.

Keywords: spe cial le gal re gi me; le gal po licy; real right; cul tu ral go ods
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ПРА ВО ЕТА ЖНИХ ВЛА СНИ КА НА ЗЕ МЉИ ШТУ  
НА КО МЕ СЕ ЗГРА ДА НА ЛА ЗИ У КОН ТЕК СТУ  
ПРЕ ТВА РА ЊА ПРА ВА КО РИ ШЋЕ ЊА У ПРА ВО  
СВО ЈИ НЕ НА ГРА ЂЕ ВИН СКОМ ЗЕ МЉИ ШТУ*

Сажетак:У ра ду се по ла зи од кон ста ци је да је ета жна сво ји на сло-
же на прав на кон струк ци ја, ко ја, као по се бан по јав ни об лик сво ји не, пред ста-
вља прав ни ин сти тут мо дер ног до ба. Ука за но је на раз ло ге прав ног при зна-
ња и ши ро ке рас пр о стра ње но сти ове по тен ци јал но кон фликт не сло же не 
сво јин ске за јед ни це, ко ја под ра зу ме ва од сту па ња од оп штег сво јин ског режи-
ма. Сло же ност ета жне сво ји не про ис ти че из ње ног спе ци фич ног пред ме та. 
На и ме, три ком по нен те ове прав не кон струк ци је: пра во на по себ ном де лу 
згра де (мо же би ти у ис кљу чи вој сво ји ни, су сво ји ни или за јед нич кој сво ји ни), 
пра во на за јед нич ким де ло ви ма згра де (за јед нич ка сво ји на ета жних вла сни ка) 
и пра во на зе мљи шту на ко ме се згра да на ла зи (су сво ји на ета жних вла сни ка), 
тре ба нор ма тив но уо кви ри ти и мак си мал но си стем ски ускла ди ти. Пред мет 
по себ ног ин те ре со ва ња је пра во на зе мљи шту, с аспек та ње го ве спе ци фич-
но сти то ком раз во ја прав ног си сте ма у Ср би ји на кон Дру гог свет ског ра та. 
Про цес кон вер зи је, од но сно пре тва ра ња пра ва ко ри шће ња гра ђе вин ског зе-
мљи шта у пра во сво ји не у Ср би ји је за по чет 2009. го ди не, сту па њем на сна гу 
са да ва же ћег За ко на о пла ни ра њу и из град њи. Ево лу ци ја ре гу ла ти ве о пра ви ма 
ета жних вла сни ка на зе мљи шту на ко ме је згра да из гра ђе на (и оном ко је слу-
жи за ње ну ре дов ну упо тре бу), у пе ри о ду од 2009. до 2020. го ди не, је пред мет 
де таљ не ана ли зе у кон тек сту ис пи ти ва ња аде кват но сти, од но сно ка па ци-
те та да тих пра ви ла за ус по ста вља ње прав ног је дин ства не по крет но сти 
и пре ве ни ра ње спор них си ту а ци ја. 

Кључнеречи: трај но пра во ко ри шће ња, кон вер зи ја (пре тва ра ње), прав-
но је дин ство не по крет но сти, су сво ји на на ка та стар ској пар це ли. 

* У члан ку су из ло же ни ре зул та ти ра да то ком 2020. го ди не на на уч но и стра жи вач ком про-
јек ту Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо ви, чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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1. УВОД

Ета жна сво ји на, као по се бан по јав ни об лик сво ји не у на шем прав ном 
си сте му, су же на је по свом пред ме ту у од но су на оп шти по јам пра ва сво ји не 
(јер то мо гу би ти са мо по себ ни де ло ви згра де од ре ђе ни за ко ном), али је про-
ши ре на по са др жи ни на три ак це сор на пра ва (пра во на за јед нич ким де ло-
ви ма згра де, пра во на зе мљи шту на ко ме је згра да по диг ну та и пра во уче шћа 
у упра вља њу стам бе ном за јед ни цом), чи је по сто ја ње је нео п ход но за вр ше-
ње пра ва на по себ ном де лу.1 У пи та њу је сло же на прав на кон струк ци ја мо-
де р ног до ба, ко ја под ра зу ме ва од ре ђе на од сту па ња од оп штег сво јин ског 
ре жи ма. Упр кос чи ње ни ци да ко ре ни овог прав ног ин сти ту та се жу у да ле ку 
про шлост, тек у XX ве ку ета жна сво ји на по ста је не ми нов ност у свим, пре 
све га, ур ба ним сре ди на ма.2 Број ни су раз ло зи у осно ви прав ног при зна ња 
ове по тен ци јал но кон фликт не сло же не сво јин ске за јед ни це и ње не рас про-
стра ње но сти ши ром све та. Као пре суд ни, ис ти чу се сле де ћи: об на вља ње 
ра зо ре ног стам бе ног фон да то ком свет ских ра то ва, со ци јал ни, при вред ни, 
ко му нал но-про стор ни.3

На ве де не има нент не спе ци фич но сти ета жне сво ји не раз ли чи то су ре-
гу ла тив но уоб ли че не у по је ди ним прав ним си сте ми ма, за ви сно од то га ко ја 
је од три основ не ком по нен те ове прав не уста но ве (по се бан део згра де, за-
јед нич ки де ло ви згра де и зе мљи ште) по ста вље на као око сни ца прав не кон-
струк ци је.4 У на шем прав ном си сте му, то је сва ка ко по се бан део згра де: стан, 
по слов ни про стор, га ра жа, га ра жно ме сто или га ра жни бокс. Упр кос чи ње-
ни ци да пред ста вља пот пу но ин кор по ри сан (нео дво јив) део згра де као је дин-
стве не ства ри, по се бан део мо же би ти, због сво је функ ци о нал не са мо стал-
но сти, пред мет по себ ног пра ва сво ји не и дру гих ствар них пра ва. При то ме, 
у скло пу прав не уста но ве ета жне сво ји не, од ре ђе на сво јин ска овла шће ња се 
са по себ ног де ла згра де ши ре на за јед нич ке де ло ве згра де и на зе мљи ште на 

1 О пој му ета жне сво ји не и нор ма тив ном окви ру у Ср би ји (ва же ћем пра ву и по сто је ћим 
на цр ти ма), вид. Ра ден ка Цве тић, „Пра во ета жних вла сни ка на за јед нич ким де ло ви ма згра де”, 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2017, 1343-1351.

2 О исто риј ском раз во ју ета жне сво ји не, вид. Ni na Pla no je vić, Eta žna svo ji na, Кра гу је-
вац 1997, 3-12. 

3 О узро ци ма рас про стра ње но сти ета жне сво ји не у XX ве ку, вид. N. Pla no je vić, 14-19. 
О со ци јал ним, при вред ним и про стор но-ко му нал ним раз ло зи ма на стан ка ета жне сво ји не, 
од но сно ка па ци те ту овог прав ног ин сти ту та да ума њи стам бе ну кри зу (а ти ме и со ци јал ну 
на пе тост), по спе ши ва њу ње го вог раз во ја услед по јеф ти ње ња из град ње и до при но су очу ва њу 
фон да по љо при вред ног зе мљи шта (сма ње ње оби ма не по врат ног пре тва ра ња овог зе мљи шта 
у гра ђе вин ско зе мљи ште, за хва љу ју ћи град њи у ви си ну) вид. Vla do Be laj „Vla sniš tvo po seb nog 
di je la ne kret ni ne (eta žno vla sniš tvo) у: Ni ko la Ga vel la et al., Stvar no pra vo, sve zak 1., Za greb 2007, 
738-739.

4 Вид. N. Pla no je vić, 52-57, V. Be laj, 740-742.
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ко ме се згра да на ла зи (зе мљи ште под згра дом и оно ко је је по треб но за њену 
ре дов ну упо тре бу).5

Број на пи та ња од зна ча ја за ин сти тут ета жне сво ји не ре гу ли са на су 
За ко ном о ста но ва њу и одр жа ва њу згра да (ЗСОЗ).6 На осно ву овог За ко на за 
свој ство вла сни ка по себ ног де ла згра де ве зу ју се сле де ћа пра ва: пра во за-
јед нич ке (не де љи ве) сво ји не на за јед нич ким де ло ви ма згра де, пра во уче шћа 
у упра вља њу стам бе ном за јед ни цом и пра во су сво ји не на зе мљи шту на ко-
ме је згра да из ра ђе на и оном ко је слу жи за ре дов ну упо тре бу згра де. Про-
пи си ва њем да се на ве де на пра ва сти чу исто вре ме но са пра вом сво ји не на 
по себ ном де лу згра де (чл. 5, ст. 2 ЗСОЗ), од ре ђен је њи хов ак це сор ни ка рак-
тер у на стан ку, пре но су и пре стан ку. Она не ма ју са мо стал ну прав ну суд би-
ну и не мо гу се „оса мо ста ли ти” у прав ном про ме ту, те без ика квог по себ ног 
уго ва ра ња пре ла зе на но вог вла сни ка по себ ног де ла згра де.7 У овом ра ду 
па жња ће би ти усме ре на на пра во ета жних вла сни ка на зе мљи шту на ко ме 
је згра да из гра ђе на, од но сно оном ко је слу жи за ре дов ну упо тре бу згра де. 
У осно ви та кве струк ту ре ра да је чи ње ни ца да су оста ле ком по нен те прав не 
уста но ве ета жне сво ји не би ле пред мет раз ма тра ња у јед ном ра ни јем ра ду.8

2. ПРА ВО ЕТА ЖНИХ ВЛА СНИ КА НА ЗЕ МЉИ ШТУ  
ПРЕ 2009. ГО ДИ НЕ9

Про цес на ци о на ли за ци је гра ђе вин ског зе мљи шта, у ци љу по друштвља-
ва ња (ка сни је, по др жа вље ња), као ло ги чан след у др жав ном и прав ном по-
рет ку ко ји је ус по ста вљен на кон Дру гог свет ског ра та у Ју го сла ви ји10, за-

5 Вид. Р. Цве тић (2017), 1343-1344.
6 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 104/16, 9/20-дру ги за кон (У пи та њу је За кон о из ме на ма и 

до пу на ма За ко на о пла ни ра њу и из град њи. На осно ву чл. 53 овог За ко на, пре стао је да ва жи 
чл. 140 За ко на о ста но ва њу и одр жа ва њу згра да).

7 Р. Цве тић (2017), 1350.
8 Р. Цве тић (2017).
9 Ова го ди на се узи ма као кључ на за по че так про це са ус по ста вља ња прав ног је дин ства 

не по крет но сти, што се де си ло сту па њем на сна гу За ко на о пла ни ра њу и из град њи из 2009. 
го ди не. При каз се од но си на вре мен ски пе ри од од на ци о на ли за ци је гра ђе вин ског зе мљи шта 
(1958. го ди не) и сту па ња на сна гу За ко на о сво ји ни на де ло ви ма згра да (1959. го ди не) до 
2009. го ди не.

10 У пи та њу је тзв. Дру га Ју го сла ви ја ко ја је на ста ла 1943. го ди не (ДФЈ – Де мо крат ска 
фе де ра тив на Ју го сла ви ја, по след ња фа за Кра ље ви не Ју го сла ви је и пр ва фа за со ци ја ли стич-
ке Ју го сла ви је, са две па ра лел не вла де; од 1945. го ди не зва нич ни на зив др жа ве је био ФНРЈ 
– Фе де ра тив на На род на Ре пу бли ка Ју го сла ви ја; од 1963. го ди не СФРЈ – Со ци ја ли стич ка 
Фе де ра тив на Ре пу бли ка Ју го сла ви ја). Исти ре жим гра ђе вин ског зе мљи шта је по сто јао крат-
ко и на кон на стан ка тзв. Тре ће Ју го сла ви је (СРЈ – Са ве зна Ре пу бли ка Ју го сла ви ја, ко ја је 
на ста ла 1992. го ди не, на кон дез ин те гра ци је СФРЈ).
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сно ван је на За ко ну о на ци о на ли за ци ји на јам них згра да и гра ђе вин ског зе мљи-
шта из 1958. го ди не и ни зу про пи са ко ји су би ли на сна зи до 1995. го ди не. 
Гра ђе вин ско зе мљи ште (не из гра ђе но и из гра ђе но) у гра до ви ма и на се љи ма 
град ског ка рак те ра је на ци о на ли зо ва но 1958. го ди не, а за тим је ско ро че ти-
ри де це ни је би ло ис кљу чи во у дру штве ној (др жав ној) сво ји ни.11

Со ци ја ли стич ки дру штве но-еко ном ски од но си и др жав но уре ђе ње из-
не дри ли су низ ори ги нал них и спе ци фич них прав них ин сти ту та. У по гле ду 
ета жне сво ји не, то се од ра зи ло на при ро ду ак це сор них пра ва ко ја су се ну-
жно ве зи ва ла за пра во сво ји не на по себ ном де лу згра де. На и ме, пра во сво-
ји не ко је је го ди на ма мар ги на ли зо ва но у од но су на дру штве ну (др жав ну) 
сво ји ну,12 про пи си ва њем број них огра ни че ња у по гле ду оби ма при сва ја ња 
не по крет них ства ри (тзв. сво јин ски мак си му ми), ни је мо гло по сто ја ти на 
(град ском) гра ђе вин ском зе мљи шту, али се (у окви ру по сто је ћег сво јин ског 
мак си му ма) мо гло сте ћи на објек ту (и по себ ном де лу тог објек та) ко ји је из-
гра ђен на зе мљи шту у дру штве ној сво ји ни. 

На ци о на ли за ци ја гра ђе вин ског зе мљи шта на тај на чин не ми нов но је 
до ве ла до на пу шта ње на че ла је дин ства не по крет но сти, ко је „по ти че из тра-
ди ци је рим ског пра ва да su per fi ci es so lo ce dit.”13, 14 То је за по сле ди цу има ло, 
ге не рал но, при зна ва ње (трај ног) пра ва ко ри шће ња вла сни ку згра де, од но сно 
ка да је у пи та њу ета жна сво ји на, вла сни ку по себ ног де ла згра де, у по гле ду 
гра ђе вин ске пар це ле на ко јој је та згра да са гра ђе на (зе мљи ште под згра дом 
и оно ко је слу жи за ње ну ре дов ну упо тре бу). Трај но пра во ко ри шће ња је 
„по ни шти ло атрак циј ску сна гу зе мљи шта, а са мо ни је пре у зе ло уло гу зе-
мљи шта по пут не мач ког или ау стриј ског пр ва гра ђе ња.”15 Згра да и зе мљи ште 
схва ће ни су као по себ ни објек ти сво јин ско прав них од но са (ду а ли стич ки 
си стем, на пу шта ње је дин ства не по крет но сти), при че му згра да ни је пра ти-
ла прав ну суд би ну зе мљи шта, већ обр ну то: пре нос пра ва на згра ди, од но сно 
ње ном по себ ном де лу пра ћен је пре но сом пра ва на зе мљи шту, као ак це сор-
ног пра ва (да кле, без ика квог из ри чи тог уго ва ра ња). Ти ме је де ро ги ран, а не 

11 О нај ва жни јим за ко ни ма на осно ву ко јих је из вр ше но по друштвља ва ње гра ђе вин ског 
зе мљи шта и на ста ло пра во ње го вог ко ри шће ња, вид. So fi ja Ni ko lić, „Pre tva ra nje (kon ver zi ja) 
pra va ko riš će nja u pra vo svo ji ne na gra đe vin skom ze mljiš tu u Sr bi ji” No va prav na re vi ja (NPR 
Ča so pis za do ma će, nje mač ko i evrop sko pra vo), 1/2016, 40-42. Ча со пис је до сту пан у елек трон-
ској фор ми на адре си NPR 1 2016 elek tron ska ver zi ja.pdf , (21. де цем бар 2020).

12 О ко ри шће њу ин сти ту та пра ва пре че ку по ви не као сред ства фа во ри зо ва ња дру-
штве не сво ји не (про пи си ва њем број них слу ча је ва пра ва пре че ку по ви не у ко рист ти ту ла ра 
дру штве не сво ји не у слу ча ју про да је ства ри на ко јој по сто ји пра во сво ји не), вид. Ra den ka 
Cve tić, Pra vo pre če ku po vi ne, No vi Sad 2002, 219-233. 

13 Ni ko la Ga vel la, „Stvar no prav ni od nos” у: Ni ko la Ga vel la et al., Stvar no pra vo, sve zak 1., 
Za greb 2007, 83.

14 S. Ni ko lić, 42-43.
15 Pe tar Si mo net ti, Ras pra ve iz stvar nog pra va, Ri je ka 2001, 148-149. 
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са мо огра ни чен (у ме ри ко ју ну жно зах те ва прав на кон струк ци ја прав не уста-
но ве ета жне сво ји не) прин цип su per fi ci es so lo ce dit16. То је до дат но (по врх 
има нент них по себ но сти) ком пли ко ва ло уре ђе ње ета жне сво ји не као прав ног 
ин сти ту та.

Ипак, при ро да пра ва ко је су има ли ета жни вла сни ци на гра ђе вин ској 
пар це ли за ви си ла је од то га у ком сво јин ском ре жи му је би ло зе мљи ште. 
Ако је у пи та њу дру штве на (др жав на) сво ји на, за пра во сво ји не на по себ ном 
де лу згра де ве зи ва ло се трај но пра во ко ри шће ња (уз оба ве зу пла ћа ња на кна-
де за ко ри шће ње гра ђе вин ског зе мљи шта), а у слу ча ју при ват не сво ји не (што 
је мо гло би ти са мо у на се љи ма ко ја ни су има ла град ски ка рак тер), ета жни 
вла сни ци су би ли су вла сни ци зе мљи шта.17 За ко ном о основ ним сво јин ско-
прав ним од но си ма,18 од 1980. до 1996. го ди не, би ло је ре гу ли са но пра во вла-
сни ка згра де на зе мљи шту ка да је згра да из гра ђе на (у скла ду са за ко ном) на 
зе мљи шту у дру штве ној сво ји ни. У том слу ча ју, вла сник згра де имао је пра во 
ко ри шће ња зе мљи шта на ко ме је згра да из гра ђе на и зе мљи шта ко је слу жи за 
ре дов ну упо тре бу те згра де док она по сто ји. Из ри чи то је би ло про пи са но да се 
пра во ко ри шће ња мо же пре но си ти са мо са пре но сом пра ва сво ји не на згра ди.19

16 Su per fi ci es so lo ce dit (Ga i us, In sti tu ti o nes 2, 73) – Гра ђе ви на при па да зе мљи шту, од-
но сно све што је спо је но са зе мљи штем (ку ћа, сад ни ца и сл.) при па да вла сни ку тог зе мљи-
шта. По ла зе ћи од сми сла Га је ве из ре ке на ста ла је и ма ње ци ти ра на из ре ка So lo ce dit qu od 
so lo ina e di fi ca tur – Што се из гра ди на зе мљи шту, де ли суд би ну зе мљи шта, као и Ae di fi ca tum 
so lo ce dit – Гра ђе ви на пра ти (прав ну) суд би ну зе мљи шта. Вид. An te Ro mac, La tin ske prav ne 
iz re ke, Za greb 1982, 587, Dra go mir Stoj če vić, An te Ro mac, Dic ta et re gu lae iu ris, Be o grad 1984, 
56, 504. По ен та на ве де них из ре ка је да згра да и зе мљи ште на ко јем је из гра ђе на пред ста-
вља ју не рас ки ди во је дин ство, што је по сле ди ца схва та ња да су гра ђе ви не са ста вље не од 
два де ла: зе мљи шта и згра де. По јам гра ђе ви не у рим ском пра ву об у хва та, да кле, згра ду и 
зе мљи ште на ко јем је из гра ђе на. Вид. V. Be laj, 740, ф.н. 7. У си сте ми ма на пу ште ног је дин-
ства не по крет но сти, да би згра да пред ста вља ла не по крет ну ствар зах те ва се ње на ин кор по-
ра ци ја у зе мљи ште (да не ле жи на зе мљи шту). Вид. Обрен Стан ко вић, у: Обрен Стан ко вић, 
Ми о драг Ор лић, Ствар но пра во, Бе о град 1996, 24.

17 Ово раз ли ко ва ње озва ни че но је За ко ном о сво ји ни на де ло ви ма згра да (чл. 6), Слу-
жбе ни лист ФНРЈ, 16/59. За кон о сво ји ни на де ло ви ма згра да био је основ ни из вор ета жне 
сво ји не. Ва жио је на це лој те ри то ри ји ФНРЈ/СФРЈ. Ме ђу тим, на кон пре ра спо де ле нор ма тив-
не над ле жно сти из ме ђу Фе де ра ци је и ре пу бли ка и по кра ји на (што је учи ње но 1971. го ди не 
усва ја њем аманд ма на XXX на Устав СФРЈ из 1963. го ди не, а за тим по твр ђе но Уста вом СФРЈ 
из 1974. го ди не), За кон о сво ји ни на де ло ви ма згра да, са ве ћим бро јем из ме на и до пу на, ва жио 
је у Ср би ји као ре пу блич ки за кон (Слу жбе ни гла сник СР Ср би је, бр. 52/73) све до 1996. годи-
не. Пре стао је да ва жи 19. ју ла 1996. го ди не на осно ву Од лу ке Са ве зног устав ног су да (I У број 
23/95, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 33/96) ко јом је утвр ђе но да ни је са гла сан са Уста вом СРЈ и 
За ко ном о основ ним сво јин ско-прав ним од но си ма (чл. 130, ст. 2 Уста ва СРЈ из 1992. го ди не).

18 Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 6/80, 36/90, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 29/96, Слу жбе ни 
гла сник РС, бр. 115/05 – дру ги за кон (у пи та њу је чл. 63 За ко на о хи по те ци на осно ву ко јег 
су пре ста ле да ва же од ред бе чл. 63-69 За ко на о осно ва ма сво јин ско прав них од но са).

19 За кон о основ ним сво јин ско-прав ним од но си ма, чл. 12 из вор ног тек ста из 1980. го-
ди не. За ко ном о из ме на ма и до пу на ма За ко на о основ ним сво јин ско прав ним од но си ма из 
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У струч ној ли те ра ту ри, че сто је у пр ви план ис ти ца но да су штин ска раз-
ли ка из ме ђу ова два пра ва на зе мљи шту (трај ног пра ва ко ри шће ња и су сво-
ји не) ни је по сто ја ла за све вре ме по сто ја ња згра де, а ти ме и ета жне сво ји не. 
Пре ста нак по сто ја ња згра де из би ло ко јих раз ло га, ме ђу тим, зна чио је да ти-
ту ла ри пра ва ко ри шће ња не ма ју ви ше ни ка кво пра во на зе мљи шту, док је 
су сво ји на на зе мљи шту у том слу ча ју оп ста ја ла и ви ше ни је би ла не де љи ва. 
Обе леж је трај но сти не по крет но сти за ма гљи ва ло је ово раз ли ко ва ње, а у струч-
ној ли те ра ту ри ни је се ула зи ло у раз ма тра ње мо гу ћих прак тич них про бле ма 
ве за них за до но ше ње од лу ка у ве зи ко ри шће ња зе мљи шта ко је слу жи за ре-
дов ну упо тре бу згра де (док по сто ји згра да). Тек је пре тва ра ње пра ва ко ри шће-
ња у пра во су сво ји не на гра ђе вин ској пар це ли, ра ци о на ли зо ва ло овај сег мент 
по ста вља њем пи та ња у ко јој ме ри је до пу ште но и оправ да но од сту па ње од 
оп штег прав ног ре жи ма су вла снич ких за јед ни ца, од но сно си ту а ци ја ка да 
ви ше ли ца има пра во сво ји не на не по де ље ној ства ри, при че му су њи хо ви 
уде ли од ре ђе ни сра змер но пре ма це ли ни (иде ал ни део, али квот ни део). 

3. БИТ НЕ ПРО МЕ НЕ КО ЈЕ СУ ПРЕТ ХО ДИ ЛЕ ПРЕ ТВА РА ЊУ ПРА ВА  
КО РИ ШЋЕ ЊА У ПРА ВО СВО ЈИ НЕ НА ГРА ЂЕ ВИН СКОМ ЗЕ МЉИ ШТУ

3.1. При ва ти за ци ја дру штве ног стам бе ног фон да 

У пе ри о ду до ми нант ног зна ча ја дру штве не сво ји не у со ци ја ли стич кој 
Ју го сла ви ји (и Ср би ји) ста но ви, као по себ ни де ло ви згра де, че шће су ко ри-
шће ни за за до во ље ње стам бе не по тре бе по осно ву ста нар ског пра ва на ста-
ну у дру штве ној сво ји ни,20 не го по осно ву ета жне сво ји не. По ред то га, са ме 
ви ше стам бе не згра де21 су би ле у дру штве ној сво ји ни, чак и ка да би, хи по-

1996. го ди не члан 12 је бри сан. Истим За ко ном о из ме на ма и до пу на ма на зив За ко на је из-
ме њен и од 4. ју ла 1996. го ди не (дан сту па ња на сна гу За ко на о из ме на ма и до пу на ма) гла си 
За кон о осно ва ма сво јин ско прав них од но са. 

20 О ста нар ском пра ву као иде ји о со ци јал но пра вед ном си сте му стам бе них од но са и 
по себ но о ста нар ском пра ву на ста но ви ма у дру штве ној сво ји ни, вид. Ми о драг Ор лић у: 
Обрен Стан ко вић, Ми о драг Ор лић, Ствар но пра во, Бе о град 1996, 302-315. О одр жи во сти 
иде је да се стам бе на кри за мо же ре ши ти оси гу ра њем ста на сва кој по ро ди ци, вид. V. Be laj, 
739, по себ но фн. 6. 

21 Ви ше стам бе ном згра дом сма тра на је сва ка згра да ко ја је би ла ве ћа од по ро дич не 
стам бе не згра де, од но сно у ко јој је број ста но ва пре ла зио стам бе ни сво јин ски мак си мум: 
два ста на или три ма ња ста на. На кон из ме на дру штве но-еко ном ског уре ђе ња то ком де ве-
де се тих го ди на, пре све га због уки да ња сво јин ског мак си му ма на стам бе ним згра да ма и 
ста но ви ма, по слов ним згра да ма и по слов ним про сто ри ја ма, та кво ста но ви ште би ло је прав-
но не у те ме ље но (упор. од ред бу чл. 9, ст. 2 За ко на о основ ним сво јин ско-прав ним од но си ма 
из 1980. го ди не и на кон из ме на до ко јих је до шло 1990. го ди не). По ред то га, Са ве зни устав-
ни суд је обра зла жу ћи већ спо ми ња ну Од лу ку из 1996. го ди не (I У број 23/95), ука зао на 
став за ко но дав ца ко ји је до шао до из ра жа ја при из ме на ма и до пу на ма За ко на о основ ним 
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те тич ки, сви ње ни по себ ни де ло ви би ли у при ват ној сво ји ни, што је по сле дич-
но зна чи ло да су ета жни вла сни ци на за јед нич ким де ло ви ма згра де има ли 
трај но пра во ко ри шће ња, а не за јед нич ку не де љи ву сво ји ну (као што је био 
слу чај ка да се ра ди ло о по ро дич ној стам бе ној згра ди).22 И, као што смо већ 
кон ста то ва ли, гра ђе вин ско зе мљи ште је би ло у дру штве ној сво ји ни. Све 
осим по себ ног де ла би ло је у дру штве ној сво ји ни.

Ипак, ета жна сво ји на ће по ста ти до ми нан тан по јав ни об лик пра ва сво-
ји не на ста но ви ма у гра до ви ма и на се љи ма град ског ка рак те ра у кон тек сту 
не стан ка ста нар ског пра ва у на шем прав ном си сте му, у пе ри о ду из ме ђу 1992. 
и 1995. го ди не.23 Сви ко ји су у на ве де ном вре мен ском пе ри о ду за кљу чи ли 
уго вор о от ку пу ста на (ко ји је био у дру штве ној сво ји ни и на ко ме су има ли 
ста нар ско пра во), по ста ли су вла сни ци ста но ва као по себ них де ло ва згра де, 
од но сно ета жни вла сни ци. Та ко је про цес при ва ти за ци је дру штве ног стам-
бе ног фон да до вео до знат ног уве ћа ња бро ја ета жних вла сни ка. По ред то га, 
стам бе не згра де, као што је ис так ну то, ви ше ни су би ле у дру штве ној сво ји ни. 
Стам бе ној згра ди се при зна је свој ство прав ног ли ца (у по сло ви ма ко ји се 
од но се на одр жа ва ње и ко ри шће ње згра де) и обра зу је се скуп шти на згра де 
ко ју чи не сви ета жни вла сни ци (од но сно са вет, ако има 10 или ма ње ета жних 
вла сни ка у згра ди).24

3.2. Из ме не у по гле ду пра ва ета жних вла сни ка  
на за јед нич ким де ло ви ма згра де 

Све до 1996. го ди не пра ви ла се раз ли ка у по гле ду пра ва ета жних вла-
сни ка на за јед нич ким де ло ви ма згра де за ви сно од то га да ли је у пи та њу 
ви ше стам бе на згра да или по ро дич на стам бе на згра да. У пр вом слу ча ју, бу-
ду ћи да су ви ше стам бе не згра де би ле у дру штве ној сво ји ни, ета жни вла сни ци 
су има ли (трај но) пра во ко ри шће ња, а у по то њем пра во за јед нич ке не де љи ве 

сво јин ско-прав ним од но си ма из 1996. го ди не у по гле ду пра ва вла сни ка по себ них де ло ва 
згра де на за јед нич ким де ло ви ма згра де (пра во за јед нич ке не де љи ве сво ји не). По ен та је у 
то ме да об лик сво ји не на ста но ви ма опре де љу је сво ји ну на за јед нич ким де ло ви ма згра де. 

22 О. Стан ко вић, 174, 176-177. 
23 Од да на сту па ња на сна гу За ко на о ста но ва њу (Слу жбе ни гла сник РС, бр. 50/92), 2. 

ав гу ста 1992. го ди не, на ста ну у дру штве ној сво ји ни ви ше се ни је мо гло сте ћи ста нар ско 
пра во. Ко до 31. де цем бра 1995. го ди не ни је от ку пио стан, на ста вио је да га ко ри сти као 
за ку пац ста на у дру штве ној сво ји ни на нео д ре ђе но вре ме, уз мо гућ ност от ку па. То зна чи 
да од 31. де цем бра 1995. го ди не у на шем прав ном си сте му не по сто ји ви ше ста нар ско пра во 
као основ за до во ље ња стам бе не по тре бе. Вид. Или ја Ба бић, „Ета жна сво ји на и кон вер зи ја 
пра ва ко ри шће ња у пра во сво ји не”, Пра во и при вре да, 7-9/2012, 52-53.

24 Вид. чл. 11 и 12 За ко на о одр жа ва њу стам бе них згра да, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 
44/95, 46/98, 1/01-од лу ка УС, 101/05-дру ги за кон, 27/11-од лу ка УС, 88/11. За кон је пре стао да 
ва жи сту па њем на сна гу За ко на о ста но ва њу и одр жа ва њу згра да 31. де цем бра 2016. го ди не.
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сво ји не.25 На кон што је 1996. го ди не из ме њен чл. 19 За ко на о осно ва ма сво-
јин ско прав них од но са,26 раз ли ко ва ње из ме ђу ви ше стам бе них и по ро дич них 
стам бе них згра да ви ше ни је ре ле вант но у на ве де ном сми слу. Про пи са но је на 
је дин ствен на чин да на за јед нич ким де ло ви ма згра де и уре ђа ји ма у згра ди 
вла сни ци по себ них де ло ва згра де има ју пра во за јед нич ке не де љи ве сво ји не 
(чл. 19, ст. 2).27 Јер, ло гич но је би ло да об лик сво ји не на по себ ним де ло ви ма 
згра де опре де љу је сво ји ну на ње ним за јед нич ким де ло ви ма (а згра де ви ше 
ни су би ле у дру штве ној сво ји ни). 

Прав ни ре жим за јед нич ких де ло ва згра де уста но вљен ва же ћим За ко ном 
о ста но ва њу и одр жа ва њу згра да, за сно ван је на по ла зном пра ви лу са др жа-
ном у За ко ну о осно ва ма сво јин ско прав них од но са.28

3.3. На го ве штај мо гу ћих про ме на у по гле ду об ли ка сво ји не  
на гра ђе вин ском зе мљи шту

На кон дез ин те гра ци је СФРЈ, Уста вом Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је 
из 1992. го ди не, су прот но до та да шњем опре де ље њу29 пред ви ђе но је да град-
ско гра ђе вин ско зе мљи ште мо же би ти у при ват ној и у дру гим об ли ци ма сво-
ји не у скла ду са за ко ном.30 Ипак, За ко ном о гра ђе вин ском зе мљи шту из 1995. 
го ди не ни шта бит но ни је учи ње но у прав цу при ва ти за ци је гра ђе вин ског 

25 За кон о сво ји ни на де ло ви ма згра да, чл. 5.
26 Чла ном 13 За ко на о из ме нам и до пу на ма За ко на о основ ним сво јин ско прав ним од-

но си ма (Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 29/96), 1996. го ди не из ме њен је чл. 19. Пре из ме на чл. 19 
гла сио је: У слу ча је ви ма и под усло ви ма од ре ђе ним за ко ном мо же по сто ја ти пра во сво ји не на 
стан и по слов ну про сто ри ју као по себ ном де лу згра де. На кон из ме на чл. 19 гла си: (1) Пра во 
сво ји не на по себ ном де лу згра де мо же по сто ја ти на ста ну, по слов ној про сто ри ји или га ра-
жи, од но сно га ра жном ме сту. (2) На за јед нич ким де ло ви ма згра де и уре ђа ји ма у згра ди 
вла сни ци по себ них де ло ва згра де има ју пра во за јед нич ке не де љи ве сво ји не. 

27 О зна ча ју овог пра ви ла, ста вља њу ван сна ге За ко на о сво ји ни на де ло ви ма згра да на 
осно ву Од лу ке Са ве зног устав ног су да (од лу ка је до не та 3. ју ла, а об ја вље на у Слу жбе ном 
гла сни ку СРЈ, бр. 33/96 19. ју ла 1996. го ди не) ко јом је утвр ђе но да ни је са гла сан са Уста вом 
СРЈ и За ко ном о основ ним сво јин ско-прав ним од но си ма, као и ви ше го ди шњој при ме ни тог 
За ко на од стра не не ких вој во ђан ских су до ва упр кос чи ње ни ци да је пре стао да ва жи 19. 
ју ла 1996. го ди не, вид. Du šan Ni ko lić, „Či ji su za jed nič ki de lo vi zgra da”, Prav ni ži vot 10/2001, 
27-31.

28 О прав ном ре жи му за јед нич ких де ло ва згра де вид. Р. Цве тић (2017), 1351-1361.
29 Та ко ђе, су прот но и та да ва же ћем Уста ву Ре пу бли ке Ср би је, Слу жбе ни гла сник РС, 

бр. 1/90, чл. 60, ст. 1 и 3: град ско гра ђе вин ско зе мљи ште је у др жав ној или дру штве ној сво-
ји ни, а под усло ви ма од ре ђе ним за ко ном, на ње му се мо же сте ћи пра во ко ри шће ња. Вид. 
Ми ро слав Ла зић, „Сво јин ски ре жим на гра ђе вин ском зе мљи шту и ур ба на ко ма са ци ја”, 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул тет у Ни шу, 76/2017, 354-355. 

30 Устав СРЈ, Слу жбе ни лист СРЈ, бр.1/92, чл. 73, ст. 4. У истом ста ву је пред ви ђе но 
да и по је ди на до бра у оп штој упо тре би мо гу би ти у при ват ној и дру гим об ли ци ма сво ји не 
у скла ду са за ко ном.
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зе мљи шта.31 Пред ви ђе но је да се ак том о од ре ђи ва њу град ског гра ђе вин ског 
зе мљи шта не ме ња об лик сво ји не на зе мљи шту ко је се од ре ђу је за град ско 
гра ђе вин ско зе мљи ште (чл. 4, ст. 3), али то се од но си ло са мо на ак те ко ји ће 
тек би ти до не ти. На и ме, из ри чи то је про пи са но да је зе мљи ште ко је је до 
да на сту па ња на сна гу тог За ко на (5. но вем бар 1995. го ди не) од ре ђе но као 
град ско гра ђе вин ско зе мљи ште у др жав ној сво ји ни,32 те да се не мо же оту-
ђи ти из др жав не сво ји не (чл. 7, ст. 2).

За ко ном о из ме на ма и до пу на ма За ко на о основ ним сво јин ско прав ним 
од но си ма из 1996. го ди не, у скла ду са Уста вом СРЈ из 1992. го ди не, из ме њен 
је чл. 9 и при од ре ђе њу шта мо же би ти пред мет пра ва сво ји не, из ме ђу оста лог, 
на ве де но је да фи зич ка и прав на ли ца мо гу има ти пра во сво ји не и на град-
ском гра ђе вин ском зе мљи шту, у скла ду са за ко ном (чл. 9, ст. 2).

За кон о пла ни ра њу и из град њи из 2003. го ди не33 до нео је но ву кла си-
фи ка ци ју гра ђе вин ског зе мљи шта, на јав но и оста ло гра ђе вин ско зе мљи ште 
(чл. 68).34 Јав но гра ђе вин ско зе мљи ште је у др жав ној сво ји ни и не мо же се 
оту ђи ти из др жав не сво ји не, док је оста ло гра ђе вин ско зе мљи ште оно ко је 
ни је од ре ђе но као јав но. Оста ло гра ђе вин ско зе мљи ште мо же би ти у свим 
об ли ци ма сво ји не и у про ме ту је.35 Вла сни ци обје ка та има ли су пра во ко ри-
шће ња зе мљи шта и за то су пла ћа ли од го ва ра ју ћу на кна ду.36

Рав но прав ност свих сво јин ских об ли ка про пи са на је Уста вом Ре пу бли-
ке Ср би је из 2006. го ди не.37 За јем че на је при ват на, за дру жна и јав на сво ји на 
и утвр ђе но да сви на ве де ни об ли ци сво ји не има ју јед на ку прав ну за шти ту (чл. 
86, ст. 1). Ство рен је устав ни основ за „сво јин ску тран сфор ма ци ју” у обр ну том 

31 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 44/95, 16//97, Слу жбе ни лист СРЈ, бр. 16/01-од лу ка Са ве-
зног УС. Њи ме је из вр ше на „ета ти за ци ја сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту”, од но сно 
гра ђе вин ско зе мљи ште је пре шло из дру штве не у др жав ну сво ји ну. Вид. Бо рис Бе го вић, 
Бо шко Ми ја то вић, Дра гор Хи бер, При ва ти за ци ја др жав ног зе мљи шта у Ср би ји, Бе о град 
2006, 11-12, http://www.clds.rs/new si te/pri va ti za ci ja_dr_ze mlji sta.pd f. (21. де цем бар 2020).

32 Осим зе мљи шта на ко ме се, по про пи са ној про це ду ри, на зах тев ра ни јег соп стве ни ка 
ус по ста ви ра ни ји ре жим сво ји не, ко ји је по сто јао пре не го што је то зе мљи ште про гла ше но 
за град ско гра ђе вин ско зе мљи ште. Вид. чл. 33, ст. 1 у ве зи чл. 31-32 За ко на о гра ђе вин ском 
зе мљи шту из 1995. го ди не.

33 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 47/03, 34/06.
34 За ко ном о гра ђе вин ском зе мљи шту из 1995. го ди не гра ђе вин ско зе мљи ште се дели-

ло на град ско гра ђе вин ско зе мљи ште, гра ђе вин ско зе мљи ште у гра ђе вин ском под руч ју и 
гра ђе вин ско зе мљи ште из ван гра ђе вин ског под руч ја.

35 Из ри чи то је про пи са но да оста ло гра ђе вин ско зе мљи ште, ко је је до да на сту па ња 
на сна гу За ко на о пла ни ра њу и из град њи за ко ном про гла ше но за град ско гра ђе вин ско зе мљи-
ште, оста је у др жав ној сво ји ни, ако по себ ним за ко ном ни је дру га чи је од ре ђе но (чл. 79, ст. 3).

36 На кна да за ко ри шће ње гра ђе вин ског зе мљи шта ин те гри са на је у по рез на имо ви ну 
на кон што је пре ста ло да по сто ји пра во ко ри шће ња, од но сно на кон што је пре тво ре но у 
пра во сво ји не вла сни ка згра де (или по себ ног де ла згра де). Вид. чл. 220 За ко на о пла ни ра њу 
и из град њи из 2009. го ди не.

37 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 98/06.
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прав цу у од но су на ону ко ја је про во ђе на у пе ри о ду со ци ја ли стич ких дру-
штве но-ео ном ских од но са: По сто је ћа дру штве на сво ји на пре тва ра се у 
при ват ну сво ји ну под усло ви ма, на на чин и у ро ко ви ма пред ви ђе ним за ко ном 
(чл. 86, ст. 2). 

4. ПРЕ ТВА РА ЊЕ ПРА ВА КО РИ ШЋЕ ЊА У ПРА ВО СВО ЈИ НЕ  
НА ГРА ЂЕ ВИН СКОМ ЗЕ МЉИ ШТУ

За ко ном о пла ни ра њу и из град њи (ЗПИ)38 ко ји је сту пио на сна гу 2009. 
го ди не, за по чет је про цес пре тва ра ња пра ва ко ри шће ња у пра во сво ји не на 
гра ђе вин ском зе мљи шту. Ти ме је ство рен прав ни оквир за при ва ти за ци ју 
гра ђе вин ског зе мљи шта39 и ус по ста вља ње је дин ства не по крет но сти.40 

По себ ност ре ше ња у на шем прав ном си сте му је у чи ње ни ци да се, су-
прот но прин ци пу su per fi ci es so lo ce dit, прав на суд би на зе мљи шта ве зу је за 
прав ну суд би ну гра ђе ви не ко ја је на ње му по диг ну та. У том сми слу, За кон 
о про ме ту не по крет но сти са др жи из ри чи то пра ви ло: Пре но сом пра ва сво-
ји не на згра ди, од но сно дру гом гра ђе вин ском објек ту, исто вре ме но се пре но-
си и пра во сво ји не на зе мљи шту на ко јем се згра да на ла зи као и на зе мљи шту 
ко је слу жи за ре дов ну упо тре бу згра де.41 Ако се пре но си пра во сво ји не на 

38 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 72/09, 81/09-ис прав ка, 64/10-од лу ка УС, 24/11, 
121/12,42/13-од лу ка УС, 50/13-од лу ка УС, 98/13-од лу ка УС, 132/14, 145/14, 83/18, 31/19, 
37/19-дру ги за кон (у пи та њу је За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о глав ном гра ду), 9/20. 

39 О де при ва ти за ци ји и при ва ти за ци ји ко ја не мо ра ну жно зна чи ти ре при ва ти за ци ју, 
али се мо ра има ти у ви ду при пред ла га њу мо де ла при ва ти за ци је, вид. Б. Бе го вић, Б. Ми ја-
то вић, Д. Хи бер, 4-6, мо дел за кон ко ји су ау то ри пред ло жи ли (Осно ве за ко на о при ва ти за-
ци ји гра ђе вин ског зе мљи шта), вид. 80-92. 

40 О на че лу је дин ства не по крет но сти и ње го вом на ру ша ва њу у со ци ја ли стич ким зе-
мља ма, ус по ста вља њу прав ног је дин ства не по крет но сти у Хр ват ској, пра ви ли ма ко ји ма се 
су зби ја по вре да овог на че ла, из у зе ци ма од на че ла (у слу ча ју пра ва гра ђе ња, ствар не слу-
жбе но сти, кон це си је), вид. N. Ga vel la, 82-91.

41 За кон о про ме ту не по крет но сти (ЗПН), Слу жбе ни гла сник РС, бр. 93/14, 121/14, 6/15. 
На ве де но пра ви ло са др жа но је у чл. 3, ст. 1 ЗПН. Ко је зе мљи ште слу жи за ре дов ну упо тре бу 
згра де утвр ђу је се уго во ром о про ме ту не по крет но сти, док пра ви ла пред ви ђе на про пи си ма 
о пла ни ра њу и из град њи ко ји ма се де фи ни ше зе мљи ште ко је слу жи за ре дов ну упо тре бу 
згра де има ју дис по зи тив ни ка рак тер (чл. 3, ст. 2 ЗПН). 

Слич но пра ви ло о прав ној суд би ни зе мљи шта би ло је са др жа но и у За ко ну о про ме ту 
не по крет но сти из 1998. го ди не (Слу жбе ни гла сник РС, бр. 42/98, 111/09). Упор. са пра ви лом 
са др жа ним у За ко ну о про ме ту зе мљи шта и згра да (За кон је до нет 1954. го ди не, на во ђе ње 
је пре ма пре чи шће ном тек сту из 1965. го ди не, до ступ но https://pro ju ris.org /RE TRO LEX/Za-
kon%20o%20pro me tu%20ze mlji sta%20i%20zgra da%20(1965).pdf), (25. де цем бар 2020.) чл. 6: 
(1) Оту ђе њем зе мљи шта на ко је по сто ји пра во сво ји не пре но си се и пра во сво ји не на згра-
ду ко ја се на ла зи на том зе мљи шту, акоуговоромниједрукчијеодређено.(на гла си ла Р.Ц.) 
(2) Оту ђе њем згра де ко ја је у дру штве ној сво ји ни сти ца лац згра де не сти че пра во сво ји не 
на зе мљи шту у дру штве ној сво ји ни на ко ме се згра да на ла зи али сти че пра во ко ри шће ња 
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згра ди ко ја је из гра ђе на на зе мљи шту на ко ме вла сник згра де не ма пра во 
сво ји не, већ пра во ко ри шће ња или пра во за ку па, на прав ног след бе ни ка 
згра де пре но си се од го ва ра ју ће пра во на зе мљи шту (чл. 3, ст. 3). 

Из вор ни текст ЗПИ из 2009. го ди не са др жи пра ви ла о кон вер зи ји пра-
ва ко ри шће ња у пра во сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту.42 Има ју ћи у ви ду 
те му ра да, па жњу ће мо усме ри ти са мо на пра ви ла ко ја су ре ле вант на за ета жне 
вла сни ке и ис пра ти ти њи хо ве из ме не од из вор ног тек ста до фе бру а ра 2020. 
го ди не (ка да су сту пи ле на сна гу, за са да, по след ње из ме не и до пу не ЗПИ).

4.1. Пе ри од од 2009. до 2014. го ди не

Пре ма из вор ном тек сту ЗПИ из 2009. го ди не ета жним вла сни ци ма у 
згра да ма43 из гра ђе ним на гра ђе вин ском зе мљи шту у др жав ној сво ји ни, пре-
ста је пра во ко ри шће ња на гра ђе вин ском зе мљи шту и пре ла зи у пра во сво ји не, 
сра змер но по вр ши ни по себ них фи зич ких де ло ва чи ји су вла сни ци, без на кна де. 
Фор му ла ци ја овог пра ви ла је збу њу ју ћа. На и ме, ако пре ста је пра во ко ри шће-
ња гра ђе вин ског зе мљи шта, оно не мо же да пре ла зи у пра во сво ји не, не го се 
уме сто тог пра ва ко је је пре ста ло сти че пра во сво ји не.44 По ред то га, не ја сно 
је за што ни је утвр ђе но да ета жни вла сни ци по ста ју су вла сни ци, бу ду ћи да 
је очи глед но да је у пи та њу су сво ји на.

Би ло је про пи са но да упис пра ва сво ји не вр ши ор ган над ле жан за по-
сло ве во ђе ња еви ден ци је не по крет но сти и пра ви ма на њи ма, што је у том 
мо мен ту, као и да нас Ре пу блич ки ге о дет ски за вод (РГЗ), од но сно уже уну-
тра шње је ди ни це РГЗ, слу жбе за ка та стар не по крет но сти (СКН). Као основ 
за упис пред ви ђен је из вод из јав не књи ге о еви ден ци ји не по крет но сти и 
пра ви ма на њи ма, што је у том мо мен ту мо гао би ти ка та стар не по крет но сти, 
али и зе мљи шна књи га, књи га та пи ја, ка та стар зе мљи шта и књи га про да тих 
дру штве них ста но ва са хи по те ком, а да нас је ис кљу чи во ка та стар не по крет-

на то зе мљи ште док згра да на ње му по сто ји. (3) Пре но сом пра ва ко ри шће ња или оту ђе њем 
по љо при вред ног зе мљи шта у дру штве ној сво ји ни сти ца лац зе мљи шта не сти че пра во ко-
ри шће ња, од но сно пра во сво ји не на по љо при вред ну згра ду ко ја се на ла зи на том зе мљи шту, 
акоуговоромниједрукчијеодређено.(на гла си ла Р.Ц.) Очи глед но је да се ни је во ди ло ра чу-
на о прин ци пу su per fi ci es so lo ce dit, као ни о прав ном је дин ству не по крет но сти. 

42 Пра ви ла о кон вер зи ји без на кна де и уз на кна ду са др жа на су у чл. 100-108 ЗПИ. Од 
2015. го ди не кон вер зи ја уз на кна ду ре гу ли са на је по себ ним за ко ном. У пи та њу је За кон о 
пре тва ра њу пра ва ко ри шће ња у пра во сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту уз на кна ду, Слу-
жбе ни гла сник РС, бр. 64/15, 9/20. Вид. М. Ла зић, 358-360, S. Ni ko lić, 48-49.

43 За кон ском тер ми но ло ги јом ре че но: вла сни ци по себ них фи зич ких де ло ва у стам бе-
ним згра да ма са ви ше ста но ва, по слов ним и по слов но-стам бе ним згра да ма. Вид. чл. 101, ст. 
2 ЗПИ из 2009. го ди не.

44 Или јед но став ни ја фор му ла ци ја је да се пра во ко ри шће ња пре тва ра у пра во сво ји не. 
Сам за ко но да вац ће ову не ло гич ност от кло ни ти при из ме на ма и до пу на ма ЗПИ 2014. го ди-
не, а тер мин „кон вер зи ја” би ће за ме њен тер ми ном „пре тва ра ње”.
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но сти.45 Да би био из вр шен упис про пи са но је да ета жни вла сни ци до ста-
вља ју из вод из од го ва ра ју ће јав не књи ге из ко га се утвр ђу је да су вла сни ци 
на по себ ним де ло ви ма згра де. Оста ло је не до ре че но да ли до кон вер зи је 
до ла зи ex le ge, при че му би упис имао де кла ра ти ван ка рак тер или је по треб-
но да се из вр ши упис пра ва сво ји не да би до кон вер зи је до шло. Та ко ђе, ни је 
са свим ја сно да ли се по сту пак упи са по кре ће по слу жбе ној ду жно сти ка да 
ета жни вла сник до ста ви из вод из од го ва ра ју ће јав не књи ге (до каз о вла сни-
штву на по себ ном де лу згра де) или он под но си зах тев за упис за сно ван на 
про пи са ној ис пра ви за упис (из вод из од го ва ра ју ће јав не књи ге). Ова ди ле ма 
је раз ре ше на За ко ном о из ме на ма и до пу на ма ЗПИ из 2011. го ди не, пре ци-
зи ра њем да се упис пра ва сво ји не вр ши по зах те ву ли ца ко ја има ју пра во на 
кон вер зи ју пра ва ко ри шће ња у пра во сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту.46

Ка да као но си лац пра ва сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту на ко ме је 
обје кат из гра ђен ни је упи сан ета жни вла сник,47 пре не го што би до шло до 
кон вер зи је, од но сно сти ца ња пра ва сво ји не би ло је по треб но да се утвр ди 
зе мљи ште за ре дов ну упо тре бу објек та (зе мљи ште ис под објек та и зе мљи-
ште око објек та).48 Су шти на је да се ра ди о зе мљи шту ко је ис пу ња ва усло ве 
за гра ђе вин ску пар це лу ко је, на кон спро ве де ног по ступ ка про пи са ног ЗПИ, 

45 Вид. За кон о др жав ном пре ме ру и ка та стру (Сл. гла сник РС, бр. 72/2009, 18/2010, 
65/2013, 15/2015 – од лу ка УС, 96/2015, 47/2017 – ау тен тич но ту ма че ње, 113/2017 – др. за кон, 
27/2018 – др. за кон, 41/2018 – др. За кон, 9/20 – дру ги за кон), чл. 189: У ка та стар ској оп шти-
ни или ње ном де лу за ко ју је осно ван ка та стар не по крет но сти у скла ду са од ред ба ма овог 
за ко на, да ном по чет ка ње го ве при ме не, пре ста је да ва жи ка та стар зе мљи шта, као и зе-
мљи шна књи га, књи га та пи ја, ин та бу ла ци о на књи га и књи га про да тих дру штве них ста но-
ва са хи по те ком, ако ове књи ге по сто је у вре ме осни ва ња ка та стра не по крет но сти у тој 
ка та стар ској оп шти ни.

46 Члан 45, ст. 4 За ко на о из ме на ма и до пу на ма ЗПИ, Слу жбе ни гла сник РС, 24/11. О 
тро шко ви ма ко је за ин те ре со ва но ли це има иа ко се ра ди о кон вер зи ји без на кна де, вид. S. 
Ni ko lić, 45, фн. 83. Осим збу њу ју ћих пра ви ла, на ефи ка сност про пи са ног про це са пре тва-
ра ња пра ва ко ри шће ња у пра во сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту, сва ка ко је бит но ути цао 
и на мет ну ти тро шак. 

47 Већ је као но си лац пра ва ко ри шће ња на зе мљи шту упи са на је ди ни ца ло кал не са мо-
у пра ве, ау то ном на по кра ји на, Ре пу бли ка Ср би ја или не ко прав но ли це чи ји је осни вач не ко 
од на ве де них но си о ца пра ва ко ри шће ња. Вид. чл. 102 ЗПИ из 2009. го ди не. 

48 Про це ду ра за од ре ђи ва ње зе мљи шта за ре дов ну упо тре бу објек та про пи са на је чл. 
70 ЗПИ из 2009. го ди не, а у чл. 102 су ре гу ли са не раз ли чи те си ту а ци је за ви сно од то га шта 
се утвр ди: да је по вр ши на ка та стар ске пар це ле исто вре ме но и зе мљи ште за ре дов ну упо-
тре бу објек та или је ка та стар ка пар це ла ве ћа. У по то њем слу ча ју ис ход опре де љу је утвр ђе-
ње да ли се од „остат ка” мо же или не мо же фор ми ра ти по себ на гра ђе вин ска пар це ла. Ин те-
ре сант но је да је до 2014. го ди не у слу ча ју ка да је по вр ши на ка та стар ске пар це ле исто вре-
ме но и зе мљи ште за ре дов ну упо тре бу објек та, вла сник по сто је ћег објек та сти цао пра во 
сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту без на кна де. На кон из ме на ЗПИ из 2014. го ди не пра во 
сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту, у ис тој си ту а ци ји, вла сник објек та сти че по тр жи шној 
це ни, не по сред ном по год бом. Упор. чл. 102, ст. 2 ЗПИ из 2009. го ди не и чл. 105, ст. 4 ЗПИ на кон 
из ме на и до пу на из 2014. го ди не.
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по ста је ка та стар ска пар це ла, што је нео п ход но ра ди упи са у ре ги стар не по-
крет но сти.

4.2. Пе ри од од 2014. до 2020. го ди не

За ко ном о из ме на ма и до пу на ма ЗПИ из 2014. го ди не у знат ној ме ри је 
из ме њен из вор ни текст из 2009. го ди не.49 Сви чла но ви ко ји су се од но си ли 
на кон вер зи ју пра ва ко ри шће ња су из ме ње ни.50 Уме сто тер ми на „кон вер зи-
ја” ко ри сти се тер мин „пре тва ра ње”, та ко да, у окви ру IV де ла ЗПИ (Гра ђе-
вин ско зе мљи ште), оде љак 8. но си на зив Пре тва ра ње пра ва ко ри шће ња у 
пра во сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту без на кна де, об у хва та чл. 102-104. 
Не пре ци зно сти, не ја сно ће и не до ре че но сти за кон ског тек ста из 2009. го ди не 
де ли мич но су от кло ње не. Сам обим из ме на је по ка за тељ да по сто је ћа пра-
ви ла, за пет го ди на про те клих од сту па ња ЗПИ на сна гу, ни су до ве ла до 
оче ки ва ног ре зул та та у по гле ду пре тва ра ња пра ва ко ри шће ња гра ђе вин ског 
зе мљи шта у пра во сво ји не.

Су мар но из ра же но, по сто ји не ко ли ко основ них пра ви ла. Пра во ко ри-
шће ња на гра ђе вин ском зе мљи шту пре тва ра се у пра во сво ји не, без на кна де. 
Пра во сво ји не сти че се ex le ge, да ном сту па ња на сна гу За ко на о из ме на ма 
и до пу на ма ЗПИ (17. де цем бар 2014. го ди не). Ор ган над ле жан за по сло ве 
др жав ног пре ме ра и ка та стра (РГЗ, од но сно СКН) вр ши упис пра ва сво ји не 
(у ка та стар не по крет но сти) по слу жбе ној ду жно сти (ex of fi cio). Пра во сво-
ји не на ка та стар ској пар це ли упи су је се у ко рист ли ца ко је је упи са но као 
вла сник објек та/обје ка та ко ји су на пар це ли из гра ђе ни, од но сно ли ца ко је је 
упи са но као но си лац пра ва ко ри шће ња на не из гра ђе ном гра ђе вин ском зе-
мљи шту.51 

На ве де на пра ви ла су до не кле мо ди фи ко ва на ка да су у пи та њу ета жни 
вла сни ци, пра ви лом ко је је са др жа но у чл. 104, ст. 2-3. Ка да се на ка та стар-
ској пар це ли на ла зи обје кат са ста вљен од по себ них де ло ва ко ји су у вла сни-
штву раз ли чи тих ли ца (пре ци зни је ре че но, обје кат чи ји су по себ ни де ло ви у 
вла сни штву раз ли чи тих ли ца), ор ган над ле жан за по сло ве др жав ног пре ме ра 

49 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 132/14. Овај За кон о из ме на ма и до пу на ма има чак 135 
чла но ва, док За кон ко ји се ме ња има 223 чла на! Ни је нам по зна то ка ко је обра зло же но опре-
де ље ње да се вр ше из ме не и до пу не у то ли ком оби му уме сто да је до нет нов за кон. 

50 Чла ном 55 За ко на о из ме на ма и до пу на ма ЗПИ из 2014. го ди не из ме ње но је чак 25 
чла но ва (чл. 82-106), ме ђу њи ма и они ко ји су се од но си ли на кон вер зи ју пра ва ко ри шће ња 
у пра во сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту без на кна де. 

51 ЗПИ, чл. 102, ст. 3. Истим чла ном (ст. 4-6) ре гу ли са но је пре тва ра ње пра ва ко ри-
шће ња на из гра ђе ном и не из гра ђе ном гра ђе вин ском зе мљи шту у др жав ној сво ји ни упи са но 
у ко рист Ре пу бли ке Ср би је, ау то ном не по кра ји не, је ди ни це ло кал не са мо у пра ве или прав ног 
ли ца чи ји је осни вач не ко од на ве де них су бје ка та, у пра во јав не сво ји не. То деј ство се ве зу је за 
11. сеп тем бар 2009. го ди не (дан сту па ња на сна гу ЗПИ), а сам упис има де кла ра тив ни ка рак тер. 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2021
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и ка та стра (РГЗ, од но сно СКН) у ка та стар не по крет но сти упи су је да је ка та-
стар ска пар це ла у су вла сни штву тих ли ца, а ве ли чи на су вла снич ког уде ла 
се од ре ђу је сра змер но по вр ши ни по себ ног де ла у од но су на укуп ну по вр-
ши ну објек та.52 Су вла сни штво се упи су је по зах те ву ета жног вла сни ка, а 
не по слу жбе ној ду жно сти. 

Члан 104 ЗПИ мо ди фи ко ван је 2020. го ди не,53 а за из ме ну се мо же ре ћи 
да је пре стил ска, не го су штин ска, бу ду ћи да су њо ме из бег ну та не по треб на 
по на вља ња. И да ље је за упис по треб но да за ин те ре со ва но ли це (су вла сни-
ци објек та, од но сно ета жни вла сни ци) под не се зах тев за упис су сво ји не на 
ка та стар ској пар це ли. Кри те ри јум за утвр ђи ва ње ве ли чи не уде ла, та ко ђе, 
ни је ме њан. Је ди но је на гла ше но да се у та квом слу ча ју упис су сво ји не на 
ка та стар ској пар це ли вр ши, без об зи ра да ли је већ спро ве де но пре тва ра ње 
пра ва ко ри шће ња гра ђе вин ског зе мљи шта у пра во сво ји не по оп штим пра-
ви ли ма са др жа ним у чл. 102 ЗПИ.

Да би се омо гу ћи ло ус по ста вља ње је дин ства не по крет но сти, вла сник 
објек та и ета жни вла сник сти че пра во сво ји не, од но сно су сво ји не на ка та-
стар ској пар це ли и ка да ни је упи сан као но си лац пра ва ко ри шће ња на гра-
ђе вин ском зе мљи шту.54 

Тек од 2014. го ди не ЗПИ са др жи екс пли цит но пра ви ло о ус по ста вља њу 
је дин ства не по крет но сти: По окон ча ном по ступ ку пре тва ра ња пра ва ко ри-
шће ња у пра во сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту, у скла ду са овим за ко ном, 
ка та стар ска пар це ла из гра ђе ног гра ђе вин ског зе мљи шта за јед но са објекти-
ма са гра ђе ним на њој по ста је је дин стве ни пред мет пра ва сво ји не.55 По сле-
ди ца то га је да се сва по сто је ћа пра ва и те ре ти на објек ту, од но сно по себ ном 
де лу објек та пре но се и на ка та стар ску пар це лу, од но сно су вла снич ки удео 
ка та стар ске пар це ле (осим ка да је на зе мљи шту уста но вљен ду го роч ни за куп 
у скла ду са ЗПИ).56 

52 Су вла сни штво на ка та стар ској пар це ли на ста је и ка да је на тој пар це ли из гра ђе но 
ви ше обје ка та у вла сни штву раз ли чи тих ли ца, од но сно ка да се на њој на ла зи обје кат или 
објек ти у су вла сни штву (раз ли чи тих ли ца!). Ве ли чи на уде ла од ре ђу је се кроз сра зме ру 
по вр ши на, а упис у ка та стар не по крет но сти вр ши се по зах те ву ли ца ко је сти че пра во су-
сво ји не (чл. 104, ст. 1-3). Ако у ка та стар не по крет но сти на ка та стар ској пар це ли ни је упи сан 
по сто је ћи обје кат, пра во на пар це ли се мо же упи са ти тек на кон упи са објек та или на осно-
ву прав но сан жне суд ске од ллу ке ко јом се упис на ла же (чл. 104, ст. 4).

53 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 9/20.
54 Члан 105, ст. 1 ЗПИ, осим ка да је пра во сво ји не на објек ту сте че но по осно ву ле га-

ли за ци је. Истим чла ном про пи са на су пра ви ла ко ја се при ме њу ју за ви сно од ре зул та та 
спро ве де ног по ступ ка утвр ђи ва ња зе мљи шта за ре дов ну упо тре бу објек та (тај по сту пак је 
ре гу ли сан чл 70 ЗПИ). 

55 Члан 106 ЗПИ. 
56 Члан 106 ЗПИ. Истим чла ном про пи са но је да се је дин ство не по крет но сти у оста лим 

слу ча је ви ма (ка да је ви ше обје ка та раз ли чи тих вла сни ка из гра ђе но на јед ној ка та стар ској 
пар це ли, за тим ка да је на јед ној пар це ли упи са но ви ше су ко ри сни ка, од но сно су вла сни ка, 
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4.3. За па жа ња ве за на за успе шност/не у спе шност пре тва ра ња пра ва  
ко ри шће ња у пра во сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту 

Број не из ме не и до пу не пра ви ла у ви ше на вра та у про те клом пе ри о ду 
од 11 го ди на, сво је вр стан су до каз да про цес пре тва ра ња пра ва ко ри шће ња 
у пра во сво ји не, од но сно су сво ји не на ка та стар ској пар це ли, ра ди ус по ста-
вља ња прав ног је дин ства ка та стар ске пар це ле и обје ка та ко ји су из гра ђе ни 
на њој, ни је ре а ли зо ван у оче ки ва ном оби му и вре ме ну. Ком пли ко ва ност 
на ста ле си ту а ци је и број ис кр слих про бле ма, по трв ђу је и чи ње ни ца да је 
За ко ном о из ме на ма и до пу на ма ЗПИ из 2014. го ди не (чл. 102, ст. 9-10) пред-
ви ђе но до но ше ње по себ ног за ко на о пре тва ра њу пра ва ко ри шће ња у пра во 
сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту уз на кна ду.57 

Кроз пре тра гу еКа та стра, ве о ма ла ко се мо же уста но ви ти (пу тем слу-
чај но ода бра ног узор ка) да је још увек у ве ли ком бро ју слу ча је ва и да ље као 
об лик сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту упи са на др жав на сво ји на чи ји 
ти ту лар је Ре пу бли ка Ср би ја, а да је у ко рист вла сни ка обје ка та или по себ-
них де ло ва обје ка та (ета жних вла сни ка) упи са но пра во ко ри шће ња. На осно-
ву при ка за них пра ви ла са др жа них у ЗПИ, ја сно је да би у ка та стру не по-
крет но сти, у ру бри ци вр ста пра ва на зе мљи шту тре ба ло ба бу де упи са но: 
сво ји на, а не пра во ко ри шће ња, а да као об лик сво ји не мо же би ти упи са на 
при ват на или јав на сво ји на, а не др жав на сво ји на.

Сма тра мо да је пра ви ла о кон вер зи ји из 2009. го ди не, у крат ком ро ку 
на кон сту па ња ЗПИ на сна гу и по чет них про бле ма, тре ба ло пре ци зи ра ти на 
на чи ка ко је то до не кле учи ње но 2014. го ди не: пре тва ра ње пра ва ко ри шће ња 
у пра во сво ји не/су сво ји не без на кна де, деј ство ex le ge, над ле жни ор ган да по-
кре ће по сту пак упи са по слу жбе ној ду жно сти, про во ђе ње про ме не у спор ним 
слу ча је ви ма од ло жи ти до суд ске од лу ке о спо ру.58 Збу њу ју ћа пра ви ла (за 
на у ку, стру ку, над ле жне ор га не и прав не адре са те), по сло вич на инерт ност и 
не по сту па ње по про пи са ној про це ду ри (и над ле жних ор га на и са мих прав них 

а са мо је дан је вла сник објек та из гра ђе ног на тој пар це ли) ус по ста вља пар це ла ци јом. Пар-
це ла ци ја се спро во ди на осно ву са гла сно сти свих за ин те ре со ва них ли ца, а ако се са гла сност 
не по стиг не, за ин те ре со ва но ли це мо же по кре ну ти суд ски по сту пак за раз врг ну ће су вла-
снич ке за јед ни це. Про је кат пре пар це ла ци је и пар це ла ци је ре гу ли сан је чл. 65-67 ЗПИ. 

О зна ча ју на че ла прав ног је дин ства не по крет но сти (по јед но ста вље ње сво јин ско прав них 
од но са, јед но став ни је уре ђе ње и во ђе ње прав ног ре ги стра не по крет но сти, лак ша про це ду-
ра из да ва ња гра ђе вин ске до зво ле), вид. S. Ni ko lić, 42-43 и ли та ра ту ру на ко ју је упу ће но у 
на ве де ном ра ду.

57 Као што је већ ис так ну то, у пи та њу је За кон о пре тва ра њу пра ва ко ри шће ња у пра-
во сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту уз на кна ду, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 64/15, 9/20.

58 Има ју ћи у ви ду на ве де но ста ње ка та стра не по крет но сти у по гле ду об ли ка сво ји не 
и вр сте пра ва на гра ђе вин ском зе мљи шту, очи глед но је да се и да ље на ве де не про ме не про-
во де на зах тев за ин те ре со ва ног ли ца, а не ex of fi cio. Слич но за па жа ње вид. S. Ni ko lić, 48, 
фн. 113.
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су бје ка та), у сво јој укуп но сти, до ве ли су до то га да и 11 го ди на на кон ступа ња 
ЗПИ на сна гу још увек го во ри мо о пре тва ра њу пра ва ко ри шће ња у пра во 
сво ји не и има мо на ве де но ста ње у ка та стру не по крет но сти.

За про те клим вре ме ном не ма свр хе жа ли ти. Сма тра мо да ће ефи ка сно-
сти при ме не про пи са них пра ви ла до при не ти још јед на из ме на ЗПИ, ко јом 
би би ло пред ви ђе но да се упис про ме не у ка та стар не по крет но сти вр ши по 
си ли за ко на у свим слу ча је ви ма пре тва ра ња пра ва ко ри шће ња у пра во сво-
ји не или су сво ји не на ка та стар ској пар це ли. У том слу ча ју, на осно ву За ко на 
о по ступ ку упи са у ка та стар не по крет но сти и во до ва59 СКН по сту пак упи са 
у ка та стар не по крет но сти по кре ће и во ди по слу жбе ној ду жно сти. Са мо на 
тај на чин мо же се до ћи до по ста вље ног ци ља, од но сно до ус по ста вља ња 
прав ног је дин ства не по крет но сти у не ком ра зум ном ро ку, ко ји би, та ко ђе, 
тре ба ло про пи са ти за ко ном. Евен ту ал ни спо ро ви на кон суд ског епи ло га 
мо гли би до ве сти до спо ра дич них из ме на из вр ше них упи са.

5. ЗА КЉУ ЧАК

У на шем прав ном си сте му око сни ца прав не кон струк ци је ета жне сво-
ји не је по се бан део згра де (стан, по слов ни про стор, га ра жа, га ра жно ме сто 
или га ра жни бокс) ко ји, због сво је функ ци о нал не са мо стал но сти, мо же бити 
пред мет по себ ног пра ва сво ји не и дру гих ствар них пра ва. Спе ци фич но је 
то што се сво јин ска овла шће ња са по себ ног де ла згра де ши ре на за јед нич ке 
де ло ве згра де и на зе мљи ште на ко ме се згра да на ла зи. У пи та њу су пра ва 
ак це сор ног ка рак те ра ко ја де ле прав ну суд би ну по себ ног де ла згра де. 

На ци о на ли за ци ја гра ђе вин ског зе мљи шта до ве ла је до на пу шта ња на-
че ла је дин ства не по крет но сти: згра да и зе мљи ште схва ће ни су као по себ ни 
објек ти сво јин ско прав них од но са. Зе мљи ште је би ло у дру штве ној сво ји ни, 
а на ње му из гра ђе ни објек ти и по себ ни де ло ви објек та (у окви ру по сто је ћег 
сво јин ског мак си му ма) мо гли су би ти у при ват ној сво ји ни. Вла сни ку објек та 
и ета жним вла сни ци ма при зна то је трај но пра во ко ри шће ња зе мљи шта под 
згра дом и оног ко је слу жи за ње ну ре дов ну упо тре бу. Оно је пра ти ло прав-
ну суд би ну згра де, од но сно по себ ног де ла и по сто ја ло је док по сто ји згра да.

При ва ти за ци ја дру штве ног стам бе ног фон да (не ста нак ста нар ског пра ва 
кроз от куп ста но ва), из ме на у по гле ду пра ва ета жних вла сни ка на за јед нич ким 
де ло ви ма згра де (за јед нич ка не де љи ва сво ји на), ета ти за ци ја гра ђе вин ског 
зе мљи шта, а за тим устав ни основ за „сво јин ску тран сфор ма ци ју” у обр ну том 
прав цу у од но су на ону ко ја је про во ђе на у пе ри о ду со ци ја ли стич ких дру-

59 Сл. гла сник РС, бр. 41/18, 95/18, 31/19, 15/20, чл. 3, ст. 1, тач. 3 (на че ло офи ци јел но сти), чл. 
21, ст. 1, тач. 2 (по кре та ње по ступ ка упи са у ка та стар не по крет но сти по слу жбе ној ду жно сти).
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штве но-ео ном ских од но са, прет хо ди ли су про це су пре тва ра ња пра ва ко ри-
шће ња у пра во сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту.

За ко ном о пла ни ра њу и из град њи из 2009. го ди не ство рен је прав ни 
оквир за при ва ти за ци ју гра ђе вин ског зе мљи шта и ус по ста вља ње је дин ства 
не по крет но сти. Број не из ме не и до пу не, збу њу ју ћа пра ви ла, по сло вич на 
инерт ност и не по сту па ње по про пи са ној про це ду ри (и над ле жних ор га на и 
са мих прав них су бје ка та), у сво јој укуп но сти, до ве ли су до то га да и 11 го-
ди на на кон сту па ња ЗПИ на сна гу још увек го во ри мо о пре тва ра њу пра ва 
ко ри шће ња у пра во сво ји не на гра ђе вин ском зе мљи шту. Та ко ђе, упр кос 
из ри чи том пра ви лу да се пра во сво ји не на зе мљи шту у том слу ча ју сти че 
ex le ge, те да над ле жни ор ган вр ши упис ex of fi cio, и да ље је у ка та стру не-
по крет но сти у ве ли ком бро ју слу ча је ва упи са но пра во ко ри шће ња вла сни ка 
обје ка та, од но сно ета жних вла сни ка. Сма тра мо да би до по ма ка до ве ло пра-
ви ло да се упис про ме не у ка та стар не по крет но сти вр ши по си ли за ко на у 
свим слу ча је ви ма пре тва ра ња пра ва ко ри шће ња у пра во сво ји не или су сво-
ји не на ка та стар ској пар це ли без на кна де.
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Right of Apart ment/Con do mi ni um Ow ners on the Land on which  
the Bu il ding is Lo ca ted in the Con text of Con ver sion of the Right  

of Use in to the Right of Ow ner ship on the Con struc tion Land

Abstract:Ini ti allythe pa per re calls that the apart ment/con do mi ni um ow ner-
ship is a com plex le gal con struct, which, as a spe cial form of ow ner ship, is the 
le gal in sti tu te of mo dern age. The re u pon, the re a sons un derlyin g its le gal re cog-
ni tion and wi de spre ad use ha ve been in di ca ted, ta king in to ac co unt its de vi a ti ons 
from the ge ne ral ow ner ship re gi me. Com ple xity of the apart ment/con do mi ni um 
ow ner ship stems from its spe ci fic ob ject. Na mely, three com po nents of this le gal 
con struct: the right on the se pa ra te uni te of the bu il ding (which co uld be in the 
the ex clu si ve ow ner ship, co-ow ner ship or in jo int ow ner ship), the right on the 
jo int parts of the bu il ding (in jo int ow ner ship of apart ment ow ners), and the right 
on the land on which the bu il ding is lo ca ted (in co-ow ner ship of apart ment ow ners), 
sho uld be nor ma ti vely sha ped and syste ma ti cally co or di na ted. Spe cial at ten tion 
has been paid to the right on the land, from the vi ew po int of its pe cu li a rity du ring 
the de ve lop ment of a le gal system in Ser bia af ter the World War II. The pro cess 
of con ver sion, i.e. tran sfor ma tion of the right of use in to the right of ow ner ship 
in Ser bia has be gun in 2009 by en te ring in to for ce of the still ap pli ca ble Plan ning 
and Bu il ding Act. Evo lu tion of the re gu la tion of the rights of apart ment/con do mi-
ni um ow ners on the land on which the bu il ding was erec ted (in clu ding the land 
which ser ves for its re gu lar use), from 2009 to 2020, has been exa mi ned in de tail 
in the light of its ade qu acy and ca pa city to con tri bu te to the (re)esta blis hing of the 
le gal unity of the im mo va ble pro perty, as well as to the pre ven tion of con ten ti o us 
si tu a ti ons.

Keywords: per ma nent right of use, con ver sion (tran sfor ma tion), le gal unity 
of im mo va ble pro perty, co-ow ner ship over ca da stral par cel. 
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КОН СУЛ ТА ЦИ ЈЕ ЦЕН ТРАЛ НИХ И ЛО КАЛ НИХ  
ОР ГА НА У ОБЛА СТИ ФИ НАН СИ ЈА У СР БИ ЈИ*

Сажетак: Пи та ње фи на си ра ња раз ли чи тих ни вао вла сти је од пре-
суд не ва жно сти за оства ри ва ње њи хо ве по ли тич ке ау то но ми је. Ло кал на 
са мо у пра ва чи ни се да је у нај о се тљи ви јој по зи ци ји има ју ћи у ви ду флек си-
бил ност устав ног окви ра ко јим се ре гу ли ше ова област. Оту да је раз ви ја ње 
ко му ни ка ци је уну тар вер ти кал не ор га ни за ци је вла сти од есен ци јал ног зна-
ча ја за из на ла же ње ба лан са из ме ђу фи нан сиј ских по тре ба ло кал не сма о упра-
ве, са јед не, и склад ног фун ци о ни са ња це ло куп ног си сте ма јав них фи нан си ја, 
са дру ге стра не. У ра ду се ана ли зи ра ју нор ма тив не и ин сти ту ци о нал не прет-
по став ке за оства ри ва ње ди ја ло га из ме ђу ло кал них и цен трал них орга на 
вла сти у обла сти ло кал ног фи нан си ра ња у Ре пу бли ци Ср би ји. Ово пи та ње 
се сме шта у ши ри дру штве но-по ли тич ки кон текст ко ји укљу чу је по ло жај 
ло кал не вла сти у устав ном си сте му, тип из бор ног си сте ма на оба ни  воа 
вла сти као и до стиг ну ти сте пен устав не и по ли тич ке кул ту ре. Ре зул та ти 
ис тра жи ва ња по ка зу ју да у устав ном си сте му Ре пу бли ке Ср би је по сто је 
нор ма тив не и ин сти ту ци о нал не прет по став ке за раз ви ја ње ова кве вр сте 
ди ја ло га, али да у прак си има још до ста про сто ра за ње го во по бољ ша ва ње.

Кључнеречи:ло кал не фи нан си је, са рад ња (цен трал них и ло кал них) вла-
сти, Европ ска по ве ља о ло кал ној са мо у пра ви, устав. 

* Рад пред ста вља ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав-
ни иза зо ви”.
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1. УВОД

Пи та ње рас по де ле фи нан сиј ских ре сур са пред ста вља јед но од нај о се тљи-
ви јих пи та ња уну тар вер ти кал не ор га ни за ци је вла сти. У ве ћи ни фе де рал них 
др жа ва, нај ве ћи кон флик ти у обла сти ау то но ми је се упра во ве зу ју за област 
фи скал не кон тро ле.1 Про блем се, у су шти ни, сво ди на из на ла же ње ба лан са 
у обла сти фи нан си ра ња раз ли чи тих ни воа вла сти, ко ји пред ста вља ди на мич-
ки про цес не пре ста ног ускла ђи ва ња и при ла го ђа ва ња.2 Тај про цес, сва ка ко, 
об у хва та и област фи нан си ра ња ло кал не вла сти, би ло да је реч о фе де рал ној 
или уни тар ној др жа ви.

Про цес кон сти ту ци о на ли за ци је ло кал не вла сти имао је (и има) соп стве-
ну ево лу ци ју. У фе де рал ним си сте ми ма, са гла сно ду а ли стич кој па ра диг ми, 
ло кал на власт ни је по сма тра на одво је но у од но су на суб на ци о нал не ен ти-
те те. По сте пе но је, ме ђу тим, по че ла да при вла чи па жњу уста во тво ра ца и да 
на ла зи ме сто у на ци о нал ним уста ви ма.3 Устав но прав но пре по зна ва ње ло-
кал не вла сти озбиљ ни је је по др жа но Европ ском по ве љом о ло кал ној са мо-
у пра ви ко јом је про пи са но да ће прин цип ло кал не са мо у пра ве би ти при знат 
у за ко но дав ству др жа ва пот пи сни ца овог до ку мен та, и ако је мо гу ће, у уста ву 
(подв. Н.Р.).4 Овај прин цип, ко ји ис ка зу је по тре бу да по ло жај ло кал не са мо-
у пра ве буде осна жен на ни воу нај ви шег уну тра шњег пра ва, по твр ђу је став 
за у зет у на шој устав но прав ној те о ри ји пре ма ко јем „ло кал на са мо у пра ва има 
ста тус устав не ма те ри је”5. Област по ли тич ког од лу чи ва ња ло кал не вла сти, 
у сва ком слу ча ју, при па да уста ву у ма те ри јал ном сми слу, че му у при лог гово-
ри чи ње ни ца да она пред ста вља плод „ве ко ви ма ду ге тра ди ци је у Евро пи”.6 

1 Ro bert Agra noff, Lo cal Go vern ments and The ir In ter go vern men tal Net works in Fe de ra-
li zing Spain, McGrill – Qu e en’s Uni ver sity Press, Mon treal & King ston, Lon don, It ha ca 2010, 128.

2 Област фи нан си ја је сва ка ко је дан од аспе ка та од но са цен трал них и суб цен трал них 
вла сти ко ји је ди на мич не при ро де и тра жи непрестанa прилагођавањa. Вид: Au to nomy and 
bor ders in an evol ving Eu ro pe – Prin ci ples, fra me works and pro ce du res for pro tec ting and mo-
difyin g sta tus, com pe ten ces and bor ders of sub-na ti o nal en ti ti es wit hin do me stic law, 
CPR30(2016)02-fi nal https://rm.coe.int/au to nomy-an d-bor ders-in-an-evol ving-eu ro pe-prin ci ples-
fra me works-and -p/1680719262, 27.12.2020., Ex pla na tory me mo ran dum, pa ra graphs 1-5 and 9.

3 Fran ce sco Pa ler mo, Karl Kössler, Com pa ra ti ve Fe de ra lism, Con sti tu ti o nal Ar ran ge ments 
and Ca se Law, Hart Pu blis hing, Ox ford 2017, 281.

4 Европ ском по ве љом о ло кал ној са мо у пра ви (да ље у тек сту ЕПЛС) се у том сми слу 
про пи су је да ће прин цип ло кал не са мо у пра ве би ти при знат у за ко но дав ству, и ако је мо гу-
ће, у уста ву. Вид. чл. 2 ЕПЛС.

5 Рат ко Мар ко вић, Устав но пра во и по ли тич ке ин сти ту ци је, Прав ни фа кул тет Уни-
вер зи те та у Бе о гра ду, Јав но пред у зе ће „Слу жбе ни гла сник”, Бе о град 2008, 404.

6 Si mo na Ku ko vič, Mi ro Ha ček, „Com pa ra ti ve Lo cal Go vern ments in Eu ro pe”, Con tem po-
rary Dri vers of Lo cal De ve lop ment (ed. Péter Futó), In sti tu te for Lo cal Self-Go vern ment Ma ri bor, 
Ma ri bor 2019, 76.
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Ло кал на власт, да кле, у ши рем сми слу, при па да си сте му вер ти кал не 
ор га ни за ци је вла сти и пред ста вља по се бан ни во по ли тич ког од лу чи ва ња о 
јав ним по сло ви ма од ло кал ног зна ча ја. Овај ни во по ли тич ког од лу чи ва ња 
пра ћен је ве ћим или ма њим сте пе ном ау то но ми је чи је су гра ни це опре де-
ље не за ко ном од но сно уста вом кон крет не др жа ве. 

Оп шти (устав но)прав ни по ло жај и уло га ло кал не вла сти, опре де љен 
пре све га при ро дом јав них по сло ва ко је вр ши, чи ни је мо жда нај о се тљи ви јом 
тач ком у си сте му вер ти кал не ор га ни за ци је вла сти. Због то га је про стор за 
раз ви ја ње ква ли тет не ко му ни ка ци је са ви шим ни во и ма вла сти ве о ма ва жан 
аспект ње ног раз во ја, ка ко у нор ма тив ном та ко и у ин сти ту ци о нал ном сми-
слу. Ко му ни ка ци ја је на ро чи то зна чај на у обла сти фи нан си ра ња ло кал не 
вла сти, с об зи ром на чи ње ни цу да се сте пен ње не ау то но ми је нај ја сни је 
мо же од ре ди ти про сто ром ко ји има у овој обла сти.7 Фи нан сиј ска са мо стал-
ност ло кал не са мо у пра ве у од но су на цен трал ну власт пре по зна та је, на и ме, 
као је дан од кључ них еле ме на та ње не истин ске са мо стал но сти.8

У прак тич ном сми слу, фи нан сиј ска ау то но ми ја ло кал не вла сти је сте 
при род на прет по став ка оства ри ва ња на че ла суп си ди јар но сти ко ји се сма тра 
су штин ским у раз у ме ва њу ње не уло ге у са вре ме ним де мо кра ти ја ма.9 Ово 
на че ло под ра зу ме ва да пред ност у оба вља њу јав них по сло ва бу де на стра ни 
оних ор га на вла сти ко ји су нај бли жи гра ђа ни ма, док се дру гим ор га ни ма 
вла сти до де љу ју уко ли ко то на ла же обим и при ро да за да та ка као и кри те ри-
ју ми ефи ка сно сти и еко но мич но сти.10 Но, без об зи ра да ли је на че ло суп си ди-
јар но сти у вр ше њу јав них по сло ва при хва ће но у уну тра шњем си сте му др жа ва 
чла ни ца или не, оп шти је зах тев да обим над ле жно сти ло кал не вла сти бу де 
ис пра ћен од го ва ра ју ћим фи нан сиј ским сред стви ма, ко ја по оби му тре ба да 
бу ду та ква да обез бе де не сме та но оства ри ва ње ка ко из вор них та ко и по ве-
ре них по сло ва. Ди на мич ност у овој обла сти тра жи од го ва ра ју ћу плат фор му 
за оства ри ва ње ди ја ло га из ме ђу раз ли чи тих ни воа вла сти и из на ла же ње по-
ли тич ког кон сен зу са у ре ша ва њу про бле ма и исто вре ме но ис кљу чу је би ло 
ка кав изо ла ци о ни стич ки и фраг мен тар ни при ступ. 

Уло га ло кал них ор га на вла сти у овом ди ја ло гу има кон сул та тив ну при-
ро ду и тре ба да за др жи ка рак тер да ва ња ми шље ња. Кон сул та тив на плат-
фор ма ни је за ми шље на као про стор „јед на ких по зи ци ја” и пре го ва ра ња, 

7 Ви ше о то ме ви де ти: Gi o van ni Bog ge ro, Con sti tu ti o nal Prin ci ples of Lo calSelf-go vern ment 
in Eu ro pe, Se ri es: Stu di es in Ter ri to rial and Cul tu ral Di ver sity Go ver nan ce, Vo lu me: 9. Le i den: 
Brill 2017, 204-210, 218-224.

8 Мар ко Стан ко вић, Пра во ло кал не са мо у пра ве, Уни вер зи тет у Бе о гра ду- Прав ни фа-
кул тет, Цен тар за из да ва штво и ин фор ми са ње, Бе о град 2018, 132.

9 S. Ku ko vič, M. Ha ček, 78.
10 Чл. 4 ст. 3 ЕПЛС.
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не го као ме сто у ко јем се про блем ска ме ста у си сте му фи нан си ра ња ло кал-
них ор га на вла сти са гле да ва ју из раз ли чи тих угло ва. То у из ве сном сми слу 
мо же да обез бе ди ле ги тим ност ко нач них од лу ка ко је до но се цен трал ни 
(ви ши) ор га ни вла сти. 

Пред мет ис тра жи ва ња овог ра да је су нор ма тив не и ин сти ту ци о нал не 
прет по став ке за оства ри ва ње ди ја ло га из ме ђу ло кал них и цен трал них ор-
га на вла сти у обла сти ло кал ног фи нан си ра ња у Ре пу бли ци Ср би ји. У том 
сми слу, ис тра жи ва ње овог ра да по ла зи од прет по став ке да у Ре пу бли ци 
Ср би ји по сто ји фор мал ни и ин сти ту ци о нал ни оквир за оства ри ва ње ди ја-
ло га у обла сти фи нан си ра ња ло кал не са мо у пра ве; да се ко му ни ка ци ја у 
прак си оства ру је, али да кон сул та тив ни ме ха ни зам ни је у до вољ ној ме ри 
ефи ка сан има ју ћи у ви ду уку пан прав но-по ли тич ки ам би јент уну тар ко јег 
де лу је. Ис тра жи ва ње има за циљ уо ча ва ње про блем ских ме ста у нор ма тив ном 
окви ру, чи је би от кла ња ње по мо гло развијању ква ли тет ни је ко му ни ка ци је 
ло кал них и цен трал них ор га на вла сти.

Рад је по де љен у че ти ри де ла. У пр вом де лу ра да се кон сул та тив ни ме-
ха ни зам у обла сти фи нан си ра ња ло кал них ор га на вла сти сме шта у ши ри 
ин сти ту ци о нал ни оквир; у дру гом се овај ме ха ни зам ана ли зи ра у од но су на 
стан дар де ко је по ста вља Европ ска по ве ља о ло кал ној са мо у пра ви као и пра-
те ћи до ку мен ти; у тре ћем се ме ха ни зам ана ли зи ра из аспек та прав ног систе-
ма Ре пу бли ке Ср би је док се у че твр том из во де оп шти за кључ ци у од но су на 
по ста вље не хи по те зе.

2. РАЗ ЛО ЗИ ЗА ОД ВИ ЈА ЊЕ ДИ ЈА ЛО ГА У ОБЛА СТИ  
ЛО КАЛ НИХ ФИ НАН СИ ЈА

Раз ви ја ње кон струк тив ног ди ја ло га ло кал них ор га на вла сти уну тар 
вер ти кал не ор га ни за ци је вла сти оправ да но је из не ко ли ко раз ло га. У нај оп-
шти јем сми слу, нај зна чај ни ји раз лог, сва ка ко, пред ста вља обим и сте пен 
оп што сти од но сно флек си бил но сти устав них од ред би ко ји ма се уре ђу је 
по ло жај и уло га ло кал них ор га на вла сти уоп ште11, као и од ред би ко ји ма се 
уре ђу је област њи хо вог фи нан си ра ња. На при ро ду устав ног окви ра се по-
сле дич но на сла ња (ре ла тив но) огра ни че на устав но суд ска кон тро ла за ко на 
ко ји ма се уре ђу је ова област, од но сно сте пен устав но суд ске за шти те овог 
аспек та ау то но ми је ло кал них ор га на вла сти. Да ље, уку пан фи нан сиј ски 
по ло жај ло кал них ор га на вла сти у до број ме ри од ре ђу је (а)си ме трич ност 
те ри то ри јал ног уре ђе ња др жа ве, као и (не)ује ди на че ност еко ном ског раз во-
ја по је ди них ње них де ло ва. Фи нан сиј ски по ло жај је, та ко ђе, у до број ме ри 

11 О то ме ви ше: F. Pa ler mo, K. Kössler, 284-295.
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опре де љен ру рал ном од но сно ур ба ном при ро дом са мих је ди ни ца ло кал не 
са мо у пра ве. Ван ред не окол но сти, у ко ји ма је по треб но очу ва ти фи нан сиј ски 
си стем у це ли ни (еко ном ске кри зе, пан де ми је и сл.) и при род но оја ча ти овла-
шће ња цен трал не вла сти, та ко ђе има ју зна ча јан ефе кат на фи нан сиј ски по-
ло жај ло кал них ор га на вла сти. По себ ну па жњу сва ка ко тре ба по све ти ти 
уло зи и зна ча ју по ли тич ких стра на ка у од ви ја њу по ли тич ких про це са уоп-
ште, са по себ ним ак цен том на њи хов ме ђу соб ни од нос унутар сва ког ни воа 
вер ти кал не ор га ни за ци је вла сти.

Сви на ве де ни раз ло зи, на по сре дан или не по сре дан начин, ути чу на фи-
нан сиј ску по зи ци ју ло кал них ор га на вла сти у си сте му фи нан си ра ња. Ме ђу тим, 
оп ште тен ден ци је у обла сти ло кал них фи нан си ја чи ни се да су, нај не по сред-
ни ји, ако не и кључ ни, раз лог ко ји оправ да ва по тре бу за по ја чаним на пором 
у раз ви ја њу ди ја ло га ло кал них ор га на вла сти са ви шим ни во и ма по ли тич ког 
од лу чи ва ња.

Фи на си ра ње ло кал них ор га на ка рак те ри ше, са јед не стра не, оскуд ност 
соп стве них (из вор них) при хо да, а са дру ге, сна жна за ви сност од услов них 
тран сфер них сред ста ва (сред ста ва ко ји се до де љу ју за тач но од ре ђе не свр хе). 
Оту да су фи нан сиј ска сред ства ко ји ма ло кал ни ор га ни вла сти мо гу сло бод-
но да рас по ла жу ве о ма огра ни че на.12 То ме тре ба до да ти и чи ње ни цу да 
по сло ви ко ји се по ве ра ва ју ло кал ним ор га ни ма вла сти обич но ни су пра ће ни 
од го ва ра ју ћим сред стви ма по треб ним за њи хо во оба вља ње; да не по сто ји 
тран спа рен тан и пред ви див ме ха ни зам за оства ри ва ње фи нан сиј ске ујед на-
че но сти и да је, уоп ште но по сма тра но, си стем фи нан си ра ња ло кал них ор-
га на вла сти пре цен тра ли зо ван. Нај зад, про блем у овој обла сти је сте и сам 
не до ста так од го ва ра ју ћег кон сул та тив ног ме ха ни зма.13

Ста ње у обла сти ло кал них фи нан си ја у Ср би ји, та ко ђе, ни је пре те ра но 
по хвал но. У по след њем из ве шта ју о спро во ђе њу Европ ске по ве ље о ло кал ној 
са мо у пра ви (да ље у тек сту ЕПЛС) уо че но је да ло кал ни ор га ни вла сти не-
ма ју аде кват на сред ства ко ји ма мо гу сло бод но рас по ла га ти ни ти да су она 
сра змер на њи хо вим над ле жно сти ма про пи са ним за ко ном и Уста вом. Уоп-
ште но по сма тра но, при ме на по је ди них аспе ка та чла на 9, ко јим се уре ђу је 
област ло кал них фи нан си ја, раз ли чи то је оце ње на.14 Ис ка за на је и при мед-
ба у од но су на прак су ко ри шће ња сред ста ва из бу џет ске ре зер ве ра ди по мо-
ћи ло кал ним са мо у пра ва ма и из не та сум ња у по гле ду ја сних кри те ри ју ма 

12 О про бле ми ма у фи нан си ра њу ло кал них ор га на вла сти ви де ти: Ibid., 300-305.
13 Re cur ring is su es ba sed on as ses sments re sul ting from Con gress mo ni to ring and elec tion 

ob ser va tion mis si ons (re fe ren ce pe riod 2010-2016), CG32(2017)19fi nal, Ex pla na tory me mo ran dum, 
(да ље у тек сту CG32(2017)19fi nal), https://rm.coe.int/re cur ring-is su es-ba sed-on -as ses sments-
re sul ting-from-con gress-mo ni to ri/16806fb 9a8, 27.12.2020., pa ra graph 6.

14 Ви ше о то ме: Lo cal and re gi o nal de moc racy in Ser bia, Re port CG33(2017)19fi nal, Ex-
pla na tory me mo ran dum, (да ље у тек сту CG33(2017)19fi nal ), pa ra graphs 64-77.
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за до де лу ових сред ства ва.15 Фи скал ни са вет је, са дру ге стра не, у свом из-
ве шта ју ука зао на кључ на про блем ска ме ста у обла сти фи нан си ра ња ло кал-
не са мо у пра ве у Ср би ји. Као глав не раз ло ге ло шег упра вља ња фи нан си ја ма 
на ло кал ном ни воу ис та као је нео др жи вост ло кал них бу џе та, не у спе шност 
по сло ва ња ло кал них јав них пред у зе ћа, си стем ски ма њак ин ве сти ци ја и за-
бри ња ва ју ће ни зак ни во услу га ко је гра ђа ни до би ја ју на ло кал ном ни воу.16

3. КОН СУЛ ТА ТИВ НИ МЕ ХА НИ ЗАМ У ОБЛА СТИ ФИ НАН СИ РА ЊА  
ЛО КАЛ НЕ СА МО У ПРА ВЕ ПРЕ МА ЕВРОП СКОЈ ПО ВЕ ЉИ  

О ЛО КАЛ НОЈ СА МО У ПРА ВИ17

3.1. Нор ма тив ни оквир 

Нор ма тив ни основ за ус по ста вља ње кон сул та тив ног ме ха ни зма у обла сти 
фи нан си ра ња ло кал не са мо у пра ве чи не две основ не од ред бе ЕПЛС. Оне гла се:

„Ло кал ни ор га ни вла сти ће би ти кон сул то ва ни, у ме ри у ко јој је то могу-
ће, пра во вре ме но и на од го ва ра ју ћи на чин у по ступ ци ма пла ни ра ња и до но ше-
ња од лу ка о свим пи та њи ма ко ја их се ди рект но ти чу.” (члан 4, став 6 ЕПЛС)

„Ло кал ни ор га ни вла сти ће би ти кон сул то ва ни, на од го ва ра ју ћи на чин, 
о на чи ну на ко ји ће им би ти до де ље на пре ра спо де ље на фи нан сиј ска сред ства.” 
(члан 9, став 6 ЕПЛС)

По ред на ве де них, ЕПЛС са др жи и од ред бу ко јом се про пи су је оба ве-
зност кон сул то ва ња ло кал не за јед ни це ка да је у пи та њу про ме на њи хо вих 
гра ни ца.18 Ова од ред ба, та ко ђе, у ши рем сми слу мо же да се до ве де у ве зу са 
фи нан сиј ским аспек том ло кал не са мо у пра ве.19

Да кле, пра во на кон сул та ци ју ло кал них ор га на вла сти, про пи са но чла-
ном 4 став 6 ЕПЛС, је сте пра во оп штег ка рак те ра. Оно укљу чу је кон сул та-
ци ју по свим пи та њи ма ко ја се ди рект но ти чу ло кал не са мо у пра ве, што 
сва ка ко об у хва та и пи та ња фи нан сиј ске при ро де. Пра во ко је кон сул та тив ни 
ме ха ни зам ис кљу чи во ве зу је за фи нан сиј ска пи та ња, из дво је но је као по себ но 
(члан 9, став 6 ЕПЛС). Оно је ви шег сте пе на и фор му ли са но је као пра ви ло 

15 Ibid., pa ra graph 73.
16 Ло кал не јав не фи нан си је: про бле ми, ри зи ци, пре по ру ке, Фи скал ни са вет, 2017, 3. 

http://www.fi skal ni sa vet.rs /do c/ana li ze-sta vo vi-pred lo zi/Lo kal ne%20jav ne%20fi nan si je_%20
Pro ble mi,%20ri zi ci%20i%20pre po ru ke%20(2017).pdf , 27.12.2020.

17 ЕПЛС.
18 ЕПЛС, чл. 5.
19 То по твр ђу је тренд спа ја ња ма њих је ди ни ца ло ка ла не са мо у пра ве, од но сно сма њи-

ва ња бро ја је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве, ко ји је при су тан у број ним др жа ва ма ши ром 
Евро пе. 
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ко је оба ве зу је, за раз ли ку од пра ва га ран то ва ног од ред бом ста ва 6 чла на 4, 
ко јом се оно де фи ни ше у фор ми прин ци па ко ји мо ра би ти оси гу ран „у ме ри 
у ко јој је то мо гу ће”.20

Уоп ште, пра во кон сул то ва ња ло кал них ор га на вла сти од стра не дру гих 
(ви ших) ни воа вла сти бли же је по ја шње но у по себ ним до ку мен ти ма усво-
је ним од стра не Кон гре са ло кал них и ре ги о нал них вла сти. По се бан зна чај 
у том сми слу има ју смер ни це ко ји ма се ука зу је на то ка ко треба раз у ме ти и 
на ко ји на чин ре а ли зо ва ти ово пра во у уну тра шњем прав ном си сте му (да ље 
у тек сту Смер ни це).21 Смернице су фор му ли са не са ослон цем на стра те ги ју 
ко ја је успо ста вље на у овој обла сти.22

Пре ма Смер ни ца ма, ово пра во је де фи ни са но као фун да мен тал ни прин-
цип европ ске прав не и де мо крат ске прак се.23 Уте ме ље но је на пре ми си да је 
раз ви ја ње кул ту ре ди ја ло га у обо стра ном ин те ре су те да оно, са јед не стра-
не, по ма же ви шим ни во и ма вла сти у њи хо вом раз у ме ва њу по тре ба ло кал них 
ор га на вла сти, а да са дру ге, про ши ру је пер цеп ци ју ло кал них ор га на вла сти 
о пи та њу од го вор но сти пар ла мен та и вла де за фун ци о ни са ње це ло куп ног 
јав ног сек то ра (у обла сти фи нан си ја).24 

Пра во тре ба да бу де про пра ће но ка ко нор ма тив ним та ко и од го ва ра ју-
ћим ин сти ту ци о нал ним окви ром. Дру гим ре чи ма, по треб но је да оно бу де 
га ран то ва но за ко ном (по мо гућ но сти, уста вом), и да у ин сти ту ци о нал ном 
сми слу по сто је прет по став ке за ње го во оства ри ва ње у прак си. Кључ ну уло-
гу са по зи ци је цен трал не вла сти у том сми слу би тре ба ло да има из вр шна 
власт, пре ци зни је ми ни стар над ле жан за по сло ве ло кал не са мо у пра ве или 
за област фи нан си ја с об зи ром на то да је њи хо во укљу чи ва ње у ди ја лог нај-
по де сни је са ста но ви шта обез бе ђи ва ња прак тич них ре зул та та. Дру ги кључ ни 
чи ни лац у ин сти ту ци о нал ном сми слу је сте на цио нал ни пар ла мент од но сно 
пар ла мен тар ни од бор над ле жан за пи та ња ло кал не са мо у пра ве, па је по жељ но 
да по слов ник о ра ду овог те ла укљу чу је и по себ не од ред бе ко ји ма се ре гули-
ше овај об лик кон сул та тив ног про це са.25

Пред мет ди ја ло га је су пи та ња ко ја се ве зу ју за прав ни ста тус ло кал них 
ор га на вла сти, њи хо ве над ле жно сти, као и еко ном ску и/или фи нан сиј ску 

20 G. Bog ge ro, 237.
21 The Con sul ta tion of lo cal aut ho ri ti es by hig her le vels of go vern ment, Re port, CG35(2018)-

20fi nal, Ap pen dix – Gu i de li nes on the con sul ta tion of lo cal aut ho ri ti es by hig her le vels of go vern ment 
(да ље у тек сту Gu i de li nes), https://rm.coe.int/the-con sul ta tion-of-lo cal-aut ho ri ti es-by-hig her-
le vels-of -go vern ment-g/16808d3c72, 27.12.2020.

22 Stra tegy on the right of lo cal aut ho ri ti es to be con sul ted by ot her le vels of go vern ment, 
CG(26)9FI NAL, https://rm.coe.int/stra tegy-on-the-right-of-lo cal-aut ho ri ti es-to-be-con sul ted-by-
ot her-le /1680719a33, 27.12.2020.

23 Gu i de li nes, pa ra graph 1.
24 Ibid., pa ra graph 5.
25 Ibid., pa ra graphs 9-19.



120

Сло бо дан П. Ор ло вић, На та ша Н. Ра јић, Кон сул та ци је цен трал них и ло кал них... (стр. 113–128)

си ту а ци ју, при че му се по себ но на гла ша ва оба ве зност њего вог спро во ђе ња у 
пи та њи ма фи нан си ја (као и пи та њи ма про ме не гра ни ца). Ква ли тет ди ја ло га 
тре ба да буде та кав да за и ста пру жа ре ал не мо гућ но сти ло кал ним ор га ни ма 
вла сти за из но ше ње соп стве них по гле да и пред ло га и то у при прем ној фа зи 
по ступ ка од лу чи ва ња. Фор ма у ко јој ди ја лог тре ба да се од ви ја ни је уни-
форм но од ре ђе на, па у том сми слу сва ка др жа ва мо же ода бра ти ону коју 
сма тра нај по год ни јом. То мо гу би ти фор мал ни са стан ци, за јед нич ке кон сул-
та тив не плат фор ме, окру гли сто ло ви, по себ ни са ве то дав ни од бо ри или уче-
ство ва ње у по ступ ци ма ко ји се во де пред пар ла мен тар ним од бо ри ма. По се бан 
ак це нат се ста вља на уло гу на ци о нал них удру же ња ло кал них ор га на вла сти 
у кон сул та тив ном про це су, с обзиром на то да оне пред ста вља ју сво је вр стан 
фо рум пу тем ко јег се ис ка зу је њи хов „је дин ствен глас”.26 

Без об зи ра на раз ли чи тост фор ми од ви ја ња, ди ја лог, у осно ви, слу жи 
по сти за њу по ли тич ког кон сен зу са у обла сти ало ка ци је фи на сиј ских сред-
ста ва ло кал ним ор га ни ма вла сти.27

3.2. При ме на чла на 4, ста ва 6 и чла на 9, ста ва 6 ЕПЛС  
у прак си европ ских др жа ва

У из ве шта јима о спровођењу ЕПЛС примећује се да у др жа ва ма ко је су 
ра ти фи ко ва ле овај до ку мент по сто је из ве сне по те шко ће у остваривању пра-
ва ло кал них ор га на вла сти да бу ду кон сул то ва ни од стра не ви ших ни воа 
вла сти. По те шко ће се ис ка зу ју у оба по сма тра на аспек та овог пра ва; да кле, 
и ка да пра во кон сул та ци ја об у хва та пи та ња ко ја се ди рект но ти чу ло кал них 
ор га на вла сти уоп ште, као и ка да се оно не по сред но од но си на област њи-
хо вог фи нан си ра ња.28 Као основ на про блем ска ме ста на во де се: не до ста так 
фор мал ног кон сул та тив ног ме ха ни зма, по том, не а де кват ност овог ме ха ни зма 
или ње го ва не до вољ на при ме на у прак си као и спор на при ро да сред ста ва кон-
сул та ци ја и огра ни чен вре мен ски оквир за њи хо во оства ри ва ње.29 

Кон сул та ци је се мо гу оства ри ва ти на раз ли чи те на чи не, при че му њи-
хов пред мет мо же об у хва та ти си стем ло кал них фи нан си ја у це ли ни или, 
што је че шћи слу чај, би ти кон цен три сан на по је ди на пи та ња из ове обла сти 

26 Де таљ ни је о то ме: Ibid., pa ra graphs 20-38.
27 A con tem po rary com men tary by the Con gress on the Ex pla na tory Re port to the Eu ro pean 

Char ter of Lo cal Self-Go vern ment, CG38(2020)11prov, Ex pla na tory me mo ran dum, (да ље у тек-
сту CG38(2020)11prov), https://rm.coe.int/a-con tem po rary-com men tary-by-the-con gress-on-the - 
ex pla na tory-re port-to /16809cb f8c, 27.12.2020., pa ra graph 177.

28 Com pa ra ti ve analysis on the im ple men ta tion of the Eu ro pean Char ter of Lo cal Self-Go-
vern ment in 47 mem ber Sta tes, CG32(2017)22fi nal, Ex pla na tory me mo ran dum (да ље у тек сту 
CG32(2017)22fi nal), https://rm.coe.int/16806fb970, 27.12.2020., pa ra graphs 33-36, 68.

29 Ibid., pa ra graph 36.
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(кри те ри ју ми за до де лу тран сфе ра за ујед на ча ва ње или од го ва ра ју ће из ме не 
у обла сти ло кал них по ре за, зај мо ва или ду го ва).30 

Прак са по ка зу је да по сто ји не до ста так од го ва ра ју ћег кон сул та тив ног 
ме ха ни зма у пи та њи ма фи нан си ја.31 Кон крет но, не до ста так за ко ном утвр-
ђе не про це ду ре за оства ри ва ње пра ва ло кал них ор га на вла сти у овој обла сти 
(као и уоп ште но, у свим пи та њи ма од ин те ре са за ове ор га не) утвр ђен је у 
слу ча ју Хр ват ске и Ки пра.32 У Ал ба ни ји, Ма ђар ској и Цр ној Го ри, упр кос 
по сто ја њу нор ма тив ног окви ра, по сту пак од лу чи ва ња цен трал них ор га на 
вла сти ни је тран спа рен тан за удру же ња ло кал них ор га на вла сти, те они не-
ма ју про сто ра да оства ре би ло ка кав ути цај на тај по сту пак. По се бан про блем 
у Ма ђар ској пред ста вља, са јед не стра не, не ја сан си стем об ра чу на фи нан сиј-
ских по тре ба ло кал них ор га на вла сти, а са дру ге, ин ди ви ду ал но ло би ра ње 
оп шти на ко је има ве ћи зна чај не го сам фор мал ни по сту пак ко ор ди на ци је.33 
На су прот то ме, у Ау стри ји, Фин ској, Грч кој и Ита ли ји по сто је ле по раз ви-
је ни кон сул та тив ни ме ха ни зми, ме ђу соб но раз ли чи ти од но сно при ла го ђе ни 
соп стве ној устав ној кул ту ри и тра ди ци ји.34 На рав но, по вре ме ни про бле ми су 
увек мо гу ћи, па је та ко у Ау стри ји ва же ње за ко на ко јим се уре ђу је фи нан-
сиј ска ујед на че ност (Fi scal Equ a li za ti on Law) два пу та про ду же но, што је 
про ту ма че но као по сле ди ца не мо гућ но сти да се по стиг не кон сен зус о пи та-
њи ма ко ја се њи ме уре ђу ју.35

4. КОН СУЛ ТА ТИВ НИ МЕ ХА НИ ЗАМ У ОБЛА СТИ ФИ НАН СИ РА ЊА  
ЛО КАЛ НЕ СА МО У ПРА ВЕ У РЕ ПУ БЛИ ЦИ СР БИ ЈИ –  

НОР МА ТИВ НИ И ИН СТИ ТУ ЦИ О НАЛ НИ ОКВИР

Устав Ре пу бли ке Ср би је (да ље у тек сту Устав) по ста вља оп шти оквир 
за фи нан си ра ње ло кал не са мо у пра ве у Ср би ји. По ла зну осно ву у том сми слу 
пред ста вља од ред ба ко јом је про пи са но да је др жав на власт огра ни че на пра вом 
гра ђа на на ло кал ну са мо у пра ву, ко ја при род но под ра зу ме ва да оства ри ва ње 

30 CG38(2020)11prov, pa ra graph 177.
31 CG32(2017)19fi nal, pa ra graph 6.
32 CG32(2017)22fi nal, pa ra graph 68.
33 Co ping with the debt bur den: lo cal aut ho ri ti es in fi nan cial dif fi culty, Re port CG35(2018)21-

fi nal, Ex pla na tory me mo ran dum https://rm.coe.int/co ping-with-the-debt-bur den-lo cal-aut ho ri ti es-
in-fi nan cial-dif fi culty/16808d3dc6, 27.12.2020., pa ra graph 95 and 97.

34 Ibid., pa ra graph 93-94.
35 Ва же ње овог за ко на је, ина че, огра ни че но на че ти ри го ди не. О то ме ви де ти: Mar git 

Schrat zen stal ler, „Re for ming Au strian Fi scal Fe de ra lism: Op ti ons, Ob stac les, and Pit falls”, in: 
Au strian Fe de ra lism in Com pa ra ti ve per spec ti ve (eds. Günter Bischof, Fer di nand Kar lho fer), Con-
tem po rary Au strian Stu di es, Vo lu me: 24, Innsbruck Uni ver sity Press, 2015, p. 58-59, fo ot no te 8.
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овог пра ва мо ра би ти ис пра ће но од го ва ра ју ћим фи нан сиј ским сред стви ма.36 
Кон крет ни је устав не од ред бе на ла жу да се сред ства ко ји ма се фи нан си ра ју 
над ле жно сти је ди ни це ло кал не са мо у пра ве обез бе ђу ју из по ре за и дру гих 
при хо да утвр ђе них за ко ном; да је ди ни це ло кал не са мо у пра ве има ју бу џе те 
у ко ји ма мо ра ју би ти при ка за ни свих при хо ди и рас хо ди ко ји ма се фи нан-
си ра ју њи хо ве над ле жно сти; да се за ко ном утвр ђу ју ро ко ви за усва ја ње бу-
џе та као и на чин при вре ме ног фи нан си ра ња; да из вр ша ва ње бу џе та кон тро-
ли ше Др жав на ре ви зор ска ин сти ту ци ја; да се је ди ни це ло кал не са мо у пра ве 
мо гу за ду жи ва ти, под усло ви ма и у по ступ ку про пи са ним за ко ном, као и да 
мо ра ју би ти обез бе ђе на сред ства за вр ше ње по ве ре них над ле жно сти, од 
стра не оног ни воа вла сти ко ји кон крет но вр ши то по ве ра ва ње.37 

Устав не по ста вља ни ка кву чвр шћу га ран ци ју у по гле ду из вор них при-
хо да је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве, из у зев што их из ри чи то по ми ње у де лу 
тек ста ко јим се де фи ни ше на чин фи нан си ра ња по сло ва је ди ни ца ло кал не 
са мо у пра ве. Уста вом се про пи су је да њи хо ви по сло ви фи нан си ра ју „из из-
вор них при хо да је ди ни це ло кал не са мо у пра ве, бу џе та Ре пу бли ке Ср би је, у 
скла ду са за ко ном, и бу џе та ау то ном не по кра ји не, ка да је ау то ном на по кра-
ји на по ве ри ла је ди ни ца ма ло кал не са мо у пра ве оба вља ње по сло ва из сво је 
над ле жно сти, у скла ду са од лу ком скуп шти не ау то ном не по кра ји не.”.38 Пи-
та ње уре ђи ва ња из вор них при хо да у це ли ни је пре пу ште но за ко но дав ном 
ре гу ли са њу као и уре ђи ва ње сред ста ва ко ја им се пре ра спо де љу ју из ре пу-
блич ког бу џе та.

За ко но да вац има од го ва ра ју ћи ши ри ну и ка да је реч о пре ци зи ра њу 
над ле жно сти је ди ни це ло кал не са мо у пра ве, са гла сно устав ној од ред би о 
раз гра ни че њу над ле жно сти уну тар вер ти кал не ор га ни за ци је вла сти. Овим 
од ред ба ма је про пи са но да су је ди ни це ло кал не са мо у пра ве над ле жне у пи-
та њи ма ко ја се на свр сис хо дан на чин мо гу оства ри ва ти уну тар тих је ди ни-
ца (што је на иден ти чан на чин фор му ли са но и ка да су у пи та њу ау то ном не 
по кра ји не), у ко ји ма ни је над ле жна Ре пу бли ка Ср би ја, као и да се та пи та ња 
од ре ђу ју за ко ном.39 У Уста ву не ма из ри чи те од ред бе о ус по ста вља њу ко му-
ни ка ци је из ме ђу раз ли чи тих ни воа вла сти.

Кон крет ну нор ма тив ну под ло гу за раз ви ја ње кон сул та тив ног ме ха ни зма 
у обла сти фи на ни ра ња ло кал не са мо у пра ве у Ре пу бли ци Ср би ји пред ста вља 
ЕПЛС) ко ју је Ср би ја ра ти фи ко ва ла 2007. го ди не.40 Ср би ја је на тај на чин 

36 Устав Ре пу бли ке Ср би је, Слу жбе ни гла сник РС, бр.98/2006 (да ље у фу сно та ма Устав), 
чл. 12, став 1. 

37 Устав, чл. 91, ст.1; чл. 92, ст. 1-3; чл. 93; чл. 178.
38 Устав, чл. 188, ст. 4.
39 Ibid., чл. 177.
40 За кон о по твр ђи ва њу Евр оп ске по ве ље о ло кал ној са мо у пра ви, Слу жбе ни гла сник 

РС – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 70/2007.
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при хва ти ла стан дар де у овој обла сти, ус по ста вље не на европ ском прав ном 
про сто ру, уз од го ва ра ју ће ре зер ве. На и ме, по твр ђи ва њем овог до ку мен та 
ни су об у хва ће не од ред бе ко је се од но се на на че ло суп си ди јар но сти у оства-
ри ва њу јав них по сло ва (чл. 4, ст. 3 и 5), од го ва ра ју ће ад ми ни стра тив не струк-
ту ре и ре сур се ( чл. 6); од го ва ра ју ће фи нан сиј ске ком пен за ци је за вр ше ње 
функ ци ја (чл. 7, ст. 2) као и про пор ци о нал ност ад ми ни стра тив ног над зо ра 
(чл. 8, ст. 3).41 У све му дру гом, Ср би ја се при кло ни ла стан дар ди ма овог до-
ку мен та, укљу чу ју ћи и пра во ло кал не вла сти да пра во вре ме но и на од го ва-
ра ју ћи на чин бу де кон сул то ва на у пла ни ра њу и до но ше њу од лу ка у свим 
обла сти ма ко је је се не по сред но ти чу, укљу чу ју ћи и област фи нан си ра ња.42

За кон о ло кал ној са мо у пра ви да је оп шту за кон ску под ло гу за ус по ста вља-
ње са рад ње у окви ру вер ти кал не ор га ни за ци је вла сти у Ре пу бли ци Ср би ји. 
По се бан зна чај има од ред ба ко јом се про пи су је да ор га ни је ди ни ца ло кал не 
са мо у пра ве уче ству ју у при пре ми за ко на и дру гих про пи са чи ја је са др жи-
на од по себ ног зна ча ја за оства ри ва ње и раз вој ло кал не са мо у пра ве, као и 
да то чи не са мо стал но или пре ко сво јих асо ци ја ци ја.43 

Кон кре тан фор мал ни кон сул та тив ни ме ха ни зам од но сно плат фор му за 
ус по ста вља ње ди ја ло га у обла сти фи нан си ра ња ло кал не са мо у пра ве пред-
ста вља Ко ми си ја за фи нан си ра ње ло кал не са мо у пра ве (да ље у тек сту Ко-
ми си ја). Ово те ло је осно ва но За ко ном о фи нан си ра њу ло кал не са мо у пра ве 
са ци љем „обез бе ђе ња пра вич но сти, ефи ка сно сти и отво ре но сти си сте ма 
фи на си ра ња ло кал не са мо у пра ве и да ва ња пре по ру ка за ње го во уна пре ђе-
ње.”44 Ко ми си ја има, пре све га, кон сул та тивн ну при ро ду, има ју ћи у ви ду 
над ле жно сти ко је су му опре де ље не овим За ко ном.

Ко ми си ја, на и ме, ана ли зи ра кри те ри ју ме и ме ри ла за до де лу на мен ских 
и функ ци о нал них тран сфе ра као и про гра ме за до де љи ва ње на мен ских тран-
сфе ра у ужем сми слу, укљу чу ју ћи по ступ ке до де љи ва ња као и кри те ри ју ме 
за из бор. Ко ми си ја, та ко ђе, пра ти вер ти кал ну и хо ри зон тал ну ујед на че ност 
си сте ма, сте пен за ду же но сти је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве као и ре зул та те 
из ме на си сте ма фи нан си ра ња ло кал не са мо у пра ве о че му при пре ма го ди шњи 
из ве штај. Нај зад, Ко ми си ја је над ле жна да при пре ма пред ло ге за из ме ну и 
по бољ ша ва ње си сте ма фи нан си ра ња ло кал не са мо у пра ве.45 Оства ри ва ње 

41 Ibid., чл. 3.
42 ЕПЛС, чл.4, ст. 6 и чл. 9, ст. 6.
43 За кон о ло кал ној са мо у пра ви (да ље у фу сно та ма ЗЛС), Слу жбе ни гла сник РС, бр. 

129(2007, 83/2014 – др. за кон, 101/2016 – др. за кон и 47/2018, чл. 78, ст. 1, чл. 79.
44 За кон о фи нан си ра њу ло кал не са мо у пра ве (да ље у тек сту ЗФЛС), Слу жбе ни гла сник 

РС, бр. 62/2006, 47/2011, 93/2012, 99/2013 – ускла ђе ни дин.изн., 125/2014 – ускла ђе ни дин.
изн., 95/2015 – ускла ђе ни дин.изн., 83/2016, 91/2016 – ускла ђе ни дин.изн., 104/2016 – др. за-
кон, 96/2017 – ускла ђе ни дин.изн., 89/2018 – ускла ђе ни дин.изн., 95/2018 – др. за кон, 86/2019 
– ускла ђе ни дин.изн. и 126/2020 – ускла ђе ни дин.изн., чл. 50.

45 ЗФЛС, чл.53.
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по бро ја них над ле жно сти ис пра ће но је од ред ба ма За ко на ко ји ма се про пи-
су је оба ве за до ста вља ња од ре ђе них по да та ка Ко ми си ји од стра не ми ни стар-
ства над ле жног за по сло ве фи нан си ја као и дру гих над ле жних ор га на и 
ор га ни за ци ја.46

За ко ном је обез бе ђе но да са став Ко ми си је чи не и пред став ни ци је ди-
ни ца ло кал не са мо у пра ве. По ред пред сед ни ка и пет чла но ва ко је име ну је 
Вла да, Ко ми си ју чи ни још пет чла но ва ко је име ну је Стал на кон фе рен ци ја 
гра до ва и оп шти на и то та ко да нај ма ње три чла на мо ра ју би ти пред став ни-
ци је ди ни ца ло кал не са му о пра ве.47 У том сми слу, са став Ко ми си је као и 
на чин до но ше ња од лу ка (од лу ке се до но се ве ћи ном гла со ва при сут них чла-
но ва, уз услов да сед ни ци при су ству је нај ма ње шест чла но ва Ко ми си је48) 
по ка зу ју да пре о вла ђу ју ћи ути цај у овом те лу оства ру је цен трал на власт. То 
у из ве сном сми слу мо же до ве сти у пи та ње објек тив ност овог ме ха ни зма, 
без об зи ра на при ро ду над ле жно сти овог те ла од но сно њи хов пре те жно 
кон сул та тив ни ка рак тер. 

У из ве шта ју о спро во ђе њу ЕПЛС у Ср би ји, ме ха ни зам кон сул та ци ја у 
обла сти фи нан си ра ња ло кал не са мо у пра ве је по зи тив но оце њен, при че му 
је ис так ну то да Ко ми си ја оства ру је зна чај ну уло гу у овом про це су.49 На исти 
на чин је оце ње на и при ме на стан дар да ко ји укљу чу је кон сул та ци је у по гле-
ду свих пи та ња ко ја се ти чу ло кал не са мо у пра ве (да кле, не са мо фи нан сиј-
ске обла сти) и ко ји се од ви ја пу тем Стал не кон фе рен ци је гра до ва и оп шти-
на. Ис так ну то је да је овај ме ха ни зам кон кре ти зо ван у фор ми Ме мо ран ду ма 
и Про то ко ла о са рад њи ко ји су пот пи са ни са од го ва ра ју ћим др жав ним ор-
га ни ма.50 Зна чај но је на гла си ти и да уну тар са мог удру же ња од но сно Стал-
не кон фе рен ци је гра до ва и оп шти на по сто ји Од бор за фи нан си је и јав ну 
имо ви ну, као по себ но од но сно стал но рад но те ло ко је раз ма тра пи та ња из 
ове обла сти и слу жи као фо рум за раз ме ну ме ђу оп штин ских ис ку ста ва и 
до бре прак се.51

5. ЗА КЉУ ЧАК

Ди ја лог ло кал них и цен трал них вла сти пред ста вља ва жан еле мент у 
вер ти кал ној рас по де ли фи нан сиј ских ре сур са. Нео п хо дан је с об зи ром на сло-
же ност си сте ма јав ног фи нан си ра ња на ро чи то у окол но сти ма ко је до дат но 

46 Ibid., чл. 54.
47 Ibid., чл. 51, ст. 1 и 2.
48 Ibid., чл.52, ст. 2.
49 CG33(2017)19fi nal, pa ra graph 74.
50 Ibid., pa ra graph 50.
51 http://www.skgo.org/stra ne/281, 29.12.2020.
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зах те ва ју за шти ту фи нан сиј ске ста бил но сти др жа ве као це ли не (еко ном ска 
кри за, пан де ми је и слич но). Оту да је ва жно да по сто је од го ва ра ју ће плат-
фор ме и ка на ли пу тем ко јих се та кав ди ја лог мо же од ви ја ти.

У Ср би ји по сто ји фор мал ни ме ха ни зам за од ви ја ње ди ја ло га из ме ђу 
цен трал не и ло кал не вла сти ко ји је ве зан ис кљу чи во за пи та ња фи нан си ра-
ња ло кал не са мо у пра ве. Оли чен је у Ко ми си ји обра зо ва ној За ко ном са ја сно 
опре де ље ним над ле жно сти ма, са ста вом и на чи ном од лу чи ва ња. То до ка зу-
је да пра во је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве на ак тив ну уло гу у кон сул та тив ном 
про це су са цен трал ним ор га ни ма вла сти у обла сти фи нан си ра ња има сво је 
нор ма тив но и ин сти ту ци о нал но упо ри ште у прав ном си сте му Ре пу бли ке 
Ср би је. Су де ћи пре ма из ве шта ју о спро во ђе њу ЕПЛС у Ре пу бли ци Ср би ји, ово 
пра во се оства ру је у прак си. Ана ли за нор ма тив ног окви ра, ме ђу тим, ја сно 
по ка зу је да цен трал на власт има на гла ше ну уло га у овом кон сул та тив ном 
ме ха ни зму. Та кав за кљу чак се мо же из ву ћи на ро чи то са ослон цем на са став 
од но сно на чин од лу чи ва ња Ко ми си је.

Уоп ште но, ово пра во јед ни ца ло кла не са мо у пра ве тре ба ста ви ти у у 
ши ри прав но-по ли тич ки кон текст уну тар ко јег се оно ре ал но оства ру је, ка-
ко би се са гле да ла ње го ва ствар на ди мен зи ја. Тај ши ри оквир опре де љен је, 
пре све га, уста во прав ним по ло жа јем, а пре све га уло гом (оби мом и ква ли-
те том над ле жно сти) ко ју ло кал на са мо у пра ва оства ру је у устав ном си сте му 
као и ти пом из бор ног си сте ма и ствар ним од но сом по ли тич ких чи ни ла ца 
на цен трал ном и ло кал ном ни воу.

Пр во, обим и ква ли тет из вор них над ле жно сти ло кал не са мо у пра ве у 
Ре пу бли ци Ср би ји опре де љен је чи ње ни цом да се њи хо ви ствар ни до ме ти, 
са гла сно Уста ву, об ли ку ју „у скла ду са за ко ном” од но сно гра ни ца ма ко је 
де фи ни ше цен трал на власт. То је по себ но ре ла ти ви зо ва но чи ње ни цом да 
за кон про пи су је по сто ја ње „је дин стве ног по пи са по сло ва” ко ји су у над ле-
жно сти оп шти на, а ко ји обез бе ђу је ми ни стар ство над ле жно за по сло ве ло-
кал не са мо у пра ве.52 С тим у ве зи из но си се оправ да на бо ја зан да се ова квим 
нор ма тив ним ре ше њем „ре сор ном ми ни стру да ју од ре ше не ру ке да утвр ђу-
је по сло ве ко ји су у из вор ној над ле жно сти оп шти не”.53 Дру го, ква ли тет 
ди ја ло га ло кал них и цен трал них вла сти у бит ној ме ри је опре де љен ти пом 
из бор ног си сте ма на оба ни воа вла сти. Про пор ци о нал ни из бор ни си стем 
ко ји се при ме њу је при из бо ру ка ко на род них по сла ни ка та ко и од бор ни ка, 
у прак си, прак тич но, пре сли ка ва од нос по ли тич ких сна га са цен трал ног на 
ло кал ни ни во вла сти и на ин ди рек тан на чин мо же да ума њи ква ли тет ди ја-
ло га ко ји се оства ру је у до ме ну фи нан си ра ња је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве.54 

52 ЗЛС, чл. 20, ст. 2.
53 М. Стан ко вић, 130.
54 На чин из бо ра ло кал них пред став ни ка као и на чин из бо ра гра до на чел ни ка и пред-

сед ни ка оп шти на опре де ље ни су, из ме ђу оста лих, као про блем ска ме ста од но сно сла бо сти 



126

Сло бо дан П. Ор ло вић, На та ша Н. Ра јић, Кон сул та ци је цен трал них и ло кал них... (стр. 113–128)

Ова кав ода бир из бор ног си сте ма по го ду је уни форм ном де ло ва њу нај сна-
жни јих по ли тич ких стра на ка на оба ни воа вла сти. 

Ме ђу тим, и при ме на раз ли чи тих ти по ва из бор ног си сте ма мо же до ве-
сти до од ре ђе них по те шко ћа у оства ри ва њу ква ли тет не ко му ни ка ци је цен-
трал них и ло кал них ор га на. Због то га се упра во до стиг ну ти сте пен устав не 
и по ли тич ке кул ту ре ви ди као кључ на од ред ни ца у ра ви ја њу ди ја ло га из ме-
ђу цен трал них и ло кал них ор га на уоп ште, као и у обла сти фи нан си ра ња 
ло кал них ор га на вла сти. Ви ши ни во устав не кул ту ре, удру жен са пра вил ном 
пер цеп ци јом устав но прав ног по ло жа ја ло кал не са мо у пра ве у мо дер ној држа ви, 
у до број ме ри мо же да умек ша на ве де не па ра ме тре и пот по мог не раз ви ја њу 
кон струк тив ног ди ја ло га и из на ла же њу ква ли тет них ре ше ња ко ји под јед-
на ко ува жа ва ју ка ко фи нан сиј ске по тре бе ло кал них ор га на вла сти та ко и 
ста бил ност фи нан сиј ског си сте ма у це ли ни. 

Узи ма ју ћи у об зир по ло жај и уло гу ло кал не вла сти у на шем устав ном 
си сте му, тип из бор ног си сте ма као и до стиг ну ти сте пен устав не и по ли тич ке 
кул ту ре, мо же се за кљу чи ти да у од но си ма цен трал не и ло кал не вла сти по сто-
ји још до ста про сто ра за по ступ но (ре)де фи ни са ње, охра бри ва ње и раз ви ја ње 
њи хо ве ме ђу соб не ко му ни ка ци је у обла сти ло кал них фи нан си ја.
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Con sul ta tion bet we en Cen tral and Lo cal Aut ho ri ti es  
in Fi nan cial Mat ters in Ser bia

Abstract: Fi nan cial au to nomy is of cru cial im por tan ce for the po li ti cal au-
to mony wit hin the ver ti cal or ga ni sa tion of po wer. Lo cal le vel of go vern ment se ems 
to be in the most vu ne ra ble po si tion, be a ring in mind the fle xi bi lity of the con sti-
tu ti o nal fra me work in this area. The com mu ni ca tion bet we en dif fe rent le vels of 
go vern ment is an use ful tool in se ar ching for a ba lans bet we en lo cal ne eds and 
ne eds of pu blic fi nan cial sec tor as a who le. The su bject of this pa per is the exi-
stan ce of nor ma ti ve and in sti tu ti o nal pre con di ti ons for in te go vern men tal di a lo gue 
bet we en cen tral and lo cal le vels of go vern ment in the Re pu blic of Ser bia. This 
qu e sti on had been put in to the wi der so cial and po li ti cal con text which in clu de 
the con sti tu ti o nal po si tion of lo cal self-go vern ment, the type of ecel to ral system 
on the both le vels as well as the de gree of con sti tu ti o nal and po li ti cal cul tu re in 
our so ci ety. The re sults of re se arch show that the re are nor ma ti ve and in sti tu ti-
o nal pre con di ti ons for in ter go vern men tal di a lo gue in the con sti tu ti o nal system of 
the Re pu blic of Ser bia, but, in re a lity, the re is still much spa ce for de ve lo ping of 
a such kind of co o pe ra tion.

Keywords: lo cal fi nan ce, in ter go vern men tal co o pe ra tion, Eu ro pean Char ter 
on Lo cal Self-go vern ment, con sti tu tion.

Да тум при је ма ра да: 26.02.2021. 
Да тум при хва та ња ра да: 07.06.2021.



129

Ори ги нал ни на уч ни рад 347.632(497.16)”18”
doi:10.5937/zrpfns55-32254

Ма ша М. Ку ла у зов
Уни вер зи тет у Но вом Са ду
Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду
M.Ku la u zov@pf.un s.ac .rs 

НЕ ЗА КО НИ ТО ПО ТОМ СТВО У ЦР НОЈ ГО РИ  
У ОСВИТ XX ВЕ КА*

Сажетак:У ра ду је из вр ше на исто риј ско прав на ана ли за ре гу ла ти ве 
о не за ко ни тој де ци у Цр ној Го ри на пра гу XX ве ка, у пр вом ре ду За ко на о 
ван брач ној дје ци из 1894. го ди не чи ји се ау тор, та да шњи ми ни стар прав де 
и зна ме ни ти прав ник Вал та зар Бо ги шић по тру дио да прав ним пу тем за-
шти ти „ову нај за пу ште ни ју вр сту си ро ча ди, ко јој је би ла ус кра ће на сре ћа 
пра вил ног ро ди тељ ског од го ја и ње ге.” И Бо ги ши ћев на след ник на по ло жа ју 
ми ни стра прав де Лу јо Вој но вић (1899-1903) имао је слу ха за по тре бе ове 
осе тљи ве дру штве не ка те го ри је, те је до нео низ под за кон ских ака та у ко-
ји ма је пре ци зи ран на чин ко ри шће ња нов ча них сред ста ва из фон да за из др-
жа ва ње ван брач не де це. По ме ну тим на ред ба ма адре со ва ним на Ве ли ки суд, 
окру жне су до ве и ка пе та ни је та ко ђе је по све ће на па жња у ра ду. Ка ко су 
сту па њем на сна гу Кри вич ног за ко ни ка за Кња же ви ну Цр ну Го ру 1906. го-
ди не од ред бе Бо ги ши ће вог за ко на ко је се од но се на ван брач не пре сту пе из гу-
би ле прав ну ва жност, раз мо тре на су и по гла вља XVI – XVI II Кри вич ног 
за ко ни ка о уби ству, по ба ча ју и од ба ци ва њу ван брач не де це.

Кључнеречи:ван брач на де ца, ис тра жи ва ње ван брач ног очин ства, 
ван брач ни пре сту пи, за ко но дав ство. 

1. УВОД

Иа ко је ван брач но ро ди тељ ство у па три јар хал ној цр но гор ској сре ди ни 
у освит XX ве ка сма тра но пре зи ра до стој ном по ја вом, цр но гор ски за ко но-
да вац ни ка да ни је иг но ри сао чи ње ни цу да је ова по ја ва ста ра ко ли ко и са ма 

* Рад је на стао као ре зул тат на уч ног ан га жо ва ња на про јек ту „Би о ме ди ци на, за шти та 
жи вот не сре ди не и пра во” ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство на у ке, про све те и тех но ло шког 
раз во ја у 2021. го ди ни.
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уста но ва бра ка. Сто га је ула гао кон ти ну и ра не на по ре да је прав ним пу тем 
ре гу ли ше и, ко ли ко је то у да тим окол но сти ма би ло мо гу ће, за шти ти ван-
брач ну де цу ко ја ни на ко ји на чин ни су би ла од го вор на за ин фе ри о ран, не-
за хва лан по ло жај у ко јем су се на ла зи ла. Са тим ци љем су у крат ком вре мен-
ском пе ри о ду до не та чак три За ко на о ва брач ној дје ци (1886, 1892. и 1894.) ко ја 
су се као пар ти ку лар на прав на пра ви ла од но си ла са мо на не за ко ни то по том-
ство и њи хо ве би о ло шке ро ди те ље. При то ме, цр но гор ски за ко но пи сци, за 
раз ли ку од срп ског за ко но дав ца ко ји за ван брач ну де цу упо тре бља ва пе јо ра-
тив ни из раз „ко пи лад”1, ни су ко ри сти ли увре дљи ву ре то ри ку ка да су норми-
ра ли по ло жај не за ко ни те де це. Уз то, ма да је цр но гор ски ми ни стар прав де 
Лу јо Вој но вић из ра зио жа ље ње што је при мет но по ве ћа ва ње бро ја ван брач-
них очин ста ва бу ду ћи да та тен ден ци ја во ди упро па шћа ва њу по ште них 
љу ди и охра бру је не мо рал ност код же на,2 у Цр ној Го ри је, за раз ли ку од Ср би-
је и Фран цу ске, би ло до зво ље но ис тра жи ва ње ван брач ног очин ства. Мо гућ-
ност утвр ђи ва ња ван брач ног па тер ни те та суд ским пу тем сва ка ко је умно-
го ме до при но си ла по бољ ша њу по ло жа ја не же ље ног, не при зна тог по том ства. 

2. ЗА КОН О ВАН БРАЧ НОЈ ДЈЕ ЦИ ИЗ 1894. ГО ДИ НЕ

Ма да је одр жа ва ње ван брач них од но са у кон зер ва тив ној, тра ди ци о нал-
ној сре ди ни по пут Цр не Го ре с кра ја XIX ве ка угро жа ва ло све ту тај ну брака 
и уно си ло не ста бил ност у по сто је ће по ро дич не од но се, цр но гор ски за ко но-
да вац ни је до зво лио да ван брач на де ца, већ по при ро ди ства ри стиг ма ти зо-
ва на, бу ду ли ше на еле мен тар не ег зи стен ци је и шан се за до не кле нор мал но 
од ра ста ње. Сто га је, на рав но уз из ве сне огра де, до зво лио ис тра жи ва ње ван-
брач ног очин ства суд ским пу тем. Као ве ро до сто јан до каз ван брач ног ро ди-
тељ ства на су ду је мо гло да по слу жи све до че ње кре ди бил ног све до ка ко ји је 
за те као ван брач не парт не ре или је ви део да су, ка ко За кон ка же: „за јед но са ми 
ле жа ли под јед ним по стељ ним ха љи на ма”. У не до стат ку чул ног опа жа ња 
па тер ни тет се мо гао утвр ди ти и по себ ном ис пра вом, нпр. пи смом из ко га се 
ја сно ви де ло да су у пе ри о ду не ка сни је од сед мог, и не ра ни је од де се тог 

1 Вид. чл. 128 и 129 Срп ског гра ђан ског за ко ни ка у: Гој ко Ни ке тић, Гра ђан ски за ко ник 
Кра ље ви не Ср би је про ту ма чен од лу ка ма оде ље ња и оп ште сед ни це Ка са ци о но га су да, Ге ца 
Кон, Бе о град 1922, 67-68. 

2 На ред ба Ми ни стар ства прав де Ве ли ком су ду о ту ма че њу дру гог ста ва тач. в. чл. 10. 
За ко на о ван брач ној дје ци од 29. но вем бра 1899. год. (у да љем тек сту: На ред ба Ми ни стар-
ства прав де Ве ли ком су ду од 29. но вем бра 1899. год.), Прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од 
зна ча ја за исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре II (прир. Б. Па ви ће вић, Р. Рас по по вић), Исто-
риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 446-447. 
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ме се ца, ра чу на ју ћи од да на ка да се де те ро ди ло, му шка рац и же на би ли у 
пол ној ве зи (чл. 9, чл. 10, тач. в и тач. г За ко на).3 

Ми ни стар ство прав де је на зах тев Ве ли ког су да4 да ло ау тен тич но ту-
ма че ње тач. в чл. 10 За ко на та ко да се реч „са ми” има схва ти ти на тај на чин 
да у про сто ри ји у ко јој су парт не ри ле жа ли у тре нут ку ка да их је све док 
за те као ни је би ло ни ког дру гог, док фор му ла ци ју „под јед ним по стељ ним 
ха љи на ма” тре ба раз у ме ти та ко да су му шка рац и же на за и ста има ли јед ну 
по стељ ну ха љи ну, би ло то зи ми или ле ти. Ре сор но ми ни стар ство је, има ју-
ћи у ви ду рас про стра ње ност за дру жног жи во та у цр но гор ској се о ској сре-
ди ни, сма тра ло да би дру га чи ја ин тер пре та ци ја за кон ске од ред бе до ве ла 
ту же ног у крај ње не за вид ну по зи ци ју узев ши у об зир ко ли ко би се ла ко 
мо гло до ка за ти да је у до тич ној ода ји, у ко јој је би ло дру гих осо ба, он ле жао 
до ту ђе же не.5 

И по ред ре стрик тив ног ту ма че ња по ме ну те за кон ске од ред бе, већ за-
кон ска мо гућ ност суд ског ис тра жи ва ња ван брач ног очин ства са ма по се би 
пред ста вља вр ло про гре сив но и на пред но ре ше ње ко је број на европ ска за-
ко но дав ства не пред ви ђа ју, на шта се и ми ни стар прав де Лу јо Вој но вић у 
свом ко мен та ру тач. в чл. 10 За ко на освр ће. Та ко, ре ци мо, чл. 130 Срп ског 
гра ђан ског за ко ни ка 6 и чл. 340 Co de ci vil- а7 за бра њу ју суд ско ис тра жи ва ње 
ван брач ног очин ства. Је ди но у слу ча ју си ло ва ња, уко ли ко тај чин вре мен ски 
ко ин ци ди ра са тре нут ком за че ћа, си ло ва тељ је по ту жби за ин те ре со ва них 
ли ца мо гао би ти огла шен за оца де те та. Те жи на по ло жа ја у ко је су по ме ну-
те за кон ске од ред бе до во ди ле не за ко ни то по том ство на ве ле су по је ди не 
ау то ре да их оце не ни шта ма ње не чо веч ним од пра ва ван брач ног оца да 
ли ши жи во та свог не же ље ног по том ка.8 

Има ју ћи у ви ду сва лич на, имо вин ска и на след на пре и мућ ства брач них 
у од но су на ван брач не по том ке, и све тов но и цр кве но за ко но дав ство су мак-
си мал но огра ни чи ли мо гућ ност му жа мај ке де те та да оспо ра ва сво је брач но 

3 За кон о ван брач ној дје ци за Кња же ви ну Цр ну Го ру од 30. мар та 1894. год. (у да љем 
тек сту: За кон о ван брач ној дје ци), Прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју 
др жав но сти Цр не Го ре III (прир. Б. Па ви ће вић, Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу-
бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 238-239. 

4 Нај ви ши суд гра ђан ске и кри вич не над ле жно сти са се ди штем на Це ти њу. Рас по ла гао 
је апе ла ци о ном и ка са ци о ном вла шћу. Ви ше о Ве ли ком су ду, ње го вој ор га ни за ци ји, устрој-
ству и са ста ву вид. Ја гош Јо ва но вић, Ства ра ње цр но гор ске др жа ве и раз вој цр но гор ске 
на ци о нал но сти – исто ри ја Цр не Го ре од по чет ка VI II ви је ка до 1918 го ди не, Обод, Це ти ње 
1947, 336-338; 396-397. 

5 На ред ба Ми ни стар ства прав де Ве ли ком су ду од 29. но вем бра 1899. год., 446-447. 
6 Г. Ни ке тић, 68. 
7 Нав. пре ма Ми лош М. Јо ви чић, Ка ко да се у но вом гра ђан ском за ко ни ку уре ди прав-

ни по ло жај ван брач не де це?, Бе о град 1937, 4. 
8 Ibid.
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очин ство. На и ме, За кон о ван брач ној дје ци пру жа ту оп ци ју су пру гу же не 
ко ја је ро ди ла де те пре не го што је ис те кло се дам ме се ци од вен ча ња, од но сно 
на кон што је про шло ви ше од де сет ме се ци од ње го вог од су ства, или од када 
је на сту пи ла не мо гућ ност да он са же ном има пол не од но се. Али, то ње го во 
пра во је за ста ре ва ло у вр ло крат ком пре клу зив ном ро ку од све га три ме се ца 
од де те то вог ро ђе ња (чл. 7, ст. 1 у ве зи са чл. 1, тач. г За ко на).9 

И ка нон ско пра во на ла же му жу мај ке да, уко ли ко при ме ти да је ње го ва 
же на пре бра ка за че ла са дру гим му шкар цем те због то га же ли раз вод ре а-
гу је од мах и без од ла га ња. Ка ко би раз врг ну ћем брач не за јед ни це де те из-
гу би ло брач ни ста тус а са мим тим и пра ва пре ма му жу мај ке и ње го вим 
срод ни ци ма, све тим ка но ни ма је бре ме ни тост и не де ви чан ство же не при-
зна то као бра ко ра звод ни узрок под крај ње ре стрик тив ним усло ви ма ко ји су 
под ра зу ме ва ли да муж мај ке чим опа зи труд но ћу са њом пре ки не за јед нич-
ки жи вот, као и да од мах при ја ви пре ступ цр кве ним вла сти ма. Је ди но под 
тим усло ви ма би над ле жна Кон зи сто ри ја (цр кве ни суд)10 до зво ли ла раз вод 
бра ка (чл. 219 у ве зи са чл. 215, тач. 4 Уста ва пра во слав них Кон си сто ри ја).11 

Да кле, иа ко су хри шћан ски све ти оци од у век ин си сти ра ли на чи сто ћи 
и мо ра лу у бра ку као ну жним пред у сло ви ма за ње го ву трај ност и оп ста нак, 
иду ћи чак и то ли ко да ле ко да на зи ва ју без ум ним оно га ко ји за др жа ва пре љуб-
ни цу јер је тај ко ји са кри ва пре ступ же не за штит ник ње не сра мо те,12 ка но ни 
су ипак у овом слу ча ју ин те ре се не ви ног де те та прет по ста ви ли не по роч но-
сти су пру жни ка до ко је је Цр ква од у век ја ко др жа ла. 

За кон уста но вља ва по се бан фонд за из др жа ва ње оне ван брач не де це 
чи ји ро ди те љи („по гре ши лац” и „по гре ши ли ца”) ни су би ли у мо гућ но сти 
да их при ме у ку ћу ни ти да их по ди жу о свом тро шку. Пра во на ма те ри јал ну 
по моћ из овог фон да су има ли: а) труд ни ца до по ро ђа ја; б) она и де те до че-
тр де се тог да на на кон по ро ђа ја; в) ка сни је, са мо у вре ме бо ле сти де те та, па 
и мај ке, док је не ја ко де те још код ње. Уме ре на пот по ра из фон да при па да ла је 
и оним ро ди те љи ма чи је је де те на вр ши ло 12 го ди на, до ког уз ра ста су ина-
че би ли ду жни да га из др жа ва ју, али је њи хов по то мак, услед не ког те ле сног 
или ду шев ног не до стат ка био не спо со бан да се ста ра о се би (чл. 24-25).13 

9 За кон о ван брач ној дје ци, 237-238. 
10 До 1904. го ди не у Цр ној Го ри је брач не спо ро ве ре ша вао Ми тро по лит на осно ву 

до ка зног ма те ри ја ла до би је ног у ис тра зи ко ју су спро во ди ли су до ви ка пе та ни ја и Ве ли ки 
суд са се ди штем на Це ти њу. Ре фор мом ко ја је усле ди ла 1904. го ди не су ђе ње брач них пар-
ни ца пре шло је у над ле жност по себ них цр кве них су до ва – кон зи сто ри ја. Ви ше о то ме вид. 
Ни ко ла Мар ко вић, Брак у Цр ној Го ри до 1904. го ди не, Це ти ње 1973, 104-108. 

11 Устав пра во слав них Кон си сто ри ја у Кња же ви ни Цр ној Го ри од 1. ја ну а ра 1904. год., 
Прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре II (прир. Б. 
Па ви ће вић, Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 858-859. 

12 Н. Мар ко вић, 57.
13 За кон о ван брач ној дје ци, 242.
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Су до ви ка пе та ни ја, основ них ад ми ни стра тив но-те ри то ри јал них је ди-
ни ца у Цр ној Го ри, су би ли ду жни да са ми и пре ко сво јих кме то ва па зе да 
се сред ства фон да за не за ко ни ту де цу на мен ски тро ше и да све при ме ће не 
зло у по тре бе при ја ве над ле жној ви шој вла сти. По ред ма те ри јал не по др шке 
не збри ну тој си ро ча ди за ко но да вац им је на ло жио и да сво јим са ве ти ма и 
пре по ру ка ма пра вил но усме ра ва ју раз вој на пу ште не де це ка ко би се што 
бо ље ин те гри са ла у дру штво и из ра сла у че сти те и по ште не љу де. Под руч-
ни ор га ни су мо три ли и на то да не ко од уку ћа на не зло ста вља ван брач ну 
де цу при мље ну у ро ди тељ ску ку ћу, у ком слу ча ју би има ли оба ве зу да без 
од ла га ња о то ме оба ве сте сво је над ре ђе не ко ји би би ли ду жни да пре ду зму 
од го ва ра ју ће ме ре ка ко би та кво зло ста вља ње пре ста ло (чл. 26).14 

Ду жно сти ло кал них суд ских и управ них вла сти су, да кле, ка да се ради-
ло о ван брач ној де ци, би ле мно го број не. Под ра зу ме ва ле су не са мо ма те ри-
јал но збри ња ва ње не за ко ни тог по том ства већ и мо рал ну по др шку, за шти ту 
од зло ста вља ња, пру жа ње по треб них са ве та и пре по ру ка. До де љу ју ћи ова-
ко по ли ва лент не уло ге су до ви ма и ка пе та ни ја ма ко је су, ка да су у пи та њу 
би ла ван брач на де ца, из ла зи ле из окви ра ре дов них ин ге рен ци ја ор га на вла-
сти, за ко но да вац је на сто јао да си ро ча ди ли ше ној ро ди тељ ског ста ра ња 
обез бе ди не са мо еле мен тар ну ег зи стен ци ју већ и пра ви лан ду хов ни и инте-
лек ту ал ни раз вој.

Не за ко ни та де ца, ис ти че за ко но да вац, ужи ва ју сва јав на и гра ђан ска 
пра ва док год се при ме ре но вла да ју. Би ла је за бра ње на њи хо ва дис кри ми на-
ци ја по осно ву њи хо вог прав ног ста ту са, то јест, ка ко За кон ка же, „њи хо ва 
осо би та про ис хо да, по што она лич но то ме ни је су ни нај ма ње кри ва, шта 
ви ше, она ту ђе гри је хе не за слу жно ка ју.” (чл. 32)15 

Де ла ју ћи у нај бо љем ин те ре су ван брач не де це ау тор за кон ског тек ста 
је мак си мал но олак шао про цес усва ја ња на пу ште ног по том ства про пи су ју-
ћи за то ми ни мал не усло ве. По тен ци јал ни усво ји тељ је, да би био ва ли дан 
кан ди дат за адоп ци ју, по сло ву За ко на тре ба ло: а) да је на вр шио 50 го ди на 
жи во та; б) да је нај ма ње 20 го ди на ста ри ји од усво је ни ка; в) да не ма за ко ни-
те нео де ље не де це, осим уко ли ко су она пу но лет на и да ју при ста нак на 
усво је ње; г) да има при ста нак сво је же не и свих пу но лет них му шких за дру-
га ра, уко ли ко жи ви у за дру зи (чл. 28).16 Ка ко адоп ти ра но де те сти че сва 
имо вин ска, по ро дич на и на след на пра ва за ко ни тог, би о ло шког по том ства 
чи ме се ње гов прав ни по ло жај умно го ме по пра вља, за ко но пи сац је на сто јао 
да охра бри и под стак не усво је ње као пле ме ни ту и не се бич ну по ја ву. Сто га 
је про пи сао са мо не ко ли ко усло ва ко је је усво ји тељ био ду жан да ис пу ни и 
ко ји су се у осно ви сво ди ли на по сто ја ње при клад не раз ли ке у го ди на ма 

14 Ibid., 242-243.
15 Ibid., 244.
16 Ibid., 243.
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из ме ђу адоп тив ног ро ди те ља и усво је ни ка ка ква ина че по сто ји из ме ђу ро ди-
те ља и де це, и, ка ко при јем у ку ћу усво је ног де те та не би по ре ме тио по ро-
дич ну хар мо ни ју и у крај њој ли ни ји мо жда до вео и до ши ка ни ра ња и зло-
ста вља ња но во при до шли це, при ста нак усво ји те ље вих уку ћа на на адоп ци ју.

И још не ро ђе но ван брач но де те, док се на ла зи ло у мај чи ној утро би, 
ужи ва ло је сна жну кри вич но прав ну за шти ту. Сва ка же на ко ја би се ре ши ла 
не же ље ног пло да, као и ње ни са у че сни ци у овом, ка ко За кон ка же „не чо вјеч-
ном дје лу” ка зни ли би се там ни цом у тра ја њу од три до шест го ди на. Уколи-
ко би се по ку шај по ба ча ја за вр шио смрт ним ис хо дом, ли це ко је би ка сни је 
пре ми ну лој труд ни ци да ло отров или ка кво дру го сред ство, чак и са ње ним 
одо бре њем или на њен зах тев, би ло би про це су и ра но и санк ци о ни са но ка-
зном од де сет до пет на ест го ди на за тво ра (чл. 35-36).17 

Ова ко стро га ка зне на по ли ти ка за са у че сни ке има ла је за циљ да обес-
хра бри пр вен стве но род би ну „по гре ши ли це” да јој по мог не ка ко би се што 
лак ше ре ши ла не же ље не труд но ће и на тај на чин и се бе са чу ва од по ро дич не 
сра мо те, али је си гур но би ла усме ре на и на раз не на дри ле ка ре ко ји су врши-
ли тај не абор ту се у не хи ги јен ским и не ху ма ним усло ви ма и та ко не рет ко 
про у зро ко ва ли смрт ових не срећ них де во ја ка. Да кле, За кон је ова ко стро гим 
од ред ба ма шти тио не са мо пра во на жи вот не ро ђе ног ван брач ног де те та, већ 
и те ле сни ин те гри тет ван брач них мај ки ко је су у по ку ша ји ма да за шти те 
жен ску част и углед сво је по ро ди це не хо ти це жр тво ва ле и соп стве ни жи вот. 

Че до мор ство је у цр но гор ском за ко но дав ству сма тра но вр ло те шким 
кри вич ним де лом за ко је је би ла за пре ће на за твор ска ка зна у тра ја њу од пет 
до пет на ест го ди на, осим у слу ча ју ка да би „по гре ши ли ца” би ла ма ло лет на, 
ка да би би ла ка жња ва на там ни цом у вре мен ском ра спо ну од три до де сет 
го ди на. По ма гач у ова квом зло чи ну био би ка жња ван ка зном про пи са ном 
за кри вич но де ло уби ства (чл. 37). Же на за ко ју би се са зна ло да се кри шом 
од свих по ро ди ла и да је де те не ста ло, чи ме је ње го ва суд би на оста ла не из-
ве сна, те се ни је мо гло утвр ди ти да ли је уда вље но или не, да ли је пак мр-
тво ро ђе но или жи во, да ли се мо жда ра ди ло о не до но шче ту, ка зни ла би се 
за тво ром од две до пет го ди на (чл. 38).18 

По ред кри вич них санк ци ја, све тим ка но ни ма су би ле пред ви ђе не ду хов не 
ка зне за де лик те усме ре не про тив те ле сног ин те гри те та не за ко ни тог по том ства. 
Та ко би по од ред ба ма ка нон ског пра ва „не за ко ни та ма те ра” ко ја би се ре ши ла 
пло да сво је утро бе ста ри јег од три ме се ца, или би пак уби ла сво је ро ђе но де те, 
би ла ка жње на као за уби ство, а то зна чи од лу че њем од Цр кве, од но сно екс ко-
му ни ка ци јом. Ка зна би би ла још стро жа уко ли ко де те не би би ло кр ште но.19 

17 Ibid., 244.
18 Ibid., 244-245.
19 Po da ci o po lo ža ju i ka rak te ru Cr no gor ske cr kve, do bi je ni an ke tom ko ju je spro veo Val ta zar 

Bo gi šić, pri ku plja ju ći gra đu za pi sa nje „Opšteg imo vin skog za ko ni ka”, 1873. go di ne. Na Bo gi ši će va 
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Ро до скрв ну ће чи ји је про дукт би ла труд но ћа санк ци о ни са но је у за ви-
сно сти од бли зи не срод ства ме ђу из вр ши о ци ма ин це сту о зног чи на (чл. 39). 
Ла жна оп ту жба за очин ство ка жња ва на је там ни цом од три до шест ме се ци, 
док би же на ко ја би оста ви ла сво је не за ко ни то де те ис пред ту ђе ку ће ин си-
ну и ра ју ћи на тај на чин да је у пи та њу де те не ког од уку ћа на, би ла осу ђе на 
на за твор од два до два на ест ме се ци (чл. 40).20 Сми сао ове за кон ске од ред бе 
огле дао се у то ме да обес хра бри не мо рал не и не по ште не же не да сво јим 
зло на мер ним и злу ра дим по ступ ци ма уно се раз дор у по ро дич не од но се че-
сти тих и по ште них љу ди. 

Ван брач на мај ка ко ја би сво је де те оста ви ла на ме сту где ће ла ко би ти 
на ђе но и збри ну то би ла би ка жња ва на за тво ром од шест ме се ци до две го ди-
не а, уко ли ко би га оста ви ла на не ком за ба че ном ме сту, за тво ром од јед не до 
че ти ри го ди не. Ка да би ова кав вид на пу шта ња ре зул ти рао смрт ним ис хо дом, 
„по гре ши ли ца” би у там ни ци про ве ла из ме ђу две и два на ест го ди на (чл. 41). 

За кон на кра ју нор ми ра и бра ко лом ство чи ји је про дукт и, ујед но, до каз 
ро ђе ње не за ко ни тог де те та. Су пру жник бра ко лом ног по гре ши о ца имао је 
пра во да по кре не бра ко ра звод ну пар ни цу, али са мо у крат ком ро ку од три 
ме се ца ра чу на ју ћи од ро ђе ња де те та, на кон че га је то ње го во пра во за ста ре-
ва ло. Ова ко кра так пре клу зив ни рок био је пред ви ђен ка ко де те не би из гу-
би ло брач ни ста тус осим у слу ча ју ка да пре ва ре на стра на ни под ко јим усло-
ви ма ни је би ла спрем на да опро сти пре љу бу. Ка ко би се де сти му ли са ло бра-
ко лом но по на ша ње ко је је мо гло до ве сти до раз врг ну ћа брач не за јед ни це и, у 
крај њој ли ни ји, до дра стич ног по гор ша ња по ло жа ја де те та ко је је би ло плод 
пре љу бе, за ко но да вац је за бра њи вао стра ни ко ја је скри ви ла раз вод да сту пи 
у дру ги за ко нит брак (чл. 42). Шта ви ше, чак ни на кон смр ти брач ног дру га 
бра ко лом ни су пру жник ни је мо гао сту пи ти у брак са осо бом са ко јом је по-
чи нио пре љу бу (чл. 43).21 Ова ко стро га нор ма ко ја је за бра њи ва ла брак ме ђу 
пре ступ ни ци ма чак и он да ка да он ви ше ни је мо гао на шко ди ти ни чи јој ре пу-
та ци ји а ка мо ли ин те ре си ма ван брач ног де те та, би ла је пред ви ђе на са ци љем 
да обес хра бри по на ша ње ко ји би мо гло угро зи ти све ти њу бра ка. 

3. ПОД ЗА КОН СКИ ПРО ПИ СИ О ВАН БРАЧ НОЈ ДЕ ЦИ

Ве ћи на под за кон ских ака та до не тих на кон сту па ња на сна гу За ко на о 
ван брач ној дје ци бли же је уре ђи ва ла пи та ње из др жа ва ња не за ко ни тог по-

pi ta nja od go va ra lo je cr kve no li ce ko je je kao sa go vor ni ka Bo gi ši ću od re dio knjaz Ni ko la. Nav. 
pre ma Živ ko M. An dri ja še vić, Cr no gor ska cr kva 1852-1918. (Stu di ja sa zbir kom do ku me na ta o Pra-
vo slav noj cr kvi u Knja že vi ni/Kra lje vi ni Cr noj Go ri), Fi lo zof ski fa kul tet Nik šić, Nik šić 2008, 275. 

20 За кон о ван брач ној дје ци, 245.
21 Ibid., 245-246.
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том ства сме ште ног у хра ни тељ ске по ро ди це. У том сми слу нај пре је 1895. 
го ди не Ве ли ки суд из дао на ред бу ка пе та ни ма ко ја је са др жа ла ска лу из но са 
опре де ље них за из др жа ва ње си ро ча ди у за ви сно сти од њи хо вог уз ра ста. 
Де ци до на вр ше не сед ме го ди не при па да ло је 72 фи о ри на, да би се по том 
из нос сра змер но сма њи вао све до 20 фи о ри на ко ли ко је би ло на ме ње но де ци 
до на вр ше не два на е сте го ди не, на кон че га им је ус кра ћи ва на да ља нов ча на 
пот по ра из фон да. При па да ју ћа го ди шња сво та ис пла ћи ва на је хра ни те љи-
ма у три јед на ке ра те, на сва ка че ти ри ме се ца.22 

Ис пла те су вр ше не ди рект но из бла гај не Ве ли ког су да што се у прак си 
по ка за ло крај ње не по де сним, ка ко за са му бла гај ну ко јој су ове рад ње од у зи-
ма ле дра го це но вре ме по треб но за вр ше ње дру гих да ле ко ва жни јих по сло ва, 
та ко и за хра ни те ље де це ко ји су мо ра ли до ла зи ти на Це ти ње не ка да и из 
уда ље них ме ста, у ком слу ча ју би им при мље на су ма је два по кри ла пут не 
тро шко ве. Има ју ћи све ово у ви ду Ми ни стар ство прав де је 1900. го ди не изда-
ло на ред бу пред сед ни ци ма свих окру жних су до ва да по пи шу сву ван брач ну 
де цу у сво јим окру зи ма и да том при ли ком на зна че: а) име и пре зи ме ван брач-
ног де те та, као и ње го вих ро ди те ља; б) дан и го ди ну ње го вог ро ђе ња; в) ме сто 
жи вље ња и г) име и пре зи ме осо бе ко јој је де те пре да то на чу ва ње и хра ње ње. 
На кон што би са чи ни ли пре ци зне спи ско ве не за ко ни те де це са свим тра же ним 
по да ци ма, би ли би ду жни да пре ко под руч них вла сти из да ју на ред бу свим 
хра ни те љи ма си ро ча ди ко ја па да ју на те рет фон да да се, по чев од 1900. го ди-
не, за ис пла ту при па да ју ћег им из др жа ва ња обра ћа ју окру жном су ду, ре дов но 
за њих над ле жном, а не Ве ли ком су ду, ка ква је прак са би ла до та да. Пред-
ви ђе но је да се ис пла те и да ље вр ше на ра те, три пу та го ди шње.23 

Ка ко би окру жни су до ви мо гли да во де ажур не и пот пу не спи ско ве ван-
брач не де це, њи хо вих ро ди те ља и хра ни те ља, Ми ни стар ство прав де је, по чев 
од 1901. го ди не, уста но ви ло оба ве зу Ве ли ког су да да сва ки пут ка да не ко 
не за ко ни то де те сме сти у хра ни тељ ску по ро ди цу о то ме оба ве сти над ле жни 
окру жни суд. Оба ве ште ње је мо ра ло би ти из вр ше но од го ва ра ју ћим про прат-
ним пи сме ним ак том у ко јем би би ли на ве де ни да тум де те то вог ро ђе ња, име 
и пре зи ме ро ди те ља и ме сто њи хо вог пре би ва ли шта, као и го ди шња сво та 
опре де ље на из фон да за из др жа ва ње не збри ну тог де те та. На ве де на ре ак ци ја 
ре сор ног ми ни стар ства усле ди ла је због оби ча ја Ве ли ког су да да ван брач ну 
де цу по ве ра ва на ис хра ну и чу ва ње пре ко сво јих жан дар ма а ми мо окру жних 

22 На ред ба Ве ли ког су да ка пе та ни ма о пла ћа њу го ди шњег из др жа ва ња за ван брач ну 
дје цу од 21. де цем бра 1895. г., Прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав-
но сти Цр не Го ре II (прир. Б. Па ви ће вић, Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке 
Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 356-357. 

23 На ред ба Ми ни стар ства прав де о ис пла ти тро шко ва за из др жа ва ње ван брач не дје це 
од 13. ја ну а ра 1900. г., Прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав но сти 
Цр не Го ре II (прир. Б. Па ви ће вић, Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не 
Го ре, Под го ри ца 1998, 455-456. 
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су до ва. То је у прак си ства ра ло низ про бле ма хра ни те љи ма ова кве де це ко-
ји су, да би при ми ли но вац из бла гај не на ме њен за њи хо во из др жа ва ње, 
мо ра ли са ми да до ка зу ју осно ва ност сво јих по тра жи ва ња с об зи ром на то 
да та де ца ни су би ла еви ден ти ра на у спи ско ви ма окру жних су до ва. Сто га је 
на ред бом из 1901. го ди не учи њен по ку шај да се уве де ви ше ре да у др жав не 
фи нан си је, као и у по сту па ње др жав них уста но ва.24 

По ди за ње и вас пи та ва ње ван брач не де це о др жав ном тро шку би ло је 
до пу ште но са мо као по след ња со лу ци ја, уко ли ко би њи хо ви ро ди те љи би ли 
не по зна ти, не спо соб ни за рад или ина че без сред ста ва за из др жа ва ње свог 
по том ства. Ван брач на мај ка ко ја би се оглу ши ла о од лу ку окру жног су да да 
пре у зме на се бе ро ди тељ ске ду жно сти и уме сто то га би под не ла жал бу Ве-
ли ком су ду ко ја би би ла од би је на, би ла би ка жње на за твор ском ка зном у тра-
ја њу од две го ди не уко ли ко ни та да не би при ста ла да узме де те. Де те ко је 
би се та ко об ре ло са њом на Це ти њу би ло би по ве ра ва но на бри гу и ста ра ње 
хра ни те љи ма. Да кле, не за ко ни ти по том ци су па да ли на те рет др жав ног 
фон да је ди но уко ли ко им се ни на ко ји на чин ни је мо гла обез бе ди ти мај чи-
на бри га и ста ра ње, чак ни уз при ти ске по пут прет њи санк ци јом ли ше ња 
сло бо де у тра ја њу од две го ди не, ко ја је за пра во од го ва ра ла ка зни за на пу-
шта ње де те та.25 

4. КРИ ВИЧ НО ЗА КО НО ДАВ СТВО О ВАН БРАЧ НОЈ ДЕ ЦИ

Кри вич ни за ко ник за Кња же ви ну Цр ну Го ру из 1906. го ди не је по све тио 
гла ве XVI-XVI II свим ви до ви ма на па да на те ле сни ин те гри тет ван брач ног 
по том ства. Ње го вим сту па њем на сна гу пре ста ле су да ва же од го ва ра ју ће 
од ред бе За ко на о ван брач ној дје ци из 1894. го ди не. По пр ви пут За ко ни ком 
је че до мор ство де фи ни са но као уби ство де те та од стра не мај ке у ро ку од 24 
ча са од по ро ђа ја, или пак и у ду жем вре мен ском пе ри о ду „ако се до ка же да 
је муч но ста ње по ро ди ље још не пре ста но тра ја ло.” За ко но да вац да кле пре-
по зна је да се по ро ди ља на ла зи у по себ ном пси хич ком ста њу при вре ме но 
сма ње не ура чун љи во сти не по сред но на кон по ро ђа ја, али че до мор ство не 
сма тра при ви ле го ва ним уби ством. На про тив, за ње га су би ле за пре ће не врло 
стро ге ка зне; у слу ча ју уби ства брач ног де те та ка зна ро би је у тра ја њу до пет-

24 На ред ба Ми ни стар ства прав де Ве ли ком су ду ко јом се ис пра вља ју гре шке у спо ро-
ви ма о из др жа ва њу ван брач не дје це од 25. ок то бра 1901. г., Прав ни из во ри и по ли тич ки 
ак ти од зна ча ја за исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре II (прир. Б. Па ви ће вић, Р. Рас по по вић), 
Исто риј ски ин сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 548-549. 

25 Пре пи ска Ве ли ког су да и Ми ни стар ства прав де у ве зи с на чи ном рје ша ва ња ста ту-
са ван брач не дје це од 14. ју на 1902. год., Прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за 
исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре II (прир. Б. Па ви ће вић, Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин сти-
тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 574-576. 
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на ест го ди на, а у си ту а ци ји ка да је жр тва кри вич ног де ла ван брач но де те 
ка зна ро би је у тра ја њу до два на ест го ди на (чл. 164, ст. 1 КЗ).26 

По ме ну то за кон ско на ре ђе ње ука зу је на из ве сно по о штра ва ње ка зне не 
по ли ти ке ка да је у пи та њу основ но кри вич но де ло про тив жи во та не за ко-
ни те де це, с об зи ром на то да је у За ко ну о ван брач ној дје ци за исти зло чин 
би ла про пи са на ка зна там ни це, од но сно ка зна за тво ра (под ву кла М. К.) ко ја 
се из др жа ва ла у да ле ко ху ма ни јим усло ви ма не го ка зна ро би је (под ву кла М. 
К.), пред ви ђе на у Кри вич ном за ко ни ку. На и ме, ро би ју је осу ђе ник не рет ко 
про во дио у око ви ма и уз гу би так гра ђан ске ча сти. Ипак, ко ди фи ка ци ја норми-
ра и лак ши об лик овог ка зне ног де ла чи ји је објект рад ње из вр ше ња пре вре-
ме но ро ђе но де те (не до но шче) или пак де те ко је због те ле сних не до ста та ка 
не би мо гло оста ти у жи во ту. Че до мор ство је у овом слу ча ју ка жња ва но 
за твор ском ка зном у тра ја њу до две го ди не (чл. 164, ст. 2). За ко ник по пр ви 
пут раз ли ку је са у че сни штво од из вр ши ла штва, та ко да мај чин по ма гач у 
из вр ше њу зло чи на ви ше ни је ка жња ван као по чи ни лац де ла већ као са у че-
сник (чл. 164, ст. 3).27 

Кри вич ни за ко ник у чл. 165, тач. 2 до слов но по на вља од ред бу чл. 38 За-
ко на о ван брач ној дје ци ко ја ка же да би се же на за ко ју би се са зна ло да се 
кри шом од свих по ро ди ла и да је де те не ста ло, чи ме је ње го ва суд би на оста ла 
не из ве сна, те се ни је мо гло утвр ди ти да ли је уда вље но или не, да ли је пак 
мр тво ро ђе но или жи во, да ли се мо жда ра ди ло о не до но шче ту, ка зни ла за тво-
ром од две до пет го ди на. По пр ви пут За ко ник нор ми ра и си ту а ци ју ка да би 
се же на кри ју ћи се по ро ди ла на не ком скро ви том ме сту са на ме ром да де те 
ли ше но сва ке по мо ћи из гу би жи вот па се то и де си. Ка зна за пре ће на за ово 
де ло би ла је про пи са на у иден тич ном ра спо ну као и за де ло из чл. 38 За ко на 
о ван брач ној дје ци, али, ка ко би у овом слу ча ју си гур но на сту па ла смрт де-
те та, ве ро ват но је у прак си би ла из ри ца на санк ци ја бли жа за кон ском мак си-
му му (чл. 165, тач. 1). Иста ка зна би ла је пред ви ђе на и за „по гре ши ли цу” ко ја 
не би при кри ла по ро ђај али би ура ди ла све осим фи зич ког чи на уби ства да 
де те не оста не у жи во ту, услед че га би на сту пи ла смрт на по сле ди ца (чл. 166). 
Би ла је санк ци о ни са на и ван брач на мај ка ко ја би сво је умр ло де те, чи ју смрт 
ни је скри ви ла, са хра ни ла без при ја ве ме сним оп штин ским вла сти ма. За њу 
је би ла про пи са на за твор ска ка зна у тра ја њу до шест ме се ци (чл. 167).28 

Цр но гор ски за ко но да вац је ин кри ми ни сао све мо гу ће ви до ве чи ње ња и 
не чи ње ња ко ја су за по сле ди цу има ла или су мо гла има ти смрт не за ко ни тог 

26 Кри вич ни за ко ник за Кња же ви ну Цр ну Го ру од 23. фе бру а ра 1906. год. (у да љем 
тек сту: Кри вич ни за ко ник из 1906. го ди не), Прав ни из во ри и по ли тич ки ак ти од зна ча ја за 
исто ри ју др жав но сти Цр не Го ре IV (прир. Б. Па ви ће вић, Р. Рас по по вић), Исто риј ски ин-
сти тут Ре пу бли ке Цр не Го ре, Под го ри ца 1998, 86. 

27 Ibid.
28 Ibid.
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по том ка ка ко би на што пот пу ни ји на чин за шти тио жи вот и те ле сни ин те гри-
тет не же ље не де це чи ји је до ла зак на свет про у зро ко вао, пре све га за њи хо ве 
мај ке, ве ли ку сра мо ту и ка ја ње. Има ју ћи у ви ду ко ли ке су опа сно сти пре ти ле 
оп стан ку те ка те го ри је по то ма ка, ре дак то ри За ко ни ка су на сто ја ли да стро гим 
санк ци ја ма од вра те ван брач не мај ке и њи хо ве по ма га че од на ме ре да из бег ну 
по ро дич ну ља гу та ко што би ли ши ли жи во та ван брач но де те.

Не до зво ље ни пре кид труд но ће је, као и по чл. 35 За ко на о ван брач ној 
дје ци, по вла чио за со бом за твор ску ка зну у ра спо ну од три до шест го ди на, 
ка ко за су бјек та кри вич ног де ла, та ко и за ње го ве по ма га че (чл. 168-169 КЗ). 
Ква ли фи ко ва ни об лик са у че сни штва би по сто јао уко ли ко би де ло би ло ква-
ли фи ко ва но те жом по сле ди цом (смр ћу мај ке) или пак уко ли ко би се по ма гач 
ба вио не до зво ље ним по ба ча ји ма у ви ду за на та, што би ука зи ва ло на ње го ву 
про фе си о на ли за ци ју и оства ри ва ње ре дов них при хо да вр ше њем кри вич ног 
де ла. За та кве те же об ли ке по ма га ња би ла је за пре ће на ка зна ро би је у тра-
ја њу до пет на ест го ди на (чл. 169). Ка да би не до зво ље на сред ства ко ја иза зи-
ва ју пре кид труд но ће де вој ци би ла да ва на си лом или без ње ног зна ња што 
би за по сле ди цу има ло смрт ни ис ход, из вр ши лац зло чи на би био осу ђен на 
ве чи ту ро би ју, а, уко ли ко би из о ста ла смрт на по сле ди ца, на ро би ју до два-
на ест го ди на. Чак и ка да не би би ло ни ка кве по сле ди це, ка зна се за ово де ло 
ни је мо гла ни у ком слу ча ју убла жи ти ис под за кон ског ми ни му ма ко ји је 
из но сио го ди ну да на за тво ра (чл. 170).29 

Ка да је би ла реч о на пу шта њу не же ље не де це од стра не њи хо вих мај ки, 
ка зне на по ли ти ка је по о штре на у од но су на пар ти ку лар но прав но пра ви ло 
из 1894. го ди не, пре све га у по гле ду вр сте за пре ће не кри вич не санк ци је. 
Та ко је „по гре ши ли ци” ко ја би од ба ци ла свој по род по пр ви пут уме сто ка зне 
за тво ра пре ти ла ка зна ро би је уко ли ко би тим сво јим по ступ ком до ве ла у 
опа сност жи вот и здра вље свог по том ка, или ако би де те умр ло (чл. 171-172, 
ст. 1 КЗ). Оте жа ва ју ћа окол ност би ло је до ка за но по сто ја ње на ме ре из вр ши о ца 
де лик та да до ђе до смрт не по сле ди це, те је и ка зна у том слу ча ју за ви си ла 
од крај њег ис хо да кри вич ног де ла. Ако је де те за и ста и умр ло мај ка је ка жња-
ва на као за че до мор ство, а уко ли ко је, ко јим слу ча јем, де те ипак оста ло у 
жи во ту, као за по ку шај уби ства (чл. 172, ст. 2 КЗ).30 

5. ЗА КЉУ ЧАК

Чи ње ни ца је да је цр но гор ски за ко но да вац стро гим имо вин ским санк-
ци ја ма на сто јао да де сти му ли ше раз врат но по на ша ње же не чи ји би про дукт 
би ла ван брач на труд но ћа. Та ко би бре ме ни та удо ви ца по сло ву За ко на из 

29 Ibid., 86-87. 
30 Ibid., 87.
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1894. го ди не гу би ла пра во пло до у жи ва ња му же вље ве имо ви не, док би де вој-
ка би ла ли ша ва на ро ди тељ ског из др жа ва ња и пра ва на де во јач ку спре му при-
ли ком уда је. Ипак, уко ли ко би се де те ипак ро ди ло, ужи ва ло је сна жну кри-
вич но прав ну за шти ту, још ви ше по ја ча ну до но ше њем Кри вич ног за ко ни ка 
1906. го ди не. У ко ди фи ка ци ји су чак три по гла вља би ла по све ће на ин кри-
ми на ци ји раз ли чи тих ви до ва на па да на жи вот и те ло не за ко ни тог по том ства, 
јер је оправ да но прет по ста вља но да их је би ло мо гу ће спре чи ти је ди но стро-
гом кри вич но прав ном ре гу ла ти вом. 

Ка ко би се оси гу ра ла ег зи стен ци ја на пу ште не ван брач не де це био је 
уста но вљен по се бан фонд за њи хо во из др жа ва ње чи јем је пра вил ном функ-
ци о ни са њу по све ћен низ про пи са из да тих од стра не Ми ни стар ства прав де и 
Ве ли ког су да. У на ди да ће на тај на чин омо гу ћи ти пра вил ни ји раз вој и здра-
ви је од ра ста ње не же ље не де це, цр но гор ски за ко но пи сац је ло кал ним вла сти-
ма по ве рио, по ма ло не у о би ча је но, ак тив ну уло гу у од го ју ове вул не ра бил не 
дру штве не ка те го ри је ко јој су под руч ни ор га ни би ли ду жни да пру жа ју 
мо рал ну по др шку, као и са ве те и по моћ сва ке вр сте. Да кле, иа ко је ван брач-
но ро ди тељ ство у Цр ној Го ри у освит XX ве ка пред ста вља ло крај ње не по-
жељ ну по ја ву, за ко но дав ци су, по чев од За ко на о ван брач ној дје ци (1894) 
пре ко ни за под за кон ских ака та до Кри вич ног за ко ни ка (1906) ула га ли кон-
ти ну и ра не и вред не по хва ла на по ре да ми ни ми зи ра ју не га тив не по сле ди це 
овог дру штве ног фе но ме на. 
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Il le gi ti ma te Offspring in Mon te ne gro at the Be gin ning  
of the 20th Cen tury

Abstract:The ar tic le sheds light on Mon te ne grin le gi sla tu re re gar ding out-
of-we dlock in fants, par ti cu larly on Law on il le gi ti ma te chil dren of 1894, who se 
aut hor, fa mo us ju rist Val ta zar Bo gi šić had put sig ni fi cant ef fort in to pro tec ting 
this vul ne ra ble so cial gro up. His suc ces sor on the po si tion of mi ni ster of ju sti ce 
Lu jo Voj no vić al so had un der stan ding for sen si ti ve and fra gi le sta tus of il le gi ti-
ma te offspring, so he is sued ne ces sary bylaws in which he mo re pre ci sely de fi ned 
di stri bu tion of the il le gi ti ma te chil drenʹs trust as sets to be ne fi ci a ri es. On the ot her 
hand, the Su pre me Co urt al so pas sed so me dec re es re gar ding chil dren born out-
si de of mar ri a ge that we re ad dres sed to dis trict co urts and lo cal aut ho ri ti es. All 
afo re men ti o ned do cu ments we re ca re fully scru ti ni zed in this pa per, as well as 
chap ters XVI-XVI II of Cri mi nal co de for the Prin ci pa lity of Mon te ne gro from 
1906. The Co de tho ro ughly re gu la ted neo na ti ci de (kil ling of an in fant wit hin the 
first 24 ho urs of birth), aban don ment of il le gi ti ma te new borns, un law ful ter mi na-
tion of preg nancy, as well as all kinds of ac com pli ces in the se cri mes in or der to 
pro tect li ves of il le gi ti ma te chil dren.

Keywords:il le gi ti ma te chil dren, in ve sti ga ting non-ma ri tal pa ter nity, of fen-
ces re la ted to un law ful chil dren, le gi sla tion. 
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ОПО ЗИВ И СУД СКО СТА ВЉА ЊЕ ЗА ВЕ ШТА ЊА  
ВАН СНА ГЕ ПРЕ МА ЗА КО НУ О НА СЛЕ ЂИ ВА ЊУ  

СР БИ ЈЕ УЗ ОСВРТ НА ОСТА ЛА СА ВРЕ МЕ НА  
ЕВРОП СКА ПРА ВА*

Сажетак: У срп ском пра ву, до ста вља ња пу но ва жног за ве шта ња ван 
сна ге мо же до ћи на осно ву во ље са мог за ве шта о ца, од но сно опо зи вом за ве-
шта ња, као и на осно ву од лу ке су да. У ра ду се ана ли зи ра ју ре ше ња За ко на 
о на сле ђи ва њу Ср би је по све ће на спо ме ну тим на чи ни ма ста вља ња за ве штај-
них рас по ла га ња ван сна ге и исто вре ме но са гле да ва за кон ска ре гу ла ти ва 
овог пи та ња у оста лим прав ним си сте ми ма Евро пе. Ау тор на ла зи да у 
ре а ли за ци ји пра ва на опо зив за ве шта ња, за ко но дав ство Ср би је афир ми ше 
за ве штај ну сло бо ду, те да је у том по гле ду, оно прин ци пи јел но ускла ђе но са 
за кон ским со лу ци ја ма уо че ним на европ ском прав ном тлу. Као по себ ну пред-
ност до ма ће ре гу ла ти ве, по сма тра но са аспек та свр хе ра ди ко је је про пи-
са на, ис ти че мо гућ ност суд ског ста вља ња за ве шта ња или ње го вих по је ди-
них од ре да ба ван сна ге. Ау тор да ље сма тра да по сто је раз ло зи ко ји го во ре 
у при лог то га да се од ре ђе на ре ше ња уо че на у упо ред ном пра ву, као што је 
мо гућ ност да се на осно ву за кон ских од ре да ба ста ве ван сна ге за ве штај на 
рас по ла га ња учи ње на у ко рист бив шег су пру жни ка, при хва те и у срп ском 
на след ном пра ву. Нај зад, ука зу је и на ко ри сност пре ци зи ра ња и упот пу ња-
ва ња по је ди них за кон ских од ред ни ца по све ће них опо зи ву за ве шта ња de le ge 
fe ren da, по себ но оних ко је се ти чу од но са ра ни јег и доц ни јег за ве шта ња, а у 
ци љу по сти за ња прав не си гур но сти.

Кључнеречи: опо зив за ве шта ња, ста вља ње за ве шта ња ван сна ге, 
фор мал ни опо зив, не фор мал ни опо зив, ра ни је за ве шта ње, доц ни је за ве шта ње. 

* Рад је по све ћен на уч но-ис тра жи вач ком про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни 
иза зо ви” чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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1. УВОД НЕ НА ПО МЕ НЕ

Опо зи вост за ве шта ња пред ста вља јед ну од ње го вих осо би на, ко ја га-
ран ту је за ве шта о цу да све до смр ти ни је ве зан сво јом ра ни је из ја вље ном 
во љом.1 Из тог раз ло га, за ве шта ње и пред ста вља из ја ву по след ње во ље.2 По 
сво јој са др жи ни, опо зив за ве шта ња пред ста вља јед но стра ну из ја ву во ље 
за ве шта о ца ко јом се уки да, од но сно ста вља ван сна ге ра ни је са чи ње но пу-
но ва жно за ве шта ње или не ка ње го ва од ред ба.3 Да за ве шта ње не би из гу би-
ло осо би ну опо зи во сти, за ве шта лац се не мо же јед но стра ном из ја вом во ље 
од ре ћи овог свог пра ва или га огра ни чи ти на би ло ко ји на чин. Ни шта ве су 
и од ред бе уго во ра ко јим би се он оба ве зао да по је ди ну за ве штај ну од ред бу 
опо зо ве или не опо зо ве.4 

Пу но ва жност из ја ве о опо зи ву за ве шта ња, као стро го лич ног ак та и сво-
је вр сног рас по ла га ња mor tis ca u sa,5 усло вље на је по сто ја њем ак тив не за ве-
штај не спо соб но сти и озбиљ не на ме ре за ве шта о ца да ста ви ван сна ге сво је 
ра ни је са чи ње но за ве шта ње (ani mus re vo can di). Осим то га, да би из ја ва о 
опо зи ву за ве шта ња би ла пу но ва жна, за ве шта о че ва во ља мо ра би ти сло бод-
на, од но сно учи ње на без ути ца ја за блу де, пре ва ре, прет ње или при ну де.6 

У слу ча ју ка да за ве шта лац не мо же да из ме ни или опо зо ве сво је пу но-
ва жно за ве шта ње, због гу бит ка спо соб но сти за ра су ђи ва ње до ко је је до шло 
на кон ње го вог са чи ња ва ња, за ко но дав ство Ср би је до пу шта и мо гућ ност 
суд ског уки да ња ње го ве ва жно сти. Ме ђу тим, она је до пу ште на са мо из у-
зет но, он да ка да се бит но из ме не окол но сти ко је су пред ста вља ле од лу чу-
ју ћу по бу ду за ве шта о ца за та кво рас по ла га ње mor tis ca u sa, те уз ис пу ње ње 
пре ци зно де фи ни са них усло ва. 

Пред мет на шег ин те ре со ва ња усме рен је упра во ка про у ча ва њу ре гу-
ла ти ве ста вља ња за ве шта ња ван сна ге, ка ко га ви ди срп ски за ко но да вац и 
те о ри ја. С об зи ром да пре ма За ко ну о на сле ђи ва њу Ср би је, за ве шта ње или 
по је ди не за ве штај не од ред бе во љом са мог за ве шта о ца, мо гу би ти стављенe 
ван сна ге на фор ма лан и не фор ма лан на чин, по себ на па жња би ће по све ће на 
ка рак те ри сти ка ма спо ме ну тих на чи на опо зи ва, њи хо вим пред но сти ма и не-
до ста ци ма, усло ви ма под ко ји ма су они до пу ште ни, као и на чи ну нор ми ра ња 
од но са из ме ђу ра ни јег и доц ни јег за ве шта ња. Исто вре ме но, би ће ука за но и 

1 Вид. чл. 176, ст. 1 За ко на о на сле ђи ва њу Ср би је – ЗНС, Сл. гла сник РС, бр. 46/1995, 
101/2003 – Од лу ка УСРС и 6/2015.

2 Вид. Ni ko la Ga vel la, Vla do Be laj, Na sljed no pra vo, Za greb 2008, 175. 
3 Вид. Дра ги ца Жи во ји но вић, „Опо зив за ве шта ња”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те-

та у Ни шу 56/2010, 61.
4 Вид. чл. 181 ЗНС. 
5 Вид. На та ша Сто ја но вић, На след но пра во, Ниш 2011, 294.
6 Вид. Сло бо дан Н. Сво р цан, На след но пра во, Кра гу је вац 2009, 89; Н. Сто ја но вић, 294; 

Де јан Б. Ђур ђе вић, Ин сти ту ци је на след ног пра ва, Бе о град 2015, 194.
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на основ не ка рак те ри сти ке и усло ве под ко ји ма је до шу ште но суд ско ста-
вља ње за ве шта ња или ње го вих по је ди них од ре да ба ван сна ге. У основ ним 
цр та ма, у ра ду ће би ти са гле да на и упо ред но прав на ре ше ња по све ће на на-
ве де ним пи та њи ма.7 На те ме љу ана ли зе за кон ских со лу ци ја срп ског пра ва, 
оних ко ја су при хва ће на у оста лим прав ним уре ђе њи ма, као и кон сул то ва-
њем док три нар них ста во ва, на сто ја ће мо да утвр ди мо има ли ме ста по бољ-
ша њу по сто је ћих ре ше ња у до ма ћем за ко но дав ству и у том сми слу из не ти 
од го ва ра ју ће пред ло ге.

2. ФОР МАЛ НИ ОПО ЗИВ ЗА ВЕ ШТА ЊА

Пре ма За ко ну о на сле ђи ва њу Ср би је, ра ни је са чи ње на из ја ва по след ње 
во ље, мо же се ста ви ти ван сна ге фор мал ним пу тем, са чи ња ва њем но вог 
за ве шта ња. Доц ни је за ве шта ње мо же би ти са чи ње но у би ло ко јој за ко ном 
до пу ште ној фор ми,8 сход но пра ви лу о њи хо вој рав но прав но сти. У срп ском 
пра ву, да кле, не по сто је по себ на огра ни че ња у по гле ду об ли ка за ве шта ња 
ко јим се вр ши опо зив, од но сно за ве шта ња ко је се опо зи ва, као што је то слу-
чај у по је ди ним са вре ме ним европ ским уре ђе њи ма. При ме ра ра ди, у ру ском 
пра ву, за ве шта њем ко је се са чи ња ва у из у зет ним окол но сти ма мо же до ћи 
до опо зи ва ис кљу чи во истог та квог за ве шта ња, али не и оста лих мо гу ћих 
фор ми, као што се и за ве штај ним рас по ла га њи ма у бан ци мо же опо зва ти 
са мо ра ни је рас по ла га ње пра ви ма на нов ча ним сред стви ма у тој бан ци.9 

До фор мал ног опо зи ва за ве шта ња мо же до ћи на из ри чит или пре ћу тан 
на чин. Не за ви сно од то га о ком ви ду је реч, но во за ве шта ње ко јим се опо зи ва 
ра ни је, по ред на пред спо ме ну тих усло ва за ма те ри јал ну пу но ва жност, мо ра 
ис пу ња ва ти и све по треб не усло ве ко ји се тра же за кон кре тан об лик за ве штања.10

Из ри чи то опо зи ва ње огле да се у са чи ња ва њу но вог за ве шта ња, ко јим за-
ве шта лац не по сред но, од но сно ди рект но ста вља ван сна ге це ло ра ни је са чи ње-

7 Ана ли зом су об у хва ће на за ко но дав ства: Ау стри је, Не мач ке, Швај цар ске, Фран цу ске, 
Ита ли је, Шпа ни је, Че шке, Ма ђар ске, Бу гар ске, Ру си је, Хо лан ди је, Ен гле ске, као и свих 
држа ва ре ги о на. 

8 Вид. чл. 176, ст. 2 ЗНС.
9 С дру ге стра не, оба спо ме ну та за ве шта ња, мо гу би ти опо зва на и пу тем би ло ког 

дру гог об ли ка за ве шта ња. Вид. чл. 1130, ст. 5–6 Гра ђан ског ко дек са Ру си је – ГКРФ (Гра-
ждан ский ко декс Рос сийско й Фе де ра ции, пр ви део од 30. но вем бра 1994. го ди не, N 51-ФЗ, 
дру ги део од 26. ја ну а ра 1996. го ди не, N 14-ФЗ, тре ћи део од 26. но вем бра 2001. го ди не, N 
146-ФЗ и че твр ти део од 18. де цем бра 2006. го ди не, N. 230-ФЗ, за кључ но са из ме на ма и до-
пу на ма од 1. ју на 2019. го ди не), http://ba se.ga rant.ru /10164072/, 17. сеп тем бар 2020.

10 Вид. Мilan Kreč, Đu ro Pa vić, Ko men tar Za ko na o na slje dji va nju s sud skom prak som, 
Za greb 1964, 321; Оли вер Б. Ан тић, Зо ран М. Ба ли но вац, Ко мен тар За ко на о на сле ђи ва њу, 
Бе о град 1996, 472; Н. Сто ја но вић, 294; Д. Б. Ђур ђе вић, 195; Та ма ра Ђур ђић –Ми ло ше вић, 
Огра ни че ње сло бо де за ве штај них рас по ла га ња, док тор ска ди сер та ци ја, Кра гу је вац 2018, 227.
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но за ве шта ње или ње го ве по је ди не од ред бе. На овај на чин мо гу се опо зва ти и 
сва ра ни је са чи ње на за ве шта ња или евен ту ал но њи хо ве по је ди не од ред бе.11 
Но во за ве шта ње не мо ра исто вре ме но са др жа ти и но ва за ве штај на рас по ла-
га ња, те од ред ба о опо зи ву мо же пред ста вља ти и ње го ву је ди ну са др жи ну.

С об зи ром на то да омо гу ћу је да се у сва ком мо мен ту зна ка ква је наме-
ра за ве шта о ца, као и са ма са др жи на за ве шта ња, из ри чи то ста вља ње за ве-
шта ња ван сна ге у ве ли кој ме ри га ран ту је оства ри ва ње сло бо де за ве шта ња.12 
Мо гућ ност ова квог на чи на опо зи ва је оп ште при хва ће на у са вре ме ним европ-
ским уре ђе њи ма, по пут: Ау стри је,13 Не мач ке,14 Швај цар ске,15 Фран цу ске,16 
Ита ли је,17 Шпа ни је,18 Ру си је,19 Ма ђар ске,20 Че шке,21 Бу гар ске,22 Ен гле ске,23 
Хо лан ди је,24 као и свих зе ма ља ре ги о на25. 

11 Вид. О. Ан тић, З. Ба ли но вац, 471.
12 Вид. у том сми слу: Т. Ђур ђић –Ми ло ше вић, 230.
13 Вид. пар. 717 и 719 Гра ђан ског за ко ни ка Ау стри је – ABGB (All ge me i nes Вürger lic hes 

Ge set zbuch, JGS Nr. 946/1811, за кључ но са из ме на ма и до пу на ма из 2020. го ди не, BGBI. I Nr. 
16/2020), https://www.ju sli ne.at /ge setz/abgb, 18. сеп тем бар 2020. 

14 Вид. пар. 2254 Гра ђан ског за ко ни ка Не мач ке – BGB (Bürger lic hes Ge set zbuch, BGBI. 
I S. 42, 2909; 2003 I S. 738, за кључ но са из ме на ма и до пу на ма из 2020. го ди не, BGBI. I S. 
2187), http://www.ge set ze-im -in ter net.de /bg b/BJNR001950896.html, 30. ок то бар 2020.

15 Вид. чл. 509 у ве зи са чл. 511, ст. 1 Гра ђан ског за ко ни ка Швај цар ске – ZGB (Schwe-
i ze risches Zi vil ge set zbuch vom 10. De zem ber 1907), https://www.ad min.ch /op c/de /clas si fied-com-
pi la tion/19070042/in dex.html, 19. де цем бар 2020.

16 Вид. чл. 1035 Гра ђан ског за ко ни ка Фран цу ске – CC (Co de сivil, 1804), https:www.le gi-
fran ce.go uv.fr , 20. ав густ 2020.

17 Вид. чл. 680 Гра ђан ског за ко ни ка Ита ли је – ГЗИ (Il Co di ce Ci vi le Ita li a no, Gaz zet ta 
Uf fi ci a le n.79 del 4-4-1942), https://www.gaz zet ta uf fi ci a le.it/det ta glio/co di ci/co di ce Ci vi le, 29. 
де цем бар 2020.

18 Вид. чл. 738 у ве зи са чл. 739, ст. 1 Гра ђан ског за ко ни ка Шпа ни је – ГЗШ (Real Dec-
re to de 24 de ju lio de 1889 por el que se pu bli ca el Código Ci vil), https://www.boe.es/bu scar/pd-
f/1889/BO E-A-1889-4763-con so li da do.pdf , 23. де цем бар 2020. 

19 Вид. чл. 1130, ст. 4 ГКРФ.
20 Вид. 7:41§ (1–2) Гра ђан ског за ко ни ка Ма ђар ске – ГЗМ (2013. évi V. törvénya Polgári 

Törvénykönyvről), https://net.jog tar.hu/jogs za baly?do cid=A1300005.TV , 19. ав густ 2020. 
21 Вид. чл. 1575 и чл. 1577 Гра ђан ског за ко ни ка Че шке – ГЗЧ (89/2012 Sb. Zákon ob čanský 

zákoník), https://www.za konypro li di.cz/cs/2012-89#cast3, 17. но вем бар 2020.
22 Вид. чл. 38 За ко на о на сле ђи ва њу Бу гар ске – ЗНБ (За кон за на след ство то, Обн. ДВ. 

бр. 22/1949, 41/1949, 275/1950, 41/1985, 60/1992, 21/1996, 104/1996, 117/1997, 96/1999, 34/2000, 
59/2007 и 47/2009), https://lex.bg/laws/ldoc/2121542657, 18.ок то бар 2020.

23 Вид. s. 19–20 За ко на о за ве шта њу Ен гле ске (Wills Act 1837), https://www.le gi sla tion.
go v.uk /uk pga/Will4and1Vict/7/26/con tents), 27. де цем бар 2020. 

24 Вид. чл. 4:111 у ве зи са чл. 4:112 Гра ђан ског за ко ни ка Хо лан ди је – ГЗХ (Dutch Ci vil 
Co de, Bo ok 4 Law of Suc ces sion), http://www.dutchci vil law.com/ci vil co de bo ok044.ht m, 28. де-
цем бар 2020.

25 Вид. чл. 117, ст. 1 Za ko na o na slje đi va nju Cr ne Go re – ZNCG, Sl. list CG, br. 74/2008 и 
75/2017 – оdluka US; чл. 64, ст. 1 Za ko na o na slje đi va nju Hr vat ske – ZNH, Na rod ne no vi ne, br. 
48/2003, 163/2003, 35/2005, 127/2013, 33/2015 и 14/2019; чл. 120, ст. 1 Za ko na o na slje đi va nju u 
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Пре ћут но опо зи ва ње за ве шта ња, нор ми ра но у чл. 177, став 1 За ко на о 
на сле ђи ва њу Ср би је, по сто ји у слу ча ју са чи ња ва ња но вог за ве шта ња ко јим 
се ра ни је не опо зи ва из ри чи то, али му са др жин ски про тив ре чи. У на ве де ној 
си ту а ци ји, од ред бе ра ни јег за ве шта ња оста ју на сна зи ако ни су су прот не 
од ред ба ма доц ни јег, чи ме је прак тич но ре гу ли сан са мо од нос из ме ђу два 
за ве шта ња. С об зи ром да са др жин ска про тив реч ност мо же би ти пот пу на, али 
и де ли мич на, то ће оне од ред бе ра ни јег за ве шта ња ко је ни су у су прот но сти 
са од ред ба ма ка сни је са чи ње ног, па ра лел но за др жа ти ва жност са њи ма.26 
Ме ђу тим, у слу ча ју ка да је про тив реч ност та ква да ово пра ви ло ни је мо гу-
ће при ме ни ти, ва жи ће са мо доц ни је са ста вље но за ве шта ње.27 Спо ме ну то 
пра ви ло о деј ству пре ћут ног опо зи ва при ме њу је се не за ви сно од за ве шта о-
че вог узи ма ња у об зир свог ра ни је са чи ње ног за ве шта ња, од но сно, про тив-
реч но сти у по гле ду са др жи не ра ни јег и доц ни јег за ве шта ња.28 

Фор мал ни пре ћут ни опо зив за ве шта ња од ли ку је се ма њим сте пе ном 
прав не си гур но сти не го што је то слу чај са фор мал ним из ри чи тим опо зи вом, 
с об зи ром на то да је у слу ча ју ка да ни је мо гу ће ја сно утвр ди ти да ли је доц-
ни јим за ве шта њем ра ни је опо зва но, као и у ко јој ме ри је то учи ње но, у ци љу 
утвр ђи ва ња пра ве на ме ре за ве шта о ца, нео п ход но ту ма че ње за ве шта ња. То 
у крај њим кон се квен ца ма, у слу ча ју не мо гућ но сти утвр ђи ва ња ове на ме ре, 
због при ме не дру гог пра ви ла ту ма че ња за ве шта ња ко је иде у ко рист за кон-
ских на след ни ка, но си са со бом ри зик на сту па ња по сле ди ца ко је не мо ра ју 
од го ва ра ти же љи за ве шта о ца.29 Из на ве де них раз ло га, њи ме се у ма њој мери 
оси гу ра ва ре а ли за ци ја сло бо де за ве шта ња. 

Ком па ра тив но по сма тра но, пра ви ло пре ма ко јем доц ни је са чи ње но за-
ве шта ње опо зи ва ра ни је у ме ри у ко јој му са др жин ски про тив ре чи, та ко ђе 
је оп ште при хва ће но у мо дер ним европ ским за ко но дав стви ма.30 Из у зе так од 

Fe de ra ci ji Bo sne i Her ce go vi ne – ZNFBiH, Sl. no vi ne FBiH, br. 80/2014 и 32/2019 – od lu ka US; 
чл. 117, ст. 1 За ко на о на сле ђи ва њу Се вер не Ма ке до ни је – ЗНСМ, Сл. ве сник на РМ, бр. 47/1996 
и 18/2001 – др. за кон и чл. 99, ст. 1 Za ko na o de do va nju Slo ve ni je –ZDS, Urad ni list SRS, št. 
15/1976, 23/1978; Ur. list RS, 13/1994, 40/1994 – od lu ka US, 117/2000 – od lu ka US, 67/2001, 
83/2001 – OZ, 73/2004, 31/2013 – od lu ka US и 63/2016. 

26 Вид. О. Б. Ан тић, З. М. Ба ли но вац, 472; Д. Б. Ђур ђе вић, 196; Н. Сто ја но вић, 295.
27 Вид. О. Б. Ан тић, З. М. Ба ли но вац, 474; Д. Жи во ји но вић, 67; Н. Сто ја но вић, 295.
28 Вид. Д. Б. Ђур ђе вић, 196.
29 У док три ни се ука зу је на по сто ја ње прет по став ке да за ве шта лац са чи ња ва њем пу-

но ва жног за ве шта ња, из ра жа ва же љу за на сле ђи ва њем упра во по том осно ву по зи ва ња на 
на сле ђе, а не по за ко ну, те да је у том прав цу, сто га, нео п ход но и ту ма чи ти ње го ву по след-
њу во љу. У том сми слу, оп шир ни је вид. Д. Жи во ји но вић, 67–68.

30 Вид. пар. 2258, ст. 1 BGB, чл. 511, ст. 1 ZGB, чл. 1036 CC, чл. 682 ГЗИ, чл. 739, ст. 1 
ГЗШ, чл. 1130, ст. 2 ГКРФ, 7:41§ (2) ГЗМ, чл. 1576 ГЗЧ, чл. 39 ЗНБ, s. 19–20 За ко на о за ве-
шта њу Ен гле ске, чл. 4:112 ГЗХ, чл. 118, ст. 1 ZNCG, чл. 65, ст. 1 ZNH, чл. 121, ст. 1 ZNFBiH, 
чл. 118, ст. 1 ЗНСМ и чл. 101, ст. 1 ZDS. 
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на ве де ног у из ве сној ме ри пред ста вља ре ше ње пред ви ђе но у Гра ђан ском 
за ко ни ку Ау стри је, где са чи ња ва њем доц ни јег за ве шта ња ко јим је из вр ше но 
име но ва ње на след ни ка, до ла зи до опо зи ва и свих оста лих рас по ла га ња из 
ра ни јег за ве шта ња, без об зи ра на то да ли му она са др жин ски про тив ре че, 
осим уко ли ко у ње му ни је из ри чи то и ја сно ис по ље на на ме ра за ве шта о ца 
да ра ни је за ве шта ње у це ли ни или де ли мич но тре ба да на ста ви да про из-
во ди прав но деј ство. Ово пра ви ло се при ме њу је чак и он да ка да је у ка сни-
је са чи ње ном за ве шта њу на след ни ку оста вљен са мо део за о став шти не, у 
ком слу ча ју ће оста так за о став шти не ко ји њи ме ни је об у хва ћен, при па сти 
за кон ским на след ни ци ма, а не за ве штај ним на след ни ци ма из ра ни јег за-
ве шта ња.31 

Иа ко За ко ном о на сле ђи ва њу Ср би је то ни је из ри чи то про пи са но, пи-
та ње де ло твор но сти доц ни је са чи ње ног пу но ва жног за ве шта ња, пре ма схва-
та њу де ла до ма ће док три не не ма ути ца ја на деј ство пре ћут ног фор мал ног 
опо зи ва, у слу ча ју по сто ја ња ја сно из ра же не и фор мал но ва ља не на ме ре 
за ве шта о ца да у доц ни јем за ве шта њу из вр ши опо зив ра ни јег.32 Ве ћи на оста-
лих са вре ме них за ко но дав ста ва та ко ђе не са др же ре гу ла ти ву по све ће ну овом 
пи та њу, с тим што се у упо ред ном пра ву ипак мо гу сре сти за кон ска ре ше ња 
ко ји ма је из ри чи то пред ви ђе но да не де ло твор ност доц ни је са чи ње ног за ве-
шта ња не ма ни ка квог ути ца ја на учи ње ни опо зив ра ни је са ста вље ног за ве-
шта ња. Та ко је у пра ву Ита ли је екс пли цит но про пи са но да опо зив из вр шен 
доц ни јим за ве шта њем за др жа ва деј ство, чак и ка да се оно не мо же ре а ли зо-
ва ти због то га што је у ње му име но ван на след ник или ис по ру ко при мац умро 
пре оста ви о ца, не спо со бан је или не до сто јан да на сле ди или се од ре као 
пра ва да на сле ди.33 Спо ме ну ту од ред бу са др же и фран цу ско, шпан ско и бу-
гар ско пра во.34 Сма тра мо да раз ло зи прав не си гур но сти, ко ји ма су се за ко-
но дав ства по след ње спо ме ну тих зе ма ља не сум њи во ру ко во ди ла, го во ре у 
при лог по сто ја ња ова квог за кон ског ре ше ња и у срп ском пра ву.35 Из истих 
раз ло га, За ко ном је по треб но про пи са ти и да у слу ча ју са чи ња ва ња доц ни-
јег не пу но ва жног за ве шта ња, до ла зи до при ме не од ре да ба ра ни је са чи ње ног 
пу но ва жног за ве шта ња.36 

31 Ме ђу тим, спо ме ну то пра ви ло се не при ме њу је уко ли ко доц ни јим за ве штај ним рас-
по ла га њи ма ни је име но ван на след ник. У овом слу ча ју, до опо зи ва ра ни је са чи ње них рас-
по ла га ња ко ја не са др же од ред бу о име но ва њу на след ни ка, до ћи ће са мо у ме ри у ко јој су 
му она про тив реч на. Вид. пар. 713, ст. 1 и пар. 714 ABGB.

32 Вид. Д. Б. Ђур ђе вић, 196. 
33 Вид. чл. 683 ГЗИ.
34 Вид. чл. 1037 CC, чл. 740 ГЗШ и чл. 40 ЗНБ.
35 О то ме ви де ти и код: Na ta ša Sto ja no vić, „Gde su gra ni ce slo bo de za veš taj nih ras po la ga-

nja”, Prav ni ži vot 10/2012, 715; Т. Ђур ђић –Ми ло ше вић, 243.
36 Вид. О. Б. Ан тић, З. М. Ба ли но вац, 308; N. Sto ja no vić (2012), 715.
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3. НЕ ФОР МАЛ НИ ОПО ЗИВ ЗА ВЕ ШТА ЊА

У срп ском пра ву, до опо зи ва за ве шта ња не мо ра ну жно до ћи у не ком 
од за ко ном пред ви ђе них об ли ка за ве шта ња, већ и на не фор ма лан на чин, 
ко ји, по пут фор мал ног опо зи ва, та ко ђе мо же би ти из ри чит и пре ћу тан. 

О по сто ја њу не фор мал ног из ри чи тог опо зи ва за ве шта ња се мо же го во-
ри ти у слу ча ју ње го вог уни ште ња. За раз ли ку од фор мал ног опо зи ва, на овај 
на чин, ван сна ге се мо гу ста ви ти са мо пи сме ни об ли ци за ве шта ња.37 Уни ште-
ње пи сме них об ли ка за ве шта ња пред ста вља на чин њи хо вог опо зи ва, ко ји је 
и ком па ра тив но по сма тра но, при хва ћен у зна чај ном бро ју са вре ме них прав-
них по ре да ка.38 

Уни ште ње за ве шта ња мо же до ве сти до ње го вог пот пу ног или де ли мич-
ног опо зи ва, при че му се мо же из вр ши ти фи зич ким уни ште њем пи сме на у 
ко јем је са др жа на по след ња во ља за ве шта о ца (нпр. ње го вим спа љи ва њем 
или це па њем на ко ма де), али и уни шта ва њем тек ста ње го ве са др жи не (пре-
цр та ва њем, те бри са њем по је ди них ре чи, од но сно ре че ни ца).39 Овај на чин 
опо зи ва по сто ја ће и он да ка да за ве шта лац на пи сме но ста ви озна ку да за ве-
шта ње ви ше не ва жи,40 као и ка да до ње го вог уни ште ња до ђе слу чај но, че га 
је за ве шта лац био све стан, а ни је пред у зео ни ка кву рад њу по во дом то га.41 

Иа ко За кон о на сле ђи ва њу Ср би је то не про пи су је из ри чи то, вла да ју ће 
је док три нар но ста но ви ште да сам акт уни ште ња не мо ра би ти пред у зет 
лич но од стра не за ве шта о ца, већ да он мо же би ти учи њен и од стра не тре ћег 
ли ца по за ве шта о че вом на ло гу.42 За пу но ва жност не фор мал ног из ри чи тог 
опо зи ва, нео п ход но је по сто ја ње на ме ре за ве шта о ца да спо ме ну тим рад ња ма 

37 Вид. чл. 176, ст. 3 ЗНС.
38 Вид. пар. 721 ABGB, пар. 2255 BGB, чл. 510 ZGB, чл. 684 ГЗИ, чл. 742 ГЗШ, 7:42§ 

ГЗМ, чл. 1578 ГЗЧ, s. 20 За ко на о за ве шта њу Ен гле ске, чл. 4:114 ГЗХ, чл. 117, ст. 2 ZNCG, чл. 
64, ст. 2 ZNH, чл. 120, ст. 2 ZNFBiH, чл. 117, ст. 2 ЗНСМ и чл. 99, ст. 2 ZDS. Уни ште ње сво-
је руч ног, као пи сме ног об ли ка за ве шта ња, у прак си по је ди них за ко но дав ста ва, та ко ђе се 
сма тра на чи ном ње го вог опо зи ва. У том сми слу, вид. Хри сто Та сев, Българ ско на след стве-
но пра во, Со фия 1993, 111; Fran cis Le feb vre (edi ti ons), Suc ces si ons et libéra lités, Régi me ju ri-
di que et fi scal, No u vel le édi tion 2011, 343.

39 У том сми слу, вид. Slav ko Мarković, Na sled no pra vo u Ju go sla vi ji, Be o grad 1978, 245; 
Сло бо дан Н. Свор цан, Ко мен тар За ко на о на сле ђи ва њу Ср би је са суд ском прак сом, Кра гу-
је вац 2004, 383–384; Д. Жи во ји но вић, 68. 

40 Вид. Д. Б. Ђур ђе вић, 197.
41 Вид. S. Мarković, 245.
42 Вид. О. Б. Ан тић, З. М. Ба ли но вац, 472; С. Н. Свор цан (2004), 384; Н. Сто ја но вић 

(2011), 295; Д. Б. Ђур ђе вић, 197. У де лу док три не се су ге ри ше да би по угле ду на ре ше ња 
при хва ће на у по је ди ним др жа ва ма САД-а, у ци љу сма ње ња мо гућ но сти зло у по тре ба, уни-
ште ње од стра не тре ћег ли ца по на ло гу за ве шта о ца би ло ко ри сно усло ви ти зах те вом за 
све сним при су ством за ве шта о ца за све вре ме тра ја ња ове рад ње. У том сми слу, вид. Д. Жи-
во ји но вић, 71.
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оду зме ва жност са чи ње ном за ве шта њу.43 Би ло ка кво уни ште ње за ве шта ња, 
учи ње но ми мо зна ња и во ље за ве шта о ца, ко је до во ди у пи та ње ње го ву ау тен-
тич ност, не ће про из во ди ти деј ство.44

Од ред бом пре ма ко јој уни ште њем доц ни је са чи ње ног за ве шта ња, ра-
ни је за ве шта ње до би ја прав ну сна гу, ако из окол но сти не про из ла зи не што 
дру го, од но сно, уко ли ко за ве шта лац ни је не сум њи во ста вио до зна ња да не 
же ли да се ње го ва за о став шти на рас по ре ди пре ма ра ни јем за ве шта њу, до-
ма ће за ко но дав ство на још је дан на чин уре ђу је од нос ра ни јег и доц ни јег 
за ве шта ња.45 Ова ква ре гу ла ти ва при хва ће на је и у ау стриј ском, сло ве нач ком, 
ма ке дон ском и бо сан ско-хер це го вач ком пра ву.46 Не до ста так спо ме ну тог ре-
ше ња огле да се у то ме да је њи ме уре ђе но ис кљу чи во деј ство не фор мал ног 
из ри чи тог опо зи ва доц ни јег за ве шта ња на оно ко је је ра ни је са чи ње но. Узи-
ма ју ћи при том у об зир чи ње ни цу да ре гу лом по све ће ном пре ћут ном фор мал-
ном опо зи ву ни су пред ви ђе на кон крет на пра ви ла ко ја би тре ба ло при ме ни ти 
у слу ча ју по сто ја ња ви ше од два са чи ње на за ве шта ња, то се чи ни да је све-
у куп но по сма тра но, пи та њу на чи на нор ми ра ња од но са из ме ђу ви ше са чи-
ње них за ве шта ња, у срп ском пра ву тре ба ло при сту пи ти с ви ше па жње. 
Сто га би по сто је ће за кон ско ре ше ње у ци љу прав не из ве сно сти и ре а ли за-
ци је сло бо де за ве шта ња, би ло це лис ход но из ме ни ти, те пред ви де ти да у 
би ло ком слу ча ју опо зи ва доц ни јег за ве шта ња, да кле, не за ви сно од то га да 
ли се он вр ши на фор ма лан или не фор ма лан на чин, ра ни је за ве шта ње оста-
је на сна зи,47 осим уко ли ко за ве шта лац ни је имао ова кву на ме ру, као што је 
то при ме ра ра ди, пред ви ђе но у не мач ком, хр ват ском и цр но гор ском пра ву.48 
49 У док три ни се оправ да но су ге ри ше да би у овом слу ча ју, у ци љу уса гла-

43 У том сми слу, ви де ти: О. Б. Ан тић, З. М. Ба ли но вац, 472; С. Н. Свор цан (2004), 384; 
Д. Жи во ји но вић, 68; Н. Сто ја но вић (2011), 295; Д. Б. Ђур ђе вић, 197.

44 С об зи ром да је код овог на чи на опо зи ва за ве шта ња, мо гућ ност зло у по тре бе ин тен-
зи ви ра на, у по је ди ним за ко но дав стви ма com mon law си сте ма, кроз суд ску прак су су уста-
но вље на по себ на пра ви ла, чи ји је циљ сма ње ње сум ње у ве ро до стој ност пред у зи ма ња ма-
те ри јал них рад њи уни ште ња од стра не за ве шта о ца. О њи ма, оп шир но ви де ти код: Д. Жи-
во ји но вић, 69–71.

45 Вид. чл. 177, ст. 2 ЗНС. 
46 Вид. пар. 723 ABGB, чл. 101, ст. 2 ZDS, чл. 118, ст. 2 ЗНСМ и чл. 121, ст. 2 ZNFBiH. 
47 У том прав цу, вид. О. Б Ан тић, З. М. Ба ли но вац, 474; Dra gi ca Ži vo ji no vić, „Od nos 

pret hod nog i po to njeg za veš ta nja u slu ča ju opo zi va”, Prav ni ži vot 10/2010, 726; Т. Ђур ђић –Ми-
ло ше вић, 242. 

48 Ви де ти: пар. 2258, ст. 2 BGB, чл. 65, ст. 2 ZNH и чл. 118, ст. 2 ZNCG. 
49 По ред спо ме ну тих за ко но дав ста ва, пра ви ло пре ма ко јем у слу ча ју опо зи ва ња опо-

зи ва до ла зи до осна же ња пр во бит но са чи ње ног за ве шта ња, при хва ће но је и у оста лим по-
је ди ним европ ским по ре ци ма, као што су ита ли јан ско (чл. 681 ГЗИ), шпан ско (чл. 739, ст. 2 
ГЗШ) и че шко (чл. 1580 ГЗЧ). У ру ском пра ву, ме ђу тим, за ве шта ње ко је је у пот пу но сти или 
де ли мич но опо зва но ка сни јим за ве шта њем, не до би ја по но во прав ну сна гу, уко ли ко је и 
но во за ве шта ње у пот пу но сти или де ли мич но опо зва но (чл. 1130, ст. 2 ГКРФ). Ни у ен гле-
ском за ко но дав ству, опо зи ва њем но вог за ве шта ња ко јим је већ опо зва но ра ни је, не до ла зи 
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ша ва ња од ре да ба из до ме на за ве штај ног на сле ђи ва ња, би ло по треб но из ме-
ни ти и дру го пра ви ло ту ма че ња за ве шта ња, на на чин пре ма ко јем би у слу-
ча ју не ја сне на ме ре за ве шта о ца, за ве шта ње тре ба ло ту ма чи ти у прав цу који 
је по вољ ни ји за за ве штај не, а не за кон ске на след ни ке, ка ко је то пред ви ђе но 
ва же ћим на след но прав ним про пи си ма.50 

Пре ма За ко ну о на сле ђи ва њу Ср би је, деј ство опо зи ва има и за ве шта о-
че во рас по ла га ње ин ди ви ду ал но од ре ђе ном за ве шта ном ства ри или пра вом.51 
На и ме, с об зи ром на чи ње ни цу да је за ве шта лац ти ту лар сво је имо ви не ко-
ји у по гле ду ње има сло бо ду прав ног и фак тич ког рас по ла га ња, то га већ 
са чи ње но за ве шта ње, по сма тра но са тог аспек та, не ве зу је. Сто га се оту ђе ње 
ин ди ви ду ал но од ре ђе ног до бра, те рет ним или до бро чи ним прав ним по слом, 
у док три ни де фи ни ше као не фор мал ни пре ћу тан опо зив за ве шта ња, од но сно 
ис по ру ке,52 ко ји та ко ђе мо же би ти пот пун или де ли ми чан. Исто деј ство има 
и уни ште ње за ве шта ног до бра као пред ме та ис по ру ке.53 Код овог ви да опо-
зи ва ни је по треб но по сто ја ње на ме ре за ве шта о ца о од у зи ма њу ва жно сти 
од ред би ко јом је за ве шта но пра во на ис по ру ку.54 По сто ја ње по себ них пра-
ви ла о опо зи ву ис по ру ке, као не фор мал ном пре ћут ном ста вља њу ван сна ге 
за ве штај них рас по ла га ња, ком па ра тив но по сма тра но, не пред ста вља рет кост. 
Она су при хва ће на и у ау стриј ском, швај цар ском, фран цу ском, ита ли јан ском, 
бу гар ском, као и у пра ви ма свих зе ма ља ре ги о на.55 

4. СУД СКО СТА ВЉА ЊЕ ЗА ВЕ ШТА ЊА ВАН СНА ГЕ

У пра ву Ср би је при хва ћен је спе ци фи чан ин сти тут, ко ји се за сни ва на 
прет по ста вље ној во љи оста ви о ца,56 чи ја при ме на до во ди до деј ста ва иден-
тич них оним ко ја на ста ју опо зи вом за ве шта ња учи ње ног од стра не са мог 
за ве шта о ца.

до осна же ња пр вог за ве шта ња. Уко ли ко за ве шта лац же ли да пр во бит но са чи ње ном за ве-
шта њу по но во да прав ну сна гу, он за то има две мо гућ но сти: да по но во са чи ни та кво за ве-
шта ње у про пи са ној фор ми или од го ва ра ју ћи до да так за ве шта њу у ко јем је ја сно из ра же на 
та ква ње го ва на ме ра (s. 22 За ко на о за ве шта њу Ен гле ске).

50 Вид. N. Sto ja no vić (2012), 714–715; У том сми слу, вид. и код: Д. Жи во ји но вић (2010а), 
67–68.

51 Ви де ти: чл. 178 ЗНС. 
52 Вид. S. Маrković, 247; О. Б. Ан тић, З. М. Ба ли но вац, 475; Н. Сто ја но вић (2011), 295; 

Д. Б. Ђур ђе вић, 197–198.
53 Вид. О. Б. Ан тић, З. М. Ба ли но вац, 475; N. Ga vel la, V. Be laj, 177. Су прот но: Д. Б. 

Ђур ђе вић, 198.
54 Вид. О. Б. Ан тић, З. М. Ба ли но вац, 472.
55 Вид. пар. 724, ст. 1 ABGB. чл. 511, ст. 2 ZGB, чл. 1038 CC, чл. 686 ГЗИ, чл. 41 ЗНБ, 

чл. 119 ZNCG, чл. 66 ZNH, чл. 122 ZNFBiH, чл. 119 ЗНСМ и чл. 102 ZDS.
56 Вид. О. Б. Ан тић, З. М. Ба ли но вац, 312.
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На и ме, пра ви ло је да се по сто ја ње ак тив не за ве штај не спо соб но сти 
про це њу је у мо мен ту са чи ња ва ња за ве шта ња, услед че га њен ка сни ји гу би-
так не ути че на пу но ва жност за ве штај них рас по ла га ња.57 Ме ђу тим, За кон о 
на сле ђи ва њу Ср би је пред ви ђа да за ве шта ње не мо ра про из ве сти прав но 
деј ство, ка да се бит но из ме не при ли ке ко је су у вре ме ње го вог са чи ња ва ња 
пред ста вља ле од лу чу ју ћу по бу ду за рас по ла га ње, у ком слу ча ју суд на зах-
тев за ин те ре со ва ног ли ца, мо же ста ви ти ван сна ге це ло за ве шта ње или ње-
го ве по је ди не од ред бе, уко ли ко за ве шта лац то ни је мо гао учи ни ти због 
гу бит ка спо соб но сти за ра су ђи ва ње.58

При ме на спо ме ну те од ред бе до пу ште на је са мо из у зет но, од но сно, онда 
ка да рас по де ла за о став шти не на на чин ко ји је пред ви ђен за ве шта њем не би 
би ла у скла ду са прин ци пом пра вич но сти.59 У при лог на ве де ног, го во ри чиње-
ни ца да је до но ше ње ова кве суд ске од лу ке мо гу ће ис кљу чи во под прет по став-
ком ис пу ње ња стро го де фи ни са них усло ва, ко ји су ку му ла тив но од ре ђе ни. 

Они се огле да ју у гу бит ку спо соб но сти за ра су ђи ва ње за ве шта о ца, до 
ко је је до шло у пе ри о ду од са чи ња ва ња пу но ва жног за ве шта ња до мо мен та 
отва ра ња на сле ђа, због че га он ни је био у мо гућ но сти да сам из вр ши ње гов 
опо зив, као и у бит ној из ме ни окол но сти, до чи јег је на сту па ња, та ко ђе до-
шло на кон са ста вља ња за ве шта ња. Пре ма те о риј ским схва та њи ма, при ме ну 
ове од ред бе не би тре ба ло до зво ли ти услед при вре ме ног гу бит ка спо соб но сти 
за ра су ђи ва ње, већ ис кљу чи во у си ту а ци ји ка да је ова кво ста ње за ве шта о ца 
трај но, у при лог че га го во ри и са ма за кон ска од ред ба.60 При том, не по сто ја-
ње спо соб но сти за ра су ђи ва ње не мо ра би ти пра ће но суд ском од лу ком о 
пот пу ном или де ли мич ном ли ше њу по слов не спо соб но сти.61 Ипак, при ли ком 
про це не ис пу ње но сти овог усло ва, ва жно је на по ме ну ти да у по гле ду ли ца 
ко је је суд ском од лу ком пот пу но ли ше но по слов не спо соб но сти, ва жи нео-
бо ри ва прет по став ка да оно не ма ак тив ну за ве штај ну не спо соб ност,62 а тиме 
ни мо гућ ност да опо зо ве за ве шта ње,63 док је у слу ча ју по сто ја ња суд ске од-
лу ке о де ли мич ном ли ше њу по слов не спо соб но сти, овај услов ис пу њен уко-
ли ко је њо ме исто вре ме но од ре ђе но да ли це на ко је се она од но си не мо же 
са чи ни ти, а ти ме ни опо зва ти за ве шта ње.64 До ста вља ња за ве шта ња ван 

57 Ви де ти: чл. 80, ст. 1 ЗНС.
58 Вид. чл. 80, ст. 2 ЗНС. 
59 Вид. Н. Сто ја но вић (2011), 201–202.
60 Вид. С. Н. Свор цан (2004), 197; Дра ги ца Жи во ји но вић, „Ста вља ње за ве шта ња ван 

сна ге у ау стриј ском и срп ском пра ву”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Ни шу 88/2020, 
26–27.

61 Вид. О. Б. Ан тић, З. М. Ба ли но вац, 316.
62 Ви де ти: Н. Сто ја но вић (2011), 197; Д. Б. Ђур ђе вић, 122.
63 Ви де ти: О. Б. Ан тић, З. М. Ба ли но вац, 316.
64 Ви де ти: чл. 147, ст. 3 По ро дич ног за ко на Ср би је (Сл. гла сник РС, бр. 18/2005, 72/2011 

– др. за кон и 6/2015) и чл. 40, ст. 3 За ко на о ван пар нич ном по ступ ку Ср би је (Сл. гла сник СРС, 
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сна ге од лу ком су да мо же до ве сти са мо из ме на оних при ли ка ко је су пред ста-
вља ле од лу чу ју ћи мо тив за кон крет но за ве штај но рас по ла га ње, услед ко јих 
би и сам за ве шта лац из вр шио њи хов опо зив да је имао спо соб ност за ра су-
ђи ва ње.65 Пре ма док три нар ним ста во ви ма, при ро да те про ме не мо ра би ти 
и објек тив на.66 Нај зад, за ве шта ње не мо же би ти ста вље но ван сна ге уко ли ко 
је про ме на на ве де них окол но сти за ве шта о цу би ла по зна та пре не го што је 
до шло до гу бит ка ње го ве спо соб но сти за ра су ђи ва ње, услед че га је он и сам 
имао мо гућ ност да опо зо ве сво је рас по ла га ње, ко ју, ме ђу тим, ни је ре а ли зо вао.67 

Да би из на ве де них раз ло га до шло до ста вља ња за ве шта ња ван сна ге, 
по треб но је и да за ин те ре со ва но ли це, под ко јим се сма тра сва ко оно ли це 
ко је би ти ме по бољ ша ло сво ју на след но прав ну по зи ци ју, под не се ту жбу. Рок 
за ње но под но ше ње из но си три го ди не од мо мен та про гла ше ња за ве шта ња.68 

5. ОСТА ЛИ НА ЧИ НИ СТА ВЉА ЊА ЗА ВЕ ШТА ЊА ВАН СНА ГЕ  
У СА ВРЕ МЕ НИМ ЕВРОП СКИМ ПРА ВИ МА

На след но прав ни про пи си од ре ђе ног бро ја европ ских пра ва, за ве шта о-
цу пру жа ју ши ре мо гућ но сти пу тем ко јих он мо же ре а ли зо ва ти сво је пра во 
на опо зив за ве шта ња. Та ко, из ри чит опо зив ра ни је са чи ње ног за ве шта ња не 
мо ра ну жно би ти учи њен пу тем са чи ња ва ња но вог за ве шта ња. У бу гар ском 
пра ву, он је мо гућ и у фор ми по себ ног јав но бе ле жнич ког ак та, ко ји мо ра 
са др жа ти из ри чи ту из ја ву за ве шта о ца да у пот пу но сти опо зи ва за ве шта ње 
или ње го ве по је ди не од ред бе.69 У за ко но дав ству Фран цу ске, из ри чит опо зив 
за ве шта ња ко јим се пот пу но или де ли мич но од у зи ма ва жност од ред би о 

бр. 25/82 и 48/88 и Сл. гла сник РС, бр. 46/95 – др. за кон, 18/2005 – др. за кон, 85/2012, 45/2013 
– др. за кон, 55/2014, 6/2015 и 106/2015 – др. за кон). Ви де ти и: Д. Жи во ји но вић (2020), 27. О 
ути ца ју гу бит ка по слов не спо соб но сти на ак тив ну за ве штај ну спо соб ност, де таљ но ви де ти: 
На та ша Сто ја но вић, Зо ран Ћи рић, „Прав ни и пси хи ја триј ски аспект за ве штај не спо соб но-
сти”, у: Ак ту ел не тен ден ци је у раз во ју и при ме ни европ ског кон ти нен тал ног пра ва, све ска 
II, Ниш 2010, 45–78. 

65 У том сми слу, вид. Д. Б. Ђур ђе вић, 124; Д. Жи во ји но вић (2020), 27– 28.
66 Пре ма овом схва та њу, уко ли ко се ра ди о при ме ни на ве де не од ред бе због про ме не у 

од но си ма из ме ђу за ве шта о ца или ли ца због ко га је за ве шта лац рас по ла гао у не чи ју ко рист, 
с јед не стра не и па сив но ле ги ти ми са ног ли ца, с дру ге стра не „она не сме пред ста вља ти 
ре зул тат уну тра шњих, ап стракт них, од стра не па сив но ле ги ти ми са ног ли ца ни чим иза зва-
них за ве шта о че вих до жи вља ја, већ то ли це од мо мен та са чи ња ва ња за ве шта ња до за ве шта-
о че ве смр ти мо ра учи ни ти не ки акт или не чи ње ње ко је је бит но су прот но по на ша њу због 
ко јег је рас по ла га но у ње го ву ко рист”. Вид. О. Б. Ан тић, З. М. Ба ли но вац, 315.

67 У том сми слу, вид. Д. Б. Ђур ђе вић, 125. 
68 Вид. чл. 80, ст. 3 ЗНС.
69 Вид. чл. 38 ЗНБ. Ипак, у док три ни се на во ди да у прак тич ном жи во ту, до опо зи ва 

нај че шће до ла зи у фор ми за ве шта ња, и то по пра ви лу, у ис тој оној у ко јој је са чи ње на и ра-
ни ја из ја ва по след ње во ље. Вид. Х. Та сев, 109– 110.
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ис по ру ци,70 та ко ђе се мо же ма ни фе сто ва ти из ја вом во ље учи ње ном пред 
јав ним бе ле жни ком.71 Ова мо гућ ност при хва ће на је и у ита ли јан ском пра ву, 
у ко јем се из ри чит опо зив ра ни је са чи ње ног за ве шта ња или ње го вих по је-
ди них од ре да ба мо же учи ни ти лич ном из ја вом пред јав ним бе ле жни ком, уз 
оба ве зно при су ство два све до ка.72 У ен гле ском за ко но дав ству, до опо зи ва 
за ве шта ња мо же до ћи и на осно ву пи сме не из ја ве за ве шта о ца у на ме ри да 
се оно из ри чи то опо зо ве, уз по што ва ње за ве штај них фор мал но сти.73

Опо зи вом за ве шта ња у упо ред ном пра ву сма тра се и по вла че ње за ве-
шта ња из де по зи та на за ве шта о чев зах тев. Ово је слу чај у не мач ком пра ву, 
у ко јем се јав но бе ле жнич ко и за ве шта ње са чи ње но пред пред сед ни ком оп-
шти не, ко ји су се на ла зи ли на слу жбе ном чу ва њу, мо гу опо зва ти по вла че њем 
ис пра ве у ко јој су са др жа на ова за ве штај на рас по ла га ња.74 У че шком пра ву, 
опо зва ним се сма тра сва ко јав но за ве шта ње ко је је лич но за ве шта о цу на ње гов 
зах тев, пре да то од стра не овла шће ног ли ца.75 С дру ге стра не, у ма ђар ском 
пра ву, деј ство опо зи ва има по вла че ње при ват ног за ве шта ња ко је је де по но-
ва но код јав ног бе ле жни ка.76 Слич на ре гу ла ти ва при хва ће на је и у пра ву 
Хо лан ди је, у ко јем сво је руч но за ве шта ње де по но ва но код јав ног бе ле жни ка, 
за ве шта лац мо же у би ло ко је вре ме по ву ћи, уз услов да пред њим пот пи ше 
ис пра ву у ко јој при зна је да му је за ве шта ње вра ће но. На овај на чин, са чи-
ње но сво је руч но за ве шта ње сма тра ће се опо зва ним. Уко ли ко се оно на ла-
зи ло на чу ва њу код не ког дру гог ли ца, а не код јав ног бе ле жни ка, ис пра ва 
у ко јој се при зна је вра ћа ње сво је руч ног за ве шта ња мо ра би ти са чи ње на у 
при су ству тог ли ца, те два све до ка и пот пи са на, ка ко од стра не за ве шта о ца, 
та ко и од стра не све до ка и ли ца код ко га се за ве шта ње на ла зи ло на чу ва њу.77

У пра ви ма по је ди них зе ма ља, из истог раз ло га ко јим је био ру ко во ђен 
и срп ски за ко но да вац, а ко ји се огле да у на сто ја њу на до ме шћи ва ња за ве шта-
о че ве во ље, при хва ће на је и мо гућ ност суд ског од у зи ма ња ва жно сти за ве-
шта њу, те пре стан ка ње го вих деј ста ва на осно ву за кон ских од ре да ба. Та ко, 

70 У фран цу ском пра ву, под ис по ру ком се под ра зу ме ва сва ко рас по ла га ње до бри ма за 
слу чај смр ти и то ис кљу чи во у фор ми за ве шта ња. Би ло ко је ли це ко је за ве шта њем до би ја 
та ква до бра, на зи ва се ис по ру ко прим цем, што зна чи да се за ве шта њем не мо гу име но ва ти 
на след ни ци. Вид. На та ша Сто ја но вић, Ис по ру ка у на след ном пра ву, док тор ска ди сер та ци ја, 
Ниш 2001, 93. 

71 Вид. чл. 1035 CC. 
72 Вид. чл. 680 ГЗИ. 
73 Вид. s. 20 За ко на о за ве шта њу Ен гле ске. О то ме, вид. Wil li am Scar le Hol dsworth, 

Char les Wil li am Vic kers, The law of suc ces sion, New Jer sey 2004, 57–59; Ca ro li ne Sawyer, Suc-
ces sion, Wills & Pro ba te, Bri stol 1995, 143.

74 Вид. пар. 2256, ст. 1 BGB. 
75 Вид. пар. 1579, ст. 1 ГЗЧ.
76 Вид. 7:44§ ГЗМ. 
77 Вид. чл. 4:113 у ве зи са чл. 4:103, ст. 1 ГЗХ.
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у фран цу ском за ко но дав ству, суд има пра во да на зах тев овла шће ног ли ца 
оду зме ва жност од ред би о ис по ру ци услед не а де кват ног по на ша ња, од но сно 
по сту па ка ис по ру ко прим ца, као ли ца у чи ју је ко рист рас по ла га но пу тем 
за ве шта ња, из так са тив но на бро ја них раз ло га, ко ји под ра зу ме ва ју: ис по ље ну 
не за хвал ност пре ма за ве шта о цу (ко ја под ра зу ме ва и озбиљ но вре ђа ње сећа-
ња на ње го ву лич ност) или не из вр ша ва ње оба ве за на ло же них за ве шта њем.78 
У ен гле ском пра ву, за кљу че њем бра ка или гра ђан ског парт нер ства на кон 
са чи ња ва ња за ве шта ња, за ве шта ње ће се ау то мат ски сма тра ти опо зва ним у 
це ли ни. Из у зе так по сто ји у слу ча ју ка да из са мог за ве шта ња про из ла зи да 
је за ве шта лац у вре ме ње го вог са чи ња ва ња оче ки вао да ће сту пи ти у брак, 
од но сно парт нер ство и имао је на ме ру да ње го во за ве шта ње не бу де опо зва-
но због то га.79 По ла зе ћи од прет по ста вље не во ље за ве шта о ца,80 зна ча јан број 
са вре ме них европ ских уре ђе ња, са др же ре ше ње пре ма ко јем пре ста нак бра-
ка има за по сле ди цу ста вља ње ван сна ге оних за ве штај них рас по ла га ња 
ко ја су учи ње на у ко рист бив шег су пру жни ка. Ова кву ре гу ла ти ву са др же 
не мач ко,81 ау стриј ско,82 ма ђар ско,83 хо ланд ско,84 хр ват ско85, те бо сан ско-хер-
це го вач ко пра во.86 87 Ме ђу тим, у ци љу ува жа ва ња за ве шта о че ве во ље, до 
то га ни у јед ном од њих не ће до ћи: уко ли ко се мо же прет по ста ви ти да би заве-
шта лац чак и у ова квом слу ча ју рас по ла гао у ко рист свог су пру жни ка, парт-
не ра или ве ре ни ка (не мач ко пра во); ка да је за ве шта лац из ри чи то од ре дио 

78 Вид. чл. 1046 у ве зи са чл. 954–955 CC и чл. 1047 CC; Phi lip pe Мalaurie, La rent Аynés, 
Dro it ci vil, Les suc ces si ons, Les libéra lités, Pa ris 2010, 286–287; An ne-Ma rie Le royer , Dro it des 
suc ces si ons, Édi ti ons Dal loz – Pa ris 2011, 203–204. 

79 Вид. s. 18 и 18 B За ко на о за ве шта њу Ен гле ске; Оп шир ни је вид. C. Sawyer, 130-135.
80 У том сми слу, вид. Д. Жи во ји но вић (2010 а), 72.
81 У не мач ком пра ву, ово пра ви ло се при ме њу је и у слу ча ју за ве штај них рас по ла га ња 

учи ње них у ко рист парт не ра из ре ги стро ва не за јед ни це жи во та и ве ре ни ка, у слу ча ју пре-
стан ка парт нер ства, од но сно рас ки да ве рид бе пре за ве шта о че ве смр ти. Вид. пар. 2077 BGB 
у ве зи са пар. 10, ст. 5 За ко на о ре ги стро ва ном жи вот ном парт нер ству Не мач ке– LpartG 
(Le ben spart ner schaftsge setz, BGBI. IS. 266, за кључ но са из ме на ма и до пу на ма из 2018. го ди-
не, BGBI. I S. 2639), https://www.ge set ze-im -in ter net.de /lpartg, 12. сеп тем бар 2019. О на ве де ном, 
оп шир ни је вид. Hans Brox, Wolf-Di e trich Wal ker, Er brecht, München 2010, 127–128.

82 У ау стриј ском за ко но дав ству, ван сна ге ће се ста ви ти и она за ве штај на рас по ла га ња 
ко ја су учи ње на у ко рист парт не ра из ре ги стро ва не или фак тич ке за јед ни це жи во та у слу-
ча ју ње ног пре стан ка пре смр ти за ве шта о ца. Вид. пар. 725, ст. 1 ABGB.

83 Спо ме ну то пра ви ло у за ко но дав ству Ма ђар ске, од но си се и на за ве штај на рас по ла-
га ња учи ње на у ко рист парт не ра из ре ги стро ва не за јед ни це жи во та ко ја је пре ста ла до мо-
мен та отва ра ња на сле ђа. Вид. 7:46 § ГЗМ. 

84 Вид. 4:52 ГЗХ.
85 Вид. чл. 67 ZNH. 
86 Вид. чл. 123 ZNFBiH.
87 У швај цар ском пра ву, раз ве де ни су пру жник, та ко ђе, пре ма из ри чи тој за кон ској 

од ред би, не мо же сте ћи свој ство на след ни ка по осно ву за ве штај них рас по ла га ња ко ја су 
са чи ње на пре не го што је по кре нут по сту пак за раз вод бра ка. Вид. чл. 120, ст. 2 ZGB. 
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дру га чи је (ау стриј ско пра во); уко ли ко је за ве шта лац дру га чи је од ре дио у 
из ја ви сво је по след ње во ље (хр ват ско, бо сан ско-хер це го вач ко и хо ланд ско 
пра во); те ка да је из окол но сти слу ча ја очи глед но би ло ра зум но оче ки ва ти 
по ми ре ње су пру жни ка, као и да је оста ви лац же лео да за ве шта имо ви ну у 
ко рист су пру жни ка (ма ђар ско пра во).88 У ау стриј ском пра ву и не ке дру ге 
про ме не у по ро дич ним од но си ма за ве шта о ца до ко јих је до шло на кон са чи-
ња ва ња за ве шта ња, као што су оспо рен срод нич ки од нос и по ни ште ње или 
опо зив усво је ња, чак и уко ли ко до то га до ђе на кон отва ра ња на сле ђа, има ју 
за по сле ди цу ста вља ње ван сна ге, у овом слу ча ју, оних за ве штај них рас по-
ла га ња ко ја су учи ње на у ко рист бив ших срод ни ка.89 У скла ду са од ред бом 
ко јом је пред ви ђе но да се у слу ча ју ка да је оста ви лац имао де цу или њи хо во 
по том ство за чи је по сто ја ње ни је знао у вре ме са чи ња ва ња за ве шта ња прет-
по ста вља да је он же лео да им оста ви из ве сну ко рист пу тем овог прав ног 
по сла, у пра ву по след ње спо ме ну те зе мље, ег зи сти ра и за кон ска прет по став-
ка о опо зи ву за ве шта ња, он да ка да је не по зна то де те ње гов је ди ни по то мак, 
осим уко ли ко би за ве шта лац са чи нио за ве шта ње чак и да је знао за ње го во 
по сто ја ње.90 Слич на ре гу ла ти ва при хва ће на је и у ита ли јан ском пра ву, у 
слу ча ју по сто ја ња или ро ђе ња де те та, од но сно би ло ког по том ка за ве шта о-
ца, уко ли ко за ве шта лац у вре ме са чи ња ва ња за ве шта ња ни је имао или ни је 
знао да има по том ство.91

6. ЗА КЉУЧ НА РАЗ МА ТРА ЊА

У ре а ли за ци ји пра ва на опо зив за ве шта ња, срп ско пра во не сум њи во 
афир ми ше за ве штај ну сло бо ду, при хва та ју ћи, као што је то слу чај и у ве ћи-
ни оста лих са вре ме них прав них уре ђе ња, фор мал ни из ри чит и пре ћу тан 
опо зив, као и не фор мал ни из ри чит опо зив за ве шта ња. Нор ми ра на је и мо гућ-
ност не фор мал ног пре ћут ног ста вља ња ван сна ге за ве штај них рас по ла га ња у 
сми слу по сто ја ња по себ них пра ви ла о опо зи ву ис по ру ке, ко ја ком па ра тив но 
по сма тра но, та ко ђе, не пред ста вља ју рет кост. Ру ко во де ћи се хи по те тич ком 
во љом за ве шта о ца, За ко ном о на сле ђи ва њу Ср би је про пи са на је и мо гућ ност 
суд ског ста вља ња пу но ва жног за ве шта ња или по је ди них за ве штај них од-
ред би ван сна ге. Свр ха ра ди ко је је про пи сан овај ин сти тут, као и сам на чин 

88 О ути ца ју пре стан ка бра ка на за ве шта ње у упо ред ном пра ву, де таљ но ви де ти: Dra-
gi ca Ži vo ji no vić, „Pre sta nak bra ka i za veš ta nje”, Prav ni ži vot 11/2009, 835–838.

89 Вид. пар. 725, ст. 1 ABGB. Вид: Wol fgang Zankl, Le hr – und Pra xis hand buch, Er brecht, 
Wi en 2017, стр. 92–93; Ber nhard Ec cher, Bürger lic hes Recht, Band VI, Er brecht, Wi en 2016, 74.

90 Видeти: пар. 775, ст. 2 ABGB. О кон крет ним не до ста ци ма ре гу ла ти ве по све ће не 
ста вља њу за ве шта ња ван сна ге у ау стриј ском пра ву, вид. Д. Жи во ји но вић (2020), 30. 

91 Вид. чл. 687, ст. 1 ГЗИ.
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ње го вог уре ђе ња про жет је прин ци пом пра вич но сти, услед че га смо схва-
та ња да оправ да ност ње го вог по сто ја ња у до ма ћем прав ном си сте му не тре ба 
до во ди ти у пи та ње.

У упо ред ном пра ву, при хва ће ни су још не ки на чи ни ста вља ња за ве шта-
ња ван сна ге во љом са мог за ве шта о ца, као што су: опо зив у фор ми јав но бе-
ле жнич ког ак та или пи сме не из ја ве за ве шта о ца, као и по вла че ње јав ног или 
при ват ног за ве шта ња из де по зи та. У по је ди ним пра ви ма, из за ко ном пред-
ви ђе них раз ло га, мо гу ће је и суд ско од у зи ма ње ва жно сти за ве штај ним рас-
по ла га њи ма. Сво јим зна ча јем, ком па ра тив но по сма тра но, на ро чи то се из два-
ја мо гућ ност ста вља ња за ве шта ња или по је ди них за ве штај них рас по ла га ња 
ван сна ге на осно ву за кон ских од ре да ба, у слу ча ју ка да су на кон ње го вог са-
чи ња ва ња на сту пи ле од ре ђе не про ме не у по ро дич ним при ли ка ма за ве шта-
о ца. Ми шље ња смо да би пре ста нак бра ка, ко ји и ком па ра тив но по сма тра но, 
пред ста вља нај че шће при хва ћен раз лог ста вља ња ван сна ге оних за ве штај-
них рас по ла га ња ко ја су учи ње на у ко рист бив шег су пру жи ка, у до ма ћем 
пра ву de le ge fe ren da, тре ба ло да има исти ова кав ути цај на њи хов оп ста нак, 
по себ но има ју ћи у ви ду не по сто ја ње екс пли цит не за кон ске од ред бе по све-
ће не овом пи та њу. Ова квим ре ше њем не би до шло до огра ни че ња сло бо де 
на кнад ног чи ње ња за ве штај них рас по ла га ња у ко рист бив шег су пру жни ка. 
Исто вре ме но, из бе гла би се евен ту ал на по тре ба за опо зи ва њем за ве шта ња 
од стра не за ве шта о ца на кон пре стан ка бра ка, али и за ту ма че њем ње го вих 
од ре да ба, ко јем је, у слу ча ју да оно ни је опо зва но, пре ма по сто је ћим на след-
но прав ним про пи си ма, по треб но при сту пи ти у ци љу утвр ђи ва ња пра ве 
на ме ре за ве шта о ца у по гле ду за ве штај них рас по ла га ња учи ње них у ко рист 
бив шег су пру жни ка. 

У по гле ду по сто је ћег нор ма тив ног уре ђе ња опо зи ва за ве шта ња, ко ри-
сним се чи не и из ве сне ко рек ци је у по гле ду пи та ња од но са ра ни је и доц ни-
је са чи ње ног за ве шта ња. У ци љу прав не си гур но сти, оне би тре ба ло да се 
огле да ју: у кон кре ти зо ва њу овог од но са у слу ча ју ви ше са чи ње них за ве шта-
ња; у из ме ни ва же ће ре гу ла ти ве на на чин пре ма ко јем би сва ким опо зи вом 
доц ни је са чи ње ног за ве шта ња, не за ви сно од ње го вог ви да, ра ни је за ве шта-
ње оста ја ло на сна зи, осим у слу ча ју не по сто ја ња ова кве на ме ре за ве шта о ца; 
као и у по сто ја њу за кон ских од ре да ба ко ји ма би би ло екс пли цит но про пи-
са но да опо зив из вр шен доц ни јим за ве шта њем за др жа ва деј ство, чак и ка да 
се оно из за ко ном пред ви ђе них раз ло га не мо же ре а ли зо ва ти, као и да са чи-
ња ва њем доц ни јег за ве шта ња ко је ни је пу но ва жно до ла зи до при ме не ра-
ни је са чи ње ног пу но ва жног за ве шта ња. 
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Re vo ca tion оf Will аnd Ju di cial Pro ce e dings for Dec la ring  
a Will Inef fec ti ve Un der the Law on In he ri tan ce of Ser bia With  

Re fe ren ce to Ot her Con tem po rary Eu ro pean Le gal Systems

Abstract: In Ser bian law, a va lid will can be re vo ked ba sed on the will of the 
te sta tor, mo re pre ci sely thro ugh the re vo ca tion of the will or ba sed on a co urt 
de ci sion. This pa per analyzes the so lu ti ons of the Law on In he ri tan ce of Ser bia, 
de di ca ted to the men ti o ned ways of re vo king a last will, and at the sa me ti me 
exa mi nes the le gal re gu la tion of that is sue in ot her le gal systems in Eu ro pe. The 
aut hor finds that in the re a li za tion of the right to re vo ke a will, the le gi sla tion of 
Ser bia un do ub tedly af firms the fre e dom of will, and that in that re spect, it is in 
prin ci ple har mo ni zed with the le gal so lu ti ons ob ser ved on Eu ro pean le gal soil. In 
the aspect of the pur po se for which it is pre scri bed, a spe cial advan ta ge of do me stic 
re gu la tion is the pos si bi lity of dec la ring a will inef fec ti ve thro ugh a co urt de ci sion. 
The aut hor furt her con si ders that cer tain so lu ti ons that can be fo und in com pa-
ra ti ve law, such as the pos si bi lity to in va li da te te sta men tary dis po si ti ons ma de in 
fa vo ur of for mer spo u se, co uld be ac cep ted in Ser bian in he ri tan ce law as well. 
Fi nally, ac cor ding to the aut hor, so me exi sting le gal so lu ti ons de di ca ted to the 
re vo ca tion of wills, need to be spe ci fied and com ple ted de le ge fe ren da, in or der 
to ac hi e ve le gal cer ta inty.

Keywords: re vo ca tion of will, dec la ring a will inef fec ti ve, for mal re vo ca tion, 
in for mal re vo ca tion, ear li er will, la ter will. 
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КРИ ТЕ РИ ЈУМ КОН ТРО ЛЕ И  
ПРА ВО ПРАВ НОГ ЛИ ЦА ДА СЕ ЈА ВИ  

КАО ТУ ЖИ ЛАЦ У АР БИ ТРА ЖИ  
ПОД ОКРИ ЉЕМ ИК СИД*

Сажетак: Ме ђу на род ни цен тар за ре ша ва ње ин ве сти ци о них спо ро ва 
(у да љем тек сту: Цен тар или ИК СИД) осно ван је са ци љем ре ша ва ња спо-
ро ва из ме ђу стра них ула га ча и др жа ва при је ма ула га ња. Због то га је за 
над ле жност ra ti o ne per so nae ар би тра жног су да Цен тра од кључ не ва жно-
сти утвр ди ти ко се сма тра стра ним ула га чем, од но сно ко ја ли ца има ју 
ак тив ну ле ги ти ма ци ју за по кре та ње ар би тра же на осно ву од ре да ба Ва-
шинг тон ске кон вен ци је о ре ша ва њу ин ве сти ци о них спо ро ва из ме ђу др жа ва 
и др жа вља на дру гих др жа ва (у да љем тек сту: Кон вен ци ја). Ка да се као 
ту жи лац ја вља прав но ли це, јед но од пи та ња ко је у ар би тра жној прак си 
иза зи ва де ба ту од но си се на зна чај кон тро ле над прав ним ли цем – у ко јој 
ме ри на над ле жност ар би тра жног су да ути че чи ње ни ца да се ту жи лац 
на ла зи под ди рект ном или ин ди рект ном кон тро лом др жа вља на ту же не 
др жа ве. У ра ду се по ме ну ти про блем раз ма тра има ју ћи у ви ду две гру пе 
слу ча је ва ко је Кон вен ци ја одво је но ре гу ли ше. Пр ва се ти че си ту а ци је ка да 
уло гу ту жи о ца има прав но ли це ко је но ми нал но при па да дру гој др жа ви уго-
вор ни ци Кон вен ци је. Дру га ка те го ри ја слу ча је ва об у хва та ту жбе ко је под-
но се прав на ли ца ту же не др жа ве под стра ном кон тро лом.

Кључнеречи: ИК СИД, над ле жност ra ti o ne per so nae, прав на ли ца, кри-
те ри јум кон тро ле.

* Рад је на стао као ре зул тат ра да на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав ни иза зо-
ви” чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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1. УВОД

Ме ђу на род ни цен тар за ре ша ва ње ин ве сти ци о них спо ро ва (енгл. The 
In ter na ti o nal Cen tre for Set tle ment of In vest ment Dis pu tes, у да љем тек сту: Цен-
тар или ИК СИД) осно ван је Ва шинг тон ском кон вен ци јом о ре ша ва њу ин-
ве сти ци о них спо ро ва из ме ђу др жа ва и др жа вља на дру гих др жа ва (у да љем 
тек сту: Кон вен ци ја),2 са ци љем да се омо гу ћи „де по ли ти за ци ја” ре ша ва ња 
спо ро ва на ста лих по во дом ула га ња из ме ђу стра них ула га ча, фи зич ких и 
прав них ли ца, с јед не стра не, и др жа ве при је ма ула га ња, са дру ге.3 Кон вен-
ци ја је до не та са иде јом да ели ми ни ше по тре бу пру жа ња ди пло мат ске за-
шти те ула га чи ма ко ји пре тр пе ште ту, ка ко оства ри ва ње њи хо вих пра ва не 
би за ви си ло од са мо во ље ма тич не др жа ве и по ли тич ких об зи ра ко ји не из о став-
но ути чу на од лу ку о то ме да ли ће др жа ва по кре ну ти ме ха ни зам ди пло мат-
ске за шти те.4 Та ко ђе, осни ва ње Цен тра је тре ба ло да стра на ма у ин ве сти-
ци о ним спо ро ви ма обез бе ди при ступ не у трал ном фо ру му. У од су ству ова кве 
мо гућ но сти, пра ви ла ме ђу на род ног при ват ног пра ва ука зу ју на над ле жност 
су до ва др жа ве при је ма за ре ша ва ње ова квих спо ро ва, што је оп ци ја ко ја, 
из раз ли чи тих раз ло га,5 ни је на ро чи то при влач на за стра ног ула га ча као 
ту жи о ца.

Цен тар да нас пру жа услу ге ад ми ни стри ра ња ар би тра жних по сту па ка 
ко ји су нај че шће по кре ну ти на осно ву од ре да ба дво стра них или ви ше стра-
них ме ђу на род них спо ра зу ма о за шти ти ула га ња. Бу ду ћи да Кон вен ци ја не 
са др жи суп стан ци јал не од ред бе о пра ви ма ин ве сти то ра, већ са мо уста но-
вља ва про це ду рал ни оквир за за шти ту тих пра ва, по ме ну ти спо ра зу ми чи-
не ма те ри јал но прав ну осно ву по сту па ња ар би тра жних су до ва под окри љем 
ИК СИД-а. Ка да су у пи та њу ар би тра же на осно ву ме ђу на род них спо ра зу ма 
о за шти ти ула га ња, у по след њих три де сет го ди на до да нас, ИК СИД је по стао 
„во де ћа ар би тра жна ин сти ту ци ја за ре ша ва ње ме ђу на род них ин ве сти ци о них 
спо ро ва у све ту.”6 Пре ма по да ци ма ко ји ма рас по ла же Кон фе рен ци је Ује ди-
ње них на ци ја за тр го ви ну и раз вој, од укуп ног бро ја по зна тих ин ве сти ци о-

2 Сл. лист СЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 2/2006. 
3 Вид. I. F.I. Shi ha ta (Ши ха та), To wards a Gre a ter De po li ti ci za tion of In vest ment Dis pu tes: 

The Ro les of IC SID and MI GA, IC SID Re vi ew – Fo re ign In vest ment Law Jo ur nal, vol. 1/1986, 
1-25, 4. 

4 Вид. члан 27 Кон вен ци је. Та ко ђе, C. Schre u er (Шро јер), L. Ma lin top pi (Ма лин то пи), 
A. Re i nisch (Рај ниш), A. Sin cla ir (Син клер), The IC SID Con ven tion: A Com men tary, 2nd edi tion, 
Ox ford, 2009, 415. 

5 Ве ро ват но нај ва жни ји од тих раз ло га је пер цеп ци ја о не до стат ку не при стра сно сти 
на ци о нал них су до ва ка да би тре ба ло да по сту па ју у спо ро ви ма у ко ји ма је ту же на стра на 
њи хо ва др жа ва. Вид. C. Schre u er, R. Dol zer (Дол цер), Prin ci ples of In ter na ti o nal In vest ment 
Law, 2nd edi tion, Ox ford, 2012, 235. 

6 A. R. Par ra (Па ра), The Hi story of IC SID, 2nd edi tion, Ox ford, 2017, 268. 
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них спо ро ва по кре ну тих до 1. ја ну а ра 2020. го ди не, го то во две тре ћи не је 
ре ше но или се ре ша ва под окри љем Цен тра.7

Ста бил на по тра жња за услу га ма ко је ну ди ИК СИД као ор га ни за ци ја 
скре ће па жњу на зна чај но пи та ње ак тив не ле ги ти ма ци је за по кре та ње ар би-
тра жног по ступ ка. Пи та ње ко мо же да се ја ви као ту жи лац пред ар би тра-
жним су дом Цен тра је пи та ње над ле жно сти ra ti o ne per so nae ко је је ре гу ли-
са но од ред ба ма Кон вен ци је. Но тор на је чи ње ни ца, на и ме, да ар би тра жни 
су до ви ИК СИД-а не пред ста вља ју су до ве оп ште над ле жно сти. Њи хо ва над-
ле жност за ви си од по сто ја ња при стан ка стра на у спо ру ко ји мо ра би ти из-
ра жен пи сме но. Ме ђу тим, спо ра зум стра на да из не су свој спор пред ар би-
тра жни суд не мо же, сам по се би, да до ве де до за сни ва ња над ле жно сти 
Цен тра. Дру гим ре чи ма, по ред то га што ин си сти ра на по сто ја њу над ле жно-
сти ra ti o ne vo lun ta tis, Кон вен ци ја ре гу ли ше ствар ну и пер со нал ну над ле-
жност ИК СИД-а: спор ко ји се пред ње га из но си мо ра при сти ца ти ди рект но 
из ула га ња и мо ра би ти спор из ме ђу др жа ве уго вор ни це и др жа вља ни на 
дру ге др жа ве уго вор ни це.8

Овај рад је по све ћен јед ном сег мен ту над ле жно сти ra ti o ne per so nae 
ар би тра жног су да ИК СИД-а. У ње му се об ра ђу ју слу ча је ви у ко ји ма се као 
ту жи о ци по ја вљу ју прав на ли ца (при вред на дру штва). Рад се по себ но ба ви 
пи та њем зна ча ја ко ји за од лу чи ва ње о над ле жно сти има чи ње ни ца да је 
при вред но дру штво – ту жи лац, иа ко фор мал но има при пад ност дру ге држа-
ве уго вор ни це, пу тем вла сни штва над ка пи та лом или на дру ги на чин, под 
кон тро лом фи зич ких или прав них ли ца не ке дру ге др жа ве. Кон крет ни је, 
рад се по себ но кон цен три ше на две гру пе слу ча је ва ко ји су се до са да по ка-
за ли кон тро верз ним у прак си ар би тра жних су до ва Цен тра. Пр ва об у хва та 
спо ро ве ко ји по кре ћу при вред на дру штва ко ја су др жа вља ни дру ге др жа ве 
уго вор ни це, али се на ла зе под кон тро лом фи зич ких или прав них ли ца ту-
же не др жа ве (др жа ве при је ма ула га ња). Дру га гру па слу ча је ва ти че се пра-
ва дру штва др жа ве при је ма ула га ња да ту жи соп стве ну др жа ву, под усло вом 
да се на ла зи под стра ном кон тро лом. 

Пре упу шта ња у ана ли зу на ве де них пи та ња, по треб но је украт ко се 
освр ну ти на од ред бе Кон вен ци је ко је го во ре о над ле жно сти ra ti o ne per so nae 
и, по себ но, на на чи не утвр ђи ва ња др жа вљан ства прав ног ли ца ко је ове од-
ред бе ко ри сти као кри те ри јум за над ле жност.

7 Од 1023 по зна та спо ра по кре ну та на осно ву од ре да ба не ког од ме ђу на род них спо ра-
зу ма о за шти ти ула га ња, за кључ но са 31. де цем бром 2019. го ди не, 630 спо ро ва је ре ше но 
или се тре нут но ре ша ва под окри љем Цен тра. Вид. UN CTAD, In vest ment Dis pu te Set tle ment 
Na vi ga tor, до ступ но на: https://in vest ment po licy.un ctad.or g/in vest ment-dis pu te-set tle ment. 

8 Члан 25 став 1 Кон вен ци је. 
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2. НАД ЛЕ ЖНОСТ RA TI O NE PER SO NAE ПРЕ МА  
ЧЛА НУ 25 КОН ВЕН ЦИ ЈЕ

Као што је прет ход но на ве де но, Цен тар има над ле жност за ре ша ва ње 
прав них спо ро ва про ис те клих ди рект но из ула га ња ко ји се ја вља ју из ме ђу 
др жа ве уго вор ни це и др жа вља ни на дру ге др жа ве уго вор ни це.9

Члан 25 у ста ву 2 де фи ни ше по јам др жа вља ни на дру ге др жа ве уго вор-
ни це и то чи ни раз ли ку ју ћи фи зич ка и прав на ли ца. Ка да су у пи та њу фи-
зич ка ли ца, по јам под ра зу ме ва ли це ко је је има ло др жа вљан ство др жа ве 
уго вор ни це, из у зев др жа ве уго вор ни це ко ја је стра на у спо ру, на дан ка да су 
се стра не у спо ру са гла си ле да спор из не су пред ар би тра жу и на дан ка да је 
зах тев за по кре та ње ар би тра же ре ги стро ван у сми слу чла на 36 став 3 Кон вен-
ци је, али не об у хва та фи зич ка ли ца ко ја су, на би ло ко ји од ових да ту ма, по ред 
др жа вљан ства дру ге др жа ве уго вор ни це има ла и др жа вљан ство др жа ве 
уго вор ни це ко ја је стр на у спо ру (ту же не др жа ве).10

Ка да је у пи та њу др жа вљан ство прав них ли ца, од ред ба о пер со нал ној 
над ле жно сти фак тич ки са др жи два пра ви ла. Пр во, др жа вља ни ном дру ге 
др жа ве уго вор ни це се сма тра сва ко прав но ли це ко је је, на дан ка да су се 
стра не у спо ру са гла си ле да из не су спор на ар би тра жу, има ло др жа вљан ство 
би ло ко је др жа ве уго вор ни це осим др жа ве уго вор ни це ко ја је стра на у спо ру. 
Дру го, под др жа вља ни ном дру ге др жа ве уго вор ни це под ра зу ме ва се и прав-
но ли це ко је је у ре ле вант ном тре нут ку има ло др жа вљан ство др жа ве ко ја је 
стра на у спо ру, уко ли ко су се стра не у спо ру, због стра не кон тро ле ко ја над 
тим ли цем по сто ји, са гла си ле да га сма тра ју др жа вља ни ном дру ге др жа ве 
уго вор ни це за по тре бе Кон вен ци је.11 

Пре ма то ме, „др жа вља нин дру ге др жа ве уго вор ни це” у сми слу по ме-
ну тих од ре да ба, мо же да бу де прав но ли це ко је има при пад ност др жа ве 
уго вор ни це ко ја ни је ту же на др жа ва, али и ло кал но прав но ли це – ли це 
ко је има при пад ност др жа ве про тив ко је је по сту пак по кре нут – под усло вом 
да су се ту жи лац и ту же на др жа ва са гла си ли да се ово ли це сма тра др жа-
вља ни ном дру ге др жа ве уго вор ни це, због то га што се на ла зи под стра ном 
кон тро лом.

На рав но, од кључ не ва жно сти за над ле жност ар би тра жног су да Цен тра 
је и ка ко се од ре ђу је др жа вљан ство (при пад ност) прав ног ли ца. Кон вен ци ја 
у овом по гле ду не са др жи ре ше ње. Чи ње ни ца да се Кон вен ци ја не из ја шња ва 
у по гле ду кри те ри ју ма за утвр ђи ва ње при пад но сти прав них ли ца, ту ма чи 
се као оста вља ње про сто ра др жа ва ма уго вор ни ца ма да сло бод но од ре ђу ју 

9 Члан 25 став 1 Кон вен ци је.
10 Члан 25 став 2 тач ка (а) Кон вен ци је. 
11 Члан 25 став 2 тач ка (б) Кон вен ци је. 
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ко је ће се при вред но дру штво сма тра ти њи хо вим прав ним ли цем и да се о 
то ме сло бод но спо ра зу ме ва ју.12 Та кав спо ра зум (зна че ње пој ма др жа вљан ства 
прав ног ли ца) утвр ђу је се у ин стру мен ту ко ји са др жи при ста нак стра на у 
спо ру на ар би тра жу, као што су уго вор за кљу чен са ула га чем, на ци о нал но 
за ко но дав ство др жа ве при је ма или ме ђу на род ни спо ра зум о за шти ти ула-
га ња.13 У док три ни се по ми њу три кри те ри ју ма ко је ме ђу на род но пра во 
узи ма као ре ле вант не за утвр ђи ва ње ве зе из ме ђу при вред них дру шта ва 
(прав них ли ца) и др жа ве: ме сто осни ва ња, ствар но се ди ште (цен тар упра-
вља ња) и кон тро ла над дру штвом.14 Пр ва два кри те ри ју ма (ме сто осни ва ња 
и ствар но се ди ште), од но сно њи хо ва ком би на ци ја, се нај че шће ко ри сте у 
дво стра ним и ви ше стра ним спо ра зу ми ма о за шти ти ула га ња.15 Исти је слу-
чај са дво стра ним спо ра зу ми ма о за шти ти ула га ња ко је је за кљу чи ла Ср би-
ја, ма да се ме ђу овим спо ра зу ми ма мо гу про на ћи и та кви ко ји де фи ни шу 
по јам ула га ча на осно ву кри те ри ју ма кон тро ле, тј. као ула га ча дру ге др жа ве 
уго вор ни це тре ти ра ју и до ма ће прав но ли це (прав но ли це др жа ве при је ма 
ула га ња) ка да се оно на ла зи под кон тро лом фи зич ких или прав них ли ца 
дру ге др жа ве уго вор ни це.16

Де фи ни ци ја при пад но сти (др жа вљан ства) прав ног ли ца у ин стру мен ту 
ко ји са др жи при ста нак др жа ве на ар би тра жу је кључ на за над ле жност ар би-
тра жног су да Цен тра. Она је део прав ног окви ра ко ји под ра зу ме ва под вр га-
ва ње др жа ве при је ма ула га ња над ле жно сти ИК СИД-а и ди рект но је ре ле-
вант на за оце ну да ли су ис пу ње ни усло ви за ус по ста вља ње над ле жно сти 
на осно ву Кон вен ци је.17 Ако се, на при мер, као ту жи лац у ар би тра жи ја вља 
прав но ли це осно ва но у дру гој др жа ви уго вор ни ци, при че му је дво стра ним 
спо ра зу мом о за шти ти ула га ња де фи ни са но да се ин ве сти то ром сма тра 
прав но ли це осно ва но пре ма про пи си ма дру ге др жа ве уго вор ни це, ту жи лац 
има при пад ност дру ге др жа ве уго вор ни це у сми слу чла на 25 став 2 тач ка б 

12 Вид. A. Sin cla ir, IC SID’s Na ti o na lity Re qu i re ment, IC SID Re vi ew – Fo re ign In vest ment 
Law Jo ur nal, vol. 1/2008, 57-118, 87. 

13 Вид. Ora scom TMT In vest ments S.à r.l. v. Pe o ple’s De moc ra tic Re pu blic of Al ge ria (IC SID 
Ca se No. ARB/12/35), Fi nal Award, 31 May 2017, па ра граф 266. 

14 Вид. J. Craw ford (Кро форд), Brow nlie’s Prin ci ples of Pu blic In ter na ti o nal Law, 9th edi-
tion, Ox ford, 2019, 512; C. Schre u er, L. Ma lin top pi, A. Re i nisch, A. Sin cla ir, op. cit., 279; C. Brown 
(Бра ун), A. Rah man (Рах ман), Chap ter 5: Ju ri di cal Per sons and Re qu i re ments of the IC SID Con-
ven tion, у књи зи: C. Bal tag (Бал таг), IC SID Con ven tion Af ter 50 Years, Alp hen aan den Rijn, 2016, 
166; K. Yan na ca-Small (Ја на ка-Смол), Who is En ti tled to Cla im?: The De fi ni tion of Na ti o na lity 
in In vest ment Ar bi tra tion, у књи зи: K. Yanac ca-Small (ed.), Ar bi tra tion Un der In ter na ti o nal In vest-
ment Agre e ments: A Gu i de to the Key Is su es, 2nd Edi tion, Ox ford, 2018, 10.38. 

15 К. Yan na ca-Small, op. cit., 10.38. 
16 Вид. о то ме код M. Sta ni vu ko vić, IC SID i dvo stra ni spo ra zu mi o zaš ti ti i una pre đe nju 

in ve sti ci ja Re pu bli ke Sr bi je, у књи зи: V. Ra kić Vo di ne lić, G. Kne že vić (ured.), Li ber Ami co rum 
Do bro sav Mi tro vić, Be o grad, 2007, 583-602. 

17 C. Schre u er, L. Ma lin top pi, A. Re i nisch, A. Sin cla ir, op. cit., 287. 
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Кон вен ци је, те би пи та ње ње го ве ак тив не ле ги ти ма ци је тре ба ло да бу де ре-
ше но. У та квом слу ча ју, ако кри те ри јум кон тро ле ни је са др жан у дво стра ном 
спо ра зу му ко ји је ју рис дик ци о на осно ва ар би тра же, пи та ње ко су фи зич ка 
или прав на ли ца ко ја кон тро ли шу ту жи о ца је, на чел но по сма тра но, ире ле-
вант но за утвр ђи ва ње над ле жно сти. Ипак, то до са да ни је спре ча ва ло др жа ве 
при је ма ула га ња да из но се тврд њу ка ко је, за по тре бе од лу чи ва ња о по сто-
ја њу пер со нал не над ле жно сти ар би тра жног су да ИК СИД-а, нео п ход но утвр-
ди ти „ствар ну” др жав ну при пад ност ту жи о ца. Ово се по себ но од но си на 
си ту а ци је, не та ко рет ке у ар би тра жној прак си, у ко ји ма се као ту жи лац 
по ја вљу је прав но ли це ко је је осно ва но и има се ди ште у ино стран ству, али 
се на ла зи под кон тро лом др жа вља на др жа ве при је ма ула га ња.

3. КРИ ТЕ РИ ЈУМ КОН ТРО ЛЕ КА ДА ЈЕ ТУ ЖИ ЛАЦ ПРАВ НО ЛИ ЦЕ  
КО ЈЕ ПРИ ПА ДА ДРУ ГОЈ ДР ЖА ВИ УГО ВОР НИ ЦИ

Ка да се као ту жи лац у ар би тра жи под окри љем Цен тра ја вља прав но 
ли це ко је но ми нал но има при пад ност дру ге др жа ве уго вор ни це, при че му то 
прав но ли це (пре ко вла сни штва над ка пи та лом или на дру ги на чин) кон тро-
ли шу др жа вља ни ту же не др жа ве, ар би тра жни су до ви се ре дов но су сре ћу са 
при го во ром не на дле жно сти ко ји у свом сре ди шту има ар гу мент за сно ван 
на пред ме ту и ци љу Кон вен ци је: Кон вен ци ја ни је за ми шље на као ин стру мент 
ко ји би др жа вља ни ма др жа ве при је ма тре ба ло да омо гу ћи да ин ди рект но 
ту же соп стве ну др жа ву.

Нај ва жни ја ар би тра жна од лу ка у овом кон тек сту је до не та у пред ме ту 
То ки ос То ке лес про тив Укра ји не (To ki os To ke les v. Ukra i ne).18 Као ту жи лац 
у овом спо ру ја ви ло се ли тван ско ак ци о нар ско дру штво ко је је твр ди ло да 
је Укра ји на по вре ди ла дво стра ни спо ра зум о за шти ти ула га ња из ме ђу Ли-
тва ни је и Укра ји не (1994), та ко што је пред у зе ла низ ме ра ко ји ма је на не та 
ште та за ви сном дру штву ту жи о ца осно ва ном у Укра ји ни. Спе ци фич ност 
овог спо ра се на ла зи ла у ве зи из ме ђу ту жи о ца и Укра ји не. Ма да је ли тван ско 
ак ци о нар ско дру штво би ло осно ва но у Ли тва ни ји и у скла ду са ње ним про-
пи си ма, два од три ак ци о на ра дру штва су би ли укра јин ски др жа вља ни ко ји 
су за јед но др жа ли чак 99 про це на та ак ци ја ту жи о ца.19 Та ко ђе, две тре ћи не 
ме наџ мен та ту жи о ца су чи ни ли укра јин ски др жа вља ни.20 Спо ра зум на осно ву 
ко јег је по кре ну та ар би тра жа де фи ни сао је по јам ли тван ског ин ве сти то ра, 

18 To ki os To ke les v. Ukra i ne (IC SID Ca se No. ARB/02/18), De ci sion on Ju ris dic tion, April 
29, 2004. 

19 Ibid., па сус 21. 
20 Ibid. 
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из ме ђу оста лог, као прав но ли це осно ва но на те ри то ри ји Ли тва ни је, у скла-
ду са ње ним про пи си ма.21

Глав ни ар гу мент Укра ји не у овом слу ча ју је био да би при хва та ње над-
ле жно сти су штин ски зна чи ло да се укра јин ским др жа вља ни ма до зво ља ва 
по кре та ње ме ђу на род не ар би тра же про тив соп стве не др жа ве, у су прот но сти 
са пред ме том и ци љем Кон вен ци је.22 Због то га је Укра ји на за тра жи ла од 
ар би тра жног ве ћа да „про би је прав ну лич ност” ту жи о ца, да за не ма ри чи-
ње ни цу да је ту жи лац осно ван у Ли тва ни ји, те да утвр ди ње го ву при пад ност 
има ју ћи у ви ду др жа вљан ство ве ћин ских ак ци о на ра и др жа вљан ство чла-
но ва ме наџ мен та.23 Дру гим ре чи ма, Укра ји на је за пра во од ар би тра жног 
су да зах те ва ла да утвр ди ствар но и ефек тив но др жа вљан ство ту жи о ца.

Ар би тра жно ве ће је, ве ћи ном гла со ва, од би ло при го вор ту же не др жа ве. 
Обра зло же ње ова кве од лу ке је би ло за сно ва но на два глав на ар гу мен та. Пр во, 
Кон вен ци ја не од ре ђу је ко је прав но ли це се има сма тра ти прав ним ли цем 
дру ге др жа ве уго вор ни це, већ др жа ва ма уго вор ни ца ма да је ши ро ка овла-
шће ња да сло бод но утвр де кри те ри ју ме за де фи ни са ње при пад но сти прав них 
ли ца.24 Дру го, Укра ји на и Ли тва ни ја су то учи ни ле у свом дво стра ном спо-
ра зу му о за шти ти ула га ња, та ко што су утвр ди ле да се прав ним ли цем дру-
ге др жа ве уго вор ни це сма тра сва ко ли це осно ва но на ње ној те ри то ри ји, у 
скла ду са про пи си ма ове др жа ве. Ту ма че ћи на ве де ну од ред бу у скла ду са 
уо би ча је ним сми слом упо тре бље них из ра за и у све тлу пред ме та и ци ља 
дво стра ног спо ра зу ма о за шти ти ула га ња, ар би тра жни суд је за кљу чио да 
је ту жи лац ли тван ско прав но ли це.25 По зи ва ју ћи се на пре ам бу лу спо ра зу ма 
из ме ђу Укра ји не и Ли тва ни је, ар би тра жно ве ће је из не ло став да је циљ овог 
спо ра зу ма да пру жи ши ро ку за шти ту ин ве сти то ри ма из ових зе ма ља, те да 
би уво ђе ње те ста кон тро ле, ка ко је то пред ла га ла ту же на др жа ва, нео правда-
но су зи ло ту за шти ту.26 Др жа ве уго вор ни це су има ле мо гућ ност да ис кљу че 
пру жа ње за шти те на осно ву на ве де ног спо ра зу ма прав ним ли ци ма ко ја кон-
тро ли шу др жа вља ни др жа ве при је ма, та ко што би пред ви де ле дру га чи ју 
де фи ни ци ју ин ве сти то ра или уне ле у спо ра зум кла у зу лу о ус кра ћи ва њу 
по год но сти, али то ни су учи ни ле.27 Пре ма схва та њу ве ћи не у ар би тра жном 
ве ћу, ни је за да так ар би тра жних су до ва да на мет ну огра ни че ња у по гле ду 

21 Ibid., па сус 18. 
22 Ibid., па сус 22.
23 Ibid. 
24 Ibid., па су си 24-26.
25 Ibid., па су си 27-29.
26 Ibid.,, па су си 31,32.
27 Ibid., па су си 30, 36. За по јам кла у зу ле о ус кра ћи ва њу по год но сти у спо ра зу ми ма о 

за шти ти и под сти ца њу ула га ња ви ди П. Ђун дић, Про це сне прет по став ке за при ме ну кла у-
зу ле о ус кра ћи ва њу по год но сти у ин ве сти ци о ној ар би тра жи: за што је те шко ре ћи не?, Збор-
ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, том LI II, бр. 3/2019, 933-954.



до ма ша ја дво стра них спо ра зу ма о за шти ти ула га ња ка да се та ква огра ни-
че ња не на ла зе у њи хо вом тек сту.28

У обра зло же њу од лу ке о над ле жно сти у пред ме ту То ки ос То ке лес про-
тив Укра ји не се та ко ђе ис ти че да је од ред ба дво стра ног спо ра зу ма о за шти-
ти ула га ња из ме ђу Укра ји не и Ли тва ни је ко ја де фи ни ше при пад ност прав них 
ли ца др жа ва ма уго вор ни ца ма пре ма кри те ри ју му ме ста осни ва ња, у скла ду 
са Кон вен ци јом.29 Зна чај но је и гле ди ште у по гле ду од но са из ме ђу два пра-
ви ла при сут на у од ред би чла на 25 став 2 тач ка (б) Кон вен ци је – пра ви ло 
ко је до зво ља ва да се као ту жи лац ја ви и прав но ли це др жа ве при је ма ула-
га ња, због то га што се на ла зи под стра ном кон тро лом, пре ма схва та њу ве-
ћи не у ар би тра жном ве ћу, слу жи то ме да се про ши ри а не су зи над ле жност 
Цен тра. Дру гим ре чи ма, кри те ри јум кон тро ле ко ји по ме ну та од ред ба ко ри-
сти не мо же се ко ри сти ти да се ус кра ти ак тив на ле ги ти ма ци ја при вред ном 
дру штву дру ге др жа ве уго вор ни це, већ са мо да би се ова ква ле ги ти ма ци ја 
да ла при вред ном дру штву др жа ве при је ма.30

Од лу ка у овом пред ме ту ипак до зво ља ва мо гућ ност да до ђе до про би-
ја ња кор по ра тив ног ве ла у спе ци фич ним слу ча је ви ма – чи ње ни ца да је тужи-
лац ли тван ско при вред но дру штво мо гла би се за не ма ри ти при ли ком од лу-
чи ва ња о над ле жно сти ако би се до ка за ло да је оно осно ва но као сред ство 
пре ва ре или дру ге вр сте зло у по тре бе прав не лич но сти, за шта у кон крет ном 
слу ча ју ни је би ло до ка за.31 Из обра зло же ња од лу ке се мо же за кљу чи ти да 
би, пре ма гле ди шту ве ћи не ар би та ра, јед на од та квих зло у по тре ба би ла 
осни ва ње ту жи о ца са ци љем да се обез бе ди при ступ ар би тра жи под окри-
љем ИК СИД-а.32

Ар гу мен та ци ју из не ту у обра зло же њу од лу ке у овом спо ру, у го ди на ма 
ко је су усле ди ле, при хва тио је зна ча јан број ар би тра жних су до ва ко ји су 
де ло ва ли под окри љем Цен тра.33 Због то га се мо же за кљу чи ти ка ко је до ми-
нант но схва та ње у ар би тра жној прак си да нас да кри те ри јум кон тро ле, ако 

28 To ki os To ke les v. Ukra i ne, па сус 36.
29 Ibid., па сус 42. 
30 Ibid., пар су си 44-51. 
31 Ibid., па су си 53-56. Обра зло же ње од лу ке са др жи, у овом де лу, по зи ва ње на кри те-

ри ју ме ко је је утвр дио Ме ђу на род ни суд прав де у пред ме ту Bar ce lo na Trac tion (Bar ce lo na 
Trac tion, Light and Po wer Co., Ltd. (Belg. v. Spain), 1970 I.C.J. 3). 

32 To ki os To ke les v. Ukra i ne, па сус 56. Ме ђу тим, ту жи лац је био осно ван шест го ди на 
пре не го што је дво стра ни спо ра зум о за шти ти ула га ња из ме ђу Укра ји не и Ли тва ни је сту-
пио на сна гу, чи ме је би ла ис кљу че на мо гућ ност по сто ја ња ова кве зло у по тре бе. Ibid. 

33 Вид., на при мер, ADC Af fi li a te Li mi ted and ADC & ADMC Ma na ge ment Li mi ted v. The 
Re pu blic of Hun gary (IC SID Ca se No. ARB/03/16), Award of the Tri bu nal, 2 Oc to ber 2006, па-
су си 355-360; The Rom pe trol Gro up N.V. v. Ro ma nia (IC SID Ca se No. ARB/06/3), De ci sion on 
Re spon dent’s Pre li mi nary Ob jec ti ons on Ju ris dic tion and Ad mis si bi lity, 18 April 2008, па су си 
82, 83, 92, 93; KT Asia In vest ment Gro up B.V. v. Re pu blic of Ka zakhstan (IC SID Ca se No. 
ARB/09/8), Award, 17 Oc to ber 2013, па су си 135-138. Вид., та ко ђе, M. Sta ni vu ko vić, Do ma ći 
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ни је пред ви ђен као ре ла ван тан у ин стру мен ту ко ји са др жи при ста нак др-
жа ве на ар би тра жу, не ли ша ва стра но прав но ли це ак тив не ле ги ти ма ци је у 
ар би тра жи под окри љем ИК СИД-а.

Од лу ка у спо ру То ки ос То ке лес про тив Укра ји не је пра ће на убе дљи вим 
из дво је ним ми шље њем пред се да ва ју ћег ар би тра, Про спе ра Веј ла (Pro sper 
We il).34 Из дво је но ми шље ње са др жи кри ти ку од лу ке ко ју је до не ла ве ћи на 
по ви ше осно ва. Пред се да ва ју ћи ар би тар је ис та као да је ар би тра жно ве ће 
при мар но мо ра ло да утвр ди да ли су у овом слу ча ју би ли ис пу ње ни усло ви 
за при хва та ње над ле жно сти пре ма Кон вен ци ји, у скла ду са оп ште при хва-
ће ним схва та њем да Кон вен ци ја утвр ђу је „спо ља шње гра ни це” над ле жно сти 
Цен тра ко је стра не у спо ру не мо гу пре ко ра чи ти. Ка да дво стра ни спо ра зум 
о за шти ти ула га ња са др жи при ста нак стра на у спо ру на ар би тра жу, овај 
ин стру мент мо же да утвр ди над ле жност и овла шће ња ар би тра жног су да 
Цен тра са мо у гра ни ца ма ко је су утвр ђе не Кон вен ци јом.35 Због то га је, пре-
ма схва та њу ар би тра Веј ла, ар би тра жно ве ће пр во мо ра ло да ис пи та да ли 
се спор на ла зи у гра ни ца ма утвр ђе ним Кон вен ци јом, а тек ако за кљу чи да 
је овај услов ис пу њен, да се окре не ис пи ти ва њу да ли по сто ји над ле жност 
и на осно ву дво стра ног спо ра зу ма из ме ђу Укра ји не и Ли тва ни је.36

Из дво је но ми шље ње се не освр ће на пи та ње да ли над ле жност по сто ји 
на осно ву спо ра зу ма из ме ђу Укра јиј не и Ли тва ни је, бу ду ћи да се у ње го вом 
сре ди шту на ла зи став да ни је ис пу њен прет ход ни услов за ову ана ли зу – 
спор не спа да у до ма шај Кон вен ци је. Чи ње ни ца да Кон вен ци ја не са др жи 
кри те ри ју ме за од ре ђи ва ње при пад но сти прав ног ли ца не зна чи да су Укра-
ји на и Ли тва ни ја би ле ап со лут но сло бод не при ли ком из бо ра ових кри те ри-
ју ма, с об зи ром на то да уго вор ни це не мо гу про ши ри ти над ле жност Цен тра 
из ван гра ни ца утвр ђе них Кон вен ци јом.37 Те гра ни це је мо гу ће утвр ди ти 
ту ма че њем од ре да ба Кон вен ци је, у све тлу ње ног пред ме та и ци ља.38 Циљ 
Кон вец ни је је да обез бе ди за шти ту стра ним ула га њи ма, од но сно ула га њи ма 
ко ја под ра зу ме ва ју кре та ње ка пи та ла пре ко др жав них гра ни ца. У сре ди шту 
не сла га ња ар би тра Веј ла са гле ди штем ве ћи не се на ла зи став да ИК СИД 
ме ха ни зам ни је на ме њен за шти ти ула га ња до ма ћих др жа вља на у соп стве ној 
др жа ви, спро ве де ног уз ко ри шће ње до ма ћег ка пи та ла, без об зи ра на то што 
је ула га ње ре а ли зо ва но пре ко стра ног прав ног ли ца.39 По ре кло ка пи та ла је 

ula gač kao tu ži lac u me đu na rod nom in ve sti ci o nom spo ru, Prav na ri ječ, 2012, Vol. 9, No. 33, 127-
143, 134-139. 

34 Pro sper We il, Dis sen ting Opi nion, 29 April 2004. 
35 Ibid., па сус 13. 
36 Ibid., па сус 14. 
37 Ibid., па сус 16. 
38 Ibid., па сус 19. 
39 Ibid. 
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кључ но за де фи ни са ње ула га ња као стра ног40 а Кон вен ци ја се не мо же при-
ме њи ва ти на ин ве сти ци о не спо ро ве из ме ђу Укра ји не и укра јин ског ин ве-
сти то ра.41

За те му овог ра да зна ча јан је став ко ји се у из дво је ном ми шље њу ис ти че 
у по гле ду до ма ша ја кри те ри ју ма стра не кон тро ле из чла на 25 ста ва 2 тач ке 
(б) Кон вен ци је. На и ме, пре ма гле ди шту ар би тра Веј ла, по гре шан је за кљу чак 
ве ћи не да овај кри те ри јум мо же да слу жи је ди но про ши ри ва њу над ле жно сти 
ар би тра жног су да, у си ту а ци ји ка да се при ступ Цен тру омо гу ћу је прав ним 
ли ци ма ту же не др жа ве ко ја се на ла зе под стра ном кон тро лом. Вејл из но си 
ми шље ње да је циљ ове од ред бе пру жа ње за шти те ула га њи ма ко ја су по 
сво јој истин ској при ро ди стра на, уз од ба ци ва ње фор мал но сти ко је ова кав 
ка рак тер при кри ва ју (чи ње ни це да је ула га ње из вр ше но пре ко при вред ног 
дру штва ко је но ми нал но има при пад ност др жа ве при је ма). Узи ма ју ћи у об-
зир пред мет и циљ Кон вен ци је, исти на чин раз ми шља ња ко ји под ра зу ме ва 
пред ност еко ном ске ре ал но сти у од но су на прав ну струк ту ру ула га ња је 
тре ба ло при ме ни ти ка ко би се ту жи о цу ус кра тио ста тус стра ног ула га ча у 
Укра ји ни: ула га ње ко је су у Укра ји ни ре а ли зо ва ли укра јин ски др жа вља ни, 
ко ри шће њем укра јин ског ка пи та ла – иа ко је би ло из вр ше но пре ко ли тван-
ског при вред ног дру штва – не мо же ужи ва ти за шти ту ИК СИД ме ха ни зма.42

На кон до но ше ња од лу ке о над ле жно сти у пред ме ту То ки ос То ке лес 
про тив Укра ји не, ту же не др жа ве су че сто ко ри сти ле из дво је но ми шље ње 
ар би тра Веј ла као ар гу мент при ли ком оспо ра ва ња над ле жно сти у окол но-
сти ма слич ним они ма у по ме ну том спо ру. Та кви при го во ри ни су, ме ђу тим, 
има ли мно го успе ха.43 Ово ми шље ње – по себ но у де лу ко ји се од но си на 
стра но по ре кло ка пи та ла као услов за по сто ја ње над ле жно сти – по ста ло је, 
ка ко се у ли те ра ту ри на во ди, сим бол „ве чи то ма њин ске по зи ци је.”44 

Ипак, стал но ин си сти ра ње др жа ва при је ма на то ме да ар би тра жни су-
до ви не ма ју над ле жност да по сту па ју ка да је фор мал но стра но прав но ли це 
под кон тро лом њи хо вих др жа вља на, чи ни рас пра ву о овом пи та њу још увек 
отво ре ном у ар би тра жној прак си. По твр да ове тврд ње по ја ви ла се у об ли ку 
ар би тра жне од лу ке у пред ме ту Ве но клим про тив Ве не цу е ле (Ve no klim v. 
Ve ne zu e la).45 У овом спо ру је ар би тра жно ве ће (по но во од лу ком до не том ве-

40 Ibid., па ра. 20.
41 Ibid., па ра. 21. 
42 Ibid., па ра. 23.
43 C. Mclac hlan (Ме кла хлан), L. Sho re (Шор) et al., In ter na ti o nal In vest ment Ar bi tra tion 

(Sub stan ti ve Prin ci ples), 2nd edi tion, Ox ford, 2017, 5.111. Вид., та ко ђе, Me ra In vest ment Fund 
Li mi ted v. Re pu blic of Ser bia (IC SID Ca se No. ARB/17/2), De ci sion on Ju ris dic tion, 30 No vem ber 
2018, па су си 157, 173.

44 C. Mclac hlan, L. Sho re et al., op. cit., 5.120. 
45 Ve no klim Hol ding B.V. v. Bo li va rian Re pu blic of Ve ne zu e la (IC SID Ca se No. ARB/12/22), 

Award of the Tri bu nal, 3 April 2015. Од лу ка је до не та у ори ги на лу на шпан ском је зи ку. 
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ћи ном гла со ва) за кљу чи ло да не ма над ле жност да од лу чу је о ту жби при-
вред ног дру штва осно ва ног у Хо лан ди ји, због чи ње ни це да је ту жи лац ин-
ди рект но био у сто по стот ном вла сни штву ви ше др жа вља на и прав них ли ца 
из Ве не цу е ле. 

Ве но клим је под нео ту жбу на осно ву За ко на Ве не цу е ле о про мо ци ји и 
за шти ти ин ве сти ци ја (1999), због на вод не екс про при ја ци је имо ви не пет ње-
го вих за ви сних дру шта ва од стра не ту же не др жа ве. Члан 22 овог за ко на је 
пред ви ђао да спор из ме ђу стра ног ин ве сти то ра, са чи јом др жа вом по ре кла 
је Ве не цу е ла за кљу чи ла ме ђу на род ни уго вор о за шти ти и под сти ца њу ула-
га ња, мо же би ти ре ша ван у ме ђу на род ној ар би тра жи, под усло ви ма пред ви-
ђе ним у да том спо ра зу му. Ту жи лац се због то га по звао и на члан 9 дво стра-
ног спо ра зу ма о за шти ти ула га ња из ме ђу Хо лан ди је и Ве не цу е ле ко ји је 
са др жао кла у зу лу о над ле жно сти ар би тра жног су да Цен тра у слу ча ју спо ра 
по во дом по вре де спо ра зу ма. Ар би тра жни суд је, ме ђу тим, за кљу чио да по-
ме ну ти спо ра зум не мо же пред ста вља ти са мо стал ну осно ву над ле жно сти 
овог су да, од но сно да ту жи лац прет ход но мо ра да до ка же да има ста тус 
„стра ног ин ве сти то ра” на осно ву За ко на. Пре ма схва та њу ар би тра жног су да, 
ту жи лац ни је ис пу ња вао овај услов, бу ду ћи да је би ло у пи та њу хо ланд ско 
дру штво под ефек тив ном кон тро лом др жа вља на Ве не цу е ле.46

Иа ко је по ме ну ти за кљу чак био до во љан за од лу ку о од би ја њу над ле-
жно сти, обра зло же ње од лу ке се освр ће и на пи та ње да ли је Ве но клим прав-
но ли це дру ге др жа ве уго вор ни це, у сми слу чла на 25 ста ва 2 тач ке (б) Кон-
вен ци је. У том по гле ду од лу ка у пот пу но сти при хва та ту ма че ње да то у 
из дво је ном ми шље њу ар би тра Веј ла у пред ме ту То ки ос То ке лес про тив 
Укра ји не – да је Кон вен ци ја на ме ње на ре ша ва њу спо ро ва из ме ђу др жа ва и 
стра них (а не до ма ћих) ула га ча, те да би тре ти ра ње ту жи о ца у овом слу ча ју 
као стра ног ула га ча због чи ње ни це да је у пи та њу дру штво осно ва но у Хо-
лан ди ји, упр кос чи ње ни ци да се на ла зи у сво ји ни и под кон тро лом др жа-
вља на Ве не цу е ле, би ло су прот но ци љу Кон вен ци је.47

Од лу ка до не та у пред ме ту Ве но клим про тив Ве не цу е ле пред ста вља 
зна чај но од сту па ње од прак се дру гих ар би тра жних су до ва под окри љем 
ИК СИД-а у по гле ду зна ча ја кри те ри ју ма кон тро ле ка да се као ту жи лац ја вља 
прав но ли це осно ва но у ино стран ству. Ме ђу тим, док је по је ди ни ау то ри ви-
де јед но став но као ано ма ли ју у ина че хар мо ни зо ва ној прак си,48 дру ги (укљу-
чу ју ћи ту и углед не ар би тре), схва та ју је као по твр ду да је де ба та по кре ну та 

46 На ве де но пре ма: C. So u le (Со ул), The IC SID Con ven tion and na ti o nals of anot her con-
trac ting Sta te that are ow ned by na ti o nals of the re spon dent Sta te: back to ba sics, Re vi sta Bra si le-
i ra de Ar bi tra gem, 48/2015, 39-58, 40, 41. 

47 На ве де но пре ма: L. Ba stin (Ба стин), A. Lee (Ли), Ve no klim Hol ding B.V. v. Bo li va rian 
Re pu blic of Ve ne zu e la, The Ame ri can Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 4/2015, 858-865, 861. 

48 C. Brown, A. Rah man, op. cit., 183.
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од лу ком ве ћи не у То ки ос То ке лес про тив Укра ји не још увек „жи ва и здра-
ва.”49 У ме ђу вре ме ну, уго вор на прак са по је ди них др жа ва по ка зу је да су оне 
раз у ме ле по сле ди це „ре стрик тив ног ту ма че ња”50 од ред би о при пад но сти 
прав них ли ца из ин стру ме на та ко ји са др же при ста нак др жа ве на ар би тра жу 
– ако др жа ва про пу сти да ис хо ду је уно ше ње кри те ри ју ма кон тро ле у овај 
ин стру мент, мо же оче ки ва ти да ће се су о чи ти са ту жба ма прав них ли ца која 
су са мо фор мал но стра на.51

4. КРИ ТЕ РИ ЈУМ КОН ТРО ЛЕ КА ДА ЈЕ ТУ ЖИ ЛАЦ  
ПРАВ НО ЛИ ЦЕ ДР ЖА ВЕ ПРИ ЈЕ МА УЛА ГА ЊА

Као што је прет ход но об ја шње но, Кон вен ци ја са др жи из у зе так у по гле-
ду пра ви ла да се као ту жи лац у ар би тра жи под окри љем Цен тра мо же ја ви ти 
са мо прав но ли це ко је при па да дру гој др жа ви уго вор ни ци – при ступ ар би-
тра жи је до зво љен и при вред ном дру штву др жа ве при је ма, под усло вом да 
су стра не у спо ру спо ра зу ме ле да ово дру штво, због стра не кон тро ле, сма-
тра ју прав ним ли цем дру ге др жа ве уго вор ни це у свр ху при ме не Кон вен ци је.52 
Ово ре ше ње чи ни зна ча јан из у зе так у од но су на пра ви ло да Кон вен ци ја ни је 
на ме ње на ре ша ва њу спо ро ва из ме ђу др жа ва и ње них др жа вља на и за сно ва но 
је на при хва та њу еко ном ске ре ал но сти да се стра на ула га ња че сто ре а ли зу ју 
пре ко при вред них дру шта ва осно ва них у др жа ви при је ма.53 Про пи си мно гих 
др жа ва зах те ва ју осни ва ње ло кал них дру шта ва ра ди ре а ли за ци је ула га ња, 

49 P. Ter ci er (Тер си је), N. T. Thang (Танг), Chap ter 10: Cri te ria to De ter mi ne In ve stor Na-
ti o na lity (Ju ri di cal Per sons)’, у књи зи: M. Kin ne ar (Ки нер) , Ge ral di ne R. Fischer (Фи шер), et al. 
(eds), Bu il ding In ter na ti o nal In vest ment Law: The First 50 Years of IC SID, Alp hen aan den Rijn, 
2015, 151. 

50 TSA Spec trum de Ar gen ti na S.A. v. Ar gen ti ne Re pu blic (IC SID Ca se No. ARB/05/5), 
Award, 19 De cem ber 2008, па сус 145. Ар би тра жни суд је ко мен та ри сао ту ма че ње пр вог де ла 
од ред бе чла на 25 ста ва 2 тач ке (б) Кон вен ци је (пра ви ло ко је до зво ља ва ус по ста вља ње над-
ле жно сти у слу ча ју ка да се као ту жи о ци ја вља ју прав на ли ца ко ја при па да ју дру гој др жа ви 
уго вор ни ци) у То ки ос То ке лес про тив Укра ји не и су ге ри сао да оно под ра зу ма ва да ар би-
тра жни суд увек мо ра да при хва ти „фор мал ну при пад ност” прав ног ли ца, те да „...се та кво 
стро го је зич ко ту ма че ње мо же чи ни ти су прот ним здра вом ра зу му у не ким слу ча је ви ма, 
по себ но ка да та ква фор мал на при пад ност об у хва та при вред на дру штва кој са су, ди рект но 
или ин ди рект но, под кон тро лом др жа вља на др жа ве при је ма.” 

51 Вид. Мо дел Спо ра зу ма о Ре пу бли ке Ср би је о уза јам ном под сти ца њу и за шти ти ула-
га ња (2014), члан 1 став 2 тач ка (ц) – ста тус ула га ча др жа ве уго вор ни це да је се прав ном 
ли цу ко је је осно ва но или на дру ги на чин ор га ни зо ва но пре ма про пи си ма те др жа ва и има 
сво је се ди ште и зна чај ну по слов ну ак тив ност на те ри то ри ји те др жа ве, под усло вом да ово 
ли це ни је, ди рект но или ин ди рект но, у ве ћин ском вла сни штву др жа вља на дру ге др жа ве 
уго вор ни це. 

52 Члан 25 став 2 тач ка (б) Кон вен ци је. 
53 C. Brown, A. Rah man, op. cit., 173.
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при че му ова дру штва, у од су ству из у зет ка о ко јем је реч, не би има ла пра во 
при сту па ар би тра жном су ду Цен тра.54 Та ко ђе, по кре та ње по ступ ка од стра-
не дру штва др жа ве при је ма про тив ове др жа ве омо гу ћу је да евен ту ал на 
на кна да због по вре де ње го вих пра ва бу де ис пла ће на ди рект но овом при-
вред ном дру штву, чи ме се шти те ин те ре си оста лих вла сни ка уде ла (ак ци ја) 
у ло кал ном дру штву, али и ин те ре си ње го вих по ве ри ла ца ко ји ма се пру жа 
мо гућ ност да на пла те сво ја по тра жи ва ња из из но са до би је не на кна де.55 

На осно ву ове од ред бе је ја сно да по сто је два усло ва да би ло кал но при-
вред но дру штво сте кло ак тив ну ле ги ти ма ци ју у ар би тра жи под окри љем 
ИК СИД-а: мо ра по сто ја ти спо ра зум стра на у спо ру о то ме да дру штво има 
при пад ност дру ге др жа ве уго вор ни це и ло кал но дру штво мо ра би ти под 
стра ном кон тро лом.

Пр ви услов се у прав ној ли те ра ту ри на зи ва и су бјек тив ним те стом.56 
Уко ли ко ова кав спо ра зум не по сто ји, над ле жност ИК СИД-а не мо же би ти 
ус по ста вље на. Се кре та ри јат ИК СИД-а је у про шло сти од би јао да ре ги стру-
је зах те ве за ар би тра жу ка да под но си о ци ни су би ли у ста њу да ука жу на 
по сто ја ње спо ра зу ма.57 Са дру ге стра не, Кон вен ци ја не зах те ва да спо ра зум 
о при пад но сти ло кал ног дру штва бу де за кљу чен у по себ ној фор ми.58 Та ко-
ђе, спо ра зум не мо ра да са др жи из ри чи то озна ча ва ње ту жи о ца као дру штва 
дру ге др жа ве уго вор ни це Кон вен ци је, ако из окол но сти слу ча ја про ис ти че 
ја сна на ме ра др жа ве при је ма ула га ња да ло кал но дру штво тре ти ра као стра-
ног ула га ча. У ста ри јој ар би тра жној прак си по сто је при ме ри за то да су 
ар би тра жни су до ви за кљу чи ли да ова кав спо ра зум по сто ји на осно ву чи ње-
ни це да је др жа ва при је ма за кљу чи ла са ло кал ним дру штвом уго вор у ко јем 
је би ла са др жа на ар би тра жна кла у зу ла у ко рист ИК СИД-а.59 Ако је ту же на 
др жа ва да ла свој при ста нак на ар би тра жу уна пред, на осно ву дво стра ног 
или ви ше стра ног спо ра зу ма о за шти ти ула га ња са др жа вом по ре кла ин ве-

54 B. Sa ba hi (Са ба хи), N. Ru bins (Ру бинс) et al., In ve stor – Sta te Ar bi tra tion, 2nd edi tion, 
Ox ford, 2019, 11.37. 

55 Вид. O. G. Re po u sis (Ре по у сис), Stan ding of Lo cally In cor po ra ted En ti ti es in In ter na ti-
o nal In vest ment Law and the No tion of „Fo re ign Con trol”, Tu la ne Jo ur nal of In ter na ti o nal and 
Com pa ra ti ve Law, vol. 24, 2/2016, 327-349, 332. 

56 C. Mclac hlan, L. Sho re et al, op. cit., 5.136. 
57 C. Schre u er, L. Ma lin top pi, A. Re i nisch, A. Sin cla ir, op. cit., 299. 
58 Ibid. 
59 Вид. Li be rian Ea stern Tim ber Cor po ra tion v. Re pu blic of Li be ria (IC SID Ca se No. ARB/ 

83/2), Award, 31 March 1986, па сус 28 – ар би тра жни суд из но си гле ди ште да ка да држа ва 
уго вор ни ца за кљу чи уго вор са при вред ним дру штвом ко је има ње ну др жав ну при пад ност, 
при че му уго вор са др жи ар би тра жну кла у зу лу у ко рист ИК СИД-а, то чи ни са зна њем да ће 
ар би тра жна кла у зу ла про из во ди ти деј ство са мо ако се ова др жа ва са гла си ла да при вред но 
дру штво сма тра дру штвом дру ге др жа ве уго вор ни це, те би та да тре ба ло узе ти да је ту же на 
др жа ва да ла ова кву са гла сност ти ме што је при ста ла на уно ше ње ова кве ар би тра жне кла-
у зу ле у уго вор. 
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сти то ра, спо ра зум о то ме да се ло кал но дру штво сма тра дру штвом дру ге 
др жа ве уго вор ни це мо же би ти са др жан у по ме ну тим из во ри ма. При то ме, 
та кви спо ра зу ми нај че шће из ри чи то на гла ша ва ју да се са гла сност пру жа „у 
скла ду са чла ном 25 (2) (б) ИК СИД Кон вен ци је.”60

Дру ги услов је објек тив ног ка рак те ра – спо ра зум о то ме да се ло кал но 
дру штво сма тра стра ним је мо гућ „због стра не кон тро ле.” Ова од ред ба 
спре ча ва да се као ту жи лац ја ви до ма ће дру штво ко је ни је за и ста под стра-
ном кон тро лом. Ар би тра жна од лу ка ко ја је вр ло зна чај на за ту ма че ње овог 
објек тив ног усло ва до не та је у пред ме ту Ва кум Салт про тив Га не (Va cu um 
Salt v. Gha na). Спор је по кре ну ло ло кал но дру штво због на вод не екс про при-
ја ци је пра ва из уго во ра ко ји се од но сио на из град њу по стро је ња за екс пло-
а та ци ју руд ни ка и про из вод њу со ли.61 Уго вор је са др жао ар би тра жну кла у-
зу лу ко ја је пред ви ђа ла над ле жност Цен тра у слу ча ју спо ра, а ту жи лац је 
твр дио да је, иа ко осно ва но пре ма про пи си ма Га не, при вред но дру штво под 
кон тро лом др жа вља ни на Грч ке.62 Ар би тра жни суд је пр во за кљу чио да уго-
вор на кла у зу ла о ре ша ва њу спо ро ва у ко рист ИК СИД-а пред ста вља до во љан 
до каз о по сто ја њу спо ра зу ма да се ту жи лац сма тра др жа вља ни ном дру ге 
др жа ве уго вор ни це у сми слу Кон вен ци је.63 Ме ђу тим, по сто ја ње спо ра зу ма 
ни је, са мо по се би, до вољ но за ус по ста вља ње над ле жно сти Цен тра – услов 
по сто ја ња стра не кон тро ле ус по ста вља објек тив не гра ни це над ле жно сти 
Цен тра из ван ко јих она не мо же по сто ја ти, без об зи ра на же ље стра на у спо ру. 
Стра не у спо ру не мо гу од лу чи ти да би ло ко је ло кал но дру штво сма тра ју стра-
ним, већ је то мо гу ће са мо „због стра не кон тро ле.” Пре ма ми шље њу ар би-
тра жног ве ћа, спо ра зум стра на у спо ру ус по ста вља обо ри ву прет по став ку 
по сто ја ња стра не кон тро ле, али та ква кон тро ла мо ра објек тив но по сто ја ти.64

При ме њу ју ћи ова кво схва та ње на чи ње ни це слу ча ја, ар би тра жни суд 
је за кљу чио да грч ки др жа вља нин ко ји је по се до вао удео од 20 про це на та у 
при вред ном дру штву ни је за и ста њи ме и упра вљао, већ да је ње го ва уло га 
при мар но би ла да пру жа тех нич ку екс пер ти зу у оба вља њу де лат но сти дру-
штва. Због то га је на шао да не по сто ји стра на кон тро ла ко ја би оправ да ла 
схва та ње да је Ва кум Салт при вред но дру штво дру ге др жа ве уго вор ни це.65

60 Спо ра зум из ме ђу Са ве зне вла де СРЈ и Вла де Ре пу бли ке Сло ве ни је о уза јам ном под-
сти ца њу и за шти ти ула га ња (Слу жбе ни лист СЦГ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 6/2004), члан 
10 став 5. Вид. M. Sta ni vu ko vić, op. cit. Та ко ђе, Спо ра зум о под сти ца њу и уза јам ној за шти ти 
ула га ња из ме ђу Са ве зне Ре пу бли ке Ју го сла ви је и Кра ље ви не Хо лан ди је (Слу жбе ни лист 
СРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри, бр. 12/2002), члан 9 став 6. 

61 Va cu um Salt Pro ducts Ltd. v. Re pu blic of Gha na (IC SID Ca se No. ARB/92/1), Award, 16 
Fe bru ary 1994, па сус 2. 

62 Ibid. 
63 Ibid., па сус 31. 
64 Ibid., па су си 36-38. 
65 Ibid., па су си 53, 54. 
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Од лу ка до не та у по ме ну том спо ру пред ста вља те мељ ус по ста вља ња тзв. 
објек тив ног те ста стра не кон тро ле ко ји, уз ма ња од сту па ња,66 при ме њу је 
ве ћи на ар би тра жних су до ва под окри љем ИК СИД-а све до да на шњег да на.67 
Ме ђу тим, она је зна чај на и због то га што по кре ће још јед но пи та ње од ве-
ли ке прак тич не ва жно сти: на ко ји на чин се ма ни фе сту је стра на кон тро ла? 
У обра зло же њу од лу ке у пред ме ту Ва кум Салт усва ја се схва та ње да је на чин 
на ко ји се кон тро ла оства ру је фак тич ко пи та ње ко је се раз ма тра у све тлу 
окол но сти сва ког по је ди нач ног слу ча ја.68 Пре ма овом схва та њу, стра на кон-
тро ла не зах те ва тач но де фи ни са ни про це нат уде ла у ка пи та лу дру штва, већ 
мо же за ви си ти и од дру гих фак то ра као што су струк ту ра ме наџ мен та, пра-
во гла са у ор га ни ма дру штва итд.69 Ути цај ни ко мен тар Кон вен ци је та ко ђе 
ис ти че да је на чин оства ри ва ња кон тро ле чи ње нич но пи та ње ко је за ви си од 
ни за фак то ра, при че му је про це нат вла сни штва над ка пи та лом са мо је дан 
од њих.70

Са дру ге стра не, по сао ар би тра жног су да при ли ком утвр ђи ва ња да ли 
по сто ји стра на кон тро ла је олак шан ка да ин стру мент ко ји са др жи при ста нак 
на ар би тра жу де фи ни ше на чин оства ри ва ња кон тро ле. На при мер, дво стра-
ни или ви ше стра ни спо ра зум о за шти ти ула га ња мо же да са др жи од ред бу 
пре ма ко јој кон тро ла над при вред ним дру штвом ту же не др жа ва по сто ји 
ка да фи зич ко или прав но ли це дру ге др жа ве уго вор ни це има ве ћин ски удео 
у вла сни штву над ло кал ним дру штвом,71 од но сно од ред бу ко ја на ла же арби-
тра жном су ду да узме у об зир фак то ре као што су: вла сни штво над ка пи та лом, 

66 Вид. Agu as del Tu na ri, S.A. v. Re pu blic of Bo li via (IC SID Ca se No. ARB/02/3), De ci sion 
on Re spon dent’s Ob jec ti ons to Ju ris dic tion, 21 Oc to ber 2005, па су си 275-286. Ар би тра жни суд 
фор мал но при хва та да услов стра не кон тро ле ус по ста вља објек тив не гра ни це над ле жно сти 
Цен тра, али на гла ша ва да се овај услов мо ра ту ма чи ти „флек си бил но”, бу ду ћи да оста вља 
ши ро ку сло бо ду стра на ма у спо ру да по стиг ну спо ра зум о то ме ка да стра на кон тро ла по-
сто ји. Ако по сто ји спо ра зум стра на у спо ру о то ме да од ре ђе но дру штво на ла зи под стра ном 
кон тро лом и ако је тај спо ра зум „ра зу ман”, Кон вен ци ја не зах те ва да се по сто ја ње усло ва 
кон тро ле „де таљ но ис пи ту је.” Ibid., па су си 283-285; фн. 237. 

67 Вид., на при мер, Raymond Char les Eyre and Mon tro se De ve lop ments (Pri va te) Li mi ted 
v. De moc ra tic So ci a list Re pu blic of Sri Lan ka (IC SID Ca se No. ARB/16/25), Award of the Tri bu-
nal, 5 March 2020, па сус 258; Esko sol S.p.A. in li qu i da zi o ne v. Ita lian Re pu blic (IC SID Ca se No. 
ARB/15/50), De ci sion on Re spon dent’s Ap pli ca tion un der Ru le 41(5), 20 March 2017, па сус 90. 

68 Va cu um Salt Pro ducts Ltd. v. Re pu blic of Gha na, па сус 43. 
69 Ibid.
70 C. Schre u er, L. Ma lin top pi, A. Re i nisch, A. Sin cla ir, op. cit., 323, 324. Вид., та ко ђе, Ca-

muz zi In ter na ti o nal S.A. v. The Ar gen ti ne Re pu blic (IC SID Ca se No. ARB/03/2), De ci sion on 
Ob jec tion to Ju ris dic tion, 11 May 2005, па сус 34 – кон тро ла над по сло ва њем и по слов ном по-
ли ти ком дру штва мо же да по сто ји на осно ву уго во ра за кљу че ног из ме ђу ак ци о на ра. 

71 Вид., на при мер, Pe ren co Ecu a dor Ltd. v. Re pu blic of Ecu a dor and Em pre sa Esta tal 
Petróleos del Ecu a dor (Pe tro e cu a dor) (IC SID Ca se No. ARB/08/6), De ci sion on Ju ris dic tion, 30 
Ju ne 2011. Та кав је био слу чај са чла ном 9 став 2 дво стра ног спо ра зу ма о за шти ти ула га ња 
из ме ђу Фран цу ске и Пе руа у овом спо ру. Ibid., па сус 73. 
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спо соб ност да се оства ру је зна ча јан ути цај на упра вља ње дру штвом или на 
из бор чла но ва од го ва ра ју ћих кор по ра тив них те ла јед ног дру штва.72

Ар би тра жни су до ви ко ји де лу ју под окри љем Цен тра не ма ју је дин стве-
но ста но ви ште о то ме да ли кон тро ла под ра зу ме ва вр ше ње ствар не, ефек-
тив не кон тро ле или је до вољ но са мо по сто ја ње прав ног ка па ци те та да се 
та ква кон тро ла оства ру је. Пи та ње се сво ди на то да ли, на при мер, фи зич ко 
ли це ко је рас по ла же прав ним ка па ци те том по треб ним за кон тро лу дру штва 
(као што је ве ћин ски па кет ак ци ја са пра вом гла са у ак ци о нар ском дру штву), 
кон тро ли ше од ре ђе но дру штво у сми слу од ре да ба Кон вен ци је, ако сво ја 
овла шће ња не ко ри сти у прак си. У јед ном спо ру, у јав но до ступ ној прак си, 
за у зе то је ста но ви ште да аме рич ки ин ве сти тор ко ји је имао вла снич ки удео 
од 92 про цен та у ка зах стан ском дру штву ни је кон тро ли сао ово дру штво, 
бу ду ћи да ту жи лац ни је под нео до ка зе о ствар ном вр ше њу кон тро ле у прак-
си.73 Пре ма за кључ ку ар би тра жног су да – прав ни ка па ци тет за кон тро лу над 
дру штвом ни је до во љан у сми слу чла на 25 ста ва 2 тач ке (б) Кон вен ци је ако 
не ма до ка за о ствар ном вр ше њу кон тро ле.74 Ме ђу тим, у дру гим слу ча је ви ма 
су ар би тра жни су до ви на шли да је за по сто ја ње стра не кон тро ле до вољ но 
да при вред но дру штво има стра не вла сни ке, тј. да је до вољ но да стран ци 
по се ду ју овла шће ње за оства ри ва ње кон тро ле ко је по ти че из вла сни штва, 
при че му се та овла шће ња не мо ра ју за и ста и ко ри сти ти.75 

Ве ро ват но нај ва жни је пи та ње у ве зи са ту ма че њем од ред бе Кон вен ци-
је ко ја омо гу ћу је до ма ћим при вред ним дру штви ма ак тив ну ле ги ти ма ци ју у 
спо ро ви ма про тив соп стве не др жа ве од но си се на то ко ли ко ви со ко у кор-
по ра тив ном лан цу мо же да иде по тра га за стра ном кон тро лом. Од ред ба у 
пи та њу ну жно под ра зу ме ва про би ја ње прав не лич но сти ка ко би се утвр ди-
ло да ли ло кал но дру штво кон тро ли шу стра на фи зич ка или прав на ли ца, 
али да ли то зна чи да се утвр ђу је са мо ко не по сред но кон тро ли ше при вред-
но дру штво? Дру гим ре чи ма – да ли се при ли ком ис тра жи ва ња по сто ја ња 

72 Вид. Esko sol S.p.A. in li qu i da zi o ne v. Ita lian Re pu blic (IC SID Ca se No. ARB/15/50), 
Award, 4 Sep tem ber 2020, па су си 230-232. 

73 Ca ra tu be In ter na ti o nal Oil Com pany LLP v. The Re pu blic of Ka zakhstan (IC SID Ca se 
No. ARB/08/12), Award, 5 Ju ne 2012, па су си 397, 406, 407. 

74 Ibid., па сус 407. 
75 Вид., на при мер, Agu as del Tu na ri, S.A. v. Re pu blic of Bo li via, па су си 245-247; Ар би-

тра жни суд ис ти че да „...став да је кон тро ла ква ли тет ко ји пра ти вла сни штво има по др шку 
у пра ву. Прав но ли це ко је по се ду је 100 про це на та уде ла у дру гом прав ном ли цу ну жно по се-
ду је овла шће ње да кон тро ли ше то дру го ли це. Ово ли це мо же од би ти да вр ши кон тро лу, 
али то је ствар ње го вог из бо ра.” Ibid., па сус 245; Та ко ђе, Ca ra tu be In ter na ti o nal Oil Com pany 
LLP and De vin cci Sa lah Ho u ra ni v. Re pu blic of Ka zakhstan (IC SID Ca se No. ARB/13/13), Award, 
27 Sep tem ber 2017, па сус 615: „[Н]е мо же би ти спо ра о то ме да фор му ла ци ја чла на 25(2)(б) 
не од ре ђу је по треб ну фор му и до ма шај стра не кон тро ле и, по себ но, не зах те ва из ри чи то 
ствар ну, ефек тив ну кон тро лу, пре не го прав ну.” 
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стра не кон тро ле за ста је већ на пр вом ни воу кор по ра тив не ле стви це или је 
по треб но утвр ди ти ко у крај њој ин стан ци кон тро ли ше дру штво?

У ар би тра жној прак си по сто је од лу ке ко је су за сно ва не на схва та њу да 
је ре ле вант на са мо не по сред на кон тро ла над дру штвом др жа ве при је ма. 
Та ко се у спо ру Ам ко Ази ја про тив Ин до не зи је (Am co Asia v. In do ne sia) при-
хва та ту ма че ње да Кон вен ци ја зах те ва је ди но да се утвр ди ко кон тро ли ше 
ло кал но дру штво, а не и ко кон тро ли ше прав но ли це ко је оства ру је не по сред-
ну кон тро лу над ло кал ним дру штвом.76 По не кад је ова кво ре стрик тив но 
схва та ње кон тро ле усло вље но де фи ни ци јом кон тро ле у ин стру мен ту ко ји 
са др жи при ста нак стра на у спо ру на ар би тра жу. На при мер, у пред ме ту 
Сви сла јон про тив Ма ке до ни је (Swis sli on v. Ma ce do nia), ту жи лац је би ло ма-
ке дон ско при вред но дру штво (Swis sli on DOO Sko pje) у вла сни штву швај цар-
ске ком па ни је (DRD Swis sli on AG).77 Ту же на др жа ва је твр ди ла да ни су ис пу-
ње ни усло ви за над ле жност ар би тра жног су да, бу ду ћи да је швај цар ско дру-
штво би ло у сво ји ни срп ског др жа вља ни на. Као ре зул тат то га, ту жи о ца ни је 
кон тро ли са ло швај цар ско дру штво већ срп ски др жа вља нин.78 Ар би тра жни 
суд је за кљу чио да је пре ма дво стра ном спо ра зу му о за шти ти ула га ња из ме ђу 
Ма ке до ни је и Швај цар ске (1996) ре ле вант но је ди но пи та ње да ли ту жи о ца 
кон тро ли ше швај цар ско дру штво, а не и ко је ње гов крај њи вла сник.79

Ме ђу тим, од кључ ног зна ча ја је то што ни у јед ном од спо ро ва у ко ји ма 
је ис пи ти ва на са мо не по сред на кон тро ла над ло кал ним при вред ним дру-
штвом, ни је би ло ни ка квих на зна ка да се на вр ху вла снич ког лан ца на ла зе 
др жа вља ни др жа ве при је ма. Дру гим ре чи ма, ар би тра жни су до ви су би ли 
спрем ни да за не ма ре пи та ње ко ин ди рект но кон тро ли ше при вред но дру штво 
др жа ве при је ма у си ту а ци ја ма ка да је би ло не спо ро но по сто ја ње не ког обли-
ка стра не кон тро ле. Са дру ге стра не, ин си сти ра ње на објек тив ном усло ву 
стра не кон тро ле не би има ло сми сла ка да би се ак тив на ле ги ти ма ци ја при-
зна ла ло кал ном дру штву ко је, у крај њој ин стан ци, кон тро ли шу др жа вља ни 

76 Am co Asia Cor po ra tion and ot hers v. Re pu blic of In do ne sia (IC SID Ca se No. ARB/81/1), 
De ci sion on Ju ris dic tion, 25 Sep tem ber 1983, па су си 14.iii.g – 14.iii.i. 

77 Swis sli on DOO Sko pje v. The For mer Yugo slav Re pu blic of Ma ce do nia (IC SID Ca se No. 
ARB/09/16), Award, 6 July 2012, па сус 1. 

78 Ibid., па сус 127.
79 Ibid., па су си 131, 132. Вид., та ко ђе, Au to pi sta Con ce si o na da de Ve ne zu e la, C.A. v. Bo-

li va rian Re pu blic of Ve ne zu e la (IC SID Ca se No. ARB/00/5), De ci sion on Ju ris dic tion, 27 Sep tem-
ber 2001, па су си 117-121: стра не у спо ру су у кон це си о ни уго вор уне ле кла у зу лу ко јом Ве-
не цу е ла при хва та над ле жност Цен тра, из ме ђу оста лог, по во дом ту жби ло кал ног дру штва 
под усло вом да у том дру штву ве ћин ски удео стек ну др жа вља ни дру ге др жа ве уго вор ни це 
Кон вен ци је. Ар би тра жни суд је за сно вао над ле жност на чи ње ни ци да је вла сник уде ла у 
ту жи о цу би ла аме рич ка ком па ни ја, без об зи ра на то што је вла сник аме рич ке ком па ни је 
би ло мек сич ко прав но ли це (Мек си ко ни је уго вор ни ца Кон вен ци је). Раз лог за ова кву од лу-
ку би ло је то што су се стра не спо ра зу ме ле да се по сто ја ње стра не кон тро ле утвр ђу је са мо 
на осно ву кри те ри ју ма ди рект ног вла сни штва. Ibid., па сус 117. 
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ту же не др жа ве. Две ар би тра жне од лу ке на ро чи то убе дљи во бра не ова кво 
ста но ви ште.

У пред ме ту ТСА Спек трум про тив Ар ген ти не (TSA Spec trum v. Ar gen-
ti na) ту жи лац је би ло при вред но дру штво осно ва но у Ар ген ти ни (ТСА). Спор 
је по кре нут на осно ву дво стра ног спо ра зу ма о за шти ти ула га ња из ме ђу Хо-
лан ди је и Ар ген ти не (1992), а због на вод не по вре де пра ва ко је је ту жи лац 
сте као уго во ром о кон це си ји за кон тро лу, упра вља ње и над зор над ра диј ским 
фре квен ци ја ма у Ар ген ти ни.80 Спо ра зум из ме ђу Хо лан ди је и Ар ген ти не је 
пред ви ђао да се ула га чем дру ге стра не уго вор ни це, из ме ђу оста лог, сма тра 
сва ко прав но ли це ко је се на ла зи под кон тро лом др жа вља на или прав них 
ли ца осно ва них у дру гој др жа ви уго вор ни ци, те да ће се и прав но ли це др-
жа ве при је ма, уко ли ко се на ла зи под кон тро лом др жа вља на или прав них 
ли ца дру ге др жа ве уго вор ни це у вре ме на стан ка спо ра, сма тра ти прав ним 
ли цем дру ге др жа ве уго вор ни це у сми слу Кон вен ци је.81 Про то кол уз по ме-
ну ти дво стра ни спо ра зум са др жао је са гла сност о то ме ко је окол но сти ука-
зу ју на по сто ја ње кон тро ле – чи ње ни ца да прав но ли це пред ста вља за ви сно 
дру штво прав ног ли ца дру ге др жа ве уго вор ни це (а) или чи ње ни ца да ин ве-
сти тор дру ге др жа ве уго вор ни це по се ду је, ди рект но или ин ди рект но, уче шће 
ве ће од 49 про це на та у ка пи та лу прав ног ли ца, од но сно пра во гла са нео п ход-
но за сти ца ње до ми нант ног по ло жа ја у скуп шти ни или дру гим ор га ни ма 
кон тро ли са ног ли ца (б).82

У овом слу ча ју је би ло не спор но да ТСА ис пу ња ва, ба рем фор мал но, 
све усло ве про пи са не дво стра ним спо ра зу мом о за шти ти ула га ња да би се 
сма тра ло хо ланд ским ула га чем, иа ко је дру штво би ло осно ва но у Ар ген ти-
ни – ту жи лац је био у пот пу ном вла сни штву хо ланд ског при вред ног дру штва 
(TSI Spec trum In ter na ti o nal N.V.). Ме ђу тим, Ар ген ти на је твр ди ла да се он не 
мо же сма тра ти прав ним ли цем под стра ном кон тро лом, у сми слу Кон вен-
ци је, има ју ћи у ви ду то да је ве ћин ски удео у хо ланд ском дру штву при па дао 
ар ген тин ском др жа вља ни ну.83

Ар би тра жни суд је, од лу чу ју ћи о при го во ру не на дле жно сти, по шао од 
кон ста та ци је да Кон вен ци ја са др жи зна ча јан из у зе так у од но су на пра ви ло 
да је са мо прав ним ли ци ма дру ге др жа ве уго вор ни це до зво ље но да под не су 
ту жбу про тив др жа ве при је ма, те да је овај из у зе так мо гућ „због стра не 
кон тро ле” ко ја објек тив но мо ра по сто ја ти.84 За раз ли ку од од ред бе Кон вен-
ци је ко ја пру жа ак тив ну ле ги ти ма ци ју прав ним ли ци ма дру ге др жа ве уго-
вор ни це и ко ја се за сни ва на фор мал ном кри те ри ју му при пад но сти прав ног 

80 TSA Spec trum de Ar gen ti na S.A. v. Ar gen ti ne Re pu blic, па су си 1-9. 
81 Ibid., па сус 21. 
82 Ibid., па сус 22.
83 Ibid., па сус 159.
84 Ibid., па сус 139.
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ли ца, овај из у зе так увек под ра зу ме ва про би ја ње кор по ра тив ног ве ла (прав-
не лич но сти) до ма ћег прав ног ли ца ка ко би се утвр ди ла „ре ал ност иза за-
кло на при пад но сти.”85 Има ју ћи у ви ду да је по сто ја ње стра не кон тро ле услов 
објек тив ног ка рак те ра, пре ма ста ву ар би тра жног су да, не ма оправ да ња да 
се при ли ком утвр ђи ва ња да ли стра на кон тро ла по сто ји ис пи ту је са мо ко 
не по сред но кон тро ли ше до ма ће дру штво, тј. да се ис пи ти ва ње за у ста ви на 
пр вом ни воу кор по ра тив не ле стви це. Утвр ђи ва ње ко ји су бје кат за и ста и у 
крај њој ин стан ци кон тро ли ше ло кал но дру штво је по себ но зна чај но он да 
ка да по сто је тврд ње да се ова ква кон тро ла на ла зи у ру ка ма др жа вља на ту-
же не др жа ве.86 Без об зи ра на то што је ту жи лац ис пу ња вао усло ве пред ви-
ђе не дво стра ним спо ра зу мом из ме ђу Хо лан ди је и Ар ген ти не да се сма тра 
хо ланд ским дру штвом, објек тив не гра ни це над ле жно сти Цен тра про пи са не 
Кон вен ци јом ни је мо гу ће пре ко ра чи ти – крај њи вла сник ту жи о ца је у ре ле-
вант ном тре нут ку био ар ген тин ски др жа вља нин те, пре ма схва та њу ар би-
тра жног су да, ово дру штво ни је мо гло да се сма тра дру штвом под стра ном 
кон тро лом у сми слу Кон вен ци је.87

Од лу ка у овом пред ме ту до не та је ве ћи ном гла со ва и пра ће на је из дво-
је ним ми шље њем ар би тра ко јег је име но вао ту жи лац.88

Го то во шест го ди на на кон до но ше ња од лу ке у на ве де ном спо ру, ар би-
тра жни суд у пред ме ту Не ше нал Гас про тив Егип та (Na ti o nal gas v. Egypt) 
је по дроб ни је обра зло жио схва та ње да је објек тив ни тест стра не кон тро ле 
пред ви ђен Кон вен ци јом и да под ра зу ме ва иден ти фи ка ци ју су бје ка та ко ји у 
крај њој ин стан ци упра вља ју дру штвом др жа ве при је ма. Ин те ре сан тан ас-
пект ове од лу ке је то што ње но обра зло же ње, у из ве сном сми слу, пред ста вља 
од јек схва та ња ко је је при хва ће но у из дво је ном ми шље њу ар би тра Веј ла у 
То ки ос То ке лес про тив Укра ји не.

У овом спо ру се као ту жи лац ја ви ло еги пат ско ак ци о нар ско дру штво 
(Na ti o nal Gas). Ту жи лац је по кре нуо ар би тра жу про тив Егип та на осно ву 
од ре да ба Кон вен ци је и дво стра ног спо ра зу ма о за шти ти ула га ња из ме ђу 
Егип та и Ује ди ње них Арап ских Еми ра та (1997). Де ве де сет про це на та ак ција 

85 Ibid., па сус 140.
86 Ibid., па су си 147, 153. .
87 Ibid., па сус 162.
88 Dis sen ting Opi nion of Ar bi tra tor Grant D. Al do nas, 19 De cem ber 2008. У сре ди шту овог 

из дво је ног ми шље ња на ла зи се схва та ње да Кон вен ци ја не про пи су је објек ти ван тест стра-
не кон тро ле. Бу ду ћи да не де фи ни ше шта се сма тра стра ном кон тро лом, од лу ка о то ме је 
пре пу ште на стра на ма у спо ру. Де фи ни ци ја стра не кон тро ле је са др жа на у дво стра ном спо-
ра зу му о за шти ти ула га ња из ме ђу Хо лан ди је и Ар ген ти не и ар би тра жни суд је, пре ма ми шље-
њу ар би тра Ал до на са, био ду жан да сле ди ову де фи ни ци ју до кле год је она за сно ва на на 
ра зум ним кри те ри ју ми ма. Из дво је но ми шље ње се за сни ва на схва та њу да од лу ка ве ћи не 
иг но ри ше од ред бе дво стра ног спо ра зу ма, су прот но пра ви ли ма о ту ма че њу ме ђу на род них 
уго во ра. Ibid., па су си 3-11, 34-37. 
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ту жи о ца би ло је у сво ји ни при вред ног дру штва осно ва ног у УАЕ (CTIP), а 
вла сник овог дру штва је би ло још јед но дру штво из УАЕ (RE GI). Ко нач но, 
на вр ху овог лан ца се на ла зио еги пат ски др жа вља нин ко ји је био је ди ни вла-
сник по след ње по ме ну тог дру штва.89 Дво стра ни спо ра зум из ме ђу Егип та у 
УАЕ је пред ви ђао да се прав ним ли цем дру ге др жа ве уго вор ни це, у сми слу 
Кон вен ци је, сма тра и ли це осно ва но у скла ду са про пи си ма др жа ве при је ма, 
под усло вом да је пре на стан ка спо ра ве ћи на ак ци ја (уде ла) у овом прав ном 
ли цу би ла у сво ји ни ин ве сти то ра дру ге др жа ве уго вор ни це.90

Нај ва жни ји при го вор Егип та од но сио се на тврд њу да се ту жи лац ко ји 
је еги пат ско дру штво на ла зи под до ма ћом, а не стра ном кон тро лом.91 Ар би-
тра жни суд је у обра зло же њу сво је од лу ке пр во ја сно раз дво јио два усло ва 
(два „те ста”) за пру жа ње ак тив не ле ги ти ма ци је прав ном ли цу др жа ве при-
је ма.92 Спо ра зум стра на у спо ру о то ме да ће се еги пат ско дру штво сма тра ти 
дру штвом УАЕ под усло вом да је ве ћин ски вла сник дру штва ин ве сти тор УАЕ, 
по стиг нут је на осно ву од ред бе дво стра ног спо ра зу ма из ме ђу Егип та и УАЕ.93 
Ме ђу тим, сам спо ра зум ни је до во љан већ је по треб но објек тив но по сто ја ње 
стра не кон тро ле.94 Ар би тра жно ве ће је пру жи ло и об ја шње ње зна ча ја објек-
тив ног по сто ја ња стра не кон тро ле ко је је за сно ва но на ту ма че њу пред ме та 
и ци ља Кон вен ци је. Пре ма овом обра зло же њу, по сто ји зна чај на раз ли ка 
из ме ђу си ту а ци је у ко јој се ло кал но дру штво на ла зи под кон тро лом др жа вља-
на дру ге др жа ве уго вор ни це Кон вен ци је и си та ци је у ко јој та кву кон тро лу 
вр ше др жа вља ни др жа ве при је ма.95 За раз ли ку од пр ве си ту а ци је ко ја, пре-
ма гле ди шту ар би тра жног су да, ни је су прот на ни јед ном на че лу ме ђу на род-
ног пра ва ни ти тек сту Кон вен ци је, дру га – ка да кон тро ла при па да фи зич ким 
и прав ним ли ци ма др жа ве при је ма – не би би ла у скла ду са пред ме том и 
ци љем Кон вен ци је, од но сно „до зво ли ла би упо тре бу Кон вен ци је у свр ху ко-
јој она очи глед но ни је на ме ње на и по вре ди ла ње не спо ља шње гра ни це.”96 
Има ју ћи у ви ду да је кон тро ла над еги пат ским дру штвом, у крај њој ин стан-
ци, при па да ла еги пат ском др жа вља ни ну, у овом слу ча ју ар би тра жни суд је 
за кљу чио да не ма над ле жност.97 

Обра зло же њу ар би тра жног су да у овом слу ча ју се ма ло то га мо же за ме-
ри ти. На и ме, не мо гу ће је оспо ри ти основ ну пре ми су на ко јој је оно за сно вано 

89 Na ti o nal Gas S.A.E. v. Arab Re pu blic of Egypt (IC SID Ca se No. ARB/11/7), Award, 3 
April 2014, па су си 1-4, 6, 7. 

90 Ibid., па сус 67. 
91 Ibid., па сус 75.
92 Ibid., па сус 131. 
93 Ibid., па сус 132. 
94 Ibid., па сус 133.
95 Ibid., па сус 136. 
96 Ibid. 
97 Ibid., па сус 137. 
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– Кон вен ци ја је на ме ње на ре ша ва њу спо ро ва из ме ђу др жа ва и др жа вља на 
дру гих др жа ва, а не спо ро ва из ме ђу ту же не др жа ве и ње них соп стве них др жа-
вља на. 

Са дру ге стра не, те шко је об ја сни ти због че га исти ар гу мент има са мо 
не зна тан ути цај на ар би тра жне су до ве при ли ком од лу чи ва ња у спо ро ви ма 
о ко ји ма се го во ри у пр вом де лу овог ра да – ка да ре ша ва ју о ту жба ма прав них 
ли ца ко ја фор мал но има ју при пад ност дру ге др жа ве уго вор ни це Кон вен ци-
је, а ефек тив но се на ла зе под кон тро лом др жа вља на др жа ве при је ма (на 
при мер, То ки ос То ке лес про тив Укра ји не и Ром пе трол про тив Ру му ни је).98 

Не ко ли ко ау то ра ко ји су ко мен та ри са ли од лу ку у Не ше нал Гас про тив 
Егип та ис ти че да би од лу ка ар би тра жног ве ћа ве ро ват но би ла ра ди кал но 
дру га чи ја, под усло вом да се као ту жи лац у овом спо ру уме сто еги пат ског 
дру штва ја ви ло прав но ли це ко је је не по сред но кон тро ли са ло ло кал но дру-
штво и но ми нал но има ло при пад ност УАЕ (CTIP), без об зи ра на то што би 
основ на ка рак те ри сти ка овог слу ча ја оста ла не про ме ње на – и овај по тен ци-
јал ни ту жи лац би био под ствар ном кон тро лом еги пат ског др жа вља ни на.99 
Је ди но об ја шње ње ко је се не из о став но ја вља при ли ком при хва та ња над ле-
жно сти у по ме ну тим слу ча је ви ма је сле де ће – ту же на др жа ва је са ма кри ва 
у слу ча ју ка да је, у ин стру мен ту ко ји са др жи њен при ста нак на ар би тра жу, 
при хва ти ла де фи ни ци ју ула га ча ко ја об у хва та прав на ли ца осно ва на у ино-
стран ству, без об зи ра на то ко их кон тро ли ше. Иа ко је ова кво раз ми шља ње 
у скла ду са на че лом да др жа ве са ме од ре ђу ју усло ве под ко ји ма ће да ти сво ју 
са гла сност за ар би тра жу, оно је у ко ли зи ји са оп ште при хва ће ним схва та њем 
у по гле ду до ма ша ја чла на 25 Кон вен ци је ко ји про пи су је усло ве за над ле жност 
Цен тра: Кон вен ци ја од ре ђу је „спољ не гра ни це” над ле жно сти ИК СИД-а које 
се не мо гу ме ња ти спо ра зу мом стра на у спо ру, па ни гре шком или про пу стом 
др жа ве при је ма.

5. ЗА КЉУ ЧАК

Чи ње ни ца да се као ту жи лац у ар би тра жи под окри љем Цен тра ја вља 
прав но ли це ко је се ефек тив но на ла зи под кон тро лом др жа вља на ту же не 
др жа ве има зна чај но дру га чи ји ути цај у за ви сно сти од то га чи ју др жав ну 
при пад ност но ми нал но има овај ту жи лац. Док је по сто ја ње „до ма ће кон тро ле” 
пре пре ка за ус по ста вља ње над ле жно сти ra ti o ne per so nae ка да ар би тра жу 
по кре ће прав но ли це др жа ве при је ма, ар би тра жни су до ви до са да нај че шће 
ни су по ка зва ли спрем ност да од би ју над ле жност у ана лог ној си ту а ци ји – 

98 Вид. фн. 33 го ре. 
99 Вид., O. G. Re po u sis, op. cit., 348; C. Brown, A. Rah man, op. cit., 185, 186. 
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ка да се као ту жи лац по ја вљу је прав но ли це ко је фор мал но при па да дру гој 
др жа ви уго вор ни ци Кон вен ци је. Раз ли чит трет ман се оправ да ва ти ме што 
са ма Кон вен ци ја пру жа раз ли чит зна чај кри те ри ју му кон тро ле у ове две 
гру пе слу ча је ва. Иа ко ту же не др жа ве и по је ди ни ар би три до след но упо зо-
ра ва ју на то да је при хва та ње над ле жно сти за ту жбе прав них ли ца ко ја су 
са мо но ми нал но стра на су прот но пред ме ту и ци љу Кон вен ци је, чи ни се да, 
у овом тре нут ку, је ди ни пут да се др жа ва из ве сно за шти ти од ту жби прав-
них ли ца ко ја су фак тич ки под до ма ћом кон тро лом во ди пре ко па жљи вог 
де фи ни са ња пој ма ин ве сти то ра – у ин стру мен ту ко ји са др жи при ста нак 
др жа ве на ар би тра жу по треб но је из овог пој ма ис кљу чи ти прав на ли ца 
ко ја се на ла зе под ди рект ном или ин ди рект ном кон тро лом фи зич ких или 
прав них ли ца др жа ве при је ма. 
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Cri te rion of Con trol and the Right of Stan ding of  
a Ju ri di cal Per son in IC SID Ar bi tra tion

Abstract: In ter na ti o nal Cen tre for Set tle ment of In vest ment Dis pu tes (Cen-
tre or IC SID) was esta blis hed for re sol ving dis pu tes bet we en fo re ign in ve stors 
and host Sta tes. This is why ju ris dic tion ra ti o ne per so nae of the Cen tre de pends 
cru ci ally on who can be con si de red as a fo re ign in ve stor, i.e. which per sons ha ve 
right of stan ding to ini ti a te ar bi tra tion ba sed on the Was hing ton Con ven tion on 
the Set tle ment of In vest ment Dis pu tes bet we en Sta tes and Na ti o nals of ot her Sta-
tes (the Con ven tion). When a cla i mant is a ju ri di cal per son, one of the is su es 
ca u sing a de ba te in ar bi tral prac ti ce con cerns the sig ni fi can ce of con trol over 
that en tity – to what ex tant is ju ris dic tion of an IC SID tri bu nal af fec ted by the fact 
that the en tity is un der di rect or in di rect con trol of the host Sta te’s na ti o nals. The 
pa per exa mi nes the pro blem with re gards two gro ups of ca ses that the Con ven tion 
re gu la tes se pa ra tely. The first gro up con cerns ca ses in which the ro le of a cla i-
mant be longs to ju ri di cal per sons no mi nally hol ding the na ti o na lity of ot her Con-
trac ting Sta tes of the Con ven tion. The ot her ca te gory re la tes to the ca ses of cla ims 
sub mit ted by lo cal en ti ti es con trol led by fo re ign in ve stors aga inst the ir own State.

Keywords: IC SID, ju ris dic tion ra ti o ne per so nae, ju ri di cal per sons, cri te rion 
of con trol.
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АК ТУ ЕЛ НА ПИ ТА ЊА И ТЕН ДЕН ЦИ ЈЕ  
РАЗ ВО ЈА ЗА ШТИ ТЕ ЖИ ВОТ НЕ СРЕ ДИ НЕ  

У ПРА ВУ ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ*

Сажетак:У све тлу ак ту ел них гло бал них тен ден ци ја и за бри ну то сти 
за пи та ње за шти те жи вот не сре ди не, рад је по све ћен ана ли зи нај ва жни јих 
пи та ња у овој обла сти, у окви ру пра ва Европ ске уни је. У ко му ни тар ном 
пра ву на ла зи мо си сте ма тич но уре ђе ње еле ме на та пра ва на здра ву жи вот-
ну сре ди ну. Пр во, при сут на је ви ше де це ниј ска нор ма тив на ак тив ност у овом 
по љу, ко ју у по след ње две го ди не ка рак те ри ше усва ја ње но вих стра те шких 
до ку ме на та. Дру го, суд ска прак са је та ко ђе пра ти ла ка ко нор ма тив ни раз-
вој, та ко и раз вој окол но сти у ко ји ма су се уред бе и ди рек ти ве при ме њи ва-
ле. За то се у ра ду на ро чи та па жња по све ћу је нај но ви јим оп штим ак ти ма, 
ко ји су кре и ра ни са ду го роч ним ци ље ви ма, на осно ву нор ма тив ног и ствар-
ног ис ку ства из прет ход них не ко ли ко де це ни ја. Њи ма се на сто ји оства ри ти 
кон цепт одр жи вог раз во ја, у мул ти ди мен зи нал ном сми слу. За тим, ода бра-
ним пре су да ма Су да прав де Европ ске уни је на сто ји се при ка за ти ефи ка сност 
при ме не ре ле вант них уред би и ди рек ти ва. Шта ви ше, на ро чи то је бит но 
пи та ње ту ма че ње ака та Уни је, у че му Суд прав де има на ро чи то ва жну уло гу. 
С об зи ром на уни вер зал ност пред мет не про бле ма ти ке, у ра ду је при су тан и 
кра так осврт на уре ђе ње ових пи та ња у САД-у, Нор ве шкој али и у Ср би ји. 
На и ме, пре го во ри о при дру жи ва њу Уни ји под ра зу ме ва ју хар мо ни за ци ју до маћег 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та „Прав на тра ди ци ја и нови 
прав ни иза зо ви”, чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду.
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пра ва са те ко ви на ма Ко му ни тар ног пра ва. Са гле да ва ју ћи прав ни оквир који 
је у овом по љу ва же ћи у Ре пу бли ци Ср би ји, уви ђа мо опре де ље ност и кон-
крет не ме ре у ци љу про це са ха ро мо ни за ци је. На осно ву из ло же них пи та ња 
фор ми ра на је струк ту ра ра да, прав ци ис тра жи ва ња, те ко нач но за кључ ци 
ко ји су из не ти у по след њем по гла вљу.

Кључнеречи: жи вот на сре ди на, Европ ска уни ја, Европ ски зе ле ни до-
го вор, кли мат ска не у трал ност.

1. УВОД

Дру штве на ак ту ел ност угро жа ва ња жи вот не сре ди не је ве о ма ви со ка, 
по го то во у по след ње две де це ни је. Од ре ђе ни при род но-ге о граф ски фе но ме-
ни до би ли су свој фор мал но прав ни из раз на ме ђу на род ном пла ну, са ци љем 
очу ва ња здра ве око ли не и оства ри ва ња нео п ход них ин тер вен ци ја у про це-
су кли мат ских про ме на. По ред то га, ве ли ка па жња по све ће на је оба ве за ма 
др жа ва, ка ко би сво јом ак тив но шћу што ма ње до при но си ле ства ра њу не га-
тив них ефе ка та по жи вот ну сре ди ну. У том по гле ду, по сто ји ви ше де це ниј ска 
нор ма тив на ак тив ност и суд ска прак са (у Европ ској уни ји и ње ним пре те-
ча ма), ко ји ма је ус по ста вљен це ло вит си стем – прав ни ме ха ни зам за шти те 
свих еле ме на та би о це но зе. У скла ду са убр за ном ур ба ни за ци јом и ин тен-
зив ним при вред ним ак тив но сти ма, нор ми ра ње сег ме на та од зна ча ја у овом 
по љу за бе ле жи ло је но ве тен ден ци је. Иа ко при сут ни још од се дам де се тих 
го ди на про шлог ве ка, про грам ски до ку мен ти из сфе ре ме ког пра ва, по ста ли 
су ве о ма ва жан ин стру мент ре гу ли са ња ове обла сти пра ва. Сто га се у ра ду 
ба ви мо упра во ана ли зом тих до ку ме на та, за јед но са нај ва жни јим „тра ди ци-
о нал ним” тј. оба ве зу ју ћим ак ти ма – уред ба ма и ди рек ти ва ма. У скла ду са 
те мом и фор ма том ра да, при сут на је и ана ли за ода бра них пре су да Су да 
прав де Европ ске уни је, као илу стра ци ја нор ма тив ног и ствар ног у овом по-
љу за шти те људ ских пра ва на ко му ни тар ном ни воу.

2. ГЕ НЕ РАЛ НИ КОН ТЕКСТ И НОР МА ТИВ НИ ОКВИР

На кон увод них раз ма тра ња, са гле да ће мо ода бра не аспек те га ран ти ја и 
оства ри ва ња за шти те људ ских пра ва у Европ ској уни ји, кроз при зму за шти-
те чо ве ко ве око ли не. Има ју ћи у ви ду ши ро ко по ста вљен те мат ски оквир ра да, 
фо ку си ра ће мо се на од ре ђе на пи та ња и нор ма ти ве, спрам њи хо ве дру штве не 
ак ту ел но сти, хе те ро ге ног прав ног окви ра и зна чај них ефе ка та ко је оства ру-
ју на пра ва гра ђа на у прав ном си сте му Уни је. У пи та њу је за шти та људ ских 
пра ва про и за шлих из пра ва на здра ву жи вот ну сре ди ну у ши рем сми слу. 
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На чел но, у кон тек сту прав ног окви ра Европ ске уни је, за шти та жи вот-
не сре ди не га ран то ва на је По ве љом ЕУ о основ ним пра ви ма1, а по ред уред-
би и ди рек ти ва ко је уре ђу ју ово пи та ње, у ра ду ана ли зи ра мо и дру ге стра-
те шке до ку мен те усме ре не ка пре вен ци ји за га ђе ња и от кла ња њу штет них 
ефе ка та по жи вот ну сре ди ну. Дру гим ре чи ма, раз ма тра мо чи ње ни це о то ме 
ко ли ко је успе шно нор ма тив но уре ђе ње и им пле мен та ци ја про кла мо ва них 
ци ље ва и пра ви ла за шти те чо ве ко ве око ли не у Европ ској уни ји.

Вре ди ис та ћи да је свест о за шти ти жи вот не сре ди не мо жда нај ра зви-
је ни ја у те ко ви на ма ко му ни тар ног пра ва, те да је и у окви ри ма прав них 
пре те ча Уни је, ово пи та ње ужи ва ло прав ну за шти ту. Пр вен стве но пу тем 
Ди рек ти ве о про це ни ефе ка та од ре ђе них јав них и при ват них про је ка та на 
жи вот ну сре ди ну2, као и пу тем Ди рек ти ве о сло бо ди при сту па ин фор ма ци-
ја ма о жи вот ној сре ди ни 3. Исто вре ме но, при ме ћу је мо да је ра ци о на лан при-
ступ у суд ској за шти ти пра ви ла о жи вот ној сре ди ни, по ста вљен још пре 
ско ро три де це ни је. Нпр. слу чај Не мач ких ракова4 све до чи о то ме да се прин-
ци пи јел но не пру жа дис про пор ци о нал на па жња пи та њи ма за шти те жи вот-
не сре ди не, ка да се ти ме чи ни дис кри ми на ци ја по дру гом осно ву. Кон крет-
но, Суд је за кљу чио да су за бра на и усло вља ва ње уво за ра ко ва на ста ли као 
ре зул тат на ру ша ва ња гра ни ца дис кре ци је у од лу чи ва њу слу жбе ни ка Фе де-
рал не Ре пу бли ке Не мач ке, без об зи ра што су би ли усме ре ни на за шти ту 
би о це но зе.

За тим, је дан од нај ва жни јих ин стру ме на та ре гу ли са ња ове обла сти је 
Ди рек ти ва о од го вор но сти пре ма жи вот ној сре ди ни у по гле ду пре вен ци је 
и от кла ња ња ште те по жи вот ну сре ди ну5, где се и пој мов но де фи ни ше ште-
та по во де ну сре ди ну, од но сно ште та про у зро ко ва на на зе мљи шту.6 За па жа 
се и то да је ме ха ни зам оства ри ва ња при ни ци па „за га ђи вач пла ћа” (pol lu ter 
pays), сме штен у управ но прав ни оквир (јав но прав ни оквир)7, за раз ли ку од 

1 Чл. 37 По ве ље Европ ске уни је о основ ним пра ви ма (Eu ro pean Union: Co un cil of the 
Eu ro pean Union, Char ter of Fun da men tal Rights of the Eu ro pean Union (2007/C 303/01), 14 De-
cem ber 2007, C 303/1).

2 Ди рек ти ва бр. 85/337 од 27. ју на 1985. (Co un cil Di rec ti ve 85/337/EEC of 27 Ju ne 1985 
on the as ses sment of the ef fects of cer tain pu blic and pri va te pro jects on the en vi ron ment).

3 Ди рек ти ва бр. 90/313 од 07. ју на 1990. (Co un cil Di rec ti ve 90/313/EEC of 7 Ju ne 1990 on 
the fre e dom of ac cess to in for ma tion on the en vi ron ment).

4 C-131/93, Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es v Fe de ral Re pu blic of Ger many, 
пре су да од 13. ју ла 1994.

5 Ди рек ти ва бр. 2004/35 од 21. апри ла 2004. (Di rec ti ve 2004/35/EC of the Eu ro pean Par-
li a ment and of the Co un cil of 21 April 2004 on en vi ron men tal li a bi lity with re gard to the pre ven-
tion and re medyin g of en vi ron men tal da ma ge).

6 Ibi dem.Чл. 1(б) и 1(ц). 
7 Zo ran Sre tić, „Re žim od go vor no sti za šte tu u ži vot noj sre di ni u pra vu Evrop ske uni je 

(osvrt na Di rek ti vu 2004/35 o od go vor no sti za šte tu u ži vot noj sre di ni)”, Re vi ja za evrop sko pra vo, 
2-3/2006, 39-66, 41.



гра ђан ско прав не сфе ре на кна де ште та, на ко ју упу ћу је нпр. Лу га но кон вен-
ци ја, тј. Кон вен ци ја Са ве та Евро пе о гра ђан ској од го вор но сти за ште ту која 
на ста је као ре зул тат ак тив но сти опа сних по жи вот ну сре ди ну.8 Ва жан аспект 
у си сте ма ти ци од го вор но сти др жа ва за пра ви ла уре ђе ња и за шти те жи вот-
не сре ди не, је су три вр сте оба ве за др жа ва у том по гле ду. Оба ве зе се са сто је 
у то ме да очу ва ју, за шти те и по бољ ша ју жи вот ну средину9, об у хва та ју ћи на 
тај на чин по зи тив не и не га тив не оба ве зе др жа ва. 

Ди рек ти ва пред ви ђа оба ве зу др жа ва чла ни ца Уни је да по пи та њу из-
вр ша ва ња ду жно сти из Ди рек ти ве, од ре де за то над ле жне ор га не. Та ко ђе, 
пред ви ђе на је са рад ња др жа ва чла ни ца у ве зи са тим, те је оста вље на мо-
гућ ност др жа ва ма да ра ди оства ри ва ња ци ље ва Ди рек ти ве про пи шу и стро-
жи је ме ре не го што су са др жа не у њој.10 При том, у ли те ра ту ри се ис ти че да 
је за ко но дав ни над зор ве о ма ва жан аспект овог про це са, ка ко из раз ло га 
ин тер не рас по де ле над ле жно сти, та ко и због це лис ход но сти усво је них ре-
ше ња.11 Ова ква ле ги сла тив на тех ни ка оце ње на је као ино ва тив на, јер при-
мар ним из во ром пра ва Уни је, фор му ли ше пре ро га ти ве са др жа ја и на чи на 
про во ђе ња по ли ти ке очу ва ња жи вот не сре ди не.12

У прак тич ном сми слу, на ро чи то ва жно пи та ње у ве зи са при ме ном Ди-
рек ти ве пред ста вља утвр ђи ва ње „пра га” штет но сти спор ног ак та. У су шти-
ни ра ди се о по ре ђе њу основ ног ста ња и но во на ста ле си ту а ци је, са ци љем 
да се уста но ви раз ли ка у чи ње нич ном ста њу – од но сно на ста ле штет не по-
сле ди це.13 За то је нео п ход но обра ти ти па жњу и на не га тив не ути ца је ко ји се 
при род ним пу тем оства ру ју на еле мен те жи вот не средине14, као је дан вид 
ко рек тив ног еле мен та у укуп ном са гле да ва њу ефек тив но пру о зро ко ва ног 
оште ће ња.

Ка ко је на пред на гла ше но, је дан од нај ва жни јих аспе ка та ове обла сти 
пра ва уоп ште, је сте за шти та зе мљи шта од за га ђе ња. У том сми слу, уо ча ва-

8 Кон вен ци ја је уво је на Лу га ну 21.06.1993. (Con ven tion on Ci vil Li a bi lity for Da ma ge 
re sul ting from Ac ti vi ti es Dan ge ro us to the En vi ron ment, ETS No.150)

9 Han Som sen, „To wards a Law of the Mam moth: Cli ma te En gi ne e ring in Con tem po rary 
EU En vi ron men tal Law”, Eu ro pean Jo ur nal of Risk Re gu la tion, 1/2016, 109-119, 110.

10 Чл. 16 Ди рек ти ве оод го вор но сти пре ма жи вот ној сре ди ни у по гле ду пре вен ци је и 
от кла ња ња ште те по жи вот ну сре ди ну.

11 An drea Ross, Ha zel Nash,Co lin T Reid, „The Im ple men ta tion of EU En vi ron men tal Law 
in Sco tland”, The Edin burgh Law Re vi ew, 2/2009, 224-251, 238-239.

12 Astrid Epi ney, „EU En vi ron men tal Law: So ur ces, In stru ments and En for ce ment, Re flec-
ti ons on Ma jor De ve lop ments over the Last 20 Years”, Ma a stricht Jo ur nal of Eu ro pean and Com-
pa ra ti ve Law, 3/2013, 403-422, 407.

13 Berthy van den Bro ek, „En vi ron men tal Li a bi lity and Na tu re Pro tec tion Are as – Will the 
EU En vi ron men tal Li a bi lity Di rec ti ve Ac tu ally Lead to the Re sto ra tion of Da ma ged Na tu ral Re-
so ur ces”, Utrecht Law Re vi ew, 1/2009, 117-131, 119.

14 Ibidem., 119-120.
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мо да ово пи та ње ни је по себ но уре ђе но ко му ни тар ним пра вом15, не го се 
униј ски прин ци пи за шти те зе мљи шта за сни ва ју на Кон вен ци ји УН о би о-
ло шкој ра зно вр сно сти.16 Та ко, до во де ћи у ве зу ова два прав на окви ра, уо ча-
ва мо да су по ду дар ни по сво јим ци ље ви ма, не са мо кад је у пи та њу зе мљи-
ште. Нпр. Ди рек ти ве о ста ни шти ма и пти ца ма17, за циљ има ју за у ста вља ње 
да љег оште ће ња би о ди вер зи те та, што на ла зи мо у пре ам бу ли по ме ну те Кон-
вен ци је. Та ко ђе, ау то ри ис ти чу и ути цај Ар ху ске кон вен ци је18 на раз вој за-
шти те жи вот не сре ди не у окви ри ма пра ва Уни је19, што као и прет ход ни 
при мер све до чи о ин тер ак ци ји ме ђу на род ног и ко му ни та р ног пра ва.

Кад се ра ди о за га ђе њу во де них по вр ши на, уре ђе ње овог аспек та по че-
ло је са Ди рек ти вом о упра вља њу во да ма20, ко јом су уре ђе ни кван ти та тив ни 
и ква ли та тив ни аспек ти упра вља ња во да ма. Ин те ре сант но је да су др жа ве 
чла ни це Уни је, охра бре не да пу тем при ме не ове Ди рек ти ве, пред у зи ма ју 
ме ре ко ји ма се ујед но по бољ ша ва и за шти та зе мљи шта.21 Та чи ње ни ца гово ри 
у при лог ин те грал ном при сту пу у ре гу ла ци ји и при ме ни пра ви ла за шти те 
жи вот не сре ди не, а што је ви дљи во из не ко ли ко ана ли зи ра них до ку ме на та 
у на ред ном по гла вљу. На и ме, у по след ње две го ди не при сут на је сна жна тен-
ден ци ја усва ја ња про грам ских – стра те шких до ку ме на та са за да тим ду го-
роч ним ци ље ви ма све о бу хват не бор бе про тив кли мат ских про ме на, као и 
за шти те жи вот не сре ди не.

С тим у ве зи, ко му ни тар на ле ги сла тив на ак ци ја да ље су ге ри ше чвр сто 
на сто ја ње у по сти за њу „кли мат ске не у трал но сти”, до но ше њем но ве уред бе 22, 
ко ја би ујед но до пу ни ла ва же ћу Уред бу о упра вља њу енер ги јом Уни је и 

15 Zsolt Toth, „Soil pro tec tion in the EU: the most im por tant soil-re la ted EU po li ci es and 
le gal so ur ces”, Jo ur nal of Agri cul tu ral аnd En vi ron men tal Law, 22/ 2017, 202-223.

16 Кон вец ни ја је усво је на у Рио де Жа не и ру 05. ју на 1992. (Con ven tion on Bi o lo gi cal 
Di ver sity, Uni ted Na ti ons, Tre aty Se ri es, vol. 1760, p. 79).

17 Ди рек ти ва Са ве та бр. 92/43 од 21. ма ја 1992. (Co un cil Di rec ti ve on the con ser va tion of 
na tu ral ha bi tats and of wild fa u na and flo ra); Ди рек ти ва Пар ла мен та и Са ве та бр. 2009/147 од 
30. но вем бра 2009. (Di rec ti ve of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 30 No vem ber 
2009 on the con ser va tion of wild birds).

18 Кон вен ци ја је усво је на 25. ју на 1998 у Ар ху су (Aar hus Con ven tion on Ac cess to In for-
ma tion, Pu blic Par ti ci pa tion in De ci sion-Ma king and Ac cess to Ju sti ce in En vi ron men tal Mat ters, 
Uni ted Na ti ons, Tre aty Se ri es, vol. 2161, p. 447).

19 Marc Pal le ma erts, „Con ven ti o nal In ter na ti o nal Law and EU En vi ron men tal Law – In ter-
ac ti ons and Ten si ons”, En vi ron men tal Po licy and Law, 6/2008, 335-340, 335.

20 Ди рек ти ва Пар ла мен та и Са ве та бр. 2000/60 од 23. ок то бра 2000. (Di rec ti ve 2000/60/
EC of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 23 Oc to ber 2000 esta blis hing a fra me work 
for Com mu nity ac tion in the fi eld of wa ter po licy).

21 Z. Toth, 208.
22 Пре длог Уред бе о ус по ста вља њу прав ног окви ра за по сти за ње кли мат ске не у трал-

но сти и аман ди ра њу Уред бе бр. 201//1999. (Pro po sal for a Re gu la tion of the Eu ro pean Par li a ment 
and of the Co un cil esta blis hing the fra me work for ac hi e ving cli ma te ne u tra lity and amen ding 
Re gu la tion (EU) 2018/1999 (Eu ro pean Cli ma te Law), COM(2020) 80 fi nal, 2020/0036(COD).
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кли мат ској ак ци ји 23. За ни мљи во је да се у увод ном обра зло же њу раз ло га 
до но ше ња и ци ље ва Уред бе на во ди „Европ ски зе ле ни до го вор”, а не дво сми-
сле но је ре че но да је пи та ње кли мат ских про ме на „хи тан иза зов”. По твр ђе-
на је и од луч ност Европ ског пар ла мен та и Европ ског са ве та у оства ри ва њу 
ду го роч них ци ље ва кли мат ске не у трал но сти Уни је, што се од но си на пе ри-
од до 2050. го ди не. Из ово га про из ла зи да се на по ме ну тим пи та њи ма усва-
ја ју стра те шке, ускла ђе не и ду го роч не ме ре. На рав но, прак тич на ре а ли за-
ци ја по ста вље них ци ље ва пред ста вља, ка ко је већ по ме ну то, хи тан, али и 
ве о ма зах те ван иза зов.

Кад је у пи та њу тран спа рент ност у про це су за шти те жи вот не сре ди не, 
ак ту ел ност и ва жност пи та ња „еко ло шког ин фор ми са ња” пре по зна та је пре 
ви ше од три де сет година24, а што је ујед но пред мет за ни ма ња Европ ског 
пар ла мен та од сре ди не осам де се тих го ди на ХХ ве ка. У то ме је та да по себ но 
на гла ше на по тре ба кре и ра ња но вих прав них сред ста ва на на ци о нал ном ни-
воу, са ак цен том на рад на ци о нал них су до ва.25

У скла ду са прет ход но ре че ним, освр ну ће мо се и на пи та ње аде кват ног 
ин фор ми са ња о ана ли зи ра ним пи та њи ма, има ју ћи у ви ду еко ло шки, еко-
ном ски и по ли тич ки, јед ном реч ју оп шти ин те рес ко ји она пред ства ља ју. 
Пра во на при ступ ин фор ма ци ја ма о жи вот ној сре ди ни до би ја ве ри фи ко ван 
ста тус људ ског пра ва 1990. го ди не.26 Бит ни еле мен ти уре ђе ња овог пи та ња 
су, из ме ђу оста лог, пра во на зах те ва ње од но сних ин фор ма ци ја без до ка зи-
ва ња прав ног ин те ре са фи зич ког или прав ног ли ца, за тим рок од два ме се-
ца за до би ја ње ин фор ма ци је, обра зло же на од лу ка о од би ја њу зах те ва у од-
ре ђе ним слу ча је ви ма итд. Уред бом 1024/2011 на оп шти на чин уре ђе но је 
пи та ње при сту па ин фор ма ци ја ма од јав ног зна ча ја. Од би ја ње зах те ва мо гу-
ће је из раз ло га по вре де пра ва на (лич ну) при ват ност, от кри ва ња по вер љи вих 
ин фор ма ци ја из обла сти ин ду стри је или фи нан си ја, раз ло ге јав не без бед но-
сти (што укљу чу је ме ђу на род не од но се и мо не тар ну ста бил ност), те ин фор-

23 У ред ба бр. 2018/1999 од 11. де цем бра 2018. (Re gu la tion 2018/1999 of the Eu ro pean Par-
li a ment and of the Co un cil of 11 De cem ber 2018 on the Go ver nan ce of the Energy Union and 
Cli ma te Ac tion, amen ding Re gu la ti ons (EC) No 663/2009 and (EC) No 715/2009 of the Eu ro pean 
Par li a ment and of the Co un cil, Di rec ti ves 94/22/EC, 98/70/EC, 2009/31/EC, 2009/73/EC, 2010/31/
EU, 2012/27/EU and 2013/30/EU of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil, Co un cil Di rec-
ti ves 2009/119/EC and (EU) 2015/652 and re pe a ling Re gu la tion (EU) No 525/2013 of the Eu ro pean 
Par li a ment and of the Co un cil, Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Union, L 328/1).

24 Vid Vu ka so vić, „Eko loš ka in for ma ci ja u za ko no dav stvu Evrop ske uni je”, Re vi ja za evrop-
sko pra vo, 2-3/2003, 61-72, 63-64.

25 Phi lip pe Sands, „Eu ro pean Com mu nity En vi ron men tal Law: Le gi sla tion, the Eu ro pean 
Co urt of Ju sti ce and Com mon-In te rest Gro ups”, Mo dern Law Re vi ew, 5/1990, 685-698, 686.

26 Ди рек ти ва бр. 90/313 од 07. ју на 1990. (Co un cil Di rec ti ve 90/313/EEC of 7 Ju ne 1990 
on the fre e dom of ac cess to in for ma tion on the en vi ron ment). Иа ко на ве де на Ди рек ти ва ви ше 
ни је на сна зи, њен зна чај се огле да у фор ми ра њу све сти о зна ча ју аде кват ног ин фор ми са ња 
јав но сти у овом по љу.
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ма ци је ко је су од стра не јав них ин сти ту ци ја при мље не на чу ва ње као по вер-
љи ве. Но, ту се не ис цр пљу је круг раз ло га за ус кра ћи ва ње тра же них ин фор-
ма ци ја. Уко ли ко би се тим по ступ ком на ру шио не ки од де вет де фи ни са них 
прин ци па Уред бом, ус кра ћи ва ње ин фор ма ци ја сма тра се оправ да ним. Сто-
га је од лу чи ва ње о от кри ва њу тра же них ин фор ма ци ја пре суд но за сно ва но 
на чи ње ни ца ма по је ди нач ног слу ча ја (ca se-by-ca se ba sis).27

3. МЕ КО ПРА ВО И АК ТУ ЕЛ НЕ ТЕН ДЕН ЦИ ЈЕ

У са вре ме ном ре гу ли са њу пи та ња из ове обла сти, спе ци фич но је да је 
у ве ли кој ме ри уре ђе на ак ци о ним про гра ми ма и прин ци пи ма пра ва жи вот-
не сре ди не28, ко ји су на ста вак ра ни је уте ме ље них на че ла ове обла сти пра ва. 
Пр вен стве но се ра ди о прин ци пу пре до стро жно сти, прин ци пу пред у зи ма ња 
пре вен тив них ак ци ја, пра ви лу да про у зро ко ва на ште та мо ра би ти от кло ње-
на и да штет ник (за га ђи вач) пла ћа од ште ту.29

При мет но је да је Европ ска ко ми си ја пред у зе ла низ ак тив но сти на овом 
по љу, тј. на по сти за њу кон сен зу са са иде јом кли мат ске не у трал но сти, а по-
себ но „кар бон ске не у трал но сти”, што је на ро чи то ак ту ел но од про ле ћа 2019. 
го ди не.30 Овај кон цепт је с раз ло гом ое це њен као ам би ци о зан, има ју ћи у ви ду 
по ста вље ни циљ: ре дук ци ју еми си је га со ва у сте пе ну од 90% до 2050. го ди не.31 
У ве зи с тим на гла ша ва мо да зна ча јан ни во за га ђе ња ва зду ха по ти че из сфе-
ре пре во за, ко ја ујед но има стра те шки еко ном ски, тј. при вред ни зна чај. Уто-
ли ко је ово пи та ње сло же ни је за уре ђе ње у кон тек сту прет ход но на ве де них 
ци ље ва. На и ме, ста ти стич ки по да ци по ка зу ју да ско ро јед на че твр ти на укуп не 

27 Le o nor Ros si, Pa tri cia Vi na gre e Sil va, Pu blic Ac cess to Do cu ments in the EU, Ore gon, 
2017, 39.

Чл. 4(1)(а) Уред бе бр. 1049/2001 од 30. ма ја 2001.(Re gu la tion (EC) No 1049/2001 of the 
Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 30 May 2001 re gar ding pu blic ac cess to Eu ro pean 
Par li a ment, Co un cil and Com mis sion do cu ments).

28 A. Epi ney, 404.
29 Чл. 191(2) Уго во ра о функ ци о ни са њу ЕУ (Con so li da ted ver si ons of the Tre aty on Eu-

ro pean Union and the Tre aty on the Fun cti o ning of the Eu ro pean Union – Con so li da ted ver sion 
of the Tre aty on the Fun cti o ning of the Eu ro pean Union – Pro to cols – An ne xes – Dec la ra ti ons 
an ne xed to the Fi nal Act of the In ter go vern men tal Con fe ren ce which adop ted the Tre aty of Lis bon, 
sig ned on 13 De cem ber 2007 – Ta bles of equ i va len ces, Of fi cial Jo ur nal C 326, 26/10/2012 P. 0001 
– 0390).

30 Tor Ei gil Hod ne, „The Eu ro pean Green Deal – A Nor we gi an Per spec ti ve”, Eu ro pean 
Energy & Cli ma te Jo ur nal, 1/2020, 18-20, 19.

31 Mi ru na But na ru-Tron co ta, „Eu ro pean Green Deal and the New Po licy Go als in Tran sport 
and Mo bi lity – How Ga mi fi ca tion Can In flu en ce Pro-En vi ron men tal Be ha vi o ur for Cut ting Car-
bon Emis si ons in the EU”, Eu ro po lity: Con ti nu ity and Chan ge in Eu ro pean Go ver nan ce, 2/2020, 
89-130, 91.
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еми си је штет них га со ва у ЕУ узро ко ва на упра во ко ри шће њем пре во зних 
сред ста ва. За то је Европ ска ко ми си ја32 пред во ди ла од луч ну ини ци ја ти ву 
усме ре ну на ко ри шће ње ал тер на тив них го ри ва, те је сход но то ме је дан од 
че ти ри нај ва жни ја еле мен та „Стра те ги је пу та” ЕУ, упра во де кар бо ни за ци ја 
у са деј ству са чи стим и одр жи вим си сте мом тран спор та.33

У ци љу оства ри ва ња про кла ма ци ја и при о ри те та за шти те жи вот не 
сре ди не Уни је, на ла зи мо да је ва жно ис та ћи не ко ли ко план ских сред њо роч-
них до ку ме на та, од ко јих је изу тет но ва жан Ак ци о ни про грам за жи вот ну 
сре ди ну. Ова иде ја на ста ла је још 1973. го ди не, а на ро чи то из два ја мо по след њи 
сед мо го ди шњи Про грам34 ко ји је ва жио у пе ри о ду од 2014. до 2020. го ди не, 
те но ви Про грам пред ло жен за пе ри од до 2030. го ди не.35 С тим у ве зи ва жно 
је и обра ћа ње Европ ске ко ми си је дру гим ор га ни ма Уни је, по во дом по ли ти-
ке и прав ног окви ра за кли му и енер ги ју у пе ри о ду од 2020. го ди не до 2030. 
го ди не.36

За тим, Ко ми си ја је ини ци ра ла и „Европ ски зе ле ни до го вор”37, на во де ћи 
у пр вом пла ну гло бал но ото пља ва ње и чи ње ни цу да је је дан од осам ми ли-
о на вр ста на пла не ти под ри зи ком од не стан ка. За бри ну тост за одр жи вост 
еко си сте ма су штин ски је при сут на и ор га ни Уни је од луч ни су да овим пу тем 
по мог ну др жа ва ма чла ни ца ма у оства ри ва њу кли мат ске не у трал но сти.38 
Ипак овај до ку мент по ста вља пи та ње очу ва ња жи вот не сре ди не у ши ри 
кон текст. На во ди се да је за оства ри ва ње ци ље ва овог до ку мен та нео п ход но 
ре ви ди ра ти при ступ „снаб де ва њу чи стим из во ри ма енер ги је кроз еко но ми-
ју, ин ду стри ју, про из вод њу и по тро шњу, ве ли ке ин фра струк тур не про јек те, 
пре воз, хра ну и по љо при вре ду, гра ђе ви нар ство, опо ре зи ва ње и со ци јал не 
бе не фи те.”39 Ком плет но фи нан си ра ње про гра ма оства ри ће се пу тем по себ-
ног ин ве сти ци о ног пла на Eu ro pean Green Deal In vest ment Plan, уз до пун ски 
ме ха ни зам ко ји обез бе ђу је усло ве за уче шће свих зе ма ља чла ни ца ЕУ у ре-

32 Од но си се на ман дат ни пе ри од од 2014. до 2019. го ди не.
33 Ibi dem.,95.
34 Од лу ка бр. 1386/2013 од 20. но вем бра 2013. (De ci sion No 1386/2013/EU of the Eu ro pean 

Par li a ment and of the Co un cil of 20 No vem ber 2013 on a Ge ne ral Union En vi ron ment Ac tion 
Pro gram me to 2020 ‘Li ving well, wit hin the li mits of our pla net’ Text with EEA re le van ce).

35 Пред лог је усво јен 14. ок то бра 2020. (Pro po sal for a De ci sion of the Eu ro pean Par li a-
ment and of the Co un cil on a Ge ne ral Union En vi ron ment Ac tion Pro gram me to 2030, COM(2020) 
652 fi nal, 2020/0300 (COD).

36 Ини ци ја ти ва Ко ми си је од 22. ја ну а ра 2014. (Com mu ni ca tion from the Co mis sion to the 
Eu ro pean Par li a ment, the Co un cil The Eu ro pean Eco no mic and So cial Com mit tee and the Com-
mit tee of the Re gi ons, A po licy fra me work for cli ma te and energy in the pe riod from 2020 to 2030, 
COM(2014) 15 fi nal).

37 Ко ми си ја је об ја ви ла овај до ку мент 11. де цем бра 2019. (Com mu ni ca tion from the Com-
mis sion, The Eu ro pean Green Deal, COM(2019) 640 fi nal).

38 М. But na ru-Tron co ta, 90.
39 Чл. 2.1. Европ ског зе ле ног до го во ра.
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а ли за ци ји пла на.40 Та ко ђе, по ме ну ти пла но ви и тен ден ци је пре по зна те су и 
ван ко му ни тар ног пра ва.

За па жа мо да је и Нор ве шка, као др жа ва неч ла ни ца Уни је, пу но прав но 
ин вол ви ра на у европ ско енер гет ско тр жи ште, док ће ње на про из вод ња наф-
те и га са би ти фак тич ки об у хва ће на кон цеп том кли мат ске не у трал но сти.41 
Уз гред, сли чан кон цепт по др жан је и у Кон гре су САД-а, под на зи вом Green 
New Deal. Ни је да та пре ци зна де фи ни ци ја шта је та чан са др жај кон цеп та, 
али су јав но са оп ште ни ци ље ви по пут одр жи во сти жи вот не сре ди не, ин ве-
сти ра ња у ин фра струк ту ру, убла жа ва ња ефе ка та кли мат ских про ме на.42 
При мет но је ка ко је идеј ни оквир ши ро ко по ста вљен, где је при сут но са деј-
ство ви ше кључ них ме ђу соб но по ве за них фак то ра. По ред то га, у аме рич кој 
струч ној јав но сти на ро чи ту па жњу при ву као је по јам прав де у обла сти жи-
вот не сре ди не – en vi ron men tal justice43, где се ин те грал но са гле да ва дис про-
пор ци о нал ност штет них ефе ка та по здра вље љу ди, са на ро чи тим ак цен том 
на ма њин ске и угро же не гру пе. Шта ви ше, ус по ста вље на је оба ве за за 17 
фе де рал них аген ци ја да иде ти фи ку ју и аде кват но од го во ре узо ро ци ма на-
ве де них по ја ва.44

У све тлу при ступ них пре го во ра Ре пу бли ке Ср би је и Европ ске уни је, 
ука зу је мо и на не ко ли ко до ку ме на та у ве зи са пре го ва рач ким по гла вљем 27. 
Ре ци мо Стра те ги ја упра вља ња от па дом за пе ри од 2010-2019. го ди не45 се у 
увод ним од бред ба ма ди рект но по зи ва на по ли ти ку ЕУ и на во ди се ка ко 
Стра те ги ја „усме ра ва ак тив но сти хар мо ни за ци је за ко но дав ства у про це су 
при бли жа ва ња за ко но дав ству ЕУ”. За тим, још екс ли цит ни ју од ред бу на ла-
зи мо у На ци о нал ном про гра му за за шти ту жи вот не сре ди не, где се на во ди 
„про грам је у функ ци ји ре а ли за ци је при дру жи ва ња Ср би је Европ ској уни-
ји”46. Да кле, не дво сми сле но је при сут на опре де ље ност ка хар мо ни за ци ји 
срп ског пра ва са пра вом ЕУ, на ро чи то у обла сти за шти те жи вот не сре ди не.

40 Ste ven Ver schu ur, Ce ci lia Sbrol li, „The Eu ro pean Green Deal and Sta te Aid: The Gu i de-
li nes on Sta te Aid for En vi ron men tal Pro tec tion and Energy to wards the Fu tu re”, Eu ro pean Sta te 
Aid Law Qu ar terly,3/2020, 284-289, 285.

41 Т.Е. Hod ne, „The Eu ro pean Green Deal – A Nor we gi an Per spec ti ve”, Eu ro pean Energy 
& Cli ma te Jo ur nal, 1/2020, 18-20, 20.

42 Nic ho las S. Bryner, „The Green New Deal and Green Tran si ti ons”, Ver mont Law Re vi ew, 
4/2020, 723-776, 726.

43 Вид., Char les Lee, „Con fron ting Dis pro por ti o na te Im pacts and Syste mic Ra cism in En-
vi ron men tal Po licy”, En vi ron men tal Law Re por ter, 3/2021, 10207-10225.

44 Ibi dem., 10208.
45 Стра те ги ја упра вља ња от па дом за пе ри од 2010-2019. го ди не, („Сл. гла сник РС”, бр. 

29/2010).
46 Чл. 1.3 Од лу ке Вла де РС о утвр ђи ва њу На ци о нал ног про гра ма за шти те жи вот не 

сре ди не од 21. ја ну а ра 2010. го ди не, бр. 353-459/2010-1. Ин те ре сант но је да се у пој мов ни ку 
Про гра ма на во ди и да је ac qu is com mu ni ta i re прав на те ко ви на ЕУ ко ја са др жи ви ше од 20.000 
про пи са из се кун дар ног за ко но дав ства и 4.000 пре су да. 
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4. ПРЕ ГЛЕД И КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ СУД СКЕ ЗА ШТИ ТЕ  
ЖИ ВОТ НЕ СРЕ ДИ НЕ

Про бле ма ти ка ште те по жи вот ну сре ди ну мо же би ти пред мет од лу чи-
ва ња раз ли чи тих су до ва, ка ко по сво јој при ро ди, та ко и по до ма ша ју над ле-
жно сти. С јед не стра не, на ме ђу на род ном пла ну то су су до ви и ар би тра же, 
пр вен стве но Ме ђу на род ни суд (прав де), Европ ски суд за људ ска пра ва, Суд 
прав де Европ ске уни је итд. Са дру ге стра не, на на ци о нал ном ни воу од лу-
чу ју су до ви и ор га ни упра ве. След стве но то ме, а што је прет ход но спо ме ну-
то, за шти та се од ви ја у окви ру гра ђан ског, управ ног, али и кри вич ног по-
ступ ка. Не би тре ба ло за не ма ри ти ни мир но ре ша ва ње спо ро ва, на ро чи то у 
кон тек сту ме ђу на род них спо ро ва. У об ја шње њу од но са два на чи на санк ци-
о ни са ња, да том још пре три де це ни је, на ла зи мо да мир но ре ша ва ње спо ро-
ва им пли ци ра ви ше при ла го дљи во сти и спрем но сти на ком про мис.47 Ипак, 
ем пи риј ски по сма тра но, ефи ка сни ји на чин утвр ђи ва ња од го вор но сти за 
кр ше ње нор ми о за шти ти жи вот не сре ди не је суд ским пу тем. Уз гред, ти ме 
се сна жни је оства ру је и пре вен тив на функ ци ја у овој обла сти.

Од лу ке Су да прав де ЕУ у овој обла сти мо гу по ти ца ти из две гру пе 
спо ро ва. Пр ви, ко је по кре ће Европ ска ко ми си ја про тив др жа ва чла ни ца, или 
ме ђу соб ни спо ро ви ин сти ту ци ја ЕУ, те дру ги по крет ну ти од стра не на ци о-
нал них су до ва, ко ји об у хва та ју од лу чи ва ње о прет ход ном пи та њу.48

Та ко кад се ра ди о суд ској за шти ти пра ва из прет ход но на ве де них, али 
и дру гих из во ра пра ва из овог кор пу са, у струч ним кру го ви ма на и ла зи мо на 
ста во ве у при лог ин тен зив ни јој кри вич но прав ној ре ак ци ји на кр ше ња овог 
пра ва. Прак тич но је из вр ше но по ре ђе ње при ро де и ефе ка та нов ча не ка зне, 
ад ми ни стра тив них за бра на и кри вич но прав них санк ци ја. Та ко се на во ди да 
је кри вич но прав но ка жња ва ње по доб ни ји ме ха ни зам за оства ри ва ње ци ља 
– ефи ка сне при ме не пра ви ла о за шти ти жи вот не сре ди не, не го нов ча не ка-
зне у ком би на ци ји са раз ли чи тим за бра на ма.49 За пра во је при сту но за па жа-
ње да по сто је ће ди рек ти ве о за шти ти жи вот не сре ди не, ни су до вољ не да би 
се пот пу но оства ри ла по ли ти ка Уни је у овој обла сти.50 Ујед но је циљ да се 
за озбиљ на де ла про тив жи вот не сре ди не из ра зи нај ви ши сте пен дру штве не 
осу де, уз кон ста та ци ју да су она на ме ђу на род ном пла ну ma la in se51, те као 

47 Mart ti Ko sken ni e mi, „Pe a ce ful Set tle ment of En vi ron men tal Dis pu tes”, Nor dic Jo ur nal 
of In ter na ti o nal Law, 1/1991, 73-92, 73.

48 Kurt Ri ec hen berg, „The Ca se Law of the Eu ro pean Co urt of Ju sti ce on Free Tra de and the 
En vi ron ment”, Cur rents: In ter na ti o nal Tra de Law Jo ur nal, 2/1995, 50-57, 50.

49 Ja cob Oberg, „Cri mi nal San cti ons in the Fi eld of EU En vi ron men tal Law”, New Jo ur nal 
of Eu ro pean Cri mi nal Law, 4/2011, 402-425,423.

50 Ibi dem., 405-406. 
51 I bi dem., 410.
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та ква зах те ва ју оштру ре ак ци ју и ка жња ва ње. Ко нач но, ефек ти су зби ја ња 
ака та про тив жи вот не сре ди не на ни воу др жа ва чла ни ца Уни је, углав ном 
су за сно ва ни на се кун дар ним из во ри ма са зна ња, без до вољ них уве ре ња да 
се на на ци о нал ном ни воу по сти же ефи ка сна пре вен ци ја по овом пи та њу.

У том кон тек сту ис ти че мо Ди рек ти ву 2008/99/ЕЗ52, ко јом су за да ти 
стан дар ди у ин кри ми ни са њу де ла про тив жи вот не сре ди не. Ди рек ти ва не 
за ди ре у кон крет на пи та ња кри вич но прав них де фи ни ци ја, ни ти у пи та ња 
од но сних санк ци ја, не го са др жи спи сак рад њи ко је су др жа ве у оба ве зи да 
ин кри ми ни шу као ка жњи ве. Иза бра на но мо тех ни ка ра зу мљи ва је на ро чи то 
у кон тек сту прав не при ро де ди рек ти ва, ко је на ме ћу др жа ва ма чла ни ца ма 
ЕУ оба ве зе на чи на или сред ства. Та ко се у по ме ну тој Ди рек ти ви из ме ђу 
оста лих на во де пи та ња еми си је ма те ри ја, јо ни зу ју ћег зра че ња, упра вља ње 
от па дом, про из вод њи ну кле ар них ма те ри ја итд.53 По себ но је ва жно де фи-
ни са ње од го вор но сти прав них ли ца у овој обла сти, при че му је до вољ но да 
је де ло учи ње но у ко рист прав ног ли ца, без об зи ра да ли је учи ни лац – ру-
ко во ди лац, по сту пао са мо стал но или фор мал но у име прав ног ли ца.54 У 
ве зи с тим ис ти че мо и отво ре на пи та ња утвр ђи ва ња од го вор но сти мул ти-
на ци о нал них ком па ни ја55, ко ја ни су пред мет овог ра да, али мо гу да оства ре 
су штин ски ути цај на пред мет на пи та ња.

Са гле да ва ју ћи кон крет ни је при ро ду од лу чи ва ња Су да прав де ЕУ о по-
вре да ма ко му ни тар ног пра ва, ње го ва уло га је до не кле упо ре ди ва са над ле-
жно шћу устав ног су да.56 Из дво ји ли смо не ко ли ко илу стра тив них спо ро ва 
на ста лих по во дом спор них од ре да ба у уре ђе њу пи та ња из обла сти за шти те 
жи вот не сре ди не. Пр ви слу чај се ти че кр ше ња Ди рек ти ве о за шти ти во де од 
за га ђе ња ни тра ти ма из по љо при вред них из во ра57, ко ји је по кре ну ла Ко ми сија 

52 Ди рек ти ва 2008/99 од 19. но вем бра 2008. (Di rec ti ve 2008/99/EC of the Eu ro pean Par-
li a ment and of the Co un cil of 19 No vem ber 2008 on the pro tec tion of the en vi ron ment thro ugh 
cri mi nal law).

53 Ibi dem., Чл. 3(а): „Ис пу шта њу, еми си ји или уво ђе њу ма те ри ја или јо ни зу ју ћег зра-
че ња у ва здух, зе мљи ште или во ду, ако то до во ди или мо же да до ве де до смр ти или озбиљ не 
по вре де не ког ли ца, или ако би то при чи ни ло зна чај ну ште ту за ква ли тет ва зду ха, зе мљи-
шта, во де, фло ру и фа у ну.”

54 Мир ја на Дре но вак-Ива но вић, Сре тен Ђор ђе вић, Си ни ша Ва жић, Прав ни ин стру-
мен ти еко ло шке за шти те – гра ђан ско прав на и кри вич но прав на за шти та, Ор га ни за ци ја за 
европ ску без бед ност и са рад њу, Ми си ја у Ср би ји, Бе о град, 2015, 65.

55 Вид. Jes sie Chel la, The Com pli city of Mul ti na ti o nal Cor po ra ti ons in In ter na ti o nal Cri mes 
: an Exa mi na ti on of Prin ci ples, Doc to ral The sis, Bond Uni ver sity, 2012, до ступ на на: https://
pu re.bond.edu.au/ws/por tal fi les/por tal/18264556/The _Com pli city_of_Mul ti na ti o nal_Cor po ra ti-
ons_in_In ter na ti o nal_Cri mes.pdf 

56 K. Ri ec hen berg, 50.
57 Ди рек ти ва бр. 91/676 од 12. де цем бра 1991. (Co un cil Di rec ti ve 91/676/EEC of 12 De-

cem ber 1991 con cer ning the pro tec tion of wa ters aga inst pol lu tion ca u sed by ni tra tes from agri-
cul tu ral so ur ces, Of fi cial Jo ur nal L 375 , 31/12/1991 P. 0001 – 0008).



про тив Вла де Не мач ке. Су шти на спо ра би ла је у то ме да Не мач ка ни је ис-
пу ни ла оба ве зе из на ве де не Ди рек ти ве, та ко што је на ци о нал ним про пи сом 
омо гу ћи ла пре ко мер но за га ђе ње зе мљи шта пу тем ни тро ге на. На чин ра чу-
на ња до зво ље не ко ли чи не по хек та ру ни је био ускла ђен са Ди рек ти вом, јер 
иа ко се за сни вао на прин ци пу про пор ци о нал но сти, оста вљао је мо гућ ност 
ефек тив но ве ћег за га ђе ња од пред ви ђе них огра ни че ња Ди рек ти вом. При том, 
Суд је на гла сио да се кри те ри ју ми за огра ни че ње за га ђе ња зе мљи шта јед-
на ко од но се на ње ну по вр ши ну, за тим убри зга ва ње у зе мљи ште, ста вља ње 
ис под по вр ши не зе мље или ме ша ње са по вр шин ским сло је ви ма зе мљи шта, 
те да сми сао спор них од ред би ни је усме рен ис кљу чи во ка не по сред ном до-
спе ва њу ни тро ге на у зе мљи ште.58

У сле де ћем пред ме ту, та ко ђе, ра ди ло се о за шти ти во де не сре ди не. Суд 
се из ја снио о ту ма че њу Ди рек ти ве 85/33759 и Ан ке са 2 уз Ди рек ти ву. На и ме, 
Ди рек ти вом је уре ђе но пи та ње про це не ефе ка та јав них и при ват них про је-
ка та на жи вот ну сре ди ну. Кон крет ни је, спо ран је био об у хват „по сло ва на 
мре жи ка на ла и од бра ни од по пла ва”. Суд је уста но вио да пре ме шта ње, оја-
ча ва ње и про ши ри ва ње на си па пот па да ју под на ве де ни опис, а што је све 
на ци о нал ним про пи сом Хо лан ди је из у зе то од оба ве зе да се при сту пи из ра ди 
про це не штет но сти по жи вот ну сре ди ну. Ти ме је до шло да на ру ша ва ња сло-
бо де од лу чи ва ња да те др жа ва ма чла ни ца ма, јер ни су по сто ја ли ја сни из гле-
ди да су по ме ну ти про јек ти, као це ли на, без о па сни по жи вот ну сре ди ну.

За тим, у тре ћем по сма тра ном пред ме ту, по од лу ци Су да, Грч ка ни је 
ис пу ни ла оба ве зе пред ви ђе не Ди рек ти вом о за га ђе њу про у зро ко ва ном од-
ре ђе ним опа сним суп стан ца ма ис пу ште ним у во де ну сре ди ну60. Из о ста ло 
је усва ја ње од го ва ра ју ћих про гра ма ко ји би са др жа ли кон крет не ци ље ве за 
сма ње ње за га ђе ња и ро ко ве за њи хо ву им пле мен та ци ју. На овај за кљу чак 
Су да ни је ути ца ло то што је грч ка вла да усво ји ла од ре ђе не ме ре усме ре не 
на сма ње ње за га ђе ња во де не сре ди не, јер су би ле ah hoc у су шти ни, те ни су 
пред ста вља ле ко хе рент ну це ли ну.61

На да ље, гру па ини ци ја то ра (за јед но са удру же њи ма и ин те ре сним гру-
па ма), по кре ну ла је по сту пак про тив Европ ског пар ла мен та и Са ве та ЕУ у 
ци љу по ни шта ва ња од ре ђе них од ред би Ди рек ти ве о ко ри шће њу енер ги је из 

58 C-161/00, Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es v Fe de ral Re pu blic of Ger many, 
Пре су да од 14. мар та 2002., пар. 46. 

59 Ди рек ти ва бр. 85/337 од 27. ју на 1985. (Co un cil Di rec ti ve 85/337/EEC of 27 Ju ne 1985 
on the as ses sment of the ef fects of cer tain pu blic and pri va te pro jects on the en vi ron ment).

60 Ди рек ти ва бр. 76/464 од 04. ма ја 1976.(Co un cil Di rec ti ve 76/464/EEC of 4 May 1976 on 
pol lu tion ca u sed by cer tain dan ge ro us sub stan ces dischar ged in to the aqu a tic en vi ron ment of the 
Com mu nity).

61 C-384/97, Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es v Hel le nic Re pu blic, Пре су да од 
25. ма ја 2000., пар. 42.

196

Бо јан Н. Ту бић, Сте фан Н. Ра дој чић, Ак ту ел на пи та ња и тен ден ци је раз во ја... (стр. 185–204)



об но вљи вих из во ра 62. Тра жен је по ни штај Ди рек ти ве у де лу ко јим је од ре-
ђе но да је „шум ска би о ма са” об но вљи ви из вор енер ги је. Апли кат ни су на-
ве ли да се ти ме не по сред но кр ше њи хо ва пра ва и да су њи хо ви ин те ре си 
не по сред но по го ђе ни.63 Ипак Суд ни је усво јио ове на во де, јер је Ди рек ти ва 
уста но ви ла оп шти прав ни ре жим ко ји се при ме њу је на сва прав на и фи зич-
ка ли ца. Та ко је за кљу че но ка ко ни је по себ но угро жен њи хов по је ди нач ни 
ин те рес, од но сно да апли кан ти ни су по себ ни адре са ти оспо ре них од ре да ба, 
што је за ре зул тат има ло про гла ше ње ту жбе не до пу ште ном. По во дом ове 
од лу ке Су да, усле ди ла је жал ба ко ја је од ба че на као очи глед но нео сно ва на, 
по свим жал бе ним осно ви ма.64

Ко нач но, у по ступ ку по во дом од лу чи ва ња о прет ход ном пи та њу, Суд 
је ту ма чио две ди рек ти ве, на зах тев упу ћен од стра не Вр хов ног су да Ре пу-
бли ке Ир ске. У пи та њу су тзв. Ди рек ти ва о ста ни шти ма 65 и Ди рек ти ва о про-
це ни ефе ка та од ре ђе них јав них и при ват них про је ка та на жи вот ну сре ди ну66. 
У основ ном по ступ ку (пред ир ским су дом) спор на је би ла из град ња про јек-
та, тј. јед не де о ни це у окви ру про јек та. Спор ни пут (sin gle car ri a ge way road) 
пред ви ђен је у ду жи ни од 1,5 ки ло ме та ра, за јед но са кру жним то ком, из-
град њом пе шач ке ста зе, би ци кли стич ке ста зе и пра те ћим ра до ви ма. Пред-
ви ђе на ру та за хва та два за шти ће на под руч ја у сли ву ре ке Нор, ко ја су тај 
ста тус до би ла на осно ву ра ни је по ме ну те Ди рек ти ве о пти ца ма и Ди рек ти-
ве о ста ни шти ма. Ту жи о ци су твр ди ли да је Од бор за про стор но пла ни ра ње 
за не ма рио по тен ци јал не ефек те ре а ли за ци је про јек та, да је по сту пак про-
це не све сно спор ве ден на не пот пун на чин и да ни су из вр ше на прет ход на 
еко ло шка ис тра жи ва ња. У од го во ру на по ста вље на пи та ња, Суд је из нео 
сле де ће за кључ ке у од но су на Ди рек ти ву о ста ни шти ма. Пр во, кад се ра ди 
о про јек ти ма ко ји ни су у не по сред ној ве зи са за шти ће ном ло ка ци јом, али је 
из глед но да ће про из ве сти зна чај не ефек те по би о це но зу, вла сти су ду жне 
да „од го ва ра ју ћу” про це ну спро ве ду и у од но су на вр сте ко је не жи ве са мо 
у гра ни ца ма за шти ће ног ста ни шта. Дру го, вла сти мо гу оста ви ти од ре ђе ну 

62 Ди рек ти ва бр. 2018/2001 од 11. де цем бра 2018. (Di rec ti ve (EU) 2018/2001 of the Eu ro-
pean Par li a ment and of the Co un cil of 11 De cem ber 2018 on the pro mo tion of the use of energy 
from re ne wa ble so ur ces, PE/48/2018/REV/1 OJ L 328, 21.12.2018, p. 82–209).

63 T-141/19, Pe ter Sa bo v the Eu ro pean Par li a ment and the Co un cil of the Eu ro pean Union,од-
лу ка од 06. ма ја 2020. па ра. 37.

64 C-297/20 P, Pe ter Sa bo v the Eu ro pean Par li a ment and the Co un cil of the Eu ro pean Union 
(Ap peal un der Ar tic le 56 of the Sta tu te of the Co urt of Ju sti ce of the Eu ro pean Union), од лу ка од 
14. ја ну а ра 2021.

65 Ди рек ти ва бр. 92/43 од 21. ма ја 1992. (Co un cil Di rec ti ve 92/43/EEC of 21 May 1992 on 
the con ser va tion of na tu ral ha bi tats and of wild fa u na and flo ra).

66 Ди рек ти ва бр. 2011/92 од 13. де цем бра 2011. (Di rec ti ve 2011/92/EU of the Eu ro pean 
Par li a ment and of the Co un cil of 13 De cem ber 2011 on the as ses sment of the ef fects of cer tain 
pu blic and pri va te pro jects on the en vi ron ment).
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сло бо ду ре а ли за то ру про јек та, да на кнад но од ре ди по треб не па ра ме тре град-
ње, са мо ако је у осно ви до зво ла за про је кат до вољ но пре ци зна и стрикт на 
да пру жа га ран ци ју за шти те ста ни шта. Тре ће, уко ли ко над ле жни ор га ни не 
усво је екс перт ско ми шље ње, мо ра ју пру жи ти де таљ но и ар гу мен то ва но об ја-
шње ње због че га то ни је учи ње но.67 Кад се ра ди о Ди рек ти ви о про це ни ефе-
ка та од ре ђе них јав них и при ват них про је ка та на жи вот ну сре ди ну, чла но ви 
5(1) и (3) Анек са 4 уз Ди рек ти ву, мо ра ју се ту ма чи ти та ко да је но си лац про-
јек та у оба ве зи да у крат ком то ку до ста ви ин фор ма ци је о зна чај ним ефек ти ма 
ко је проје кат мо же про из ве сти по све за шти ће не вр сте. Та ко ђе, по треб но је 
пру жи ти и ин фор ма ци је о по тен ци јал ној штет но сти иза бра ног на чи на из-
во ђе ња про јек та и свим ана ли зи ра ним ал тер на ти ва ма, за јед но са раз ло зи ма 
ко ји су ути ца ли на учи ње ни из бор.

5. ЗА КЉУ ЧАК

Ево лу тив ни пут прав ног окви ра заж ти те жи вот не сре ди не де ли мич но 
је об ра ђен у овом ра ду, са ак цен том на не ке од нај зна чај ни јих до ку ме на та у 
си сте му пра ва Европ ске уни је. Та ко ана ли зи ра ни до ку мен ти чи не под ло гу 
за не ко ли ко ле ги тим них за па жа ња. Раз вој еле ме на та ове обла сти пра ва, па 
и за шти те људ ских пра ва, има ви ше де це ниј ску тра ди ци ју у ко му ни тар ном 
пра ву. На по че ци ма по ме ну тог про це са, по зна та је уло га и ути цај Су да прав де 
Европ ске уни је, чи јим пре су да ма су ус по ста вље ни ва жни прав ни стан дар ди. 
За тим, да љи ток нор ми ра ња у по гле ду за шти те пра ва на здра ву жи вот ну 
сре ди ну, ука зу је на не ко ли ко ана ли зи ра них ди рек ти ва и уред би. У прак си 
из вр ша ва ња оба ве за ко је су тим пу тем ус по ста вље не за др жа ве чла ни це, 
че сто су се по ја вљи ва ла спор на пи та ња ту ма че ња од ре ђе них од ред би. Са дру-
ге стра не, стан дар ди за ци ја у им пле мен та ци ји нор ма тив ног окви ра ко ја је вре-
ме ном по стиг ну та у бит ном сте пе ну, ство ри ла је под ло гу за да ље ре гу ли са-
ње овог пи та ња у скла ду са да нас при сут ним чи ње ни ца ма и тен ден ци ја ма.

У том сми слу, го во ри мо о ин тен зи ви ра њу нор ма тив не ак тив но сти у 
по след ње три го ди не, на ро чи то у обла сти ме ког пра ва. Идеј но, за јед нич ки 
име ни лац ана ли зи ра них до ку ме на та је сте про цес кли мат ских про ме на, од-
но сно циљ по сти за ња кли мат ске не у трал но сти. По сте пе ну од луч но сти, те 
де таљ ном и ме ђу соб но ускла ђе ном ре гу ли са њу нај ва жни јих сег ме на та ове 
гра на пра ва, сма тра мо да је оства рен зна ча јан по мак на пу ту це ло ви тог и још 
бит ни је, ефек тив но оства ри вог, си сте ма за шти те жи вот не сре ди не у Европ-
ској уни ји. Слич ни по ступ ци и усво је ни до ку мен ти у др жа ва ма неч ла ни ца ма 

67 C-461/17, Re qu est for a pre li mi nary ru ling un der Ar tic le 267 TFEU from the High Co urt 
(Ire land), Пре су да од 07. но вем бра 2018. 
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Уни је, као и у САД, го во ре у при лог сло же но сти про бле ма ти ке. Као та ква пред-
ста вља гло бал ни фе но мен и еви дент но је про из ве ла све оп шту ре ак ци ју, са 
ду го роч но по ста вље ним ци ље ви ма и стра те шким опре де ље њи ма.

Све по ме ну те чи ње ни це су од зна ча ја и за Ре пу бли ку Ср би ју, што у 
овом тре нут ку пре по зна је мо у све тлу пре го ва рач ког по гла вља 27. На рав но, 
ана ли зи ра не од ред бе ко му ни тар ног пра ва ће, у том сми слу, пу ни сми сао 
оства ри ти тек при сту па њем Ср би је Европ ској уни ји. Због то га је по зи тив но 
упу ћи ва ње на те ко ви не ко му ни тар ног пра ва у стра те шким до ку мен ти ма ове 
обла сти на на ци о нал ном ни воу. Пра во вре ме на и од луч на хар мо ни за ци ја 
омо гу ћи ће не сме та ну тран зи ци ју у сфе ру оба ве зно сти ко му ни тар ног пра ва 
за Ср би ју, те ће ути ца ти на склад ни је и по ступ ни је фор ми ра ње прав не све-
сти, али и прак се, ко ја је ускла ђе на са ко му ни тар ним пра вом.

Ко нач но, пре суд но је ва жна уло га Су да прав де ЕУ, јер се са мо ње го вим 
пре су да ма до кра ја кон крет но и оба ве зу ју ће вр ши за шти та пра ва на здра ву 
жи вот ну сре ди ну. Као што је при ка за но, на чи ни кр ше ња и аспек ти угро жа-
ва ња чо ве ко ве око ли не су ве о ма раз ли чи ти. По ред кре а тив но суд ске уло ге 
Су да и из град ње стан дар да при ме не пра ва у обла сти жи вот не сре ди не, из-
у зет но је ва жно да, док се ме ха ни зми пре вен ци је и ја ча ња све сти ускла ђу ју 
и осна жу ју, по сто ји суд ски ме ха ни зам од лу чи ва ња о по вре да ма људ ских 
пра ва „тре ће ге не ра ци је”. Чи ни се да са мо си нер ги ја ова два мо да ли те та 
да је раз лог за оп ти ми зам у на сто ја њу да се за у ста ве штет на по сту па ња по 
жи вот ну сре ди ну.
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Abstract:In the light of cur rent glo bal ten den ci es and a con cern for the is sue 
of en vi ron men tal pro tec tion, this pa per aims to pro vi de an analysis of most im por-
tant is su es in this fi eld, wit hin the EU Law. Ele ments of the right to a he althy en vi-
ron ment are syste ma ti cally re gu la ted in the com mu ni ta rian law. First, the re is a 
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ted jud gments of the ECJ shows the ef fi ci ency in ap pli ca tion of re le vant re gu la ti ons 
and di rec ti ves. Mo re o ver, the in ter pre ta tion of the EU law is of spe cial im por tan ce, 
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to pic, the pa per pro vi des a short over vi ew of the re le vant le gal fra me work in the 
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РАД НА ДА ЉИ НУ КАО СПЕ ЦИ ФИ ЧАН  
НА ЧИН ОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈЕ РА ДА

Сажетак: По след њих го ди на, на ро чи то са раз во јем елек трон ског по сло-
ва ња и тр го ви не, све је за сту пље ни ји, тзв. флек си бил ни мо дел за по шља ва ња, 
од но сно рад ван про сто ри ја по сло дав ца. Са аспек та по сло дав ца, овај мо дел 
за по шља ва ња има до ста по год но сти у ви ду сма ње ња од ре ђе них тро шко ва, 
али и за за по сле ног је удоб ни ји јер не мо ра да пу ту је сва ки дан на по сао. С 
дру ге стра не, ве ли ки не до ста так ова квог ра да је упра во у то ме што је те-
шко раз дво ји ти при ва тан жи вот од рад них оба ве за.

Ве ли ке про ме не у при вре да ма и дру штви ма зе ма ља у све ту до ко јих је 
до ве ла пан де ми ја за ра зне бо ле сти ко вид-19 у 2020. и 2021. го ди ни у ве ли кој 
ме ри је ути ца ла и на свет ра да. Нај ве ћа про ме на до ко је је до шло у све ту 
ра да је сте про ме на ме ста оба вља ња ра да, па уме сто у про сто ри ја ма 
по сло дав ца, за по сле ни су ма сов но пре шли на рад на да љи ну, оба вља ју ћи 
га нај че шће код ку ће, на ро чи то то ком пе ри о да тра ја ња ван ред ног ста ња 
и за бра не кре та ња ста нов ни штва. У том пе ри о ду рад на да љи ну и рад код 
ку ће по чи њу све че шће да се ко ри сте као си но ни ми за озна ча ва ње спе ци-
фич ног на чи на оба вља ња ра да – ван про сто ри ја по сло дав ца. Та ква не у о би-
ча је на си ту а ци ја је оста ви ла мно ге др жа ве за те че не ка ко да по мог ну за по-
сле ни ма и по сло дав ци ма, услед не до стат ка од го ва ра ју ћег прав ног окви ра, 
али и мањ ка ре сур са за ула га ње у но ве рад не усло ве, пре све га пу тем но вих 
тех но ло ги ја. У том сми слу, рад на да љи ну по ка зао се као вр ло успе шно сред-
ство ко јим се омо гу ћа ва кон ти ну и тет у по сло ва њу по сло дав ца, на ро чи то 
у вре ме при род них ка та стро фа и пан де ми ја, али су исто вре ме но отво ре на 
и мно га прав на пи та ња ве за на за ка рак тер и при ро ду оба вља ња ова квог 
ра да.

Кључнеречи:рад на да љи ну, Ме ђу на род на ор га ни за ци ја ра да, пан де ми ја 
ко вид-19, ме сто ра да.
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1. ПО ЈАМ РА ДА НА ДА ЉИ НУ

По чет ком XX ве ка ус по ста вље ни су те ме љи ме ђу на род ног рад ног за-
ко но дав ства на осно ву ко јих су мно ге др жа ве усво ји ле од го ва ра ју ће за ко не 
ко ји ма се шти те основ на људ ска пра ва на ра ду. Стан дард ни об лик рад ног 
од но са ко ји се за сни ва на нео д ре ђе но вре ме по стао је пра ви ло, за шти та од 
не за ко ни тог от ка за гло бал ни стан дард, а пра во на ко лек тив но пре го ва ра ње 
за жи ве ло је у ве ли ком бро ју зе ма ља.1 Ме ђу тим, под сна жним ути ца јем че-
твр те ин ду стриј ске ре во лу ци је, од но сно ди ги та ли за ци је, до во де се у пи та ње 
сви прет ход но ус по ста вље ни те ме љи рад ног за ко но дав ства, по себ но они 
ко ји у сре ди ште по ста вља ју рад ни од нос на нео д ре ђе но вре ме с пу ним рад-
ним вре ме ном, јер се исти по сло ви све ви ше по чи њу оба вља ти на да љи ну, 
без ја сног огра ни че ња рад ног вре ме на.2

Рад на да љи ну на стао је у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма, то ком 
70-их и 80-их го ди на про шлог ве ка и не пре ста но се раз ви јао то ком на ред них 
де це ни ја. У ли те ра ту ри се сма тра да је тер мин „рад на да љи ну” пр ви ско вао 
Џек Најлс (Jack Nil les), у то вре ме ин же њер На ци о нал не ва зду хо плов не и 
све мир ске ад ми ни стра ци је (Na ti o nal Ae ro na u tics and Spa ce Ad mi ni stra tion 
– NA SA) ка ко би опи сао си ту а ци ју у ко јој рад ни ци ра де код ку ће, да ле ко од 
сво јих кан це ла ри ја и ша љу по дат ке и до ку мен те у се ди ште по сло дав ца пу тем 
те ле фон ских ли ни ја.3 

У по чет ку, рад на да љи ну се оба вљао код ку ће, да би се, услед раз во ја 
ин фор ма ци о них и ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја 90-их го ди на про шлог ве ка, 
раз вио мо бил ни рад на да љи ну, где ку ћа, као ме сто ра да, ни је опре де љу ју ћи 
фак тор. Ко нач но, са на стан ком и раз во јем ин тер не та и ње го вом упо тре бом 
у ко мер ци јал не свр хе, на ста је тре ћи об лик ра да на да љи ну, у ли те ра ту ри 
по знат као „вир ту ел ни рад на да љи ну”, ко ји омо гу ћа ва из вр ша ва ње ра да на 
по сло ви ма код ко јих је за по сле ни стал но у по кре ту или на пу ту.4

1 Се над Ја ша ре вић, Ускла ђи ва ње рад ног пра ва Ср би је са но вим тен ден ци ја ма, стан-
дар ди ма МОР и ЕУ, Ча со пис за за рад но пра во и со ци јал но оси гу ра ње Ср би је, Бе о град, бр. 
1/2019, 70.

2 По сма тра но из са да шње пер спек ти ве, прет ход не ин ду стриј ске ре во лу ци је до но си ле 
су ви ше со ци јал не си гур но сти и ве ћу за по сле ност, али са че твр том ин ду стриј ском ре во лу-
ци јом то ви ше ни је слу чај. За са да, она је ути ца ла на огром ну по ла ри за ци ју тр жи шту ра да 
из ме ђу ла ко за по шљи вих рад ни ка, с јед не стра не и оних ко ји све те же про на ла зе по сао, са 
дру ге стра не. Ин фор ма ци о не тех но ло ги је по ста ју све ва жни ја при вред на ком по нен та да 
по је ди ни ау то ри да нас о мо дер ној еко но ми ји го во ре као о ди ги тал ној еко но ми ји. Ви ше у: 
Се над Ја ша ре вић, Ути цај ди ги та ли за ци је на рад не од но се, Збор ник Прав ног фа кул те та у 
Но вом Са ду, 2016, вол. 50, бр. 4, 1104.

3 Jack M. Ni les, Te le com mu ni ca ti ons and or ga ni za ti o nal de cen tra li za tion, IE EE Tran sac ti ons 
on Com mu ni ca ti ons, 1975, 23 (10), 1142-1147.

4 Vit to rio di Mar ti no, Lin da Wirth, Te le work: A new way of wor king and li ving, In ter na ti-
o nal La bo ur re vi ew, бр. 5/1999, 530. 
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Та ко ђе, иа ко да нас рад на да љи ну по ста је све уче ста ли ји, тре ба при ме-
ти ти да ни су све др жа ве има ле исте мо ти ве за ње го во уво ђе ње. На при мер, 
у Ја па ну, рад на да љи ну пред ста вља сред ство бор бе про тив укуп ног сма ње-
ња бро ја рад ни ка, а као ди рект не по сле ди це па да на та ли те та. У том сми слу, 
рад на да љи ну се про мо ви ше да би се осна жи ла по зи ци ја же на на тр жи шту 
ра да и омо гу ћи ло им се да оба ља ју рад код ку ће, а исто вре ме но и бри ну о 
де ци.5 С дру ге стра не, у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма, 2010. го ди не 
усво јен је За кон о уна пре ђе њу ра да на да љи ну (The Te le work En han ce ment 
Act) ко јим је омо гу ће но да сви за по сле ни у са ве зној ад ми ни стра ци ји мо гу 
да оба вља ју рад на да љи ну.6 Ме ђу тим, за раз ли ку од Ја па на, раз лог усва ја ња 
ова квог за ко на не на ла зи се у де мо граф ским про бле ми ма, већ у стра ху од 
птич јег гри па и ње го ве пан де ми је, још 2000. го ди не, ка да је би ло пре по ру-
че но да сви за по сле ни у фе де рал ним ор га ни ма упра ве из бе га ва ју до ла зак на 
по сао и уме сто то га ра де на да љи ну. Ко нач но, у по је ди ним др жа ва ма, по пут 
Бра зи ла и Ин ди је, пред но сти ра да на да љи ну огле да ју се у то ме што се омо-
гу ћа ва рад ни ци ма да се не из ла жу озбиљ ном здрав стве ном ри зи ку по ве за ним 
са за га ђе њем ва зду ха док пу ту ју на по сао или се вра ћа ју са по сла. Ово је на-
ро чи то из ра же но и у глав ним гра до ви ма дру гих мно го људ них др жа ва, где 
се због ло ше са о бра ћај не ин фра струк ту ре и ду го трај ног пу та до по сла, рад 
на да љи ну по ка зу је као успе шна ал тер на ти ва ко ја чу ва људ ске жи во те. Ово 
су са мо не ки од при ме ра ко ји по ка зу ју да рад на да љи ну сва ка ко по се ду је 
од ре ђе не пред но сти, би ло да су оне ве за не за де мо граф ске или здрав стве не 
чи ни о це, од но сно по ли ти ке ускла ђи ва ња по ро дич них и рад них оба ве за.

Да нас би смо рад на да љи ну мо гли де фи ни са ти као рад по сред ством 
ин фор ма ци о них и ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја ко ји се оба вља ван про сто-
ри ја по сло дав ца. Ова ко ши ро ко по ста вље на де фи ни ци ја об у хва та све ти по-
ве ра да на да љи ну, по чев од ра да код ку ће по сред ством но вих тех но ло ги ја, 
па до но вих об ли ка ра да на да љи ну. Ва жно обе леж је ра да на да љи ну пред-
ста вља упо тре ба но вих тех но ло ги ја за из вр ша ва ње пре ста ци је ра да, при 
че му опре му ко ја је нео п ход на за рад, по пра ви лу, обез бе ђу је, ин ста ли ра и 
одр жа ва по сло да вац, осим ако за по сле ни не ко ри сти сво ју опре му.7

Пре из би ја ња пан де ми је ко вид-19, раз вој ра да на да љи ну те као је вр ло 
спо ро и био је раз ли чи то за сту пљен у по је ди ним др жа ва ма. Та ко, на при мер, 
пре ма по да ци ма ко ји се од но се на 2015. го ди ну, чак 18,8 од сто рад но спо соб ног 
ста нов ни штва у др жа ва ма чла ни ца ма Европ ске уни је ра ди ло је на да љи ну, 

5 Jon. C. Mes sen ger, Te le work and its ef fects in Eu ro pe, in: John, C. Mes sen ger (eds.) Te le-
work in 21st cen tury An Evo lu ti o nary Per spec ti ve, Ed ward El gar Pu blis hing, 2019, 287.

6 Тe le work En han ce ment Act of 2010, Pu blic Law 111-292 PUBL292.PS (con gress.gov )
7 Љу бин ка Ко ва че вић, Рад на да љи ну – прав ни аспек ти, Ча со пис за рад но пра во и со-

ци јал но оси гу ра ње Ср би је, Бе о град, 2009, 96.
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при че му је нај ви ши про це нат за бе ле жен у Дан ској (38 од сто) и Швед ској 
(33 од сто), а нај ни жи у Ита ли ји (осам од сто) и у Грч кој (10 од сто).8 

Ме ђу тим, од про ле ћа 2020. го ди не уче ста лост ра да на да љи ну у зе мља-
ма чла ни ца ма Европ ске уни је је екс по нен ци јал но по ра сла. Пре ма ис тра жи-
ва њу ко је је спро ве ла Европ ска фон да ци ја за уна пре ђе ње усло ва жи во та и 
ра да (Eu ro fo und), ско ро по ло ви на за по сле них ра ди ла је на да љи ну ба рем део 
вре ме на то ком тра ја ња пан де ми је ко вид-19, па се мо же го во ри ти о сво је вр-
сној „ad hoc” ре во лу ци ји ра да на да љи ну у ко јој су уче ство ва ли углав ном 
за по сле ни са при ви ле го ва ним со ци јал но-еко ном ским по ло жа јем.9 Иа ко су 
раз ли чи ти об ли ци ра да на да љи ну при ме њи ва ни у прак си мно гих по сло да-
ва ца ши ром све та и пре пан де ми је, 2020. го ди не је, пре ма оце ни Ме ђу на род не 
ор га ни за ци је ра да, за по чео „нај ве ћи екс пе ри мент ма сов ног ра да на да љи ну 
у исто ри ји”.10

С дру ге стра не, при мет но је и да је за вре ме пан де ми је, зна чај но по ве ћан 
број рад ни ка ко ји оба вља ју рад код ку ће по сред ством ин фор ма ци о них тех-
но ло ги ја, као и оних ко ји ра де на да љи ну, па сто га, у по след ње вре ме, у 
по је ди ним ана ли за ма се тер мин „рад на да љи ну” и тер мин „рад код ку ће” 
све ви ше упо тре бља ва ју као си но ни ми. У том сми слу, за пра во, рад на да-
љи ну тре ба схва ти ти као нај ши ри кон цепт ко ји у се би са др жи и по јам ра да 
код ку ће.11 Ипак, чи ни се да је ова кво по јед но ста вљи ва ње кон цеп та ра да на 
да љи ну не при хва тљи во, из раз ло га што се рад код ку ће нај че шће од но си на 
тра ди ци о нал не об ли ке ма ну ел ног ра да ко ји се оба вља од ку ће, и то углав ном 
од стра не ни ско ква ли фи ко ва не рад не сна ге и без упо тре бе ин фор ма ци о них 
и ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја. По ред то га, рад на да љи ну се не оба вља 
са мо код ку ће, већ и са би ло ког дру гог ме ста на ко ме по сто ји ин тер нет ве за. 
На кра ју, рад код ку ће мо же под ра зу ме ва ти и ба вље ње за на ти ма ко ји не 
укљу чу ју ин фор ма ци о не тех но ло ги је.

Ко нач но, на ве де на ста ти сти ка нас мо же на ве сти на за кљу чак да ће због 
тре нут но ви со ких про це на та ра да на да љи ну до ћи до по сте пе ног не стан ка 
тра ди ци о нал ног на чи на ор га ни за ци је ра да, што сма тра мо пре те ра ним, по-
себ но ако се узме у об зир да је рад на да љи ну за вре ме пан де ми је ко вид-19 
био оба ве зан у свим др жа ва ма Европ ске уни је, па и Ре пу бли ке Ср би је, јер 
је по сло дав це по ста вио пред из бор, или рад на да љи ну или за тва ра ње без 

8 Eu ro fo und, „Per cen ta ge of wor kers do ing te le work and ICT-ba sed mo bi le work”, https://
www.eu ro fo und.eu ro pa.eu /da ta/per cen ta ge-of-wor kers-do ing-te le work-an d-ic t-ba sed-mo bi le-work

9 Eu ro fo und, Li ving, wor king and CO VID-19, CO VID-19 se ri es, Pu bli ca ti ons Of fi ce of the 
Eu ro pean Union, Lu xem bo urg 2020, 59. 

10 In ter na ti o nal La bo ur Of fi ce, Te le wor king du ring the CO VID-19 pan de mic and beyond: A 
Prac ti cal Gu i de, Ge ne va 2020, 1. 

11 Eu ro fo und, La bo ur mar ket chan ge – Te le wor ka bi lity and the CO VID-19 cri sis: a new 
di gi tal di vi de? 2020, 6. 
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мо гућ но сти оба вља ња ра да. Ипак, си гур но да се од ова квог на чи на ор га ни-
за ци је ра да не ће од у ста ти ни на кон пан де ми је, те да рад на да љи ну ви ше 
не ће би ти мар ги на лан на чин оба вља ња ра да за дру го га као што је то био у 
про шло сти. У том сми слу, рад на да љи ну се по ка зао као вр ло успе шно сред-
ство ко јим се омо гу ћа ва кон ти ну и тет у по сло ва њу по сло дав ца, на ро чи то у 
вре ме при род них ка та стро фа и пан де ми ја, али су исто вре ме но отво ре на и 
мно га прав на пи та ња ве за на за ка рак тер и при ро ду оба вља ња ова квог ра да.

2. РАД НА ДА ЉИ НУ У МЕ ЂУ НА РОД НИМ АК ТИ МА

Ме ђу на род на ор га ни за ци ја ра да до да нас ни је де фи ни са ла, ни ти бли же 
уре ђи ва ла рад на да љи ну пу тем кон вен ци ја и дру гих ин стру ме на та ко ји ма 
уре ђу је ме ђу на род не рад не стан дар де. Раз ло зи за то ле же, из ме ђу оста лог, 
и у чи ње ни ци да ова кав мо да ли тет оба вља ња ра да ни је био по себ но раз ви-
јен и при су тан у рад ним од но си ма у све ту до кра ја XX и по чет ка XXI ве ка, 
пра ће ног убр за ним раз во јем тех но ло ги је ко ја је омо гу ћи ла рад на да љи ну. 
Ипак, пан де ми ја ко вид-19 по ста ви ла је број не иза зо ве пред Ме ђу на род ну 
ор га ни за ци ју ра да, од ко јих се је дан од но сио на по тре бу за очу ва њем рад них 
ме ста. Од го вор Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да, ви ше из ну ђе но ре ше ње у 
да том тре нут ку, би ло је ис ти ца ње ра да на да љи ну као по год ног на чи на ор-
га ни за ци је ра да ко ји исто вре ме но сма њу је мо гућ ност пре но ше ња за ра зе, али 
и омо гу ћа ва за по сле ни ма да за др же сво је по сло ве.12 

У све тлу по тре бе за очу ва њем рад них ме ста, ве ли ки про блем пред ста-
вља ла је не у јед нач ност или чак не по сто ја ње је дин стве не, ме ђу на род но при хва-
ће не де фи ни ци је ра да на да љи ну. Пре ма јед ној де фи ни ци ји ко ју су за јед но 
по ста ви ли Ме ђу на род на ор га ни за ци ја ра да и Европ ска фон да ци ја за уна-
пре ђе ње усло ва жи во та и ра да (Eu ro fo und), рад на да љи ну де фи ни сан је као 
„упо тре ба ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја, као што су: па мет-
ни те ле фо ни, та бле ти, лап топ и деск топ ра чу на ри – у ци љу оба вља ња ра да 
ван про сто ри ја по сло дав ца.”13 На овај на чин се као бит но обе леж је ра да на 
да љи ну ис ти че упо тре ба но вих тех но ло ги ја, ко је чи ни цен трал но обе леж је 
овог об ли ка ра да. Ме ђу тим, по сле ди це пан де ми је ко вид-19 би ле су та кве да 
је ве ли ки број рад ни ка био при ну ђен да ра ди код ку ће, али без упо тре бе 
но вих тех но ло ги ја, та ко да су сви они оста ли ван до ма ша ја по ме ну те де фи-
ни ци је. На њи хов ста тус мо же се при ме ни ти је ди но Кон вен ци ја Ме ђу на род не 

12 In ter na ti o nal La bo ur Or ga ni za tion, A po licy fra me work for tac kling the eco no mic and 
so cial im pact of the CO VID-19 cri sis, 2020, 11.

13 Eu ro fo und and the In ter na ti o nal La bo ur Of fi ce, Wor king anyti me, anywhe re: The ef fects 
on the world of work, Pu bli ca ti ons Of fi ce of the Eu ro pean Union, Lu xem bo urg, and the In ter na-
ti o nal La bo ur Of fi ce, Ge ne va 2017, 3. 
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ор га ни за ци је ра да бр. 177 о ра ду од ку ће из 1996. го ди не и ко ја је не где ка-
рак те ри стич на и по вр ло скром ном бро ју ра ти фи ка ци ја.14 Ина че, уз Кон вен-
ци ју бр. 177 усво је на је и Пре по ру ка бр. 184 о ра ду од ку ће ко ја раз ра ђу је 
стан дар де по ме ну те Кон вен ци је и ко јом се, из ме ђу оста лог, пре по ру чу је да 
по сло дав ци во де еви ден ци ју свих рад ни ка од ку ће ко је за по шља ва ју и по-
сло ва ко је оба вља ју. Еви ден ци ја о по сло ви ма тре ба да са др жи, из ме ђу оста-
лог, и по дат ке о: из дво је ном вре ме ну, ви си ни на кна де, тро шко ви ма на ста лим 
на те рет рад ни ка у ве зи са оба вља њем по сла (као што је упо тре ба енер ги је, 
во де, ко му ни ка циј ске опре ме и одр жа ва ње ма ши на и опре ме) и на кна ди 
ко ја му је по том осно ву ис пла ће на.

С об зи ром да не по сто ји ни је дан ин стру мент Ме ђу на род не ор га ни за-
ци је ра да ко ји на не по сре дан на чин ре гу ли ше пи та ње ра да на да љи ну, на 
исти се по сред но при ме њу ју стан дар ди ко ји су утвр ђе ни фун да мен тал ним 
кон вен ци ја ма, али и све оста ле кон вен ци је и пре по ру ке ко је се на по сре дан 
на чин ба ве ути ца јем тех но ло шких ино ва ци ја на прав ни по ло жај за по сле них. 
Не ке од њих пред ви ђа ју и пра во за по сле них и њи хо вих про фе си о нал них 
ор га ни за ци ја да бу ду оба ве шта ва ни и кон сул то ва ни увек ка да по сло да вац 
пла ни ра или ре а ли зу је уво ђе ње но вих тех но ло ги ја ко је мо гу зна чај но да 
ути чу на по ло жај за по сле них15. 

Са дру ге стра не, европ ско рад но пра во по се ду је из вор ко ји не по сред но 
уре ђу је рад на да љи ну. Реч је о Оквир ном спо ра зу му о ра ду на да љи ну, као 
ау то ном ном из во ру ко му ни тар ног рад ног пра ва ко ји је за кљу чен по сле више-
го ди шњег про ти вље ња по сло да ва ца да се рад на да љи ну уре ди као по се бан 
на чин ор га ни за ци је и из вр ша ва ња ра да. За раз ли ку од дру гих спо ра зу ма 
ко је су европ ски со ци јал ни парт не ри за кљу чи ли, овај ни је по стао оба ве зу-
ју ћи акт у ви ду ди рек ти ве Европ ске уни је, већ су за ње го ву при ме ну за дужени 
со ци јал ни парт не ри у др жа ва ма чла ни ца ма. Спо ра зу мом је рад на да љи ну 
де фи ни сан као „об лик ор га ни зо ва ња ра да, ко ри шће њем ин фор ма ци о не тех-
но ло ги је, у окви ру уго во ра рад ног од но са, ка да се рад ко ји би мо гао би ти 

14 По ме ну ту Кон вен ци ју ра ти фи ко ва ло је све га 10 др жа ва, а од др жа ва у окру же њу 
Ре пу бли ке Ср би је то су учи ни ле Ал ба ни ја (2002), Бу гар ска (2009), Бо сна и Хер це го ви на 
(2010) и Се вер на Ма ке до ни ја (2012). Кон вен ци ја је зна чај на због то га што са др жи де фи ни-
ци ју ра да од ку ће, као ра да ко ји оба вља рад ник од ку ће у свом до му или дру гим про сто ри-
ја ма по соп стве ном из бо ру, ван про сто ри ја по сло дав ца; за на кна ду; ко јим се ства ра ју до бра 
или услу ге на на чин на ко ји је по сло да вац то од ре дио, без об зи ра на то ко обез бе ђу је опре му, 
ма те ри ја ле или дру ге ре сур се ко ји се ко ри сте у ра ду, осим ка да рад ник има сте пен ау то но-
ми је и еко ном ске не за ви сно сти да се мо же сма тра ти не за ви сним рад ни ком пре ма до ма ћим 
про пи си ма или суд ским од лу ка ма. По ред то га, ва жно је то што Кон вен ци ја пра ви раз ли ку 
из ме ђу рад ни ка од ку ће и за по сле них ко ји по вре ме но ра де од ку ће, на гла ша ва ју ћи то да ове 
дру ге та кав на чин оба вља ња ра да не чи ни рад ни ци ма од ку ће. 

15 Та кве су, на при мер, Кон вен ци ја бр. 158 и Пре по ру ка бр. 166 о пре стан ку рад ног 
од но са на ини ци ја ти ву по сло дав ца, или Кон вен ци ја бр. 168 о по ли ти ци за по шља ва ња.
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оба вљан и у про сто ри ја ма по сло дав ца ре дов но оба вља ван тих про сто ри ја”16. 
При том се под ра дом на да љи ну под ра зу ме ва ју ње го ва три об ли ка: рад на 
да љи ну од ку ће, мо бил ни рад на да љи ну (пу тем пре но си вих ко му ни ка ци о-
них си сте ма) и рад у цен три ма за рад на да љи ну17. 

Да кле, слич но ра ни је по ме ну тој за јед нич кој де фи ни ци ји Ме ђу на род не 
ор га ни за ци је ра да и Еу ро фон да, ко ри шће ње ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о-
них тех но ло ги ја пред ста вља оба ве зни еле мент ра да на да љи ну и у де фи ни-
ци ји европ ских со ци јал них парт не ра. Од оста лих еле ме на та ра да на да љи ну 
утвр ђе них Спо ра зу мом, ва жно је на по ме ну ти и до бро вољ ност, од но сно да 
је рад на да љи ну увек до бро во љан, ка ко за рад ни ка, та ко и за по сло дав ца и 
да рад ник ко ји ра ди на да љи ну ужи ва иста рад на пра ва и усло ве ра да као и 
упо ред ни рад ник код истог по сло дав ца ко ји ра ди у ње го вим про сто ри ја ма. 
По сло да вац има низ оба ве за, укљу чу ју ћи и то да: обез бе ди по што ва ње за-
шти те по да та ка од стра не рад ни ка; по шту је при ват ност рад ни ка; обез бе ди, 
ин ста ли ра и одр жа ва опре му нео п ход ну за рад на да љи ну и об у чи рад ни ка 
да је ко ри сти; по кри је све тро шко ве рад ни ку ко ји про и за ђу из ра да на даљи-
ну; за шти ти без бед ност и здра вље рад ни ка; спре чи изо ло ва ност рад ни ка од 
оста лих рад ни ка ко ји су за по сле ни код по сло дав ца. За по сле ни сам упра вља 
ор га ни за ци јом свог рад ног вре ме на, у окви ри ма утвр ђе ним ре ле вант ним 
про пи си ма, ко лек тив ним уго во ри ма и пра ви ли ма усво је ним од стра не по-
сло дав ца. 

По ред стан дар да утвр ђе них Оквир ним спо ра зу мом, као нај де таљ ни јим 
ак том ко јим се ре гу ли ше рад на да љи ну, на по ло жај и пра ва рад ни ка ко ји 
ра де на да љи ну при ме њу ју се и фун да мен тал ни рад ни стан дар ди утвр ђе ни 
од го ва ра ју ћим ди рек ти ва ма Европ ске уни је. То се од но си и на про пи се у 
обла сти без бед но сти и здра вља на ра ду, у скла ду са оба ве зом по сло дав ца да 
обез бе ди њи хо во по што ва ње и у слу ча ју ова квог на чи на ра да. С об зи ром на 
то да је и Оквир ним спо ра зу мом пре по зна то да „спе ци фич но сти ра да на 
да љи ну уо би ча је но зах те ва ју до дат не пи са не ин фор ма ци је” о усло ви ма ра да, 
на ро чи то су зна чај ни стан дар ди утвр ђе ни Ди рек ти вом Са ве та број 91/533/
ЕЕЗ од 14. ок то бра 1991. го ди не о оба ве зи по сло дав ца да оба ве сти рад ни ке 
о усло ви ма ко ји се при ме њу ју на уго вор или рад ни од нос и Ди рек ти вом (ЕУ) 
број 2019/1152 Европ ског пар ла мен та и Са ве та од 20. ју на 2019. го ди не о 
тран спа рент ним и пред ви дљи вим усло ви ма ра да у Европ ској уни ји. Та ко је 
Ди рек ти вом бр. 91/533/ЕЕЗ по сло да вац оба ве зан да рад ни ка оба ве сти о су штин-
ским аспек ти ма уго во ра о ра ду, од но сно рад ног од но са, а, из ме ђу оста лог, 

16 ETUC, UNI CE, UE AP ME, CE EP, Fra me work Agre e ment on Te le work, 2002, 2. 
17 Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es, Com mis sion Staff Wor king Pa per: Re port 

on the im ple men ta tion of the Eu ro pean so cial pa rt ners’ Fra me work Agre e ment on Te le work, 
2008, 34.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2021

211



и о тра ја њу уо би ча је ног рад ног да на или рад не не де ље рад ни ка.18 Ди рек ти-
ва број 2019/1152 оти шла је још да ље у за шти ти рад ни ка ко ји ра де у флек-
си бил ним об ли ци ма ра да, као што је рад на да љи ну. Јед на од нај зна чај ни јих 
од ред би у том по гле ду од но си се на оба ве зу по сло дав ца ко ји има не пред ви-
дљив обра зац ра да (тј. ор га ни за ци ју рад ног вре ме на) да рад ни ка оба ве сти 
о: чи ње ни ци да је рад но вре ме про мен љи во, бро ју га ран то ва них пла ће них 
рад них са ти и на кна ди за рад оба вљен то ком до дат них рад них са ти у од но-
су на га ран то ва не; ре фе рент ним са ти ма и да ни ма у окви ру ко јих рад ник 
мо же би ти по зван да оба вља по сао; ми ни мал ном пе ри о ду прет ход ног оба-
ве ште ња на ко је рад ник има пра во пре по чет ка оба вља ња не ког рад ног за-
дат ка и ро ку до ког по сло да вац мо же от ка за ти рад ни на лог.19 Ви ше је не го 
ја сна је на ме ра твор ца Ди рек ти ве да се ука же на чи ње ни цу да но ви об ли ци 
рад ног ан га жо ва ња и тзв. „флек си би ли за ци ја ра да”, не сме ју да до во де до 
уру ша ва ња основ них прин ци па рад ног пра ва и ус кра ћи ва ња основ них рад-
них пра ва ли ци ма ко ја су на тај на чин ан га жо ва на.20

Та ко ђе, има ју ћи у ви ду то да рад ни ци ко ји ра де на да љи ну че сто ра де 
од ку ће, и да се рад на да љи ну ко ји се оба вља од ку ће по не кад би ра од стра-
не рад ни ка и као део стра те ги је за бо ље ускла ђи ва ње по слов них и по ро дич-
них оба ве за (на ро чи то од стра не рад ни ца)21, ва жни су и стан дар ди утвр ђе ни 
Ди рек ти вом (ЕУ) број 2019/1158 Европ ског пар ла мен та и Са ве та од 20. ју на 
2019. го ди не о рав но те жи из ме ђу по слов ног и при ват ног жи во та ро ди те ља 
и не го ва те ља ко јом се ста вља ван сна ге Ди рек ти ва Са ве та број 2010/18/ЕУ. 
При ме ра ра ди, чла ном 9. ове ди рек ти ве утвр ђе на је оба ве за др жа ва чла ни ца 
да обез бе де пра во рад ни ка да зах те ва ју флек си бил не усло ве ра да ра ди пру-
жа ња не ге, под ко ји ма се под ра зу ме ва „мо гућ ност да рад ни ци при ла го де 
сво је рад не обра сце, укљу чу ју ћи пу тем упо тре бе рад них аран жма на на да-
љи ну, флек си бил ног рад ног вре ме на или сма ње ња бро ја рад них са ти”.22 Ово 
пра во се од но си на рад ни ке ко ји су ро ди те љи де це до осам го ди на ста ро сти, 

18 Co un cil Di rec ti ve 91/533/EEC of 14 Oc to ber 1991 on an em ployer ‘s obli ga tion to in form 
em ployee s of the con di ti ons ap pli ca ble to the con tract or em ployment re la ti on ship, Of fi cial Jo ur nal 
of the Eu ro pean Union L 288, од 18.10.1991. го ди не. 

19 Co un cil Di rec ti ve (EU) 2019/1152 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 20 
Ju ne 2019 on tran spa rent and pre dic ta ble wor king con di ti ons in the Eu ro pean Union, Of fi cial Jo-
ur nal of the Eu ro pean Union L 186/105, од 11.07.2019. го ди не.

20 Ма рио Ре ља но вић, Ин фор ма ци о не тех но ло ги је и иза зо ви у ре фор ми рад ног пра ва, 
Збор ник Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 2/2020, 774.

21 Eu ro fo und and the In ter na ti o nal La bo ur Of fi ce, Wor king anyti me, anywhe re: The ef fects 
on the world of work, Pu bli ca ti ons Of fi ce of the Eu ro pean Union, Lu xem bo urg, and the In ter na-
ti o nal La bo ur Of fi ce, Ge ne va 2017, 19.

22 Co un cil Di rec ti ve (EU) 2019/1158 of the Eu ro pean Par li a ment and of the Co un cil of 20 
Ju ne 2019 on work-li fe ba lan ce for pa rents and ca re ers and re pe a ling Co un cil Di rec ti ve 2010/18/
EU, Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Union L 188, од 12.7.2019. го ди не. 
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као и на оне ко ји пру жа ју лич ну не гу или по др шку срод ни ку или ли цу са 
ко јим жи ве у истом до ма ћин ству, а ко је има по тре бу за зна чај ном не гом или 
по др шком из озбиљ ног здрав стве ног раз ло га. На кра ју, ва жно је на по ме ну-
ти то да се рад ни ци ко ји ра де на да љи ну су о ча ва ју са уче ста ли јим пре ко-
вре ме ним ра дом, па су за њи хо во бла го ста ње од по себ ног зна ча ја стан дар ди 
утвр ђе ни Ди рек ти вом Европ ског пар ла мен та и Са ве та број 2003/88/ЕЗ од 4. 
но вем бра 2003. го ди не о од ре ђе ним аспек ти ма ор га ни за ци је рад ног вре ме на. 
Ва жно је на по ме ну ти то да ова ди рек ти ва не пред ви ђа из у зет ке од при ме не 
стан дар да ко ји се од но се на днев ни и не дељ ни од мор, па у зе то ком ра да и рад 
но ћу ка да је реч о ра ду на да љи ну. 

Про бле ми прав ног де фи ни са ња и кла си фи ка ци је пој мо ва у по гле ду ра-
да на да љи ну ни су је ди на но ва пи та ња ко ја су се по ја ви ла у ЕУ услед пан-
де ми је. Са ма при ро да ра да на да љи ну (ко ја се у но вим окол но сти ма у нај ве-
ћем бро ју слу ча је ва од но си ла на рад од ку ће) до жи ве ла је ду бин ске про ме не. 
С об зи ром на то да је ње му при бег ну то као ре ше њу ко је је углав ном из нуђе-
но, и то због уво ђе ња огра ни че ња кре та ња љу ди од стра не јав них вла сти, то 
је до ве ло, при ме ра ра ди, до то га да ње гов ути цај на по ро дич ни жи вот по-
ста не пре те жно не га ти ван у слу ча ју рад ни ка са по ро дич ним оба ве за ма, за 
раз ли ку од си ту а ци је ко ја је вла да ла пре пан де ми је. 

3. ПРАВ НИ РЕ ЖИМ И СПЕ ЦИ ФИЧ НО СТИ РА ДА НА ДА ЉИ НУ

Услед но вих тен ден ци ја у са мом пој му рад ног од но са, ја вља се не ко ли-
ко бит них но ви на ко је у зна чај ној ме ри тран сфор ми шу прав ни при ступ рад ним 
од но си ма уоп ште.23 Сто га, по је ди ни ау то ри ис ти чу да про ме ње на функ ци ја 
рад них од но са, као по сле ди ца флек си би ли за ци је стал ног рад ног од но са, 
зах те ва „ре кон фи гу ра ци ју пој ма рад ног од но са.”24

Ме ђу тим ка да ана ли зи ра мо рад на да љи ну, тре ба има ти у ви ду да он 
не пред ста вља нов об лик рад ног од но са, већ нов на чин ор га ни за ци је ра да, 
ко ји мо гу оба вља ти за по сле на, али и са мо за по сле на ли ца. У сва ком слу ча ју, 
рад на да љи ну мо ра би ти до бро вољ но ус по ста вљен, што зна чи да за по сле ни 
мо ра би ти са гла сан да на овај на чин оба вља рад, као и да при ли ком оба вља ња 
ра да упо тре бља ва ин фор ма ци о не тех но ло ги је као сред ство за из вр ша ва ње 
ра да.

Ка да је реч о ме сту на ко јем се из вр ша ва рад, у слу ча ју ра да на да љи ну, 
за по сле ни оба вља по сло ве за по сло дав ца на би ло ком аде кват ном ме сту које 

23 Се над Ја ша ре вић, Рад но пра во Ср би је у XX и XXI ве ку, Збор ник Прав ног фа кул те-
та у Но вом Са ду, бр. 3/2018, 927.

24 Ger hard Bosch, To wards a New Stan dard Em ployment Re la ti on ship in We stern Eu ro pe, 
Bri tish Jo ur nal of In du strial Re la ti ons, 42:4, 0007–1080 De cem ber 2004, 633.

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2021

213



се на ла зи из ван про сто ри ја по сло дав ца. У тра ди ци о нал ном кон цеп ту рад ног 
од но са ме сто ра да пред ста вља ло је је дан од основ них ин сти ту та рад ног 
пра ва, на ко ји се не по сред но или по сред но при ме њу је ве ћи број рад но прав-
них нор ми. Ово је и ло гич но, јер рад но ме сто из угла за по сле ног, пред ста вља 
про стор у ко ме он оба вља све сво је рад не ак тив но сти, ко му ни ци ра са ко ле-
га ма, оства ру је ин ди ви ду ал на, али и ко лек тив на рад на пра ва.25 Вре ме ном, 
са по ја вом ра да на да љи ну, ме сто ра да би ло схва ће но као би ло ко ји про стор 
у ко ме рад ник оба вља по сло ве свог рад ног ме ста, пре ма уго во ру о ра ду.26 
Да нас, уз упо тре бу ин фор ма ци о но-ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја, рад но ме-
сто по ста је све ви ше „сим бо ли чан по јам” јер не по сто ји ви ше по тре ба да 
за по сле ни бу ду фи зич ки при сут ни у про сто ри ја ма по сло дав ца.27 

Ме ђу тим, чи ни се да и по ред не сум њи вог зна ча ја ко ји од ре ђи ва ње ме-
ста ра да за по сле ног има у на у ци рад ног пра ва, из о ста је ње го во де фи ни са ње, 
ка ко у ли те ра ту ри, та ко и у за кон ским тек сто ви ма. При ме ра ра да, је ди ни 
по зи тив но прав ни про пис ко ји са др жи де фи ни ци ју пој ма „ме сто ра да” је и 
да ље За кон о без бед но сти и здра вљу на ра ду28 ко ји у чл. 4, тач. 6 де фи ни ше 
рад но ме сто као „про стор на ме њен за оба вља ње по сло ва код по сло дав ца у 
ко јем за по сле ни бо ра ви или има при ступ у то ку ра да и ко ји је под не по сред-
ном или по сред ном кон тро лом по сло дав ца”.

С об зи ром на спе ци фич но ме сто ра да, ко је је ван про сто ри ја по сло дав-
ца, по ста вља се и пи та ње кон тро ле над ра дом за по сле ног од стра не по сло-
дав ца. У по чет ку, по сто ја ли су зна чај ни от по ри ра ду на да љи ну од стра не 
по сло дав ца, ко ји су се огле да ли упра во у чи ње ни ци да тра ди ци о нал ни мо дел 
кон тро ле и из да ва ња на ло га од стра не по сло дав ца, код ра да на да љи ну, не 
функ ци о ни ше, што до во ди до зна чај ног не по ве ре ња упра ве, или по сло дав ца 
у сво је за по сле не ко ји ра де на да љи ну. Ме ђу тим, вре ме ном су уо че не и по-
зи тив не ка рак те ри сти ке ра да на да љи ну ко је у ве ли ком бро ју слу ча је ва пре-
ва зи ла зе оне не га тив не. Јед на од њих је и ви сок сте пен ау то но ми је за по сле-
них при ли ком оба вља ња ра да, с об зи ром да рад на да љи ну ни је за ни ма ње, 
већ по се бан на чин ор га ни за ци је и оба вља ња ра да.29 

Упра во, ау то но ми ја ко ју за по сле ни ужи ва при ли ком оба вља ња ра да на 
да љи ну, омо гу ћа ва за по сле ни ма да ор га ни зу ју рад но вре ме пре ма сво јим 

25 На при мер, пре ма чл. 2 За ко на о штрај ку Ре пу бли ке Ср би је, штрајк се, из ме ђу оста-
лог, мо же ор га ни зо ва ти у пред у зе ћу или дру гом прав ном ли цу.

26 Vla di mir Pe zo, Prav ni lek si kon, Lek si ko graf ski za vod „Mi ro slav Kr le ža”, Za greb, 2007, 1369.
27 Gábor L. Mélypa ta ki, De ma te ri a li za tion of Wor kpla ce in Non-clas si cal La bo ur Law Re-

la ti ons, Збор ник Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 2/2019, 658.
28 За кон о о без бед но сти и здра вљу на ра ду („Сл. гла сник РС”, бр. 101/2005, 91/2015 и 

113/2017).
29 Љ. Ко ва че вић, Прав на суб ор ди на ци ја у рад ном од но су и ње не гра ни це, Прав ни фа-

кул тет Уни вер зи те та у Бе о гра ду, Бе о град, 2013, 320.
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по тре ба ма. На при мер, мо гу да од ве ду де цу у шко лу и до ђу по њих их по сле 
шко ле, оба ве не ке кућ не по сло ве то ком да на ка да су рад ње отво ре не, а он да 
ра де дру гим да ни ма. Све ово зна чај но ме ња обра сце рад ног вре ме на и на 
је дан пот пу но нов на чин ре де фи ни ше сам кон цепт ра да уоп ште. Ипак, ауто-
но ми ју при ли ком оба вља ња ра да тре ба схва ти ти у ши рем сми слу, јер иста 
мо же би ти пред ност за оне за по сле не ко ји по се ду ју за ви дан ни во са мо ди-
сци пли не, али исто та ко мо же пред ста вља ти ве ли ки про блем они ма ко ји 
ни су то ме скло ни.30

Та ко ђе, по себ ну па жњу тре ба по све ти ти ути ца ју ра да на да љи ну на 
рад но вре ме за по сле ног. Ско ро сва но ви ја ис тра жи ва ња у др жа ва ма Европ-
ске уни је ука зу ју на тен ден ци ју по ве ћа ња рад них са ти код ова кве ор га ни-
за ци је ра да.31 Је ди на европ ска др жа ва где овај тренд ни је при су тан је Ве ли-
ка Бри та ни ја, где пре ма ис тра жи ва њи ма рад ни ци на да љи ну ра де ма њи број 
рад них са ти од сво јих ко ле га ко ји оба вља ју рад у кан це ла ри ја ма.32 Да ље, 
ста ти сти ка ука зу је на про це ну да око 80% од укуп ног пре ко вре ме ног ра да 
на да љи ну ни је пла ће но, што је зна чај но ви ше од оног ко ји оба вља ју за по-
сле ни у про сто ри ја ма по сло дав ца. Је дан од раз ло га је тај што се код ра да на 
да љи ну че сто гу би раз ли ка из ме ђу рад них оба ве за за по сле ног по уго во ру о 
ра ду и не фор мал них за да та ка ко је по сло да вац, нај че шће пре ко имеј ла или 
дру гих ко му ни ка ци о них ка на ла из да је за по сле ном то ком це лог да на. С обзи-
ром да се пре ко вре ме ни рад у слу ча ју ра да на да љи ну нај че шће не пла ћа, 
тре ба по себ но ис та ћи и пси хо ло шку ком по нен ту код ова квог ра да, од но сно, 
осе ћај кри ви це код са мог за по сле ног, с об зи ром да оба вља не пла ће ни пре-
ко вре ме ни рад, па то вре ме не мо же да по све ти се би или сво јој по ро ди ци.33 

Ду же рад но вре ме у про се ку, као и ве ли ки број не фор мал них за да та ка 
ко ји рад ни ци на да љи ну оба вља ју до при не ли су зна чај ним про ме на ма у ор-
га ни за ци ји рад ног вре ме на. Дру гим ре чи ма, пла ни ра ње осмо ча сов ног рад ног 
да на или че тр де сет ча сов не рад не не де ље је пот пу но дру га чи је у по ре ђе њу са 
стан дард ним пу ним рад ним вре ме ном. На при мер, са мо 9% од укуп ног бро ја 
за по сле них на да љи ну по ку ша ва да „ко пи ра” рад но вре ме у кан це ла ри ји.34 

30 Ви де ти ви ше у: Б. Ур да ре вић, Пру жа ње услу га на да љи ну и код ку ће за вре ме ван-
ред ног ста ња у: М. Ми ћо вић (ур), Услу ге и пра ва ко ри сни ка : Збор ник ре фе ра та са ме ђу на-
род ног на уч ног ску па одр жа ног на Прав ном фа кул те ту у Кра гу јев цу, Кра гу је вац, 2020, 110. 

31 Mic hel Wal ra ve, Ma rij ke De Bie, Te le wor king @ ho me or clo se to ho me, Uni ver sity of 
Ant werp, 2005, 108.

32 Lutz Gschwind, Oscar Var gas, Te le work and its ef fects in Eu ro pe, in: John, C. Mes sen ger 
(eds.) Te le work in 21st cen tury An Evo lu ti o nary Per spec ti ve, Ed ward El gar Pu blis hing, 2019, 48.

33 Sa tu Oja la, Sup ple men tal Work at ho me among Fin nish wa ge ear ners: in vo lun tary over ti me 
or ta king the advan ta ge of fle xi bi lity? Nor dic Jo ur nal of Wor king li fe Stu di es, vol. 1 No. 2/2011, 93.

34 Emi lie Ge nin, Pro po sal for a The o re ti cal fra me work for the analysis of ti me po ro sity, In-
ter na ti o nal Jo ur nal of Com pa ra ti ve La bo ur Law and In du strial re la ti ons, No. 3/2016, 290.
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У ли те ра ту ри се све ви ше ис ти че да упра во не до ста так ја сних гра ни ца 
из ме ђу по ро дич них и рад них оба ве за до во ди до то га да за по сле ни на да љи-
ну ра де ду же од оних у кан це ла ри ји, јер се пла ће ни рад „раз вла чи” и че сто 
ме ша са при ват ним жи во том.35 С дру ге стра не, по ве ћа ње рад них са ти ком-
пен зу је се уште да ма у рад ном вре ме ну при ли ком пре во за на по сао и са по-
сла. Иа ко рад на да љи ну мо же да уна пре ди ускла ђи ва ње по ро дич них и рад-
них оба ве за, исто та ко мо же и да из бри ше гра ни цу из ме ђу по сла и ра да. Ту 
се ви ди јед на од кон тра дик тор но сти оба вља ња ова квог ра да. С јед не стра не, 
не ма гу бље ња вре ме на у пре во зу до и са по сла, па би тре ба ло да оста не ви-
ше вре ме на за по ро ди цу и по ро дич не оба ве зе, али с дру ге стра не, до ла зи до 
по ве ћа ња рад них са ти и све ви ше су прот ста вље них зах те ва из ме ђу по сла и 
по ро ди це. Та ко ђе. ов де тре ба ис та ћи и пи та ње пра ва на при ват ност за по сле-
ног при ли ком оба вља ња ра да на да љи ну, где се че сто гу би из ви да окол ност 
да је за по сле ни гра ђа нин и да као та кав сту па у рад ни од нос са свим сво јим 
пра ви ма, ко ја мо гу би ти огра ни че на са мо у од ре ђе ним си ту а ци ја ма.36 

За раз ли ку од њи хо вих ко ле га ко је ра де у кан це ла ри ја ма, рад на да љи-
ну че сто под ра зу ме ва рад но ћу, или у да не ви кен да, или пра зни ка. Дру гим 
ре чи ма, док рад на да љи ну, са јед не стра не, омо гу ћа ва за по сле ном да бо ље 
и ефи ка сни је ор га ни зу је сво је рад но вре ме, у скла ду са лич ним по тре ба ма, 
с дру ге стра не, они за исту за ра ду ви ше ра де од сво јих ко ле га у кан це ла ри-
ји. То зна чи да је код ра да на да љи ну, упра во од нос из ме ђу по ро дич них и 
рад них оба ве за вр ло осе тљи во пи та ње, али исто вре ме но и глав ни мо тив 
за што се за по сле ни опре де љу ју за ова кву ор га ни за ци ју ра да. 

По ред пи та ња рад ног вре ме на, зна чај но је и пи та ње без бед но сти и здра-
вља на ра ду. До бро бит за здра вље за по сле ног ко ји не мо ра сва ког да на да 
про ве де не ко ли ко се ти у пре во зу до и са ме ста ра да су зна чај не. С дру ге стра-
не, с об зи ром да се рад оба вља ван про сто ри ја по сло дав ца, по сло да вац је ду-
жан да обез бе ди опре му ко ја ис пу ња ва за ко ном про пи са не усло ве, а не рет ко 
да ор га ни зу је и обу ку за по сле ног за упо тре бу опре ме. По ред то га, по сло да-
вац је ду жан да оба вља пе ри о дич не про ве ре ме ста ра да и оба ве шта ва за по-
сле ног ко ји ра ди на да љи ну о по тен ци јал ним опа сно сти ма ко је мо гу да на-
ста ну при ли ком оба вља ња ова квог ра да. Ов де тре ба ис та ћи и про бле ме 
ве за не за за шти ту здра вља на ра ду, по ве за ни са оба вља њем ра да на да љи ну, 
као што су бол у вра ту, за мор очи ју, пр сти ју, итд, а ко ји мо гу да бу ду по сле-
ди ца не а де кват не опре ме за рад (не у доб не сто ли це за рад, не а де кват них 
мо ни то ра, та ста ту ре, и сл). По себ но пи та ње од но си се на со ци јал ну ис кљу-
че ност и не до ста так со ци јал не ин тер ак ци је код ра да на да љи ну, али тај 

35 Lynet te Har ris, Ho me-ba sed te le wor king and the em ployment re la ti on ship: Ma na ge rial 
chal len ges and di lem mas, Per son nel Re vi ew, 32(4), 2003, 425.

36 Пре драг Јо ва но вић, Дар ко Бо жи чић, Пра во за по сле ног на при ват ност као сег мент 
без бед но сти и здра вља на ра ду, Збор ник Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 3/2018, 867.
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про блем тре ба са гле да ти у ре ла тив ном сми слу, јер по је ди не др жа ве, нпр. 
Ја пан, ово не сма тра ју не до стат ком ова кве ор га ни за ци је ра да. 

Као на чин пре ва зи ла же ња очи глед них не до ста та ка ра да на да љи ну, ко-
ји се че сто огле да ју у сво је вр сној екс пло а та ци ји рад ни ка, све ви ше се у ли-
те ра ту ри го во ри о пра ву на пре кид ве зе (right to di scon nect) ко је по ку ша ва да 
огра ни чи не га тив не ефек те ра да на да љи ну у сми слу за шти те за по сле них.37 
Не пре кид на до ступ ност за рад до во ди до све ве ћих оче ки ва ња по сло дав ца 
да би за по сле ни тре ба ло да бу ду до ступ ни у сва ком тре нут ку, што не га тив-
но ути че на рав но те жу из ме ђу по ро дич них и рад них оба ве за, али и фи зич ко 
и пси хич ко здра вље за по сле них.38 Сто га су по је ди не др жа ве пред у зе ле од-
ре ђе не ме ре у ци љу за шти те рад ни ка на да љи ну. По је ди не за штит не од ред бе 
на ла зе се у за ко ни ма, као и по себ ним ко лек тив ним уго во ри ма, или ко лек-
тив ним уго во ри ма на ни воу по сло дав ца, чи ји је циљ да огра ни че ко му ни ка-
ци ју из ме ђу рад ни ка на да љи ну и по сло дав ца на кон ре дов ног рад ног вре ме-
на, или за вре ме па у за у то ку ра да. На при мер, Фран цу ска је 2016. го ди не, 
За ко ном о ра ду ре гу ли са ла и пра во на пре кид ве зе (le dro it à la décon ne xi on), 
где је пред ви ђе на оба ве за за сва ког по сло дав ца ко ји за по шља ва ви ше од 50 
за по сле них, да по се ду је ин тер ни акт ко јим ће ре гу ли са ти евен ту ал ну упо-
тре бу ин фор ма ци о них и ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја при ли ком оба вља ња 
ра да и где ће се по себ на па жња обра ти ти на ко ри шће ње од мо ра у то ку ра да, 
пра зни ке и по ро дич не оба ве зе за по сле них ко ји ра де на да љи ну39. 

Има ју ћи у ви ду пред но сти и не до стат ке ра да на да љи ну, као и чи ње-
ни цу да исти већ уве ли ко пред ста вља са став ни део си сте ма рад них од но са 
у ве ћи ни европ ских зе ма ља, мо же се за кљу чи ти да је пан де ми ја ко вид-19 
по ста ви ла но ве иза зо ве у из у ча ва њу про бле ма ти ке ова кве ор га ни за ци је ра-
да. Је дан од њих је ка ко све аспек те ра да на да љи ну укло пи ти у по сто је ћа 
рад но прав на пра ви ла ко ја ва же за све за по сле не, прет ход но ува жа ва ју ћи сва 
спе ци фич на обе леж ја ова квог ра да, по себ но ка да је реч о без бед но сти и 
здра вљу на ра ду, ор га ни за ци ји и уре ђи ва њу рад ног вре ме на, ускла ђи ва њу 
по ро дич них и рад них оба ве за, као и за шти ти при ват ног жи во та за по сле ног.

4. ЗА КЉУ ЧАК

Не спор но је да ће на кон пан де ми је ко вид-19 ве ли ки број др жа ва би ти 
мо ти ви са не да по све те па жњу де фи ни са њу од го ва ра ју ћих ре ше ња у ци љу 

37 Luc Pan su, Eva lu a tion of Right to Di scon nect Le gi sla tion and Its Im pact on Em ployee s 
Pro duc ti vity, In ter na ti o nal Jo ur nal of Ma na ge ment and Ap plied Re se arch, Vol. 5 No. 3/2018, 99-119.

38 Kri sti ne Dery, Darl Kolb, Ju dith Mac Cor mick, Wor king with con nec ti ve flow: how smar tpho-
ne use is evol ving in prac ti ce”, Eu ro pean Jo ur nal of In for ma tion Systems, Vol. 23, No. 5/2014, 558-570.

39 L. Pan su, op. cit, 101.
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за шти те пра ва за по сле них ко ји ра де на да љи ну. Пр ви мо тив од но си се на 
по тре бу за очу ва њем ве ли ког бро ја за по сле них у зе мљи ко ји по се ду ју тра-
же не ве шти не и зна ња и ко ји, уко ли ко не бу ду мо гли да на ђу аде кват но за-
по сле ње на до ма ћем тр жи шту ра да, вр ло ла ко мо гу да се за по сле на гло бал ном 
тр жи шту ра да. Дру ги мо тив од но си се на из град њу кон ку рент ног при вред ног 
ам би јен та ко ји ће би ти кон ци пи ран на флек си бил ни јим мо де ли ма ан га жо-
ва ња за по сле них.

Не спор но је да број ни по сло дав ци и за по сле ни да нас же ле ви ше флек-
си бил но сти у ор га ни за ци ји рад ног вре ме на, као и ра да уоп ште, што им 
упо тре ба но вих тех но ло ги ја и омо гу ћа ва. Ипак, да би се пи та ње ра да на 
да љи ну мо гло уре ди ти на аде ква тан на чин, нео п ход но је кон стант но ра ди-
ти на еду ка ци ји, ка ко по сло да ва ца, та ко и за по сле них о пред но сти ма и не-
до ста ци ма ова квог на чи на ор га ни за ци је ра да, ка ко би се исти оспо со би ли 
за до но ше ње ин фор ми са них и ква ли тет них про фе си о нал них од лу ка.

Ко нач но, при ли ком из ра де прав них про пи са ко ји ре гу ли шу рад на да-
љи ну, нео п ход но је за у зе ти ин клу зив ни при ступ, где ће до но си о ци од лу ка 
би ти отво ре ни за ши ро ку јав ну и струч ну де ба ту са со ци јал ним парт не ри ма, 
али и са екс пер ти ма из ове обла сти, чи ја ће уло га би ти од пре суд ног зна ча-
ја за до но ше ње ква ли тет них за кон ских ре ше ња. Ово је по себ но ва жно ако 
узме мо у об зир чи ње ни цу да ће рад на да љи ну у бу дућ но сти пред ста вља ти 
до ми нант ни обра зац ра да ве ли ког бро ја за по сле них.
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Te le wor king: а New Met hod for Or ga ni zing Work

Abstract: Re cently, espe ci ally with the de ve lop ment of in for ma tion tec hno-
lo gi es, the so-cal led fle xi ble em ployment mo des is in cre a singly re pre sen ted. From 
the em ployer  stand po int, this em ployment mo del has a lot of be ne fits in the form 
of re du cing cer tain costs, but it is al so mo re com for ta ble for an em ployee  be ca-
u se the re is no com mu ting. On the ot her hand, the gre at di sa dvan ta ge of this kind 
of work is that it is dif fi cult to se pa ra te pri va te li fe from work obli ga ti ons.

The gre at chan ges in the eco no mi es and so ci e ti es of the co un tri es in the 
world bro ught abo ut by the pan de mic of in fec ti o us di se a se CO VID-19 in 2020 
and 2021 ha ve gre atly af fec ted the world of work. The big gest chan ge that has 
ta ken pla ce in the world of work is the chan ge of pla ce of work, so in stead of in 
the em ployer̀ s pre mi ses, em ployee s switched to te le wor king, mostly at ho me, 
espe ci ally du ring the sta te of emer gency and pro hi bi tion of free mo ve ment. Du ring 
that pe riod, te le work and work at ho me be gan to be used mo re and mo re of ten as 
synonyms for de sig na ting a spe ci fic way of con duc ting work – out si de the em-
ployer̀ s pre mi ses. Such an unu sual si tu a tion has left many co un tri es sur pri sed 
by how to help em ployee s and em ployer s, not only due to the lack of ap pro pri a te 
le gal fra me work, but al so due to the lack of re so ur ces ne e ded for new tec hno lo-
gi es. In that sen se, te le wor king has pro ven to be a highly suc cessful me ans of 
ena bling con ti nu ity in the em ployer̀ s bu si ness, espe cial in ti mes of na tu ral di sa-
sters and pan de mics, but at the sa me ti me, many le gal is su es re la ted to the na tu re 
of such wor king re gi me are open. 

Keywords: te le wor king, In ter na ti o nal La bor Or ga ni za tion. pan de mic CO VID-19, 
wor kpla ce. 
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ПР ВИ МИ НИ СТАР (ПРЕ МИ ЈЕР) ПЕ ТЕ  
ФРАН ЦУ СКЕ РЕ ПУ БЛИ КЕ – ИЗ МЕ ЂУ ЗНА ЧАЈ НОГ  

УСТАВ НОГ ПО ЛО ЖА ЈА И ПРЕ О ВЛА ЂУ ЈУ ЋЕ  
ПРАК СЕ У СЕН ЦИ ШЕ ФА ДР ЖА ВЕ

Сажетак: Јед на од ка рак те ри сти ка си сте ма вла сти у Пе тој фран-
цу ској Ре пу бли ци је осна же на по зи ци ја ше фа др жа ве, али и по сто ја ње пр вог 
ми ни стра као устав не ка те го ри је са зна чај ном уло гом. Уста вом је пред ви-
ђе на по ли тич ка од го вор ност вла де са пр вим ми ни стром и ми ни стри ма пред 
пар ла мен том. Од ре ђе ни фран цу ски пи сци ми шље ња су да се пре ми јер ја вља 
као цен трал на лич ност устав не гра ђе ви не. Овај чел ник ег зе ку ти ве упра вља 
вла дом, ка ко гла си члан 21. Уста ва. Та ко ђе, по сто је кон крет на овла шће ња 
ко ја пред сед ни ка вла де ста вља ју у по зи ци ју ње ног ствар ног ше фа. Ме ђу нај-
ва жни јим овла шће њи ма пре ми је ра је ње го во пра во из бо ра у по гле ду чла но ва 
вла де. То је пра во пред ла га ња пред сед ни ку Ре пу бли ке име но ва ња али и раз-
ре ше ња чла но ва вла де. Пре ми јер је овла шћен да пре ма пот пи су је од ре ђе не 
ак те пред сед ни ка Ре пу бли ке. У слу ча ју при вре ме не спре че но сти ше фа др жа-
ве, пред сед ник вла де пред се да ва са ве ти ма и ко ми те ти ма за на ци о нал ну 
од бра ну, као и Са ве том ми ни ста ра.У ра ду се ана ли зи ра ју устав не од ред бе 
ко је на во де на за кљу чак да је по зи ци ја пре ми је ра ин сти ту ци о нал но кон стру-
и са на као ја ка. По ли тич ка прак са, из у зи ма ју ћи пе ри о де ко ха би та ци је, ука-
за ла је да се ве ћи на пред сед ни ка вла де на ла зи ла у сен ци углав ном моћ них 
ше фо ва др жа ве. Из тог раз ло га нео п ход на је ана ли за по ли тич ке прак се свих 
осам пред сед нич ких вла да ви на. Пре глед већ са да ду гог по ли тич ког жи во та 
ко ји тра је од 1958.го ди не упу ћу је на за кљу чак да су у ње го вом нај ду жем пе-
ри о ду, пред сед ни ци ре пу бли ке до ми ни ра ли јав ном по ли тич ком сце ном.

Пре ми јер у ко ха би та ци о ним пе ри о ди ма има из ра же ни ју уло гу у из вр-
шној вла сти. Ипак, де вет го ди на у три ко ха би та ци је не мо гу да про ме не 
цен трал ни за кљу чак овог ра да да је до ми нант на по ли тич ка прак са Пе те 
Ре пу бли ке до ве ла до то га да је пре ми јер су штин ски у сен ци ше фа др жа ве. 
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Ми лан М. Ра па јић, Пр ви ми ни стар (пре ми јер) Пе те фран цу ске Ре пу бли ке... (стр. 223–252)

Кључнеречи: пр ви ми ни стар Пе те фран цу ске Ре пу бли ке; ор га ни за ци ја 
вла де; шеф  др жа ве; по лу пред сед нич ки си стем; Устав; по ли тич ка прак са.

УВОД

Овај рад мо гао би нас на ве сти на два за кључ ка, ко ја се из во де ако се 
два фе но ме на, одво је но по сма тра ју и не до во де у ве зу – Устав Пе те фран цу-
ске Ре пу бли ке и по ли тич ки жи вот ко ји му је не ми но ван пра ти лац. Пр ви 
за кљу чак про ис те као из ана ли зе устав них нор ми по ка зу је да је фран цу ски 
пре ми јер ин сти ту ци о нал но јак, а дру ги по сма тра ју ћи по ли тич ку сце ну да 
је моћ пр вог чо ве ка вла де не га тив ног сал да, у од но су на кван тум овла шће-
ња ко ја му нај ви ши оп шти прав ни акт до де љу је.

Да текст не би „па тио” од де фе ка та ко ји под ра зу ме ва ју за не ма ри ва ње 
устав них нор ми али и по ли тич ких од но са, ићи ће се сле де ћим ре дом: по ло-
жај пре ми је ра на осно ву Уста ва а он да и кроз ман да те свих пред сед ни ка 
Фран цу ске (од 1958. го ди не до да нас) од но сно при ка зи њи хо ве фак тич ке 
по ли тич ке мо ћи. Ипак, за раз у ме ва ње од но са из ме ђу ше фа др жа ве и пр вог 
ми ни стра нео п ход но је ука за ти су мар но и на овла шће ња пред сед ни ка Ре пу-
бли ке у овој др жа ви.

Та ко у си сте му вла сти ко ји је Мо рис Ди вер же (Ma u ri ce Du ver ger) у јед-
ном свом по зна том ра ду на звао по лу пред сед нич ким ре жи мом (си сте мом),1 
фран цу ски пред сед ник Ре пу бли ке на осно ву Уста ва из 1958. има зна чај на 
овла шће ња2. Пред сед ник (по чев од 1965. а ре гу ли са но устав ном ре фор мом 

1 „С то га се по ли тич ки ре жим мо же сма тра ти по лу пред сед нич ким ако устав ко ји га 
ус по ста вља ком би ну је три еле мен та: (1) пред сед ник ре пу бли ке је иза бран на оп штим из бо-
ри ма; (2) он рас по ла же ве о ма зна чај ним овла шће њи ма; (3) има на су прот се бе, пре ми је ра и 
ми ни стре, ко ји раз по ла жу из вр шном и управ ном вла шћу и мо гу да оста ну на функ ци ји све 
док има ју по ве ре ње пар ла мен та.” Ma u ri ce Du ver ger, „А New Po li ti cal System mo del: Se mi-
pre si den tial Go vern ment” Eu ro pean Jo ur nal of Po li ti cal Re se arch 8/1980, 166.

2 По је ди ни ау то ри у срп ској те о ри ји устав ног пра ва ор га ни за ци ју вла сти у Фран цу ској 
на зи ва ју ме шо ви тим си сте мом и ука зу ју на устав но и по ли тич ки из ра жен по ло жај пред сед-
ни ка. То је „мо дел пар ла мен та ри зма ко ји се нај че шће ве зу је за фран цу ски Устав од 1958, а 
по сто ји и у Ау стри ји, Фин ској, Пор ту га ли ји, Пољ ској, Ср би ји. Ме шо ви ти си сте ми су на до-
гра ди ли ста ру фран цу ску ва ри јан ту пар ла мен тар ног си сте ма (Устав од 1875) у ко јој је шеф 
др жа ве ак тив на из вр шна власт, где вла да (ми ни стар ски са вет) мо ра да има стал ну по др шку 
скуп шти не, а ми ни стар ска и по сла нич ка функ ци ја су не спо ји ве ... Са да шњи фран цу ски 
ме шо ви ти си стем унео је не ке еле мен те пред сед нич ког и ти ме се уда љио од кла сич ног пар-
ла мен та ри зма. Уну тар из вр шне вла сти по сто је та ко ђе две гла ве, али је пред сед ник Ре пу-
бли ке сна жни ја власт. Пред сед ник Ре пу бли ке се би ра не по сред но од стра не гра ђа на (еле мент 
пред сед нич ког си сте ма). Пред сед ник Ре пу бли ке је ау то ри та тив ни шеф из вр шне вла сти.” 
Сло бо дан Ор ло вић, Устав но пра во, Уни вер зи тет у Но вом Са ду Прав ни фа кул тет Цен тар 
за из да вач ку де лат ност, Но ви Сад 2019, 201. 
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из 1962. го ди не) има из вор ни на ци о нал ни ле ги ти ми тет ко ји по ти че из не по-
сред них из бо ра за ше фа др жа ве.3 „У прак си, увек се одр жа ва дру ги круг 
из бо ра, због то га је по ста ло оп ште ме сто ре ћи да се у Фран цу ској пред сед-
ник Ре пу бли ке ди рект но би ра гла са њем у два кру га.”4 Пре ма чла ну 5 Уста-
ва5 шеф др жа ве је ар би тар ко ји се ста ра о ис прав ном функ ци о ни са њу јав них 
вла сти. Екс тен зив ност овла шће ња, по ред функ ци је ар би тра же зна чи да за 
је дан део вр ше ња над ле жно сти не по сто ји оба ве за ми ни стар ског пре ма пот-
пи са, што је екс пли цит но ре гу ли са но Уста вом (члан 19). То су оне пред сед-
нич ке функ ци је ко је се не сво де са мо на ме ди ја тор ство из ме ђу јав них вла сти, 
не го има ју и усме ра ва ју ћу уло гу. Пред сед ник је над ле жан да име ну је пр вог 
ми ни стра и да ува жи остав ку вла де; о по је ди ним на цр ти ма за ко на рас пи су-
је ре фе рен дум; по што са слу ша ми шље ња пр вог ми ни стра и пред сед ни ке 
Се на та и На ци о нал не скуп шти не, до њи дом мо же рас пу сти ти и овла шћен 
је да упу ти по ру ке скуп шти ни (по во дом ових по ру ка се не мо же отво ри ти 
рас пра ва); овла шћен је да Устав ном са ве ту6 (над ле жан је да име ну је 3 чла на 
Устав ног са ве та од њих укуп но 9, ако се из у зму ex of fi cio чла но ви а то су 
бив ши пред сед ни ци Ре пу бли ке као и да име ну је пред сед ни ка овог ор га на) 
под не се зах тев за оце ну устав но сти пред ло га и про је ка та за ко на ко ји се 
пред мет но од но се на ме ђу на род ну ма те ри ју. У си ту а ци ји ван ред ног ста ња, 
на осно ву чла на 16 Уста ва на соп стве ну ини ци ја ти ву пред сед ник Ре пу бли ке 

3 У те о ри ји се при ме ћу је да је „уо би ча је но ста но ви ште да по пу лар но иза бра ни пред-
сед ник оли ча ва „је дин ство на ци је” (да кле, ве ћи не гра ђа на – би ра ча ко ји су гла са ли за ње га).” 
Па вле Јо ва но вић, „Устав но-прав ни по ло жај пред сед ни ка Ре пу бли ке Ср би је у ком па ра тив ној 
пер спек ти ви”, Збор ник ра до ва прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 3/2007, 124. 

4 Dra go ljub Po po vić, Com pa ra ti ve go vern ment – In the Early Twenty-First Cen tury, Uni-
ver sity of Bel gra de – Fa culty of Law, In sti tu te of Com pa ra ti ve Law Bel gra de 2017, 155-156. 

5 Цео члан 5 Уста ва Фран цу ске гла си: „Пред сед ник Ре пу бли ке се ста ра о по што ва њу 
Уста ва пу тем сво је ар би тра же он обез бе ђу је ре дов но функ ци о ни са ње јав них вла сти као и 
кон ти ну и тет др жа ве. Он је га рант на ци о нал не не за ви сно сти, ин те гри те та те ри то ри је, по-
што ва ња спо ра зу ма за јед ни це и ме ђу на род них уго во ра.” www.con sti tu te pro ject.org /con sti tu-
tion/Fran ce_2008.pdf, 15.април 2021.

6 Не то ли ко због устав них од ред би, већ због ве ли ке по ли тич ке мо ћи ко ју је ма ни фе-
сто вао пр ви вр ши лац функ ци је пред сед ни ка Ре пу бли ке, ге не рал Шарл де Гол (Char les de 
Ga u le) a тај обра зац усво ји ла ви ше или ма ње успе шно ве ћи на по то њих пред сед ни ка ство-
ре на је сен ка на нор ме да: „Вла ди сто ји на рас по ла га њу др жав на упра ва и ору жа не сна ге” 
(члан 20 став 2 Уста ва) и да: „Пр ви ми ни стар ру ко во ди ра дом Вла де. Он је од го во ран за 
на ци о нал ну од бра ну и оси гу ра ва при ме ну за ко на.” „По ли ти ки план пред сед ни ка Ре пу бли-
ке, на Вла ди пре тво рен у на црт за ко на (или Вла дин акт са за кон ском или под за кон ском 
сна гом) ла ко по ста је за ко ном у пар ла мен ту, по себ но у пе ри о ди ма без ко ха би та ци је. Ор ган 
ко ји у име Уста ва је ди ни мо же да ста не на пут по ли тич кој на ме ри пред сед ни ка Ре пу бли ке 
оста је са мо Устав ни са вет.” Сло бо дан Ор ло вић, Вла да ви на уста ва или устав ног суд ства, 
Уни вер зи тет у Но вом Са ду Прав ни фа кул тет Цен тар за из да вач ку де лат ност, Но ви Сад 2013, 
118-119.
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мо же ис ко ри сти ти ван ред на овла шће ња „фу зи о ни шу ћи у сво јој лич но сти” 
од ре ђе не над ле жно сти дру гих устав них ор га на. Ипак, не по сто ји со лу ци ја, да 
шеф др жа ве у ван ред ном ста њу рас пу сти На ци о нал ну скуп шти ну. С об зи ром, 
да ни је оба ве зан ми ни стар ски пре ма пот пис за вр ше ње на ве де них овла шће ња, 
пред сед ник у оба вља њу истих, не ма по ли тич ку од го вор ност у од но су на 
пар ла мент „осим што се, с тим у ве зи, ства ра по ли тич ка од го вор ност пре ма 
би рач ком те лу. По ли тич ка нео д го вор ност пре ма пар ла мен ту под ра зу ме ва 
по кри ће вла де за ак та то ком оба вља ња пред сед нич ких функ ци ја.”7 По сле 
устав них про ме на 2008. го ди не (ко јом је из ме ђу оста лог огра ни чен број ман-
да та ше фа др жа ве, на нај ви ше два) нео д го вор ност пред сед ни ка ни је сма ње на, 
упра во су прот но. Та ко се про тив пред сед ни ка не мо же по кре ну ти прав ни 
по сту пак због рад њи ко је не спа да ју у вр ше ње овла шће ња ше фа др жа ве, а 
оба вље не су то ком тра ја ња ман да та. Од го вор ност ко ја зна чи да шеф др жа ве 
мо же би ти раз ре шен са функ ци је а ко је из ри чу На ци о нал на скуп шти на и 
Се нат дво тре ћин ском ве ћи ном од укуп ног бро ја сво јих чла но ва а у слу ча ју 
не ис пу ња ва ња ду жно сти, за ме ни ла је од го вор ност за кри вич но де ло ве ле-
и зда је. Од овла шће ња за ко ја је по тре бан ми ни стар ски пре ма пот пис на во-
ди мо: пот пи си ва ње ука за о про гла ше њу за ко на, као и про пи са и уред би 
ко је до но си Са вет ми ни ста ра. „Пре ма пот пис на ви дљив на чин по ка зу је је-
дин ство ста во ва ко је у од но су на по ли ти ку зе мље за у зи ма ју по ли тич ки неод-
 го вор ни шеф др жа ве и ми ни стри ко ји су по ли тич ки од го вор ни пар ла мен ту,”8 
а у фран цу ском слу ча ју бар фор мал но пар ла мен тар но од го вор не вла де. 

Пред сед ник Ре пу бли ке та ко ђе пред се да ва Са ве том ми ни ста ра, са ве ти-
ма и вр хов ним ко ми те ти ма на ци о нал не од бра не, те ко ман ду је ору жа ним 
сна га ма. Пред сед ник Ре пу бли ке пред ста вља Фран цу ску у ме ђу на род ним 
од но си ма и у ње но име из да је нај ва жни је до ку мен те. Шеф др жа ве по ста вља 
ше фо ве ди пло мат ских ми си ја у ино стран ству и пот пи су је њи хо ва акре ди-
тив на пи сма. Он та ко ђе при ма акре ди тив на пи сма ше фо ва стра них ди пло-
мат ских ми си ја (ам ба са до ра). Ту се не за вр ша ва уло га фран цу ског ше фа 
др жа ве у одр жа ва њу ме ђу на род них од но са, јер је он у овом по лу пред сед-
нич ком си сте му „и фор мал но и ма те ри јал но нај ви ши ор ган за сту па ња”.9 
Др жав ни по гла вар у Фран цу ској је глав ни кре а тор спољ не по ли ти ке зе мље 
– увре же но је ми шље ње о ре зер ви са ном до ме ну ше фа др жа ве у тој сфе ри (ме-
ђу на род ног) дру штве ног жи во та. 

7 Đu ze pe de Ver go ti ni, Upo red no ustav no pra vo, J. P. Slu žbe ni gla snik Be o grad 2015, 671. 
8 Mi o drag Jo vi čić, Od go vor nost no si la ca jav nih funk ci ja – upo red no prav na stu di ja, In sti tut 

za upo red no pra vo Be o grad 1968, 36.
9 Ми лен ко Кре ћа, Бо јан Ми ли са вље вић, Ме ђу на род но пра во пред ста вља ња (ди пло-

мат ско и кон зу лар но пра во), Уни вер зи тет у Бе о гра ду – Прав ни фа кул тет Цен тар за из да ва-
штво и ин фор ми са ње, Бе о град 2017, 77.
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1. ПО ЛО ЖАЈ ВЛА ДЕ СА „АК ЦЕН ТОМ” НА ПР ВОГ МИ НИ СТРА

Та ко зва на „pro for me” ду ал на ег зе ку ти ва би ла је осо бе ност по ли тич ког 
жи во та Фран цу ске Тре ће и Че твр те Ре пу бли ке, са при мет ним на гла ском на 
до ми на ци ју пред сед ни ка Ми ни стар ског са ве та и вла де. По са мом тек сту 
Уста ва из 1958.го ди не пред ви ђе но је да из вр шна гра на вла сти бу де су штин-
ски би це фал на.

У том кон тек сту ка ко дру га чи је ту ма чи ти пр ви став чла на 20 Уста ва у 
ко ме је на ве де но да вла да „од ре ђу је и во ди по ли ти ку на ци је” већ као ин сти-
ту ци о нал ни зна чај ко лек тив ног де ла ег зе ку ти ве и ње на екла тант на прав но-
по ли тич ка пре по зна тљи вост. Ана ли зом устав них нор ми вла ду мо же мо озна-
чи ти као јав но те ло, јед ну гла ву би це фал не ег зе ку ти ве, чи ју пер со нал ну 
струк ту ру чи не чла но ви раз ли чи тог ран га, са пр вим ми ни стром на че лу. У 
Са вет ми ни ста ра, ње го ви при пад ни ци се фор мал но са ста ју за јед но са пре-
ми је ром. С дру ге стра не пред сед ник Ре пу бли ке пред се да ва овим Са ве том, 
али се не сма тра чла ном вла де. Исто риј ски по сма тра но Са вет ми ни ста ра је 
фран цу ски ин сти ту ци о нал ни ди зајн, ко ји је ка сни је при хва ћен и у дру гим 
устав ним си сте ми ма. Са вет ми ни ста ра по чео је да фор мал но ег зи сти ра од 
усва ја ња не ко ди фи ко ва ног Уста ва Тре ће Ре пу бли ке 1875.го ди не и одр жао се 
под тим име ном до да нас. Ина че и у прет ход не две ре пу бли ке, шеф др жа ве 
је пред се да вао Са ве том ми ни ста ра, па се због то га и да нас мо же по ста ви ти 
пи та ње (ко је је у тим про шлим вре ме ни ма и прак тич но и те о риј ски оп сер-
ви ра но) да ли је би ло је зич ки ис прав но та да шње пре ми је ре на зи ва ти пред-
сед ни ци ма ми ни стар ских са ве та. Без об зи ра на је зич ке ди ле ме у по ли тич ком 
жи во ту се одо ма ћи ло да пр ви ми ни стар бу де на зи ван пред сед ни ком Са ве та 
ми ни ста ра. Да нас, ак ту ел ном од ред бом чла на 21 став 4 Уста ва ре гу ли са но 
је да пре ми јер за ме њу је пред сед ни ка Ре пу бли ке у пред се да ва њу Са ве том 
ми ни ста ра на осно ву из ри чи тог по ве ра ва ња овла шће ња и уз уна пред утвр-
ђе ни днев ни ред. 

Ово те ло ра зно ли ког је са ста ва и ран га, за раз ли ку од Ср би је на при мер,10 
(о че му ће још би ти го во ра), јер га чи не: 1) ми ни стри у кла сич ном сми слу те 
ре чи, 2) др жав ни ми ни стри (ако је до не та по ли тич ка од лу ка да их у са ста ву 
Са ве та ми ни ста ра има са том ти ту лом), 3) де ле ги ра ни ми ни стри и 4) др жав-
ни се кре та ри. Као оба ве зу ју ће за чла но ве Са ве та ми ни ста ра ре гу ли са но је 
по што ва ње на че ла ко ле ги јал не со ли дар но сти. Тај прин цип под ло жан је на-
ру ша ва њу и то кон три ра њем оп штој или сек тор ској по ли ти ци Са ве та. Та ко 
члан Са ве та ми ни ста ра, мо же под не ти остав ку ако се не сла же са ве ћин ским 

10 У устав ном си сте му Ре пу бли ке Ср би је „ми ни стри фор мал но има ју јед нак по ло жај 
у Вла ди (дру га чи је је на при мер, код фран цу ске или вест мин стер ске вла де)”. Slo bo dan P. 
Or lo vić, „Ustav ne nor me i po lo žaj Vla de Sr bi je” NBP Žur nal za kri mi na li sti ku i pra vo 3/2012, 41. 
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ста вом ко ји је за у зет по во дом од ре ђе ног пи та ња на са мом Са ве ту. Пре ми јер 
по соп стве ној ини ци ја ти ви мо же сме ни ти „по бу ње не ног ми ни стра” (би ло ког 
ран га). Зах тев за по ли тич ким „од стре лом” чла на Са ве та, пре ми је ру мо же 
упу ти ти и шеф др жа ве. Ка да се ра ди о фор мал ном ула ску у вла ду, члан ство 
се сти че де кре том о име но ва њу ко ји до но си пред сед ник Ре пу бли ке. Ина че, 
шеф др жа ве са мо стал но име ну је пре ми је ра (члан 8 став 1 Уста ва). С дру ге 
стра не, на пре ми је ро ву ини ци ја ти ву пред сед ник Ре пу бли ке до но си указ о 
име но ва њу оста лих чла но ва вла де (члан 8 став 2 Уста ва). Ов де се ра ди о 
по де ље ној над ле жно сти. Мо ра по сто ја ти пре ми је ров пред лог и ко на чан акт 
пред сед ни ка Ре пу бли ке. Реч је о ста ром устав ном ре ше њу ко је су по зна ва ли 
и прет ход ни си сте ми. У прет ход ној Че твр тој Ре пу бли ци шеф др жа ве је „де-
зиг ни рао” пред сед ни ка вла де, а овај је за јед но са ми ни стри ма тре ба ло да 
до би је обич ном ве ћи ном „ин ве сти ту ру” у Скуп шти ни. По сре ди је ре ше ње 
од ред бе чла на 45 Уста ва из 1946. го ди не ко ја је про из и шла ре фор мом из 1954. 
го ди не. У ста ри јој срп ској те о ри ји устав ног пра ва сво је вре ме но је при ме ће-
но да се „ти ме лак ше ре ша ва кри за вла де, али и исто вре ме но учвр шћу је 
по ло жај пред сед ни ка Ре пу бли ке јер се ње гов из бор ли чо сти за ше фа вла де 
на ме ће у ства ри скуп шти ни.”11 Ова кав по сту пак ни је ре гу ли сан по след њим 
Уста вом. Ме ђу тим, но во и за бра на вла да од На ци о нал не скуп шти не мо же да 
тра жи гла са ње о по ве ре њу, има ју ћи у ви ду да је од ред бом чла на 49 став 1 
Уста ва ре гу ли са но да „пре ми јер на кон ве ћа ња Са ве та ми ни ста ра по ста вља, 
пред На ци о нал ном скуп шти ном пи та ње од го вор но сти вла де у ве зи с ње ним 
про гра мом или евен ту ал но де кла ра ци јом о оп штој по ли ти ци”. Уста вом је 
ре гу ли са но да На ци о нал на скуп шти на по кре ће пи та ње од го вор но сти вла де 
на на чин да тре ба да се из ја сни о пред ло гу за из гла са ва ње не по ве ре ња. „Ти-
ме је ин ди рект но да то на зна ча ју гла са њу о про гра му вла де.”12 По во дом 
си стем ског од но са из ме ђу вла де и пар ла мен та мо же се по ста ви ти пи та ње да 
ли је по жељ но, или је чак нео п ход но да вла да од мах по свом фор ми ра њу 
за тра жи гла са ње На ци о нал не скуп шти не о ње ном по ве ре њу. Је дан део док-
три не сма тра да је та кав по сту пак оба ве зан и на во ди, у при лог сво јој ар гу-
мен та ци ји, упра во устав не ме ха ни зме Тре ће и Че твр те Ре пу бли ке. Три су 
мо гу ће си ту а ци је ка да се вла ди ко лек тив но га си ман дат. На и ме, пред сед ник 
вла де мо же под не ти остав ку, са мој вла ди мо же се до го ди ти из гла са ва ње 
не по ве ре ња и ко нач но, вла ди пре ста је ман дат при род ним пу тем – смр ћу 
пре ми је ра. Ка да се га ше ње ман да та чла на вла де од но си на од ре ђе ну лич ност, 
та да је реч о ин ди ви ду ал ном мо мен ту. Остав ка, раз ре ше ње чла на вла де од-
но сно смрт ми ни стра су раз ло зи ин ди ви ду ал ног пре стан ка. По во дом остав ке 

11 Vоjislav Si mo vić, „Ustav na re for ma i ne ke ka rak te ri sti ke po sle rat nog ustav nog raz vit ka 
u Fran cu skoj”, Ar hiv za prav ne i druš tve ne na u ke 4/1955, 428. 

12 Ми лан Ра па јић, „Из вр шна власт у по лу пред сед нич ким си сте ми ма”, Уни ве р зи тет 
у Кра гу јев цу Прав ни фа кул тет, Кра гу је вац, док тор ска ди сер та ци ја 2016, 305.
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чла на вла де ја вља се си ту а ци ја у ко јој се из јед на ча ва остав ка и са мо раз ре-
ше ње. Ту је по сре ди та ко зва на из ну ђе на остав ка. У Уста ву је на ве де но да 
до раз ре ше ња чла на вла де до ла зи ука зом пред сед ни ка Ре пу бли ке, а на пре-
ми је ров пред лог. (члан 8 став 2 Устав из 1958. го ди не) „По је ди нач не остав ке 
или опо зив има ју раз ли чи те мо ти ве: лич на од го вор ност ми ни стра за ло ше 
по сту па ње у не ком пред ме ту, не сла га ње са вла ди ном по ли ти ком или јед но-
став но не до ста так про фе си о на ли зма и до ка за не ин ком па ти бил но сти.”13

Ка да се ра ди о они ма ко ји су у хи је ра хи ји ис под пр вог ми ни стра – ми-
ни стри и дру ги управ ни функ ци о не ри, у Уста ву се не го во ри са мо о ми ни-
стри ма, већ и јед ној ши рој ка те го ри ји, а то су чла но ви вла де. Као што је 
на ве де но, по сто ја ње раз ли чи тих ка те го ри ја ми ни ста ра ка рак те ри сти ка је 
фран цу ског устав ног и управ ног си си те ма. Са став вла де (а већ је о то ме де ли-
мич но про збо ре но) од ре ђу је се на осно ву пред сед нич ког ука за о име но ва њу 
и над ле жно сти ма. Ка ко при ме ћу је Ги Бре бан (Guy Bra i bant) „ни за ко ном, а 
још ма ње уста вом”14 ни је нор ми ра но пи та ње бро ја, по ло жа ја и ре со ра чла-
но ва вла де, већ то чи ни пред сед ник на осно ву сво је во ље ко ја је за о де ну та 
у „прав но оде ло” ука за.

За раз ли ку од Ср би је на при мер, у ко јој ни јед на по себ на ми ни стар ска 
функ ци ја не пред ста вља устав ну ка те го ри ју, у фран цу ском по ли тич ком си-
сте му, си ту а ци ја је дру га чи ја, а то је по ло жај ми ни стра прав де. У Уста ву се 
ми ни стар прав де из ри чи то по ми ње код пи та ња уре ђе ња јем ства су диј ске 
не за ви сно сти.15 Нај ва жни ја функ ци ја у вла ди, по ред пре ми јер ске, је она коју 
има др жав ни ми ни стар. Тре ба има ти зна чај ну по ли тич ку те жи ну у та бо ру 
по бед ни ка, али и у све у куп ној кон сте ла ци ји по ли тич ких од но са у глав ној 
вла да ју ћој пар ти ји од но сно у ко ли ци ји, да јед на лич ност до би је тај ста тус. 
У фран цу ској те о ри ји из ра же но је ми шље ње да би ти у свој ству др жав ног 
ми ни стра под ра зу ме ва „по ча сни ка рак тер” и „по не кад се до де љу је нај ва-
жни јим лич но сти ма пар ла мен тар не ве ћи не на ко је се осла ња вла да”16 Jeдан 
од др жав них ми ни ста ра, ако је та ква функ ци ја у вла ди ус по ста вље на, у 
слу ча ју спре че но сти пре ми је ра да оба вља не ку од над ле жно сти ко је су му 
Уста вом до де ље не, на ла зи се су штин ски на по зи ци ји за ме ни ка пре ми је ра. 
Ако ука зом о име ни ва њу чла но ва вла де ова ква функ ци ја ни је пред ви ђе на17 

13 Аnne-Ma rie Le Po ur hi et, Dro it Con sti tu ti on nel, Eco no mi ca Pa ris 2008, 368.
14 Gi Bre ban, Ad mi ni stra tiv no pra vo Fran cu ske, Slu žbe ni list SRJ, CID, Be o grad-Pod go ri-

ca 2002, 54. 
15 „Вид” члан 65 став 8 и 9 Уста ва Фран цу ске 
16 Fran cis Ha mon, „Вла да и ад ми ни стра ци ја у Фран цу ској и Ју го сла ви ји” Ана ли Прав-

ног фа лул те та у Бе о гра ду 3-4/1984, 381-382. 
17 У Вла ди са да ак ту ел ног пре ми је ра (Jean Ca stex) не ма др жав них ми ни ста ра, као ни 

у дру гој Вла ди ње го вог прет ход ни ка Еду ар Фи ли па (Édo u ard Phi lip pe). То ни је био слу чај 
са пр вом Вла дом Фи ли па, ко ја је има ла три др жав на ми ни стра. www.go u ver ne ment.fr /com-
po si tion-du-go u ver ne ment, 15.мај 2021.
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он да пре ми је ра за ме њу је онај ми ни стар ко га он од ре ди. Ми ни стри су ина че 
нај број ни ји чла но ви вла де. Пред сед ник вла де је у по се ду нај зна чај ни јих 
над ле жо сти и ко ре ла тив но то ме нај ве ћих оба ве за јер ру ко во ди ње ним ра дом. 
То ру ко во ђе ње је олак ша но од стра не од ре ђе них функ ци о не ра ко ји пре ми-
је ру у ова квој ак тив но сти по ма жу и њи хов је на зив де ле ги ра ни ми ни стри, 
с об зи ром на то да на њих пред сед ник вла де пре но си је дан део сво јих овла-
шће ња. Де ле ги ра ни ми ни стри овла шће ни су да пре ма пот пи су ју де кре те из 
сво је над ле жно сти. Они, та ко ђе, мо гу би ти и ча но ви Са ве та ми ни ста ра у 
слу ча ју да је то од ре ђе но ак том о њи хо вом име но ва њу. У ко ор ди на ци ји раз-
ли чи тих вла ди них ак тив но сти, по ред на ве де них де ле ги ра них ми ни ста ра, 
пр вом ми ни стру, на услу зи се на ла зе и др жав ни се кре та ри. На хи је рар хиј ској 
ле стви ци чла но ва вла де др жав ни се кре тар има нај ни жи по ло жај. Прав но-
по ли тич ки по сма тра но, др жав ни се кре та ри ни су хо мо ге на ску пи на јер по-
сто је три ка те го ри је ових чла но ва ши рег са ста ва вла де. Ау то ном ни др жав ни 
се кре та ри су они ко ји има ју пре ци зно од ре ђен ре сор ко јим упра вља ју (ту се 
ви ди бли скост прав ног уре ђе ња др жав них се кре та ра са ми ни стри ма по што 
су, као и ови, за ду же ни за кон крет ни ре сор, на рав но са ма њим овла шће њи-
ма). Као и по пут де ле ги ра них ми ни ста ра, до де ље них пре ми је ру, та ко има и 
др жав них се кре та ра са за дат ком да по ма жу пред сед ни ку вла де у ње го вом 
ра ду. По сто је и они др жав ни се кре та ри ко ји су до де ље ни ми ни стру са ан га-
жма ном на по сло ви ма ко ји су им по ве ре ни од стра не ми ни стра. Др жав ни 
се кре та ри ни су овла шће ни да пре ма по ти су ју де кре те, као што је слу чај са 
де ле ги ра ним ми ни стри ма. Де кре те за област дру штве ног жи во та за ко ју су 
над ле жни др жав ни се кре та ри пот пи су је пре ми јер, од но сно ми ни стар, ко ме 
је ак том о име но ва њу до де ље но да у свом ми ни стар ском ти му има и др жав-
ног се кре та ра. Ука зом о име но ва њу шеф др жа ве, тим сво јим по је ди нач ним 
ак том не ре гу ли ше са мо по ло жај ми ни ста ра, већ од ре ђу је и ко ли ки је њи хов 
број. Све зна чај ни ја при сут ност др жа ве у ве ћи ни сфе ра са вре ме ног жи во та 
је сва ка ко је дан од ва жних раз ло га по ве ћа ва ња бро ја чла но ва ег зе ку ти ве. 
Ако по сма тра мо са мо из тог објек тив ног угла, да кле да но ве дру штве не 
сфе ре бу ду по кри ве не но вим управ ним ре со ри ма,18 по сто ји и су бјек тив ни 
аспект про ши ре ња ор га ни за ци о не струк ту ре вла да у по ли тич ким си сте ми-
ма, па Фран цу ска не пред ста вља из у зе так. Реч је о по ли тич ким апе ти ти ма 
вр ху шке вла да ју ће стран ке од но сно ко а ли ци је. То је по себ но из ра же но ка да 

18 „Тен ден ци ја по ра ста под ра зу ме ва да се упра ва не пре ста но уве ћа ва, та ко што се 
стал но ја вља ју но ви ор га ни и дру ги су бјек ти ко ји вр ше по сло ве упра ве, као што упра ва 
об у хва та све ве ћи број љу ди. За ову тен ден ци ју по сто је објек тив ни раз ло зи, од ко јих је нај-
ва жни ји по раст за да та ка ко ји се пред упра ву ста вља ју”Дра ган Мил ков, Управ но пра во I – 
увод на и ор га ни за ци о на пи та ња, Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Прав ни фа кул тет Цен тар за 
из да вач ку де лат ност, Но ви Сад 2016, 28.
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је на по ли тич кој сце ни ко а ли ци о ни ка би нет. Та да у из вр шној вла сти до ла зи 
до по ве ћа ња бро ја ми ни стар ских ме ста. 

У Фран цу ској се да нас ја вља ју раз ли чи ти об ли ци ко ор ди на ци је уну тар 
из вр шне вла сти, од но сно ње ног ко ле ги јал ног де ла, а то су: ме ђу ми ни стар ски 
са ста нак, ме ђу ми ни стар ски ко ми тет, ужи са вет и ка би нет ски са вет. Је ди но 
је Са вет ми ни стра устав ни по јам. Са вет во ди шеф др жа ве, а ко ми тет пре-
ми јер. Ме ђу ми ни стар ски са ста нак оформ љу је се у си ту а ци ји ка да раз ли чи-
та ми ни стар ства би ва ју ан га жо ва на на од ре ђе ном за јед нич ком про јек ту. Овај 
тип са стан ка се одр жа ва у па ла ти Ма ти њон (се ди ште вла де Фран цу ске), 
ко ји во ди или члан пре ми је ро вог ка би не та или над ле жно ли це Ге не рал ног 
се кре та ри ја та вла де. У Ма ти њон ској па ла ти „под па ли цом” пр вог ми ни стра, 
за се да ме ђу ми ни стар ски ко ми тет, ко ји је са ста вљен од над ле жних ми ни ста-
ра, се кре та ра, као и опу но мо ће ног са рад ни ка ше фа др жа ве. По је ди ни ме ђу-
ми ни стар ски ко ми те ти мо гу да има ју се кре та ри ја те. Ди стинк ци ја у од но су 
на ми ни стар ске са стан ке ко ји се кон сти ту и шу на аd hoc осно ви и ко ји слу же 
раз ме ни ин фор ма ци ја и спро во ђе њу од лу ка Са ве та ми ни ста ра је у то ме што 
се ме ђу ми ни стар ски ко ми те ти као те ла уста но вља ва ју на пер ма нент ној осно-
ви. Пре ми јер пред се да ва ужим ко ми те ти ма, а они су ина че фор ми ра ни ње-
го вом од лу ком и на ла зе се под ње го вом кон тро лом. То је си ту а ци ја ка да се 
пре ми јер ја вља по но во у уло зи ме ди ја то ра, али са да не из ме ђу до мо ва пар-
ла мен та, не го из ме ђу по је ди них ми ни стар ста ва. Та ко ђе, ужи ко ми те ти мо гу 
би ти уста но вље ни да би се при пре ми ла сед ни ца Са ве та ми ни ста ра, од но сно 
не ки ужи са вет. По на вља мо, са ве те во ди шеф др жа ве, и они се одр жа ва ју у 
Је ли сеј ској па ла ти – зва нич ној ре зи ден ци ји пред сед ни ка Ре пу бли ке. 

Шеф др жа ве пред се да ва ужим са ве том, и ње го ва во ља је од пре суд ног 
ути ца ја на са став ужег са ве та, днев ни ред и са стан ке ко ји се оди га ва ју у тој 
фор ми.Фран соа Ми те ран (François Mit ter rand), пр ви со ци ја ли стич ки пред-
сед ник Пе те Ре пу бли ке, је по след њи шеф др жа ве ко ји је овим пу тем ути цао 
на др жав ну по ли ти ку. Већ сле де ћи пред сед ник Жак Ширк (Jac qu es Chi rac) 
ни је на ста вио са овом прак сом, па је ти ме оја чан по ло жај пре ми је ра у ме ђу-
ми ни стар ском ко ми те ту. 

Ка би нет ски са вет или Са вет ка би не та би ла је ор га ни за ци о на фор ма 
оку пља ња це ле вла де за вре ме Тре ће и Че твр те Ре пу бли ке. Спо ме ну тим 
те лом пред се да во је пред сед ник Са ве та ми ни ста ра. Ко ли ки је зна чај ка би-
нет ског са ве та у устав но-по ли тич кој про шло сти Фран цу ске био, го во ри 
чи ње ни ца да је у по јед ним пе ри о ди ма пре у зи мао над ле жно сти Са ве та ми-
ни ста ра. Као ка те го ри ја, ка би нет ски са вет на осно ву Уста ва из 1958. го ди не 
ни је пред ви ђен. До кон сти ту ци о на ли за ци је ка би нет ског са ве та до ла зи у 
јед ној спе ци фич ној окол но сти ко ја је ре гу ли са на чла ном 7 став 4 Уста ва 
Фран цу ске. Та да вла да пре у зи ма функ ци ју вр ши о ца ду жно сти пред сед ни ка 
Ре пу бли ке, у слу ча ју спре че но сти пред сед ни ка Се на та да исту оба вља. 
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У фран цу ском устав ном си сте му по сто ји, (као и мно гим дру гим) ин-
сти тут спре ча ва ња ку му ла ци је функ ци ја. То зна чи, ка да је реч о вла ди као 
јав ном те лу и другоj гла ви из вр шне вла сти, ми ни стри не мо гу вр ши ти од-
ре ђе не функ ци је ко је су не спо ји ве са њи хо вим члан ством у вла ди. Реч је о 
те жњи да се оја ча по ло жај вла де. Ка да је ми ни стар ска функ ци ја у су ко бу са 
не ким дру гим по ло жа јем или ман да том „по себ ним ор ган ским за ко ном се 
утвр ђу ју усло ви под ко ји ма се при сту па за ме њи ва њу но си ла ца та квих ман-
да та, функ ци ја и слу жби. Од ових за бра на је из у зе то оба вља ње про фе су ре 
на ви со ко школ ским уста но ва ма и из бор не функ ци је ко је ни су на ци о нал ног 
ка рак те ра (нпр. гра до на чел ник).”19

Су прот но кла сич ном пар ла мен та ри зму Вла да Фран цу ске је не по сла-
нич ка по за ми сли глав ног оца осни ва ча, ге не ра ла и пр вог пред сед ни ка Ре-
пу бли ке, Шар ла де Го ла (Char les de Ga ul le). Oвај ве ли ки фран цу ски др жав ник 
про мо ви сао је прин цип да се не мо же исто вре ме но би ти кон тро лор и кон-
тро ли са ни. Уста вом је у чла ну 23 став 1 пред ви ђе но да су „функ ци је чла на 
Вла де не спо ји ве са оба вља њем би ло ка квог пар ла мен тар ног ман да та, функ-
ци је про фе си о нал ног пред ста вља ња оп ште-на ци о нал ног ка рак тра и би ло 
ка кве јав не слу жбе, од но сно про фе си о нал не ак тив но сти.” Са ста но ви о шта 
не спо ји во сти функ ци ја ве о ма је ди ску та бил но ре ше ње, од но сно мо гућ ност 
да пре ми јер и чла но ви вла де, да кле вр ши о ци на ци о нал не из вр шне вла сти, 
бу ду нај ви ши функ ци о не ри у окви ру ло кал не са мо у пра ве.20 

Пр ви ми ни стар или ко ло кви јал но пре ми јер је по ли тич ка лич ност ко ја 
упра вља ра дом вла де. Устав је у то ме екс пли ци тан. Да ље, по сто је кон крет-
на овла шће ња ко ја пред сед ни ка вла де ста вља ју у уло гу ње ног истин ског 
ше фа. Фор мал но, јед на од нај ва жни јих над ле жно сти пре ми је ра је пра во 
из бо ра чла но ва вла де или, дру га чи је ре че но, пра во пред ла га ња ше фу др жа ве 
име но ва ња и раз ре ше ња чла но ва вла де. У те о ри ји се ука зу је да „Фран цу ски 
пре ми је ри ни су огра ни че ни да би ра ју ми ни стре из члан ства На ци о нал не 
скуп шти не, и че сто из бор па да на при пад ни ке др жав не слу жбе, ака дем ски 
или при ват ни сек тор за ми ни стар ско ре гру то ва ње. Ова флек си бил ност зна-
чи да у из бо ру лич но сти ко је фран цу ски пре ми је ри би ра ју за ми ни стре не 

19 Oli ver Ni ko lić, „Iz vrš na vlast u Fran cu skoj”, Zbor nik ra do va Uvod u pra vo Fran cu ske, 
(ur.Оliver Ni ko lić, Vla dan Pe trov), In sti tut za upo red no pra vo, Prav ni fa kul tet Uni ver zi te ta u Be-
o gra du, Be o grad 2013. 65. 

20 Про тив ста па ња функ ци ја на на ци о нал ном и ло кал ном ни воу из ја шња ва ли су се 
пре ми је ри по пут Ли о нел Жо спе на (Li o nel Jo spin), Жан-Пјер Ра фа ре на (Jean-Pi er re Raf fa rin) 
и До ми ник де Вил пе на (Do mi ni qe de Vil le pin). „Они су зах те ва ли од ми ни ста ра да се од рек-
ну сво јих по ло жа ја у из вр шним ор га ни ма ло кал них вла сти. Ту се по себ но ми сли на функ-
ци је гра до на чел ни ка. Ме ђу тим, Жо спе нов (Jo spin) прет ход ник на фун ци ји пре ми је ра Алан 
Жи пе (Alain Juppé), је по сту па њу на функ ци ју пре ми је ра, ма ја 1995. го ди не, већ на ред ног 
ме се ца иза бран на функ ци ју гра до на чел ни ка Бор доа (Bor de a ux), та ко да је исто вре ме но био 
и гра до на чел ник и пре ми јер.
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по сто ји стрикт на де фи ни са ност. За и ста, ана ли зи ра ју се са мо лич но сти ко-
ји ма пре ми јер по ну ди ме сто (и ко је при хва те по ло жај) у ка би не ту. Ова се-
лак ци о на скло ност (предрaсуда) ком пли ку је на по ре да се да ју тач ни за кључ-
ци о ода би ру (се лек ци ји) ми ни ста ра у Фран цу ској. Чак и ако при ме ћу је мо 
ви сок про це нат прав ни ка ме ђу фран цу ским ми ни стри ма, на при мер, оста је 
ве ро ват но да је про це нат прав ни ка под је да на ко ви сок као и оних ко ји ис пу-
ња ва ју усло ве за члан ство у вла ди, па је ба вље ње адво ка ту ром ипак ста ти-
стич ки не за ви сно од члан ства у ка би не ту”... Ва ља при ме ти ти, а то се од но-
си и на са ме пре ми је ре као и на оста ле чла но ве вла де, да су они не ка да шњи 
сту ден ти ENA Éco le na ti o na le d’ad mi ni stra tion– На ци о нал не шко ле за ад ми-
ни стра ци ју „као јед не од не ко ли ко ве ли ких шко ла ко је слу же као тре нинг 
те рен за фран цу ску ад ми ни стра тив ну и по ли тич ку ели ту.”21

На осно ву сло ва Уста ва уста но вље на је пре ми је ро ва од го вор ност за 
на ци о нал ну од бра ну, а исто та ко је у тој обла сти овла шћен да по ста вља ци-
вил не и вој не зва нич ни ке. Отво ре но је пи та ње ко је нај ви ши др жав ни функ-
ци о нер у сфе ри од бра не има ју ћи у ви ду да вој ска пред ста вља по се бан ор га-
ни за ци о ни управ ни под си стем? На и ме, с јед не стра не по сто ји од го вор ност 
пре ми је ра за на ци о нал ну од бра ну, а с дру ге, пред сед ник се на ла зи на фун-
ци ји вр хов ног ко ман дан та вој ске. Ово про блем ско пи та ње је убр зо по сле 
сту па ња на сна гу Уста ва, већ на ред не 1959. го ди не до би ло од го вор до но ше-
њем ор до нан се у ко јој је на ве де но да је пре ми јер над ле жан за оп ште упра-
вља ње као и упра вља ње вој ском. Тре ба има ти у ви ду да у Фран цу ској вла да 
у ши рем сми слу пред ста вља цен тар др жав не упра ве, од но сно њен врх, па је 
он да и ло гич но да пр ви ми ни стар има део над ле жно сти у од но су на си стем 
од бра не, али да пред сед ник у сфе ри од бра не и без бед но сти ипак игра ва-
жни ју уло гу у од но су на вла ду и пр вог ми ни стра. 

Пр ви ми ни стар је над ле жан да пре ма пот пи су је по је ди не ак те пред сед-
ни ка Ре пу бли ке. У слу ча ју да је шеф др жа ве при вре ме но спре чен да вр ши 
овла шће ња на осно ву Уста ва као што су пред се да ва ње са ве ти ма и ко ми те-
ти ма за на ци о нал ну од бра ну, те Са ве том ми ни ста ра, то уме сто ње га чи ни 
пре ми јер. Ка да је реч о ди со лу ци ји На ци о нал не скуп шти не и уво ђе њу ван-
ред ног ста ња, пре ми јер у по гле ду њих да је ми шље ње пред сед ни ку Ре пу бли-
ке, ко је до ду ше ни је оба ве зног ка рак те ра. У при лог ја ке ис ти ту ци о нал не 
по зи ци је пр вог ми ни стра, иде и чи ње ни ца да пред сед ник од ре ђе не ак тив-
но сти не мо же да спро ве де без пред ло га пре ми је ра. Кон вен ци о нал ним уста-
вом пред сед ник Ре пу бли ке је до био нај ве ћи кван тум по ли тич ке мо ћи, али 
ако не по сто ји пред лог пре ми је ра за име но ва ње од но сно раз ре ше ње чла но-

21 Chri stop her Kam, In dri di In dri da son, „Ca bi net dyna mics and mi ni ste rial ca re ers in the 
French Fifth Re pu blic”, The Se lec tion of Mi ni sters in Eu ro pe: Hi ring and Fi ring, (eds.Ke ith Dow ding, 
Pa trick Du mont), Ro u tled ge Lon don-New  York 2009, 44.
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ва вла де, са зи ва ње пар ла мен та у ван ред ну сед ни цу и ини ци ја ти ва за устав ну 
про ме ну – што све ре гу ли ше пи са ни Устав – шеф др жа ве до ла зи у ин сти-
ту ци о нал ну бло ка ду. У окви ру фран цу ске ду ал не ег зе ку ти ве, са мо је пре-
ми јер овла шћен на осно ву Уста ва да по ста ви пи та ње по ве ре ња вла ди пред 
На ци о нал ном скуп шти ном. Фор мал но прав но, да кле, то не мо же да учи ни 
пред сед ник Ре пу бли ке, али ње го ва по ли тич ка моћ (при зна ти во ђа по бед-
нич ке оп ци је на пред сед нич ки и нај че шће пар ла мен тар ним из бо ри ма) мо же 
да на ве де пр вог чо ве ка вла де да под не се остав ку. Шеф вла де, та ко ђе сам, 
од лу чу је о одр жа ва њу до дат них сед ни ца ре дов ног за се да ња пар ла мен тар них 
до мо ва и ти ме вр ши по ли тич ки ути цај на рад за ко но дав ног те ла. „До дат но 
чла но ви 34-50 Уста ва снаб де ли су пре ми је ра са спе ци јал ном устав ном по-
зи ци јом на спрам пар ла мен та. Ту ег зи сти ра ве ли ка ди стинк ци ја из ме ђу од-
но сних уло га ше фа др жа ве и пре ми је ра. У пар ла мен тар не до мо ве пред сед-
ни ку чак ни је до зво ље но да кро чи. Пред сед ник мо же уме сто то га зах те ва ти 
да се са мо про чи та по ру ка ко ју је упу тио у оба пар ла мен тар на до ма (члан 
18). Пре ми јер, су прот но од то га, има ва жну уло гу у пар ла мен тар ном про це-
су пре у зи ма ју ћи на се бе уло гу во де ћег гла сно го вор ни ка упра ве, пре све га 
то ком не дељ них сед ни ца за пи та ња вла ди у На ци о нал ној скуп шти ни.”22

Уло га ар би тра до де ље на је пр вом ми ни стру има ју ћи у ви ду да је реч о 
по ли тич кој лич но сти (а не ка да, до ду ше ре ђе оном ко до ла зи из јав не упра ве 
и ни је по знат ши рој јав но сти, као што је слу чај са из бо ром тре нут но по след-
њег пре ми је ра Фран цу ске Жан Ка стек са (Jean Ca stex) иза бра ног 3. ју ла 2020.
го ди не) ко ја је ор га ни за тор ра да вла де, по сред ник из ме ђу ше фо ва раз ли чи-
тих ре со ра упра ве. То ме ди ја тор ство по себ но се од но си на бу џет ску про бле-
ма ти ку. На и ме, пре усва ја ња го ди шњег бу џе та у пар ла мен ту, на сед ни ца ма 
ко лек тив ног де ла ег зе ку ти ве се рас пра вља о до би ја њу бу џет ских сред ста ва 
за ми ни стар ства. Зах те ви ми ни стар ста ва су не ка да и кон фликт ни у од но су 
на ста во ве пре ми је ра, али и на по је ди нач не зах те ве јед ног ми ни стар ства у 
од но су на дру го. „Ипак, на стра ну све то, у из у зет ним окол но сти ма пре ми-
је ро ва од лу ка је ко нач на.”23

Ге не рал ни се кре та ри јат вла де (те ло ко је је осно ва но под тим на зи вом 
у по след њој де це ни ји Тре ће Ре пу бли ке – 1935. го ди не) је кру ци јал на ад ми-
ни стра тив на је ди ни ца ко ја сто ји на рас по ла га њу пред сед ни ку владe у спро-
во ђе њу по ли ти ке. „Над ле жност Ге не рал ног се кре та ри ја та вла де ис ка зу је се 
у при пре ми сед ни ца Са ве та ми ни ста ра, ускла ђи ва ња ра зно вр сних де лат но-
сти ко је се вр ше од стра не пре ми је ро вих слу жби, про сле ђи ва њу упут ста ва 
пре ми је ра и ар хи ви ра њу до ку ме на та вла де. Нор ма тив на ак тив ност др жав них 

22 Rоbert El gie, Po li ti cal in sti tu ti ons in con tem prary Fran ce, Ox ford Uni ver sity Press, New 
York 2003,99.

23 Guy Car cas son ne, „Les rap ports du pre si dent français et du pre mi er mi ni stre”, Re vue 
française d’ad mi ni stra tion pu bli que 83/1997, 400. 
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ор га на, и у за ко но дав ној и у уред бо дав ној ма те ри ји, пот по мог ну та је ра дом 
Ге не рал ног се кре та ри ја та. За Ге не рал ни се кре та ри јат у фран цу ској те о ри ји 
је на гла ше но да пред ста вља „ин стру мент ко лек тив ног де ло ва ња вла де.” 24 
При ку пља ње и кла си фи ко ва ње свих ва жних вла ди них до ку ме на та пред ста-
вља над ле жност овог те ла. Ми ни стри има ју оба ве зу да Ге не рал ном се кре-
та ри ја ту до ста ве по је дан при ме рак свих ре ше ња, упут ста ва, цир ку лар них 
пи са ма ко ја по ти чу из управ ног ре со ра ко јим ру ко во де. То је још је дан вид 
кон тро ле ко ју пре ми јер оба вља у од но су на рад ми ни ста ра. Ге не рал ни се-
кре тар вла де као чел ник на ве де ног те ла по ја вљу је се у уло зи глав ног прав ног 
са вет ни ка пре ми је ра, примерa ра ди да ли од ре ђе ну област дру штве ног жи-
во та тре ба ре гу ли са ти за ко ном или на осно ву уред бе. Чел ник овог те ла вла-
де пре ми је ру мо же ука за ти да узи ма ју ћи у об зир ак ту ел но сти по ли тич ког, 
али и со ци јал но е ко ном ског жи во та тре ба ини ци ра ти устав ну про ме ну.

На ве ли смо да шеф др жа ве ни је у мо гућ но сти да се (у не ким окол но-
сти ма) по ја вљу је као ак тив на власт, ако иза не ке ње го ве де лат но сти не сто-
ји фор ма ла на пот по ра пре ми је ра. Уста во твор на ини ци ја ти ва при мер је за 
јед ну од та квих рад њи, ко ју шеф др жа ве и пре ми јер вр ше за јед но. „Ини ци-
ја ти ва за про ме ну Уста ва при па да упо ре до пред сед ни ку Ре пу бли ке на пред-
лог пре ми је ра и чла но ви ма пар ла мен та” гла си од ред ба чла на 89 став 1 Уста-
ва фран цу ске Пе те Ре пу бли ке. У ру ка ма пред сед ни ка вла де у овој др жа ви 
су мно ге за ко но дав не ме ре и њи хо во спро во ђе ње. Пр ви ми ни стар се ја вља 
у уло зи ини ци ја то ра до но ше ња за ко на. Tада се та кав акт на зи ва про је кат 
за ко на. Ако су пар ла мен тар ци пред ла га чи за ко на, та да њи хов ини ци јал ни 
акт но си име пред лог за ко на. Тре ба има ти у ви ду да дво дом ност фран цу ског 
пар ла мен та мо же до ве сти до не сла га ња чла но ва гор њег и до њег до ма у ве зи 
са пред ло гом или про јек том за ко на. У та квој си ту а ци ји пре ми јер је Уста вом 
овла шћен за са зи ва ње ме шо ви те па ри тет не ко ми си је. Он ујед но тре ба да 
пред ло жи „фор му лу” ка ко да се ре ши не са гла сност око спор них од ре да ба 
бу ду ћег за кон ског ак та (не за ви сно од то га да ли се ра ди о про јек ту или пред-
ло гу за ко на). Ако ме шо ви та па ри тет на ко ми си ја не по стиг не спо ра зум, да кле 
да њен пред лог од стра не до мо ва пар ла мен та не бу де при хва ћен, та да вла да 
сту па у за ко но дав ни по сту пак, та ко што пред ла же до њем до му фран цу ског 
пар ла мен та – На ци о нал ној скуп шти ни да до не се ко нач ну од лу ку. Пре ми јер 
је ти ме као ар би тар из ме ђу пар ла мен тар них до мо ва (до чи јег су ко ба је до-
шло), у со лу ци ји да за о би ђе во љу Се на та јер, као што је на гла ше но, ко нач на 
од лу ка је на На ци о нал ној скуп шти ни.То ука зу је да Се нат ни је у мо гућ но сти 
да у ко нач ном од лу чу је о пред ло гу или про јек ту за ко на. Ов де је по сре ди 
реч о „не рав но прав ној дво дом но сти ко ја је ка рак те ри стич на за дво дом не 

24 Mar ce au Long, Les Ser vi ces du Pre mi er mi ni stre, Pres ses ubi ver si ta i res d’ Aix-Mar se il-
le, Mar se il le, 1981, 60.
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пар ла мен те уни тар них др жа ва.”25 У овом до му – На ци о нал ној скуп шти ни 
(по пра ви лу, сем у слу ча ју пре ми је ра Пом пи дуа (Pom pi dou)) ве ћи на по др-
жа ва вла ду и пре ми је ра ко ји се ја вља као њен пред вод ник. Уста вом из 1958. 
го ди не дат је по во љан ин сти ту ци о нал ни ме ха ни зам ко јим мо же да се по-
слу жи пре ми јер ако по сла ни ци не при хва те од ре ђе ни про је кат за ко на. Пред-
сед ник вла де има пра во, на кон ве ћа ња Са ве та ми ни ста ра, да по ста ви пи та-
ње од го вор но сти свог ка би не та пред На ци о нал ном скуп шти ном по во дом 
гла са ња о не ком ак ту. Ако пред лог за из гла са ва ње не по ве ре ња под нет у 
ро ку од 24 са та ко ји сле де не бу де из гла сан, та да се акт сма тра усво је ним. 
Та ко је пар ла мен та ра на ве ћи на ста вље на пред из бор, или да пре ћут ним пу-
тем усво ји за ко но дав ни акт или да, ако вла ди из гла са не по ве ре ње, бу де су-
о че на са мо гућ но шћу пре вре ме ног од ла ска на би ра ли шта. 

Пре ми јер је вр ши лац уред бо дав не вла сти, а пра во до но ше ња уред би 
пред ста вља оп шту нор му чи је је по ље при ме не су же но са мо у ве зи са ак ти-
ма ко ји се усва ја ју у Са ве ту ми ни ста ра на осно ву чла на 13 Уста ва. С об зи ром 
да је устав но ина у гу ри са на прет по став ка ори ги нер ног нор ми ра ња дру штве-
них од но са у ко рист ау то ном не уред бо дав не вла сти, са мом том чи ње ни цом 
до но ше ње уред би од стра не пре ми је ра по себ но је из ра же но.Фи лип Ар дан 
(Phi lip pe Аrdant) је (још 1991.го ди не) при ме тио да „док пар ла мент има као 
ре зул тат усво ја ње око 70 за ко на го ди шње, пре ми јер про пи ше око 8000-9000 
ин тер них уред би и на ло га ко ји има ју сна гу за ко на”.26 Taкође, пре ми јер се 
ста ра о из вр ше њу за ко на и то уз по моћ та ко зва не де ри ва тив не уред бе. Пр ви 
ми ни стар има пра во да тра жи са зи ва ње сед ни це Устав ног са ве та ка да се 
ра ди о оба ве зној оце ни устав но сти ор ган ских за ко на. У том слу ча ју се сед-
ни ца мо ра са зва ти, док са зи ва ње ни је обли га тор но ка да су у пи та њу обич ни 
за ко ни. Је ди но ова по ли тич ка лич ност има пра во да тра жи да се са зо ве 
Устав ни са вет у би ло ком мо мен ту у ве зи за ко на ко ји су већ на прав ној сна-
зи, али ко ји има ју ефе кат да се њи ма кр ши устав на по де ла над ле жно сти 
из ме ђу две вла сти. У си ту а ци ји са зи ва ње сед ни це Устав ног са ве та, реч је о 
ак ти ва ци ји прав не ма ши не ри је у на ме ри за шти те на че ла прав не др жа ве ко-
ја се од но се на се па ра ци ју вла сти. 

2. АНА ЛИ ЗА ПО ЛИ ТИЧ КЕ ПРАК СЕ

Из до са да шњих раз ма тра ња устав ног положајa пр вог ми ни стра без 
ана ли зе по ли тич ке прак се мо гле би се узе ти као пре те жно тач не ре чи фран-
цу ског пи сца Ми шел Ла ском ба (Mic hael La scom be) да се пре ми јер ја вља „као 

25 Ma ri ja na Paj van čić, Par la men tar no pra vo, Fon da ci ja Kon rad Ade na u er Be o grad 2008, 86.
26 Phi lip pe Ar dant, Le Pre mi er Mi ni stre en Fran ce, Montchre stien, Pa ris 1991, 100. 
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цен трал на лич ност устав не гра ђе ви не.”27 Ова кав став из ре чен је пре пр ве 
ко ха би та ци је ка да је пре ми јер у то ку не што ви ше од две го ди не (1986-1988) 
имао из ра же ни ју уло гу у ег зе ку ти ви, не го што је би ла си ту а ци ја са ње го вим 
прет ход ни ци ма на тој функ ци ји. Реч је о Жа ку Ши ра ку (Jac qu es Chi rac). 
Да кле тек је пр ва ко ха би та ци ја, ви ше устав ној нор ми при бли жи ла оно што 
је Ла скомб сво је вре ме но за пи сао. Но ана ли зу тре ба по че ти од пр вих да на 
по ли тич ког жи во та Пе те Ре пу бли ке и за пи та ти се да ли је она би ла пу ки 
од раз устав них нор ми или су се оне вре ме ном из об ли чи ле да ју ћи до ми нан-
тан по ло жај на по ли тич ком те ре ну ше фу др жа ве, а не пр вом ми ни стру. Пр ва 
лич ност на функ ци ји пр вог ми ни стра Ми шел Де бре (Mic hel De bré) и глав ни 
пи сац Уста ва из 1958. го ди не је сма трао, да је ус по ста вљен пар ла мен тар ни 
мо дел. У те о ри ји је при ме ће но да је Де бре, као пре ми јер, „до след но „кле сао” 
пар ла мен тар ну по зи ци ју. При ли ком свог из бо ра ре као је да Устав из 1958. 
го ди не „уста но вља ва ре жим пар ла мен тар мог ти па ... мо жда, чак, по пр ви 
пут у не ко ли ко ге не ра ци ја”. Он је та ко по сту пио у ви ше на вра та и не дво-
сми сле но то на вео у зва нич ном ко мен та ру Уста ва, да је шеф из вр шне вла сти 
пре ми јер, а не пред сед ник ре пу бли ке.”28 Оно што је у по ли ти ци то га до ба 
де ша ва ло де ман то ва ло је Де бреа за вре ме пред сед нич ког ман да та Шар ла де 
Го ла (Char les de Ga ul le). Устав је мо де ли ран та ко да овла шће ња др жав ног 
по гла ва ра бу ду зна чај на a да их пр ви но си лац мо же ве о ма екс тен зив но ту-
ма чи ти. Де Гол је ствар но вр ше ћи функ ци ју ше фа др жа ве пре ва зи ла зио 
устав не окви ре у ко ји ма тре ба да се кре ће пред сед ник, и ако је да вао су прот-
не из ја ве, уве ра ва ју ћи јав ност о зна ча ју функ ци је пре ми је ра, те исто вре ме но 
озна ча ва ју ћи ко ме је пр ви ми ни стар од го во ран. Још као по след њи пред сед-
ник Вла де Че твр те Ре пу бли ке (у јав ном жи во ту на зи ва не и „Ре пу бли ка по-
сла ни ка” због по ли тич ки ја ке по зи ци је пар ла мен та) по во дом јед ног пи та ња 
о то ме да ли пред сед ник мо же да сме ни пре ми је ра, као што има пра во да га 
име ну је, де Гол је од го во рио: „Не! Због то га јер кад би та ко би ло он не би 
мо гао да упра вља ефек тив но. Пре ми јер је од го во ран пар ла мен ту, а не ше фу 
др жа ве у оно ме што се ти че пи та ња по ли ти ке ... Пред сед ник Ре пу бли ке, 
ин си сти рам на то ме, јер је у су шти ни ар би тар, ко ји има ми си ју, без об зи ра 
шта се де си, ускла ђи ва ња функ ци о ни са ња гра на вла сти.”29 На пр вим по лу-
ди рект ним пред сед нич ким из бо ри ма де Гол је по бе дио, а за пр вог ми ни стра 

27 Mic hel La scom be, „La Pre mi er Mi ni stre, clef de vo u te des in sti tu ti ons? L’ar tic le 49, alinéa 
3 et les au tres ..., „ Re vue de dro it pu blic 1981, 160. 

28 Wil li am G. An drews, Pre si den tal Go vern ment in Ga ul list Fran ce – A study of Exe cu ti ve 
– Le gi sla ti ve Re a la ti ons 1958 – 1974 ,Sunny Press New York 1983, 27.

29 John T. S. Ke e ler, Mar tin A. Schain, „In sti tu ti ons, Po li ti cal Po ker, and Re gi me Evo lu tion 
in Fran ce” Pre si den tal In sti tu ti ons and De moc ra tic Po li tics, – Com pa ring Re gi o nal and Na ti o nal 
Con texts (ed. Kurt von Met ten he im), The Johns Hop kins Uni ver sity Press, Bal ti mo re- Lon don 
1997, 89-90. 
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иза брао глав ног пи сца Уста ва од 1958. го ди не Ми шел Де бреа. Од овог прав-
ни ка и по ли ти ча ра де Гол је тра жио и ус пео да до би је ак ти ви зам ко ји је 
уда љен од устав не нор ме, али по во љи пред сед ни ку. То је чи ње но од по чет-
ка до кра ја ман да та Де бреа, јер је та да ствар ни шеф из вр шне вла сти ге не рал 
де Гол же лео да по ка же да по ли тич ке ин сти ту ци је си сте ма за ви се од ње га 
и са мо од ње га. Вла да Де бреа на при мер већ на по чет ку свог жи во та „ни је 
ро ђе на у На ци о нал ној скуп шти ни” јер по во љи ше фа др жа ве ни је пред ста-
ви ла свој про грам до њем пар ла мен тар ном до му. „Де бре је ком би но вао ве-
ли ку ло јал ност пре ма де Го лу са ин си сти ра њем на пра ви ма пар ла мен та и 
пре ми је ра као и ко нач но про ми ца ње свог про гра ма кроз до мо ве. Де бре о ва 
остав ка ни је би ла ре зул тат от ка зи ва ња по др шке од стра не Скуп шти не већ 
ре зул тат де Го ло ве во ље, јер су они по сте пе но до ла зи ли у рас кол.”30 

Иста во ља до ве ла је Жорж Пом пи дуа (Ge or ges Pom pi dou) не ка да шњег 
бан ка ра и чла на Устав ног са ве та за пр вог ми ни стра. Ка да је овај по ли ти чар 
по стао пре ми јер „ње го во име но ва ње је узе то као про ра чу на та увре да за 
пар ла мент, ка ко је де Гол озна ча вао пар тиј ску по ли ти ку.”31 Тим име но ва њем 
ак ту ал ни шеф др жа ве же лео је да по ка же да ће пр вом ми ни стру пре пу сти ти 
ба вље ње оним пи та њи ма во ђе ња уну тра шње по ли ти ке ко је му он као пред-
сед ник Ре пу бли ке по ста ви у за да так, а да спољ на по ли ти ка пред ста вља 
ре зер ви са ни до мен пред сед ни ка. „Нај ве ро ват ни је је да је Пом пи ду о во не ис-
ку ство у по ли ти ци оно што је при ву кло де Го ла”32, „с об зи ром да је из бор 
Жор жа Пом пи дуа зна чио из над све га да се ге не рал ја сно и не дво сми сле но 
де кла ри сао, да је он и са мо он го спо дар.”33 Устав ном ре фор мом из 1962. го-
ди не (спро ве де ном на ре фе рен ду му) ко јом је уве ден не по сре дан из бор ше фа 
др жа ве, сма тра но је у зна чај ном де лу јав но сти, и оне по ли тич ке и струч не 
да је Устав пре кр шен јер је би ло ми шље ња да је шеф др жа ве за о би шао ре-
до ван по сту пак устав не про ме не, зло у по тре бив ши при ме ну чла на 11 Уста ва 
ко ји овла шћу је пред сед ни ка Ре пу бли ке да рас пи ше ре фе рен дум о сва ком 
на цр ту за ко на ко ји се од но си на ор га ни за ци ју јав них вла сти. За та кав по тез 
ге не ра ла, ме ђу кри ти ча ри ма пре о вла да вао је став да је то ње го ва пр ва по-
вре да Уста ва, с об зи ром да про ме на на чи на из бо ра пред сед ни ка Ре пу бли ке 
зна чи ре ви зи ју нај ви шег оп штег прав ног ак та, а за њу је по треб на са гла сност 
оба до ма пар ла мен та (члан 89 Уста ва). За о би ла же ње пар ла мен та ра ца де Гол 
је за сно вао на на ве де ном чла ну 11 Уста ва.

Слав ног ге не ра ла на функ ци ји ше фа др жа ве на сле дио је по сле по бе де 
у дру гом кру гу пред сед нич ких из бо ра 1969. за са да нај ду го веч ни ји пр ви 

30 Vu či na Va so vić, Sa vre me ne de mo kra ti je tom I, JP Slu žbe ni gla snik Be o grad 2006, 500.
31 Mal colm Sla ter, Con tem po rary French Po li tics, Mac mil lan Lon don 1985, 114.
32 Cindy Skach, Bor ro wing Cin sti tu ti o nal De sign, : Con sti tu ti o nal Law in We i mar Ger many 

and the French Fifth Re pu blic, Prin ce ton Uni ver sity Press New Jer sey 2005, 106.
33 Jean La co u tu re, De Ga ul le: The Rul ler, 1945-1970, Har vill Lon don 1993, 485.
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ми ни стар у Пе тој Ре пу бли ци Жорж Пом пи ду. „По ли тич ко оде ло” де Го ла 
од го ва ра ло је и на след ни ку, јер је и он по пут прет ход ни ка же лео до ми нант-
ну по зи ци ју у из вр шној вла сти то ком свог пред сед ни штва и у то ме је ус пео. 
На то је ука зао про фе сор Ро берт Ел џи (Ro bert El gie) да је Пе та Ре пу бли ка 
би ла и ви ше пре зи ден ци ли зо ва на не го што је то био слу чај под де Го лом.34 
Та ко је дру ги пред сед ник Пе те Ре пу бли ке сме нио пр вог ми ни стра из вре-
ме на пр вог пред сед ни ка Мо рис Кув де Мир ви ла (Ma u ri ce Co u ve de Mur vil le) 
(оног ко ји је ње га за ме нио на ме сту пре ми је ра) а пред сед ни ка На ци о нал не 
скуп шти не Жак Ша бан Дел ма са (Jac qu es Cha ban-Del mas) име но вао пр вим 
ми ни стром. За ме на од но сно сме њи ва ње јед ног пр вог ми ни стра дру гим пр-
вим ми ни стром од стра не фран цу ског устав ног прав ни ка Оли виа Ди а ме ла 
(Oli vi er Du ha mel) кон ста то ва на је ова ко: „Ово је уо би ча је но да се име ну је 
но ви пре ми јер, чак и ка да је ве ћи на об но вље на, да се обе ле жи до ла зак но ве 
ере ... исто је би ло и ка да је Жак Ши рак за ме нио Пјер Ме сме ра на кон из бо-
ра Ва ле ри Жи скар Де сте на.”35 Од но вог пр вог ми ни стра оче ки ва ло се да 
бу де у пот пу но сти ко о пе ра ти ван. Ме ђу тим Дел мас је на свој по ло жај гле дао 
дру га чи је а има ју ћи у ви ду шта је сво је вр ме но из ја вио у по гле ду пред сед-
нич ких овла шће ња, да та ко зва ни ре зер ви са ни до мен ше фа др жа ве чи не: 
спољ ни и ал жир ски по сло ви, од бра на и без бед ност (у до ба де Го ла и Ал жир 
је био го ру ћа те ма као ко ло ни јал но пи та ње Фран цу ске ко је је че ка ло раз ре-
ше ње). Оно што је остатaк у по ли ти ци, кад се из у зме ре зер ви са ни пред сед-
нич ки до мен, да кле нај ве ћи део уну тра шње по ли тич ке сфе ре, Дел мас је 
по сма трао као пре ми је ро во по ље пр вен стве ног ути ца ја. По ку шај ши рег 
ак ти ви зма пр вог ми ни стра ко нач но је до вео до сме њи ва ња истог. Не за ви дан 
по ло жај пре ми је ра у Пе тој Ре пу бли ци на вео је Ша бан Дел ма са да из ја ви: 
„Све што не ва ља пре ми је ро ва је кри ви ца, све што је до бро за слу га је пред-
сед ни ка.”36 Но ви и то пе ти по ре ду пре ми јер Пе те Ре пу бли ке по стао је до-
та да шњи ми ни стар од бра не „кон зер ва ти вац, без по себ ног сја ја”37 Пјер Ме-
смер (Pi er re Mes smer). За ње га се мо же ре ћи да је ис пу нио оче ки ва ња ше фа 
др жа ве о уло зи пр вог ми ни стра. Пр ви и је ди ни пут, функ ци ја пред сед ни ка 
Ре пу бли ке у Пе тој Ре пу бли ци пре ста ла је при род ним пу тем, од но сно смр ћу 
ше фа др жа ве – Пом пи дуа. Ова пред сед нич ка вла да ви на мо же се озна чи ти 
као пе ри од у ко јем су пре ми је ри би ли у под ре ђе ном по ло жа ју у од но су на 
по ли тич ки ис по ље но пре о вла да ва ње ше фа др жа ве. 

34 Ro bert El gie, Po li ti cal Le a der ship in Li be ral De moc ra ci es, Mac mil lan press Ltd Lon don, 
1995, 63. 

35 Оlivier Du ha mel, Une démoc ra tie à part, Po u vo irs, 126/2008, 23. 
36 Дар ко Си мо вић, По лу пред сед нич ки си стем, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Бе о-

гра ду, Јав но пред у зе ће Слу жбе ни гла сник Бе о град 2008, 100.
37 Ali ster Co le, French Po li tics and So ci ety, Per son Long man Lon don 2005, 30.
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До ла зак тре ћег пред сед ни ка Пе те Ре пу бли ке на власт по бе дом на пред-
сед нич ким из бо ри ма озна чио је но ву фа зу у устав ном раз во ју Фран цу ске. 
Реч је о Ва ле ри Жи скар Де сте ну (Valéry Gi scard d’Esta ing) ко ји је у тре нут-
ку из бо ра на функ ци ју пред сед ни ка Ре пу бли ке био ли дер На ци о нал не фе-
де ра ци је не за ви сних ре пу бли ка на ца, ма њин ског парт не ра де го ли стич кој 
Уни ји де мо кра та за Ре пу бли ку. Но ви пред сед ник, ува жа ва ју ћи од нос по ли-
тич ких сна га у вла да ју ћој ко а ли ци ји, за пр вог пре ми је ра име но вао је Жа ка 
Ши ра ка, ли де ра сто жер не пар ти је ко а ли ци је уме ре не де сни це. Са по ло жа јем 
пред сед ни ка во де ће пар ла мен тар не стран ке Ши рак је био осо ко љен да бар 
по ку ша да уста но ви но ву по ли тич ку прак су, дру га чи ју од оне по ко јој су се 
по на ша ли дру ги пре ми је ри, као су штин ски из вр ши о ци же ља пред сед ни ка 
Ре пу бли ке. Ме ђу тим, Де стен је био дру га чи јег ми шље ња са ја сном на ме ром 
да нај ви ши кван тум вла сти за др жи у сво јим ру ка ма, и пре власт у окви ру 
ег зе ку ти ве. Та кви ди вер гент ни ста во ви о уло га ма ше фа др жа ве и пр вог ми-
ни стра у из вр шној гра ни вла сти не ми нов но су во ди ли до кул ми на ци је по-
ли тич ког кон флик та из ме ђу два нај ва жни ја чо ве ка др жа ве. „При ли ком су-
ко ба ко ји је 1976. го ди не из био из ме ђу Пред сед ни ке Ре пу бли ке Ва ле ри Жи-
скар Де сте на и пред сед ни ка вла де Жак Ши ра ка, у ве зи са раз ли чи тим гле-
да њем на функ ци ју пре ми је ра, Жак Ши рак је као сла би ја стра на био при-
ну ђен на под но ше ње остав ке, обра зла жу ћи свој по тез ре чи ма: „Од лу чио сам 
да под не сем остав ку за то што сма трам да не распoлажем до вољ ним сред-
стви ма и мо гућ но сти ма за оба вља ње ду жно сти пред сед ни ка Вла де.” Пред-
сед ник Де стен про ко мен та ри сао је остав ку Ши ра ка ова ко: „Он је тра жио 
по ве ћа ње ау то ри те та пре ми је ра. На чи ји ра чун? То сва ка ко не мо же да бу де 
на ра чун овла шће ња ко ја је на род дао Пред сед ни ку Ре пу бли ке. Не за ми сло-
во је да у Фран цу ској по сто је две по ли ти ке, јед на Пред сед ни ка Ре пу бли ке, 
а дру га пред сед ни ка вла де.””38 Жи ска ро во пред сед ни штво и Ши ра ко во пре-
ми јер ство опи са но је у те о ри ји као ква зи-ко ха би та ци ја.39 Ка да у по лу пред-
сед нич ком си сте му пред сед ник др жа ве и пред сед ник вла де по ти чу из исте 
ко а ли ци је а раз ли чи тих пар ти ја с тим да ни јед на не до ми ни ра а при том 
са ме су раз ли чи тих сна га, пред сед ни ко ва на при мер сла би ја, а пре ми је ро ва 
ја ча, као у слу ча ју Де стен – Ши рак, та ква си ту а ци ја би се ствар но мо гла 
на зва ти ква зи-ко ха би та ци јом. Сле де ћи пре ми јер ко га је шеф др жа ве Де стен 
име но вао био је Реј мон Бар (Raymond Bar re) уни вер зи тет ски про фе сор еко-
но ми је, та да без уче шћа у по ли ти ци. Овај еко но ми ста ипак ни је же лео да има 
пот пу но под ре ђе ну уло гу у из вр шној вла сти, као што се и ње гов прет ход ник 
Ши рак про ти вио та квој по зи ци ји. Та ко је ус пео да се из бо ри да пре ми је ру 

38 Rat ko Mar ko vić, Iz vrš na vlast, Sa vre me na ad mi ni stra ci ja Be o grad 1980, 162. fn. 190.
39 „Ви д” Małgor za ta Ma dej, „Co ha bi ta tion: The par li a men tary aspect of french se mi-pre si-

den tial system”, Po lisch po li ti cal sci en ce, 37(1) /2008, 185. 
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бу де пре пу ште но глав но од лу чи ва ње у еко ном ској по ли ти ци и од ре ђе ним 
аспек ти ма уну тра шње по ли тич ке сфе ре. Пе та Ре пу бли ка је у од ре ђе ној ме-
ри ви ше ли чи ла на пар ла мен тар ну не го по лу пред сед нич ку. 

Жи скар Де стен ни је ус пео да об но ви пред сед нич ки ман дат јер га је 
ње гов ри вал из та бо ра ле ви це и те сни гу бит ник из дру гог кру га пред сед-
нич ких из бо ра 1974. го ди не, ге не рал ни се кре тар Со ци ја ли стич ке пар ти је 
Фран цу ске Фран соа Ми те ран (François Mit ter rand) по бе дио у дру гом кру гу 
из бо ра за ше фа др жа ве 1981. го ди не. Ми те ран је мо гао да по че так пред сед-
нич ке вла да ви не от поч не са пр вим ми ни стром ко га је по др жа ва ла ко а ли ци-
ја стра на ка де сни це (по бед нич ком ве ћи ном из пар ла мен тар них из бо ра 1978. 
го ди не) Реј мо ном Ба ром. Ме ђу тим, од лу чио се за рас пу шта ње На ци о нал не 
скуп шти не да не би био пр ви пред сед ник Ре пу бли ке ко ји на по чет ку свог 
ман да та ула зи у ко ха би та ци ју са де сни чар ским пре ми је ром. Он је знао да 
пре те жно лич ну по бе ду тран сфор ми ше и у по бе ду сво је стран ке на пар ла-
мен тар ним из бо ри ма исте го ди не, ка да је Со ци ја ли стич ка пар ти ја Фран цу-
ске за јед но са ко му ни сти ма три јум фо ва ла на тим из бо ри ма. По ка за ло се да 
је пра во ди со лу ци је у ру ка ма ше фа др жа ве моћ но сред ство за ко јим мо же 
по сег ну ти у си ту а ци ји ка да је не по сред но иза бран, а све у же љи да се по-
кло пи ве ћи на са пред сед нич ких из бо ра са пар ла мен тар ном, уко ли ко та исто-
бој ност не по сто ји у по ли тич ком сми слу. Ина че шеф др жа ве је за ми шљен 
по ак ту ел ном фран цу ском Уста ву као не у трал на власт (po u vo ir ne u tre), а та 
власт и ни је та ко не у трал на, већ је по се за ла за ди со лу ци јом и по ли тич ким 
кал ку ла ци ја ма. За то је оправ да но пи та ње: „Да ли по тре ба за ста бил но шћу 
по ли тич ких ин сти ту ци ја, уз ува жа ва ње кон цеп та „жи вог уста ва” и ње го вог 
по ли тич ког зна че ња ко је до пу шта раз ви ја ње раз ли чи тих пра ви ла игре под 
иден тич ним нор ма тив ним окви ром мо гу оправ да ти при ме ну ин сти ту та 
рас пу шта ња пар ла мен та и ми мо свр хе због ко је је из вор но ус по ста вљен?”40 
Чи ни нам се да са мо у рет ким си ту а ци ја ма у ста бил ним де мо кра ти ја ма, кад 
су угро же не нај ве ће вред но сти упра во уз ува жа ва ње ов де по ме ну тог кон-
цеп та „жи вог уста ва” шеф др жа ве тре ба да по сег не за рас пу шта њем за ко-
но дав ног те ла а не да то бу де пи та ње ого ље ног по ли тич ког опор ту ни те та. 
Ина че Ми те ран је ди ни је пред сед ник Пе те Ре пу бли ке ко ји је вр шио од но сно 
осво јио на из бо ри ма два сед мо го ди шња пред сед нич ка ман да та. У том пе-
ри о ду од че тр на ест годинa (1981-1995) се дам лич но сти су оба вља ле функ-
ци ју пр вог ми ни стра и то:Пјер Мо ро (Pi er re Ma u roy), Ло ран Фа би ус (La u rent 
Fa bi us), Жак Ши рак (Jac qu es Chi rac), Ми шел Ро кар (Mic hel Ro card), Едит 
Кре сон (Édith Cres son), Пјер Бе ре гвоа (Pi er re Bérégo voy) и Еду ар Ба ла дир 

40 Сло бо дан П. Ор ло вић, На та ша Н. Ра јић, „Рас пу шта ње пар ла мен та – вр ше ње или 
зло у по тре ба устав них овла шће ња”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 4/2018, 
1546-1547. 
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(Édo u ard Bal la dur). Ве ћи на пре ми је ра сем Ши ра ка и Ба ла ди ра по ти ца ла су 
из Ми те ра но ве Со ци ја ли стич ке пар ти је. Од сво јих пар тиј ских са бо ра ца на 
функ ци ји пр вог ми ни стра Ми те ран је оче ки вао из у зет но ви сок сте пен ло-
јал но сти и то се ви ше при ме ћи ва ло код не ких пре ми је ра као што су Мо ро, 
Кре сон, Бе ре гвоа, док су Ро кар и Фа би ус по ку ша ва ли у јав но сти да ода ју 
ути сак по ли тич ке ау то но ми је у од но су на пред сед ни ка Ре пу бли ке. Фа би ус, 
иа ко мо мен том име но ва ња и у то ку вр ше ња функ ци је нај мла ђи пре ми јер у 
исто ри ји Пе те Ре пу бли ке, ни је же лео да скри ва сво ју ам би ци о зност и из ве-
сни сте пен са мо ста ло но сти у од но су на ше фа др жа ве, па је јед ном при ли ком 
из ја вио по во дом свог од но са са Ми те ра ном: „Он је он, ја сам ја.”41 Ре чи Фа-
би у са по ма ло ука зу ју да је овај со ци ја ли стич ки пре ми јер сма трао да је до шло 
до про ме на уну тар ег зе ку ти ве и да на по ли тич кој сце ни не сме да бу де до-
ми нант на де го ли стич ко-хи пер пре зи ден ци ја ли стич ка прак са. Ипак, пр ви 
со ци ја ли сти чи пред сед ник Пе те Ре пу бли ке Ми те ран усво јио је мно ге обра-
сце по на ша ња пр вог пред сед ни ка Ре пу бли ке и свог по ли тич ког про тив ни ка 
де Го ла чи ји је оштар кри ти чар био. Фран цу ска је за вре ме Ми те ра на има ла 
ве ће пре зи ден ци ја ли стич ке обри се не го у вре ме Де сте на. У ње го вом ман-
да ту де си ла се си ту а ци ја та ко зва не по де ље не вла де или раз ли чи тих по ли-
тич ких гру па ко је по др жа ва ју пред сед ни ка у од но су на пар ла мен тар ну ве-
ћи ну по сле пар ла мен тар них из бо ра 1986. го ди не. Со ци ја ли стич ка пар ти ја 
Фран цу ске, иа ко ре ла тив ни по бед ник из бо ра, у ко нач ном оста ла је по ра же-
на од стра не две де го ли стич ке пар ти је: Оку пља ња за Ре пу бли ку, на чи јем 
је че лу био та да шњи гра до на чел ник Па ри за Жак Ши рак и та да осна же не 
Уни је за фран цу ску де мо кра ти ју бив шег предсeдника Ре пу бли ке Де сте на. 
Со ци ја ли стич ки пред сед ник при хва тио је по ли тич ку ре ал ност и од лу чио 
да име ну је за пре ми је ра во ђу по је ди нач но нај ја че стран ке из ре до ва де сни це, 
а реч је о по ме ну том Ши ра ку, ко ји ће се та ко и за са да по пр ви пут у исто-
ри ји Пе те Ре пу бли ке по ја ви ти два пу та на функ ци ји пре ми је ра, а под раз-
ли чи тим ше фо ви ма др жа ве. Фран цу ски по ли тич ки си стем по пр ви пут ис-
ку сио је по ја ву ко ја се зо ве ко ха би та ци ја. У те о ри ји се сре ће сле де ћа де фи-
ни ци ја ове по ли тич ке си ту а ци је: „Пар ла мен тар на ком по нен та по лу пред сед-
нич ког си сте ма зна чи да је пре ми јер при хва тљив за за ко но дав но те ло. Ако 
то ни је слу чај, он да пар ла мент гла са да пре ми је ру и ка би не ту пре ста не 
ду жност. У су прот ном пред сед нич ка ком по нен та по лу пред сед нич ког си сте-
ма зна чи да пред сед ник вр ши сво ју функ ци ју не за ви сно од по др шке за ко но-
дав ног те ла. Ком би на ци јом ове две устав не од ли ке зна чи да се пред сед ник 
мо же су о чи ти са си ту а ци јом у ко јој стран ка (или стран ке) су про ста вље не 

41 Ezra Su le i man, „Pre si den ti a lism and Po li ti cal Sta bi lity in Fran ce”, The Fa i lu re of Pre si-
den tial De moc racy: Com pa ra ti ve Per spec ti ves (eds. Juan J. Linz, Ar tu ro Va len zu e la) The Johns 
Hop kins Uni ver sity Press Bal ti mo re, 158. 
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пред сед ни ку ужи ва ве ћи ну у за ко но дав ном те лу и ин си сти ра на пре ми је ру 
ко ји је та ко ђе про тив ник пред сед ни ка, али где пред сед ник мо же иза бра ти 
да оста не на функ ци ји док му не ис тек не ман дат. Та ко ће из вр шна власт 
би ти по де ље на на дво је но си о ца функ ци ја, од ко јих са мо јед ног, пре ми је ра, 
по др жа ва пар ла мен тар на ве ћи на.”42 

Ка ко су се у том пр вом по ли тич ком су жи во ту Пе те Ре пу бли ке по на-
ша ли пред сед ник и пр ви ми ни стар? У окви ру та ко зва ног ре зер ви са ног до-
ме на спољ них и од брам бе них по сло ва, шеф др жа ве за др жао је во де ћи по ло-
жај, а као резлтат то га пр во бит не „по де ле” пред ло ге за ми ни стра ино стра них 
по сло ва и од бра не је од био, те је та ко по ли тич ки при ну дио пре ми је ра да 
пред ло жи за пред сед ни ка пер со нал но при хва тљи ви ја ре ше ња. Ми те ран је 
ти ме и на фор ма лан на чин по твр дио сво ју над моћ ност у спољ ној и од брам-
бе ној сфе ри, али у јед ној прав ној и де мо крат ској др жа ви ка ква је Фран цу ска 
глав не ли ни је спољ не и од брам бе не по ли ти ке ду го роч но су за цр та не, па у 
том сми слу ни је би ло пре те ра них ра зи ла же ња два чел ни ка ду ал не ег зе ку-
ти ве. Пре ми јер ви ше ни је био огра ни чен да во ди по ли ти ку у оним обла сти-
ма дру штве ног жи во та ко је не ин те ре су ју пред сед ни ка, већ је по стао истин-
ски шеф Вла де. Ми те ран је се бе праг ма тич но уда љио од уну тра шње по ли-
ти ке ука зу ју ћи би рач ком те лу да је та област, пре све га, над ле жност пр вог 
ми ни стра. При мат у ег зе ку ти ви, по себ но узи ма ју ћи у об зир во ђе ње еко ном-
ске по ли ти ке, био је на стра ни пре ми је ра, а жи вот ин сти ту ци ја од ви јао се 
ви ше по сло ву Уста ва, не го што је то био слу чај у фа за ма (ко је су би ле и 
је су нај че шће) по кла па ња пред сед нич ке и пар ла мен тар не ве ћи не. По ступ ци 
ше фа др жа ве и пр вог ми ни стра ви ше су на ли ко ва ли њи хо вим устав ним 
уло га ма, из ме ђу оста лог због при бли жа ва ња пред сед нич ких из бо ра. Ми те-
ран и Ши рак би ли су све сни да сва ко ду же ко че ње ин сти ту ци ја ко јој би они 
би ли узроч ни ци, не ће би ти бла го на кло но гле да на од стра не би ра ча. Би ло је 
на рав но ин сти ту ци о нал них кон фли ка та, на при мер по во дом при ва ти за ци је 
јав ног сек то ра ко је је пред у зе ла Ши ра ко ва Вла да. У дру гом пред сед нич ком 
ман да ту Ми те ра на три пре ми је ра би ла су из ре до ва ње го вих со ци ја ли ста а 
дру га ко ха би та ци ја до го ди ла се у зад ње две го ди не пред сед ни штва. Но ова 
дру га са пре ми је ром Ба ла ди ром би ла је ма ње кон фликт на, чак мо жда као 
да ни је реч о раз ли чи тим стра нач ким бо ја ма у окри љу из вр шне вла сти.

По сле че тр на ест го ди на Ми те ра на, јед ног ве те ра на фран цу ске по ли ти-
ке за ме њу је дру ги ве те ран до шав ши на че ло др жа ве 1995. го ди не, а то је Жак 
Ши рак. Опис ње го ве пред сед нич ке вла да ви не мо гао би се на слич но све сти: 
ка да су пре ми је ри до ла зи ли из ре до ва де го ли стич ке стран ке Оку пља ња за 
Ре пу бли ку (ка сни је на зва на Уни ја за на род ни по крет) Жи пе (Alain Juppé), 

42 Ro bert El gie, „What is Di vi ded Go vern ment?” Di vi ded Go vern ment in Com pa ra ti ve Per-
spec ti ve (ed.Ro bert El gie), Ox ford Uni ver sity Press Inc 2001, 6-7. 
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Ра фа рен (Jean-Pi er re Raf fa rin) и де Вил пен (Do mi ni que de Vil le pin) пред сед-
ник је оче ки вао да је он над ре ђе ни у од но су на пре ми је ра док тре ћа, по след-
ња и нај ду жа пе то го ди шња ко ха би та ци ја по ре ду са со ци ја ли стом Жо спе ном 
(Li o nel Jo spin) пред ста вља ла је сво је вр сно ри вал ство чел ни ка ег зе ку ти ве. 
Ина че ни овим по ли тич ким су ста нар ством ни су до ве де не у пи та ње ин сти-
ту ци је устав ног си сте ма. Ипак би ло је ја сно да је ко ха би та ци ја по ли тич ки 
не по жељ на си ту а ци ја, у ко јој до ла зи до су ко бља ва ња уну тар из вр шне вла сти, 
ко ја је по де ље на и не ка да као ма ши не ри ја успо ре на. Ра ди спре ча ва ња те 
по ли тич ке не ла год но сти по сто ји Ши ра ко во „устав но на сле ђе” ко је је оста вио 
иза се бе: део тог „на сле ђа био је не на ме ран. Са свим по стра ни од ње го вог 
на сил ног при хва та ња ре фор ми Жо спе но ве Вла де, Ши рак је тран сфор ми сао 
устав ни по ре дак Фран цу ске упр кос свом ста ву о то ме. Ре фе рен ду мом од 
24.сеп тем бра 2000. о пе то го ди шту-qu in qu en nat, скра ћи ва њу пред сед нич ког 
ман да та са се дам на пет го ди на и до но ше њем за ко на ко ји оси гу ра ва да ће 
пред сед нич ки из бо ри прет хо ди ти пар ла мен тар ним у ис тој го ди ни, би ли су 
углав ном на мет ну ти Ши ра ку од стра не ње го вих по ли тич ких про тив ни ка 
пре ми је ра Жо спе на и бив шег пред сед ни ка Де сте на. Пред сед ник Ши рак је 
на ре фе рен дум при стао де ли мич но из по ли тич ке сла бо сти – пред сед ник у 
вре ме ко ха би та ци је те шко мо же бло ки ра ти ини ци ја ти ве ко је очи глед но же-
ли ве ћи на по ли тич ке кла се и де ли мич но из так тич ких раз ло га – да се до не-
кле учи ни кре ди бил ним кан ди да том за из бо ре 2002.”43 

По бе дом у дру гом кру гу пред сед нич ких из бо ра 2007. го ди не Ни ко ла 
Сар ко зи (Ni co las Sar kozy) по стао је ше сти пред сед ник Пе те Ре пу бли ке, а 
ње гов ман дат од пет го ди на оста ће обе ле жен као пред сед нич ка вла да ви на 
са при мет ном ди стинк ци јом у од но су на пред сед ни штва ње го вих прет ход-
ни ка. Ис кр са ва пи та ње ода кле то ли ке раз ли ке у од но су на прет ход ну прак-
су? Мо жда на зи ви бр зо пред сед ни штво или сар ко си зам већ об ја шња ва ју о 
че му је реч. „Сар ко зи јев ре жим” ука зу је се у те о ри ји, „ни је оно што се че сто 
твр ди из бор на мо нар хи ја већ не што ве о ма дру га чи је. „Кон зу лар на ре пу бли-
ка”. Мо нар хи је су на след не и пред ста вља ју ди на сти је. Кон зу лар на ре пу бли-
ка, зна чи очу ва ње фран цу ског ре пу бли кан ског об ли ка али са вр хов ном мо-
ћи во ђе ле ги ти ми са ног од стра не по др шке у би рач ком те лу.”44 Од вре ме на 
де Го ла, ше фо ви др жа ве у Пе тој Ре пу бли ци за у зи ма ли су нај зна чај ни ји део 
по ли тич ког про сто ра. На чин на ко ји је Сар ко зи вр шио пред сед нич ку функ-
ци ју убр зо је до вео до за кљу ча ка да та кав стил не мо же би ти ука лу пљен 

43 An drew Knapp, „Jac qu es Chi rac: Sur vi ving wit ho ut Le a ding?” The Pre si dents of the 
French Fifth Re pu blic (eds.Da vid S. Bell, John Gaf fney), Pal gra ve Mac mil lan New York 2013, 173. 

44 Pa scal Per ri ne au, „Ni co las Sar kozy: ‘Sar kozyism ’, a New Pre si den tial Le a der ship” The 
Pre si dents of the French Fifth Re pu blic” (eds. Da vid S. Bell, John Gaf fney), Pal gra ve Mac mil lan, 
New York 2013,182. 
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јед но став ном ком па ра ци јом са по ли тич ким ак тив но сти ма прет ход них пред-
сед ни ка. И из бор на кам па ња, а по себ но три јумф на пред сед нич ким из бо ри-
ма, опи си ва на је у де лу на уч них ра до ва о овој про бле ма ти ци по при лич но 
ори ги нал но: „По бе ду Ни ко ле Сар ко зиа и ње го ве пар ти је на из бо ри ма 2007. 
го ди не је нај бо ље об ја сни ти по зи ва њем на по јам бо на пар ти зма ко ји има ду-
гу исто ри ју у фран цу ској по ли ти ци.”45 Ка пи та ли зу ју ћи ле ги ти ми тет до би јен 
на не по сред ним пред сед нич ким и пар ла мен тар ним из бо ри ма, Сар ко зи је 
кру ци јал но пре ком по но вао пер со нал ни са став из вр шне вла сти у од но су на 
пе ри од Ши ра ко ве пред сед нич ке вла да ви не. За пре ми је ра је име но вао Фран-
соа Фи ло на (François Fil lon), по у зда ног са рад ни ка. При ме ном устав не нор ме 
шеф др жа ве на пред лог пр вог ми ни стра име ну је оста ле чла но ве вла де. То 
би тре ба ло да зна чи да у пре те жној ме ри пре ми јер би ра свој тим. У од но си ма 
Сар ко зи-Фи лон то ни је био слу чај. Та ко ђе, у кри тич ком то ну je и кон ста та-
ци ја да је из у зе то би ла „мар ки ра на пре зи ден ци ја ли за ци ја у је згру ег зе ку ти ве 
и пер со на ли за ци ја у од но си ма уну тар из вр шне вла сти по сле ма ја 2007. го-
ди не, од но сно Сар ко зи је ве по бе де. Он је ство рио екс пли цит но вођ ство ко је 
под ра зу ме ва ви зи ју, да пред сед ник са на род ним ман да том из вр ша ва нај ве ћи 
део ау то ри те та ег зе ку ти ве, док ње го ву по ли ти ку тре ба да им пле мен ти ра ју пре-
ми јер, ми ни стри и ве ли ка управ на ма ши не ри ја. На по чет ку, пр ви ми ни стар 
се сла гао са ова квом ви зи јом. Фи лон је у пр вим го ди на ма свог пре ми јер ства 
ука зи вао да пред сед ник „упра вља”, а да је уло га пре ми је ра ло јал на им плен-
та ци ја пред сед ни ко ве ви зи је.”46 Та кви од но си уну тар ег зе ку ти ве, на ро чи то 
то ком пр ве по ло ви не вла да ви не Сар ко зиа на че лу др жа ве, по при лич но су се 
раз ли ко ва ли од вла да ви на дру гих пред сед ни ка. За од но се уну тар ег зе ку ти ве 
у пе ри о ду јед ног пе то го ди шњег ман да та као ше фа др жа ве Ни ко ле Сар ко зиа, 
мо же се кон ста то ва ти да су они под ра зу ме ва ли пре до ми на ци ју пред сед ни ка 
по во дом од лу чи ва ња у ве ћи ни обла сти дру штве ног жи во та. Пред сед ни ци 
са ви ше по ли тич ког так та у од но су на Сар ко зиа да ва ли су ши ре по ље ак тив-
но сти пр вом ми ни стру (као на при мер Де стен пр вом ми ни стру Реј мо ну 
Ба ру или чак Ми те ран Ба ла ди ру у то ку ко ха би та ци је) и ти ме по ка за ли да 
су ипак за рас по де лу по сло ва уну тар ег зе ку ти ве. То ни је био слу чај са овим 
пред сед ни ком ко ји је др же ћи пре ми је ра у сво јој сен ци, али и укуп ним сти-
лом сво је вла да ви не до жи вео по раз на пред сед нич ким из бо ри ма 2012. го ди не, 
ства ра ју ћи пле би сци та р ну ат мос фе ру да се ви ше гла са ло про тив ње га не го 
што се да вао глас за кан ди да та ле ви це и бу ду ћег пред сед ни ка Фран цу ске 
Фран соа Олан да (François Hol lan de). 

45 Nick Hel wett, „Ni co las Sar kozy and Le gacy of Bo na par tism, The French Pre si den tal and 
Par la men tary Elec ti ons of 2007”, Mo dern &Con tem po rary Fran ce 4/2007, 405. 

46 Ali ster Co le, „The Fast pre si dency? Ni co las Sar kozy and the po li ti cal in sti tu ti ons of The 
Fifth Re pu blic”, Con tem po rary French and Fran cop ho ne Stu di es 3/2012, 317. 
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Прет по след њи пред сед ник Фран цу ске Пе те Ре пу бли ке Фран соа 
Оланд47 и чи ја је пред сед нич ка вла да ви на пред ме том ов де крат ке по ли-
тич ке ана ли зе је дру ги др жав ни по гла вар из ре до ва Со ци ја ли стич ке пар-
ти је, до 2017.го ди не јед не од две во де ће стран ке ове др жа ве. Ње гов пе то-
го ди шњи ман дат осо бен је по од су ству чвр стог вођ ства и по то ме ди стинк-
ти ван у од но су на прет ход не вр ши о це функ ци ја. То не зна чи да Оланд 
ни је имао по ку ша је да се на мет не као ли дер на ци је, али су они оста ли 
по ли тич ки не по доб ни. Као што је ре че но још за вре ме по ло ви не ње го вог 
ман да та „да је у јав ној ко му ни ка ци ји, ње гов ли дер ски ква ли тет у ери ме-
диј ске по ли ти ке ве о ма упи тан,”48 то ва жи и за цео. Са ове вре мен ске дис-
тан це упи тан је и ње гов из бор пре ми је ра, по чев од пр вог Жан-Марк Ероа 
(Jean-Marc Ayra ult) ко ји је био у сен ци ше фа др жа ве, Ма ну е ла Вал са (Ma nuel 
Valls) ко ји је у од ре ђе ној ме ри успе вао да вр ши функ ци ју пр вог ми ни стра 
ка ко то устав не нор ме пред ви ђа ју до (Ber nard Ca ze ne u ve) Бер нар Ка зне ва 
ко ји је и сам био у јед ној вр сти тех нич ког ман да та од ла зе ћег пред сед ни ка. 
За што ов де го во ри мо о упит но сти? Раз ло га је, што је сам шеф др жа ве из-
гле да по гре шно ба лан си рао из ме ђу по ло жа ја пред сед ни ка Фран цу ске Ре пу-
бли ке ка ко су га ви де ли ње го ви прет ход ни ци и оно га што устав на нор ма 
пред ви ђа. Ри вал ство у окви ру ег зе ку ти ве, ако се та ко уоп ште мо же на зва ти, 
ипак је по сто ја ло на ре ла ци ји пред сед ник Оланд – пре ми јер Валс. За Вал-
со во пре ми јер ство чи ни нам се по ка за на је ја сна ди стинк ци ја у од но су на 
пе ри од ка да је пр ви ми ни стар био Еро, јер он ни је же лео да бу де пре ми јер 
ко ји је аси стент пред сед ни ку, као и у слич ној си ту а ци ји у пре те жном де лу 
ман да та Ни ко ле Сар ко зиа. 

Као што то у жи во ту ван по ли ти ке че сто би ва, та ко и у оном у по ли-
ти ци из су ко ба две стра не, ко рист из ву че тре ћи. То се и де си ло на фран-
цу ској по ли тич кој сце ни. Ка ко у окви ру са ме из вр шне вла сти, та ко и у 
уну тар стра нач ком ри ва ли те ту во де ће пар ти је ле ви це и де сни це, па он да 
на ре ла ци ји Со ци ја ли стич ка пар ти ја – Ре пу бли ка ци, „по ли тич ку ди ви ден-
ду” до био је Ема ну ел Ма крон (Em ma nuel Mac ron). Овај по ли ти чар је апри-
ла 2016. лан си рао но ву по ли тич ку ор га ни за ци ју под на зи вом „Еn mar che” 
(У по кре ту) са ко јом ће за јед но на цен три стич кој плат фор ми (ко јој су при-
сту пи ли мно ги по ли ти ча ри и с ле ва – из ре до ва Со ци ја ли стич ке пар ти је 
и с де сна – Ре пу бли кан ци) уз ве ли ку по кри ве ност у ме ди ји ма по бе ди ти на 
пред сед нич ким из бо ри ма 2017.го ди не кан ди дат ки њу екс трем но-де сног 
На ци о нал ног фрон та (Ma ri ne Le Pen). По сле три јум фа у дру гом кру гу не-

47 Фран соа Оланд је пр ви пред сед ник Пе те Ре пу бли ке ко ји се ни је кан ди до вао за дру-
ги пред сед нич ки ман дат због ма ле по др шке у пред из бор ним ис тра жи ва њи ма.

48 Ben Clift, Rаymond Kuhn, „The Hol lan de Pre si dency, 2012-2014,” Mo dern & Con te mo-
po rary Fran ce 4/2014, 429.
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по сред них из бо ра за ше фа др жа ве (са не ве ли ким по ли тич ким ис ку ством)49 
Ма крон је име но вао при пад ни ка Ре пу бли ка на ца Еду ар Фи ли па (Édo u ard 
Phi lip pe) за пр вог ми ни стра пр во по сле успе ха на пред сед нич ким из бо ри-
ма, а он да и по сле по бе де ње го ве пар ти је (са да под но вим на зи вом) „Ре пу-
бли ка у по кре ту”- „La Répu bli que En Mar che”, на пар ла мен тар ним из бо ри-
ма ју на 2017. Ка ко за ми шља функ ци ју ше фа др жа ве Ма крон је то опи сао: 
„Фран соа Оланд не ве ру је у ју пи тер ско пред сед ни штво (за ње га пред сед ник 
ни је Ју пи тер). Он сма тра да је пред сед ник са мо још је дан по ши ља лац по-
ру ке у ме диј ском по ли тич ком окру же њу.”50 Ова квом из ја вом, а пре све га 
ли дер ским сти лом Ма крон, је по ка зао да же ли пре по зна тљи во пред сед ни-
штво су прот но од оног ка кво је би ло Олан до во.У од но си ма у ег зе ку ти ви 
пред сед ник Ма крон је тај ко ји од ре ђу је пра вац де ло ва ња и глав не ли ни је 
спољ не и уну тра шње по ли ти ке. И ако пред сед ник има као што је на по ме-
ну то ре зер ви са ни до мен у спољ ној по ли ти ци, код овог осмог по ре ду фран-
цу ског пред сед ни ка та цр та је по себ но из ра же на. На са ми ти ма ше фо ва 
др жа ва и вла да чла ни ца Европ ске уни је, при мет но је да Ма крон же ли да 
Фран цу ска уз Не мач ку има не спор но вођ ство у овој ор га ни за ци ји. Из гле-
да да у спољ ној по ли ти ци не ма ме ста за пре ми је ра, али има за ми ни стра 
спољ них и европ ских по сло ва Жан-Ив Лдри ен (Jean-Yves Le Drian) (ко ји 
је био ми ни стар од бра не у со ци ја ли стич ким вла да ма за вре ме пред сед ни-
ка Олан да а са да је дан од ли де ра вла да ју ће ко а ли ци је). То је још је дан 
по ка за тељ пре о вла ђу ју ћег пред сед нич ког ути ца ја у ка дров ском сми слу у 
спољ но по ли тич ком пред ста вља њу др жа ве. Ма крон је од пр вог ми ни стра 
Еду ар Фи ли па оче ки вао да бу де чо век број 2 у ег зе ку ти ви, без пре тен зи је 
на број 1, што је исти ис пу нио. Да кле без об зи ра на по пу лар ност код би-
ра ча пр ви пре ми јер у Ма кро но вом ман да ту Фи лип је до след но без про ти-
вље ња сле дио пред сед ни ко ву аген ду, пре пу шта ју ћи истом да бу де у пр вом 
пла ну не са мо на ме ђу на род ној (европ ској) сце ни не го и на уну тра шњем, 
по ли тич ком. Од пре ми јер ства дру гог по ре ду име но ва ног пр вог ми ни стра 
Жан Ка стек са, чи ни нам се, да се још ви ше оче ку је од стра не ше фа др жа-
ве Ма кро на, да бу ду уло ње ни сви мо гу ћи тра го ви би ло ка кве ком пе ти тив-
но сти или парт нер ства из ме ђу пред сед ни ка и пре ми је ра. 

49 Ма крон је све ад ми ни стра тив не и по ли тич ке функ ци је вр шио за вре ме пред сед ни-
штва Фран соа Олан да, пр во за ме ник ге не рал ног се кре та ра Је ли сеј ске па ла те од 2012 до 
2014. (за ни мљи во да је на тој функ ци ји за ме нио Жан Ка стек са, са да шњег пре ми је ра, ко ји је 
био за вре ме за ме ник ге не рал ног се кре та ра док је Сар ко зи вр шио функ ци ју пред сед ни ка од 
2011.до 2012.го ди не) и две го ди не ми ни стар еко но ми је, ин ду стри је и ди ги та ли за ци је у Вла-
ди Ма ну ел Вал са.

50 Hélène Com bis, „Prési dent ju pitérien”: com ment Mac ron comp ta i trégner sur l’Olympe 
(avant les Gi lets ja u nes),ww w .fran ce cul tu re.fr/po li ti que/pre si dent-ju pi te rien-com ment-mac ron-
comp te-reg ner-sur -lol ympe , 10.април 2021.
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3. ЗAKЉУЧАК

Фран цу ски си стем вла сти она ко ка ко је устав но кон стру и сан на во ди 
нас на за кљу чак да је у по гле ду ег зе ку ти ве реч о ње ној истин ској би це фал-
но сти. Шеф др жа ве за ми шљен је као кљу чан на ци о нал ни фак тор и моћ на 
фи гу ра у сфе ри спољ не по ли ти ке, уну тра шње без бед но сти и од бра не. Ис-
ку ства прет ход них ре пу бли ка – Тре ће и Че твр те у ко јој су пред сед ни ци 
ви ше би ли фи гу ре, по та кла су по след њег пре ми је ра Че твр те Ре пу бли ке 
ге не ра ла Де Го ла, да ка да је већ при стао да се вра ти у по ли тич ку аре ну, зах-
те ва од по ли тич ке ели те да при ста ну на ње го ве усло ве. То је но ви Устав и 
ра ђа ње но ве Пе те Ре пу бли ке ко ја је да нас у сво јој сед мој де це ни ји, у ко јој је 
на дру га чи јим осно ва ма по ста вљен по ло жај ше фа др жа ве, од но сно ства ре но 
ја ко је згро из вр шне вла сти. Пр ви но си лац функ ци је ше фа др жа ве у овој Ре-
пу бли ци же лео је пр во по Уста ву, (ко ли ко год је то мо гу ће при ли ком ње го-
вог са ста вља ња) а по себ но у по ли тич ком жи во ту да пред ста вља не сум њи во 
нај ва жни ји фак тор по ли тич ког си сте ма. Де Гол је уста но вио пре зи ден ци ја-
ли стич ку прак су, а он да су та кво об ли ко ва ње ин сти ту ци ја из вр шне вла сти 
при хва ти ла и ве ћи на бу ду ћих пред сед ни ка. У Уста ву од 1958.го ди не сва ка-
ко да има про сто ра за „пред сед нич ка ту ма че ња”, по чев од то га да је шеф 
др жа ве сим бол и га рант ин те гри те та, не за ви сно сти и кон ти ну и те та др жа ве 
и по што ва ња ме ђу на род них уго во ра, до ње го вог не по сред ног из бо ра и ти ме 
да ва ња ши ро ке ле ги ти ма циј ске осно ве за енер гич ни ак ти ви зам не са мо у 
на ве де ној спољ ној по ли ти ци, уну тра шњој без бед но сти и од бра ни не го и на 
дру гим по љи ма уну тра шње по ли ти ке. Пре до ми нант ном ути ца ју пред сед-
ни ка у нај ду жем де лу жи во та Пе те Ре пу бли ке на глав не то ко ве по ли ти ке 
до при нео је та ко ђе и стра нач ки и из бор ни си стем ко ји је под ста као би по ла-
ри за ци ју по ли тич ке сце не на два бло ка – ле ви и де сни где је шеф др жа ве био 
не спор ни ау то ри тет у во де ћој де сној (што је би ла нај че шћа си ту а ци ја) или 
ле вој по ли тич кој пар ти ји. За то у овој др жа ви за ко ју се на во ди да је она мо дел 
или ар хи тип по лу пред сед нич ког си сте ма, од пр вог ми ни стра – пре ми је ра 
се оче ки ва ло да у ина че нај че шћим слу ча је ви ма по кла па ња пред сед нич ке и 
пар ла мен тар не ве ћи не сле ди и при ме њу је ви зи ју ше фа др жа ве, уз ини ци ја-
тив ност оно ли ко ко ли ко то пред сед ник сма тра да тре ба. По је ди ни пр ви 
ми ни стри на свој по ло жај ни су та ко гле да ли чак и у не ко ха би та ци о ним пе-
ри о ди ма. То су им да ле за пра во устав не нор ме. Мо гу се из дво ји ти оне основ-
не над ле жно сти пре ма Уста ву да вла да од ре ђу је и спро во ди по ли ти ку на ци је 
а да у ци љу то га ру ко во ди упра вом и од го вор на је за вој ску. Са мо стал не над-
ле жно сти вла да вр ши, пре ко пр вог ми ни стра у ве ћој ме ри и ми ни ста ра у 
ма њој. Та ко пред сед ник Вла де Фран цу ске, ау то ном но до но си уред бе за при-
ме ну за ко на и оне са за кон ском сна гом, мо же да тра жи ван ред но пар ла мен-
тар но за се да ње, од ре ђу је смер ни це де ло ва ња вла де ... Ко нач но без об зи ра што 
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пред сед ник Ре пу бли ке име ну је пре ми је ра по Уста ву не ма пра во да га сме ни 
(већ је то овла шће ње у ру ка ма На ци о нал не скуп шти не) и ако је то по „жи-
вом” уста ву чи ње но. На ве де на овла шће ња до ла зи ла су ви ше до из ра жа ја у 
три вре мен ски ис пре се ца не ко ха би та ци је у укуп ном тра ја њу од де вет го ди-
на.Та  си ту а ци ја ка да пред сед ник и пр ви ми ни стар до ла зе из раз ли чи тих 
стра нач ко-ко а ли ци о них фор ма ци ја је до не кле из ме ни ла те жи ну фи гу ра у 
по ли тич кој аре ни. Про ме не ко је су се де си ле у ко ха би та ци ја ма од но си ле су 
се на по вла че ње пред сед ни ка Ре пу бли ке из од ре ђе них сфе ра, а ши ре ње ути-
ца ја и де ло ва ња пр вог ми ни стра. У том сми слу ко ха би та ци ја је мно го бли жа 
пи са ном Уста ву, не го не ко ха би та ци о ни пе ри о ди. С об зи ром да Пе та Ре пу-
бли ка до ста ду же функ ци о ни ше у по ли тич ким по кла па њи ма пред сед нич ке 
и пар ла мен тар не ве ћи не, мо же мо се при бли жи ти ко нач ном за кључ ку да ако 
је у Че твр тој Ре пу бли ци пре ми јер мо рао да ужи ва пар ла мен тар но по ве ре ње, 
у Пе тој Ре пу бли ци (уз по ме ну те вре мен ске из у зет ке) пр ви ми ни стар мо ра 
да пре све га има по ве ре ње пред сед ни ка. У ко нач ном тре ба ре ћи, да је ве ћи-
на пр вих ми ни ста ра не ве за но од устав них нор ми оста ла ипак у сен ци моћ них 
пред сед ни ка.То ни је зна чи ло да се из сен ки ни је мо гло иза ћи на дру га чи ји 
на чин, јер фран цу ски по ли тич ки си стем ни је ау то ри та ран, већ мо дер на де-
мо кра ти ја у ко јој су по је ди ни не ка да шњи пр ви ми ни стри и чла но ви вла де 
ус пе ли у рав но прав ној по ли тич кој тр ци да по ста ну пред сед ни ци. Да кле 
ус по ста вља ње и функ ци о ни са ње по ли тич ки моћ ног пред сед ни ка а не пр вог 
ми ни стра, оста ла је пр ва и ди фе рен ци ра ју ћа цр та ви ше „жи вог” не го пи са-
ног и по след њег Уста ва Фран цу ске. 
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First Mi ni ster (Pri me Mi ni ster) of the Fifth French Re pu blic –  
Bet we en the Sig ni fi cant Con sti tu ti o nal Po si tion and  

the Pre va i ling Prac ti ce in the Sha dow of the Head of Sta te

Abstract: One of the cha rac te ri stics of the system of go vern ment in the Fifth 
French Re pu blic is the stren gthe ned po si tion of the head of sta te, but al so the 
exi sten ce of the first mi ni ster as a con sti tu ti o nal ca te gory with a sig ni fi cant ro le. 
The con sti tu tion pro vi des the po li ti cal re spon si bi lity of the go vern ment with the 
pri me mi ni ster and mi ni sters be fo re par li a ment. Cer tain French wri ters ha ve 
opi nion that the Pri me Mi ni ster ap pe ars as the cen tral fi gu re of the con sti tu ti o nal 
struc tu re. The Pri me Mi ni ster shall di rect the ac ti ons of the Go vern ment.This is 
21 od Con sti tu tion. Al so, the re are spe ci fic po wers that put the pri me mi ni ster in 
the po si tion of its real head of go vern ment. Among the pri me mi ni ster’s most im-
por tant po wers is his right to elect mem bers of the go vern ment. It is the right to 
pro po se to the Pre si dent of the Re pu blic the ap po int ment but al so the di smis sal 
of mem bers of the go vern ment. The Pri me Mi ni ster is aut ho ri zed to re-sign cer tain 
acts of the Pre si dent of the Re pu blic. In ca se of tem po rary im pe di ment of the head 
of sta te, the pri me mi ni ster cha irs the co un cils and com mit te es for na ti o nal de-
fen se, as well as the Co un cil of Mi ni sters. The pa per analyzes the con sti tu ti o nal 
pro vi si ons that lead to the con clu sion that the po si tion of the Pri me Mi ni ster is 
in sti tu ti o nally con struc ted as strong. Po li ti cal prac ti ce, with the ex cep ti on of pe-
ri ods of co ha bi ta tion, has in di ca ted that most pri me mi ni sters ha ve been over sha-
do wed by mostly po wer ful he ads of sta te. For that re a son, it is ne ces sary to analyze 
the po li ti cal prac ti ce of all eight pre si den tial go vern ments. A re vi ew of the al ready 
long po li ti cal li fe that has la sted sin ce 1958. po ints to the con clu sion that in its 
lon gest pe riod, pre si dents of the re pu blic do mi na ted the pu blic po li ti cal sce ne. 

The pri me mi ni ster has a mo re pro no un ced ro le in the exe cu ti ve branch du ring 
co ha bi ta tion pe ri ods. Ho we ver, ni ne years in three co ha bi ta ti ons can not chan ge the 
cen tral con clu sion of this pa per that the do mi nant po li ti cal prac ti ce of the Fifth Repu-
blic has led to the Pri me Mi ni ster be ing es sen ti ally in the sha dow of the head of sta te.

Keywords: First Mi ni ster of the Fifth French Re pu blic; go vern ment or ga ni-
za tion; head of sta te; se mi-pre si den tial system; Con sti tu tion; po li ti cal prac ti ce;
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ПО ВО ДОМ ИЗ МЕ НА И ДО ПУ НА ЗА КО НА  
О ЗА ШТИ ТИ СТА НОВ НИ ШТВА  

ОД ЗА РА ЗНИХ БО ЛЕ СТИ 
(ШТА НО ВО ДО НО СИ ТЗВ. КО РО НА ЗА КОН)*

Сажетак:На род на скуп шти наРе пу бли ке Ср би је је у 2020. го ди ни два 
пу та ме ња ла и до пу ња ва ла За кон о за шти ти ста нов ни штва од за ра зних бо-
ле сти. Глав ни циљ ау то ра овог ра да огле да се у то ме да ука же да су до не те 
из ме не и до пу не „ја сан по ка за тељ” да су од ре ђе не ме ре ко је су има ле за циљ 
спре ча ва ње и су зби ја ње за ра зне бо ле сти CO VID-19 про пи си ва не без прав ног 
осно ва. 

Кључнеречи: CO VID-19, за ра зна бо лест, пре кр шај, нов ча на ка зна, ин-
спек ци ја.

УВОД

У Ре пу бли ци Ср би ји од ка да је про гла ше на епи де ми ја за ра зне бо ле сти 
про пи си ко ји има ју за циљ спре ча ва ње ши ре ња за ра зне бо ле сти се ско ро 
сва ко днев но ме ња ју.1 Од ре ђе ње ме ре про пи су ју над ле жни, али и не на дле жни 

* Рад је на пи сан у окви ру про јек та „Би о ме ди ци на, за шти та жи вот не сре ди не и пра во”. 
Про је кат бр. 179079 ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја 
Ре пу бли ке Ср би је.

1 Са пра вом се на во ди: Здрав стве на кри за иза зва на но вом бо ле шћу КО ВИД – 19 на-
мет ну ла је са вре ме ним дру штви ма по тре бу да да ју но ве од го во ре на не ка ста ра пи та ња из 
обла сти здрав стве не за шти те. Вид. Бра ни слав Ри сти во је вић, (Не)оба ве зност вак ци на ци је у 
РС: слу чај КО ВИД-19, У: Хар мо ни за ци ја срп ског и ма ђар ског пра ва са пра вом Европ ске уни је, 
Но ви Сад, 2020, 196. О не ким прав ним про бле ми ма у ве зи ове те ме вид. Иван Ми лић, Жи вот 
у ка зне ним за во ди ма за вре ме ван ред ног ста ња про гла ше ног због епи де ми је за ра зне бо ле сти 
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ор га ни. Основ ни за кон ко јим се уре ђу је за шти та ста нов ни штва од за ра зних 
бо ле сти је За кон о за шти ти ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти.2 Ра ди се о 
За ко ну из 2016. го ди не. Прав ни основ за про пи си ва ње од ре ђе них ме ра, пре 
све га, од стра не Вла де Ре пу бли ке Ср би је био је упра во на ве де ни За кон о 
за шти ти ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти. Ме ђу тим, про пи си ва не су и 
оне ме ре за ко је ни је по сто јао прав ни основ у ЗоЗ СоЗБ-2016. Та кво про пи-
си ва ње ме ра без прав ног осно ва у ЗоЗ СоЗБ-2016 отва ра „мно га пи та ња”. 
По себ но је ва жно за она ли ца ко ја су због при ме не ме ра пре тр пе ла ште ту 
– пи та ње на кна де ште те. Та ко ђе, од ре ђе не рад ње при ли ком спро во ђе ња ме-
ра су пред у зи ма не од стра не оних ли ца (тј. ор га на) ко ји за то по ЗоЗ СоЗБ-2016 
ни су би ли овла шће ни. 

Чи ни се да је уо че но да су од ре ђе не ме ре про пи си ва не без прав ног осно-
ва у ЗоЗ СоЗБ-2016. До истог ре ше ња се до ла зи и ка да је реч о рад ња ма ко је 
су пред у зи ма ла нео вла шће на ли ца. С тим у ве зи, за ко но да вац је два пу та у 
2020. го ди ни ме њао и до пу ња вао ЗоЗ СоЗБ-2016 (10. ма ја и 12. но вем бра). 
Пр ва из ме на и до пу на ЗоЗ СоЗБ-2016 је не знат на (али ни ка ко ни је без зна ча-
ја) у од но су на дру гу. Ду га из ме на и до пу на ЗоЗ СоЗБ-2016 је обим ни ја и 
сва ка ко зна чај ни ја, јер се њо ме про пи су ју ве ли ке но ви не у обла сти за шти те 
ста нов ни штва од за ра зне бо ле сти. Реч је о за ко ну ко ји је, пре све га, у ме ди-
ји ма пред ста вљан као тзв. ко ро на за кон, а ко ји је до нет из раз ло га ак ту ел не 
епи де ми о ло шке си ту а ци је. У овом ра ду ука за ће се на по је ди не но ви не до-
не тих за ко на. 

1. ПР ВА ИЗ МЕ НА И ДО ПУ НА ЗА КО НА О ЗА КО НА О ЗА ШТИ ТИ  
СТА НОВ НИ ШТВА ОД ЗА РА ЗНИХ БО ЛЕ СТИ

Пр ви пут у 2020. го ди ни За кон о за шти ти ста нов ни штва од за ра зних 
бо ле сти из ме њен је и до пу њен За ко ном о из ме на ма и до пу на ма За ко на о 
за шти ти ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти3, ко ји је На род на скуп шти на 
до не ла 10. ма ја 2020. го ди не. ЗоЗ СоЗБ-2020А има укуп но три чла на. Реч је 
о из ме на ма у де лу ко је се ти чу ка зне них од ре да ба. Из ме ње ни су и до пу ње ни 
чла но ви 81 и 85 ЗоЗ СоЗБ-2016. 

CO VID-19, Срп ска прав на ми сао, бр. 53/2020, 89-105; Иван Ми лић, О тзв. по ли циј ском ча су 
за вре ме ван ред ног ста ња про гла ше ног због епи де ми је за ра зне бо ле сти CO VID-19, Збор ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 2/2020, 745–762. 

2 За кон о за шти ти ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 
15/2016. (у да љем тек сту и ЗоЗ СоЗБ-2016).

3 За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о за шти ти ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти, 
Слу жбе ни гла сник РС, бр. 68/2020. (у да љем тек сту ЗоЗ СоЗБ-2020А).
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На и ме, чла ном 81 ЗоЗ СоЗБ-2016 про пи су ју се нов ча не ка зне за пре кр-
ша је ко је учи не прав на ли ца. У овом чла ну ЗоЗ СоЗБ-2020А до да та је јед на 
тач ка (тач ка 9) ко ја гла си: не по сту па по про пи си ма, од лу ка ма или на ред ба-
ма ко је до но се над ле жни ор га ни у скла ду са овим за ко ном, а ко ји ма се од ре-
ђу ју ме ре за за шти ту ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти. На и ме, по ја вио 
се про блем што за кр ше ње по је ди них ме ра из про пи са ко је је, пре све га, 
до не ла Вла да РС ни је би ла прописанa санк ци ја. На и ме, ра ди се о то ме да су 
би ле уве де не од ре ђе не за бра не и огра ни че на али ни је би ла про пи са на пре-
кр шај на санк ци ја. Са да се овом до пу ном тај про блем ре ша ва. Да кле, ре шен 
је про блем тзв. блан кет ног пре кр ша ја. Та ко ђе, из ме ња на је ви си на ми ни мал-
не нов ча не ка зне (са 30.000 на 50.000 ди на ра) за по је ди не пре кр ша је. 

Чла ном 85 ЗоЗ СоЗБ-2016 се про пи су ју нов ча не ка зне за пре кр ша је ко је 
учи не фи зич ка ли ца. Што се ти че из ме на и до пу на овог чла на исти је слу чај 
као и са чла ном 81. Да кле, и у ње му се про пи су је но ва тач ка (тач ка 10), чи ја 
је са др жи на иста као и у чла ну 81 (не по сту па по про пи си ма, од лу ка ма или 
на ред ба ма ко је до но се над ле жни ор га ни у скла ду са овим за ко ном, а ко ји ма 
се од ре ђу ју ме ре за за шти ту ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти). Из ме ње-
на је ви си на ми ни мал не нов ча не ка зне (са 30.000 на 50.000 ди на ра) за све 
пре кр ша је из чла на 85 ЗоЗ СоЗБ-2016. 

Као што смо ре кли ЗоЗ СоЗБ-2020А има три чла на. Тре ћим чла ном се 
про пи су је ка да ЗоЗ СоЗБ-2020А сту па на сна гу – а то је дан об ја вљи ва ња у 
Слу жбе ном гла сни ку Ре пу бли ке Ср би је. Ин те ре сант но је при ме ти ти да ве-
ћи на про пи са ко ја се до но се за вре ме епи де ми је за ра зне бо лест CO VID-19 
сту па на сна гу од да на об ја вљи ва ња у Слу жбе ном гла сни ку РС, што мо же 
би ти, по себ но има ју ћи у ви ду по је ди не до не те про пи се, вр ло про бле ма тич-
но. Ра ди се о то ме да се не мо же оче ки ва ти од гра ђа на да се баш тог да на 
ка да се об ја ви про пис упо зна ју са ње го вом са др жи ном.4 

Ове из ме не и до пу не го во ре о то ме да је за ко но дав цу био циљ да по ве ћа 
по себ ни ми ни мум за пре ће не ка зне за по је ди не пре кр ша је, као и да прав но 
уре ди „пре кр шај но санк ци о ни са ње” за кр ше ње за бра на ко је се про пи су ју 
по себ ним про пи си ма, од лу ка ма или на ред ба ма. 

4 Ин те ре сант но је про чи та ти Обра зло же ње ЗоЗ СоЗБ-2020А ко је се од но си на сту па ње 
на сна гу. Вид. Кaкo пaндeмиja зaрaзнe бoлeсти CO VID-19 и дaљe трaje, и кaкo су мнoгe мeрe 
кoje су вaжилe у врeмe вaнрeднoг стaњa, ублaжeнe, пoтрeбнo je дa сe тe мeрe стрикт нo пoш-
туjу кaкo сe нe би дeсиo нoви тaлaс ширeњa зaрaзe. Збoг тoгa je пoтрeбнo дa oвaj зaкoн сту-
пи нa снaгу дaнoм oбjaвљивaњa у „Службeнoм глaснику Рeпубликe Србиje”, имajући у ви ду 
нeнaдoкнaдиву штeту кoja би њeгoвим нeступaњeм нa снaгу дaнoм oбjaвљивaњa мoглa дa 
нaступи пo свe грaђaнe Рeпубликe Србиje, тj. пo здрaвљe и живoт вeликoг брoja грaђaнa, пo 
здрaвствeни систeм и, пoслeдичнo, и пo њeну приврeду. Вид. http://www.par la ment.gov .rs/
upload/ar chi ve/fi les/la t/pd f/pred lo zi_za ko na/2020/567-20%20-%20La t..pd f на дан: 12. 12. 2020. 
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2. ДРУ ГА ИЗ МЕ НА И ДО ПУ НА ЗА КО НА О ЗА ШТИ ТИ  
СТА НОВ НИ ШТВА ОД ЗА РА ЗНИХ БО ЛЕ СТИ – ТЗВ. КО РО НА ЗА КОН

По дру ги пут у 2020. го ди не За кон о за шти ти ста нов ни штва од за ра зних 
бо ле сти из ме њен је и до пу њен За ко ном о из ме на ма и до пу на ма За ко на о 
за шти ти ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти,5 ко ји је На род на скуп шти на 
до не ла12. но вем бра 2020. го ди не. За раз ли ку од пр вих из ме на и до пу на, ЗоЗ-
СоЗБ-2020Б до но си зна чај ни је но ви не у обла сти за шти те ста нов ни штва од 
за ра зне бо ле сти. ЗоЗ СоЗБ-2020Б има укуп но 22 чла на. Иа ко би се мо жда 
ре кло да 22 чла на не пред ста вља ју ве ли ке но ви не, то ипак ни је тач но. Би ло 
би пре ам би ци о зно ка да би смо у овом ра ду ма кар и по ку ша ли да об ра ди мо 
све из ме не и до пу не, па ће мо за по тре бе овог ра да ана ли зи ра ти са мо по је-
ди не. ЗоЗ СоЗБ-2020Б је та ко ђе сту пио на сна гу да ном об ја вљи ва ња у Слу-
жбе ном гла сни ку Ре пу бли ке Ср би је.

2.1. Кућ на изо ла ци ја и ка ран тин у кућ ним усло ви ма

Од да на ка да је про гла ше на епи де ми ја за ра зне бо ле сти CO VID-19 би ло 
је раз ли чи тих по сту па ња са ли ци ма ко ја су у од ре ђе но вре ме пре шла др-
жав ну гра ни цу Ре пу бли ке Ср би је (ко ја су се вра ти ла у Ре пу бли ку Ср би ју), 
јер је по је ди ним ли ци ма за ко ни то или не за ко ни то од ре ђе на ме ра ка ран ти на 
у кућ ним усло ви ма (тзв. ме ра са мо и зо ла ци је). Реч је о ли ци ма ко ја од ре ђе но 
вре ме ни су сме ла да на пу шта ју свој стан-ку ћу, јер се ме ра ка ран ти на спро-
во ди ла у кућ ним усло ви ма. Би ло је и оних ли ца ко ја су пре кр ши ла ову ме ру, 
те им је из тог раз ло га од ре ђен при твор (јер се кр ше ње ка ран ти на ква ли фи-
ко ва ло као кри вич но де ло – не по сту па ње по здрав стве ним про пи си ма за 
вре ме епи де ми је из чл. 248 Кри вич ног за ко ни ка6), а би ло је и оних ко ји су 
због тог кри вич ног де ла и осу ђе ни.7 Та ко ђе је и дру гим ли ци ма, а не са мо 

5 За кон о из ме на ма и до пу на ма За ко на о за шти ти ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти, 
Слу жбе ни гла сник РС, бр. 136/2020. (у да љем тек сту ЗоЗ СоЗБ-2020Б). Ин те ре сант но је из 
Обра зло же ња За ко на ви де ти ко ји се циљ њи ме по сти же. Вид. За ко ном о из ме на ма и до пу-
на ма за ко на о за шти ти ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти по сти же се нај ви ши мо гу ћи 
сте пен за шти те ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти ор га ни зо ва ним и све у куп ним де ло ва њем 
дру штва, у ци љу спре ча ва ња, су зби ја ња и ис ко ре њи ва ња за ра зних бо ле сти. До но ше њем За-
ко на о из ме на ма и до пу на ма за ко на о за шти ти ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти ство ри ће 
се усло ви за ква ли тет ни ју и ефи ка сни ју за шти ту ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти. Из вор: 
http://www.prav no-in for ma ci o ni-si stem.rs /SlGla snik Por tal/mml/vi e wAct/3529 на дан: 10. 1. 2021.

6 Кри вич ни за ко ник, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019. 

7 Вид. Пр ву ка зну, мак си мал ну про пи са ну за ко ном, због кри вич ног де ла не по сту па ња 
по здрав стве ним про пи си ма у вре ме епи де ми је, ју че пре под не из ре као је Основ ни суд у 
Ди ми тров гра ду. Окри вље ном је из ре че на ка зна од три го ди не за тво ра. Из вор: http://www.
po li ti ka.rs /sc c/cla nak/451055/Su di je-be z-mi lo sti-za -kr se nje-sa mo i zo la ci je на дан: 10. 11. 2020. 
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оним ко ји су ушли у на шу др жа ву, од ре ђи ва на ме ра тзв. са мо и зо ла ци је у 
кућ ним усло ви ма.8 

Упра во су се у ве зи са ка ран ти ном/са мо и зо ла ци јом по ја ви ли прав ни 
про бле ми, јер ЗоЗ СоЗБ-2016 ни је екс пли цит но про пи си вао ову ме ру ка ко се 
она у прак си спро во ди ла. Сти че се ути сак да је за ко но да вац уо чио да је по треб-
но да се за ко ном уре де ме ре ко је се огле да ју у огра ни че њу сло бо де кре та ња 
ли ци ма из раз ло га спре ча ва ња ши ре ња за ра зне бо ле сти. С тим у ве зи, у пр вом 
чла ну ЗоЗ СоЗБ-2020Б до да ју се по је ди ни из ра зи у чла ну 2 ЗоЗ СоЗБ-2016.

Про пи су је се „кућ на изо ла ци ја”. Кућ на изо ла ци ја је про ти ве пи де миј ска 
ме ра из два ја ња, у кућ ним усло ви ма, ин фи ци ра них осо ба без симп то ма или 
са ма ни фест ном бо ле шћу ко ја не зах те ва ле че ње у бол ни ци, то ком пе ри о да 
за ра зно сти, на на чин да се спре чи или огра ни чи ди рект ни, од но сно ин ди-
рект ни пре нос, од но сно мо гу ћи пре нос ин фек тив ног аген са на дру ге осо бе. 
Ме ра кућ не изо ла ци је се при ме њу је у то ку епи де ми ја за ра зних бо ле сти од 
ве ћег епи де ми о ло шког зна ча ја, у скла ду са за ко ном и дру гим про пи си ма.

Ме ру кућ не изо ла ци је на ла же док тор ме ди ци не спе ци ја ли ста за ин фек-
тив не бо ле сти или дру ги док тор ме ди ци не у скла ду са на ред бом ми ни стра, о 
че му оба ве шта ва епи де ми о ло га те ри то ри јал но над ле жног ин сти ту та, од но сно 
за во да за јав но здра вље или дру ге над ле жне здрав стве не уста но ве. Бли же усло-
ве и на чин од ре ђи ва ња ме ре, ор га не, од но сно слу жбе за ду же не за кон тро лу и 
на чин вр ше ња кон тр о ле по што ва ња ме ре кућ не изо ла ци је про пи су је Вла да.9

Уво ди се и „ка ран тин у кућ ним усло ви ма”.10 Ка ран тин у кућ нимусло-
ви ма је ме ра огра ни ча ва ња ак тив но сти ра ди пра ће ња здрав стве ног ста ња 
кон та ка та, тј. здра вих осо ба ко је су би ле из ло же не слу ча ју за ра зне бо ле сти 
то ком пе ри о да ње го ве за ра зно сти, са ци љем да се спре чи ши ре ње за ра зне 
бо ле сти. Пре ма ЗоЗ СоЗБ-2020Б, ка ран тин у кућ ним усло ви ма је ме ра ко јом 
се огра ни ча ва сло бо да кре та ња и на ла же пра ће ње здрав стве ног ста ња здра-
вим ли ци ма ко ја су би ла или за ко ја по сто ји сум ња да су би ла у кон так ту са 
ли ци ма за ра же ним од за ра зне бо ле сти, уко ли ко се тим ли ци ма не од ре ђу је 
ме ра ка ран ти на. Реч је о то ме да се ме ра ка ран ти на не спро во ди у кућ ним 
усло ви ма већ у по себ ним објек ти ма ко ји ис пу ња ва ју про пи са не усло ве.11 
Да кле, овој ка те го ри ји ли ца мо же да се од ре ди ка ран тин у кућ ним усло вим 
или ка ран тин. Док тор ме ди ци не спе ци ја ли ста епи де ми о ло ги је над ле жног 
за во да, од но сно ин сти ту та за јав но здра вље или дру ге над ле жне здрав стве-
не уста но ве од ре ђу је ко ја ли ца под ле жу ме ри ка ран ти на у кућ ним усло ви ма.

8 О по је ди ним про бле ми ма у ве зи са ка ран ти ном вид. Dar ko Si mo vić, Van red no sta nje 
u Sr bi ji: ustav ni okvir i prak sa po vo dom pan de mi je CO VID-19, Sve ske za jav no pra vo, Fon da ci ja 
Cen tar za jav no pra vo, Sa ra je vo, br. 39/2020, 18.

9 Вид. чл. 6 ЗоЗ СоЗБ-2020Б.
10 Вид. чл. 8 ЗоЗ СоЗБ-2020Б. 
11 Вид. чл. 31 ЗоЗ СоЗБ-2016. 
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Док тор ме ди ци не спе ци ја ли ста епи де ми о ло ги је пи сме но оба ве шта ва 
са ни тар ног ин спек то ра о ли ци ма ко ји ма је по треб но од ре ди ти ме ру ка ран-
ти на у кућ ним усло ви ма, ра ди до но ше ња од го ва ра ју ћег ре ше ња.

Ли цу ко јем се од ре ђу је ме ра ка ран ти на у кућ ним усло ви ма док тор меди-
ци не спе ци ја ли ста епи де ми о ло ги је (…) да је оба ве ште ње о тра ја њу ка ранти-
на у кућ ним усло ви ма, на чи ну по на ша ња и дру гим чи ње ни ца ма од зна ча ја 
за спро во ђе ње те ме ре. 

Ме ра ка ран ти на у кућ ним усло ви ма се при ме њу је у то ку епи де ми ја 
за ра зних бо ле сти од ве ћег епи де ми о ло шког зна ча ја, у скла ду са за ко ном и 
дру гим про пи си ма.12 Ду жи на тра ја ња ка ран ти на у кућ ним усло ви ма од ре-
ђу је се у вре ме ну тра ја ња мак си мал не ин ку ба ци је од ре ђе не за ра зне бо ле сти, 
по чев од мо мен та по след ње из ло же но сти из во ру ин фек ци је.

Та ко ђе се ме ра ка ран ти на у кућ ним усло ви ма мо же при ме ни ти и пре ма 
пут ни ци ма у ме ђу на род ном са о бра ћа ју ко ји ула зе у Ре пу бли ку Ср би ју из 
др жа ва са не по вољ ном епи де ми о ло шком си ту а ци јом.

По себ но се уре ђу ју пра ви ла ако је реч о ли цу ко је је за по сле ни и ка да 
се ме ра ка ран ти на у кућ ним усло ви ма од ре ђу је пре ма де те ту. С тим у ве зи, 
за по сле ним ли ци ма ко ји ма је од ре ђе на ме ра ка ран ти на у кућ ним усло ви ма, 
за вре ме про ве де но у ка ран ти ну у кућ ним усло ви ма при па да од го ва ра ју ћа 
на кна да за ра де, од но сно пла те, у скла ду са за ко ном, а ре ше ње са ни тар ног 
ин спек то ра о од ре ђи ва њу ме ре ка ран ти на исто вре ме но пред ста вља и по твр-
ду о спре че но сти за рад док та ме ра тра је. Са дру ге стра не, ако се ме ра ка-
ран ти на у кућ ним усло ви ма од ре ђу је де те ту ко је ни је на вр ши ло 14. го ди ну 
жи во та или ли цу ко је ни је у ста њу да се са мо ста ра о се би и о за шти ти сво-
јих пра ва и ин те ре са, ре ше ње се из да је ро ди те љу, од но сно ста ра те љу. Та ко ђе, 
ро ди те љу, од но сно ста ра те љу де те та пред школ ског уз ра ста или ли ца ко је не 
сме да бу де оста вље но без над зо ра по за ко ну, ре ше ње са ни тар ног ин спек то-
ра исто вре ме но пред ста вља и по твр ду о спре че но сти за рад док тра је ме ра 
ка ран ти на у кућ ним усло ви ма од ре ђе на тим ре ше њем.

2.2. Огра ни че ње сло бо де кре та ња ли ци ма  
у ко лек тив ном сме шта ју

За вре ме епи де ми је за ра зне бо ле сти CO VID-19 од ре ђе ним ли ци ма би ло 
је (или је још увек) за бра ње но да на пу шта ју од ре ђе ње „уста но ве”. Та ко ђе 
би ло је (или је још увек) за бра ње но ли ци ма ко ја су сме ште на у од ре ђе не 

12 Епи де ми ја од ве ћег епи де ми о ло шког зна ча ја озна ча ва по ја ву те шких кли нич ких 
об ли ка за ра зних бо ле сти и/или смр ти од за ра зне бо ле сти, при че му по сто ји опа сност од 
на стан ка те жих еко ном ских и дру штве них по сле ди ца, пре ко гра нич ног пре но ше ња бо ле сти, 
као и по нов на по ја ва слу ча је ва од стра ње не или ис ко ре ње не за ра зне бо ле сти. Вид. чл. 2 ст. 1 
тач. 8 ЗоЗ СоЗБ-2016. 
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уста но ве да при ма ју по се те. Та ко је на при мер у од ре ђе ном вре мен ском пе-
ри о ду свим ли ци ма ли ше ним сло бо де би ло за бра ње но да на пу шта ју ка зне-
не за во де као и да при ма ју по се те од стра не чла на по ро ди це. Мо жда је и 
не спор но што је уве де на ова ква за бра на, али се по ста вља пи та ње ко је увео 
за бра ну и на осно ву ко јег пра вог осно ва? До ла зи се до за кључ ка да је ди рек-
тор Упра ве за из вр ше ње кри вич них санк ци ја увео за бра ну. Ме ђу тим, та кво 
ре ше ње је прав но спор но јер се у За ко ну о из вр ше њу кри вич них санк ци ја13 
не на ла зи основ ко ји омо гу ћа ва уво ђе ње ова кве за бра не. 

Та ко ђе су за бра ње не по се те свим уста но ва ма со ци јал не за шти те за сме-
штај ста рих ли ца, док је ко ри сни ци ма уста но ва за бра ње но да на пу шта ју ове 
уста но ве. Ова за бра на је уве де на На ред бом14 ми ни стра здра вља. Ме ђу тим, 
опет је прав но спор но15 што је уве де на за бра на, јер се по ста вља пи та ње прав-
ног осно ва. На ред ба је до не та на осно ву чла на 52. став 1. тач ка б) и чла на 53. 
став 1. тач ка 2) За ко на о за шти ти ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти („Слу-
жбе ни гла сник РС”, број 15/16), чла на 15. став 1. и чла на 23. став 2. За ко на о 
др жав ној упра ви („Слу жбе ни гла сник РС”, бр. 79/05, 101/07, 95/10, 30/18 – др. 
за кон и 47/18), а на пред лог Ре пу блич ке струч не ко ми си је за за шти ту ста нов-
ни штва од за ра зних бо ле сти и Ин сти ту та за јав но здра вље Ср би је „Др Ми лан 
Јо ва но вић Ба тут”. Ме ђу тим, у чла ну 52. став 1. тач ка б) и чла на 53. став 1. 
тач ка 2) За ко на о за шти ти ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти се про пи су је да 
ми ни стар мо же да на ре ди огра ни че ње кре та ња ста нов ни штва у под руч ју 
за хва ће ном ван ред ном си ту а ци јом. Сма тра мо да се под овим прав ним осно вом 
не мо гу под ве сти и уста но ве со ци јал не за шти те за сме штај ста рих ли ца.16 

Чи ни се да је, та ко ђе, уо че но да се мо ра прав но уре ди ти уво ђе ње ова кве 
за бра не и то за ко ном.17 За то се са да про пи су је да пре вен тив ну ме ру огра ни-

13 За кон о из вр ше њу кри вич них санк ци ја, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 55/2014, 35/2019.
14 На ред ба о за бра ни по се та и огра ни че њу кре та ња у објек ти ма уста но ва за сме штај 

ста рих ли ца, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 28/2020, 66/2020, 87/2020.
15 Вид. https://srp ski prav nic ki klub.rs/2020/11/03/bri ne-li-se-dr%C5%BE a va-i-za -na s.html 

на дан: 10. 12. 2020. 
16 Још са мо да на по ме не мо да је Уред бом о ме ра ма за вре ме ван ред ног ста ња, Слу жбе-

ни гла сник РС, бр. 31/2020, 36/2020, 38/2020, 39/2020, 43/2020, 47/2020, 49/2020, 53/2020, 
56/2020, 57/2020, 58/2020, 60/2020, би ло про пи са но да Ми ни стар ство уну тра шњих по сло ва 
мо же да на ре ди да се из вр ши за тва ра ње свих при ла за отво ре ном про сто ру или објек ту и 
оне мо гу ћи на пу шта ње тог про сто ра или објек та без по себ ног одо бре ња, као и да на ре ди 
оба ве зан бо ра вак од ре ђе ним ли ци ма или гру па ма ли ца на од ре ђе ном про сто ру и од ре ђе ним 
објек ти ма (при хват ни цен три за ми гран те и сл.). У ци љу спре ча ва ња не кон тро ли са ног кре-
та ња ли ца ко ја мо гу би ти но си о ци ви ру са и са мо вољ ног на пу шта ња цен та ра за азил и при-
хват них цен та ра, при вре ме но се огра ни ча ва кре та ње тра жи ла ца ази ла и ире гу лар них ми-
гра на та сме ште них у цен тре за азил и при хват не цен тре у Ре пу бли ци Ср би ји и ус по ста вља 
се по ја чан над зор и обез бе ђе ње тих обје ка та. Чл. 3 ст. 1 и 2 Уред бе. 

17 С тим да се ни ка ко не сме за бо ра ви ти на Устав Ре пу бли ке Ср би је, Слу жбе ни гла сник 
РС, бр. 98/2006, по себ но у де лу у ко јем се уре ђу је мо гућ ност огра ни че ња сло бо де кре та ња. 
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ча ва ња сло бо де кре та ња ли ци ма у ко лек тив ном сме шта ју у ци љу спре чава-
ња уно ше ња ин фек ци је у ко лек тив на ре ђу је ми ни стар у слу ча ју епи де ми је 
за ра зних бо ле сти од ве ћег епи де ми о ло шког зна ча ја, уко ли ко по сто је ин ди-
ка ци је.18

Пре вен тив на ме ра огра ни ча ва ња кре та ња ли ци ма у ко лек тив ном сме-
шта ју с ци љем спре ча ва ња уно ше ња ин фек ци је у ко лек тив се мо же на ре ди-
ти за све вр сте и све објек те ко лек тив ног сме шта ја или по себ но за ко лек ти-
ве у ко ји ма су сме ште на ли ца у по ве ћа ном ри зи ку од те шких фор ми бо ле сти 
и смрт ног ис хо да услед ин фек ци је. Сма тра мо да је за ко ном би ло по треб но 
ја сни је уре ди ти шта се све сма тра под „ко лек тив ним сме шта јем”19, ка ко у 
прак си не би до ла зи ло до раз ли чи тих ту ма че ња шта све спа да у ко лек тив ни 
сме штај. Ми шље ња смо да је за ко но да вац тре бао у дру гом чла ну (у де лу у 
ко јем се уре ђу је зна че ње из ра за упо тре бље них у за ко ну) да „де фи ни ше” и 
ко лек тив ни сме штај. 

2.3. Лич на за шти та од ин фек ци је

Осим На род не скуп шти не и Вла де Ре пу бли ке Ср би је „здрав стве не про-
пи се” за вре ме епи де ми ји за ра зне бо ле сти CO VID-19 про пи си ва ли су и дру-
ги (не)над ле жни ор га ни. Осим „пра ви ла по на ша ња” ко ја су ва жи ла на це лој 
те ри то ри ји Ре пу бли ке Ср би је, би ло је и оних ко ја су ва жи ла са мо на те ри-
то ри ји од ре ђе не ло кал не са мо у пра ве. По себ но тре ба ис та ћи да су по је ди ни 
ло кал ни шта бо ви за ван ред не си ту а ци је про пи си ва ли ра зно вр сне оба ве зе за 
гра ђа не иа ко за то ни су над ле жни. 

Та ко је од стра не по је ди них ло кал них шта бо ва за ван ред не си ту а ци је 
би ло про пи са но оба ве зно но ше ње за штит не ма ске и за штит них ру ка ви ца.20 
Та ко је на при мер би ла уве де на оба ве за да у уго сти тељ ском објек ту бу де 
од ре ђе но ли це за спро во ђе ње епи де ми о ло шких ме ра (да се од ре ди тзв. ко вид 
ре дар), а та ко ђе је огра ни че но рад но вре ме уго сти тељ ских обје ка та.21

Ово на по ми ње мо из раз ло га што ни је рет кост да за ко но да вац као и до но си о ци ни жих прав-
них ака та „за бо ра ве” на Устав РС при ли ком до но ше ња про пи са, па из тог раз ло га до но се 
не у став не про пи се. 

18 Вид. чл. 8 ЗоЗ СоЗБ-2020Б.
19 Ако по гле да мо по је ди не на ше „ак те” сам на зив ко лек тив ни сме штај се пре све га 

од но си на сме штај из бе гли ца и ра се ље них ли ца. На при мер вид. Ре ше ње о рас по ре ду сред-
ста ва не про фит ним ин сти ту ци ја ма, а ко ја се од но се на здрав стве но збри ња ва ње ра ње ни ка 
из бив ших ре пу бли ка СФРЈ, по моћ за со ци јал но угро же на ли ца, по кри ће тро шко ва сме шта-
ја и ис хра не у ко лек тив ном сме шта ју и по вра так из бе глих и ра се ље них ли ца, Слу жбе ни 
лист СРЈ, бр. 6/2003. 

20 Вид. https://srp ski prav nic ki klub.rs/2020/07/06/oba ve zno-no%C5%A1enje-za%C5%A1tit-
ne-ma ske-i-od go vor nost-za -ne no%C5%A1enje.html на дан: 10.12. 2020.

21 Вид. 1. https://srp ski prav nic ki klub.rs/2020/07/28/ogra ni%C4%8De nje-rad nog-vre me na-
gde -pi%C5%A1e-da-ta ko-mo %C5%BE e.html на дан: 10. 12. 2020. 2.https://srp ski prav nic ki klub.
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Мо ра мо да на по ме не мо да је Вла да Ре пу бли ке Ср би је про пи са ла ме ре22 
ко је се ти чу лич не за шти те од ин фек ци је и пре не го што су усво је не из ме не 
и до пу не За ко на о за шти ти ста нов ни штва од за ра зне бо ле сти (као што је 
но ше ње за штит не ма ске, др жа ње дис тан це, итд.). 

Ме ђу тим, прав ни про блем је основ за про пи си ва ње ме ра. Са да ЗоЗ СоЗБ-
2020Б про пи су је лич ну за шти ту од ин фек ци је,23 а то је ду жност сва ког по-
је дин ца да пред у зи ма ме ре лич не за шти те соп стве ног здра вља и жи во та у 
скла ду са при ро дом бо ле сти, а услед не при др жа ва ња ко јих мо же до ћи до 
угро жа ва ња здра вља и жи во та дру гих ли ца од за ра зне бо ле сти. На да ље, 
ме ре лич не за шти те од ин фек ци је под ра зу ме ва ју та кво чи ње ње или уз др-
жа ва ње од чи ње ња ко је је усме ре но на за шти ту соп стве ног и ту ђег здра вља 
и жи во та од за ра зне бо ле сти, а ко је на ро чи то под ра зу ме ва оба ве зу ко ри шће-
ња лич них за штит них сред ста ва у скла ду са при ро дом бо ле сти, од ре ђе но 
по на ша ње у за тво ре ном и/или на отво ре ном про сто ру, на јав ним и при ват ним 
оку пља њи ма и дру ге про пи са не ме ре лич не за шти те ко јим се спре ча ва или 
су зби ја ши ре ње за ра зне бо ле сти. Ме ре лич не за шти те од ин фек ци је усме-
ре не на за шти ту соп стве ног и ту ђег здра вља и жи во та од за ра зне бо ле сти, 
у вре ме про гла ше не епи де ми је, ду жна су да при ме њу ју сва ли ца, у скла ду 
са про пи си ма.

По себ но се уво ди оба ве за за прав на ли ца и пред у зет ни ке ко ји оба вља ју 
де лат ност у објек ти ма у ко ји ма бо ра ве дру га ли ца, јер су они ду жни да преду-
зму рад ње и ак тив но сти ра ди при ме не ме ра лич не за шти те, као и да од ре де 
ли це од го вор но за не по сред ну при ме ну тих ме ра.24

Ва жно је ис та ћи да ме ре лич не за шти те од ин фек ци је, вр сту лич них 
за штит них сред ста ва, про стор, објек те и усло ве ко ри шће ња тих сред ста ва, 
оба ве зе фи зич ких и прав них ли ца ко ја оба вља ју де лат ност или ко ја ко ри сте 
или бо ра ве у тим објек ти ма, од но сно про сто ру, на чин вр ше ња кон тро ле и 
дру га пи та ња од зна ча ја за при ме ну ме ра лич не за шти те од ин фек ци је ра ди 
спре ча ва ња или су зби ја ња ши ре ња за ра зне бо ле сти, про пи су је Вла да. Ова квим 

rs/2020/11/03/po nov no-ne za ko ni to-ogra ni%C4%8De nje-ra da-ugo sti telj skih-obje ka ta.html на дан: 
10. 12. 2020. 

22 Ме ре су про пи са не Уред бом о ме ра ма за спре ча ва ње и су зби ја ње за ра зне бо ле сти 
CO VID-19, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 66/2020, 93/2020, 94/2020, 100/2020, 109/2020, 111/2020, 
120/2020, 122/2020, 126/2020, 138/2020, 141/2020, 144/2020, 145/2020. (у да љем тек сту и Уред-
ба о ме ра ма CO VID-19).

23 Вид. чл. 10 ЗоЗ СоЗБ-2020Б.
24 Реч је о тзв. ко вид ре да ри ма ко ји су већ би ли „пред ви ђе ни” од стра не по је ди них 

ло кал них шта бо ва за ван ред не си ту а ци је. Сма тра мо да је тре ба ло да се про пи шу и оба ве зе 
тих ли ца, као што су оба ве зе при ме ра ра ди про пи са не за ли це за ду же но за кон тро лу за бра-
не пу ше ња. Вид. чл. 14 За ко на о за шти ти ста нов ни штва од из ло же но сти ду ван ском ди му, 
Слу жбе ни гла сник РС, бр. 30/2010. Ме ђу тим, за њих је про пи са на и пре кр шај на од го вор ност 
(о то ме ви ди у од го ва ра ју ћем де лу ра да).
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ре ше њем се са мо Вла да Ре пу бли ке Ср би је овла шћу је да про пи су је ме ре 
„лич не за шти те од ин фек ци је”, што је до бро ре ше ње гле да но из угла пре 
све га прав не си гур ност. То по себ но зна чи да се не сме де ша ва ти да „ме ре 
за шти те” про пи су је ко стиг не а по себ но не ло кал ни шта бо ви за ван ред не 
си ту а ци је (као што је то прак са).25

2.4. Ор га ни над ле жни за вр ше ње над зо ра над при ме ном ме ра
личнезаштитеодинфекције

Ка ко се пре све га од „др жав них зва нич ни ка” мо гло са зна ти – ве ли ки 
број ли ца ни је по сту пао у скла ду са „здрав стве ним про пи си ма”, а та ко ђе 
ни је за не мар љив број ли ца ко ји је осу ђен или ка жњен. Ме ђу тим, у прак си 
се по ја вио ве ли ки про блем у по гле ду спро во ђе ње ЗоЗ СоЗБ-2016, јер ин спек-
циј ски над зор над при ме ном овог за ко на и дру гих про пи са и оп штих ака та 
ко ји ма се уре ђу је област за шти те ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти вр ши 
ми ни стар ство над ле жно за по сло ве здра вља, пре ко са ни тар них ин спек то ра. 

Има ју ћи у ви ду да је број са ни тар них ин спек то ра не до во љан, у прак си 
су и дру ги не на дле жни ор га ни уче ство ва ли у спро во ђе њу ЗоЗ СоЗБ-2016, пре 
све га та ко што су из да ва ли пре кр шај не на ло ге и под но си ли зах те ве за по-
кре та ње пре кр шај ног по ступ ка због кр ше ња по је ди них од ре да ба ЗоЗ-
СоЗБ-2016 или дру гих про пи са ко ји су до не ти на осно ву ње га. На рав но да 
та кво по сту па ње ни је у скла ду са За ко ном о пре кр ша ји ма. Пре кр шај ни суд 
је у оба ве зи да зах тев за по кре та ње по ступ ка од ба ци ре ше њем ка да га је 
под нео нео вла шће ни ор ган или нео вла шће но ли це.26 

Ве ро ват но да је то био раз лог за што је за ко но да вац од лу чио да овла сти 
и дру ге ор га не да вр ше „ин спек циј ски над зор”, али са мо у по гле ду кон тро-
ле над при ме ном ме ра лич не за шти те од ин фек ци је и то не увек. Са да ин-
спек циј ски над зор над при ме ном ме ра из чла на 46а у слу ча ју про гла ше ња 
епи де ми је од ве ћег епи де ми о ло шког зна ча ја ши рих раз ме ра, као по ве ре ни 
по сао вр ши и је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве пре ко ко му нал не ин спек ци је, а 
у је ди ни ца ма ло кал не са мо у пра ве у ко ји ма је обра зо ва на слу жба ко му нал не 
ми ли ци је вр ши и пре ко ко му нал не ми ли ци је.27

25 Ме ђу тим, у чл. 52 ЗоЗ СоЗБ-2020Б се про пи су је да ми ни стар здра вља на осно ву 
пред ло га Ко ми си је и За во да мо же на ре ди ти и ме ре лич не за шти те од ин фек ци је. 

26 Чл. 184 За ко на о пре кр ша ји ма, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 65/2013, 13/2016, 98/2016 
(Од лу ка Устав ног су да), 91/2019 (дру ги за кон), 91/2019. Из суд ске прак се: Од ба чај зах те ва за 
по кре та ње пре кр шај ног по ступ ка под не тог од стра не нео вла шће ног ор га на (чл. 159 За ко на 
о пре кр ша ји ма). Обра зло же ње: Пр во сте пе ни суд је ре ше њем од ба цио зах тев за по кре та ње 
пре кр шај ног по ступ ка под нет од стра не ко му нал не ин спек ци је ло кал не са мо у пра ве про тив 
окри вље ног због пре кр ша ја из чла на 44 став 1 тач ка 17 Од лу ке о пу те ви ма, на шав ши да је 
зах тев под нео нео вла шће ни ор ган. (…).(Из пре су де Ви шег пре кр шај ног су да Прж. бр. 28623/11). 
До ступ но на: http://www.pro pi si on li ne.com /Prac ti ce/De ci sion/39540 на дан: 8. 12. 2020. 

27 Вид. 17 ЗоЗ СоЗБ-2020Б.
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Та ко ђе је про пи са но и да Ми ни стар ство уну тра шњих по сло ва и Ми ни-
стар ство од бра не пру жа ју по моћ Ми ни стар ству здра вља у гра ни ца ма сво јих 
над ле жно сти у спро во ђе њу ме ра ин спек циј ског над зо ра, као и при спро во-
ђе њу дру гих ме ра про пи са них овим за ко ном. Са да се кроз овај но ви члан 
„на ма ла вра та” уво ди „над ле жност дру гих ор га на” у област за шти те ста-
нов ни штва од за ра зних бо ле сти, што мо же би ти до ста про бле ма тич но. 

2.5. Овла шће ња ко му нал ног ин спек то ра  
и ко му нал ног ми ли ци о не ра

Ло гич но је да ко му нал ни ин спек тор и ко му нал ни ми ли ци о нер има ју 
од ре ђе на овла шће ња при ли ком вр ше ња над зо ра на спро во ђе њем ме ра из 
чла на 46а. За ко но да вац се баш по тру дио да се ак це нат ста ви на овла шће ња 
ко ја се ти чу „ка зне не од го вор но сти”.28 У вр ше њу ин спек циј ског над зо ра над 
при ме ном ме ра из чла на 46а ко му нал ни ин спек тор има овла шће ња из про-
пи са ко ји ма се уре ђу је ин спек циј ски над зор, а на ро чи то: 1) да из да пре кр-
шај ног на лог; 2) да под не се при ја ву над ле жном ор га ну за учи ње но кри вич но 
де ло, од но сно зах тев над ле жном ор га ну за по кре та ње пре кр шај ног по ступ ка 
у скла ду са за ко ном; 3) да оба ве сти дру ги ор ган о раз ло зи ма за пред у зи ма-
ње ме ра за ко је је тај ор ган над ле жан. 

За ко но да вац је ис ко ри стио мо гућ ност ко ја је про пи са на За ко ном о ко-
му нал ној ми ли ци ји29 (чл.18 ст. 2), те је про пи са но да у вр ше њу кон тро ле над 
при ме ном ме ра из чла на 46а, ко му нал ни ми ли ци о нер, по ред овла шће ња про-
пи са них за ко ном ко јим се уре ђу је рад ко му нал не ми ли ци је, мо же: 1) да из да 
пре кр шај ни на лог; 2) да под не се при ја ву над ле жном ор га ну за учи ње но 
кри вич но де ло, од но сно зах тев над ле жном ор га ну за по кре та ње пре кр шај ног 
по ступ ка у скла ду са за ко ном; 3) да оба ве сти дру ги ор ган о раз ло зи ма за 
пред у зи ма ње ме ра за ко је је тај ор ган над ле жан.

Зна чај но је ука за ти и на још јед ну но ви ну ко ја се ти че овла шће ња. На и ме, 
ка да по сто је раз ло зи хит но сти због не по сред ног угро жа ва ња жи во та и здра-
вља љу ди, од но сно у слу ча је ви ма не по што ва ња про пи са них ме ра у вре ме 
тра ја ња епи де ми је од ве ћег епи де ми о ло шког зна ча ја ши рих раз ме ра, у по гле-
ду оку пља ња љу ди су прот но про пи си ма, ин спек циј ски ор га ни, као и ко му нал-
ни ми ли ци о нер, мо гу усме но у скла ду са за ко ном да на ре де ме ре и рад ње од 
ко јих не по сред но за ви си успе шно оба вља ње по сло ва утвр ђе них, од но сно пове-
ре них овим за ко ном, а на ро чи то: 1) да на ло же да се ис пра зни обје кат, од но сно 
про стор у ко ме је до шло до кр ше ња про пи са них ме ра; 2) да за бра не оба вља ње 
де лат но сти у објек ту, од но сно про сто ру у ко ме је до шло до кр ше ња ме ре док 
над ле жни ор ган не пре ду зме про пи са не ме ре, а нај ду же на 72 са та.

28 Вид. 17 ЗоЗ СоЗБ-2020Б.
29 За кон о ко му нал ној ми ли ци ји, Слу жбе ни гла сник РС, бр. 49/2019.
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2.6. Кри зни штаб за су зби ја ње за ра зне бо ле сти CO VID-19

Не за ви сно од то га што је „кри зни штаб” мал те не од про гла ше ња епи-
де ми је имао „од ре ђе њу уло гу у бор би про тив CO VID-19” ко ја се пре све га 
огле да ла у пред ла га њу од ре ђе них ме ра, би ло је „не по зна то” да ли је кри зни 
штаб уоп ште обра зо ван.30 Иа ко ова ква кон ста та ци ја, мо жда, де лу је чуд на 
она има свој сми сао. На и ме, пре ма ЗоЗ СоЗБ-2016 ми ни стар здра вља на пред-
лог За во да и ре фе рент них здрав стве них уста но ва, обра зу је Ре пу блич ку 
струч ну ко ми си ју за за шти ту ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти, ко ја има 
сво ју над ле жност (ко ја се пре све га огле да у да ва њу са гла сно сти и под но ше-
њу пред ло га).31 Да кле, ја сно је да је то Ко ми си ја а не кри зни штаб. Та ко ђе, 
у Ре пу бли ци Ср би ји по сто ји Ре пу блич ки штаб за ван ред не си ту а ци је32 али 
ни то ни је кри зни штаб. 

Пре ма Од лу ци ко ја је об ја вље на у Слу жбе ном гла сни ку Ре пу бли ке Срби-
је (30. ок то бра 2020. го ди не и сту пи ла је на сна гу на ред ног да на од да на об ја-
вљи ва ња) Кри зни штаб је обра зо ван Од лу ком33 о обра зо ва њу Кри зног шта-
ба за су зби ја ње за ра зне бо ле сти CO VID-1934. На осно ву ове Од лу ке „чи ни 
се” да тек од ње ног об ја вљи ва ња у Ре пу бли ци Ср би ји по сто ји Кри зни штаб 
за су зби ја ње за ра зне бо ле сти CO VID-19.35 

30 Не по треб но је под се ћа ти ко ли ко се пу та из ме ди ја мо гло чу ти-про чи та ти: „су тра 
за се да кри зни штаб, кри зни штаб је од лу чио ….”. Вид. Кри зни штаб за су зби ја ње за ра зних 
бо ле сти РС је то ли ко пу та на гла сио опа сно сти но ве и не по зна те бо ле сти да не ма по тре бе 
на во ди ти и ци ти ра ти те ста во ве. Б. Ри сти во је вић, op. cit. Вид. То ком пан де ми је иза зва не 
ко ро на ви ру сом из ло же ни смо сва ко днев ним из ве-шта ји ма (на ци о нал ним и гло бал ним) који 
го во ре о бро ју те сти ра них, за ра же них, умр лих и из ле че них. Ве се лин Ми тро вић, Ду пли 
ефек ти пан де ми је (ко ро не), Со ци о ло шки пре глед, vol. LIV (2020), nо. 3, 610. Вид. Зо ран 
Јев то вић, Пре драг Ба јић, Сли ка о ко ро на ви ру су у днев ној штам пи Ср би је, Со ци о ло шки пре-
глед, vol. LIV (2020), nо. 3, 534–559.

31 Вид. чл. 11 ЗоЗ СоЗБ-2016.
32 Вид. Од лу ку о обра зо ва њу Ре пу блич ког шта ба за ван ред не си ту а ци је, Слу жбе ни 

гла сник РС, бр. 50/2019. Од лу ка је до не та на осно ву чла на 43. став 1. За ко на о Вла ди („Слу-
жбе ни гла сник РС”, бр. 55/05, 71/05 – ис прав ка, 101/07, 65/08, 16/11, 68/12 – УС, 72/12, 7/14 –УС, 
44/14 и 30/18 – др. за кон) и чла на 41. став 1. тач ка 1. За ко на о сма ње њу ри зи ка од ка та стро фа 
и упра вља њу ван ред ним си ту а ци ја ма („Слу жбе ни гла сник РС”, број 87/18), а у ве зи са чла-
ном 2. Уред бе о са ста ву и на чи ну ра да шта бо ва за ван ред не си ту а ци је („Слу жбе ни гла сник 
РС”, број 98/10).

33 Од лу ку је до не ла Вла да Ре пу бли ке Ср би је на осно ву чла на 33. ст. 2. и 3. За ко на о 
Вла ди Слу жбе ни гла сник РС, бр. 55/05, 71/05 – ис прав ка, 101/07, 65/08, 16/11, 68/12 – УС, 
72/12, 7/14 – УС, 44/14 и 30/18 – др. за кон.

34 Од лу ка о обра зо ва њу Кри зног шта ба за су зби ја ње за ра зне бо ле сти CO VID-19, Слу-
жбе ни гла сник РС, бр. 132/2020.

35 Ма да, у са мој Од лу ци је на ве де но да ње ним сту па њем на сна гу пре ста ју да ва же 
за кључ ци Вла де 05 број 53-2449/2020 од 13. мар та 2020. го ди не, 05 број 53-2506/2020 од 16. 
мар та 2020. го ди не, 05 број 53-2673/2020-1 од 19. мар та 2020. го ди не, 05 број 53-2864/2020 
од 26. мар та 2020. го ди не и 05 број 53-2973/2020 од 1. апри ла 2020. го ди не. Са да се сти че 
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Са да је ја сно да је фор ми ра ње Кри зног шта ба би ло про бле ма тич но (па 
са мим тим и ње гов рад), та кав став по твр ђу је и чи ње ни ца што се са да у 
ЗоЗ СоЗБ-2020Б про пи су је да у слу ча ју по ја ве пан де ми је или епи де ми је за-
ра зне бо ле сти од ве ћег епи де ми о ло шког зна ча ја, по ја ве но ве или не до вољ но 
по зна те за ра зне бо ле сти и у слу ча ју сум ње на упо тре бу би о ло шког аген са и 
дру го, ко ји мо гу да угро зе здра вље и жи во те љу ди и у ко ји ма по сто ји не по-
сред на опа сност за ма сов но пре но ше ње за ра зних бо ле сти, Вла да мо же обра-
зо ва ти кри зни штаб. Да кле, са да се оста вља мо гућ ност да се кри зни штаб 
обра зу је али не на осно ву За ко на о Вла ди. Ова квим уре ђе њем ства ра се 
мо гућ ност да се фор ми ра кри зни штаб ко ји је „спе ци ја ли зо ван” за област 
за шти те ста нов ни штва од за ра зних бо ле сти. 

2.7. Но ви пре кр ша ји

Од да на ка да је у Ре пу бли ци Ср би ји про гла ше на епи де ми ја за ра зне бо-
ле сти не та ко ма ли број ли ца је пре кр шај но ка жњен због учи ње них пре кр-
шај на из обла сти „за шти те ста нов ни штва од за ра зне бо ле сти”.36 Ка жња ва ње 
учи ни о ца пре кр ша ја је за др жа ву мно го еко но мич ни је и ефи ка сни је, не го 

ути сак да је Кри зни штаб био „обра зо ван” на ве де ним за кључ ци ма. Ме ђу тим, реч је о за-
кључ ци ма ко ји ни су об ја вље ни у Слу жбе ном гла сни ку Ре пу бли ке Ср би је. Пре ма чла но ви-
ма За ко на о Вла ди ко ји су би ли основ за до но ше ње Од лу ке про пи са но је да се по вре ме на 
рад на те ла (што је у овом слу ча ју Кри зни штаб за су зби ја ње за ра зне бо ле сти CO VID-19) 
обра зу ју од лу ком, а сва ка од лу ка мо ра да се об ја ви у Слу жбе ном гла сни ку РС (чл. 46 За ко-
на о Вла ди). Да за кљу чи мо, Кри зни штаб пре ма За ко ну о Вла ди ни је мо гао би ти фор ми ран 
за кључ ком Вла де. Ин те ре сант но је спо ме ну ти да се на сај ту Вла де Ре пу бли ке Ср би је на во ди 
да је Вла да 13. мар та 2020. го ди не до не ла За кљу чак о обра зо ва њу Кри зног шта ба за су зби-
ја ње за ра зне бо ле сти CO VID-19,те  да је не по сре дан прав ни основ за обра зо ва ње Кри зног 
шта ба за су зби ја ње за ра зне бо ле сти CO VID-19 са др жан је у За ко ну о Вла ди (чл. 33 и 43). 
Вид. https://www.sr bi ja.go v.rs /do ku ment/479994/prav ni-osnov-za-do no se nje-za kljuc ka-o-obra-
zo va nju-kri znog-sta ba-za-su zbi ja nje-za ra zne-bo le sti-co vid-19.ph p на дан: 14. 12. 2020. 

36 На при мер: 1. Зa пoслeдњих 13 дaнa, oд кaдa je увeдeн тaкoзвaни пoлициjски чaс, 
oднoснo зaбрaнa крeтaњa, ни шки Прeкршajни суд кaзниo je 40 љу ди збoг кршeњa oвe мeрe. 
Из вор: https://www.ju zne ve sti.co m/Drus htvo/U-Ni su-vi se-od -30-pre kr saj nih-pri ja va-ugo sti te lji ma- 
mi ste ri ja-u-dru gim-gra do vi ma-ni je-bi lo-ka znja va nja.sr .html на дан: 12. 12. 2020. 2. Toкoм 
jучeрaшњeг дaнa у Прeкршajнoм су ду у Субoтици вoђeн je пoступaк прoтив 13 лицa збoг 
кршeњa зaбрaнe крeтaњa прoписaнe Нaрeдбoм o oгрaничeњу и зaбрaни крeтaњa лицa. Oд 
тoг брoja, 9 лицa je прeкршилo мeру кao лицa сa нaвршeних 65 и вишe гoдинa живoтa, дoк 
су чeтири лицa прeкршилa мeру oпш тe зaбрaнe крeтaњa у врeмeнскoм пeриoду oд 17 дo 5 
чaсoвa. Из вор: https://www.su bo ti ca.co m/ve sti/u-pro te kla-dva -da na-tri na est-oso ba-pre kr si lo- 
po li cij ski-ca s-ka znje ni-sa -50.000-di na ra-id 37537.html на дан: 12. 12. 2020. 3. Прeкршajни судo-
ви у Србиjи изрeкли су укупнo вишe oд 120 милиoнa динaрa нoвчaних кaзни тoкoм првe двe 
нeдeљe oд дoнoшeњa Урeдбe o зaбрaни крeтaњa нa jaвнoм мeсту тoкoм вaнрeднoг стaњa, a 
рaди спрeчaвaњa ширeњa вирусa кoрoнa. Из вор: https://www.021.rs/story/In fo/Sr bi ja/239653/
Gra dja ni ma-zbog-kr se nja-me ra-iz re ce ne-ka zne-u-vred no sti-od-120-mi li o na-di na ra.html на дан: 
12. 12. 2020.
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во ђе ње кри вич ног по ступ ка. Та ко ђе, ве ли ки број ли ца ко ја су пре кр шај но 
ка жње на због тих пре кр ша ја сма тра ју да су „до бро про шли”, јер су мо жда 
мо гли да од го ва ра ју и због учи ње ног кри вич ног де ла37 (пре све га за кри вич-
но де ло не по сту па ње по здрав стве ним про пи си ма за вре ме епи де ми је).

Има ју ћи у ви ду да се ЗоЗ СоЗБ-2020Б про пи су ју „но ве ме ре – но ве оба-
ве зе” ко је се под од ре ђе ним усло вим мо гу од ре ди ти, ло гич но је да се про-
пи су ју санк ци је за оно ли це ко је их пре кр ши. То је учи ње но на на чин што 
се у окви ру Ка зне них од ре да ба про пи су ју пре кр шај не санк ци је за оно ли це 
ко је по сту пи су прот но од ре ђе ном чла ну за ко на. У овом де лу ра да ука за ће-
мо са мо на пре кр ша је ко је се од но се на члан 46а (ко јим се уре ђу је лич на 
за шти та од ин фек ци је). А) Нов ча ном ка зном у из но су од 300.000 ди на ра 
ка зни ће се за пре кр шај прав но ли це ако не пре ду зме рад ње и ак тив но сти 
ра ди при ме не ме ра лич не за шти те од ин фек ци је, као и ако не од ре ди ли це 
од го вор но за не по сред ну при ме ну тих ме ра; Б) За овај пре кр шај ка зни ће се 
пред у зет ник нов ча ном ка зном у из но су од 150.000 ди на ра; В) За овај пре кр-
шај ка зни ће се од го вор но ли це у прав ном ли цу нов ча ном ка зном у из но су 
од 50.000 ди на ра; Г) Нов ча ном ка зном у из но су од 30.000 ди на ра ка зни ће се 
за пре кр шај ли це од го вор но за при ме ну ме ра лич не за шти те од ин фек ци је, 
ако не обез бе ди не по сред ну при ме ну тих ме ра; Д) Нов ча ном ка зном у из но-
су од 5.000 ди на ра ка зни ће се за пре кр шај фи зич ко ли це ако се не при др жа-
ва ме ра лич не за шти те од ин фек ци је усме ре них на за шти ту соп стве ног и 
ту ђег здра вља и жи во та, у вре ме про гла ше не епи де ми је. 

Ви ди мо да нов ча не ка зне ни су „за не мар љи ве”. Ме ђу тим, не сме се за-
бо ра ви ти и на за штит не ме ре ко је се про пи су ју За ко ном о пре кр ша ји ма. 
На и ме, од ре ђе ним учи ни о ци ма пре кр ша ја се мо гу из ре ћи и по је ди не за штит-
не ме ре ко је по „по сле ди ца ма за бра не” мо гу те же да по го де пре кр шај но ка-
жње но ли це од из ре че не и на пла ће не нов ча не ка зне. Не сме се ни ка ко за бо-
ра ви ти и да се сва ко пре кр шај но ка жње но ли це упи су је у ре ги стар санк ци-
ја (пре кр шај ну еви ден ци ју)38, те да по сто је и прав не по сле ди це39 пре кр шај ног 
ка жња ва ња.

37 Ме ђу тим, то и ни је увек та ко, вид. Иван Ми лић, Да ли је кри вич но де ло увек нај те-
же ка зне но де ло? (I део), Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 3/2016, 937-
955; Иван Ми лић, Да ли је кри вич но де ло увек нај те же ка зне но де ло? (II део), Збор ник ра-
до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 3/2017, 405-415. У ма те ри јал ном сми слу кри вич-
на де ла се че сто озна ча ва ју као дру штве но опа сна по на ша ња, а пре кр ша ји као по вре да 
јав ног по рет ка. Игор Ву ко вић, Кри вич но де ло – Оп шти део, Бе о град, 2021, 5.

38 Вид. вид. Иван Ми лић, Еви ден ци ја пре кр шај но ка жње них ли ца, Збор ник ра до ва 
Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2015, 239-251.

39 вид. Ivan Mi lić, Prav ne po sle di ce pre kr šaj nog ka žnja va nja, Гла сник Адво кат ске ко мо ре 
Вој во ди не, бр. 5-8/2017, 253-263.
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2.8. Но ва Уред ба о ме ра ма за спре ча ва ње и су зби ја ње  
за ра зне бо ле сти CO VID-19

Као што смо ре кли, про пи си за вре ме епи де ми је за ра зне бо ле сти CO-
VID-19 се ме ња ју и до пу ња ва ју ско ро сва ко днев но. У ве зи са ме ра ма за 
спре ча ва ње и су зби ја ње за ра зне бо ле сти CO VID-19 ко је је про пи си ва ла 
Вла да Ре пу бли ке Ср би је уред бом, а за по тре бе овог ра да, чи ни се да је ва жно, 
пре све га, раз гра ни чи ти два пе ри о да. Пр ви пе ри од је онај ко ји је до нет у време 
ва же ња ЗоЗ СоЗБ-2016 и ка сни је ЗоЗ СоЗБ-2020А – па су чла но ви тих за ко на и 
прав ни основ за до но ше ње Уред бе. Дру ги пе ри од је на кон сту па ња на сна гу 
ЗоЗ СоЗБ-2020Б – те се са да раз ли ку је и прав ни основ за до но ше ње Уред бе. 

1. Вла да Ре пу бли ке Ср би је је до не ла Уред бу о ме ра ма за спре ча ва ње и 
су зби ја ње за ра зне бо ле сти CO VID-1940, ко јом су би ле про пи са не ме ре, као 
што се мо же и из са мог на сло ва Уред бе за кљу чи ти, у ци љу спре ча ва ња и 
су зби ја ња за ра зне бо ле сти CO VID-19. Овом Уред бом се, та ко ђе, про пи си вао 
и пре кр шај – ко ји је чи ни ло фи зич ко ли це ко је кр ши ме ру оба ве зног но ше ња 
за штит не ма ске у јав ном пре во зу или у за тво ре ном про сто ру (би ла је про-
пи са на нов ча на ка зна од 5.000 ди на ра). По је ди не од ред бе ко је су у овој Уред би 
са др жа не би ле су прав но спор не, јер се основ за њи хо во про пи си ва ње ни је 
на ла зио у ЗоЗ СоЗБ-2016.

2. Вла да Ре пу бли ке Ср би је је 15. де цем бра 2020. го ди не до не ла но ву 
Уред бу о ме ра ма за спре ча ва ње и су зби ја ње за ра зне бо ле сти CO VID-19.41 
Са да се њо ме про пи су ју ме ре за спре ча ва ње и су зби ја ње за ра зне бо ле сти 
CO VID-19, а не ке су би ле и пред мет овог ра да. Пре кр ша ји се не про пи су ју, 
јер су они са да про пи са ни из ме ње ним и до пу ње ним за ко ни ма о ко ји ма је у 
овом ра ду би ло ре чи. 

ЗА КЉУ ЧАК

Иа ко се чи ни да је из здрав стве них раз ло га оправ да но што су се про-
пи си ва ле ме ре у ци љу спре ча ва ња и су зби ја ња епи де ми је за ра зне бо ле сти 

40 Уред ба о ме ра ма CO VID-19. Ви ди мо да је реч у Уред би ко ја је ви ше од де сет пу та 
до пу ња ва на (и ме ња на). Уред ба је до не та на осно ву чла на 6. став 1. За ко на о за шти ти ста-
нов ни штва од за ра зних бо ле сти („Слу жбе ни гла сник РС”, број 15/16) и чла на 43. став 1. 
За ко на о Вла ди („Слу жбе ни гла сник РС”, бр. 55/05, 71/05 – ис прав ка, 101/07, 65/08, 16/11, 
68/12 – УС, 72/12, 7/14 – УС, 44/14 и 30/18 – др. за кон).

41 Уред ба о ме ра ма за спре ча ва ње и су зби ја ње за ра зне бо ле сти CO VID-19, Слу жбе ни 
гла сник РС, бр. 151/2020, 152/2020. (ко ја је већ јед ном из ме ње на). Уред ба је до не та на осно ву 
чла на 29а став 4, чла на 31а став 11. и чла на 53а тач. а) и г) За ко на о за шти ти ста нов ни штва 
од за ра зних бо ле сти („Слу жбе ни гла сник РС”, бр. 15/16, 68/20 и 136/20) и чла на 42. став 1. 
За ко на о Вла ди („Слу жбе ни гла сник РС”, бр. 55/05, 71/05 – ис прав ка, 101/07, 65/08, 16/11, 
68/12 – УС, 72/12, 7/14 – УС, 44/14 и 30/18 – др. за кон).
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CO VID-19, то не зна чи да је та ко и са прав ног аспек та. За и ста је нео прав да-
но до но си ти од лу ке (ко ји ма се про пи су ју ме ре) ко је су не у став не или не за-
ко ни те. Прав на си гур ност мо ра да по сто ји и за вре ме епи де ми је за ра зне 
бо ле сти, ина че ће се до го ди ти да ће др жа ва мо ра ти да на док на ђу је ште ту 
они ма ко ји су је пре тр пе ли. 

Има ју ћи у ви ду из ме не и до пу не За ко на о за шти ти ста нов ни штва од 
за ра зних бо ле сти чи ни се да је уо че но да су ме ре ко је су се про пи си ва ле 
би ле без прав ног осно ва. Та ко ђе је би ло ја сно да су од ре ђе не рад ње ко је су 
се од но си ле на при ме ну ЗоЗ СоЗБ-2016 као и про пи са ко ји су на осно ву ње га 
до не ти пред у зи ма ла ли ца ко ја за то по ЗоЗ СоЗБ-2016 ни су би ла овла шће на. 

Ме ђу тим, из ме не и до пу не ва же за убу ду ће, што зна чи да се њи ма да је 
прав ни основ за про пи си ва ње ме ре од ста не Вла де Ре пу бли ке Ср би је. Из ме-
на ма и до пу на ма се да је прав ни основ и дру гим ор га ни ма да спро во де ме ре 
ко је се од но се на спре ча ва ње и су зби ја ње за ра зне бо ле сти. Из ме на ма и до-
пу на ма ни је мо гу ће ис пра ви ти гре шке ко је су се ра ни је чи ни ле. Не сме се 
за бо ра ви ти да је „од ре ђен” број ли ца осу ђен или пре кр шај но ка жњен за то 
што су „пре кр ши ли по је ди не ме ре” ко је су (не)над ле жни ор га ни про пи са ли 
без прав ног осно ва. 

Не сме ју се за не ма ри ти из ме не и до пу не ЗоЗ СоЗБ-2020А, ме ђу тим, ЗоЗ-
СоЗБ-2020Б за и ста до но си ве ће про ме не у обла сти за шти те ста нов ни штва 
од за ра зне бо ле сти – за то је он и „по знат” као ко ро на за кон. 
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* * *
Ре ше ње о рас по ре ду сред ста ва не про фит ним ин сти ту ци ја ма, а ко ја се од но се 

на здрав стве но збри ња ва ње ра ње ни ка из бив ших ре пу бли ка СФРЈ, по моћ 
за со ци јал но угро же на ли ца, по кри ће тро шко ва сме шта ја и ис хра не у ко-
лек тив ном сме шта ју и по вра так из бе глих и ра се ље них ли ца, Слу жбе ни 
лист СРЈ, бр. 6/2003. 

* * *
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https://srp ski prav nic ki klub.rs/2020/11/03/po nov no-ne za ko ni to-ogra ni%C4%8De nje-

ra da-ugo sti telj skih-obje ka ta.html 
https://www.021.rs/story/In fo/Sr bi ja/239653/Gra dja ni ma-zbog-kr se nja-me ra-iz re ce-

ne-ka zne-u-vred no sti-od-120-mi li o na-di na ra.html 
https://www.ju zne ve sti.co m/Drus htvo/U-Ni su-vi se-od -30-pre kr saj nih-pri ja va-ugo- 

 sti te lji ma-mi ste ri ja-u-dru gim-gra do vi ma-ni je-bi lo-ka znja va nja.sr .html 
https://www.sr bi ja.go v.rs /do ku ment/479994/prav ni-osnov-za-do no se nje-za kljuc ka-o-

obra zo va nju-kri znog-sta ba-za-su zbi ja nje-za ra zne-bo le sti-co vid-19.ph p 
https://www.su bo ti ca.co m/ve sti/u-pro te kla-dva -da na-tri na est-oso ba-pre kr si lo-po li - 

cij ski-ca s-ka znje ni-sa -50.000-di na ra-id 37537.html 
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Abstract: The Na ti o nal As sembly of the Re pu blic of Ser bia has adop ted 
chan ges and am mend ments to the Law on Pro tec tion of the Po pu la tion from Con-
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Би ља на Ж. Га ври ло вић
Уни вер зи тет Кра гу је вац
Прав ни фа кул тет у Кра гу јев цу
bga vri lo vic @ju ra.kg.ac.rs

ПРАВ НО И СТО РИЈ СКИ ПО ГЛЕД НА ЗА ШТИ ТУ  
ЗЕ МЉО РАД НИЧ КОГ МИ НИ МУ МА  

У СРП СКОМ ПРА ВУ

Сажетак: У ра ду се ана ли зи ра ин сти тут окућ ја, од но сно ин сти тут 
за шти те зе мљо рад нич ког ми ни му ма, од ње го вог уво ђе ња у срп ско пра во, па све 
до Дру гог свет ског ра та. Ин сти тут окућ ја је уве ден у срп ско пра во по лови ном 
30-их го ди на XIX ве ка. По тре бу про пи си ва ња за шти те зе мљо рад нич ког ми-
ни му ма из и ски ва ло је то што су се зе мљо рад ни ци пре ко мер но за ду жи ва ли 
код зе ле на ша, услед че га су гу би ли и по след њи ко мад зе мље и кров над гла вом. 
Сто га, за ко но да вац је уста но вио ин сти тут окућ ја, ка ко би очу вао ег зи стен-
ци ју зе мљо рад ни ка и ње го ве по ро ди це. Та за шти та зе мљо рад ни ко ве ку ће и 
не ко ли ко да на зе мље по ста ла је са став ни део ср би јан ског прав ног иден ти те-
та. Ме ђу тим, ства ра њем Кра ље ви не СХС тре ба ло је из јед на чи ти пра во свих 
обла сти у но во ство ре ној др жа ви, а ка ко окућ је ни је ва жи ло у свим кра је ви ма, 
на мет ну ло се пи та ње ње го ве да ље одр жи во сти. С тим у ве зи, раз ви ла се 
бо га та пра ва на рас пра ва, ко ја је тра ја ла до пред Дру ги свет ски рат. 

Кључнеречи: за шти та зе мљо рад нич ког ми ни му ма, дуг, из вр ше ње, уни-
фи ка ци ја

1. УВОД

Уки да њем спа хи лу ка, 30-их го ди на XIX ве ка, Ср би ја је по ста ла „пра ва 
се љач ка зе мља ма лих соп стве ни ка”.1 Али, из ла зе ћи из на ту рал не при вре де, 
се љак, ко ји ни је на ви као да ште ди мо рао се за ду жи ва ти, и то код зе ле на ша, 
јер, „уре ђе ног и јав ног кре ди та” ни је би ло.2 У том сми слу, услед нео гра ни-
че ног пра ва сво ји не и про ме та зе мље, „по че ли су се ја вља ти слу ча је ви да се 

1 Је лен ко Пе тро вић, Окућ је или за шти та зе мљо рад нич ког ми ни му ма, Бе о град 1930, 87.
2 Ibid., 91.
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за ду же ни ци ма про да по след њи ко мад зе мље, па и са ма ку ћа”. Сто га, ка ко 
би пред у пре дио „бјед ност и про па сти мно ги фа ми ли ја”, тј. ка ко би „без по-
моћ не же не и дје ца, по упро па стће ни ју све га имје ни ја кров ба рем над гла вом 
има ла”, кнез Ми лош из да је указ (1836. го ди не), ко јим за сни ва уста но ву окућ-
ја, од но сно уста но ву о за шти ти зе мљо рад нич ког ми ни му ма, у Ср би ји.3

При ли ком ре гу ли са ња окућ ја, Ди рек тор Ми ло ше ве кан це ла ри је, Ја ков 
Жи ва но вић, уче ни Ср бин „из пре ка”, угле дао се на за кон Вој не Гра ни це, од 
1807. го ди не.4 Ме ђу тим, ка ко је уре ђе ње Вој не Гра ни це „пред ста вља ло у 
ства ри ко ди фи ка ци ју на че ла за дру жног жи во та и оби чај ног пра ва та мо шњег 
на шег гра ни чар ског жи вља”, то се мо же за кљу чи ти да се срп ски за ко но да вац 
угле дао „не на не што стра но и ту ђе, не го на не што што је у осно ви би ло 
ори ги нал на уста но ва на ше га оби чај ног пра ва”.5 Због то га, али и због сво је 
ду го веч но сти у ср би јан ском пра ву окућ је је по ста ло еле ме нат „ср би јан ског 
прав ног иден ти те та”.6 Ства ра њем Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца 
раз ви ла се бо га та прав на ди ску си ја по во дом одр жи во сти уста но ве окућ ја у 
но во ство ре ној др жа ви, по што су се Ср би јан ци углав ном из ја шња ва ли за, а 
тзв. пре ча ни про тив окућ ја.

2. ОКУЋ ЈЕ У КНЕ ЖЕ ВИ НИ И КРА ЉЕ ВИ НИ СР БИ ЈИ

У Ср би ји је уста но ва окућ ја пр ви пут про пи са на ука зом кне за Ми ло ша, 
од 29. ма ја 1836. го ди не.7 Пре ма том ука зу у „ва ро ши на ку ћу, у ко јој ко с фа-

3 Ibid., 88.
4 У гра ни чар ском за ко ну је би ло про пи са но: „Ба шти на је, по пра ви лу, нео ту ђи ва, сем 

кад то за кон про пи су је, кад за дру га до би ја дру го се ли ште сра змер но се би, или кад је у дру гу 
гра ни чар ску ку ћу при мље на (§17) (На ве де но пре ма: Ibid., 101); вид. Te me lji te upra ve za kar lo-
vac sku, va ras din sku, ba nov sku, sla von sku i ba nat sku – Voj ne gra ni ce, http://di gi tal.bm s.rs /ebi bli o te-
ka/pa ge Flip/re a der/in dex.ph p?type =pu bli ca ti ons&id =4131&m=2#pa ge/33/mo de/1up , 9. март 2021.

5 Ј. Пе тро вић, 429; Уста но ва слич на окућ ју по ја ви ла се 1839. го ди не у др жа ви Тек сас, 
САД. Тренд за шти те ду жни ка био је при хва ћен и у дру гим аме рич ким др жа ва ма, па је та-
ко у пе ри о ду од 1848. до 1852. го ди не ова уста но ва би ла про пи са на у 18 др жа ва САД-а, да 
би до кра ја XIX ве ка оста ло са мо њих не ко ли ко, ко је ни су про пи са ле ова кав тип за шти те 
ду жни ка (Paul Go od man, „The Emer gen ce of Ho me stead Exemp ti on in the Uni ted Sta tes: Ac-
com mo da tion and Re si stan ce to the Mar ket Re vo lu tion, 1840-1880”, The Jo ur nal of Ame ri can 
Hi story, Vol. 80, 2/1993, 470, 475). О узо ру за про пи си ва ње уста но ве слич не окућ ју и ње ној 
ево лу ци ји у Тек са су, вид. Jo seph W. McKnight, „Pro tec tion of the Fa mily Ho me from Se i zu re 
by Cre di tors: The So ur ces and Evo lu tion of a Le gal Prin ci ple”, The So ut hwe stern Hi sto ri cal Qu-
ar terly, Vol. 86, 3/1983, 369-399.

6 Mar ko Pa vlo vić, „Pro blem iz jed na če nja za ko na u Kra lje vi ni Sr ba, Hr va ta i Slo ve na ca/
Ju go sla vi ji”, Zbor nik Prav nog fa kul te ta u Za gre bu (Zbor nik PFZ), 3-4/2018, 507.

7 У на цр ту за ко ни ка о гра ђан ском по ступ ку, ко ји је 1837. го ди не са чи нио Ла зар Зу бан, 
би ло је пред ви ђе но да при нуд ном из вр ше њу не под ле жу са мо ду жни ко ва „ку ћа на ту ђој 
зе мљи или зе мљи ко ја ни је под та пи јом (тј. за ко ју не по сто ји до каз да је ку пље на) и ку ћа 
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ми ли јом жи ви, а у се ли ма на ку ћу, ба шти ну, два во ла и кра ву, ни ко се за ду-
жи ти не мо же”.8 Кнез Ми лош је свој ra tio le gis за за сни ва ње уста но ве окућ ја 
об ја снио у јед ном пи сму (28. ју ла 1837), ре чи ма:”...у ва ро ши ма ку ће над гла вом 
као и по се ли ма ку ће, не што зе мље и кој ко мад сто ке за дуг про да ва ти ја сам 
за бра нио, из узро ка, што тим же лим пред у пре ди ти пи ја ни це, коц ка ро ше и 
лен шти не у рђа вом на ме ре ни ју њи о вом, упро па сти ти ку ће над гла вом, у ком 
слу ча ју же не и де ца њи о ва Пра ви тељ ству на ту жбу и до са ду до ла зе”.9 Дру гим 
ре чи ма, пре за сни ва ња окућ ја, за ду жи ва ње је не рет ко за по сле ди цу има ло 
то да се ду жни ци до ве ду „у ста ње бес кућ ни ка, фу ка ре и па у пе ра”.10

За ко но пи сац Срп ског гра ђан ског за ко ни ка (1844), Јо ван Ха џић, из о ста-
вио је уста но ву окућ ја при ли ком из ра де За ко ни ка, јер је сма трао да она 
иза зи ва број не „не зго де „у прав ном про ме ту.11 Упр кос то ме, 1852/3. го ди не 
до но се се „про пи си о то ме да се се ља ку за дуг не мо гу про да ти ’два во ла или 
те гле ћа ко ла, плуг итд. и хра на за 15 да на’, као и ’два да на ора ће зе мље и 
са бра ни плод са ње’”.12 Ме ђу тим, у пр вом за ко ни ку о гра ђан ском по ступ ку 
за Кне же ви ну Ср би ју (1853), окућ је ни је би ло ре гу ли са но. Та кав по тез ср би-
јан ског за ко но дав ца об ја шња ван је као „пре вид зна ча ја окућ ја”.13 У дру гом 
про це сном За ко ни ку о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма (1860), на 
осно ву §262 се ља ку се ни су мо гла узе ти за дуг „два во ла или те гле ћа ко ња, 
плуг и т. п., и хра на за пет на ест да на”; с тим што се го ди ну да на ка сни је ова 
за шти та про ши ри ла још и на „два да на ора ће зе мље и са бра ни плод са ње, 
што те жак ни је мо гао ни за ду жи ти”.14 Тренд за шти те зе мљо рад нич ког ми-
ни му ма на ста вљен је до но ше њем и тре ћег, ду го веч ног За ко ни ка о по ступ ку 
суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма, од 1865. го ди не. Сто га, ду го веч но шћу 
За ко ни ка о гра ђан ском по ступ ку од 1865. го ди не обез бе ђе на је и ду го веч ност 
уста но ви окућ ја, а ва жност те уста но ве до ка зи ва ло је то што је па ра граф, 
ко јим је ре гу ли сан зе мљо рад нич ки ми ни мум, на зи ван „За ко ном о окућ ју „и 
„За ко ном о се љач ком бла го ста њу”.15

нео д ло жно по треб на за ста но ва ње ду жни ка и ње го ве по ро ди це” (Урош Стан ко вић, „Срп ски 
пре вод фран цу ског За ко ни ка о гра ђан ском по ступ ку (1806) из 1837”, Збор ник ра до ва Прав-
ног фа кул те та у Но вом Са ду, 4/2014, 397).

8 На ве де но пре ма: Мар ко Па вло вић, Прав на евро пе и за ци ја Ср би је 1804-1914, Кра гу-
је вац 2008, 223.

9 Ј. Пе тро вић, 88.
10 Ми ха и ло Т. Ар сић, За шти та ми ни му ма зе мљо рад нич ког по се да, Бе о град 1936, 12.
11 Вид. Ва си ли је Ла за ре вић, Јо ван Ха џић, „Ре фе рат од 25. ју ла 1837. го ди не”, Прав да, 

го ди не IV, бр. 76, Бе о град 17. март 1907, 3-4.
12 М. Па вло вић (2008), 223.
13 Ј. Пе тро вић, 90.
14 Ibid., 92.
15 Вид. Мар ко Па вло вић, Срп ска прав на исто ри ја, Кра гу је вац 2005, 434; M. Pa vlo vić 

(2018), 507.
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До трај ни јег уоб ли ча ва ња уста но ве окућ ја до шло је из ме ном и до пу ном 
§471 За ко ни ка о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма (1865), од 24. 
де цем бра 1873. го ди не. На и ме, овом из ме ном „зе мљо рад нич ки ми ни мум је 
по диг нут на пет”, од но сно шест да на зе мље.16 Јер, „ва ља се по бри ну ти да се 
код нас не раз ви је бес кућ ни штво и не ство ри пу ка зе маљ ска си ро ти ња”, 
сма тра ли су не ки од он да шњих по сла ни ка.17 У том сми слу, у §471 тач. 4а 
За ко ни ка о гра ђан ском по ступ ку је ста ја ло да се зе мљо рад ни ку за из вр ше ње 
пре су де не мо гу узе ти у по пис:”... на сва ку по ре ску гла ву, би ла она од дан ка 
осло бо ђе на или не, ако јој је глав но за ни ма ње зе мљо дел ство, жи ве ла она у 
се лу или ва ро ши, пет да на зе мље, ра чу на ју ћи дан на 1.600 кв. хва та, би ла 
чи ста, под го ром, во ћем или ви но гра дом, за јед но са нео бра тим ње ним пло-
дом. Исто та ко и ку ћа са згра да ма и пла цем до јед ног да на ора ња”.18 Ме ђу тим, 
ова за шти та зе мљо рад нич ког ми ни му ма од пет, од но сно шест да на зе мље 
ни је има ла ап сло ту но ва же ње. Та ко, из у зе так у по гле ду окућ ја пред ви ђен је 
за слу ча је ве „на пла те по ре за, при ре за и дру гих оп штин ских тро шко ва, као 
и кри вич них осу да”.19 Да кле, зе мљо рад ник се ни је мо гао „за кло ни ти” за 
окућ је у слу ча ју ду го ва ња „по ре за, при ре за и дру гих оп штин ских тро шко-
ва”, као и у слу ча ју из вр ше ња по кри вич ној пре су ди.

На осно ву из ме на и до пу на од 1873. го ди не, зе мљо рад ник је био за шти-
ћен и од са мо га се бе, с об зи ром да има ње по бро ја но у §471 тач. 4а За ко ни ка 
о гра ђан ском по ступ ку ни је мо гао „про да ти или ма ко јим на чи ном оту ђи ти”. 
Сто га, осим про тив зе ле на ша, „ова за шти та зе мљо рад нич ког по се да уста-
но вље на је исто та ко и про ти ву свих оних зе мљо рад ни ка ко ји су ла ко ми сле ни, 

16 М. Па вло вић (2008), 223.
17 На ве де но пре ма: Ј. Пе тро вић, 97.
18 Пра во на за шти ту зе мљо рад нич ког ми ни му ма, на осно ву §471 тач. 4а За ко ни ка о 

гра ђан ском по ступ ку, имао је онај, ко ме је „глав но за ни ма ље зе мљо дел ство”, тј. зе мљо рад-
ник, „зе мљо де лац”. С тим у ве зи, „под име ном зе мљо де ла ца (...) раз у ме се не са мо онај ко ји 
у се лу жи ви, већ и онај ко ји у ва ро ши жи ви, али би му ипак зе мљо дел ство, би ла глав на 
рад ња, ко јом се бе и по ро ди цу из др жа ва. Ов де на ро чи то до ла зе они, ко ји жи ве ћи у ва ро ши, 
ка кав за нат ра де, но тај им без зе мљо дел ства не до но си та кав при ход да се бе и по ро ди цу 
из др жа ва ти мо гу; та ко ви су ои гла ви то лон ча ри, ужа ри, по кров џи је (му тав џи је), кр па чи ра-
зних за на та, од већ не знат ни ба ка ли, бер бе ри, ра ба џи је и. т. д.” (Гој ко Ни ке тић, Гра ђан ски 
суд ски по сту пак Кра ље ви не Ср би је про ту ма чен од лу ка ма Др жав но га са ве та и оп ште сед-
ни це и оде ље ња Ка са ци о ног су да, Бе о град 1914, 193). Пет да на зе мље на јед ну по ре ску гла ву 
из но си ло је, из ра же но у ме тар ској ме ри, све га 3ха 45 ара 6 кв. мет (Ј. Пе тро вић, 238).

19 Вид. §471 тач. 4а За ко ни ка о гра ђан ском по ступ ку. Из у зе так у по гле ду окућ ја у слу-
ча ју на пла те кри вич них осу да уве ден је но ве лом од 4. де цем бра 1867. го ди не. Јер, „ни од 
зло чин ца, па ли ку ће ло по ва ни је се мо гла на пла ти ти ште та, што ју је он на пра вио сво јим 
кри вич ним де лом, ако ни је имао имо ви не пре ко про пи са ног ми ни му ма”. Сто га, за ко но да вац 
до но си но ве лу, „ко јом се из вр ше ње за на пла ту ште те, учи ње не зло чин ством, на мер ним 
пре сту пље њем и ис ту пље њем из ко ри сто љу бља мо же да во ди на имо ви ни окри вље ног, 
озна че ној у тач ки 4, 5 и 6 §471, без ика квог огра ни че ња „(Sreć ko Zu glia, „Pro ši re nje toč ke 4a 
§471 srp skog gra đan skog sud skog po stup ka na no ve obla sti”, Mje seč nik 4/1924, 162).
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ла ко ум ни, на кло ње ни ра зним дру штве ним по ро ци ма, лен шти на, коц ка ра и 
пи ја ни ца; јер сви они, не во де ћи до вољ но и ни ка ко ра чу на о се би, про да јом 
це ло куп не зе мље ко ју има ју у по сед, мо гу до ве сти и се бе и сво је по ро ди це 
до нај ве ће бе де и до про сјач ког шта па”.20 Ипак, ако би се зе мљо рад ник на-
шао у ну жди, „због ка квог еле мен тар ног слу ча ја, као што су: по пла ва, по жар 
или не ро ди ца, или ако би му сто ка уги ну ла, или би му по тре бо ва ло но ва ца 
да се ме за усев ку пи и т. п., он се мо же за ду жи ти али са мо код јав них ка са, 
но и у овом слу ча ју не мо же за ду жи ва ти два да на зе мље и ку ћу с пла цем”.21 
Пре ма то ме, „овај по сед, из у зет из прав ног про ме та, под се ћао је на оби чај-
но прав ну уста но ву сто же ра у по ро дич ној за дру зи”. Јер, „њи ме се ни је мо гло 
рас по ла га ти осим у слу ча ју ну жде, и он се по пра ви лу нео кр њен пре но сио 
са пре да ка на по том ке”.22

По чет ком XX ве ка по чи њу се чу ти кри ти ке на ра чун окућ ја. Тим по во-
дом, Ј. Пе тро вић, 1907. го ди не при ку пља ми шље ња о окућ ју. Та ко, пре ма 
они ма, ко ји су би ли про тив окућ ја „пет да на ора ња „је би ло „не до вољ но 
јед ној се љач кој по ро ди ци за жи вот. А по ве ћа ти и ту ме ру, зна чи ло би уда-
ри ти мр твач ки ко лац про ме ту не по крет них (...) до ба ра у Ср би ји.” Осим то га, 
„си гу ран у 5 да на ора ња, ку ћу и окућ ни цу, зе мљо рад ник се оле њи и вре ме-
ном ни је ни за шта. Успа вљу је му се дух ра дљи во сти.” Дру гим ре чи ма, §471 
тач. 4а је пред ста вљао „те шко ту тор ство за се ља ка”, сма тра ли су кри ти ча ри 
окућ ја.23 На су прот то ме, би ло је и оних, ко ји су сма тра ли да би би ла „сре ћа, 
кад би се мо гло ре ћи да је он су ви шан и до тра јао”.24 Са гла сно то ме, за ступ-
ни ци окућ ја су ис ти ца ли да „кад би ко по ку шао да се тај за кон уки не био би 
усред срп ског пар ла мен та ис пљу ван од сва ко га”. Јер, „овај је за кон вр ло до-
бар за на род”, по што „кад би се уки нуо, он да би био ве ли ки број бес кућ ни-
ка ко ји би оста ли без кро ва над гла вом, и ка ко је наш свет не спре ман у за-
на ти ма, он би уда рио у кра ђе и от ми цу, и то би тек зло би ло”.25 Пре ваг ну ло 

20 М. Т. Ар сић, 23. По во дом ове из ме не чу ли су се при го во ри, с об зи ром да се њо ме 
огра ни чи ло ап сло ут но пра во сво ји не. Осим то га, то је би ло „су прот но по ли тич ком ста ту су 
се ља ка, са 5-6 да на зе мље, ко ји је мо гао би ти иза бран за по сла ни ка”. Јер, „ис па да ло је да 
оно што да је устав, се ља ку узи ма ’За кон о окућ ју’, и при том му ка же: ’Ти ко ји по уста ву 
имаш власт, да др жа вом упра вљаш, ти не маш до вољ но па ме ти да упра вљаш и сво јом соп-
стве ном ку ћом’ „(М. Па вло вић (2008), 224-225). Али, при го во ри су угу ше ни, по што су из-
ме не би ле у скла ду са чл. 25 На ме снич ког уста ва, у ко ме је би ло про пи са но да „сло бо да 
лич на и пра во соп стве но сти ујем ча ва ју се и не под ле же ни ка квом дру гом огра ни че њу осим 
оно ме, ко је за кон од ре ђу је „(Вид. Ј. Пе тро вић, 186).

21 Вид. §471 тач. 4а За ко ни ка о о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма
22 Ма ша Ку ла у зов, „По ку шај да се за кон ским пу тем убла же по сле ди це зе ле на штва у 

Ср би ји XIX ве ка”, Хар мо ни за ци ја гра ђан ског пра ва у ре ги о ну, ок то бар 2012, Прав ни фа кул-
тет Уни вер зи те та у Ис точ ном Са ра је ву, Па ле, 126.

23 Ј. Пе тро вић, 413.
24 Ibid., 410.
25 Ibid., 412.
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је гле ди ште при ста ли ца окућ ја. Шта ви ше, уста но ва окућ ја, у то вре ме (1907), 
не са мо да је по твр ђе на, већ је и про ши ре на пре ма фи ску су. С тим у ве зи, на 
осно ву из ме на, а пре ма чл. 107 За ко на о не по сред ном по ре зу „ку ћа на ме ње на 
ста но ва њу зе мљо рад ни ка са пла цем у ве ли чи ни до 20 ари (2000 ква драт них 
ме та ра), као и је дан пар те гле ће сто ке, два во ла од но сно две те гле ће кра ве, 
два ко ња од но сно две те гле ће ко би ле, два би во ла од но сно две те гле ће би во-
ли це, ко је се за по љо при вред не по сло ве упо тре бља ва ју или га је, не мо же се 
ни у ком слу ча ју узи ма ти у по пис и про да ти за ра чун др жав ног по ре за”.26 
Све у све му, ин сти тут окућ ја је вре ме ном по при мао све ве ћи обим и чвр шће 
уте ме ље ње у на ро ду и ср би јан ском прав ном по рет ку.

3. ОКУЋ ЈЕ У ЈУ ГО СЛО ВЕН СКОЈ КРА ЉЕ ВИ НИ

Ства ра њем Кра ље ви не Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца ство ре на је по тре ба 
за уни фи ка ци јом пра ва, тј. ели ми на ци јом прав ног пар ти ку ла ри зма у је дин-
стве ној др жа ви. Дру гим ре чи ма, уни фи ка ци ја је би ла сред ство, ко јим је 
тре ба ло „бр же оја ча ти мла до др жав но те ло”.27 Јер, би ло је нео др жи во и про-
тив но на че лу јед на ко сти гра ђа на да уста но ва, као што је окућ је у по је ди ним 
под руч ји ма Кра ље ви не СХС по сто ји, а у дру ги ма не. За шти та зе мљо рад-
нич ког ми ни му ма, осим на про сто ру Ср би је, по сто ја ла је још и у Цр ној 
Го ри, док је у Хр ват ској и Сла во ни ји има ла за дру жни ка рак тер, од но сно 
за шти та је ва жи ла са мо за зе мљо рад ни ка, ко ји је у „за дру жном си сте му”.28 
Због то га, по ста вља ло се пи та ње тре ба ли про ши ри ти ва же ње §471 тач. 4а 
срп ског гра ђан ског суд ског по ступ ка и на но ве обла сти?

26 На ве де но пре ма: Ibid., 132.
27 Lu dvik L. Bo ehm, „O zaš ti ti se lja ka pro tiv ovr he”, Спо ме ни ца че твр тог Кон гре са прав-

ни ка Кра ље ви не Ју го сла ви је одр жа ног у Ско пљу на дан 4, 5 и 6 ок то бра (ур. Сто јан Јо ва но-
вић), Бе о град 1931, 123; „’Упр кос уни тар ном уре ђе њу но ве др жа ве на ста ле 1. де цем бра 1918. 
и устав но кон сти ту и са не 28. ју на 1921, њен прав ни си стем но сио је до кра ја обе леж је пар-
ти ку ла ри зма; др жа ва ни је би ла јед ни стве но прав но под уч је, не го је пред ста вља ла скуп 
по себ них ре ги о нал них пра ва, на сле ђе них из ра ни јих прав них си сте ма по је ди них зе ма ља 
из њи хо вог та да шњег др жав но прав ног окви ра’ „(На ве де но пре ма: Гор да на Дра кић, „Прав-
ни пар ти ку ла ри зам у Кра ље ви ни Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца и рад на ње го вом пре ва зи ла-
же њу”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду 3/2004, 399).

28 У Цр ној Го ри је уста но ва окућ ја би ла ре гу ли са на §256 За ко ни ка о суд ском по ступ-
ку у гра ђан ским пар ни ца ма од 1905. го ди не. Пре ма §256, „из у зе то је од про да је јед но ра ло 
зе мље ду жни ко ве и се о ска ку ћа од вред но сти до 200 кру на”. С дру ге стра не, „у Хр ват ској 
и Сла во ни ји, За ко ни ком о за дру га ма од 1889, про пи са ни за шти ће ни ми ни мум кре тао се од 
’3-8 ју та ра пре ма оби љу или рет ко сти зе мљи шта’ „(M. Pa vlo vić (2018), 508; вид. Sreć ko Zu glia, 
„Tre ba li za jed no s no vim za ko nom o izvše nju uve sti i zaš ti tu ze mljo rad nič kog po sje da slič no kao 
u §471 tač ka 4a) srp. g. s. post.”, Спо ме ни ца че твр тог Кон гре са прав ни ка Кра ље ви не Ју го сла-
ви је одр жа ног у Ско пљу на дан 4, 5 и 6 ок то бра (ур. Сто јан Јо ва но вић), Бе о град 1931, 102).
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У пред рат ној Ср би ји по ло жај се ља ка зе мљо рад ни ка је био не по во љан. 
На и ме, чак и онај се љак ко ји је „умео ’да стег не ка иш’ и да се рас про стре 
’пре ма гу бе ру’”, мо рао је да „при бег не кре ди ту да би ис хра нио се бе и сво ју 
по ро ди цу”. Он је узи мао про из во ђач ки, али и по тро шач ки кре дит. Јер, пре-
ма јед ној ста ти сти ци, ко ја се од но си ла на че тр на ест окру га пред рат не Ср-
би је код „28% се ља ка по чи ње да не ста је хра на још од Ми тров да на. Код 46% 
се ља ка ре дов но се ку пу је хра на по чет ком про ле ћа. Око 60% се ља ка ку пу је 
се ме за се ја ње.” За ту ку по ви ну, они су углав ном узи ма ли кре дит. Али, тај 
кре дит је био и „су ви ше скуп”. Та ко, у „Ср би ји је био по знат се љач ки ин те-
рес: ’цван цик’, доц ни је ’ди нар на бан ку’ за три ме се ца. То је из но си ло 32% 
од но сно 40% ин те ре са на го ди ну.” Шта ви ше, „ни је био ре дак слу чај и ве ће 
ин те ре сне сто пе”.29 Ипак, за хва љу ју ћи уста но ви окућ ја зе мљо рад ни ци су 
мо гли да са чу ва ју кров над гла вом и пар че зе мље. На кон ра та, ста ње у се лу 
је би ло те же. Реч ју, ка да се „зе мљо рад ник из Ср би је и Цр не Го ре (...) по сле 
по бе де вра ћао сво јим до мо ви ма, сво је до мо ве за ти цао је пот пу но пра зне, 
ку ће оште ће не, а мно ги ни су зна ли ни где су им ку ће би ле, за ти цао је де цу 
го лу и глад ну, из ну ре ну и на му че ну, про че вља сво ја ра зо ре на и све те ко ви-
не и ње го вих де до ва и пра де до ва упро па шће не. Сред ства за про из вод њу 
ни је имао. Све је то мо рао да на ба ви и да об но ви ра том пре ки ну ти при вред-
ни жи вот, а то ни је би ло мо гу ће из вр ши ти без зај ма, те се из тих раз ло га 
зе мљо рад ник мо рао за ду жи ти.”30 Том при ли ком, се љак се снаб де вао „зај-
мо ви ма кри шом, јер му је при ступ у со лид не нов ча не за во де и уста но ве био 
за ко ном за бра њен”.31 Тим по во дом, је дан на род ни по сла ник је при ме тио: 
„Ако га пу сти мо, те ње го ви по ве ри о ци бу ду при нуд ним ме ра ма тра жи ли да 
на пла те оно од ње га што су му да ли, ис па шће ста ње ова ко: про да ће му це лу 
имо ви ну, и по крет ну и не по крет ну, из ба ци ће га на ули цу са де цом без игде 
иче га и ми ће мо на пу ни ти др жа ву, у овим те шким вре ме ни ма, у ко ји ма је већ 
је дан ве ли ки део рад ни ка остао без по сла, још ве ћим бро јем не за по сле них 
и на то ва ри ће мо у овом вре ме ну на врат др жа ви и ве ли ку бри гу да се ста ра 
још о јед ној по ло ви ни не за по сле ног се љач ког на ро да на се лу.”32

На осно ву ре ди го ва ног пред ло га јед ног по сла ни ка Кра гу је вач ког Окру-
га, чла ном 43 За ко на о бу џет ским два на е сти на ма за ме сец ју ли – сеп тем бар 
1923. го ди не, би ло је про пи са но да је „Ми ни стар ски са вет овла шћен да сво јом 
од лу ком мо же про ши ри ти на је дан део или на це лу те ри то ри ју Кра ље ви не, 
де ли мич но или у це ли ни, од ред бе тач. 4а §471 Грађ. суд. пост.”. Али, Ми ни-

29 Ни ко ла Кон стан ди но вић, „Пи та ње сит них се о ских га здин ста ва (се љач ко пи та ње)”, 
Ар хив за прав не и дру штве не на у ке 1-2/1935, 108.

30 Ste no graf ske be leš ke Na rod ne skupšti ne Kra lje vi ne Ju go sla vi je, knj. 2, Be o grad 1932, 133.
31 „Пет да на ора ња”, Вре ме, 27. јул 1923, 2.
32 Ste no graf ske be leš ke Na rod ne skupšti ne Kra lje vi ne Ju go sla vi je, knj. 2, Be o grad 1932, 

133-134.
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стар ски са вет се ни је по слу жио тим овла шће њем, јер су у „од бо ру за про у ча-
ве ње (...) пред ло га и у фи нан сиј ском од бо ру па ли при го во ри од прет став ни ка 
из Сло ве нач ке и дру гих кра је ва”. На и ме, они су сма тра ли да о „пред ло гу тре ба 
ви ше раз ми сли ти и да чак §471 ва ља нај пре ре фор ми са ти и за Ср би ју”.33 
Реч ју Стје па на Ју ри ћа, „уста но ва окућ ја при па да кон сер ва тив ној, ста ро мод-
ној стру ји у еко ном ској на у ци”.34 Осим то га, ка ко же ље за про ши ре њем 
окућ ја „ни је из ра зи ла ни јед на по кра ји на, а за дру жне су уста но ве из свих 
по кра ји на уста ле про ти ву про ши ре ња за ко на и на њих, то Ми ни стар ство 
по љо при вре де и во да ни је ни чи ни ло пред лог Ми ни стар ском са ве ту да се 
он ко ри сти за кон ским овла шће њем о рас про сти ра њу окућ ја на но ве по кра-

33 Ј. Пе тро вић, 138-139.
34 Ј. Пе тро вић, 140. На ра чун ср би јан ског окућ ја упу ћи ва не су оштре кри ти ке и то не 

са мо од мах на кон ује ди ње ња, већ и ка сни је, у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји. Ме ђу тим, и у Евро-
пи су по сто ја ле уста но ве слич не окућ ју. Та ко, окућ ју из срп ског од го ва ра ло је по ро дич но 
до бро из фран цу ског пра ва, ко је је на ста ло 1909. го ди не. Циљ ка ко окућ ја, та ко и по ро дич-
ног до бра био је да „за шти те сред њег ма лог при вред ног чо ве ка са ње го вом по ро ди цом”. 
Сто га, узрок и свр ха до но ше ња За ко на о по ро дич ном до бру (1909) у Фран цу ској би ли су 
исти као и узрок и свр ха за уво ђе ње окућ ја у срп ском пра ву. Ипак, из ме ђу окућ ја и по ро дич-
ног до бра по сто ја ле су и раз ли ке. На и ме, раз ли чи та им је би ла прав на при ро да. Реч ју, по-
ро дич но до бро се схва та ло као „бе не фи ци ја по је дин ца”, док је окућ је пред ста вља ло си стем, 
ко ји тре ба на мет ну ти као оп ште ко ри стан. У том сми слу, „ре жим окућ ја је на је дан го то во 
бру та лан на чин при ки вао се ља ка за зе мљу и то је чи нио баш због ње го ве осо би не зе мљо-
рад ни ка”. Због то га, сма тра ло се да је окућ је „про тив но пој му ин ди ви ду ал не сло бо де и 
сво ји не као и на че лу сло бо де цир ку ла ци је до ба ра”. Уз то, раз ли ка из ме ђу окућ ја и по ро дич-
ног до бра пра ви ла се и с об зи ром на то ко то пра во мо же да ужи ва, па је та ко окућ је има ло 
кла сни ка рак тер, „ис кљу чу ју ћи из ње ног окри ља сва она ли ца ко ја ни су зе мљо рад ни ци, док 
по ро дич но до бро ни је би ло ве за но за ста ње и про фе си ју”. По ред то га, окућ јем се шти ти ла 
од ре ђе на по вр ши на зе мље, а по ро дич ним до бром од ре ђе на вред ност за шти ће ног до бра, с 
тим што је и окућ јем и по ро дич ним до бром би ла за шти ће на ку ћа за ста но ва ње (Рад ми ло 
Бе лић, „Упо ред ни по глед ре жи ма окућ ја у ју го сло вен ском и ре жи ма по ро дич ног до бра у 
фран цу ском за ко но дав ству”, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке 3/1933, 190-198). У Не мач-
кој се при да вао ве ли ки зна чај по љо при вре ди. Јер, „ни је ва жност по љо при вре де са мо у то ме, 
да она обез бе ђу је на род ну ис хра ну, не го је ’се ља штво глав ни но си лац на род ног на след ног 
здра вља, из вор мла до сти и кич ма на род не од бра не’”. Са гла сно то ме, у уво ду За ко на о на след-
ном по се ду (1933) је ста ја ло: „Др жав на вла да хо ће, при др жа ва ју ћи ста ри не мач ки на след ни 
оби чај, да очу ва се ља штво као из вор кр ви не мач ког на ро да. Се љач ки по се ди тре ба ју да 
бу ду очу ва ни од пре за ду же ња или рас ко ма да ња у на сле ђу, да би трај но оста ли као на след-
ство ро да у ру ка ма сло бод них се ља ка. Тре ба да се деј ству је у прав цу здра ве по де ле по љо-
при вред них ве ли чи на по се да, јер ве ли ки број ма лих и сред њих се љач ких по се да спо соб них 
за жи вот, а по мо гућ ству рав но мер но по де ље них по це лу зе мљу, ства ра нај бо љу га ран ти ју 
за одр жа ва ње здра вља на ро да и др жа ве”. Пре ма то ме ова ква за шти та по се да у не мач ком 
пра ву је би ла слич на ср би јан ском окућ ју по то ме што се по сед ни је на чел но мо гао „ни оту-
ђи ти, ни оп те ре ти ти ду гом, ни про да ти за дуг”. Упр кос то ме, по сто ја ле су и од ре ђе не раз-
ли ке, те се ни је мо гло ре ћи да је за шти та по се да у не мач ком пра ву би ла иден тич на оној 
за шти ти зе мљо рад нич ког ми ни му ма у ср би јан ском пра ву (Ми јо Мир ко вић, „Из град ња 
се љач ког по се да у Не мач кој”, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке 1/1934, 18, 20).
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ји не”.35 Пре ма то ме, у Кра ље ви ни СХС, „уста но ва окућ ја на ла зи ла се у јед ном 
вр ло кри тич ном по ло жа ју”.36

О окућ ју се по но во по че ло ин те зив ни је раз ми шља ти 1928. го ди не. Та ко, 
на осно ву За ко на о бив шим кмет ским се ли шти ма и сте че ним бе глу ци ма 
(1928) би ло је уста но вље но окућ је за Бо сну и Хер це го ви ну. Јер, „прак ти ча ри, 
ко ји су ра ди ли овај за кон, по зна ва ју ћи до бро на род и ку пе ћи по дат ке, уста-
но ви ли су жа ло сну чи ње ни цу да се сло бо дан се љак у Бо сни, ко ји је мо гао 
оп те ре ћи ва ти зе мљу, пот пу но ува лио у ду го ве и да је она за бра на ко ја је 
ста ја ла да се не мо гу кмет ске зе мље оп те ре ћи ва ти би ла за до тич ног се ља ка 
спас, јер ни је мо гао зе мљу оп те ре ћи ва ти”.37 Исте го ди не до но си се Уред ба 
о оси гу ра њу, при нуд ној на пла ти и не на пла ти во сти по ре за (1928), ко ја је 
има ла да ва жи у це лој др жа ви. На осно ву ове уред бе, зе мљо рад ни ци су би-
ли у од ре ђе ној ме ри за шти ће ни пре ма фи ску су. Јер, њо ме је би ло про пи са но 
да „за на пла ту по ре за, ка ко др жав них, та ко и са мо у прав них, зе мљо рад ни ку 
не мо же се узе ти у по пис (за пле ни ти) ни про да ти: ку ћа са окућ ни цом, дво-
ри штем до 20 ари зе мљи шта”. Осим то га, „из по пи са се мо рао зе мљо рад ни-
ку из у зе ти је дан пар те гле ће сто ке, јед на ко ла и је дан плуг”.38 Ипак, нај зна-
чај ни ји про пис, ко ји је из ра ђен 1928. го ди не, а ти цао се одр жи во сти и про-
ши ре ња уста но ве окућ ја уоп ште, а не са мо пре ма фи ску су, у ју го сло вен ској 
Кра ље ви ни, био је пр ви на црт За ко на о из вр ше њу и обез бе ђе њу. Пре ма том 
на цр ту, у §68 је би ло про пи са но да се „зе мљо рад ни ку из у зи ма од из вр ше ња 
ку ћа са по треб ним згра да ма и окућ ни цом до јед ног да на ора ња и нео п ход но 
по треб на зе мља за из др жа ва ње ње го ве по ро ди це”. С тим у ве зи, „§69 је пред-

35 Ј. Пе тро вић, 142.
36 Р. Бе лић, 191.
37 Ј. Пе тро вић, 147. Окућ је, тј. „ми ни мум ег зи стен ци је „се, на осно ву чл. 28 За ко на о 

бив шим кмет ским се ли шти ма и сте че ним бе глу ци ма, ра чу нао „пре ма бро ју чла но ва по ро-
ди це (чл. 4) оних ли ца, ко ја су укњи же на као вла сни ци или су вла сни ци не крет ни на „(Ibid.). 
До но ше ње овог за ко на има ло је и сво ју по ли тич ку по за ди ну. На и ме, ми ни стар за аграр ну 
ре фор му, у то ку 1927. и 1928. го ди не је био Вла ди мир Ан дрић „ра ди кал ски пр вак из Бо сне 
и Хер це го ви не. Ми ни стар Ан дрић био је за ин те ре со ван да се пре све га на том под руч ју 
за кон ски ре гу ли шу аграр ни од но си, у че му је де ли мич но ус пео. У Скуп шти ни је, у ма ју 
1928. го ди не усво јен за кон ко јим је би ла утвр ђе на нај ма ња по вр ши на кмет ског се ли шта у 
под руч ју Бо сне и Хер це го ви не, ко ја се ни је мо гла оп те ре ти ти ни оту ђи ти „(Gor da na Dra kić, 
„O sta vu ra di kal ne stran ke u Kra lje vi ni Sr ba, Hr va ta i Slo ve na ca pre ma agrar noj re for mi”, Zbor-
nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du 3/2009, 295).

Та по вр ши на – по ред ку ће и ку ћи шта с дво ри штем из но си за сва ког чла на по ро ди це 
у Бо сни те у Хер це го ви ни у сре зо ви ма гац ком и не ве сињ ском по де сет ду ну ма, од ко јих 
мо ра би ти нај ма ње шест ду ну ма об ра ди ве зе мље, у оста лој Хер це го ви ни по три ду ну ма, и 
то са мо об ра ди ве зе мље.

Код тла за са ђе ног во ћем или ви но вом ло зом, као и код вр то ва (ба штов ник) сма њу је се 
по вр ши на об ра ди ве зе мље по гла ви од шест на че ти ри ду ну ма, а од три на два ду ну ма.”

Је дан ду нум из но сио је 1/10 ха, од но сно 1000 кв. м (На ве де но пре ма: Ј. Пе тро вић, 148).
38 На ве де но пре ма: M. Pa vlo vić (2018), 509.
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Би ља на Ж. Га ври ло вић, Прав но и сто риј ски по глед на за шти ту зе мљо рад нич ког... (стр. 273–291)

ви ђао да ће тај ми ни мум про пи са ти Ми ни стар ски са вет пре ма по себ ним при-
ли ка ма у по је ди ним пре де ли ма”.39 След стве но, пр ви на црт За ко на о из вр ше-
њу и обез бе ђе њу у Кра ље ви ни СХС је са др жао уста но ву окућ ја, тј. њи ме је 
би ло ра ши ре но ва же ње §471 тач. 4а ср би јан ског За ко ни ка о гра ђан ском 
суд ском по ступ ку.

Ка ко је пи та ње окућ ја би ло „сил но ва жно”, то је ми ни стар ство прав де 
упу ти ло на црт За ко на о из вр ше њу и обез бе ђе њу „свим фак то ри ма” на оце ну.40 
Ми шље ња су би ла по де ље на. Ср би јан ци су се, по пра ви лу, за ла га ли за уста-
но ву окућ ја, а „пре ча ни” про тив ње. Та ко, Д. Аран ђе ло ви ћа је на че твр том 
Кон гре су прав ни ка Кра ље ви не Ју го сла ви је, го во рио: „Твр до сам убе ђен да и 
у но вом за ко ну о из вр ше њи ма тре ба зе мљо рад ни ку – бар оном у Ср би ји ко ји 
је ово бла го де ја ње имао пре ко пе де сет го ди на – обез бе ди ти ми ни мум зе мљи-
шта за одр жа ва ње ње го ве ег зи стен ци је.” 41 Шта ви ше, та по тре ба је би ла, 
кра јем 20-их, по чет ком 30-их го ди на XX ве ка, ве о ма из ра же на. Реч ју, окол-
но сти у Ср би ји су им пе ра тив но зах те ва ле за др жа ва ње окућ ја,42 јер у вре ме 
Ше сто ја ну ар ске дик та ту ре, „по ре чи ма не ких еко но ми ста, Ју го сла ви ју је (...) 
за хва ти ло и ’при вред но ра су ло’”.43 Сто га, ка ко је то при ме тио Аран ђе ло вић: 
„Ако би се уки нуо §471 тач. 4а, на сту пи ле би сил не про да је зе мљо рад нич-
ких има ња, јер он у да на шњој кри зи не мо же да пла ћа сво је оба ве зе чи сто 
зе ле на шке при ро де. Про па ла би за на век мно га се љач ка ку ћа и од ма лих 
соп стве ни ка по ста ли би зе мљо рад нич ки над ни ча ри без зе мље, без ку ће и 
ку ћи шта. Да то не сме до пу сти ти ни јед на па мет на др жав на упра ва, ни је 
по треб но до ка зи ва ти.”44 По ред то га, Аран ђе ло вић је био ми шље ња да „на-
шег зе мљо рад ни ка тре ба за шти ти ти и про тив ње га са мог, па баш и да има 
не чег по ни жа ва ју ћег у то ме. Јер оди ста има и ла ко ми сле них зе мљо рад ни ка, 
ко је тре ба за шти ти ти, а на ро чи то њи хо во по том ство, по што кад се јед ном 
оста не без зе мље, он да се те шко по но во до ње до ла зи ...”45 Ипак, Аран ђе ло вић 
ни је био ис кљу чив при ли ком пред ла га ња ре ше ња, ко је тре ба усво ји ти у ко-
нач ном тек сту За ко на о из вр ше њу и обез бе ђе њу. На и ме, он се за ла гао за задр-
жа ва ње окућ ја, с тим да се оно има уки ну ти пре ма Аграр ној бан ци и по вла-

39 На ве де но пре ма: Ј. Пе тро вић, 421-422.
40 L. L. Bo ehm, 124.
41 Дра го љуб Аран ђе ло вић, „Тре ба ли уки ну ти §471 тач. 4а Гра ђан ског суд. По ступ ка 

за Ср би ју? Или га про ши ри ти за це лу др жа ву?”, Спо ме ни ца че твр тог Кон гре са прав ни ка 
Кра ље ви не Ју го сла ви је одр жа ног у Ско пљу на дан 4, 5 и 6 ок то бра (ур. Сто јан Јо ва но вић), 
Бе о град 1931, 95.

42 М. Т. Ар сић, 31.
43 Ру жи ца Гу зи на, „Је дан исто риј ски осврт на ства ра ње ју го сло вен ске др жа ве у то ку 

Пр вог свет ског ра та”, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 1/1987, 32-33.
44 Д. Аран ђе ло вић, 98.
45 На ве де но пре ма: Ј. Пе тро вић, 418.
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шће ним кред нит ним уста но ва ма.46 Ме ђу тим, би ло је и оних, ко ји су би ли 
ис кљу чи ви у од бра ни окућ ја. Та ко, Јер. Ј. Ра до је вић, еко ном и не ка да шњи 
на род ни по сла ник, био је за за др жа ва ње окућ ја и то пре ма свим по ве ри о ци-
ма, без из у зет ка. Свој став, Ра до је вић је ова ко обра зла гао: „Кад би се овај 
за штит ни за кон уки нуо, не пи смен и ла ко вер ни се љак био би убр зо нај ве ћим 
де лом жр тва зе ле на ша и не са ве сних би стри јих љу ди. Се љак се ла ко ода је 
тр го ви ни и шпе ку ла ци ји иа ко не спре ман за то, го тов да зај ми по не ве ро ват-
но ви со кој сто пи. Он да би се да ла и мо гућ ност не са ве сним ста ре ши на ма да 
це ло има ње за ду же у сво ју ко рист, а сво је за дру га ре оста ве про сјач ком шта-
пу. По што би се за ду жио по вољ но код по вла шће них ба на ка, кад до ђе су ша 
или по пла ва итд. се љак не ће мо ћи от пла ћи ва ти дуг, не го се то га ра ди мо ра 
за ду жи ти код зе ле на ша под нај не по вољ ни јим усло ви ма.”47 Осим то га, у при-
лог за др жа ва ња окућ ја пре ма свим по ве ри о ци ма на во ђе но је још и то да „наш 
се љак мно го тро ши на одр жа ва ње ску пих оби ча ја и ла ко се за ду жу је”; да 
„кад је др жа ва чи нов ни штво као нај про све ће ни ју кла су оси гу ра ла пен зи јом, 
био би нео про сти ви грех уки ну ти §471 и оста ви ти не са мо не про све ћен но 
чак 70% не пи смен се љач ки ста леж на ми лост и не ми лост зе ле на ши ма”, итд.48 
Све у све му, ка ко је то при ме тио је дан хр ват ски прав ник, Ф. Чу ли но вић, 
§471 „има пле ме ни ту и са свим со ци јал ну ин тен ци ју, да спа се зе мљо рад ни-
ка од про ле те ри за ци је”, јер те шко је „зло за дру штво, у ко ме је се ло до те ра-
но до про сјач ког шта па”.49

По ред осно ва них ар гу ме на та за одр жа ње и про ши ре ње уста но ве окућ-
ја и на но ве обла сти, чу ли су се и број ни кон тра ар гу мен ти. Пре ма ми шље њу 
Л. Бо е ма (L. Bo ehm) про пи си ва њем уста но ве окућ ја „от па ла би сва ка мо гућ-
ност до би ја ња кре ди та”, што би да ље до ве ло до за сто ја. Уз то, зе мљо рад ни-
ку је би ло за бра ње но да рас по ла же од ре ђе ним зе мљо рад нич ким ми ни му мом, 
а зе мља се – реч ју Bo ehm-a – „мо ра до не кле мо би ли зи ра ти”, тј. за бра ном 
рас по ла га ња зе мљом, она би оста ла у „ру ка ма не спо соб ног чо ве ка”, уме сто 
да „до ђе у ру ке спо соб ног чо ве ка, ко ји би из зе мље до био све мо гу ће”. Шта-
ви ше, „не сме мо за др жа ва ти свим си ла ма на не кој гру ди зе мље не спо соб ног 
ли је ног итд. чо вје ка са мо за то, да он не про пад не”, за кљу чи вао је Bo ehm.50 

46 Аран ђе ло вић је пред ла гао: „Не ка се ство ри кре дит за зе мљо рад ни ка пре ко Аграр не 
бан ке, Др жав не хи по те кар не бан ке, зе мљо рад нич ких за дру га, ко је да ју но вац са уме ре ном 
ка ма том, ко је не вр ше не до пу ште не ма хи на ци је на ште ту ду жни ка, ко је па зе за што зе мљо-
рад ник тра жи за јам, па не ка се овим и слич ним за во ди ма до пу сти да мо гу за дуг про да ти и 
сву зе мљо рад ни ко ву не по крет ност, осим ку ће и окућ ни це „(На ве де но пре ма: Ibid., 417).

47 Ibid., 416.
48 Ibid., 417.
49 Ф. Чу ли но вић, „Пра во „окућ ја „(§471. гр. с. п.) и осни ва ње зе мљи шних књи га”, Ар хив 

за прав не и дру штве не на у ке 4/1931, 267; M. Pa vlo vić (2018), 508.
50 L. L. Bo ehm, 121. Аран ђе ло вић је по би јао ар гу мен те, ко ји су из но ше ни про тив окућ-

ја. У том сми слу, на кон ста та ци ју Bo ehm-а да би за бра ном рас по ла га ња зе мља оста ла „у 
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У истом сми слу, из ја шња вао се и С. Цу ља. На и ме, он је ис ти цао да „ни је у 
ин те ре су ни на шег еко ном ског на прет ка уоп ће, ни на ше аграр не про дук ци је 
на по се, а ко нач но ни у ин те ре су бо љег на пред ни јег, тре зве ни јег и рад ни је га 
ди је ла на ших зе мљо рад ни ка, да се уво ди за шти та зе мљо рад нич ког ми ни-
му ма у оне кра је ве, у ко ји ма још не по сто ји, а у кра је ви ма где је до са да по сто-
ја ла, да се по ла га но ли кви и ди ра нп. та ко да се за шти ће ни ми ни мум сма њује 
сва ке дви је го ди не за 20% (...), та ко да га за 10 го ди на пот пу но не ста не”.51 По ред 
ових, ре ла тив но уме ре них кри ти ча ра окућ ја би ло је и оних ко ји су окућ је 
по ре ди ли са „нај ве ћим ба ци лом за ра за ра ње на шег се ла, ка ко у при вред ном 
по гле ду та ко и у по гле ду мо ра ла”. Дру гим ре чи ма, ор то док сни про тив ни ци 
§-а 471 су сма тра ли да „овај па ра граф по ни жа ва чо ве ка, од у зи ма му оно што 
га бит но раз ли ку је од жи во ти ње – сло бод ну во љу”. Сто га, „бри са њем §471. 
до би ло би се јед но здра во ста ње, да мо же и да мо ра сва ки да од го ва ра сво јој 
оба ве зи”, за кљу чи ва ли су про тив ни ци уста но ве окућ ја.52 

За об ли ко ва ње ко нач ног ре ше ња у За ко ну о из вр ше њу и обез бе ђе њу би ло 
је по себ но ва жно „ми шље ње ви шег зе маљ ског су да”. Он се из ја снио про тив 
окућ ја, прем да при зна ју ћи „до бре стра не и со ци јал но зна че ње ’на цр та’”.53 Због 
то га, али и дру гих број них при го во ра на ра чун окућ ја, у дру гом на цр ту Зако-
на о из вр ше њу и обез бе ђе њу би ла је из о ста вље на уста но ва за шти те зе мљо-
рад нич ког ми ни му ма; јер, са гла сно сло ву Обра зло же ња про јек та За ко на о 
из вр ше њу и обез бе ђе њу, из из не тих ми шље ња о уста но ви окућ ја „мо же се 
ра за бра ти и то да је за пи та ње за шти те ми ни му ма зе мљо рад нич ког по се да 
ве зан цео ком плекс прав них и го спо дар стве них пи та ња, ко ја се не мо гу ре-
ши ти у окви ру за ко на о из вр ше њу, не го је ди но по себ ним за ко ном, а тај за кон 
да се не мо же до не ти, док се сва та пи та ња нај пре не раш чи сте на осно ву 
ан ке та, у ко ји ма мо ра ју уче ство ва ти ка ко зе мљо рад нич ке и оста ле при вред-
не ор га ни за ци је та ко и прав нич ки кру го ви. Ува жив ши све то, из лу че ни су 
при ко нач ној ре дак ци ји овог про јек та про пи си пр во бит ног на цр та о за шти-
ти ми ни му ма по се да зе мљо рад ни ка.” 54 Ипак, за ко но да вац је, има ју ћи у 
ви ду „ва жност пи та ња”, на осно ву чл. 8 Уред бе о уво ђе њу за ко на о из вр ше-
њу и обез бе ђе њу у жи вот, док се не до не се је дин стве ни За кон о за шти ти 
ми ни му ма зе мљо рад нич ког по се да, оста вио на сна зи, у „по гле ду из вр ше ња 
на не по крет но сти ма: 1) про пис §471 тач. 4а За ко ни ка о по ступ ку суд ском у 
гра ђан ским пар ни ца ма за Ср би ју од 20. фе бру а ра 1865. год., са ка сни јим из-

ру ка ма не спо соб ног чо ве ка”, Аран ђе ло вић је при го во рио да је за „сре ћу на ро да и си гур ност 
др жа ве, у да ни ма бор бе за њен оп ста нак, бо ље и не рен та бил на зе мљо рад нич ка при вре да 
не го ве ћи до при нос зе мљо рад ње и не за до вољ ство на ро да „(Д. Аран ђе ло вић, 97).

51 S. Zu glia (1931), 111.
52 Ј. Пе тро вић, 418-419.
53 L. L. Bo ehm, 124.
54 На ве де но пре ма: Ј. Пе тро вић, 448.
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ме на ма и до пу на ма; 2) про пис §256 За ко ни ка о суд ском по ступ ку у гра ђан-
ским пар ни ца ма за Цр ну Го ру од 1. но вем бра 1905. год. 3) про пис §§1 до 18 
и 35 За ко на о за дру га ма за Хр ват ску и Сла во ни ју од 9. ма ја 1889. год. 4) 
про пис чл. 28 до 35 За ко на о бив шим кмет ским се ли шти ма и сте че ним бе-
глу ци ма од 17. ма ја 1928. год. 5) про пис чл. 34 ст. 1 Уред бе о оси гу ра њу, 
при нуд ној на пла ти и не на пла ти во сти по ре за од 19. но вем бра 1928. год.”.55 
Све у све му, у са мом ју го сло вен ском За ко ну о из вр ше њу и обез бе ђе њу ни је 
би ло го во ра о за шти ти зе мљо рад ни ко ве ку ће и зе мље, „је ди ног из во ра се-
љач ког жи во та”, а на осно ву Уред бе је за др жан прав ни пар ти ку ла ри зам у 
по гле ду тог пи та ња.56 

То ком 30-их го ди на XX ве ка до но ше ни су про пи си на осно ву ко јих је 
при вре ме но шти ћен зе мљо рад ник, тј. ње го ве не по крет но сти.57 Али, За кон 
о за шти ти ми ни му ма зе мљо рад нич ког по се да за Кра ље ви ну Ју го сла ви ју 
ни је био до нет. Сто га, не ки су чак сма тра ли да је уста но ва окућ ја и на про-
сто ру Ср би је и Цр не Го ре би ла „прак тич но уга сну ла”. На и ме, они су до шли 
до за кључ ка да је уста но ва окућ ја „прак тич но уга сну ла”, с јед не стра не, 
ти ме што ни је би ла пред ви ђе на у но вом за ко ну о из вр ше њу и, с дру ге стра-
не, „ти ме што су по за ко ну о При вре ме ној Аграр ној Бан ци од 1929. (§73) 
до би ли ме нич ну спо соб ност сви зе мљо рад ни ци Ср би је и Цр не Го ре, а до-
пу ном за ко на о П. А. Б. од 1930. од ред ба §471 срп. грађ. по ступ ка и §256 грађ. 
по ступ ка за Цр ну Го ру (...) уки ну та је у од но су на кре дит но по сло ва ње са 

55 Ivo Ma ti je vić, Fer do Ču li no vić, Ko men tar Za ko na o iz vr še nju i obez be đe nju, II knji ga, 
Be o grad 1938, 426. Што се ти че за шти те по крет них ства ри зе мљо рад ни ка, у §209 ст. 1 тач. 
3 је би ло про пи са но да „не мо гу би ти пред мет из вр ше ња, ако је из вр ше ни ку зе мљо рад ња 
глав ни из вор за из др жа ва ње ње го во и ње го ве по ро ди це (зе мљо рад ник): је дан плуг, јед на 
др ља ча, јед на ко ла, јед на мо ти ка, јед на се ки ра, је дан бу дак, јед на ко са, два во ла или би во ла 
или два те гле ћа ко ња или два ма гар ца, кра ва или би во ли ца са те ле том, од но сно би вол че том 
до го ди не да на, де сет ова ца или пет сви ња или пет ко за и то ли ко хра не и сте ље ко ли ко је 
по треб но за ње га, ње го ву по ро ди цу и за од из вр ше ња из у зе ту сто ку до но ве хра не; ово вре-
ди и за оне зе мљо рад ни ке, ко ји не ма ју соп стве не зе мље за об ра ђи ва ње не го об ра ђу ју ту ђу 
зе мљу” ( вид. Ivo Ma ti je vić, Fe dro Ču li no vić, Ko men tar Za ko na o iz vr še nju i obez be đe nju, pr va 
knji ga, Be o grad 1937, 233).

56 Bo go ljub Šteng, „Zaš ti ta se ljač kog po sje da”, Пра во су ђе 7-8/1940, 276-277. Ју го сло вен-
ски За кон о из вр ше њу и обез бе ђе њу био је ра ђен на осно ву ау стриј ског за ко на о из вр ше њу 
(Exe cu ti on sord nung). Окри вљу ју ћи пу ко пре пи си ва ње ау стриј ског за ко на као раз лог за из-
о ста вља ње уста но ве окућ ја у ју го сло вен ском за ко ну о из вр ше њу, ау стриј ски Exe cu ti on sord-
nung је ова ко опи си ван од по је ди них ју го сло вен ских прав ни ка: „Овај је (...) че сто знао би ти 
то ли ко па ко стан, да је за во љу на пла те тра жби не” из вр шног по ве ри о ца „жр тво вао и са му 
ег зи стен ци ју ду жни ка (...), па и ње го ве по ро ди це” (Bra ni mir Rač ki, „Uz dr ža va nje ovr še ni ka 
za vri je me ovrš no ga po stup ka, na po se osvr tom na po sto je ću ured bu o zaš ti ti se ljač kog po sje da od 
ovr he”, Mje seč nik 7/1940, 311).

57 Нпр. би ла је до не та Уред ба о ли кви да ци ји зе мљо рад нич ких ду го ва, али она је има-
ла „са мо про ла зну вред ност, док су ло ше по сле ди це ко је је иза зва ла, као гу би так ве ре си је 
и опа да ње по ште ња, има ле скло ност да се ду же одр же „(B. Šteng, 277).
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Бан ком”.58 Упр кос то ме, не мо же се ре ћи да је окућ је би ло „уга сну ло” на про-
сто ру Ср би је, све до Дру гог свет ског ра та, и по ред од ре ђе них из ме на.59 

4. ПРАВ НО ИЗ ЈЕД НА ЧЕ ЊЕ УЗ ПО ЛИ ТИЧ КО РАЗ ДВА ЈА ЊЕ

Кра јем 30-их го ди на XX ве ка хр ват ски се ља ци тра же да се уве де „за кон-
ски ми ни мум, ис под ко је га се зе мља не би мо гла при нуд но про да ти”. На и ме, 
тај зах тев, из нет од стра не са мог се ља штва, пред ста вљао је „ње гов по ку шај, 
да од из вла збе, ко ја му пре ти ра ди” оп ште „кри зе, са чу ва бар кров над гла вом 
и кр пи цу зе мље”.60 Реч ју, „си ро ма штво и би је да го не се ља ка, да се за ду жу је, 
ка да не мо же спо ји ти крај с кра јем, по тро ши хра ну при је же тве, што се деша-
ва ве ли ком бро ју по ро ди ца, не са мо у т. зв. па сив ним кра је ви ма”. Шта ви ше, 
„све што про да је мо, јеф ти но је, све што ку пу је мо, ску по. И та ко два пу та гу-
би мо: је дан пут кад ку пу је мо, дру ги пут кад про да је мо”. Го во ри ли су се ља ци 
са про сто ра Хр ват ске.61 Пре ма то ме, се ља штво је ини ци ра ло пи та ње окућ ја 
у хр ват ским кра је ви ма. Дру гим ре чи ма, „ни са мо се ља штво као дру штве на 
ску пи на ни је мо гло оста ти ин ди фе рент но на су прот сво ме све ве ће му пропа-
да њу, си ро ма ше њу и све те жем жи во ту. Под удар цем аграр не кри зе по че ло 
се се ло са мо ор га ни зо ва ти на от пор.” У том сми слу, ство ре на је ор га ни за ци ја 
хр ват ског се ља штва – „Го спо дар ска Сло га”.62 

„Го спо дар ска Сло га” је од мах по фор ми ра њу по че ла ак тив но да ра ди 
на ре ша ва њу пи та ња за шти те зе мљо рад нич ког ми ни му ма у хр ват ским кра-
је ви ма. Та ко, она је „при ре ди ла ан ке ту (1937) и од го вор је сти гао из 1300 се ла 
(од стра не се ља ка) да се се љач ки по сед за шти ти”. Тим по во дом и вођ ство 
Хр ват ске се љач ке стран ке из ја сни ло се за за шти ту. Реч ју Влат ка Ма че ка: 

58 Ми јо Мир ко вић, „Вра ћа ње окућ ја у Хр ват ску”, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке 
5/1939, 439.

59 Вид. Adam La za re vić, „Pi ta nje zaš ti te mi ni mu ma ze mljiš nog po se da po na šem pra vu”, 
Ар хив за прав не и дру штве не на у ке 1/1957, 82; По во дом зе мљо рад нич ког ми ни му ма во ђе ни 
су спо ро ви и на кон ра та. Али, док је Вр хов ни суд НР Ср би је по ни шта вао, под од ре ђе ним 
усло ви ма, прав не по сло ве, за кљу че не пре ра та, у ко ји ма је зе мљо рад ник оту ђио не по крет-
но сти, ко је су чи ни ле тзв. зе мљо рад нич ки ми ни мум, то ни је ва жи ло за прав не по сло ве тог 
ти па за кљу че не на кон Дру гог свет ског ра та. На и ме, „прав ни по сло ви о оту ђе њу не по крет-
но сти зе мљо рад ни ка, ко ји су за кљу че ни по сле осло бо ђе ња (...), а ко ји ма би се кр њио из ве стан 
обим зе мљо рад нич ког по се да” ни су сма тра ни као ру шљи ви или ни шта ви, „јер су, пре ма 
За ко ну о не ва жно сти прав них про пи са од 1946, пред рат ни про пи си о ми ни му му зе мљо рад-
нич ког по се да из гу би ли прав ну сна гу” (Жи во мир Ђор ђе вић, „Ми ни мум зе мљо рад нич ког 
по се да од ре ђен про пи си ма бив ше Ју го сла ви је – екви ва лент ност у те рет ним уго во ри ма”, 
Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду 3/1956, 334).

60 Vuk Ver nić, „Pri log ras pra vlja nju o se ljač kom pi ta nju”, Mje seč nik 9/1938, 422.
61 Ibid., 417.
62 Ibid., 424.
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„Мо је је ми шље ње да тре ба се љач ки по сед сва ка ко за шти ти ти пре ма сви ма, 
тре ба за шти ти ти не са мо пре ма свим по ве ри о ци ма и пре ма др жа ви, не го чак 
и пре ма мо мен тал ном (са да шњем вре ме ни том) вла сни ку, у ко ли ко би он имао 
на ме ру да га рас трг не. – Сво ји на се љач ке зе мље и не мо же има ти онај зна чај, 
као што га има на пр. сво ји на тро спрат ни це у За гре бу или би ло ко је фа бри-
ке... Се љач ки по сед је услов за се љач ку ег зи стен ци ју и пре ма то ме се не 
мо же сма тра ти у ства ри сво ји ном оно га, ко је мо мен тал но упи сан у зе мљи-
шној књи зи, не го се мо ра сма тра ти и сво ји ном чи та ве ње го ве по ро ди це, па 
чак и бу ду ћих по то ма ка.”63

О пи та њу за шти те зе мљо рад нич ког ми ни му ма го во ри ло се и на Кон-
гре су прав ни ка Кра ље ви не Ју го сла ви је, ко ји је одр жан у Но вом Са ду, од 10. 
до 11. сеп тем бра 1938. го ди не.64 Да кле, по но во је би ло по кре ну то пи та ње 
прав не уни фи ка ци је у по гле ду окућ ја. Ме ђу тим, до де ли мич ног прав ног 
из јед на че ња је до шло тек на кон „по ли тич ког раз два ја ња”, с об зи ром да је 
уста но ва окућ ја на про сто ру Хр ват ске би ла про пи са на по ус по ста вља њу 
Ба но ви не Хр ват ске.65 У том сми слу, 12. ок то бра 1939. го ди не би ла је до не та 
Уред ба о за шти ти се љач ког по сје да од овр хе за Ба но ви ну Хр ват ску. У Уред-
би је ста ја ло да се „не мо же се ља ку узе ти под овр ху (из вр ше ње) по Зак. о 
из вр ше њу и обез бе ђе њу: 1. Ку ћа са окућ ни цом и дво ри штем до 20 ари по вр-
ши не. 2. Об ра ди во зе мљи ште у по вр ши ни од ½ ha по чла ну по ро ди це (али 
у сва ком слу ча ју у нај ма њој по вр ши ни од 3 hа). 3. Го спо дар ске згра де по-
треб не за уред но во ђе ње го спо дар ства на зе мљи шту из у зе том ис под овр хе.”66 
Да кле, упр кос то ме што ин сти тут хр ват ског и ср би јан ског окућ ја ни су би ли 
пот пу но иден тич ни, до но ше њем Уред бе о за шти ти се љач ког по сје да од овр-
хе за Ба но ви ну Хр ват ску до шло је до де ли мич ног прав ног из јед на че ња у 
по гле ду за шти те зе мљо рад нич ког ми ни му ма.67

63 На ве де но пре ма: М. Мир ко вић, 441; M. Pa vlo vić (2018), 509.
64 Вид. Vuk Ver nić, „Zaš ti ta se ljač kog po sje da”, Mje seč nik 3/1939, 119.
65 M. Pa vlo vić (2018), 510.
66 На ве де но пре ма: Ibid., 509.
67 По вр ши на за шти ће ног зе мљо рад нич ког ми ни му ма у Хр ват ској и Ср би ји би ла је 

при бли жна. Реч ју, у „Ср би ји је на јед ну по ро ди цу оста ја ло 3,5 ha, а у Хр ват ској нај ма ње 3 
ha”. У Ср би ји се ин сту ту том окућ ја шти ти ла зе мља уоп ште, а у Хр ват ској са мо об ра ди во 
зе мљи ште. У Ср би ји је по вр ши на за шти ће ног зе мљо рад нич ког ми ни му ма ра сла ка ко је 
ра стао број по ре ских гла ва у по ро ди ци, а у Хр ват ској је на сва ког чла на по ро ди це ишло по 
још по ла хек та ра зе мље. Раз ли ка из ме ђу ср би јан ског и хр ват ског окућ ја раз ли ко ва ла се и у 
по гле ду рас по ла га ња. Та ко, док је у Хр ват ској се љак мо гао да про да свој за шти ће ни ми ни-
мум, то је онај у Ср би ји да би га про дао мо рао да „до ка же да је пре шао у дру го за ни ма ње и 
се би обез бе дио ег зи стен ци ју на дру гом ме сту”. Нај зад, хр ват ско и ср би јан ско окућ је су се 
ме ђу соб но раз ли ко ва ли и по то ме што је у Хр ват ској за шти та зе мљо рад нич ког ми ни му ма 
ва жи ла пре ма свим по ве ри о ци ма, док у Ср би ји та за шти та ни је ва жи ла за по тра жи ва ња од 
Др жав не хи по те кар не бан ке и При ви ле го ва не аграр не бан ке (Ibid., 509-510).
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5. ЗА КЉУ ЧАК

Ин сти тут за шти те зе мљо рад нич ког ми ни му ма пр ви пут је про пи сан у 
срп ском пра ву за вре ме кне за Ми ло ша, 1836. го ди не. Уста но вље њем ин сти-
ту та окућ ја тре ба ло је спа си ти се љач ку по ро ди цу од про па да ња услед не ра-
ци о нал ног, али че сто и ну жног за ду жи ва ња код зе ле на ша. Дру гим ре чи ма, 
за хва љу ју ћи окућ ју се љак ни је мо гао оста ти без кро ва над гла вом и од ре ђе-
не по вр ши не зе мљи шта, ко ја је ње му и ње го вој по ро ди ци обез бе ђи ва ла егзи-
стен ци ју.

Услед ре ла тив но не про ме ње них еко ном ских окол но сти, ин сти тут окућ-
ја се одр жа вао де це ни ја ма и то као тзв. „За кон о окућ ју”, тј. §471 тач. 4а 
За ко ни ка о по ступ ку суд ском у гра ђан ским пар ни ца ма, од 20. фе бру а ра 1865. 
го ди не. Окућ је је та ко по ста ло део „ср би јан ског прав ног иден ти те та”. На кон 
ства ра ња Кра ље ви не СХС отво ри ло се пи та ње одр жи во сти окућ ја, с об зи ром 
на то да тај ин сти тут ни је био „по знат” у свим под руч ји ма но во ство ре не 
др жа ве, а је дин стве на др жа ва је зах те ва ла је дин стве но пра во. Тим по во дом 
раз ви ла се прав на ди ску си ја, јер су Ср би јан ци би ли углав ном за одр жа ње и 
про ши ре ње ва жно сти §471 тач. 4а на све обла сти, а „пре ча ни” су би ли, по 
пра ви лу, про тив окућ ја. Услед не по пу стљи во сти у ста во ви ма и по ред по ку-
ша ја да се пи та ње ре ши, све до кра ја 30-их го ди на XX ве ка, у по гле ду за-
шти те зе мљо рад нич ког ми ни му ма у ју го сло вен ској Кра ље ви ни вла дао је 
прав ни пар ти ку ла ри зам. Ме ђу тим, до де ли мич ног прав ног из јед на че ња до-
ла зи тек на кон по ли тич ког раз два ја ња, од но сно до уво ђе ња ин сти ту та окућ-
ја и у хр ват ске кра је ве до ла зи тек по ус по ста вља њу Ба но ви не Хр ват ске. 
Упр кос то ме, она „ста ра Ју го сла ви ја”, пре Дру гог свет ског ра та, озна ча ва на 
је као „јед на сит но соп стве нич ка зе мља”,68 у ко јој се во ди ла прав на бор ба за 
ег зи стен ци ју сва ког се ља ка.
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Le gal – Hi sto ri cal Over vi ew оf the Pro tec tion оf Ho me stead  
(Far mer’S Mi ni mum) in Ser bian Law

Abstract: The su bject of this analysis is the pro tec tion of ho me stead (far mer’s 
mi ni mum), from when it was in tro du ced in to Ser bian law un til the Se cond World 
War. The re gu la tion abo ut pro hi bi ting debt col lec tion of the pe a sant co ver the 
es sen tial part of his ho me stead, was in tro du ced in to Ser bian law in the year 1836. 
It was ne ces sary to pre scri be the pro tec tion of the ho me stead, be ca u se the pe a-
sants bor ro wed from the usu rers and thus lost the ir ho u se and the last pi e ce of 
land. That pro tec tion of the far mer’s ho u se and a few days of land be ca me an 
in te gral part of Ser bia’s le gal iden tity. The re gu la tion abo ut pro hi bi ting debt col-
lec tion of the pe a sant co ver the es sen tial part of his ho me stead did not exist in all 
parts of the King dom of Serbs, Cro ats and Slo ve nes. Be ca u se of that, when the 
King dom of Serbs, Cro ats and Slo ve nes was fo un ded, the uni fi ca tion of laws be-
ca me a pri o rity task of the go vern ment. In this re gard, a rich de ba te de ve lo ped, 
which la sted un til the Se cond World War.

Keywords: the pro tec tion of ho me stead, debt, exe cu ti on, uni fi ca tion
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ПО КУ ША ЈИ ЦЕН ТРА ЛИ ЗА ЦИ ЈЕ У ПРО ЦЕ СУ  
ТРАН СФОР МА ЦИ ЈЕ МА ЂАР СКОГ СИ СТЕ МА  

ЛО КАЛ НЕ СА МО У ПРА ВЕ

Сажетак: У Ма ђар ској су се 2020. го ди не рас плам са ле по ли тич ке рас-
пра ве о си сте му ло кал не са мо у пра ве. Пре ма ми шље њу по је ди них гра до на чел-
ни ка, вла ди не ме ре пред у зе те то ком пан де ми је, пре све га оне ко је огра ни ча ва ју 
са мо стал не при хо де ло кал них са мо у пра ва, до ве шће до по врат ка си сте ма 
со ци ја ли стич ких ве ћа и до уки да ња ло кал них са мо у пра ва.1 Bлада je, на и ме, 
твр ди ла да пред у зе тим ме ра ма же ли да убла жи по ре ски те рет пред у зе ћи-
ма то ком кри зе, док опо зи ци ја сма тра да су ове ме ре из раз осве те пре ма 
оним ло кал ним са мо у пра ва ма на чи јем че лу су пред став ни ци опо зи циј ских 
пар ти ја. Те пар ти је су 2018. го ди не по сти гле из бор ни успех, за што се по 
тврд ња ма њи хо вих ли де ра, са да ка жња ва ју ло кал не са мо у пра ве ко је во де и 
то на тај на чин што се ли ша ва ју глав них из во ра са мо стал них при хо да. По 
њи хо вом ми шље њу, исто вре ме но се при хо ди са мо у пра ва ко је су вла ди „по 
во љи” ком пен зу ју из цен трал них из во ра.

Рас пра ва ни је но ви јег да ту ма и до бро се укла па у на сто ја ња, ис ка за на 
у про це су сло же не ре фор ме ло кал не са мо у пра ве у по след њој де це ни ји, ко ју 
су ак те ри сме ште ни на су прот ним стра на ма по ли тич ког спек тра раз ли-
чи то оце ни ли. Са јед не стра не, као пред у зи ма ње ни за ме ра цен тра ли за ци-
је и огра ни чи ва ња де ло кру га и овла шће ња ло кал них вла сти, а са дру ге стра-
не, као ак тив но сти ко је су по треб не ра ди спре ча ва ња за ду жи ва ња ло кал них 
са мо у пра ва и по ве ћа ња њи хо ве ефи ка сно сти. Да би се ова по ја ва мо гла 
про це ни ти и са на уч не тач ке гле ди шта, вре ди освр ну ти се на пе ри од па да 

1 „Pikó: A kormány vissza hoz za a tanácsrendszert”. https://magyar na rancs.hu /bel pol/pi ko-
a-kor many-vissza hoz za-a-ta nac sren dszert-234510. Вид. Máté Pétervári: „The Esta blis hment of 
the Dis tricts in Hun gary af ter the Au stro-Hun ga rian Com pro mi se”. Da vid A. Fren kel – Nor bert 
Var ga (eds.), New Stu di es inHi story and Law. At hens, Atns In sti tu te for Edu ca tion and Re se arch, 
2019. 66.
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со ци ја ли зма и про ме не ре жи ма (тран зи ци је), а за тим ис пи та ти устав ни 
и за ко но дав ни про цес по чев од 2011. го ди не.

Кључнеречи: ре фор ма ло кал не са мо у пра ве, функ ци о нал на де цен тра-
ли за ци ја, цен тра ли за ци ја, из ми ре ње ду га, по ве ћа ње ефи ка сно сти. 

1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА – СИ СТЕМ ЛО КАЛ НЕ СА МО У ПРА ВЕ  
НА КОН ПА ДА СО ЦИ ЈА ЛИ ЗМА И ПРО МЕ НЕ ВЛА СТИ  

(ТРАН ЗИ ЦИ ЈЕ)

На кон па да со ци ја ли стич ког дру штве ног уре ђе ња и про ме не вла сти 
(тран зи ци је) у Ма ђар ској је на осно ву де мо крат ске иде је о са мо у пра ви, на-
стао је дан фраг мен ти ра ни си стем ло кал не са мо у пра ве, ко ји је пру жао ви сок 
сте пен са мо стал но сти. Иа ко су се не ке пост со ци ја ли стич ке зе мље од лу чи-
ле за фе де ра тив ни или ин те гри са ни мо дел, ма ђар ски за кон о ло кал ној са мо-
у пра ви је на стао на осно ву од ре да ба Уста ва и при ме нио у прак си прин цип 
„јед но на се ље – јед на ло кал на са мо у пра ва”.1 У бла го дат ном ста њу „де мо крат-
ске еу фо ри је” ко ја се у вре ме тран зи ци је осе ћа ла и на дру гим под руч ји ма2, 
за ко но дав ци су, уз са мо кон тро лу ко ја да нас че сто не до ста је, усво ји ли прав ни 
про пис ко ји је не сум њи во био мо де ран и у пот пу но сти je ре а ли зо вао иде ју 
ло кал не са мо у пра ве те је по ве ћао моћ ло кал них вла сти на ра чун цен трал не.

Ре ла тив но бр зо се, ме ђу тим, по ка за ло да фраг мен ти ра ни си стем ко ји 
функ ци о ни ше на сла бом сред њем ни воу, ни је са вр ше но ре ше ње.3 Ре гу ла-
тор ни мо дел ну жно је ре зул ти рао број ним про бле ми ма,4 ко ји су већ мно го 
ра ни је мо гли да ство ре ба зу по треб ну за уса вр ша ва ње си сте ма ло кал не са-
мо у пра ве, или про сти је ре че но, за ње го ву ре фор му.5

Ме ђу тим, за тран сфор ма ци ју је не до ста јао по ли тич ки кон сен зус, а за из-
ме не и до пу не за ко на је по треб на дво тре ћин ска ве ћи на, па је због то га си стем 
ло кал не са мо у пра ве, из у зев ма њих ко рек ци ја (нпр. ми кро ре ги о нал но удру-

1 Tamás М. Horváth, Ma gas-feszültség Dialóg Cam pus Bu da pest 2015. 33. Усп. Сло бо дан 
Ор ло вић, „Устав но прав ни по ло жај ло кал не са мо у пра ве у Ср би ји.” Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду 2015, vol. 49, no. 4. 1649-1667. 

2 До вољ но је са мо да по ми сли мо на си стем уни вер зи тет ске сту дент ске са мо у пра ве, 
ко ји је у по ре ђе њу са за пад но е вроп ским мо де ли ма јед на из у зет но ути цај на, али исто вре ме-
но и не до дир љи ва струк ту ра.

3 За ко но да вац је у од но су на ожи во тво ре ње ло кал не ау то но ми је знат но ма ње па жње 
по све тио аспек ти ма ефи ка сно сти и уште де тро шко ва. 

4 Imre Ve rebélyi (уред.), Egy évti zed önkormányza ti mérle ge és a jövő kilátásai. Magyar 
Közgazdasági Intézet Bu da pest 2000.

5 О ре фор ми у Ср би ји ви ди: Bo go ljub Mi lo sa vlje vić: „Re for ma lo kal ne sa mo u pra ve u Sr bi ji.” 
Hr vat ska i kom pa ra tiv na jav na upra va, god. 12, br. 3., Za greb, 2012, 749–768.
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жи ва ње, ства ра ње мо гућ но сти за ви ше на мен ско ми кро ре ги о нал но удру жи-
ва ње) мо гао не сме та но оста ти „за ле ђен”. За раз ли ку од дру гих пост со ци ја-
ли стич ких зе ма ља (на пр. Че шке, Пољ ске) ко је су би ле у при ли ци да кон ти-
ну и са но уса вр ша ва ју мо дел ода бран при ли ком тран зи ци је и при ла го ђа ва ју 
га про мен љи вим окол но сти ма, ма ђар ски си стем ло кал не са му пра ве је би ло 
мо гу ће са мо кри ти ко ва ти, али не и учи ни ти ефи ка сни јим. Чак је про пао и 
по ку шај фор ми ра ња ре ги ја, у Евро пи по ми ња них као не ка кве ма гич не ре чи, 
за то што је по ста ло бе ло да но да њи хо во не по сто ја ње ни је пре пре ка за ко-
ри шће ње из во ра из раз вој них фон до ва Европ ске уни је. Због то га се по том 
пи та њу и ни је тре ба ло упу шта ти у ре а ли за ци ју на мет ну тог по ли тич ког 
кон сен зу са.

У та квом ста њу ства ри ну ди ле су се број не мо гућ но сти да се у но во-
фор ми ра ној де мо кра ти ји Уста вом про пи са но пра во на ло кал ну са мо у пра ву 
за до во љи пре у зи ма њем не ког за пад ног мо де ла ко ји се у та мо шњим дру-
штви ма већ по ка зао као по у здан на чин ре гу ли са ња од но са из ме ђу др жа ве и 
ло кал них са мо у пра ва. Иа ко су ови мо де ли од та да из ло же ни не пре ста ним про-
ме на ма, њи хо ве су осно ве би ле ја сно де фи ни са не већ то ком 1990-их го ди на.

1.1. Пoкушај кла си фи ка ци је европ ских си сте ма  
ло кал не са мо у пра ве

Осам де се тих го ди на 20. ве ка по ја ви ли су се на уч ни ра до ви о кла си фи-
ка ци ји европ ских ло кал них са мо у пра ва, ко ји су би ли по зна ти и ма ђар ским 
сгруч ња ци ма. Пеј џо ва (Pa ge) и Гол дсмит хо ва (Gol dsmith) ти по ло ги ја о подели 
функ ци ја и осно ва ау то но ми је ло кал них са мо у пра ва од но се се још увек само 
на си сте ме се вер ног и ју жног ти па, али при ка за ни узор ци да ју де та љан опис 
ре ше ња ко ја слу же као основ за кла си фи ка ци ју. Ау то ри об ја шња ва ју пр ви 
си стем кроз пред ста вља ње ре жи ма ло кал не са мо у пра ве у Швед ској, Нор ве-
шкој, Дан ској и Ује ди ње ном Кра љев ству, а по то њи пре ко ка рак те ра ло кал не 
са мо у пра ве у Фран цу ској, Ита ли ји и Шпа ни ји.6  Пејџ у јед ној сво јој ка сни је 
об ја вље ној књи зи ја сно по ка зу је шта сма тра нај ва жни јим аспек том у раз гра-
ни ча ва њу се вер ног и ју жног ти па ло кал них са мо у пра ва. Док се вер ни си стем 
ка рак те ри ше прав ни ло ка ли зам и по ли тич ки цен тра ли зам, до тле је за ју жни 
си стем ка рак те ри сти чан прав ни цен тра ли зам и по ли тич ки ло ка ли зам. Ау тор 
је, на и ме, сво ју ти по ло ги ју раз вио на осно ву то га до ко је ме ре је ло кал на 
ели та у ста њу да ути че по ли тич ким и прав ним пу тем (пре ко фор мал ног за-
ко но дав ства) на до но ше ње од лу ка ко је ре гу ли шу ло кал не по сло ве.7

6 E.C. Pa ge, М. Gol dsmith (ed.), Cen tral-lo cal go vern ment re la ti ons: a com pa ra ti ve analysis 
of West Eu ro pean uni tary sta tes. Lon don, Sa ge 1987.

7 E. C. Pa ge, Lo ca lism and cen tra lism in Eu ro pe. The po li ti cal and le gal Ba ses of lo cal self-
go vern ment Ox ford Uni ver sity Press, 1991. 183.
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По чет ком 1990-их го ди на ти по ло ги ја је по ста ла сло же ни ја. Хес се (Hes se) 
и Шар пе (Shar pe), на при мер, већ раз ли ку ју три мо де ла. То су по ред на по ле-
он ског још и ан гло сак сон ски, од но сно сред њо е вроп ски и се вер но е вроп ски.8 
Од та да све до да нас тра је пе ри од про на ла же ња и раз во ја раз ли чи тих ре ше ња 
за кла си фи ка ци ју и ње но уса вр ша ва ње. Мо дел ко ји је Ла флин (Lo ug hlin) 
де фи ни сао 2003. го ди не9, а ко ји се ка сни је (2010. го ди не) про ши рио и на 
кла си фи ка ци ју ис точ но е вроп ских зе ма ља10, раз ли ку је већ че ти ри гру пе: 
фран цу ску, ан гло сак сон ску, не мач ку и се вер ну.

Има ју ћи у ви ду све ово, ис точ но е вроп ске зе мље ко је су иза се бе оста ви ле 
јед но пар тиј ски си стем, има ле су ви ше мо гућ но сти да раз ви ју свој си стем држав-
не упра ве и ло кал не са мо у пра ве. Из бор мо де ла очи глед но ни су од ре ди ле 
исто риј ске тра ди ци је, не го иде о ло шка убе ђе ња и струч на са зна ња до ко јих 
су до шли по ли тич ки ак те ри ко ји су из га ра ли у про за пад њач кој гро зни ци.11

Но во на ста ли си стем ло кал не са мо у пра ве у Ма ђар ској пру жио је нај ве-
ћу мо гу ћу сло бо ду на се љи ма, без об зи ра на њи хо ву ве ли чи ну или број ста-
нов ни ка, ти ме што су она до би ла са мо стал ни бу џет, пред став нич ко те ло, 
гра до на чел ни ка и ши ро ка ре гу ла тор на овла шће ња. Тај је си стем и у по ре-
ђе њу са мно гим за пад но е вроп ским др жа ва ма био ве о ма де цен тра ли зо ван у 
функ ци о нал ном и еко ном ском сми слу.12 С тим у ве зи вре ди да се украт ко 
освр не мо на јед но ком па ра тив но ис тра жи ва ње об ја вље но 2014. го ди не, ко је 
у окви ру ис пи ти ва ња кла си фи ка ци је ис точ но е вроп ских си сте ма ло кал не 
са мо у пра ве у ши рем сми слу, ана ли зи ра и си ту а ци ју у Ма ђар ској пре 2010. 
го ди не.13 

Пре ма тврд њи Па ве ла Сви а ни е ви ца (Pa wel Swi a ni e wicz) ис точ но е вроп-
ски блок је не сум њи во гру па са по себ ним од ли ка ма, што се пре вас ход но 

8 Ј. Ј. Hes se, L. J. Shar pe, „Lo cal go vern ment in in ter na ti o nal per spec ti ve: so me com pa ra-
ti ve ob ser va ti ons”. Lo cal go vern ment and ur ban af fa irs in in ter na ti o nal per spec ti ve. (J. J. Hes se 
ed.). No mos Ver lag sge sellschaft. Ba den-ba den, 1991. 603-621.

9 John Lo ug hlin, Sub na ti o nal de moc racy in the Eu ro pean Union. Ox ford, Ox ford Uni ver sity 
Press, 2003.

10 Lo ug hlin et al. (eds.), Ox ford Hand bo ok of Lo cal and Re gi o nal De moc racy in Eu ro pe, 
Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press, 2010. 812.

11 Струч но обра зо ва ње у Ин сти ту ту за др жав ну упра ву за по че ло је још у пе ри о ду 
јед но пар тиј ског си сте ма.

12 О то ме ка ко су пост ко му ни стич ки ре жи ми при ли ком ор га ни зо ва ња ин сти ту ци о-
нал ног си сте ма ло кал не са мо у пра ве за хва љу ју ћи раз ли чи тим раз вој ним про гра ми ма мо гли 
да пре ва зи ђу ра ни је кру те за пад но е вроп ске мо де ле ко ји су се на ла зи ли пред про ме на ма 
ви ди: Adrian Camp bell, An drew Co ul son, An drew, In to the ma in stre am: Lo cal de moc racy in 
Cen tral and Ea stern Eu ro pe. Lo cal Go vern ment Stu di es, Vol. 32, No. 5. 2006., 543–561. DOI: 
https://doi.org/10.1080/03003930600896129.

13 Pa wel Swi a ni e wicz: „An em pi ri cal Typo logy of Lo cal Go vern ment Systems in Ea stern 
Eu ro pe.” Lo cal Go vern ment Stu di es, Vol. 40, No. 2. 2014. 292–311. DOI: https://doi.org/10.1080/
03003930.2013.807807
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мо же да за хва ли чи ње ни ци да су зе мље из те гру пе де ли ле јед но за јед нич ко 
исто риј ско ис ку ство. На и ме, на кра ју 20. ве ка су до жи ве ле тран зи ци ју, од но сно 
пре лаз из јед но пар тиј ског си сте ма у де мо кра ти ју. Ау тор ви ди нај ва жни је 
за јед нич ке ка рак те ри сти ке тих др жа ва у сна жном по ве ре њу у де цен тра ли-
за ци ју, у сла бо сти ма ло кал них са мо у пра ва на сред њем ни воу, те у спе ци-
фич ном мо мен ту де цен тра ли за циј ских ре фор ми, ко ји има ве лик ути цај на 
реформe. 

У тран зи циј ским зе мља ма је по сто ја ло оп ште убе ђе ње да је де мо кра-
ти ја по ве за на и са што ве ћим сте пе ном де цен тра ли за ци је и да ло кал не са мо-
у пра ве ко је на ста ју, у ста њу су да за ме не мно ге ком по нен те де мо кра ти је, ко је 
су по чев од ци вил ног дру штва ра ни је не до ста ја ле у њи хо вим зе мља ма.14 Сла-
бо сти сред њег ни воа та ко ђе се мо гу да обра зло же за јед нич ком про шло шћу, 
јер су у ко му ни стич ким ре жи ми ма ло кал на на се ља би ла „по ти ски ва на” 
упра во са сред њег ни воа. Ова ло ша успо ме на до ве ла је до то га да су ре фор ме 
ло кал не са мо у пра ве у пост со ци ја ли стич ки им зе мља ма кре ну ле у пот пу но 
су прот ном сме ру од за пад но е вроп ских трен до ва.15

По ред глав них за јед нич ких од ли ка Сви а ни е виц го во ри и о та квим осо-
бе но сти ма и о из ван ред ној ра зно ли ко сти ко је је ис точ ни блок умео да по ка-
же и на кон про те ка вре мен ског пе ри о да ду жег од 20 го ди на ра чу на ју ћи од 
тран зи ци је. На по љу функ ци о нал не де цен тра ли за ци је, зе мље из ове гру пе, 
до ду ше има ју знат но ни жи сте пен де цен тра ли за ци је од се вер ног и не мач ког 
си сте ма, али не ке др жа ве, по пут Пољ ске, Ма ђар ске, Че шке и Ле то ни је, у том 
се по гле ду на ла зе ис пред др жа ва ан гло сак сон ског и „ју жног” ти па.

У слу ча ју те ри то ри јал не по де ле се већ не мо же при ка за ти не ка оп шта 
ка рак те ри сти ка пост со ци ја ли стич ких зе ма ља ко ја би их мо гла да ја сно раз-
ли ку је од за пад но е вроп ских си сте ма. У oвој гру пи по сто је не ке др жа ве ко је 
се сма тра ју нај фраг мен ти ра ни ји ма (Ма ђар ска, Че шка, Сло вач ка) те оне ко је 
су створилe нај ве ће ло кал не са мо у пра ве по бро ју ста нов ни ка (Ли тва ни ја, 
Гру зи ја, Ср би ја, Бу гар ска).

И си стем упра вља ња ло кал ним са мо у пра ва ма се та ко ђе мо же на зва ти 
ра зно ли ким. По сто је зе мље у ко ји ма је, ра чу на ју ћи од пе ри о да тран зи ци је, 
гра до на чел ник ди рект но би ран, има оних у ко ји ма гра до на чел ни ка би ра 

14 Ибид, 295.
15 Вид. Ire na Pe jić, „Lo kal na sa mo u pra va u evrop skim ustav nim si ste mi ma”, Al ter na tiv na 

na ci o nal na stra te gi ja de cen tra li za ci je (ur. Je le na Per ko vić), No vi Sad 2012.; Алек сан дар Ђур ђев, 
„Ло кал на са мо у пра ва у Ср би ји”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 1- 
2/2007.; Je le na Je ri nić, Bo go ljub Mi lo sa vlje vić, „Nor ma tiv na ovlaš će nja or ga na lo kal ne sa mo u pra ve 
u Sr bi ji.” Prav ni za pi si, vol. 10, br. 2, str. 399-412, 2019.; Bo go ljub Mi lo sa vlje vić et al., Ci ti zen 
Par ti ci pa tion at the Lo cal Le vel: ana lisys of the le gal fra me work and po li ci es in Ser bia and ot her 
Eu ro pean co un tres: re se arch of the cur rent si tu a tion. Stan ding Con fe ren ce od Towns and Mu ni-
ci pa li ti es, Bel gra de, 2006.; Z. Zlo ka pa, D. Da mja no vić, Mo de li org ni za ci je lo kal ne sa mo u pra ve: 
Slo ve ni ja, Hr vat ska, Bo sna i Her ce go vi na, Ma ke do ni ja i Sr bi ja. Pal go cen tar, Be o grad, 2007.
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пред став нич ко те ло ве ћи ном гла со ва иза бра них од бор ни ка, а по сто је зе мље 
(по пут Ма ђар ске) ко је су у том по гле ду „про ме ни ле си стем” у ис тра жи ва ном 
пе ри о ду.

Узи ма ју ћи у об зир го ре на ве де на обе леж ја, ау тор је по ку шао да раз ви-
је ти по ло ги ју ис точ но е вроп ских зе ма ља. Од пет кла сте ра ко је је из ра дио, у 
пр ви је свр стао оне зе мље ко је су због свог ши ро ког спек тра функ ци ја, нај-
слич ни је за пад но е вроп ским си сте ми ма. Због ди рект ног из бо ра гра до на чел-
ни ка16, еко ном ске ау то но ми је ло кал них са мо у пра ва и слич но сти сред њег 
ни воа си сте ма ло кал не са мо у пра ве ау тор свр ста ва Ма ђар ску, Пољ ску и Сло-
вач ку у гру пу ко ју на зи ва „шам пи о ни ма де цен тра ли за ци је”. У гру пу зе ма ља 
ко је спро во де ре ла тив ну де цен тра ли за ци ју увр шта ва Че шку, Есто ни ју и 
Ле то ни ју, док у тре ћу гру пу, ко ју мо же мо да на зо ве мо и „бал кан ском”, сме-
шта Ал ба ни ју, Бу гар ску, Хр ват ску, Се вер ну Ма ке до ни ју, Мол да ви ју, Ру му-
ни ју, Сло ве ни ју и Укра ји ну. 

Че твр ту гру пу, углав ном због те ри то ри јал них по себ но сти, чи не Гру-
зи ја, Ли тва ни ја и Ср би ја, док ре до след за тва ра пе та гру па чи ја су глав на 

16 Овај си стем функ ци о ни ше у Сло вач кој од 1990. го ди не, у Ма ђар ској од 1994. а у 
Пољ ској од 2002. го ди не.
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обе леж ја ја ка те ри то ри јал на фраг мен та ци ја уз ви со ки сте пен цен тра ли за-
ци је. Пре ма ау то ру, овој гру пи при па да ју Јер ме ни ја и Азер беј џан.17

Мо дел ло кал не са мо у пра ве ко ји је ода бра ла Ма ђар ска (а ко ји се за и ста 
мо же апо стро фи ра ти као шам пи он де цен тра ли за ци је), уз ма ње про ме не је 
не сме та но функ ци о ни сао све до 2010. го ди не, те је кроз та ко ду ги вре мен ски 
пе ри од и у со ци о ло шком сми слу не сум њи во до при нео фор ми ра њу спе ци-
фич не ло кал не по ли тич ке ели те.

На стан ку и ја ча њу ло кал не по ли тич ке ели те до при не ле су и по себ но сти 
ма ђар ског из бор ног си сте ма, јер су си стем жу па ниј ских ли ста и че сте дво-
стру ке уло ге гра до на чел ни ка у пар тиј ској по ли тич кој ели ти (као гра до на-
чел ни ка и чла но ва пар ла мен та) учи ни ли функ ци је те ри то ри јал не вла сти 
још ути цај ни ји ма.

2. РЕ ФОР МА ЛО КАЛ НЕ СА МО У ПРА ВЕ НА КОН  
ПРО МЕ НЕ ВЛА СТИ 2010. ГО ДИ НЕ

Aко ре фор ме ко је су усле ди ле на кон 2010. го ди не по сма тра мо са ста но-
ви шта ели та, он да их у ства ри мо же мо да оце ни мо и као озби љан гу би так пре-
сти жа ло кал них вла сти. Знат но сма њи ва ње овла шће ња и цен тра ли за ци ја, 
за јед но са уки да њем жу па ниј ских ли ста и за бра ном гра до на чел ни ци ма да 
бу ду по сла ни ци у На род ној скуп шти ни, узро ко ва ли су зна чај но сла бље ње 
ло кал них цен та ра мо ћи (ко ји се ко ло кви јал но на зи ва ју „ма лим кра љев стви-
ма”). Уну тар ло кал них са мо у пра ва је, до ду ше, услед за кон ских про ме на 
до шло до ја ча ња по зи ци је гра до на чел ни ка, 18 али је ве о ма осла би ла њи хо ва 
моћ ло би ра ња на ре ги о нал ном или на ци о нал ном ни воу.

Глав ни услов за уво ђе ње ове про ме не био је ве ли ки успех по ли тич ког 
бло ка ко ји је по бе дио на пар ла мен тар ним из бо ри ма 2010. го ди не, до бив ши 
из у зет но сна жан ман дат и сте кав ши устав на овла шће ња да по кре не зна чај-
не ре фор ме у ни зу обла сти. У не ким аспек ти ма ни је би ло те шко обра зло-
жи ти оправ да ност ре фор ми, јер би стал но на гла ша ва ње за ду же но сти ло кал-
них са мо у пра ва би ло мо ћан ар гу мент чак и у оном слу ча ју да прет ход но 
мно ги струч ња ци ни су упо зо ри ли и на дру ге не до стат ке та да шњег си сте ма. 
Чак и ау то ри ко је би смо те шко мо гли да оп ту жи мо за „пре те ра ну ло јал ност 
и ода ност вла ди”, об ја ви ли су до та да већ ви ше на уч них ра до ва у ко ји ма су 
упо зо ра ва ли на мањ ка во сти си сте ма ло кал не са мо у пра ве, од но сно на по тре-
бу за про ме ном си сте ма упра вља ња су до ви ма. Еко ном ска кри за на ста ла 
кра јем 2000-их го ди на (по ред дру гих струк тур них про бле ма) нео спор но је 

17 P. Swi a ni e wicz оп.цит. 306.
18 У ве зи с тим мо же мо по ме ну ти не ко ли ко ва жних про ме на, од пра ва на име но ва ње 

бе ле жни ка до мо гућ но сти ве та на од лу ку пред став нич ког те ла (скуп шти не).
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до ве ла до за ду жи ва ња по је ди них ло кал них са мо у пра ва. Сем оп штин ских 
ло кал них са мо у пра ва ко је су узи ма ле ве ли ке зај мо ве и во ди ле нео д го вор ну 
еко ном ску по ли ти ку, за ду жи ва ње је оп те ре ти ло и жу па ниј ске ор га не вла сти. 
Иа ко се чи ње ни ца о пре за ду жи ва њу ло кал них са мо у пра ва ни је сма тра ла 
оп ште при хва ће ном, ипак је она по слу жи ла као аде кват ни основ за при пре-
му оп ште ин тер вен ци је.

По да ци ко је је об ја вио Еу ро стат до бро по ка зу ју шта је за ду же ност ло-
кал них вла сти зна чи ла у Ма ђар ској, а у про пор ци о нал ном по гле ду у европ-
ској аре ни.19 Ни во за ду же но сти на по чет ку кри зе ни је био из у зет но ви сок, 
али је нпр. у по ре ђе њу са Че шком или Хр ват ском, то ком две го ди не кри зе 
кон ста то ван зна ча јан по раст ду га. Дуг ма ђар ских ло кал них са мо у пра ва се 
из ме ђу 2002. и 2011. го ди не по ве ћао при бли жно шест пу та.20

Исто вре ме но, ни во за ду же но сти ло кал не са мо у пра ве се мо же сма тра ти 
ни ским у по ре ђе њу са за ду же но шћу др жа ве. Због то га је Та маш М. Хор ват 
ус твр дио да је „кри зна си ту а ци ја по гре шно утвр ђе на, те да је ар гу мен та ци ја 
о не из о став но сти ин тер вен ци је требалo да по слу жи то ме да би тран сфор-
ма ци ја до би ла ’бар шу наст’ ка рак тер”.21

Ме ђу тим, чи ње ни ца је та ко ђе и то да су од по чет ка пе ри о да тран зи ци-
је раз ли чи те вла де би ле укљу че не у ре ша ва ње еко ном ских про бле ма ло кал них 
са мо у пра ва. Пре ма пр во бит ној за ми сли би ла је пред ви ђе на не ка вр ста пред-
у зет нич ког са мо у прав ног си сте ма, у окви ру ко јег на се ља ужи ва ју ве ли ке 
сло бо де те пру жа њем еко ном ских услу га на до пу њу ју при хо де до би је не од 
др жа ве. Али су мно го пу та за гра до на чел ни ке би ра ни пред сед ни ци ло кал них 
ве ћа или ди рек то ри шко ла, и у управ ном апа ра ту ко ји су они са ми по ста вља-
ли, у нај ве ћем бро ју на се ља је не до ста ја ло пред у зет нич ког зна ња и ис ку ства. 
То је, уз оста ле раз ло ге да ло на слу ти ти да ће би ти кри зних фи нан сиј ских 
си ту а ци ја. Про пи си су већ 1995. го ди не по о штре ни22 те је усво јен за кон о 
на ми ре њу ду га23 ка ко би се спре чи ло да по је ди на на се ља до ђу у без из ла зан 
фи нан сиј ски по ло жај. На осно ву овог за ко на је у пе ри о ду из ме ђу 1996. и 2013. 
го ди не, у ви ше од 60 слу ча је ва до шло до по ступ ка на ми ре ња ду га, углав ном 
у ма њим на се љи ма. По ве ћа ње бро ја по сту па ка од 2008. го ди не не сум њи во 
је по так ну то еко ном ском кри зом. Кон со ли да ци ја ду га од ви ја ла се у че ти ри 
фа зе из ме ђу 2012. и 2014. го ди не, а др жа ва је од жу па ниј ских и ло кал них 
вла сти пре у зе ла око 1.300 ми ли јар ди фо рин ти ду га.24

19 Lo cal go vern ment in cri ti cal ti mes: Po li ci es for Cri si, Re co very and a su sta i na ble Fu tu re. 
Co un cil of Eu ro pe texts (ed. by Ken neth Da vey) 2011, 53-57. 

20 Zoltán Gyirán, Az önkormányza ti adósságrendezés kérdései. У: Tamás М. Horváth, Jelen-
sége k. Dialóg Cam pus, 2013, 109.

21 T. М. Horváth оп. цит. 213.
22 За кон бр. CXXI. из 1995. (1995.évi CXXI. tv).
23 За кон бр. XXV. из 1996 (1996 évi XXV. tv).
24 „Helyi önkormányza ti adósságkonszolidáció (2012-2014)”. Világgazdaság, 28. 11. 2013.
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Ме ђу тим, це на кон со ли да ци је ду га би ла је, из ме ђу оста лог25 и то да је 
огра ни че на еко ном ска сло бо да ло кал них са мо у пра ва. По ме ни мо са мо је дан 
при мер, на и ме, пре ла ском са фи нан си ра ња из во ра на фи нан си ра ње по је ди них 
за да та ка ра ди кал но је сма ње на еко ном ска сло бо да ло кал них са мо у пра ва. 
Оне ви ше не ма ју дис кре ци о но пра во над рас по ло жи вим фи нан сиј ским ре-
сур си ма као ра ни је. Ствар ној кон со ли да ци ји ду га прет хо ди ла је зна чај на 
за ко но дав на де лат ност, чи је глав не фа зе вре ди украт ко да из ло жи мо.

Што се ти че Основ ног за ко на (Уста ва), на осно ву пр вог чи та ња ње го вог 
тек ста је те шко из ву ћи за кључ ке ко ји се од но се на „тран зи ци ју упра ве и 
ло кал не са мо у пра ве”, јер су те ме љи Уста ва оста ли не про ме ње ни. Устав не 
пред ви ђа мно го про ме на про пи су ју ћи да је „те ри то ри ја Ма ђар ске по де ље на 
на глав ни град, жу па ни је, гра до ве и се ла. У глав ном гра ду и у гра до ви ма могу 
да се фор ми ра ју окру зи.”

2.1 Устав на по за ди на ре фор ме 

Основ ни за кон има еле мен те ко ји ну де ефи ка сан од го вор на прет ход но 
уо че не не до стат ке у функ ци о ни са њу ло кал них са мо у пра ва, али они пр вен-
стве но отва ра ју вра та за ка сни је за ко но дав не ак тив но сти. Ме ђу та кве елемен-
те спа да на при мер пред ви ђа ње пра ва ло кал них са мо у пра ва на удру жи ва ње, 
од но сно про пи си ва ње да за кон мо же на ло жи ти да се за да ци оба ве зно оба-
вља ју у окви ри ма удру же ња ло кал них са мо у пра ва.26 

По сто је при сту пи ко ји ма се из тек ста Основ ног за ко на же ли иш чи та ти 
да је њи ма ума ње на ау то но ми ја ло кал не са мо у пра ве.27 Али, па ра лел но с 
ти ме вре ди да на гла си мо да си стем са мо у пра ве не по ста је ба сти он де мо кра-
ти је и де мо крат ски кон тра пункт др жав ној вла сти ти ме што је у Уста ву ло кал-
на са мо у пра ва за га ран то ва на као те мељ но пра во. Ни са ма Европ ска по ве ља 
о ло кал ној са мо у пра ви то не зах те ва.28 Дру ги члан По ве ље ка же да ће „прин цип 
ло кал не са мо у пра ве би ти при знат у до ма ћем за ко но дав ству ... и у Уста ву”, 
што је и оства ре но чла ном 31. став 1. Основ ног за ко на.

25 Пре у зи ма ње ду го ва од жу па ни ја има ло је за по сле ди цу и то да је имо ви на ових те-
ри то ри јал них са мо у пра ва без на кна де по ста ла др жав но вла сни штво.

26 Основ ни за кон Ма ђар ске (Устав) чл. 32. ст. 1. тач ка k), чл. 34. ст. 2.
27 Ilo na Pálné Kovács, „Modellváltás a magyar önkormányza ti ren dszer ben”. A magyar jo-

gren dszer állapota. (András Ja kab, György Gaj duschek eds), Bu da pest, MTA Társadalomtudo-
mányi Kutatóközpont. 2016, 588.; István Balázs, „A helyi önkormányza ti autonómia-felfogás 
változása az új törvényi szabályozásban” Új Magyar Közigazgatás 2012/10. 37–41. 18.

О апо ло ге тич кој ар гу мен та ци ји ви ди: András Patyi, „Gon do la tok a magyar helyi 
önkormányza ti ren dszer általános szabályairól”. Tanulmányok a 70 éves Bi ha ri Mihály tis zte letére. 
(Ger gely De li, Ka ta lin Szo bos zlai-Kiss уред.). Uni ver si tas – Győr Non pro fit Kft. Győr, 2013, 
379–395.

28 Chartа из 1985. го ди не уве де на је у ма ђар ски прав ни си стем За ко ном број XV из 1997. 
го ди не.
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Мно го је ва жни је то ка кву ин сти ту ци о нал ну струк ту ру, ко је функ ци је 
и ши ри ну ау то но ми је обез бе ђу је по је ди на др жа ва у окви ру свог прав ног 
си сте ма за функ ци о ни са ње ло кал них са мо у пра ва.29

2.2 Ус по ста вља ње прав ног окви ра

Бу ду ћи да се је дан ор ган ски за кон, из у зев у сим бо лич ком по гле ду, у 
ме ри ту му не раз ли ку је бит но од основ ног устав ног тек ста, а си стем ло кал-
не са мо у пра ве је ма ђар ски пар ла мент у су шти ни де фи ни сао у њи ма, за то је 
це лис ход ни је при ли ком ис пи ти ва ња оства ри ва ња пра ва на ло кал ну са мо у пра-
ву уме сто Основ ног за ко на на гла сак ста ви ти на по то њи из вор пра ва.

Тран сфор ма ци ју си сте ма ло кал не са мо у пра ве по ред Основ ног за ко на 
ре гу ли ше ви ше ор ган ских за ко на. Ва жан из вор пра ва је, из ме ђу оста лог и 
За кон број CXCVI из 2011. го ди не о на ци о нал ној сво ји ни. На осно ву то га 
за ко на се пру жа ње од ре ђе них јав них услу га од та да на ла зи у ис кљу чи вој 
над ле жно сти др жа ве.

Ме ђу тим, те ме ље но вог си сте ма не сум њи во по ста вља За кон о ло кал ној 
са му пра ви Ма ђар ске.30 За раз ли ку од прет ход ног За ко на о ло кал ној са мо у пра-
ви, са да шњи за кон од у зи ма од ло кал не са мо у пра ве та кве сег мен те си сте ма 
ста ра ња (чак их ни не по ми ње) ко ји су ра ни је би ли сим бо ли њи хо вог по сто-
ја ња и де ло ва ња. Та ко сe основ но и сред ње образовањe те функ ци о ни са ње 
здрав стве них и кул тур них уста но ва ви ше не по ве ра ва ло кал ним или жу па-
ниј ским са мо у пра ва ма, већ се то вр ши у др жав ним окви ри ма и уз цен трал но 
упра вља ње.

На сто ја ња за спро во ђе њем цен тра ли за ци је би ла су ја сна и пре усва ја ња 
ор ган ског за ко на и Основ ног за ко на. Ре ор га ни за ци ја те ри то ри јал не др жав не 
упра ве би ла је пр ва се ри ја ме ра но ве вла де из ко је се мо гао из ве сти за кљу чак 
о пла ни ра ној цен тра ли за ци ји управ ног си сте ма и ло кал не са мо у пра ве. Ве-
ћи на жу па ниј ских управ них од се ка спо је на је у вла ди не кан це ла ри је, на што 
је ка сни је на до гра ђен си стем оп штин ских кан це ла ри ја.31 По то ња про ме на, 
ко ја се до го ди ла на кон 2012. го ди не, има ла је озби љан ути цај на ло кал не 
са мо у пра ве, јер су оп штин ске кан це ла ри је пре у зе ле овла шће ња од но та ра 

29 Фор му ла ци ја прет ход ног Уста ва мо гла је на рав но, би ти схва ће на као чвр ста га ран-
ци ја у фраг мен ти ра ном си сте му са мо у пра ве. „За јед ни ца би рач ког те ла оп шти не, гра да, 
глав ног гра да и ње го вих окру га, као и округ, има пра во на ло кал ну са мо у пра ву. Ло кал на 
са мо у пра ва зна чи са мо стал но, де мо крат ско оба вља ње ло кал них јав них по сло ва од стра не 
ло кал них вла сти у ко рист ста нов ни штва ко је чи ни за јед ни цу би ра ча. „ [Устав, 42. §]” Из о-
ста вља ње ове али не је из Основ ног за ко на очи глед но ни је би ло слу чај но.

30 За кон број CLXXXIX из 2011. го ди не о ло кал ној са мо у пра ви Maђарске. 
31 За кон број XCI II из 2012. го ди не.
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(бе ле жни ка), што је до ве ло до сма ње ња бро ја слу жбе ни ка ло кал не са мо у-
пра ве за око тре ћи ну.32

У ма ђар ском управ ном си сте му но та ра име ну је ло кал на власт. Но тар 
ор га ни зу је и ру ко во ди ра дом кан це ла ри је гра до на чел ни ка, те сто ји на че лу 
це лог управ ног и струч ног апа ра та ло кал не са мо у пра ве. Ње го ва је оба ве за 
ор га ни зо ва ње сва ко днев ног функ ци о ни са ња ло кал не са мо у пра ве, чи ји су 
за по сле ни за свој рад од го вор ни ње му. Сем то га, но тар гра до на чел ни ку при-
пре ма на цр те ака та и од лу ка, те до но си ре ше ња у ства ри ма ко је му гра до-
на чел ник пре не се у над ле жност. Но тар је ду жан да под но си из ве шта је гра-
до на чел ни ку и пред став нич ком те лу ло кал не са мо у пра ве.

Нај о збиљ ни ји уда рац ло кал ним (и де ли мич но те ри то ри јал ним) са мо у-
пра ва ма не сум њи во је зна чи ла на пред на ве де на про ме на, јер је ти ме из над-
ле жно сти на се ља ис па ло пи та ње утвр ђи ва ња суд би не ин сти ту ци ја ко је су 
за и ста ва жне за све ме сне ста нов ни ке. Сем то га су те ин сти ту ци је сим бо ли 
ло кал них са мо у пра ва. У ро ма ни ма из 19-20. ве ка се ре дов но по ја вљу је мо тив 
за по шља ва ња учи те ља, ди рек то ра шко ле или ле ка ра, као осо ба ко је у живо ту 
ма њих на се ља има ју глав ну уло гу. Но, од са да то ви ше ни је ствар ло кал не 
са мо у пра ве, не го др жа ве. Гра до на чел ни ци ко ји су прет ход но на из бо ри ма 
по бе ди ли про гра ми ма по бољ ша ња здрав стве не за шти те и уна пре ђи ва ња 
школ ства на ло кал ном ни воу, би ли су шо ки ра ни (док су не ки мо жда и одах-
ну ли с олак ша њем) са знав ши да ви ше не мо гу од ре ђи ва ти сва ко днев ни жи-
вот ло кал не шко ле или бол ни це, не го је њи хов мак си мум да бу ду „чу ва ри” 
школ ске згра де. До ових про ме на је име но ва ње ди рек то ра шко ла или болни-
ца у ве ћим ме сти ма би ло „пра знич ки”, че сто ис по ли ти зо ва ни чин до тич не 

32 Спи сак за да та ка и од го вор но сти пре не тих на оп штин ске кан це ла ри је: Из да ва ње 
до ку ме на та: – еви ден ци ја адре са, – из да ва ње лич них до ку ме на та, – из да ва ње па со ша, – реги-
стра ци ја ау то мо би ла. На да ље по је ди ни слу ча је ви ста ра тељ ства и за шти те де це, не ки слу-
ча је ви со ци јал не упра ве, (нпр. – до да так за ста ри је осо бе, – до да так за не гу). Ту спа да ју и 
за да ци јав ног вас пи та ња и обра зо ва ња, по сло ви са из бе гли ца ма и ази лан ти ма, при ват но 
пред у зет ни штво, из да ва ње до зво ла, не ки по сло ви ко му нал ног ти па (нпр. из да ва ње до зво ла 
за гро бље). Оп штин ске кан це ла ри је оба вља ју и не ке ве те ри нар ске за дат ке (нпр. ли цен ци-
ра ње скло ни шта за жи во ти ње, цир ку ски зве ри њак), пре кр шај не по сло ве, ру ко во ђе ње ло-
кал ним од брам бе ним од бо ри ма, има ју и по је ди на во до при вред на овла шће ња. Оне вр ше и 
над зор гра ђе ња те од ре ђе не за дат ке из до ме на гра ђе вин ске ин спек ци је. 

Спи сак за да та ка и овла шће ња ко ја су оста ла у де ло кру гу но та ра (бе ле жни ка): По-
сту пак за шти те имо ви не, оста вин ски по сту пак, ма тич ни уред, по ре ска упра ва и ло кал ни 
по ре зи, не ки за да ци упра вља ња град њом, из да ва ње до зво ла за тр го ви ну, де кон та ми на ци ја 
по ле на у за тво ре ним про сто ри ма, ин ду стриј ска ад ми ни стра ци ја, со ци јал на да ва ња ко ја 
под ле жу ре гу ла ти ви ло кал не са мо у пра ве, на кна да за не гу, јав на здрав стве на за шти та, суб-
вен ци је за деч ју за шти ту, пра ће ње при ме не ло кал них пра ви ла за др жа ње жи во ти ња. (Од 1. 
мар та 2015. го ди не уки ну те су на кна да за не гу и тзв. пра вич на јав на здрав стве на за шти та, 
уме сто ко јих је уве де на оп штин ска суб вен ци ја.
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оп шти не. Име но ва на ли ца су мо ра ла да ис пу не оче ки ва ња ло кал ног ста нов-
ни штва, од но сно ин ди рект но и оче ки ва ња во ђе да те ло кал не са мо у пра ве. Ако 
ову си ту а ци ју по ма ло ого ље но оце ни мо кроз спек тар „по де ле пле на”, као 
што је то учи нио Ла још Чер гић (La jos Csörgits) у свом на уч ном ра ду, он да 
је овом про ме ном ме тод „сти ца ња пле на” ста вљен у јед ну са свим дру га чи ју 
ди мен зи ју мо ћи.33 

ЗА КЉУ ЧАК

Ма ђар ски си стем ло кал не са мо у пра ве про шао је кроз зна чај ну тран сфор-
ма ци ју на кон про ме не вла сти 2010. го ди не. О раз ло зи ма про ме не, о оце на ма 
тран сфор ма ци је и о ње ним ефек ти ма ми шље ња су по де ље на, али би се те шко 
мо гло су прот ста ви ти тврд њи да је 2011. го ди не ре фор ми сан је дан ви ше од 
два де сет го ди на стар си стем.

По ред Основ ног за ко на је и ви ше ор ган ских за ко на са др жа ва ло ме ре цен-
тра ли за ци је, али је За кон о ло кал ној са мо у пра ви34 био про пис ко ји нео спор-
но ста вља до зна ња да ће убу ду ће под над ле жност др жа ве до спе ти та кви 
зна чај ни сег мен ти си сте ма ста ра ња ко ји су у прет ход ном си сте му ло кал не 
са мо у пра ве би ли ње ни су штин ски еле мен ти. 

У по ре ђе њу са овим, све дру ге про ме не ко је су се до го ди ле сту па њем 
на сна гу За ко на о ло кал ној са мо у пра ви из гле да ју го то во мар ги нал ни ма. Било 
да се ра ди о да љем сла бље њу жу па ниј ских са мо у пра ва, о њи хо вом „огра-
ни че њи ма”, о тран сфор ма ци ји ста ту са бе ле жни ка35 и си сте ма над зо ра за ко-
ни то сти, или о већ по ме ну тој из ме ни на чи на фи нан си ра ња. Ни шта од ових 
про ме на не ути че на чи ње ни цу да је на пред на ве де но оста ло су штин ским 
еле мен том ре фор ме.

Глав ни ар гу мент за цен тра ли за ци ју је да се ти ме укла ња раз ли ка у 
усло ви ма за обра зо ва ње и здрав стве ну за шти ту, ко ји се мно ги ма мо жда чи-
ни ра ци о нал ним, али ипак ни је ус пео убла жи ти бол због гу бит ка ло кал ног 
ути ца ја. А бо ја зан да би не ки до но си лац од лу ка ко ји се на ла зи не где да ле ко, 
мо гао на се љу на врат на то ва ри ти ру ко во ди о ца ин сти ту ци је ко ји је ло кал ној 
за јед ни ци не по знат или не при хва тљив, ре ла тив но бр зо се по твр ди ла у не-

33 La jos Csörgits, „A po li ti kai zsákmányelv érvényesülése”. Jog, Állam, Po li ti ka, III. évf. 
2011/2. szám, 129-145. 

34 За кон број 2011:CLXXXIX. о ло кал ним са мо у пра ва ма Mађарске.
35 Де таљ ну ана ли зу да је Ла још Чер гић (La jos Csörgits) у сво јој док тор ској ди сер та ци-

ји под на сло вом „Про ме на ма ђар ског си сте ма ло кал не са мо у пра ве. Де мо кра ти ја, ло кал ни 
по сло ви и по је ди на пи та ња ло кал ног са мо у пра вља ња”, Ђур, 2013. (La jos Csörgits, A magyar 
helyi önkormányza ti ren dszer átalakítása. A demokrácia, a helyi közügyek és a helyi önkormányzás 
egyes kérdései, 2013, Győr, 2013).
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ко ли ко слу ча је ва.36 „На ци о на ли за ци ја” шко ла ко је че сто оба вља ју ви ше 
за да та ка од са мог обра зо ва ња де це37, као и по др жа вље ње дру гих ин сти ту-
ци ја, за јед но са кру гом оба ве за ко је су пре не се не на оп штин ске кан це ла ри је38, 
за и ста је до ве ла до про ме не мо де ла у Ма ђар ској ка ко је то на зна чи ла Ило на 
Пал не Ко вач (Ilo na Pálné Kovács).39 Aко се вра ти мо на ти по ло ги ју Па ве ла 
Сви а ни е ви ца, он да би на кон спро ве де не ра ди кал не цен тра ли за ци је, Ма ђар ска 
у слу ча ју но ве кла си фи ка ци је, уме сто у пр ву мо гла да до спе у пе ту гру пу 
по ред Азер беј џа на и Јер ме ни је, из раз ло га функ ци о нал не цен тра ли за ци је и 
још увек сна жне те ри то ри јал не фраг мен та ци је.

Но во у ве де ни мо дел се ста би ли зо вао без ика квих по себ них по тре са, 
због адап тив них спо соб но сти ма ђар ских ло кал них са мо у пра ва, али и због 
за ста нов ни штво по пу лар них еле ме на та цен тра ли за ци је (на пр. си сте ма 
„вла ди ног шал те ра” ко ји убр за ва функ ци о ни са ње јав не упра ве). Све до 2020. 
го ди не се чи ни ло да ће го ре опи са ни и ана ли зи ра ни про цес ре фор ме, укљу-
чу ју ћи и сна жне ме ре цен тра ли за ци је, би ти ре а ли зо ван без озбиљ ног от по ра. 
Он је био је ди ни ве ћи по ку шај тран сфор ма ци је мањ ка вог си сте ма ло кал не 
са мо у пра ве на ста лог на кон тран зи ци је, иа ко је тај си стем и у европ ском по-
ре ђе њу омо гу ћа вао зна ча јан ма не вар ски про стор. У фе бру а ру 2020. го ди не 
је На ци о нал но ве ће за кон ку рент ност из не на ди ло во ђе ло кал них вла сти 
ре фор мом по ре за на до хо дак и пла ни ра њем ње го вог сма ње ња, на шта су и 
не ки про вла ди ни гра до на чел ни ци та ко ђе од го во ри ли нер во зним из ја ва ма.40 
На по селт ку је, у је ку дру гог та ла са пан де ми је, у де цем бру 2020. го ди не, 
пре ми јер на ја вио да ће у окви ру Ак ци о ног пла на за за шти ту при вре де по рез 
на до хо дак ма лих и сред њих пред у зет ни ка и при ват ни ка би ти пре по ло вљен 
од 1. ја ну а ра 2021. го ди не. Из ја вио је да „на се ља са ма ње од 25.000 ста нов-
ни ка до би ја ју по моћ од вла де, а си ту а ци ја у ве ћим гра до ви ма ће се по је ди-
нач но пре и спи ти ва ти.”41 Иа ко су већ и прет ход не ме ре, ко је су се од но си ле 

36 Ви ди на при мер рас пра ву у Чон град ској (Csongrád) жу па ни ји у ве зи са име но ва њем 
ди рек то ра шко ле у Шан дор фал ви (Sándorfalvа) 2014. го ди не:„Arany T. János: Fi des zes po li-
ti kus lesz a sándorfalvi iskolaigazgató” http://www.del magyar.hu/sze ged_hi rek/fi des zes_po li ti-
kus_lesz_a_san dor fal vi__is ko la_iga zga to ja/2391108/

37 „Helyi közszolgáltatások ver senyképességet szolgáló modernizálása” ÁROP-1.1.22-2012-
2012-0001 [Projektvezető Pálné Kovács Ilo na.] (Bu da pest: MTA KRTK Regionális Kutatások 
Intéze te 2013). Lásd www.arop.rkk.hu

38 Tamás M. Horváth, Zoltán Józsa, „Az államigazgatás helyi és terüle ti szer vei: Koncent-
ráció és koncentrátum.” A magyar jo gren dszer állapota, 572.

39 I. Pálné Kovács.
40 Dóra Kollár, Ni ko let ta Val kai, Még a kormánypárti városoknak sem tets zik az iparűzési 

adó átalakítása. https://mfor.hu/cik kek/ma kro/me g-a-kor manypar ti-va ro sok nak-se m-tets zik-az-
ipa ru ze si-ado -ata la ki ta sa.html (01.04.2020.) 

41 hvg.hu: Itt van nak Orbán be je lentése i: felére csökkentik az iparűzési adót a kkv-knak és 
az egyéni vállalkozóknak ?? https://hvg.hu/ga zda sag/20201219_It t_van nak_Or ban_be je len te sei_ 
fe le re_csok ken tik_az_ipa ru ze si_adot (01. 04. 2020.)



308

Ати ла З. Ба до, По ку ша ји цен тра ли за ци је у про це су тран сфор ма ци је ма ђар ског... (стр. 295–311)

на при хо де ло кал них са мо у пра ва иза зва ле по ли тич ке рас пра ве, ипак је ова 
по след ња ре че ни ца са оп ште ња иза зва ла нај о штри је ре ак ци је опо зи ци је. Пре-
ма ми шље њу опо зи ци о них гра до на чел ни ка, зна ча јан део ло кал них са мо у пра-
ва ће ти ме не са мо из гу би ти по ло ви ну сво јих нај зна чај ни јих при хо да, не го 
се мо же са мо узда ти у то да ће вла да по ка за ти до бро на мер ност пре ма њи ма. 
 Са мо по мо ћу од др жа ве мо гу се на да ти се да ће об но ви ти свој би ланс бу џе та. 
За са да ни је мо гу ће пред ви де ти ка кав ути цај ће све ово да има на ма ђар ски 
си стем ло кал не са мо у пра ве. Мо жда је лак ше пред ви де ти ка ко ће ста нов ни-
штво ре а го ва ти на про ме не. Ем пи риј ско ис тра жи ва ње ко је смо спро ве ли42 
2017. го ди не по твр ди ло је на шу хи по те зу да ма ђар ско дру штво и на да ље 
жи ви са ми шљу о јед ном ом ни по тент ном си сте му ло кал не са мо у пра ве, где 
за гре шке на те ри то ри ји ло кал не са мо у пра ве сма тра од го вор ним гра до на-
чел ни ка или пред став нич ко те ло, чак и он да ако ло кал на са мо у пра ва не ма 
ни ка квог ути ца ја на да ти про блем. Због то га оправ да но мо же мо да прет по-
ста ви мо да би евен ту ал но сма ње ње при хо да и па да ква ли те та услу га у ве ћим 
на се љи ма ла ко мо гло до ве сти до па да по пу лар но сти во ђа ло кал них са мо у права.
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Abstract: Why should administrative jurisprudence not also be one of the 
popular sciences? Why only physicists have the privilege to talk about their own 
field in a way that is accessible, understandable and interesting for many?

After defining the general concept of science promotion, this study briefly 
presents the main goals of promotion, including the skills that can be developed 
the most through these promotion efforts, the administrative areas that, in our 
opinion, are of the most public interest, new communication opportunities and 
channels and concrete (methodological) solutions that increase opportunities for 
addressing and dialogue, including the interdisciplinary fields that use and present 
results of administrative law. It proceeds to consider answers regarding the 
matters of what skills and knowledge the ideal promoter should have and what 
social target groups can potentially be the focus of promotion efforts. The study 
also captures the general and administrative knowledge limitations of science 
promotion before concluding with a summary of the results obtained.

Keywords:administrative sciences, jurisprudence, popularisation, science 
promotion, Hungary

INTRODUCTION

Administrative law, both as a separate branch of law (body of rules and 
procedures) and as jurisprudence (i.e. as a group of phenomena generating knowl-
edge and a scientific community), faces significant challenges. One of the reasons 
behind this, which may also be relevant to our topic, is the increasing importance 
of market-based and outbound knowledge management in all educational institu-
tions. Another is, of course, the increasing importance of knowledge sharing, 
which can be closely related to the transformation of the structure and character-
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istics of the channels that transmit it. An increasingly important aspect of this 
transformation is the promotion of science and a new field for the dissemination 
of scientific results. Through the dissemination of the results of the individual 
scientific workshops, their transfer to old and new staff and the strengthening of 
the image of a wider institution, increasing the indirect and direct revenues – as 
a goal – becomes more and more important on the lists of various institutional 
priorities and plans, even at international levels.

Today, the presentation of the results of the administrative sciences (including 
administrative jurisprudence) in the world outside science is not only some kind of 
theoretical possibility – the ‘desire of appearance’, if you like – but an unavoidable 
need. Extensive science, which can only be found in education as an up-to-date 
discipline, can have a real impact on its subject matter. The inevitability of reposi-
tioning this science follows from the increasing speed of legal changes, the achieve-
ments of some new frontier sciences, the changes in the level of knowledge and 
needs of recipients and the radically new channels of knowledge transmission. How-
ever, all these aspects radically transform not only the curriculum and teaching 
methodology of higher education but also the characteristics of multifunctional 
‘dissemination’, which constantly involves ‘clients’, supporters and ‘potential stake-
holders’ as a result of the marketing efforts of third-generation universities.

Approaching our topic differently: why should the science of public admin-
istration (or even administrative jurisprudence alone) not also be one of the pop-
ular sciences? Why only physicists have the privilege to talk about their own field 
in a way that is accessible, understandable and interesting for many?

After defining the general concept of science promotion (Chapter 1), this 
study briefly presents the main goals of promotion, including the skills that can 
be developed the most through these promotion efforts (Chapter 2), the subjects 
(administrative areas, issues) that, in our opinion, are of the most public interest 
(Chapter 3), new communication opportunities and channels and concrete (meth-
odological) solutions that increase opportunities for addressing and dialogue, 
including the interdisciplinary disciplines that use and present results of admin-
istrative law as a field of law and branch of jurisprudence (Chapter 4). It proceeds 
to consider answers regarding the matters of what skills and knowledge the ideal 
promoter should have (Chapter 5) and what social target groups can potentially 
be the focus of promotion efforts (Chapter 6). The study also captures the gener-
al and administrative knowledge limitations of science promotion (Chapter 7) 
before concluding with a summary of the results obtained.

In addition to the theoretical approaches, the study also provides concrete 
examples of new solutions used in the digital space, these being application-based 
developments through which a wide range of useful information becomes avail-
able to young and old people alike. It is worth noting here that one of the advan-
tageous features of administrative law in terms of the possibility of popularisation 
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is that everyone gets in contact with it voluntarily or even involuntarily. Moreover, 
there is a constant hunger for information, and the satisfaction of this may be 
partially the task of the promotion of creative science.

1. THE GENERAL CONCEPT OF SCIENCE PROMOTION  
(POPULARISATION)

Views are very mixed in regard to the genre of popularisation within the 
ranks of science. It is not always clear what might be considered promotion, but 
opinions are strongly divided regarding the terms of the value of promotion. In 
connection with the concept of philosophical promotion, László Nemes noted that 
the concept essentially perceives that an author who is well-informed and pos-
sesses good writing skills may communicate current developments in academic 
science to the wider public in a more simple and understandable way. 

This approach allows at least two conclusions to be drawn. First, the promot-
er typically does not articulate their own original insights; instead, they primar-
ily present the perceptions of others in a summative way. Second, the target au-
dience of the popularising author is primarily not the community of professional 
philosophers, but a wider range of educated and curious people.1 Nemes also 
noted ‘that despite of a scientist or philosopher writes [only] topics, which are 
interesting to many, or are understood by many, and thus becomes popular (in his 
life or after his death), obviously cannot be equal with being popular. Friedrich 
Nietzsche, Jean-Paul Sartre, Peter Singer or, say, Slavoj Žižek are popular authors, 
but that does not mean, that they are simply conveying the views of others towards 
a wider readership’.2

Further studies on the roots of the concept and its current meaning have 
shown that we may also identify a recurring conceptual element in the relevant 
literature popularisation of science, which also means programmes ‘supplement-
ing and supporting school education’. In this way, it is always closely related to 
public and higher education and inseparable from them. Moreover, they are con-
nected in several ways, as we will see later.3

There has been some legalisation of the concept, such as through the emer-
gence of the right to benefit from the results of science. Article 27 of the Univer-
sal Declaration of Human Rights of 10th December 1948 summarised this right in 
the following statement, which the international community considered noting 

1 László Nemes, „Filozófiatörténet kezdőknek”, Kultúra & Kritika: A PPKE BTK Esztétika 
Tanszékének kritikai portálja, 12 July 2016, http://kuk.btk.ppke.hu/hu, 13 January 2019.

2 Ibid.
3 Éva Gajzágó, „Tudománynépszerűsítés süvöltő lángcsóvával”, Élet és Tudomány, 3/2015, 

1371.
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important at that time: ‘Everyone has the right freely to participate in the cultur-
al life of the community, to enjoy the arts and to benefit from scientific achieve-
ments and its results’.4

Even in the absence of an exact concept of science promotion, it is clear that 
it is an activity that consciously organises contemporary results and presents them 
in a cohesive way, one which can be closely related to some of the educational 
activities organised or authorised by the state, either through the promoter or the 
recipients. This definition is sufficient for us to move on to the individual sub-ques-
tions, through which we will clarify and shape our ‘concept of work’.

2. WHAT ARE THE MAIN GOALS OF THE PROMOTION ACTIVITY  
IN GENERAL AND IN RELATION TO STUDIES REGARDING  

ADMINISTRATION AND ADMINISTRATIVE LAW?

First of all, it is worth asking ourselves what we expect from promotion. 
What could be the decisive merits of this activity that justify its application and 
development? For the sake of simplicity, we shall first separately examine the 
primary and direct goals and the following indirect goals that can be achieved 
through the former.

The most obvious direct goal should be to transfer the material knowledge 
to those who are interested in it. This includes the updating and systematisation 
of the existing knowledge.5

To put it simply, the promotion of science in general and in our own narrow-
er field has an informative function (which has an essential social purpose). This 
is ideally complemented by an entertaining function. The existence of the enter-
tainment function suggests that participation on the part of the recipients is not 
obligatory or compulsory in the way school may be; on the contrary, their presence 
is driven by volunteering and a desire to gain knowledge.

Indirect goals can be realised through the former, as an independent effect, 
by showing that in addition above the mere participation and the received infor-
mation, the individual’s personality show changes and positive developments in 
their attitudes and skills. It is worth thinking about specific areas of skill devel-
opment. The strengthening of democratic skills and the need for developing em-
pathy are also of paramount importance in our narrower field.

4 For an expose of this aspect, see László Z. Karvalics, „A tudományművelés és a tu-
dományokban való jártasság, mint emberi jog. Egy arkhimédészi pont azonosítása”, Acta Humana, 
3/2019, 119–135.

5 The importance of this promotion increases especially in periods when the legal acts cre-
ated by the administration and its interpretation needs (tasks) can be connected to situations of 
emergency (see, for example, the case of the COVID-19 epidemic).
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An additional goal may appear (in a hidden way) as a specific goal definition, 
which assumes that the effect may also contain reciprocal moments. The promo-
tion of science can become a field for feedback markers related to policy, legisla-
tion and law enforcement, particularly in connection with topics that realise the 
importance of the flow of information related to the functioning, practices and 
self-image of the state.

Among the development and strengthening of democratic skills, it is impor-
tant that it is not enough to be described the institution of legal remedy in class-
room conditions (and we cannot be even less satisfied with it in situations outside 
the school system): the institutions of democratic participation, equal involvement 
and presence (being involved) must be constantly represented in practical forms. 
Democratic thinking that is independent of external circumstances cannot be 
developed simply by providing information in this regard. Ensuring the personal 
livelihood of participatory institutions in the dissemination process is one of the 
main duties of administrative law educators and ‘promoters’. Concrete solutions 
can take many forms. Various types of teamwork, the release of alternative tasks, 
the development of opponent-type roles, the application of the majority principle 
in some respects, situational exercises and simulations can all be tools for ‘involve-
ment’, participation and cooperation (see Chapter 4 for details).

Of course, different applications can play a similar role. We should also note 
that the surfaces, solutions and so on that seem to be new today inevitably become 
commonplace after a long time, which also means that one of the measures of the 
popularity of science is precisely the extent of becoming known, settling in and 
‘integrating’.

As indicated above, another direct goal of disseminating the knowledge of 
administrative law is to develop empathy in response to one of the most significant 
new needs of our time. Directly ‘visiting’ real issues and meeting with characters 
through role-plays and simulations can be suitable for developing empathy; if the 
educator or science promoter prepares them appropriately and devotes sufficient 
time to achieving these goals. Similarly, the use of non-legal social science (i.e. 
psychological, sociological, economic and other specialist) literature and expertise 
on a described real or fictional case may increase the complexity of the case 
management. By broadening this approach, it will be possible to develop essential 
general and professional competencies. For example, in a child protection situation 
or in cases of domestic violence, it is typically necessary to understand and use 
non-legal professional resources, empathy and emotional processing skills. More-
over, there is also a need for the student or the recipient of the promotional com-
munication to be critical with unexpected, dysfunctional consequences of the 
legal operations and interventions. How can non-legal information be translated 
for legal procedures? How can it be made acceptable to the court? In systems of 
legal traditions, where there is no prior openness to accepting such issues, these 
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issues usually do not arise, although the strategic use of the social sciences and 
the ability to process this expertise can be useful in legal procedures.6 Regarding 
science promotion in legal education, Fleck stated that ‘making the basic structure 
of legal activity, the personal consequences and requirements perceptible can only 
be achieved by involvement, direct experience and sensitization. The perception 
of injustice, the personal commitment to opposition and criticism, develops only 
by formulating one’s own role. The definite task of training is to bring back the 
understanding of human suffering into the special professional aspects, to encour-
age personal involvement. This is mostly possible by directly perceiving the deep 
texture of personal narratives, characters with names and faces, relationships and 
events. Law students learn typical legal thinking very early on, this recall (sensi-
tization) can cause confusion that needs to be addressed, so pedagogical sense, 
even more pedagogical competencies are expected from educators’.7

Understanding human suffering includes consideration of the fact that the 
person working in public administration does not simply perform law enforcement 
and services and organises activities; they also encounter and can become partly 
involved in human conflicts, ‘destinies’ and emotionally and morally challenging 
situations.

Is it possible at all to resolve a dispute or settle any more serious ‘legal’ 
issue in such a way that we completely exclude emotional difficulties and mental 
injuries and their consequences from the process? Our answer is a definitive no, 
and we can even reasonably assume that the dissemination of knowledge related 
to public administration and administrative law should specifically aim to devel-
op the ability to empathise and also generate propensity for altruism.

Of course, we do not question the fact that the main strength of the legal 
system is given by the fact that it is able to reach more or less objective decisions 
by keeping an equal distance from the parties, being impartial and excluding 
feelings and desires. Nonetheless, to increase the capacity for compassion would 
enable us to perceive parallel realities, complexity and certain universes that go 
further from the law.

In the above, we have indicated the impact of science promotion efforts 
among the indirect goals of science and the post-scientific legal life, as well as the 
realisation of the ‘reciprocity’ dynamics. The promotion of public administration 
science and its transmission to the non-scientific spheres of the public – similarly 
to the school-based education of public administration law – can itself stimulate 
the whole field, forcing continuous summarisation, systematisation of accumu-
lating knowledge, further research on possible forms of knowledge transfer and 
so on. Ideally, the science promotion activity may also have a retroactive effect 

6 Zoltán Fleck, „A jogászképzés módszertani dilemmái”, Neveléstudomány, 4/2018, 35.
7 Ibid.
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on science. This raises the question: can the feedback and needs of the lay con-
sumers of science be incorporated into science and therefore, directly or indirectly, 
into legislation and law enforcement?

The possibility of such an effect is also supported by the current direction of 
the development of science. The time of successive and reactive science has ex-
pired, and the time of exhausted science based on describing existing solutions is 
coming to an end. We must also take into account the fact that the intensity of 
change also increases the compulsion of all ‘available’ social actors (partners).to 
cooperate and ‘think together’.

We must also consider that there is a significant personal overlap between 
the representatives of science and the professional actors of administrative legis-
lation and law enforcement. This dual role can naturally also branch into science 
promotion. The organised promotion of the results of public administration scienc-
es is also a very complex system of relations between the staff of public adminis-
tration, the representatives of science and the recipients. At best, it is not a one-
way communication, but a continuous and reciprocal mechanism of action. Both 
the international and domestic specialist literature indicate that all this is no longer 
just a theoretical possibility. The so-called phenomenon of civic science has also 
appeared8 to ensure the high-efficiency use of voluntary scientific work in gov-
ernment activities and, ultimately, to socialise science policy,9 one of the direct 
aims and consequences of which is to increase the general receptivity towards 
science.10

3. POSSIBLE OBJECTS OF SCIENCE PROMOTION

Administrative law and the broadest science of public administration have 
thus far not been included in the final list of ‘popular sciences’, despite it being a 
fact that public administration and administrative law are inevitably and massive-
ly present in the daily lives of all citizens. This can lead to the special situation 
where the various transaction descriptions, prospectuses and summaries prepared 
for the clients have a science-promoting nature due to the highlighting of relevant 
issues, the simplification approach and the intention of the process-like representa-
tion. This is useful if they are related to the science of communication, social 
psychology, etc. and reflect some of the achievements of administrative jurispru-
dence (mainly related to the content of the communication).

8 László Z. Karvalics, „Állampolgári tudomány és önkéntes erőforrásszerzés mint paradig-
matikus, szakpolitikai és menedzsment-kihívás”, Új Magyar Közigazgatás, 1/2019, 44-53.

9 Ibid., 49.
10 Ibid., 51–52.
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It is worth noting that scientific results appear here as consumer goods for 
people whose professional knowledge on most of the emerging issues is imprecise 
or limited to the extent required in their everyday lives. Moreover, it is precisely 
in the areas of legal relevance that most of the existing knowledge is false and 
based on prejudices, rumours and misinformation.11 Science promotion is often 
not simply about offering and incorporating new knowledge; it is also about weed-
ing out misinformation and replacing it with factual, accurate knowledge.

Now, the question posed in the title of the chapter must be answered: what 
topics can be presented in Hungary today that would be of scientific value and 
public interest and clearly presented for this purpose?

This is definitely like a public law preparation of a Roma–Hungarian com-
promise – without claiming completeness – through the publication of the reasons 
and results, presentation of the arguments in favour of the establishment of an 
independent Balaton county, an outline of the possible administrative aspects of 
Székely cultural autonomy, presentation of new legal/administrative contexts 
related to migration, ‘sorting out’ the content of comprehensive and mandatory 
migration-related training for those working in the public service sector, the po-
tential public and specifically administrative legal elements of the missing regu-
lations for e-sports, familiarisation with the meaning and significance of expul-
sions in the social fields, acquaintance with its legal and other contexts, the ex-
pected impact of climate change on Hungarian settlements (including presenting 
the effects resulting in the changes in settlement structure) and so on.

Based on only a few hand-picked topics, it is clear that very popular, mean-
ingful and forward-looking scientific promotion efforts can be found in Hungary 
that correspond to the goals described in the previous chapter and demonstrate 
dominant legal/administrative relations.

Of course, knowing the age composition of most promotional occasions, it 
is safe to recommend – even on a roadshow basis – a comprehensive presentation 
of settlements in a special situation regarding several administrative issues (So-
pron, Budapest, Debrecen, etc.). Significant added value could be produced 
through projections, historical overviews and the presenting of contemporary 
challenges. The systematic aligning of facts has a strong effect from the outset, and 
in addition to the legal sciences, it can also be possible to transmit political science, 
sociology, social psychology and other fields of knowledge in a creative way.

One of the recurring and always interesting areas of administrative law is 
the renewal of the language of administrative law. Participants can be actively 
involved in ‘inventing’ the Hungarian equivalent of words that exist only in pho-
netic transcription or in a completely foreign language. Calls for entry regarding 

11 See, for example, Bernard-Henri Lévy, „Google, fake news és az igazság válsága”, Heti 
Világgazdaság, 8/2019, 65.
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related applications may also be a good example of the meaningful involvement 
of the ‘recipients’.

4. FORMS, METHODS, SOLUTIONS, ETC. THROUGH WHICH  
SCIENCE CAN BE CONVEYED TO AUDIENCES OUTSIDE  

THE WORLD OF SCIENCE

4.1. General questions

Administrative law, as a branch of law and an educational discipline, is about 
to be renewed. In fact, it can be said to be experiencing a renewal at this present 
moment, not only in terms of content and dogmatics but also specifically in the 
field of methodology and didactics, and brings us back to the promotion of science.

As a starting point, let us note that effective and credible promotion of science 
has two elementary preconditions: the correctness of the content of the information 
conveyed and its comprehensibility. These can be referred to as ‘methodological 
requirements’. Angéla Gábri drew attention to the requirement of clarity related 
to another field of law (decisions made according to the Code of Criminal Pro-
cedures), stating the ‘three main requirements of a comprehensible phrase are that 
the audience: a) can find what they seek, b) understand what they found and (c) 
are able to use the information to meet their own needs’.12 This is similar to the 
words of Róza Vajda, who interpreted the concept of actionist science and held 
that one of the keys to the democratisation of access to science as a resource is 
comprehensibility.13

On the issue of content, we are convinced that administrative jurisprudence 
can have results that are worth knowing and can be shared with the wider social 
public (see the topics marked in the previous chapter); we just simply need to find 
the right forms. Obviously, this should not involve someone presenting excerptions 
from the classics of Hungarian public administration science during the commer-
cials for current reality TV shows and weather reports. Moreover, the goal is not 
to become tabloid by proposing politically frequented and topical issues. None-
theless, there is a need for channels if we want to promote useful, inclusive knowl-
edge and results.

Traditionally, the most basic form of knowledge transfer and the starting 
point for popularising science – at least in social science topics – has always been 
the transfer of information based on the recipient’s own prior knowledge (e.g. 
visible communication based on the facts of ‘I’ve seen it’, ‘I’ve heard it’ or ‘it is 

12 Angéla Gábri, „Közérthetőség a hazai büntetőeljárási jogban”, Jogtudományi Közlöny, 
12/2019, 503.

13 Róza Vajda, „Mi fán terem az akcionista tudomány?”, Szociológiai Szemle, 1/2019, 149.
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useful or interesting’), which is clean, easily accessible and as simplified as nec-
essary. This can be considered a type of communication that offers ready-made, 
easy-to-interpret solutions and possibly provides new models that unite seeming-
ly disparate phenomena with a plausible explanation for their relationship that is 
‘able to answer all our questions’ and presumably even provides benchmarks for 
later phenomena. To a certain extent – following the footsteps of Aristotle – the 
popularisation of science is a reflection of reality in artistic forms (a mimesis), 
which also implies that on the receiving side – among other things – we can find 
a kind of enjoyment of art and a better way of understanding a previously known 
phenomena.

4.2. Methods

Of our four basic methods of promoting science, the first is the lecture form. 
This is performed in front of an audience and typically involves the use of a tech-
nical aid. The second is the written form, which – in the case of administrative 
law – necessarily means an understanding-oriented, limited use of legal special-
ist language. The third – practical involvement – involves the implementation of 
simulations, related explanations and scientific information, while the fourth is 
based on non-personal presence (typically being present through digital platforms). 
Of course, it is also possible to utilise a mixture of these.

Whichever ‘basic method’ we use, we need to be aware that some scientific 
genres serve the cause of promotion more than others. Károly Tóth noted decades 
ago that ‘A monograph […], no matter how small, is inherently difficult to recon-
cile with popularization, it can hardly serve the purpose of popularization. I would 
say, that a book of science does not describe the results of a particular field (so it 
does not list facts); but moves the imagination. It no longer builds on pre-existing 
interest; but seeks to awaken it. It stimulates not the stomach, but the appetite. Its 
formal characteristic, lightness (Endre Barabás’s criterion) is not a determinant 
of the genre, but only a carrier of the mentioned content feature’.14 Understanding 
Tóth’s statement and considering it sustainable, it should be noted that a monograph 
(particularly small monograph) can also be suitably professional while also being 
a readable, enjoyable communication of scientific facts (the latest example of this 
work in the field of administrative law is by Szilvia Köbel15). Whatever the truth 
is about the possibilities of monographic works, we must also take into account 
that just as literary teaching cannot be permanently pushed back to hundred-year-
old structures, the results of the digital shift cannot be excluded from methodo-
logical solutions. 

14 Károly Tóth, „Tudomány-népszerűsítés vagy ismeretközlés?”, Korunk, 1/1974, 142.
15 Szilvia Köbel, Az emberi jogok védelmezőiből a „nép ellenségei”. A Magyar Közigazgatá-

si Bíróság megszüntetése 1949-ben. Patrocinium, Budapest 2019.
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Independently from the basic method and the chosen ‘genre’, it can be stated 
that according to the requirements of today, there is a general and scientifically 
based and developed methodology that also includes the transfer of information 
and is unavoidable for most science promotion experiments: the so-called expe-
riential education. One of the possible general answers to our question about how 
to deliver knowledge is, therefore, experiential pedagogy.16

According to Kurt Hahn (the founder of experiential pedagogy), the goal of 
school education lies in personality development. The formation and survival of 
diligence and the development of perpetuating curiosity and compassion are per-
haps the most important elements.17 One of the defining directions of a school is 
the training model, which operates according to so-called experiential learning. 
The essence of it is the development of personality and maturity through the 
process of active experience, rather than the acquisition of academic knowledge.18 
Its components are most often external locations and unexpected but lifelike tasks 
that, in addition to developing individual competencies, also contribute signifi-
cantly to participants getting to know others better and increasing the effectiveness 
of teamwork. The individual task elements are always built on top of each other 
and usually end with an evaluation. Evaluation helps participants to reflect on fresh 
experiences and become aware of new experiences, including new professional 
experiences. Tasks are usually designed to be challenging for both the individual 
and the team while still being achievable by everyone.19

The above should also be taught in the field of public administration in re-
lation to the dissemination of knowledge of administrative law, out of the context 
of the usual classroom environment, through excursions to institutions, on-site 
simulations and other similar frameworks. These forms naturally bring educa-
tional experience through lifelike and complex cases and phenomena, with the 
additional advantage of achieving the goals that students may already have.

Experiential pedagogy is thus closely related to the complex problem-solving 
skills mentioned earlier insofar as these ‘legal cases’ allow connection, involve-
ment and active learning, regardless of the level of prior knowledge. Such topics 
can be, for example, the extreme challenges and effects that the administration of 
Sopron is facing today or the administrative relations and elements of a Gypsy–
Hungarian public law settlement. Ultimately, experiential pedagogy results in the 
practice of frontal knowledge transfer in the form of a simulated board meeting 
or contravention hearing, possibly as part of higher education or an out-of-school 
administrative and literature course.

16 Beáta Csimáné Pozsegovics, Edina Sáriné Csajka, „Élménypedagógia a minőségi idősko-
rért”, Képzés és Gyakorlat, 4/2017, 69.

17 Ibid.
18 Ibid.
19 Ibid.
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4.3. More important new (inter)disciplines for the promotion  
of science related to administrative jurisprudence20

As already seen in the previous subsection, the methodological renewal can 
be traced to before the explosive change of information technology. A further 
stimulator of this renewal is the emergence of novel (partial) sciences and frontier 
disciplines in contact with administrative law, insofar as the basis of their inde-
pendence is often the specific way of generating and delivering knowledge.

Among the administrative sciences (sub-disciplines of public administration), 
there are traditionally some ‘major’ sub-disciplines, such as administrative law, 
political science and administrative organisation science. Statistics, sociology and 
even economics have also long been decisive in the study of public administration. 
Of course, the list can be continued at length (mostly by mentioning interdiscipli-
nary disciplines), and the longer the list, the most important question for our 
present topic arises in a more tense way: is there a substantive relationship between 
administrative law and other sub-disciplines, and how are they able to interact 
and produce useful – or at least interesting – additional knowledge for lay people 
about the legal aspects of public administration?

So, what are the disciplinary areas that can best support, complement and 
reinterpret the results of traditional legal approaches to public administration in 
line with the legal and social changes described earlier?21

The following list intends to systemise the most significant parts of these 
areas in the present without considering the detailed presentation or the sub-issues 
that are decisive for the promotion efforts within the present framework.

Archontology. At the heart of this historical auxiliary science is the retro-
spective catalogue of practitioners of each profession and the study of individual 
careers. In the case of our narrower subject, drawing up the profile of the admin-
istrative judges may be the most exciting attempt; through this, the fate of an in-
dividual destiny and the legal life of an era can be perceived.

E-government. Since the 1990s, informatics has penetrated the sciences also 
on the material level. The concepts, methods, digital equipment and computer 
technology are all integrated into the fabric of the cultivation of the given field of 
science – in our case, administrative sciences and administrative law – and create 
new professional ‘qualities’.22 Global trends, developments within the European 

20 This subchapter was prepared using the book of Ádám Rixer. Ádám Rixer, A magyar 
közigazgatási jogtudomány értékelésének szempontjai [Aspects of the Evaluation of Hungarian 
Administrative Jurisprudence], Ludovika, Budapest 2020.

21 Fleck puts it this way: ‘The transformation of law implies the need for multidisciplinarity 
in education’. Z. Fleck, 31.

22 Zsolt Czékmann, Lilla Nóra Kiss, „The Concept of E-administration in the Hungarian 
Regulation”, Juridical Current, 1/2015, 73–88.



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1/2021

325

Union23 and very local developments are of growing importance and interest to 
many people in e-science research, resulting from the new information and com-
munication technologies.24

Philosophy. The changes of our time are also forcing the re-creation of some 
kind of philosophical synthesis between the legal norms governing public admin-
istration and the facts of real operation. In recent decades, Hungarian legal and 
jurisprudential thinking has not shifted towards philosophical reflection; ‘Satisfied 
with the answers required by practice, […] giving up on finding great and final 
answers.’25 However, the change has begun; the attention of administrative juris-
prudence, among other things, is increasingly turning towards the question of how 
to increase the penetration of moral principles into the world of law.26

Why is this need coming to the fore now? Society, as well as the content of 
law, is changing rapidly. Inseparably from them, the internal structure of juris-
prudence is also changing and gaining new focus points. It is worth clarifying, as 
a kind of proposition, that administrative jurisprudence itself cannot be analysed 
in a mere dogmatic manner. According to Jakab and Menyhárd, ‘Although tradi-
tionally the heart of legal framework is a conceptual clarification (legal dogmat-
ic) analysis of the law in force, legal science does not only conduct legal dogmat-
ic research. […] We also consider legal history […] as well as jurisprudence, as 
well as de lege ferenda, empirical, and political philosophical questions of law as 
jurisprudence’.27 This statement is valid when applied to administrative jurispru-
dence and is also relevant to the present research in the context of the promotion 
of administrative law. The shift in jurisprudence in the discussion that has just 
been outlined certainly reinforces ethical, moral and (ultimately) philosophical 
issues, as well as the demands of society as a whole to discuss them together. All 
this introduces a new element of administrative jurisprudence (as what may be 
considered a new field) as well as popularisation as an independent factor in the 
professional discourse.

23 Gyula Csáki-Hatalovics, „Új trendek Európában az elektronikus közigazgatás területén”, 
Glossa Iuridica, 3-4/2017, 71.

24 Róbert Lendvai, „Elektronikus közigazgatás kistelepülési szinten”, Comitatus, 4/2017, 
52-58.

25 Miklós Szabó, „Szó szerint... A jog és nyelv interferenciájáról”, Jog és nyelv (eds. Miklós 
Szabó, Csaba Varga), PPKE, Budapest 2000, 2.

26 In recent Hungarian literature, Bordás, for example, refers to the renewed relationship 
between philosophy and administrative jurisprudence (our narrower topic) when he states that the 
new concept of integrity is directly due to the ‘new [philosophical’ approach of the state, including 
ethics. Mária Bordás, „Gondolatok a közigazgatás-tudományról”, Polgári Szemle, 3-6/2012, 14.

27 András Jakab, Attila Menyhárd, „A magyar jogtudomány helyzete és kilátásai”, A jog 
tudománya: Tudománytörténeti és tudományelméleti írások, gyakorlati tanácsokkal (eds. András 
Jakab, Attila Menyhárd), HVG-ORAC, Budapest 2015, 25-26.
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Hungarology. With the expansion of the concept of public administration 
and the emergence of autonomy debates and substantive administrative tasks 
related to Hungarians living abroad, public policy aimed at building the state and 
public administration consciously promoting Hungarian culture, new frontier 
sciences and interdisciplines also play a meaningful role in the study of public 
administration and administrative law as well as in the transmission of demon-
strable results.28 Incidentally, among the aspirations of this science, the moment 
of knowledge transfer and dissemination abroad is also a particularly important 
element.29

Identity sciences. The so-called emergence of changes in the role perception 
and self-image of the state outlines the contours of identity science. Almost one 
moment from the other, this question came into prominence almost instantane-
ously in the 2010s: what political, legal and other identity (self-identity) does 
Hungarian policy have in the lives of the public and science?

The concept of identity science was previously interpreted in a restrictive 
way as ethnography and similar sciences that describe and systematise traditions. 
Both legal and constitutional identity have now come to the fore in relation to the 
various actors and entities playing a role in public administration and in the life 
of the state as a whole and in certain elements. European integration has both 
transformed and strengthened the need for the self-identity of individuals and 
communities (nations).30 In parallel with globalisation, this is why the identity 
debate has become one of the most interesting scientific phenomena.

Communication science and public administration communication science. 
The study of internal and external communications of public administration does 
not only seek to explore actual and ideal communication strategies and concrete 
solutions; it is also increasingly important for science to describe public admin-
istration itself, considering its role and specific actors.31

28 At the same time, this means that the growing interest in the field increases the intensity 
of scientific and other debates. See, for example: Nándor Bárdi, „Álságos állítások a magyar et-
nopolitikában. A külhoni magyarok és a budapesti kormányzatok magyarságpolitikája”, Hegy-
menet. Társadalmi és politikai kihívások Magyarországon (eds. András Jakab, László Urbán), 
Osiris, Budapest 2017, 130-155.

29 Margit Kissné Pap, „Áttekintés a hungarológia jelenlegi helyzetéről és a fontosabb továb-
bi feladatokról”, Hungarológia, 1-2/2000, 25.

30 For more details, see Tibor Navracsics, „Nemzeti érdek és Európa”, Pro Publico Bono – 
Magyar Közigazgatás, 4/2014, 100-104.

31 Jarrett J. Gregory et al., „Communications”, Public Administration Review, 6/1984, 551–
557. There is a dual relationship between public administration and the media: on one hand, the 
media shapes the image of public administration in society, and on the other hand, public admin-
istration regulates and supervises the media, through which (usually indirectly) society’s percep-
tion of public administration can be shaped. For more details, see: András Bencsik, Adrián Fábián, 
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Public administration and literature. In Hungary, ‘law and fiction’ has be-
come a stable discipline that seeks to explore the fictional connections between 
legal phenomena. The most characteristic approach of the research area examines 
how law appears in literary works (law in literature).32 If we analyse the signifi-
cance and possibilities of the various ‘Law and Fiction’ courses gaining popular-
ity across the world from a purely educational and methodological point of view, 
we may see that legal-type problems do not reach students through real cases, but 
rather, through stories that are somehow related to reality but dressed in a literary 
cloak. The presentation and interpretation of individual legal institutions on the 
basis of a ‘common experience’ can only provide traditional studies to a limited 
extent, as the majority of students – particularly in Prussian-type educational 
environments – have no substantial professional knowledge and might participate 
in their courses in an ‘unprepared’ or limited way. This method leaves an unnec-
essarily large space for the instructor, who – at least in Hungary – often only re-
peats and ‘reproduces’ the lectures on seminar-type occasions.

Following the example of the ‘Law and Fiction’ approaches – narrowing them 
down to one area – the possibility 33of Hungarian literature-based courses related 
to ‘Public Administration and Fiction’ that incorporate dimensions beyond the 
law has also emerged, not only in higher education, but also outside it.

Linguistics. Mother tongue is the most important determinant of communi-
ty culture. In Hungary, the sociopolitical dimension of language seems to be 
strengthening recently, with fear of external influences against identity also com-
ing to the fore.34 In the case of small languages, a particularly important element 
(tool) of forming and maintaining scientific communities is language – the exist-
ence and continuous care of independent terminology. The current state of the 
legal/administrative language and its challenges and innovative experiments are 
all areas worthy of public interest. The introduction of Euro-language influences, 
Anglicisms, new word distortions and other exciting phenomena as well as other 
attempts to preserve and develop language in connection with public administra-
tion (for example, the employment of language guards in ministries) can easily be 
made interesting issues for all ages. An attempt for language renewal can itself 
have a science-promoting effect.

Psychology. Psychological analyses affecting public administration can be 
perceived mainly in the context of the wider public administration (typically in 

Emese Pál, László Gergely Szőke, „A közigazgatás és a média kapcsolódási pontjai”, Pro Publico 
Bono – Magyar Közigazgatás, 4/2015, 60-75.

32 István H. Szilágyi, „Jog és irodalom”, Iustum Aequum Salutare, 1/2010, 5.
33 As the founding work of the field, see: Ádám Rixer, „Közigazgatás és szépirodalom”, Pro 

Publico Bono – Magyar Közigazgatás, 3/2015, 49-72.
34 György Schöpflin, Az identitás dilemmái. Kultúra, állam, globalizáció, Attraktor, Mári-

abesnyő-Gödöllő 2004, 143.
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connection with the performance of tasks performed by civil servants35) or in 
general, in the broader public policy sphere,36 or in sphere-independent topics.37

5. WHAT DOES AN IDEAL PROMOTER LOOK LIKE?

The ideal promoter is simultaneously a practitioner who can provide up-to-
date examples on almost any issue that arises and a scientist with a theoretical 
interest who is able to produce new syntheses with their ability to systematise and 
generalise. 

This promoter is an excellent performer who is well-informed regarding the 
new possibilities of information technology while also keeping their attention on 
what they have to say, mixing interesting elements of content with a bit of humour. 
The significance of the latter cannot be overestimated. The specialist literature 
also identifies it as having a prominent role in relation to the promotion of other 
sciences: Discussing Warburton, Nemes held that he was ‘the grand master of 
science promotion. He does not only cleverly select the essential problems, but is 
able to present the great questions of philosophy with excellent writing talent, with 
using seriousness, irony and humour all together. This is the most obvious meth-
od that knocks down the most walls: communication of facts embedded in hu-
mour’.38 If we look for a good example from the broader range of administrative 
sciences, the eternal work of Parkinson shall be evoked in our minds.39 The easy 
transition between official quality and private communications, between examples 
from practice and the contemporary literature, is also part of the complexity pro-
vided by the promoter. Reconciling multiple qualities is a significant challenge in 
most cases.40 In the modern Hungarian legal and administrative higher education, 
we see that pedagogical awareness and methodological preparedness are not as-
pects considered in the selection of lecturers or the evaluation of teaching work. 
From the point of view of our topic, this is also important. The basic precondition 
of any kind of popularisation of science is a high, significantly above-average 

35 Burnout is a common syndrome of staffs providing auxiliary occupation. András Gábor 
Szényei et al., „A kiégési szindróma megelőzése – a hagyományoktól a modern információs tech-
nológiákig”, Magyar Pszichológiai Szemle, 4/2015, 847.

36 Tamás Bereczkei, „A manipuláció művészete. A machiavellizmus kognitív és evolúciós 
alapjai”, Magyar Pszichológiai Szemle, 2015, 70 (1), 7-22.

37 See, for example: Mária Fekete, András Grád Pszichológia és pszichopatológia jogászok-
nak, HVG-ORAC, Budapest 2012. 

38 L. Nemes, 2.
39 C. Northcote Parkinson, Parkinson törvénye vagy az Érvényesülés Iskolája, Minerva, 

Budapest 1990.
40 Gábor Füzér, „A konzultáns, az előadó és a kapcsolatteremtő”, Üzlet és Pszichológia, 

3/2013, 30-32.
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awareness in reaching out to people outside the closed world of science and pro-
viding them with digestible information. This awareness and the consequent ef-
fective knowledge transfer can most likely be provided by those who have expe-
rience and skill-level answers in relation to pedagogical, methodological and tool-use 
issues.

6. WHO CAN BE CONSIDERED THE MAIN TARGET GROUP?

While it is pertinent to suggest that some form of abstract prior knowledge 
and/or personal experience is required to acquire knowledge of administrative 
law, this does not necessarily contradict the view that the learning process driven 
by arousing interest in public administration sciences cannot be started early; 
there is no need for a continuous client–citizen relationship with the authorities 
or some kind of ‘graduation level’. It is worth stating as a hypothesis that the 
transmission of administrative and administrative legal knowledge in the frame-
work of science promotion is possible for practically all age and social groups; 
moreover, it is even highly desirable. From primary school age onwards, the use 
of this form has been already justified in the context of the ‘qualification for active 
citizenship’, and in the case of groups living with social disadvantages for some 
reason (women, children, Roma, the elderly, the disabled, etc.), solutions for knowledge 
transfer outside traditional channels and creative ways to provide information are 
badly needed. Thus, compiling an exhaustive list of groups to be involved, or even 
the layers that are most ‘targeted’ in the present case, is not necessarily justified. 

7. GENERAL AND ADMINISTRATIVE LIMITATIONS OF  
KNOWLEDGE-RELATED SCIENCE PROMOTION

Third-generation universities, in contrast to first- and second-generation 
universities, actively seek to exploit, utilise and place the knowledge created on 
a business foundation, creating for itself a new, third goal, with importance equal 
to that of the previous two (scientific research and education).41 On the basis of 
this changed role perception and self-image, investors and other similar sponsors 
who hope to make profit in the long term can be involved. In addition, this might 
also be the most exciting area for science promotion. Investors and sponsors are 
becoming increasingly involved in a competition, with higher education and other 
research entities competing with each other to obtain orders, research assignments 

41 Szilvia Deés, Egyetemi tudománymarketing. A harmadik generációs egyetem szemlélete 
és kommunikációja. Phd thesis, PTE DI, Pécs 2011, 35-36.
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and other forms of financial support in an expanding, strengthening and highly 
competitive market. Science promotion efforts, until now, promised only indirect 
benefits, being intended to increase or raise the awareness and reputation of the 
institution or the lecturer. However, we can assume that the market aspects are 
becoming more and more important in this primer area as well, in parallel with 
the growing importance of the area. We need to take into account ‘the specific 
nature of post-academic sciences: the pursuit of a more intensive use of knowledge 
and entrepreneurial behaviour in science’42 and the fact that ‘society increasingly 
expects scientific institutions to solve practical problems, but at least provide 
results in science, which can be used in some form, at least indirectly, in the fore-
seeable future. For example, to contribute prosperity and economic competitiveness, 
or helping to solve social, economic, healthcare, technical, cultural, etc. prob-
lems’.43 Obviously, in the context of the technical sciences, the symbiosis of the 
market and science makes more sense; in comparison, the administrative sciences 
– with the exception of a few sub-fields, often with technical implications – always 
lag behind. It is also more difficult to take orders from the market in the context 
of higher education in law and administration (as well as scientific research), with 
artificially made demands or orders being more frequent in this area.

Another important limitation before commercialisation is that while the 
importance and marketability of private administration, organisation, management 
and related legal knowledge are unquestionable, the Hungarian public adminis-
tration is satisfied in most respects with the adoption of solutions developed in 
other areas of social existence. If this changes on a higher system level and the 
public (state) administration acts directly as the customer (as has been the case 
with old, organisational institutes that existed before the change in regime), then 
we can be sure that the science of public administration will more likely appear 
as a popular science. 

New regulatory content, legal technical novelties, new communication plat-
forms, etc. may also generate real interest in the most diverse spheres of the 
general public, both in market and non-market related spheres.

Reviewing what has been said, we can see that the barriers and slowdowns 
in the promotion of science may be due to a lack of lasting market demand and 
limited domestic innovations as well as a lack of recognition that this activity can 
be an excellent PR tool, regardless of the direct financial return.

42 Tihamér Margitay, „Megrendelő, tulajdonos és bizalom a tudományban”, Határmunkála-
tok a tudományban (eds. Gábor Kutrovátz, Benedek Láng, Gábor Zemplén), L’Harmattan, Budapest 
2010, 116.

43 Ibid., 117.



SUMMARY

As explained in the present study, fresh, up-to-date and interesting promot-
able knowledge – produced by administrative sciences – and its transfer can be-
come important in at least three aspects: a) the knowledge accumulated in admin-
istrative jurisprudence and other fields of administrative sciences itself is new 
(e.g. by the emergence of administrative information technology) or a new sys-
tematisation of available knowledge can be considered a novelty; b) the target and 
reached audience can be considered special (e.g. children, the elderly, people in 
institutional care); or c) the channel and form of knowledge transfer are special. 
In the present study, we have sought to provide examples of all three aspects; the 
study covered the possibility of current/planned experiments and contemporary 
results becoming accessible.

While some aspects of this broad conceptualization can be contested, science 
promotion – in general and especially within the certain field – is an issue of 
growing importance also because of the third-generation universities, which, in 
contrast to first- and second-generation universities, actively seek the possibility 
of commercial utilization of the knowledge created by them. Accordingly, this 
science promotion serves also as an expansion tool and also as a new platform 
of communication. 

Moreover, this phenomenon must be also taken into account as an element 
that makes changes not only by deepening the relations of science and its societal 
environment, but also within the particular field of science, leading to an inten-
sification and transformation of inner processes. 
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Наука управног права и наука о управи као  
популарне науке у Мађарској

Сажетак: Зашто и наука о јавној управи не би била једна од популарних 
наука? Зашто би само физичари имали ту привилегију да о својој области 
го воре на начин који је за многе доступан, разумљив и интересантан. Након 
де финисања општег концепта промовисања науке, у овом раду укратко се 
излажу основни циљеви промоције, укључујући вештине које кроз промовиса-
ње највише могу да се развију, управне области које су, по нашем мишљењу, 
од највећег јавног интереса, могућности и канали за нову комуникацију и 
кон кретна (методолошка) решења која повећавају прилике за обраћање и 
дијалог, укључујући и интердисциплинарна поља која користе и излажу ре-
зул тате управног права. У наставку, разматрају се одговори на питања у 
вези са вештинама и знањем које би један добар промотер требало да има 
и у вези са тим ка којим би друштвеним групама труд у промовисању потен-
ци јално могао да буде усмерен. У раду се такође уочавају и границе у про мо-
цији науке, у погледу општег и управног знања, пре завршног сумарног приказа 
добијених резултата. 
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THE MEMORANDUM OF ASSOCIATION IN  
THE LIGHT OF THE PROVISIONS ON CONTRACTS  

OF THE HUNGARIAN CIVIL CODE

Abstract: The new Hungarian Civil Code regulates the memorandums of 
association of companies in its Third Book, while the Sixth Book contains the 
provisions of (other?) contracts. The memorandum of association is quite different 
from typical civil law contracts. Its most characteristic feature is that it establishes 
a legal entity. In most cases, the regulation of the memorandum of association is 
different from the provisions on contracts set out in the Civil Code, and there is 
no provision in the law according to which the latter should also be applied to the 
memorandum of association. But should they? 

Keywords: memorandum of association, Hungarian Civil Code, Hungarian 
Companies Act, civil law contracts, exchange contracts

I. BRIEF HISTORY OF THE MEMORANDUM OF ASSOCIATION

In ancient Egypt, the existence of a memorandum of association is not yet 
clearly evincible. It was already present in Babylonian law, but it contained ele-
ments of agency and loan agreements. In ancient Greece, there was a form simi-
lar to the civil law association of today. In ancient law, contracts for the joint 
venture were primarily real contracts, which means, that they were created by 
transferring the assets needed to carry out the joint venture. Classical Roman law 
marked a breakthrough when the agreement between the parties was enough to 
conclude this contract.1

The lively commercial life in the Roman Empire and the accompanying 
jurisprudence have created a regulatory framework in the field of companies that 

1 István Sándor, „A társasági jog története Nyugat-Európában” Budapest 2005. 73-74.
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is still valid in its legal terms. In Roman law, we cannot speak of a separate com-
pany law, but among contract types, economic needs have brought about the 
emergence of different forms of societas as the Roman legal antecedents of part-
nerships. In addition to the societas, there were other forms similar to current 
corporate law forms, such as collegium, universitas, and some family law legal 
relationships that included the possibility of limited liability. An interesting phe-
nomenon in Roman law was the societas publicanorum, organized to collect tax-
es. The latter was a societas in which the corporation’s assets consisted of the 
private property of its members, but at the same time it was organized in the same 
way as the collegium. There are many references to the specific legal nature of 
societas publicanorum in many works dealing with the legal nature of companies, 
since this contractual form also had the characteristics of corporate organizations, 
playing an important role in the formation of a memorandum of association.2

II. THE MEMORANDUM OF ASSOCIATION  
AND CIVIL LAW CONTRACTS

 According to contract theory, a company is no more than a group of con-
tracts, that is, a bunch of contracts that regulate the relationships between the 
parties involved in the operation of the company.3 The importance of this theory 
in terms of corporate law is also significant because the current regulatory envi-
ronment is very similar to its starting point and thus provides significant assistance 
in defining the current status and function of company law. The starting point of 
the logic of contract theory is that defining the content of all memorandums of 
association involves less or more costs. The primary function of company law is 
to minimize the costs associated with the contracts of economic operators. It can 
enforce this feature by creating general rules that govern aspects of the relationship 
between the parties that were not provided for by the parties.4

A significant part of civil law is constituted by the law of contracts. Howev-
er, a memorandum of association is a very strange contract, quite different from 
typical civil law contracts. First and foremost, a memorandum of association is 
typically a contract of many parties – two parties are less frequent, the legal mod-
el models many members, and the number of members of bodies such as a public 
limited company can be hundreds of thousands or even millions. The „normal” 
contractual part of civil law does not say this expressis verbis, but it is quite clear 

2 György Schadl, „A társaságok és a társasági jog előzményei a római jogban.”, Acta Univ. 
Sapientiae, Legal Studies, 2/2013, 243-269.

3 György Schadl, „A társaságok és a társasági jog fontosabb dogmatikai kérdéseinek elem-
zése.”, Szeged 2011. 81.

4 Ibid.
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that it plans the rules for contracts for two or up to three positions (seller-buyer, 
outsourcer-contractor, lessor-lessee, outsourcer-commissioner-third party).5

The vast majority of civil law contracts are exchange contracts, while mem-
orandums of association are not. In exchange contracts, the parties are on different 
poles of a particular commodity relationship. Obviously, in the case of exchange 
contracts, cooperation between the parties is desirable; in the case of longer-term 
contractual relationships, cooperation can become permanent and institutional 
(main contracts for large investments), but since the parties are on the opposite 
side of the exchange of goods the cooperation is secondary to the conflict of in-
terest stemming from the principal service (the main interest of the seller is the 
highest possible price and the main interest of the buyer is the lowest price possi-
ble in case of a contract of sale). At the same time, the essence of the memorandum 
of association is the organization of cooperation between the associates. The co-
operation is also aimed at a market-oriented, businesslike undertaking.6

A memorandum of association is typically not a bilateral relationship. On 
the one hand, the company – typically – is a multi-person obligation, usually with 
more than two members. Even if there are two signatories to the contract, they 
are not providing services to each other. The legal status of the two is the same 
and they are no obligees or obligors. The characteristic of the exchange contract 
cannot prevail, because we cannot talk about the equivalence of services. One 
contractor can make up to a thousand times more valuable commitments, but even 
if the contributions are of equal value, because they are not paid to each other, 
they are not paid to the other party there is no classical value equation.

The memorandum of association differs from the exchange contracts regu-
lated by the Civil Code not only because it does not have the characteristics of 
them, but also because it has features that are missing from these contracts. The 
most characteristic feature of a memorandum of association is that it establishes 
a legal entity. Its purpose is to create a new legal entity, the rights and obligations 
arising therefrom being predominantly on and against the new entity. Thus, the 
memorandum of association necessarily affects third parties to the extent that it 
is not an ancillary effect, but the core of the memorandum of association.7

The memorandum of association shows an interesting similarity with the 
contract concluded in favor of a third party, which is regulated in Section 6:136 
of the Civil Code. However, the similarity is more interesting than substantive. In 
the case of such a contract, the service shall be provided not to the contractors but 
to the third party designated by them who has not participated in the contract. So 
there is a similarity with the memorandum of association. But even in the case of 

5 Tamás Sárközy, „A magyar társasági jog Európában”, Budapest 2001. 69-70.
6 Tamás Sárközy, „Gazdasági státuszjog”, Budapest 2007. 128-129.
7 Péter Miskolczi Bodnár, „A társasági szerződés sajátosságai a Ptk.-ban szabályozott szer-

ződésekhez képest”, Gazdaság és Jog 2001/7-8, 27-37.
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a contract concluded in favor of a third party, the contractors are the rightholder 
and the debtor. The contracting party may demand that the service shall be per-
formed for the benefit of the third party. In return for the service contracted for by 
the obligee, he is required to pay the obligor the consideration. Unlike the memo-
randum of association, the rightholder is therefore obliged to provide services to 
the debtor and not to the third party. Of course, in a contract concluded in favor 
of a third party, the parties do not express their will to establish a third party.

The rules of a contract concluded in favor of a third party cannot therefore 
be applied in the alternative to the memorandum of association. For a company, 
the rule that the third party shall be entitled to require performance of the service 
stipulated in his favor as of the date on which he receives notice of the contract 
from either party would not be applicable. It would also be incomprehensible to 
provide that, if the right to require performance of the service is declined by the 
third party, the service may be claimed by the party who concluded the contract 
in his favor. In my opinion, the company cannot decline to require the member to 
perform his contribution, since allowing such an option in the memorandum of 
association is precluded by Subsection (3) of Section 3:98 of the Civil Code and 
would therefore be null and void. This solution would obviously also violate the 
rights of the company’s creditors, which is precluded by point b) Subsection (3) 
of Section 3:4 of the Civil Code. Obviously, a member, as a „contractor in favor 
of the company”, would not be entitled to claim the service, since in that case he 
would have to claim the service from himself. It would also be a problem to apply 
to the memorandum of association the rule that the obligor shall be entitled to 
enforce his objections to the contract in respect of the third person as well. Obvi-
ously, one member’s objection to the other arising out of the memorandum of 
association cannot be enforced against the company.

III. THE PROVISIONS ON CONTRACTS,  
AS THE UNDERLYING LAW?

III.1. Freedom of Contract and Duty to Cooperate

 In most cases, the regulation of the memorandum of association is different 
from the provisions on contracts set out in the Civil Code, and there is no provision 
in the law according to which the latter should also be applied to the memorandum 
of association. With respect to the memorandum of association, the Civil Code 
contains a number of mandatory provisions which restrict the freedom of the 
parties to conclude contracts (to choose the form of the contract) in several aspects.

For example, Subsection (1) of Section 6 of the Act LXXXVIII of 2014 on 
the Business of Insurance defines the form in which an insurer may be established 
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in the territory of Hungary. The parties’ freedom of choice in form thus does not 
extend to setting up an insurance company in the form of a limited liability com-
pany, for example. Instead of the freedom of choice, even Subsection (1) of Section 
3:89 of the Civil Code states that a business association can only operate in the 
form of a general partnership, limited partnership, private limited-liability com-
pany or limited company. The law therefore does not allow private-law entities to 
set up companies – even of a non-standard type- at their discretion. There is even 
a requirement that the form of company (or its abbreviation, as described in the 
Civil Code) should appear in the name of the company, informing the people who 
are in contact with the company about the type of company they are dealing with. 
The Civil Code also restricts the freedom of contract with regard to the choice of 
the other party when, for example, it states that a general partnership may not be 
a member with unlimited liability in a business association [(2) 3:90 §].

Naturally, also in the case of companies, as regards relations between mem-
bers, and between them and the company, and as regards the organizational structure 
and operational arrangements of the company, in the instrument of constitution 
the members may derogate from the provisions of the Civil Code relating to legal 
persons. But the members may not derogate from the provisions of the Civil Code 
a) if it is precluded by law; or b) where any derogation clearly violates the interests 
of the legal person’s creditors, employees and minority members, or it is likely to 
prevent the exercise of effective supervision over legal persons.

Pursuant to Subsection (1) of Section 6:62 of the Civil Code, the parties shall 
be required to cooperate during preliminary negotiations, at the time of the con-
clusion and termination, and during the life of the memorandum of association, 
and shall be duty bound to communicate information to each other on circum-
stances relevant to the memorandum of association, which obligation to cooperate 
is also placed on the members by Subsection (3) of Section 3:88 of the Civil Code. 
This obligation extends not only to the other members but also to the organs of 
the company once the company is established.

III.2. Conclusion of Contracts

In my opinion, the provisions of the Civil Code concerning the conclusion 
of a contract must be applied properly. However, the application of general terms 
and conditions does not arise. In Hungary, it is not often the case that a preliminary 
memorandum of association is concluded, although it is interesting to note that 
German law distinguishes the pre-company („Vorgesellschaft”) from the prelim-
inary pre-company („Vorgründungsgesellschaft” or „Vorvertragsgesellschaft”), 
when the founders commit themselves in a pre-contract to cooperate with each 
other to establish a company. Other cases of obligation to contract cannot be im-
agined in theory either.
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According to the Civil Code a contract may be concluded orally, in writing 
or by implication. The memorandum of association, however, shall be drawn up 
in a notarial document, or in a private document countersigned by a lawyer or the 
bar association legal counsel of a founder. The memorandum of association is 
therefore not just a written statement of the founders, which must be signed by 
the founders or their representative. It must be prepared with the assistance of a 
lawyer, partly to ensure legitimacy and partly to professionally regulate long-term 
company relationships.

The memorandum of association may be signed on behalf of a member by 
his representative holding an authorization fixed in an authentic instrument or in 
a private document representing conclusive evidence. The formality of the author-
ization is thus also satisfied by a „simple” private document representing conclu-
sive evidence. This is an exception to Subsection (2) of Section 6:15 of the Civil 
Code, which states that a power of attorney shall be subject to formal requirements 
as prescribed by law for making legal statements on the basis of a power of attor-
ney. The power of attorney in a private document representing conclusive evidence 
authorizing to sign the memorandum of association does not need to be counter-
signed by a lawyer or the bar association legal counsel of a founder.

III.3. The Invalidity and Ineffectiveness of  
the Memorandum of Association

Directive (EU) 2017/1132 of the European Parliament and of the Council 
regulates the invalidity of a company. The overwhelming majority of the reasons 
listed are also grounds for invalidity of the memorandum of association. Because 
of the invalidity of the company the Hungarian Companies Act calls the proceed-
ings listed in the Directive as actions for annulment of the formation of a compa-
ny. Subsection (2) of Section 69 of the Companies Act states, that an action for 
nullity may be brought with respect to all types of companies only under the 
following grounds: a) the instrument of constitution had not been countersigned 
by a lawyer or by the founder’s bar association legal counsel, or it was not drawn 
up in a notarial document; b) the instrument of constitution fails to state the com-
pany’s corporate name, main business activity, subscribed capital, and/or the 
amount of the capital contributions of members; c) the company’s scope of activ-
ities is unlawful; d) the incapacity of all the founding members, or failure to 
comply with the statutory provisions concerning the requirement of minimum 
number of members participating in the foundation of the company; e) failure to 
comply with the provisions concerning the minimum amount of capital to be paid 
up for private limited-liability companies and limited companies. The legal form 
of a company has no legal significance for external stakeholders, and the interests 
to be protected are considered to be the same for all company forms.
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The provisions on the nullity of contracts shall apply to the nullity of the 
memorandum of association of companies only insofar as the resolution on the 
registration of the company becomes final and enforceable. Pursuant to Subsection 
(1) of Section 69 of the Companies Act, a lawsuit may be filed for declaring the 
nullity of establishment of a registered company against the company within a 
six-month forfeit deadline following publication of the ruling ordering the com-
pany’s registration in the Company Gazette at the general court where the com-
pany in question is established. Such lawsuit may be filed by the public prosecu-
tor or by any party that is able to verify its legal interest. According to Subsection 
(3), the court shall order the company to take appropriate measures for having the 
reasons for nullity eliminated within the deadline prescribed. If the measures 
produce the results required, the court shall establish nullity and shall instruct the 
court of registry to take the measures specified in Subsection (2) of Section 66.

The fraudulent contract, which is detrimental to the creditor and which is 
regulated in Subsection (1) of Section 6:120 of the Civil Code, is a valid contract, 
but in certain circumstances it shall be ineffective with respect to the creditor. It 
follows from the foregoing that the restrictive provisions of Article 69 of the 
Companies Act cannot be interpreted broadly. Restrictions on litigation apply only 
to actions for a declaration of invalidity, since neither the grammatical nor the 
logical nor the systematic interpretation of the concept of invalidity can be attrib-
uted to the term ineffectiveness.

The registration of the company cannot be a legal obstacle for the creditor 
of the member (shareholder) of the company to take an action for ineffectiveness 
if the contribution of the member regulated in the memorandum of association or 
the amendment thereto withdraws the basis for the creditor’s satisfaction, provid-
ed that the company was in bad faith.

The memorandum of association is a contract for consideration, which re-
quires the members (founder) and shareholders of the company to make financial 
contributions – cash deposits or other contributions – in accordance with Section 
3:9 of the Civil Code, and, in return, they acquire personal and other rights re-
garding the company. The company receiving the contribution, consisting of the 
members (founder) and shareholders, shall, in the case of bad faith, satisfy the 
claim of the member’s creditor – based on a final judgment, which couldn’t be 
enforced through legal enforcement – from the contribution of the member. If the 
acquiring company consists not only of natural persons but of legal persons, it’s 
bad faith – knowing the nature of the contract as fraudulent – can be judged on 
the basis of a personal concentration between the debtor company and the com-
pany acquiring the assets. There is presumption regarding the bad faith of the 
company under certain circumstances, which is regulated in Subsection (2) of 
Section 120 of the Civil Code.
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Section 6:118 of the Civil Code regulates the contracts subject to consent or 
approval. However, in terms of content, this is different than when a company is 
created by registration with the company registry. The conclusion of the memo-
randum of association does not require the approval of the company court, in fact, 
as of the date when the instrument of constitution is executed in a notarized doc-
ument or countersigned by a lawyer or bar association legal counsel, the business 
association may operate as the pre-company of the business association. A memo-
randum of association is concluded if signed by the parties, failure to execute in 
a notarized document or countersign by a lawyer or bar association legal counsel 
is an issue of invalidity. Registration by the company court is therefore not necessary 
for the formation of the memorandum of association, but for the formation of the 
company. If registration of the business association is refused by final decision, 
or if the company withdraws its application for registration, the pre-company must 
terminate all operations effective immediately upon gaining knowledge thereof. 

III.4. Content of the Memorandum of Association

Memorandums of association may vary according to the method of establish-
ment, the number of participants in the foundation or the form of the business associ-
ation, but with regard to their content, the Civil Code establishes generally applicable 
standards. Section 3:5 of the Act lists these general mandatory elements (not only 
for companies but for all legal entities), as opposed to the common rules for obliga-
tions and the general rules for contracts, where no similar listings are to be found.

With the conclusion of the memorandum of association and the establishment 
of the company, company relations are also established. Such is the corporate 
relationship between the company and its members or former members. The mem-
bers also have a corporate relationship with each other. There is also a corporate 
relationship between the company and the senior executive, as well as between 
the company and a member of the supervisory board.

Subsection (1) of Section 3:92 of the Civil Code states, that in accordance 
with the instrument of constitution or under an agreement between the parties 
concerned, any dispute in the area of company law shall be settled by way of 
binding arbitration. The arbitration may therefore be stipulated by agreement of 
the parties to the dispute or by a provision in the memorandum of association. The 
first case is not a specialty compared to the rules of arbitration, as the arbitration 
contract is also defined in Subsection (1) of Section 8 of the Arbitration Act as an 
agreement of the parties (meaning the parties involved in the dispute and thus 
becoming the parties of the proceedings). In such a case, the rules of arbitration 
shall apply to the arbitration agreement.

If the arbitration procedure is stipulated in the memorandum of association, 
two specificities must be taken into account. On the one hand, this clause also 
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affects parties who are not parties to the agreement. The company’s memorandum 
of association is drawn up by the members of the company, so they can also agree 
on arbitration. This agreement is limited to the parties to the agreement only in 
the case of disputes in the area of company law relating to the members, but in 
other cases the arbitration agreement affects not only the members, which is not 
necessarily in full harmony with the general principles of arbitration. As long as 
the agreement of the members makes the company itself, as a separate entity from 
the members, subject to arbitration, it can still be said that the company means in 
fact all the members, and thus the members can naturally define the obligations 
of the company in the memorandum of association, but in the case of executive 
officers and supervisory board members, this argument would hardly hold up. In 
the case of such persons, it is more acceptable for them to be subject to arbitration 
by agreement of the members because, when they accept their office, they under-
take to work in a company governed by the memorandum of association and, if 
that memorandum includes arbitration, this is also accepted by executive officers 
and members of the supervisory board as binding on them.8

III.5. Amendment of Contracts

Amendment to the memorandum of association also shows differences from 
the general rules. For example, the instrument of constitution of a pre-company 
may not be altered, other than for the purpose of compliance with any request 
made by the court of registry or the competent body of authorization [3:101. § (2) b].

Special rules will continue to apply to the amendment of the memorandum 
of association. For example, Subsection (1) of Section 3:168 of the Code Civil 
states, that the memorandum of association of private limited-liability companies 
need not be amended as a result of any transfer of business shares. However, 
pursuant to Subsection (5) of Section 3:108, during the period of suspension of 
membership rights, the instrument of constitution of any business association may 
not be amended. According to Subsection (1) of Section 6:191 of the Civil Code, 
the parties shall be entitled to amend the content of a contract. By comparison, 
any amendment to the instrument of constitution can be decided by the supreme 
body of the company as well [3:102. § (1)]. Pursuant to Subsection (1) of Section 
6:63, which is applicable through Subsection (3) of Section 6:191, the amendment 
of contracts are concluded upon the mutual and congruent expression of the par-
ties’ intent. Conversely, if an amendment to the memorandum of association is 
decided by the supreme body of the company, there is no need for a mutual and 
congruent expression of the intent of the members.

8 Lajos Vékás, Péter, Gárdos „Kommentár a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. 
törvényhez „ Budapest 2014. Commentary to Section 3:92.
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Exceptions to the latter rule are general and limited partnerships. In their case, 
according to Subsection (4) of Section 3:143, a resolution adopted by the unanimous 
vote of all members shall be required for any amendment of the memorandum of 
association. Subsection (5) states, that the amendment of the memorandum of 
association shall be signed by all members. Thus, in the case of limited partner-
ships, an amendment of the contract prescribed on the basis of Section 12 of the 
act regulating the transitional provisions regarding the Civil Code, requires the 
unanimous decision of all members, as well. However, it cannot be assessed as an 
abuse of rights if the member does not sign the amending contract, the court 
cannot replace the member’s declaration of rights. As stated in the ministerial 
justification attached to the Civil Code: It is also correct in the spirit of the case 
law that judicial practice considers the possibility of abuse of rights to be exclud-
ed, e.g. in case of refusal to enter into a contract or in case of a contract amendment 
statement (BH2017.268.).

According to Péter Bodnár Miskolczi, there is no sufficient reason for dif-
ferent amendment rules for general and limited partnerships, than for other com-
panies. If it is true for other companies that requiring consensus would impede 
the operation of the company, then this theorem should also be considered true in 
the case of general and limited partnerships. These types of companies typically 
have a smaller number of members and more frequent family and friendships 
between the members, but this does not rule out conflicts. According to Miskolczi, 
by the fact that the parties have created a new legal entity, they manage it in their 
capacity as members (rather than contractors), even if the company does not have 
a separate organization. The creators are not pushed into the background by the 
organization, but by the creation of the legal entity. Maintaining the viability of a 
company requires majority decision-making (as opposed to consensus) even if the 
decision is not made within a formalized organization. A consensus gives all 
parties a right of veto. This may have very detrimental consequences for the en-
tity: failure to agree may paralyze the company (see, for example, the case above).

Any amendment that would harm the rights of some members or make their 
status more onerous shall be decided by all members unanimously, as well [3:102. 
§ (3)]. For example, a restriction on the transfer of a share adversely affects the 
rights of the shareholder, so an amendment to the memorandum of association to 
that effect requires the unanimous resolution of all shareholders (BDT2017. 3666). 
However, Subsection (3) of Section 3:102 of the Civil Code provides for the unan-
imous decision of all members only in the event that an amendment to the mem-
orandum of association would harm the rights of some members or make their 
status more onerous. Thus, for example, the conversion of shares into demateri-
alized shares, which incurs an account opening fee, is not linked to the amendment 
of the memorandum of association (PJD2018. 35).
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Otherwise, any amendment to the instrument of constitution, if done by 
means other by contract, shall be decided by the supreme body of the company 
by at least a three-quarters majority, and the supreme body may change the busi-
ness association’s corporate name, registered office, places of business and branch-
es, and the activities of the business association other than its principle activity, 
by simple majority.

III.6. Transfer of the Company Share

The Civil Code allows the transfer of the company share, but only with cer-
tain restrictions. The latter operates in a similar way to a transfer of a contract, 
where the consent of the party remaining in the contract is required for the trans-
fer of all the rights and obligations of the party withdrawing from the contract to 
the party entering into the contract. This consent is required by the Civil Code in 
several places when the company share is transferred, as well. And in some cases, 
it explicitly prohibits the transfer. For example, changes in the persons of the 
members of the pre-company are allowed only if expressly permitted by law [3:101. 
§ (2) a)]. And, as the main rule, business shares may be transferred to third persons 
only if the member concerned has paid up his capital contribution in full [3:167. 
§ (1)]. An additional limitation is that the right to acquire a business share offered 
for sale in exchange for money is accrued to other members, the company, or a 
person designated by the company, in this order, according to the provisions on 
the right of preemption [3:167 § (2)]. It is also possible, that the company’s consent 
is required under the memorandum of association for the transfer of a business 
share to a third party buyer [3:167. § (6)]. A limited company can also restrict the 
transfer of shares in its articles of association, or render the transfer of shares 
subject to the company’s approval [3:219. § (1)].

The legal effects of the transfer of a share are similar to the legal effects of a 
transfer of a contract: the transferor’s rights and obligations arising from the mem-
bership are transferred to the acquirer of the share. However, the other members of 
the company are not parties to the share transfer agreement, so the party acquiring 
the business share shall notify the company within eight days thereof. The notice, 
in addition to the fact of acquiring the business share, shall also contain a statement 
that the party acquiring the business share acknowledges the provisions of the mem-
orandum of association as binding [3:168. § (2)]. A change in the person of a mem-
ber stemming from the transfer of a business share shall take effect in respect of the 
company from the date when notified; the rights and obligations arising out of or in 
connection with membership shall accrue to the new holder of the business share 
from the date of notification, irrespective of registration [3:169. § (2)].

Under the general rules of contracts, it would be incomprehensible to acquire 
one’s own share. A company may not exercise membership rights in connection 
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with its own business shares; such business shares shall be disregarded for the 
purposes of quorum requirements. Within a period of one year following the 
purchase thereof, the company shall alienate the business shares acquired for 
consideration or shall convey them to the members in the percentage of their 
capital contributions, without compensation, or shall withdraw such business 
shares pursuant to the rules of capital reduction.

Nor can be interpreted on the basis of the general rules of contracts the obli-
gations of the owner of a qualifying holding pursuant to Section 3:324 of the Civil 
Code. Within a sixty-day preclusive period reckoned from the date of notification 
of the acquisition of a qualifying holding, any member (shareholder) of the compa-
ny may request that his shares be purchased by the owner of the qualifying holding. 
The latter provision means a contractual obligation for the owner of a qualifying 
holding. In accordance with the principle of freedom of contract, our law is only 
very narrowly aware of the obligation to enter into a contract based on law.

The transfer of the shares in general and limited companies is not prohibited 
in an absolute sense, the Civil Code only wants to ensure that the requirements 
arising from the nature of personal association will also apply in the case of a trans-
fer. Technically, these conditions are provided by law by stipulating a corresponding 
amendment to the articles of association in order for the transfer to take effect. As 
an amendment to the memorandums of association requires the unanimous decision 
of all members of these companies, essentially any member can veto the transfer, 
which will therefore only take effect if all members unanimously agree and amend 
the memorandum of association in accordance with the transfer agreement. It follows 
that the contract of assignment may be concluded as a contract that’s entry into force 
will require an amendment to the memorandum of association. The same rule applies 
where a member transfers his share not to an outsider but to another member. In this 
case, prescribing the appropriate amendment of the memorandum of association 
does not mean to prevent the entry of an unknown new person, but to prevent the 
ownership ratios and balances originally established by the members from being 
upset by the transfer. It is conceivable that, even without a change in the identity 
of the members, the interests of the members may be affected if the transfer results 
in a concentration of shares, as a result of which those who do not acquire shares 
by the transfer may be in a weaker position.9

III.7. Change in the Number of the Contracting Parties

Contrary to the general rules of contracts, in the case of memorandums of 
association, the Civil Code regulates the cases of increase in the number of con-
tracting parties. There are several ways to this, which vary from company to com-
pany. The most common case is when one or more new contracting parties join the 

9 Ibid, Commentary to Section 3:148.
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previous contracting parties (members) in the memorandum of association. But it 
is also conceivable, for example, due to the division of the business share, that a 
contracting party (member) is replaced by several people at the same time. An 
increase in share capital may also result in an increase in the number of members.

According to points c) and d) of Section 6:3 of the Civil Code, the death or 
the termination without succession of the debtor or the creditor also results in the 
termination of the obligation in certain cases. The parties to the memorandum of 
association are in a position of both obligor and obligee, but their death or termi-
nation without a successor will result in the termination of the company in cases 
other than the above. However, a decrease in membership alone does not result in 
the dissolution of the company.

Section 7:1 of the Civil Code states that the estate of a person shall devolve 
upon an heir in its entirety after the testator’s death. The estate, with certain ex-
ceptions, includes all the active and passive assets of the testator. However, in 
order to inherit the company share, the Civil Code also contains special provisions.

Pursuant to Section 3:149, the heir of a member who has died, or the succes-
sor of a member that has ceased to exist, can join the partnership as a member 
only based on an agreement with other members of the partnership. That is why 
an application for registration of a change of membership submitted after the time 
limitation stipulated in Subsection (1) of Section 3:152 of the Civil Code shall be 
rejected, since the general partnership is terminated without successor (BH2019. 
53). The heir or successor shall not be required to provide capital contribution 
upon gaining membership.

Due to Section 3:155 of the Civil Code the above is also true for the limited 
partnership, so the fact that the heir acquires the estate ipso jure upon the death 
of the testator does not mean that the heir of the deceased member automatically 
becomes a member of the limited partnership. It requires the agreement of the 
heir and the other members and the amendment of the memorandum of association. 
The lack of proof of inheritance quality alone does not preclude an agreement and 
an amendment to the memorandum of association. The existence of an internal 
member and an external member is a conceptual feature of a limited partnership, 
the termination of any member position results in the termination of the limited 
partnership by the force of law. This legal consequence does not apply if the 
members amend the memorandum of association accordingly within six months 
and notify it to the court of registration. The six-month period prescribed for the 
notification of the restoration of the conditions for operating as a limited company 
is preclusive.

Subsection (2) of Section 3:170 of the Civil Codes states relating to private 
limited-liability partnerships, that the managing director may refuse to register 
the heir or the successor if the persons authorized under the memorandum of 
association provide a statement on the acquisition of the business share according 
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to the conditions laid down in the memorandum of association within a preclusive 
period of thirty days from the date of the heir’s or successor’s application for 
registration taking effect, and if they pay the market value of the business share 
to the heir or successor. Any clause of the memorandum of association to provide 
a time limit longer than thirty days shall be null and void.

Pursuant to Subsection (3) of Section 3:237 of the Civil Code, in the event of 
death of the holder of employee shares, the heir of the employee may transfer such 
employee shares before the first general meeting held after a period of six months:

a) following the date of death of the testator, if no probate proceeding is held;
b) following the operative date of the grant of probate adopted in probate 

proceedings with full effect;
c) following the date when the judgment of the court becomes final, in the 

event of inheritance proceedings.
According to Subsection (4), if the former employee, or the heir, failed to 

dispose of the employee share, respectively, as provided for in Subsection (2) or 
within the time limit prescribed, the limited company may adopt a decision dur-
ing the general meeting on the closure of the time limit for the withdrawal of the 
employee shares in question, or to sell the employee shares converted into anoth-
er type of share. In that case, former employees or their heirs shall be entitled to 
the nominal value of their shares, payable within thirty days from the date of 
withdrawal or transfer of the shares in question.

Cases of a decrease in the number of members include when the number of 
members decreases because of their decision. For example, in the case of a gen-
eral partnership, the member may terminate his membership. In the case of a 
private limited liability company, the number of members is reduced if, for exam-
ple, two members transfer their shares to the same person.

The reduction in the number of members may also occur at the discretion of 
the company. An example of this is when the supreme body decides to involve the 
business share.

The number of members may also decrease due to the force of law. Thus, 
pursuant to Subsection (2) of Section 3:98 of the Civil Code, in the event of 
non-compliance within the thirty-day time limit, the membership of the member 
who failed to provide the capital contribution shall be terminated on the day fol-
lowing the expiration of such time limit. 

Contrary to the general rules of contracts, in the case of companies, not only 
the contracting party (member) but also a third party may exercise the right of 
termination of the member. Thus, according to Section 3:140 of the Civil Code, if 
a creditor files to have the member’s share in a general partnership attached, he 
shall be entitled to exercise the member’s right of withdrawal.

In the context of the decrease in the number of members, we must also talk 
about the institution of expulsion of members. The general rules of contracts do 
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not entitle the court to exclude a contracting party from the contract. However, a 
member of a business association may be excluded from the business association 
by court ruling based on a claim launched by the business association against such 
member, if the continued membership of the person in question would seriously 
jeopardize the business association’s objective. Membership shall terminate upon 
the member’s exclusion.

III.8. Fulfillment of the Memorandum of Association

It is also worth examining the fulfillment of the memorandum of association 
in accordance with the provisions of the Civil Code in its Sixth Book concerning 
the performance of the obligation and the contract.

Subsection (1) of Section 6:44 of the Act states, that the place of settlement 
of a monetary debt shall be the creditor’s place of business at the time when the 
obligation was constituted, or, failing this the creditor’s registered office. If the 
debtor settles the monetary debt by means other than cash payment, the place of 
settlement of the monetary debt shall be the place of business of the creditor’s 
payment service provider at the time when the obligation was constituted, or, 
failing this, the bank’s registered address. Pursuant to Subsection (5) of Section 
30 of the Companies Act, unless otherwise prescribed by law, in company regis-
tration proceedings a statement by the managing director fixed in an authentic 
instrument countersigned by an attorney or bar association legal counsel or drawn 
up by a notary public may be accepted in accordance with this Act to verify pay-
ment of capital contribution; the managing director shall open a bank account for 
the company within eight days following registration and deposit the portion of 
that cash contribution that has not been used during the operation of the company 
before the opening of the account.

The latter rule is special to the provisions of the Civil Code relating to the 
place of settlement of a monetary debt. In the case of cash payments, the cash 
contribution must be paid into the company’s treasury, which will be paid by the 
executive to one of the current accounts opened, or paid by the members them-
selves to one of the unregistered company’s current accounts, or transferred to 
any account, because at the time of the occurrence of the obligation (conclusion 
and countersigning of the memorandum of association), the company did not yet 
have a current account, so the location or registered office of the bank managing 
it cannot be interpreted. Thus, in order to fulfill the financial contribution, Section 
6:44 of the Civil Code is not applicable.

Section 6:128 of the Civil Code states, that on the delivery date either party 
may demand from the other party the performance of services which are due if 
he offers to perform his own service simultaneously. The law is therefore based 
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on the principle of simultaneous performance in the case of remunerated contracts 
involving a bilateral service. The essence of simultaneous performance – unlike 
in the Civil Code from 1959 – is not given by the fact that it does not have to be 
performed until the other party offers its service [Subsection (1) of Section 281 of 
the old Civil Code], but that performance cannot be demanded from the other 
party until the party has performed or offered its own service. However, in the 
case of a company, it is not the other members but the management that calls on 
the member who did not provide his contribution stipulated in the memorandum 
of association by the required date to perform (§ 3:98).

Pursuant to Subsection (1) of Section 6:49 of the Act, the debtor shall be enti-
tled to settle his debt also by way of setting off his overdue pecuniary claim against 
his monetary debt by means of a legal statement made out to the creditor. It would 
be difficult to find a specific legal basis for a position that a member should not 
fulfill his obligation to make a financial contribution by setting of his overdue claim 
against the company against his monetary debt by means of a legal statement made 
out to the company, as both the Civil Code and other Acts contain the prohibitions 
relating set-offs, however, there is no such prohibition in relation to monetary con-
tributions by the members. Failing this, the rules of set-off may also be applied in 
connection with the payment of the financial contribution of the members.

If, upon commencement of dissolution or upon an order of liquidation, the 
initial capital of the private limited-liability company has not yet been paid up in 
full, the receiver in charge of the dissolution proceedings or the liquidator shall have 
the right to make outstanding payments due with immediate effect, and to order the 
performance thereof by the members, if this is necessary in order to satisfy the debts 
of the company [3:207. § (3)]. However, even then, the member may exercise the 
possibility of set-off. A limitation of setting of is, however, that in a liquidation 
proceeding, with regard to the debtor’s claims, right of setoff may be exercised only 
with respect to such creditor’s claims which have been registered by the liquidator 
as acknowledged and have not been assigned subsequent to the date when the court 
received the petition for opening liquidation proceedings, or, if the claim has occurred 
at a later date, subsequent to its occurrence [Insolvency Act 36. § (1)].

III.9. Breach of the Memorandum of Association

Infringement of the memorandum of association is also subject to different 
rules than the general rules on breach of contract. Of course, it is also true of the 
memorandum of association that a breach of any obligation under the contract 
means a breach of it, but this has special legal consequences. The most common 
case of breach of the memorandum of association is the non-performance of the 
agreed financial contribution. But it can also be the failure to fulfill the additional 
payment or the ancillary service obligation.
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It has already been mentioned that, after the thirty-day deadline set by the 
management, the membership of the member who does not make his financial 
contribution ends on the day following the expiry of the deadline. The right to 
demand performance is therefore limited here. This is a mandatory rule of the 
Civil Code. The company may have at most room for maneuver that the manage-
ment „refrains” from sending the summons, so the thirty-day period cannot begin 
either. Members who do not agree with this solution may initiate a claim against 
the member (3:105. §).

Point b) of Subsection (2) of Section 6:154 of the Act also regulates the inef-
fective additional time limit for delays, but here there is still only a possibility for 
the right holder to terminate the contract by withdrawal. The additional period is 
not set by the company, it is thirty days by the force of law, which is also commu-
nicated to the member by the management, not by the company.

The issue of defective performance is also different in the case of memoran-
dums of association. In fact, the performance of the member is considered to be 
defective if the value of the non-monetary contribution at the time of transfer does 
not reach the value indicated in the memorandum of association, as in this case 
the service does not meet the quality requirements set out in the memorandum of 
association. In this case, the company may demand payment of the difference 
from the person having provided the asset contribution within five years from the 
date of transfer [3:10. § (3)]. We already mentioned Section 3:105 of the Act, which 
of course also provides for the possibility that if the supreme body of the compa-
ny rejects or has not submitted a resolution to enforce the company’s claim against 
the member for the payment of the difference, the claim can be filed by the mem-
bers with five percent of the voting rights within 30 days of the meeting, and they 
may assert the benefit of the company on behalf of the company. This is also true 
of the claims regulated in Subsection (2) of Section 3:99 of the Civil Code, which 
can also be enforced against those members who, despite their knowledge, have 
accepted the non-monetary property contribution of a member with a value ex-
ceeding the value at the time of service. However, member(s) without five percent 
of the vote may not bring such an action alone. Members with the appropriate 
number of votes may also file a lawsuit on behalf of the company only if a gen-
eral meeting held within 30 days prior to the filing of the claim has been duly 
convened and the motion has been duly filed (BDT2011. 2520). In the event that 
the management does not comply with the provisions of the motion of the minor-
ity members to convene the supreme body, the meeting of the supreme body shall 
be convened by the court of registration according to Subsection (1) of Section 
3:103 of the Civil Code or it shall authorize the petitioner members to convene the 
meeting. In the event of non-performance of the non-monetary contribution, the 
member will be called up by the management and, in the event of failure perform, 
the membership will be terminated.
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Non- or non-contractual performance of the property contribution may also 
have other legal consequences (for example action for damages).

Subsection (2) Section 3:98 of the Civil Code states, that the former member 
shall be held liable for damages caused to the business association by virtue of his 
failure to provide the contribution in accordance with the provisions on liability 
for damages for loss caused by non-performance of an obligation. Thus, if the 
company can prove that the damage suffered was caused by the non-payment of 
the property contribution, it will be very difficult for the member to exonerate 
himself from liability. Failure to pay the property contribution shall also be deemed 
to have occurred if the former member has only partially fulfilled his or her due 
obligation. The act speaks of the former member, because his membership had 
already been terminated by that time in view of the unsuccessful call of the man-
agement within a period of thirty days. However, this claim for damages cannot 
be enforced in parallel with Section 3:162 of the Civil Code, which covers the 
obligation to settle the debts of the company up to the amount of the unpaid fi-
nancial contribution of the member, because the latter settlement applies only to 
the persons who are still members. This obligation is enforced not by the compa-
ny but by the creditors, and not only if the member has not yet made their due 
contribution, but also if he has not yet made their pecuniary contribution because 
the memorandum of association set a later deadline.

Subsection (3) of Section 3:98 of the Civil Code states that any provision of the 
instrument of constitution which provides more lenient sanctions than what is pre-
scribed in this Act upon members for failure to provide the capital contribution shall 
be null and void. It may be questioned whether a member gets a more lenient sanc-
tion if he is required to pay a contribution to the company instead of terminating 
his membership? It is unlikely, because if he is able to make a contribution, he will 
obviously do so if he does not want his membership to end. In such a case, the 
company will also be entitled to default interest due to the late payment of the con-
tribution. However, withdrawal from the contract, as a general legal consequence 
of the debtor’s delay, cannot be enforced by the company in such a case either.

I have already referred to the rule for private limited liability companies, 
according to which, if upon commencement of dissolution or upon an order of 
liquidation, the initial capital of the private limited-liability company has not yet 
been paid up in full, the receiver in charge of the dissolution proceedings or the 
liquidator shall have the right to make outstanding payments due with immediate 
effect, and to order the performance thereof by the members, if this is necessary 
in order to satisfy the debts of the company. In such a case, the member is obliged 
to fulfill his / her payment obligation and the rule regarding the additional period 
of 30 days and termination of membership does not apply.

Subsection (2) of Section 3:99 of the Civil Code states, that members who 
were knowledgeable about, and consented to, a non-monetary contribution that a 
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member has provided at a value higher than what it was worth at the time when 
provided shall, together with the person providing it, be subject to joint and sev-
eral liability toward the company in accordance with the provisions on liability 
for damages for loss caused by non-performance of an obligation. In my view, not 
the rules on damages should apply to members involved in the overvaluation of 
contributions. The obligation to make a financial contribution is incumbent on the 
members, whether or not they cause damage to the company. If a member accepts 
his non-monetary contribution in excess of the value at the time of service, this 
means that he has not fulfilled his contribution, but this also required other mem-
bers to participate in the revaluation of the contribution. Therefore, in my opinion, 
it would be more appropriate to formulate a rule according to which members who 
have accepted a non-monetary contribution of a member with a value exceeding 
the value at the time of service are obliged to pay the difference jointly with the 
non-monetary contributor. In this case, it would also not be necessary to examine 
whether the non-monetary contribution was accepted by members „despite their 
knowledge” with a value in excess of the value at the time of service, which would 
also encourage the latter to proceed more diligently.

The legal consequences of non-performance of personal involvement are 
interesting. Pursuant to Subsection (1) of Section 3:182 of the Civil Code, a com-
pany may enforce a claim against a member for failure to provide personal assis-
tance only if this is permitted by the memorandum of association. And if there is 
no such clause in the memorandum of association, the company is not subject to 
Subsection 6:138, which would give the company the right to demand performance. 
Obviously, the other legal consequences of a breach of contract are not applicable 
either, unless expressly provided for in the memorandum of association. Therefore, 
members belonging to a minority may also initiate the enforcement of a claim 
against the member who fails to provide personal assistance only if the enforce-
ment of the claim is permitted by the memorandum of association. In the absence 
of this, liability for intentional breach of contract is also excluded by the force of 
law. It is important, however, that personal assistance does not qualify as an an-
cillary service if an employment contract or other (for example agency) legal re-
lationship has been established between the limited liability company and its 
member (GK-MK No. 1).

And what is the legal consequence of a breach of the memorandum of asso-
ciation by the company? The latter is also an interesting issue because the com-
pany is not a contracting party, yet it can commit a breach of contract. As members 
also have rights against the company under the memorandum of association, they 
may be harmed in relation to them. In the event of a breach of the memorandum 
of association, the harmed member is entitled to demand the performance of the 
service. The legal consequences of a breach of contract are here, of course, also 
specific to the general rules of breach of contract.
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III.10. The Rule on Termination of Obligations and Contracts in Case  
of Memorandums of Association

Upon termination of the memorandum of association (the company), Section 
6:3 of the Civil Code is not applicable as there are special rules for the dissolution 
of companies. Thus, the performance of the service cannot be interpreted as a 
termination circumstance either, as the members and the company are (or can be) 
constantly burdened by services against each other. However, the fulfillment of 
these does not terminate the membership relationship or the company. Only the 
non-performance of certain services can lead to their termination.

In the case of companies, it cannot happen that the same person becomes the 
obligee and the obligor, as the only member of the company can never be the 
company itself, as a one-person private limited liability company can’t acquire its 
own business share, and a one-person limited company cannot acquire its own 
shares. The general partnership cannot be a member of itself even on a temporary 
basis, since according to Subsection (2) of Section 3:90 of the Civil Code he may 
not be an unlimited liability member of a company. As a result of the same rule, 
limited partnerships cannot be temporary members of their own. The death or 
termination of the members without a successor can only in case of general and 
limited partnerships lead in some cases to the dissolution of the company. The 
members may agree to dissolve the company, but in such a case, in addition, a 
decision of the court to delete the company after the liquidation procedure has 
been completed is required. It is important that members do not have the option 
to terminate the memorandum of association. Only the company can be dissolved, 
which must be followed by the liquidation procedure. The termination of contracts 
is, of course, never followed by any procedure for terminating property relations. 
This is self-evident, since, unlike the memorandum of association, the former do 
not create a legal entity with its own assets.

Section 6:3 of the Civil Code therefore does not play a role in connection 
with the dissolution of companies. The general rules for the dissolution of legal 
persons without legal successors are laid down in Section 3:48 of the Act, supple-
mented by special provisions governing each type of company. Termination with 
succession cannot be interpreted in the context of contracts either.

Under the general provisions on contracts the Civil Code states, that the 
parties may terminate a contract by mutual consent for future purposes, or may 
cancel the contract with retroactive effect to the date when it was concluded, and 
if any person who has the right of withdrawal or avoidance on the strength of law 
or on the basis of a contract may terminate the contract by making a statement to 
the other party. Regarding the termination of the memorandum of association, the 
Civil Code does not contain any provisions, but instead regulates the termination 
of the membership of the parties to the contract or of the company itself, which 
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may also take place through unilateral and multilateral legal declarations, but there 
is no place for retroactive termination.

Thus, the Civil Code regulates, on the one hand, the termination of a mem-
ber’s membership, which, however, never results in the termination of the mem-
orandum of association. The five cases of termination of a member’s membership 
of a general or limited partnership are regulated in Section 3:146. These are sup-
plemented by Section 3:140, which contains the right of termination of the mem-
ber’s creditor. The membership of a member of a business association may also 
be terminated by the court if by its decision the member is excluded from the 
company. The withdrawal of the business share also results in the termination of 
the membership of the owner of the business share. The membership of the mem-
ber may also be terminated due to the non-payment of his contribution or the 
additional payment.

The way to end the membership with a unilateral declaration of rights is to 
terminate the membership. A member of a general or limited partnership may 
terminate his membership in writing with three months’ notice. In the case of a 
company established for an indefinite period, the exclusion of this right is null 
and void – similarly to the regulation of Subsection (3) Section 6:123 of the Civil 
Code. However, according to Subsection (1) of Section 3:147, not only the exclusion 
of the right of termination, but – contrary to Subsection (3) of Section 6:213 – its 
restriction is also null and void. It also follows from the above that a member may, 
as a general rule, terminate his membership in the case of a company established 
for a definite period of time. In the case regulated is Section 3:140, the creditor of 
the member also has the right of termination.

Only the members of general and limited partnerships have the right of ter-
mination. The members of private limited-liability companies and limited com-
panies may not exercise such a right.

The notice period is three months according to the Civil Code. However, the 
law does not provide for a period of notice in the event that a member terminates 
his membership if any other member of the partnership is engaged in a serious 
breach of the memorandum of association or in any conduct which seriously en-
dangers cooperation with such member or the achievement of the purpose of the 
partnership [3:147. § (2)]. According to the decision published as VB1999.5.2., if 
a member of a limited partnership terminates his membership with immediate 
effect, even though its legal conditions are not met, the immediate termination 
cannot be considered as an ordinary termination.

Subsection (3) of Section 3:147 of the Civil Code states, that the partnership 
may bring action for the annulment of the termination of membership within a 
preclusive period of fifteen days from the effective date of the notice. We do not 
find such a rule amongst the general rules of contracts. This means that, in the 
case of other contracts, in the absence of a special rule, the rules on the invalidity 
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of contracts must be properly applied to the invalidity of the termination. Thus, 
in the case of a challengeable termination, even no action is necessary, since 
pursuant to Subsection (3) of Section 6:89 of the Act, the right of appeal may also 
be exercised by a declaration of rights addressed to the other party.

In the event of termination of the membership, the company is obliged to 
settle accounts with the former member. Pursuant to Subsection (3) of Section 
3:150 of the Act, the rules on settlement contain mandatory or claudically man-
datory provisions. In the case of other contracts, it is not typical for the law to 
contain the method of settlement in a detailed manner, it is left to the contracting 
parties how they want to settle their property relations during the termination of 
the legal relationship between them.

Subsection (1) of Section 132/A of the Act on Judicial Enforcement states, 
that if the judgment debtor holds any interest in a general or limited partnership, 
the bailiff shall notify the judgment creditor that he is entitled to exercise the right 
of termination that is customarily due to the member. When the judgment credi-
tor has provided a statement on termination to the bailiff, the bailiff shall convey 
it to the business association and shall concurrently seize the judgment debtor’s 
claim that is due from the business association for termination of his membership 
(Sections 110-113). Pursuant to Subsection (2) settlement shall have no effect on 
the judgment debtor’s liability for the company’s debts, as prescribed by law. The 
judgment creditor shall not be held liable for the company’s debts even if settlement 
is effected.

According to point a) of Section 3:146 of the Civil Code, in the case of gen-
eral and limited partnerships, the membership can also be terminated by mutual 
agreement of the members. For other forms of companies, such a possibility is 
also not provided by law. In case of mutual agreement, the company is also obliged 
to settle with the former member.

The member’s membership is also terminated in the event of expulsion. A 
member of a company may be expelled from the company by a court (arbitration) 
decision on the basis of an action brought by the company against the member 
concerned if his or her stay in the company would seriously jeopardize the achieve-
ment of the company’s objectives. Membership exclusion is a legal institution for 
the protection of the interests of the company, which provides an opportunity to 
terminate the membership of a member who is unable to cooperate with the com-
pany, seriously jeopardizes the achievement of the company’s goal, and exhibits 
serious anti-company behavior. For exclusion, no disadvantage or damage to in-
terests must actually occur, it is sufficient if the member’s stay in the company 
seriously jeopardizes the achievement of the company’s goals (PJD2018.18.). The 
exclusion of members can only be based on the conduct of the members that pos-
es a real and serious threat to the future operation of the company (BDT2019. 61.). 
It is important that this is not a special case of termination of the memorandum 
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of association by a court, as the court does not terminate the contract, only the 
membership.

Exclusion from the company does not violate the constitutional right of the 
excluded member to free enterprise, because he still has the right to become an 
entrepreneur. The exclusion only results in the fact that he cannot exercise this 
right in the given company, with its members (PJD2016. 18.).

As a result of the involvement of the business share, the membership of the 
owner of the share is also terminated. It has already been mentioned, that the 
business share acquired by the company for consideration can only be retained 
by the company for one year from the date of the purchase. If the company does 
not dispose of it within one year, it is obliged to transfer it to the members in 
proportion to their core deposits free of charge or to do the involvement using the 
rules of the share capital reduction. If a business share is involved, the share cap-
ital must be reduced by the amount of the core deposit on which the business share 
is based.

Thus, while the general rules of contracts of the Civil Code provide that the 
parties may terminate a contract by mutual consent for future purposes, or may 
cancel the contract with retroactive effect to the date when it was concluded, and 
if any person who has the right of withdrawal or avoidance on the strength of law 
or on the basis of a contract may terminate the contract by making a statement to 
the other party, we have seen that although the membership can be terminated by 
termination and mutual agreement in some cases, there is no possibility for a 
retroactive termination. Due to the irreversibility of the company law relationship, 
it can only be terminated for the future.

Subsection (3) of Section 33 of the Companies Act states, that applications 
for registration may be withdrawn before the resolution of the first instance is 
adopted, in which case the court of registry shall terminate the proceedings. If 
the application for registration of a company is withdrawn, the document contain-
ing the termination of the pre-company shall be attached. In this case, not the 
memorandum of association itself but the pre-company will be terminated. How-
ever, in the absence of registration, no new company is created here, so in my 
opinion, the termination of the pre-company can also be based on the contract 
terminating the memorandum of association. However, even in such a case, can-
cellation of the partnership is possible only if the pre-company has not been active, 
as the cancellation is retroactive and the services already provided are returned, 
which can only take place if the original conditions can be restored in nature. If 
the pre-company has been engaged in activities (has made legal declarations), it 
is not possible to restore the original conditions, so the implementation of the 
retroactive cancellation is not feasible. In such a case, it is only possible to draw 
up a termination contract, which will terminate the memorandum of association 
for the future.
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Nor does the dissolution of a company without a legal successor result in the 
termination of all obligations imposed on the company, since in such a case the 
claim arising from the obligation of the terminated company can be enforced 
against the former members of the company within five years of deregistration. 
If the liability of a member for the obligations of the business association was 
unlimited during the company’s existence, his guarantee obligation shall also be 
unlimited and joint and several with other members for the liabilities of the ter-
minated business association. Any debt arising between members shall be covered 
by and shared among the members consistent with their share in the distributed 
assets of the business association (Civil Code 3:137. §).
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Уговор о оснивању привредног друштва у светлу одредaба  
о уговорима мађарског Грађанског законика

Сажетак: Нови мађарски Грађански законик регулише уговоре о осни-
вању привредних друштава у својој трећој књизи, док шеста књига садржи 
одредбе o (другим?) уговорима. Уговор о оснивању прилично се разликује од 
ти пичних уговора грађанског права. Његова најзначајнија карактеристика 
је то што се њиме оснива правни субјект. У већини случајева, одредбе о уго-
вору o оснивању разликују се од одредби о уговорима садржаним у Гра ђан-
ском законику, а у закону не постоји одредба према којој би ове друге такође 
требало применити на уговор о оснивању. Али да ли би требало?

Кључнеречи: уговор о оснивању, мађарски Грађански законик, мађарски 
Закон о привредним друштвима, уговори грађанског права, теретни уговори 
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ПРЕ СТА НАК РАД НОГ ОД НО СА НА 
ИНИ ЦИ ЈА ТИ ВУ ПО СЛО ДАВ ЦА

Сажетак: Пре ста нак рад ног од но са от ка зом од по сло дав ца нај де ли-
кат ни ји је вид пре стан ка рад ног од но са. Као та кав, у са вре ме ном рад ном 
пра ву углав ном је ре гу ли сан др жав ном ре гу ла ти вом. За ко но да вац је при ли ком 
ре гу ли са ња овог ин сти ту та у оба ве зи да од ред бе о пре стан ку рад ног од но са 
ускла ди с ра ти фи ко ва ним ме ђу на род ним уго во ри ма, а од ре ђе не смер ни це 
при ли ком до но ше ња за ко на на ла зе се и у ак ти ма ко ји не под ле жу ра ти фи-
ка ци ји. Та ко да је у ра ду ура ђен при каз нај ва жни јих ака та на ме ђу на род ном 
и ре ги о нал ном ни воу ко ји ре гу ли шу пре ста нак рад ног од но са на ини ци ја ти ву 
по сло дав ца, по чев од ака та Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да, ака та Са ве та 
Евро пе и ко му ни тар ног пра ва. У по зи тив ном пра ву Ср би је из вр ше на је ана-
ли за оправ да них раз ло га за от каз уго во ра о ра ду ини ци ран од по сло дав ца. 

Кључнеречи: от каз од по сло дав ца, от ка зни рок, оправ да ни раз ло зи за 
от каз, прав не по сле ди це от ка за.

УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

Рад ни од нос на ста је, тра је и пре ста је у скла ду с ко гент ним и ау то ном ним 
из во ри ма рад ног пра ва. Рад ним за ко но дав ством по ста вља ју се окви ри за пре-
ста нак рад ног од но са по раз ли чи тим осно ва ма ка ко би се за по сле ни за шти ти ли 
од са мо во ље, ар би трер но сти и штет них по сле ди ца пре стан ка рад ног од но са.1

Пре ста нак рад ног од но са у са вре ме ном рад ном пра ву ре гу ли сан је пре-
те жно др жав ном ре гу ла ти вом,2 а у ма њем бро ју др жа ва ко лек тив ним уго-

1 Алек сан дар Бал тић, Ми лан Де спо то вић, Осно ви рад ног пра ва Ју го сла ви је и основ ни 
про бле ми со ци о ло ги је ра да, Бе о град, 1971, стр. 330

2 У нај ве ћем бро ју др жа ва, за ко ном или за ко ни ци ма у обла сти ра да, осим дру гих пи-
та ња, ре гу ли шу се и осно ви пре стан ка рад ног од но са, укљу чу ју ћи и оправ да не и за бра њене 

363



364

Ми лан М. Ко стић, Пре ста нак рад ног од но са на ини ци ја ти ву по сло дав ца (стр. 363–384)

во ри ма (нпр. Дан ска и САД), пра ви ли ма уго вор ног пра ва или оби ча ји ма и 
уста вом, од ред ба ма ко је има ју ка рак тер на че ла о за ко ни то сти пре стан ка 
рад ног од но са.3 

От каз уго во ра о ра ду на ини ци ја ти ву по сло дав ца „нај де ли кат ни ји је 
основ пре стан ка рад ног од но са” код ког је „су коб ин те ре са” су бје ка та рад ног 
од но са „ви дљи ви ји и оштри ји”,4 од дру гих осно ва пре стан ка рад ног од но са. 
Овај основ пре стан ка рад ног од но са у мно гим др жа ва ма је де таљ но прав но 
ре гу ли сан, по чев од оправ да них раз ло га за от каз, про це ду ре от ка за пар ти-
ци па ци је за по сле них у од лу чи ва њу о от ка зу, за бра ње них от ка зних раз ло га, 
па све до по сле ди ца не за ко ни то сти от ка за.5 Због ве ли ких раз ли ка у на ци о-
нал ним од ред ба ма те шко је го во ри ти о jus com mu ne европ ских од ре да ба о 
от ка зу.6

Због зна ча ја овог осно ва пре стан ка рад ног од но са, ка ко за за по сле ног 
та ко и за по сло дав ца, на ве шће мо нај ва жни је ме ђу на род не, ре ги о нал не и 
до ма ће из во ре рад ног пра ва, као и кра ћу ана ли зу оправ да них раз ло га за 
от каз уго во ра о ра ду од по сло дав ца.

2. МЕ ЂУ НА РОД НИ И РЕ ГИ О НАЛ НИ ИЗ ВО РИ ПРА ВА  
О ПРЕ СТАН КУ РАД НОГ ОД НО СА НА ИНИ ЦИ ЈА ТИ ВУ  

ПО СЛО ДАВ ЦА

2.1. Ак ти Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да

Пр ви ме ђу на род ни рад ни стан дар ди ко ји се од но се на пре ста нак рад ног 
од но са на ста ли су као ре зул тат нор ма тив не ак тив но сти МОР-а.7

раз ло ге за от каз уго во ра о ра ду. Ме ђу тим, у по је ди ним др жа ва ма от каз се ре гу ли ше гра-
ђан ским за ко ни ци ма или по себ ним за ко ни ци ма ко ји за свој пред мет има ју не ко ин ди ви ду-
ал но пра во из рад ног од но са, при че му то мо же би ти и пре ста нак рад ног од но са (што је 
ка рак те ри стич но за ма њи број др жа ва).

3 То  је и прак са ва же ћег Уста ва Ср би је из 2006. го ди не (члан 60, став 4).
4 Љу бин ка Ко ва че вић, Ва ља ни раз ло зи за от каз уго во ра о ра ду, Прав ни фа кул тет у 

Бе о гра ду, 2016, стр. 17
5 С об зи ром на то да је прав на ре гу ла ти ва о овом осно ву пре стан ка рад ног од но са 

„раз ви је на у то ли кој ме ри”, сма тра мо да је до бар став по је ди них ау то ра да се у окви ру рад-
ног пра ва као по себ на це ли на фор ми ра „от ка зно пра во”. Ibid.

6 Bob Hep ple, „Di smis sal Law in Con text”, Eu ro pean La bo ur Law Jo u r nal, vol. 3. бр. 3/2012, 
стр. 212

7 Пр ви акт Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да ко ји је пот пу ни је ре гу ли сао от каз уго во ра 
о ра ду од по сло дав ца је сте Пре по ру ка број 119 о пре стан ку рад ног од но са на ини ци ја ти ву 
по сло дав ца из 1963. го ди не. Пре по ру ка је „ја сно усме ре на ка су зби ја њу ар би трер ног от ка за”. 
Ви ше у: J.B.C.R.O.N.I.N., „I.L.O. Re com men da tion 119: job se cu rity in Cyprus”, In ter na ti o nal 
and Com pa ra ti ve Law Qu ar terly, vol. 17, 1968, стр. 763.
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Нај зна чај ни ји ак ти МОР-а су кон вен ци је. У тој обла сти 1982. го ди не 
усво је на је Кон вен ци ја број 158 о пре стан ку рад ног од но са на ини ци ја ти ву 
по сло дав ца,8 као и Пре по ру ка број 166 уз ову кон вен ци ју.9

От каз на ини ци ја ти ву по сло дав ца „од из у зет ног је зна ча ја за рад ни ка и 
ње го ву по ро ди цу”,10 али и за др жа ву ка да се ве ћем бро ју рад ни ка да је от каз 
уго во ра о ра ду (тзв. ко лек тив но от пу шта ње). Да кле, мо же мо за кљу чи ти да није 
би ло ни ма ло ла ко ство ри ти усло ве за усва ја ње прав но оба ве зу ју ће Кон вен ци је 
број 158 о пре стан ку рад ног од но са на ини ци ја ти ву по сло дав ца због про ти-
вље ња пред став ни ка по сло да ва ца и вла да по је ди них др жа ва чла ни ца МОР-а.11

2.1.1. Кон вен ци ја МОР-а број 158 о пре стан ку рад ног од но са  
на ини ци ја ти ву по сло дав ца и исто и ме на Пре по ру ка број 166

Раз лог до но ше ња ове кон вен ци је тре ба тра жи ти у про бле ми ма у обла-
сти пре стан ка рад ног од но са ко ји ни су мо гли би ти ре ше ни по сто је ћом Пре-
по ру ком број 119 из 1963. го ди не. Ти про бле ми су ре зул тат при вред них те-
шко ћа и тех но ло шких про ме на до ко јих је до шло у по след њим де це ни ја ма 
XX ве ка у мно гим зе мља ма.12

Кон вен ци ја се са сто ји из сле де ћих де ло ва: ме то де при ме не; под руч је 
при ме не и де фи ни ци је; оправ да но сти пре стан ка рад ног од но са; про це ду ра 
пре стан ка рад ног од но са; пра во на жал бу; от ка зни рок; от прем ни на и дру ги 
об ли ци за шти те и по след њи део пре ста нак рад ног од но са због еко ном ских, 
тех но ло шких, струк ту рал них или слич них раз ло га.13

Пре ма чла ну 1, при ме на ове кон вен ци је обез бе ђу је се пу тем ко лек тив-
них уго во ра, ар би тра жних од лу ка или суд ских пре су да, или на не ки дру ги 

8 Бив ша Ју го сла ви ја ра ти фи ко ва ла је ову кон вен ци ју 1984. го ди не, Слу жбе ни лист 
СФРЈ – Ме ђу на род ни уго во ри”, бр. 4/84. 

9 Adop ted, Ge ne va, ILC, ses sion 22. ју на 1982. го ди не – www.ilo.org/dyn/norm lex/en/f?/
p=NORM LEX PUB:100:NO:12100-ILO-CO DE:166.

10 Бо ри во је Шун де рић, Пра во Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да, Прав ни фа кул тет у Бе-
о гра ду, 2001, стр. 488

11 И при ли ком усва ја ња Пре по ру ке бр. 119 од 1963. го ди не би ло је про бле ма, ис ти ца но 
је да су нор ме кон вен ци ја не флек си бил не и да је бо ље да се от каз на ини ци ја ти ву по сло дав-
ца ре гу ли ше пре по ру ком као прав но нео ба ве зу ју ћим ак том. Али на ве де на Пре по ру ка ипак 
је ути ца ла на мно ге др жа ве чла ни це МОР-а да спро ве ду де ли мич ну ре фор му свог рад ног 
за ко но дав ства. При ли ком усва ја ња Кон вен ци је број 158 ис ти ца ни су мно го број ни про тив-
реч ни ста во ви пред став ни ка по сло да ва ца и вла да. Ви ше у: В. Бра јић, „Са др жи на про пи са 
и кон цеп ци ја пре стан ка рад ног од но са про тив во ље рад ни ка”, Рад но и со ци јал но пра во, бр. 
4-7/2000, стр. 1–13.

12 Ви ше у: Bo ris Bu kli jaš i An dri ja na Bi lić, Me đu na rod no rad no пravo, Prav ni fa kul tet 
Sve u či liš ta u Spli tu, 2006, стр. 264.

13 Ме ђу тим, има ау то ра ко ји сма тра ју да са др жи на Кон вен ци је 158 и Пре по ру ке 166 
об у хва та три де ла. Ви ше у: Љ. Ко ва че вић, (2016), 208.
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на чин ко ји је са гла сан на ци о нал ној прак си. Ако не ки об лик при ме не Кон-
вен ци је не бу де обез бе ђен на ве де ним ме то да ма, он да ће се оси гу ра ти пу тем 
за ко на или про пи са.

Кон вен ци ја се од но си на сва за по сле на ли ца у свим при вред ним де лат-
но сти ма, с тим што сва ка др жа ва мо же да из у зме, као и код дру гих кон вен-
ци ја, сле де ће ка те го ри је за по сле них ли ца из свих или не ких од ре да ба ове 
Кон вен ци је, и то: 1) рад ни ке ко ји су ан га жо ва ни на осно ву уго во ра о за по-
сле њу на од ре ђе но вре ме или за од ре ђе ни по сао; 2) рад ни ке на проб ном 
ра ду или при прав нич ком ста жу ко ји је уна пред од ре ђен и чи је је тра ја ње 
ра зум не ду жи не и 3) рад ни ке ан га жо ва не по вре ме но за кра ћи пе ри од.14

Пре ма Кон вен ци ји,15 мо ра се пред ви де ти од го ва ра ју ћа за шти та од при-
бе га ва ња уго во ра о за по шља ва њу на од ре ђе но вре ме чи ји је циљ из бе га ва ње 
за шти те ко ја се оси гу ра ва овом Кон вен ци јом.

Дру ги део Кон вен ци је (II део – од ред бе оп ште при ме не, оде љак А) од-
но си се на оправ да ност пре стан ка рад ног од но са.

Пре ма Кон вен ци ји, по сло да вац мо же од лу чи ти да јед но стра но рас ки не 
уго вор о ра ду, чи ме се окон ча ва по сто ја ње рад ног од но са. Од лу ка по сло дав-
ца о от ка зу уго во ра о ра ду за по сле ном „би ће оправ да на ако се за сни ва на 
ва ља ном раз ло гу”.16

Пре ма чл. 4 Кон вен ци је, рад ни ку не ће пре ста ти рад ни од нос ако за та-
кав пре ста нак не по сто ји ва љан раз лог.

Ни у Кон вен ци ји ни у ли те ра ту ри не по сто ји де фи ни ци ја ва ља ног раз-
ло га. По је ди ни ау то ри с пра вом ис ти чу да За кон о ра ду Ср би је са др жи не-
пре ци зне нор ме о овом осно ву пре стан ка рад ног од но са пра ве ћи „нео др жи-
ву сим би о зу из ме ђу узро ка и по сле ди це”.17

Пре ма Кон вен ци ји, ва ља ни раз ло зи мо гу би ти су бјек тив не и објек тив-
не при ро де. Су бјек тив на при ро да раз ло га ве зу је се за лич ност за по сле ног, 
то јест за свој ства лич но сти и по на ша ње рад ни ка као из вр ши о ца по сла, као 
су бјек та рад ног од но са. Пре ма Кон вен ци ји, овај раз лог ти че се спо соб но сти 
рад ни ка и по што ва ња пра ви ла „рад ног ре да”,18 ко ји су утвр ђе ни од го ва ра-
ју ћим ак том по сло дав ца, а с ко јим је рад ник упо знат при ли ком сту па ња на рад.

14 На ве де ни из у зе ци од при ме не про пи са ни су чла ном 2, став 2 Кон вен ци је.
15 Члан 2, став 3 Кон вен ци је. Од ред бе Кон вен ци је до пу шта ју да се од при ме не по је ди них 

од ре да ба мо гу ис кљу чи ти и за по сле ни на од ре ђе но вре ме. За ни мљи ве су и од ред бе Пре по ру-
ке бр. 166 (парагрaф 3), где сe у на ци о нал ном за ко но дав ству др жа ва чла ни ца МОР-а мо гу 
тач но од ре ди ти окол но сти (вр ло ма ли број) ко је до пу шта ју за сни ва ње рад ног од но са на од-
ре ђе но вре ме, као и про пи си ва ње прет по став ке да се уго во ри о ра ду на од ре ђе но вре ме ко ји 
ни су за кљу че ни у скла ду са за ко ном тре ти ра ју као уго во ри о ра ду на нео д ре ђе но вре ме.

16 Б. Шун де рић, 2001, 490
17 Ду шан Па ра ви на, „Пре ста нак рад ног од но са и но ви За кон о ра ду Ср би је; Склад и несклад 

с пра ви ли ма Ме ђу на род не ор га ни за ци је ра да”, Рад но и со ци јал но пра во бр, 1-3∕2002, стр. 30
18 Б. Шун де рић, 2001, 490
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Објек тив на при ро да ва ља ног раз ло га ве зу је се за по сло дав ца, а од но си се 
на опе ра тив не по сло ве по сло дав ца и фак тич ки се из ра жа ва у сми слу објек тив-
не по тре бе за ра дом од ре ђе ног за по сле ног с ко јим је за кљу чен уго вор о ра ду.

Оно што је ва жно ис та ћи је сте да Кон вен ци ја број 158, чла но ви 5 и 6, 
про пи су је раз ло ге ко ји се не ће сма тра ти раз ло зи ма за пре ста нак рад ног од-
но са. Пре по ру ка број 166 у Па ра гра фу 5 до да је још два раз ло га ко ји се не ће 
сма тра ти раз ло зи ма за пре ста нак рад ног од но са на ини ци ја ти ву по сло дав ца. 
Пре ма Кон вен ци ји, ра ди се о сле де ћим раз ло зи ма: 1) члан ство у син ди ка ту 
или уче шће у ак тив но сти ма син ди ка та ван рад ног вре ме на или уз са гла сност 
по сло дав ца за вре ме рад ног вре ме на; 2) окол ност што је за по сле ни тра жио 
да ис ту пи у свој ству пред став ни ка рад ни ка, то јест са да шње или бив ше 
исту па ње у функ ци ји рад нич ког пред став ни ка; 3) под но ше ње жал бе или 
уче шће у по ступ ку про тив по сло дав ца због на вод ног кр ше ња за ко на или 
про пи са, или обра ћа ње над ле жним ад ми ни стра тив ним ор га ни ма вла сти; 4) 
ра са, бо ја, пол, брач но ста ње, по ро дич не оба ве зе, труд но ћа, ве ро и спо вест, 
по ли тич ко ми шље ње, на ци о нал но или со ци јал но по ре кло и 5) из о ста нак с 
по сла за вре ме по ро диљ ског од су ства.

Осим на ве де них раз ло га (про пи са них чла ном 5. Кон вен ци је) ко ји се 
не ће сма тра ти ва ља ним за от каз уго во ра о ра ду од по сло дав ца, Кон вен ци јом 
је про пи сан још је дан раз лог ко ји се та ко ђе не ће сма тра ти као ва ља ни за 
јед но стра ни рас кид уго во ра о ра ду на пред лог по сло дав ца, и то је при вре-
ме но од су ство с по сла због бо ле сти или због по вре де.19 Кон вен ци јом 20 се 
про пи су је да ће се де фи ни ци ја при вре ме ног од су ства с по сла, као и то у 
ко јој ће ме ри ле кар ско уве ре ње би ти по треб но, али и мо гу ћа огра ни че ња у 
по гле ду при ме не овог раз ло га, утвр ди ти ме то да ма ко ји ма се обез бе ђу је при-
ме на ове кон вен ци је. Та ко ђе, тре ба на гла си ти да те рет до ка зи ва ња да је 
от каз за ко нит ле жи на по сло дав цу21.

Пре по ру ком број 16622 пред ла же се да се раз ло зи ма ко ји су го ре на ве-
де ни и ко ји су утвр ђе ни у Кон вен ци ји број 158 до да ју још два: 1) го ди не 
ста ро сти, у за ви сно сти од на ци о нал не за ко но дав не ре гу ла ти ве ко јом се про-
пи су ју усло ви за оства ри ва ње пра ва на ста ро сну пен зи ју и 2) од су ства (сма-
тра мо да тре ба да бу де пла ће но из сред ста ва ор га на ко ји је упу тио по зив 
за по сле ном) с по сла због оба ве зног вој ног ро ка или дру гих гра ђан ских оба-
ве за у скла ду с на ци о нал ним за ко но дав ством и прак сом. У сва ком слу ча ју, 
др жа ве чла ни це су сло бод не да де фи ни шу и оста ле кри те ри ју ме ко ји се 
не ће сма тра ти оправ да ним раз ло зи ма за от каз уго во ра о ра ду23.

19 Члан 6, став 1, Кон вен ци ја број 158
20 Члан 6, став 2, Кон вен ци ја број 158
21 L. Bet ten, In ter na ti o nal La bo ur Law, Klu wer, 1993, стр. 226 
22 Па ра граф 5 
23 Ser va is, J. M., In ter na ti o nal La bo ur Law, Wal ters-Klu wer, 2011, стр. 176 
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Прет по ста вља мо да се про пи си ва њем ми ни мал них стан дар да ко ји се 
од но се са мо на овај основ пре стан ка рад ног од но са МОР-а на сто ја ло да се 
по ми ре су прот ста вље ни ин те ре си су бје ка та рад ног од но са.

На и ме, тре ба ло је да про ђу че ти ри де це ни је и не ко ли ко го ди на да би се 
у овој обла сти рад ног пра ва, ко ја је из у зет но зна чај на за за по сле ног због 
ста бил но сти за по сле ња, али и за по сло дав ца због сло бо де пред у зет ни штва 
и дру гих ње го вих функ ци ја,24 усво јио пр ви стан дард Пре по ру ке број 119 о 
пре стан ку рад ног од но са на ини ци ја ти ву по сло дав ца од 1963. го ди не.25

У ме ђу вре ме ну, свет ра да се про ме нио. Еко ном ска кри за и гло ба ли зо-
ва ни усло ви при вре ђи ва ња26 зах те ва ју но ве, флек си бил ни је 27 об ли ке рад ног 
ан га жо ва ња, што не ми нов но ути че на де ре гу ла ци ју рад ног од но са.28 Европ-
ска ко ми си ја опи су је флек си си гур ност као оп ти мал ну рав но те жу из ме ђу 
флек си бил но сти тр жи шта ра да и си гур но сти за по сле них про тив ри зи ка на 
тр жи шту ра да.29 Флек си бил ност под ра зу ме ва за ме ну пој ма си гур но сти рад-
ног ме ста иде јом „за по шљи во сти”.30 У про ме ње ним окол но сти ма на тр жи-
шту ра да МОР-а про на ђен је мо дус да до бар део ре ше ња из Пре по ру ке број 
119 бу де са став ни део Кон вен ци је број 158, а сва пи та ња у ве зи с ко јим ни је 
по стиг нут до го вор пред мет су исто и ме не Пре по ру ке број 166. На ве де ним 
ме ђу на род ним рад ним стан дар ди ма ус по ста вља се дру штве ни ми ни мум у 
обла сти пре стан ка рад ног од но са на ини ци ја ти ву по сло дав ца на гло бал ном 
ни воу ка ко би се на по чет ку XXI ве ка спро вео со ци јал ни мир и очу ва ла со-
ци јал на прав да за ко ји се МОР за ла же од свог на стан ка.31

Ка да се ра ди о про це ду ри пре стан ка рад ног од но са на ини ци ја ти ву 
по сло дав ца она је ре гу ли са на чла ном 7 Кон вен ци је 32 и па ра гра фом 10 Пре-
по ру ке број 166.

24 Ви ше у: Бо ри во је Шун де рић, „Функ ци је по сло дав ца”, Пра во и при вре да, број 
5-8/2002, стр. 882–892

25 Усва ја њем Кон вен ци је број 158 и Пре по ру ке број 166 1982. го ди не, на 68. за се да њу 
Оп ште кон фе рен ци је МОР-а, ова пре по ру ка пре ста је да ва жи, али до бар део ње них од ре да-
ба ин кор по ри ран је у Кон вен ци ју број 158.

26 О ути ца ју гло ба ли за ци је на рад не стан дар де ви ше у: Fla na dan R.J., Wor ker rights in 
a glo bal eco nomy, Ox ford, 2006.

27 Ви ше у: Се над Ја ша ре вић, „Флек си би ли за ци ја ра да – ре ше ње или за блу да”, Збор ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, vol. 46, бр. 4/2012, стр. 173–191.

28 Го ран Об ра до вић, „О де ре гу ла ци ји рад них од но са”, Те мат ски збор ник ра до ва, књи-
га 4, Прав ни фа кул тет у Ни шу, 2008, стр. 139–148

29 Com mis sion Re port on Em ployment in Eu ro pe 2006, at 77-78, Нав. пре ма: Ro ger Blan-
pain, „De cent Work in the Eu ro pean Union: Hard Go als, Soft Re sults”, Em ployee  Rights and 
Em ployment Po licy Jo ur nal, vol.15, бр. 1/2011, стр. 32

30 Ibid.
31 Ha ne sen ne, M. ILO De lo va tion on Fun da men tal Prin ci ples and Rights at work and its 

Fol low-Up, Ge ne va, 1998, стр. 1–3
32 О де љак B (по сту пак пре или у вре ме пре стан ка рад ног од но са).
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Про це ду ру пре стан ка рад ног од но са по овом осно ву чи не пра ви ла утвр-
ђе на Кон вен ци јом ко јих се по сло да вац мо ра при др жа ва ти при ли ком да ва ња 
от ка за уго во ра о ра ду за по сле ном из ва ља них раз ло га. Ово је по треб но да 
би од лу ка по сло дав ца о пре стан ку рад ног од но са би ла за ко ни та јер се „са мо 
у за ко ни тој про це ду ри мо гу до но си ти за ко ни те од лу ке”.33

Кон вен ци ја у чла ну 7 ре гу ли ше по сту пак пре стан ка рад ног од но са ако 
се ра ди о су бјек тив ним ва ља ним раз ло зи ма ко ји се од но се на по на ша ње 
рад ни ка или ње гов рад. По сло да вац пре до но ше ња од лу ке о пре стан ку рад-
ног од но са мо ра рад ни ку обез бе ди ти пра во на од бра ну од из не тих чи ње ни ца. 
Од лу ка о пре стан ку рад ног од но са мо ра би ти у пи са ном об ли ку с пре ци зним 
на во ђе њем раз ло га због не за до во ља ва ју ћег вр ше ња по сла (под усло вом да 
је прет ход но по сло да вац за по сле ном дао упут ства и пи сме но упо зо ре ње 
ка ко по сао тре ба да се оба вља и шта ни је до бро). За по сле ни би тре ба ло да 
има по моћ струч ног ли ца у од бра ни на на чин ко јим се пре ци зи ра ме тод за 
при ме ну од ре да ба Кон вен ци је. Пра ви ло о од бра ни не мо ра се при ме ни ти 
ако се с раз ло гом не мо же оче ки ва ти од по сло дав ца да за по сле ном обез бе ди 
ту мо гућ ност.

Осим на ве де ног раз ло га, по сло да вац мо же за по сле ном от ка за ти уго вор 
о ра ду због по вре де рад не ди сци пли не, али то мо ра ура ди ти у ра зум ном 
ро ку ко ји се ра чу на од мо мен та са зна ња за учи ње ну по вре ду рад не ди сци-
пли не. Пре ма па ра гра фу 10 Пре по ру ке број 166, ако по сло да вац у ра зум ном 
ро ку не пре ки не рад ни од нос, сма тра ће се да је од у стао од тог пра ва. У по-
је ди нач ним слу ча је ви ма, пре до но ше ња ко нач не пи сме не од лу ке о пре стан ку 
рад ног од но са по сло да вац тре ба да се кон сул ту је с пред став ни ци ма рад ни ка.34

Ка да је у пи та њу упо зо ре ње и по вре да ди сци пли не, ста но ви ште је да, 
осим у слу ча је ви ма те же по вре де, ни ком не мо же пре ста ти рад ни од нос пр-
вом по вре дом ди сци пли не. Та ко ђе, упо зо ре ње мо же би ти нај пре усме но, 
за тим пи сме но и на кра ју упо зо ре ње ко је пред ви ђа кон крет ну ди сци плин ску 
санк ци ју ко ја мо же би ти и от каз.35 Ста но ви ште да пр вом по вре дом ди сци-
пли не не мо же пре ста ти рад ни од нос, осим у те жим слу ча је ви ма, сма тра мо 
ис прав ним, јер би та ква од ред ба на пр вом ме сту би ла пре ви ше стро га, а 
та ко ђе и под ло жна зло у по тре би по сло дав ца.

Кон вен ци јом је од ре ђе но ка ко се спро во ди те рет до ка зи ва ња, да ли по-
сто ји ва љан раз лог за пре ста нак рад ног од но са. На и ме, да би се оси гу ра ло 
да рад ник не сно си сам те рет до ка зи ва ња, ме то дом при ме не ове кон вен ци је 
(члан 1) тре ба пред ви де ти „или да те рет до ка зи ва ња сно си по сло да вац, или 
да суд бу де овла шћен да до не се за кљу чак о раз ло гу за пре ста нак рад ног 

33 Пре драг Јо ва но вић, Рад но пра во, Прав ни фа кул тет у Но вом Са ду, 2015, стр. 328 
34 Ibid.
35 Ви ше о вр ста ма упо зо ре ња: G. Pitt, Em ployment Law, Lon don, 1995. str. 184-185.
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од но са на осно ву до ка за ко је су стран ке у по ступ ку под не ле пред ви ђе ном 
на ци о нал ном за ко но дав ству, и прак сом, или и јед но и дру го”.36 Да кле, пред-
ви ђе не мо гућ но сти пред ло же не су ал тер на тив но због за шти те ин те ре са 
рад ни ка у по гле ду те ре та до ка зи ва ња.

У чла ну 10 утвр ђу је се овла шће ње не при стра сног те ла ко ме је рад ник 
под нео жал бу. 

За раз ли ку од Кон вен ци је, Пре по ру ка број 16637 пред ви ђа мо гућ ност 
при ме не мир не ме то де ре ша ва ња спо ра из ме ђу по сло дав ца и рад ни ка, а то 
је њи хо во из ми ре ње ко је се мо же пред у зе ти ка ко пре та ко и у то ку жал бе ног 
по ступ ка.38

Пра во на от ка зни рок ре гу ли са но је Кон вен ци јо м39 и Пре по ру ком.40 
Пре ма Кон вен ци ји, ре гу ли ше се пра во рад ни ка на от ка зни рок или на кна ду 
уме сто ње га. 

Одељ ком Е Кон вен ци је ре гу ли ше се пра во на от прем ни ну и дру ге об-
ли ке за шти те дохотка 41 („или не ка дру га слич на на кна да или да ва ња из 
со ци јал ног оси гу ра ња”).42

На кра ју, ако до пре стан ка рад ног од но са до ђе кри ви цом рад ни ка, нпр. 
због те же по вре де рад не ди сци пли не, да је се мо гућ ност др жа ви чла ни ци да 
пред ви ди гу би так го ре на ве де них пра ва.43

Тре ћи део Кон вен ци је са др жи до дат не од ред бе ко је се од но се на пре-
ста нак рад ног од но са због еко ном ских, тех но ло шких, струк ту рал них или 
слич них раз ло га.

Осим Кон вен ци је,44 и Пре по ру ка број 166 са др жи од ре ђе не од ред бе 
ко је се од но се на овај основ пре стан ка рад ног од но са.45 Ако по сло да вац на-
ме ра ва да рас ки не рад ни од нос с рад ни ци ма из еко ном ских, тех но ло шких, 
ор га ни за ци о них или слич них раз ло га, он ће пре ма чла ну 13 и 14 Кон вен ци-
је има ти од ре ђе не оба ве зе, и то: 1) бла го вре ме но пру жа ње за ин те ре со ва ним 

36 Алек сан дар Ни ко лић, Ме ђу на род но рад но пра во, Бе о град, 1985, стр. 146
37 Па ра граф 14
38 Б. Шун де рић, 2001, 492
39 О де љак Д, чл. 11
40 Пре по ру ком се пред ла же да се рад ни ку, док тра је от ка зни рок, омо гу ћи сло бод но 

вре ме ко је би од го ва ра ло не са мо ње му већ и по сло дав цу. Свр ха овог пра ва је сте да се по-
ку ша с про на ла же њем дру гог по сла при че му рад ник не би гу био за ра ду. На кра ју, пре ма 
Па ра гра фу 17, рад ни ку тре ба омо гу ћи ти да од по сло дав ца до би је и по твр ду о за по сле њу 
ко ја би са др жа ла по дат ке ко ји су од зна ча ја за дру гог по сло дав ца код ко га би рад ник сту пио 
на рад.

41 B. Bu kli jaš, А. Bi lić, 267
42 Б. Шун де рић, 2001, 493
43 Чл. 12, ст. 3 Кон вен ци је бр. 158
44 Оде љак А (кон сул та ци је с пред став ни ци ма рад ни ка – чл. 13), Оде љак В (обaвешт-

авање над ле жног ор га на – чл. 14)
45 Па ра гра фи 21–26
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пред став ни ци ма рад ни ка од го ва ра ју ће ин фор ма ци је, укљу чу ју ћи и раз ло ге 
за на ме ра ва ње пре ки да рад ног од но са, с бро јем и ка те го ри ја ма рад ни ка ко-
ји ће ве ро ват но би ти за хва ће ни, као и о ро ку у ко јем на ме ра ва да из вр ши 
рас кид рад ног од но са; 2) у скла ду с на ци о нал ним за ко но дав ством и прак сом, 
пру жа ње за ин те ре со ва ним рад нич ким пред став ни ци ма, што је пре мо гу ће, 
мо гућ но сти за кон сул та ци је о ме ра ма ко је тре ба пред у зе ти ка ко би се спречи ли 
или све ли на нај ма њу ме ру пре ки ди рад ног од но са и о ме ра ма за убла жа ва-
ње штет них по сле ди ца пре ки да рад ног од но са по за ин те ре со ва не рад ни ке, 
као што је нпр. на ла же ње ал тер на тив ног за по сле ња.

2.2. Ре ги о нал ни из во ри пра ва о пре стан ку рад ног од но са  
на ини ци ја ти ву по сло дав ца

2.2.1. Ак ти Са ве та Евро пе

Од ре ђе ни зна чај за ре гу ли са ње за шти те од нео прав да ног от ка за има ју: 
Европ ска со ци јал на по ве ља из 1961. го ди не, Ре ви ди ра на европ ска со ци јал на 
по ве ља из 1996. и Европ ска кон вен ци ја за за шти ту људ ских пра ва и основ них 
сло бо да из 1950. го ди не.

Европ ска со ци јал на по ве ља са др жи не ке еле мен те ко ји се мо гу од но-
си ти и на за шти ту рад ни ка од нео прав да ног от ка за. Пр во, По ве љом се га-
ран ту је пра во на пра вич ну на кна ду ко ја је у те сној ве зи с пра вом на ра зу ман 
от ка зни рок,46 али уз из у зе так от ка за због озбиљ не по вре де рад не ди сци-
пли не ка да се рад ни ку мо же да ти тзв. ван ред ни от каз.47 Ван ред ни от каз се 
пред ви ђа са мо за по себ но те шке по вре де оба ве за из рад ног од но са, кад, уз 
ува жа ва ње свих окол но сти и ин те ре са за по сле ног и по сло дав ца, на ста вак 
рад ног од но са ни је мо гућ.48

Осим на ве де ног, По ве љом49 се у окви ру пра ва на за шти ту ма те рин ства 
на ла зи и од ред ба о за бра ни от ка за, и то ка ко за вре ме по ро диљ ског од су ства, 
та ко и от каз код ко га би от ка зни рок ис те као за вре ме док рад ни ца ко ри сти 
на ве де но пра во.

За раз ли ку од По ве ље из 1961. го ди не, у Ре ви ди ра ној европ ској со ци јал-
ној по ве љи, пре ма чла ну 8 тач ка 2, пра во на за шти ту ма те рин ства вре мен ски 

46 Пра во на от ка зни рок са став ни је део пра ва на пра вич ну на кна ду. Ви де ти: Европ ска 
со ци јал на по ве ља (1961. го ди на, чл. 4, ст. 1, тач. 4).

47 Ви де ти: до да так Европ ској со ци јал ној по ве љи, део II, чл. 4, тач. 4. На и ме, циљ отка-
зног ро ка је да се ли цу ко је оче ку је от каз уго во ра о ра ду омо гу ћи од ре ђе но вре ме за тра же-
ње дру гог по сла, и да за то вре ме (ра зу ман от ка зни рок) има пра во на нов ча ну за ра ду. Ви ше 
у : Po lon ca, Kon čar, „Evrop ska so ci jal na li sti na (spre me nje na), Ka ko je ure sni ču je mo v Slo ve ni ji”, 
De lav ci in de lo dalj ci, vol.XV, бр. 2-3/2015, стр. 177.

48 Бран ко Лу бар да, Рад но пра во – рас пра ва о до сто јан ству на ра ду и со ци јал ном ди-
ја ло гу, Бе о град, 2012, стр. 733

49 Чл. 8, тач ка 2
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је про ши ре но на ду жи пе ри од ко ји се ра чу на од тре нут ка ка да је рад ни ца 
оба ве сти ла по сло дав ца да је труд на па до ис те ка по ро диљ ског од су ства.

Иа ко Ре ви ди ра на европ ска со ци јал на по ве ља не по сред но оси гу ра ва 
за шти ту од нео прав да ног от ка за, она ипак то пра во ка те го ри ше као оста ла 
пра ва, а не као основ но пра во, при че му се ен ти тет пра ва сво ди на еле мен те 
ко ји су угра ђе ни у Кон вен ци ју број 158 и Пре по ру ку број 166.50

Од ре ђе ни зна чај за ре гу ли са ње за шти те од нео прав да ног от ка за има ју 
и по је ди не од ред бе Европ ске кон вен ци је за за шти ту људ ских пра ва и основ-
них сло бо да из 1950. го ди не. За пре ста нак рад ног од но са на осно ву от ка за 
уго во ра о ра ду од по сло дав ца по себ но је зна чај на од ред ба чла на 6 ко ја се 
од но си на пра вич но и по ште но су ђе ње.51 Овај члан је зна ча јан нпр. за слу чај 
не за ко ни тог от ка за због по вре де рад не ди сци пли не за по сле ног, при че му 
слу ча је ви Европ ског су да за људ ска пра ва ука зу ју да по сто је број ни при ме-
ри где ни је по стиг ну та де ло твор на за шти та пред до ма ћим не при стра сним 
те ли ма у сми слу при ме не од ре да ба Кон вен ци је број 158 Ме ђу на род не ор га-
ни за ци је ра да ко је се од но се на ме то де при ме не ове кон вен ци је.

2.2.2. Ко му ни тар ни стан дар ди

Члан 30 По ве ље ЕУ о основ ним пра ви ма про пи су је да сва ки рад ник 
има пра во на за шти ту од не за ко ни тог от ка за, у скла ду с пра вом Уни је и за-
ко ном и прак сом др жа ва чла ни ца. Ово фун да мен тал но пра во по др жа но је 
чла ном 153 (1)(д) Уго во ра о функ ци о ни са њу ЕУ, ко ји ЕУ да је над ле жност да 
усво ји ме ре у ве зи с овом те мом ко ји ма до пу њу је или по др жа ва ак тив но сти 
др жа ва чла ни ца.52 У сво јој оце ни По ве ље ко ми си ја твр ди да је По ве ља „урав-
но те жен текст” ко ји чи ни „ам би ци о зне ино ва ци је” јер по др жа ва дог му о 
не де љи во сти пра ва, као и о њи хо вој уни вер зал но сти.53 

У рад ном пра ву Ср би је и европ ском рад ном пра ву пред ви ђен је сло жен 
по сту пак у слу ча ју да по сло да вац због ста ту сних про ме на, ко је су у ње го вом 
ин те ре су, од лу чи да при сту па ма сов ни јем, то јест ко лек тив ном от пу шта њу 
за по сле них. По сло да вац не ма по тре бе за ра дом од ре ђе ног бро ја за по сле них, 
због че га они по ста ју ви шак за по сле них.

50 Чл. 24, ст. 1, тач ка а и б, и ст. 2
51 Ра ди се о јед ном „од сре ди шњих пра ва ко ја Кон вен ци ја шти ти”, где се под но си ве-

ли ки број пред став ки ко је се „од но се и на рад но прав не слу ча је ве”. Ви ше у: До ма гој Фрн тић, 
„За шти та пра ва из рад них од но са пред Еу роп ским су дом за људ ска пра ва – прав ни оквир 
и суд ска прак са”, Рад но и со ци јал но пра во, бр. 2/2018, стр. 244.

52 Gu us He er ma Van Voss, Beryl Ter Ha ar, „Com mon Gro und in Eu ro pean Di smis sal Law”, 
Eu ro pean La bo ur Law Jo ur nal, vol. 3, бр. 3/2012, стр. 221

53 Lammy Bet ten, „Hu man Rights”, In ter na ti o nal and Com pa ra ti ve Law Qu ar terly, vol. 50. 
бр. 3/2001, стр. 692
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Ин те рес по сло дав ца је оства ри ва ње еко ном ских ефе ка та, уз ства ра ње 
прет по став ки за што пот пу ни ји со ци јал ни мир ко ји је у ин те ре су, пре све га, 
јав не вла сти. На ве де ни раз ло зи би ли су иза зов и за та да шњу Европ ску еко-
ном ску за јед ни цу да се дам де се тих го ди на про шлог ве ка, због тех но ло шких, 
ор га ни за ци о них и дру гих про ме на, до не се Ди рек ти ву 75/129 ЕЕЗ.54 Глав ни 
циљ до но ше ња Ди рек ти ве је сте ства ра ње прет по став ки ко је би омо гу ћи ле 
да се про пи си о ко лек тив ном от пу шта њу у др жа ва ма чла ни ца ма Европ ске 
за јед ни це што ви ше ујед на че.

Глав ни мо тив за усва ја ње Ди рек ти ве био је слу чај АК ЗО из 1973. го ди не. 
На и ме, реч је о по ступ ку хо ланд ско-не мач ке мул ти на ци о нал не ком па ни је 
ко ја је због спро во ђе ња ре струк ту ри ра ња пред ви де ла и ко лек тив но от пу-
шта ње ве ли ког бро ја за по сле них (око 5.000). На ве де ном ди рек ти вом же лео 
се по сти ћи урав но те жен со ци јал ни раз вој у окви ру Европ ске за јед ни це.55

Ка сни је, пи та ње ко лек тив ног от пу шта ња ре гу ли са но је Ди рек ти вом 
92/56 ЕЕЗ,56а на кон не ко ли ко го ди на до не та је Ди рек ти ва 98/59 ЕЗ,57 ко ја 
пот пу ни је уре ђу је на ве де но пи та ње.

Ко лек тив но от пу шта ње, осим ди рек ти ва ма, уре ђе но је и по ве ља ма: 
По ве љом За јед ни це о основ ним пра ви ма рад ни ка и По ве љом о основ ним 
пра ви ма у Европ ској уни ји из 2000. го ди не (По ве ља из Ни це).58

Од ред бе Ди рек ти ве 98/59 ЕЗ не при ме њу ју се на за по сле не у ор га ни ма 
др жав не упра ве и у јав ним слу жба ма чи ји је осни вач др жа ва, као и на по-
са де бро до ва.

Нај ва жни ји циљ код ко лек тив ног от пу шта ња је сте ства ра ње усло ва од 
стра не др жа ве за аде кват ну ком пен за ци ју за по сле ни ма ко ја би мо ра ла би ти 
уна пред од ре ђе на.

За кон о ра ду 59 Ср би је у по гле ду вре мен ског пе ри о да и бро ја за по сле них 
ско ро у пот пу но сти ин кор по ри ра од ред бе Ди рек ти ве 98/59. 

Пре ма чла ну 1, став 2 Ди рек ти ве, пред ви ђе но је кад ће се сма тра ти да 
је от каз уго во ра о ра ду на ини ци ја ти ву по сло дав ца ко лек тив но от пу шта ње, 

54 Ди рек ти ва је усво је на 17. 2. 1975. го ди не као са став ни део та да шњег Со ци јал но ак-
циј ског про гра ма 1974–1976. Ви ше у: Blan pain, R., La bur Law and in du strial Re la ti ons of the 
Ero u pean Com mu nity, Klu wer, De ven ter, 1991.

55 Ви ше у Blan pain-B. R., Eu ro pean La bo ur Law, Kluw wer 2012, стр. 450; Schmidt S. M. 
Das Ar be it sreht der Eu ro pa oschen Ge min shaft, No mos Ver lag, Ba dem, Ba dem, 2001.

56 Усво је на je 24. 6. 1992. го ди не.
57 Усво је на је 20. 7. 1998. го ди не. И она је ста ви ла ван сна ге (по чла ну 100 уго во ра) две 

на пред на ве де не ди рек ти ве.
58 Об е по ве ље, осим дру гих од ре да ба, са др же и од ред бе ко ји ма се га ран ту је прав на 

си гур ност за по сле них ка да по сло да вац при бег не ко лек тив ном от пу шта њу. По сту пак за-
шти те пра ва за по сле них је ком плек сан по себ но ка да се ра ди о не за ко ни том от ка зу.

59 За кон о ра ду (Слу жбе ни гла сник РС, бр. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014, 
13/2017 –од лу ка УС, 113/2017 i 95/2018 – ау тен тич но ту ма че ње).
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на и ме нео п ход но је да нај ма ње пет рад ни ка бу де об у хва ће но ко лек тив ним 
от пу шта њем. Овај број рад ни ка је ми ни ма лан.

Ако ана ли зи ра мо по јам ко лек тив ног от пу шта ња, мо же мо за кљу чи ти 
да се он од ре ђу је на осно ву објек тив ног и су бјек тив ног еле мен та. Док се 
објек тив ни кри те ри јум од но си на обим от пу шта ња и из ра жа ва се по мо ћу 
бро ја или про цен та за по сле них ко ји се ко лек тив но от пу шта ју у окви ру од-
ре ђе ног пе ри о да, су бјек тив ни кри те ри јум се од но си на раз ло ге от пу шта ња 
ко ји се не ве зу ју за по на ша ње и спо соб ност за по сле них, већ ис кљу чи во за 
по тре бе по сло дав ца и упра во у на ве де ном слу ча ју Roc kfon Европ ски суд 
прав де је сво ју од лу ку за сно вао на објек тив ном кри те ри ју му.60

По сло да вац, пре ма чла ну 2, став 1 Ди рек ти ве, ко ји на ме ра ва да ко лек-
тив но от пу сти за по сле не, мо ра на вре ме за по че ти кон сул та ци је с пред став-
ни ци ма за по сле них, при че му се пред став ни ци ма рад ни ка од ре ђу је прав на 
за шти та у скла ду с нај ви шим ме ђу на род ним рад но прав ним стан дар ди ма. 

Циљ кон сул та ци ја тре ба да бу де спо ра зум ко јим се ре гу ли шу нај ва-
жни ја пи та ња по во дом ко лек тив ног от пу шта ња. Те кон сул та ци је не мо ра ју 
ре зул ти ра ти до го во ром, али циљ ди рек ти ве је да се пред став ни ци ма рад-
ни ка омо гу ћи да оспо ре број от ка за и усло ве под ко ји ма ће се до го ди ти.61 
Не ки ау то ри ту ма че ову од ред бу чак и као оба ве зу за по сло дав це и за по сле-
не да про на ђу ал тер на тив на ре ше ња за от ка зе, па је сто га от каз тек крај ње 
сред ство у Ди рек ти ви ЕУ.62

Осим на ве де них оба ве за, на осно ву чла на 3, став 1 Ди рек ти ве, по сло давац 
има оба ве зу да по ша ље ко пи ју оба ве ште ња пред став ни ци ма рад ни ка ко је је 
до ста вље но над ле жном др жав ном те лу о на ме ри ко лек тив ног от пу шта ња.

Ди рек ти ва не пред ви ђа из ри чи то санк ци је ко је ће би ти при ме ње не у 
слу ча ју не спро во ђе ња по ступ ка ин фор ми са ња и кон сул та ци ја. Сма тра мо да 
то пи та ње тре ба ре гу ли са ти про пи си ма др жа ве чла ни це. Осим оба ве зе пре-
ма пред став ни ци ма за по сле них, по сло да вац на осно ву чла на 2, став 3 Ди-
рек ти ве има оба ве зу да над ле жној јав ној вла сти до ста ви пи сме ну од лу ку о 
раз ло зи ма за ко лек тив но от пу шта ње и о кри те ри ју ми ма ко је ће при ме ни ти 
при ли ком се лек ци је рад ни ка ко ји ће би ти ко лек тив но от пу ште ни.

Сма тра мо да на ци о нал ним про пи сом тре ба пред ви де ти си гу ран си стем 
оба ве шта ва ња јав не вла сти и у слу ча ју да је суд ском од лу ком оне мо гу ћен 
да љи рад по сло дав ца. Рад ни ци ко ји су ко лек тив но от пу ште ни, на кон ко лек-
тив ног от пу шта ња има ју пра во на: пла ће но од су ство док тра же но ви по сао 

60 Ви ше у: Do ra Ga ži Ko va če vić, „De fi ni ci ja ko lek tiv nog viš ka rad ni ka u eu rop skom i hr-
vat skom rad nom za ko no dav stvu”, Zbor nik prav nog fa kul te ta Sve u či liš ta u Spli tu, god. 54, 3/2017, 
стр. 659–682.

61 Nu na Ze kić, „Job Se cu rity or Em ployment Se cu rity: What’s in a Na me”, Eu ro pean La bor 
Law Jo ur nal, vol. 7, бр. 4/2016, стр. 564–565

62 Ibid.
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или док се шко лу ју ра ди пре ква ли фи ка ци је, пра во на от прем ни ну, као и 
пра ва на осно ву про пи са о со ци јал ном оси гу ра њу. 

За хва љу ју ћи ста во ви ма Европ ског су да прав де, с ве ли ком прав ном из-
ве сно шћу од ре ђен је по јам esta bli smen ta ко ји је фор му ли сан као ко му ни тар-
ни кон цепт и за хва љу ју ћи то ме обез бе ђу је се ујед на че на при ме на од ре да ба 
Ди рек ти ве ко је се од но се на оба ве зу по сло дав ца у по ступ ку ин фор ми са ња 
и кон сул то ва ња пред став ни ка за по сле них, што је од на ро чи тог зна ча ја код 
од но са за ви сног и вла да ју ћег дру штва у по гле ду оба ве за ко је за њих на ста ју 
код спро во ђе ња по ступ ка ко лек тив ног от пу шта ња. Ин фор ма ци је о на ме ри 
да се при сту пи ко лек тив ном от пу шта њу мо ра ју се да ти пре са мог от пу шта-
ња, ко ме мо ра прет хо ди ти ди на ми чан по сту пак са ве то ва ња и пред у зи ма ња 
ни за оба ве за по сло дав ца у ра зум ном ро ку ко ји мо ра би ти пра во вре мен.

3. ДО МА ЋИ ИЗ ВО РИ ПРА ВА О ПРЕ СТАН КУ РАД НОГ ОД НО СА  
НА ИНИ ЦИ ЈА ТИ ВУ ПО СЛО ДАВ ЦА

Уста вом Ре пу бли ке Ср би је из 2006. го ди не,63 чла ном 60 (пра во на рад),64 
про пи са но је да сва ко има пра во на прав ну за шти ту у слу ча ју пре стан ка 
рад ног од но са. Пра во на рад је ком плек сно и ни је ап со лут но. Ово пра во је 
ви ше про кла ма ци ја, њи ме се обез бе ђу је сло бо дан из бор од ре ђе ног по сла, 
као и за шти та од нео прав да ног от ка за.65

Ана ли зом чла на 60 Уста ва Ср би је про из и ла зи да се при ли ком от ка за 
уго во ра о ра ду мо ра во ди ти ра чу на о до сто јан стве ном трет ма ну за по сле ног.

По сто је број ни за ко ни ко ји ма се уре ђу је по сту пак оства ри ва ња и за-
шти те ка ко ин ди ви ду ал них та ко и ко лек тив них пра ва. У оп штем ре жи му 
нај ва жни ји је За кон о ра ду, а у по себ ном ре жи му За кон о др жав ним слу жбе-
ни ци ма.66 Ме ђу тим, осим ових за ко на, по сто је и дру ги за ко ни ко ји ре гу ли-
шу не ку дру гу област дру штве ног жи во та у ко ји ма се на ла зе од ред бе о 
спе ци фич но сти ма пре стан ка рад ног од но са (нпр. За кон о по ли ци ји, За кон о 
вој сци...).

Осим за ко на за от каз уго во ра о ра ду, зна чај ни су и по је ди ни пра вил ни ци 
ко је углав ном до но си иза бра на власт, а ко ји ма се ре гу ли шу основ на пи та ња 

63 Слу жбе ни гла сник РС, бр. 98/2006.
64 „Гра ђа нин сло бод но би ра за ни ма ње и за по сле ње и сло бод но од лу чу је о пре стан ку 

ра да.” „Рад ног од но са не ма без сло бо де ра да.” „Пра во на рад је ди на мич но пра во, те је као 
та кво оно у пер ма нент ном раз во ју.” Ви ше у: П. Јо ва но вић, 132 и 136.

65 Пре ма ста ву Ко ми те та за при ме ну кон вен ци ја и пре по ру ка МОР-а, „си гур ност за по-
сле ња чи ни основ ни аспект пра ва на рад”. – In ter na ci o nal La bo ur Com fe ren ce (ILC), 59th Ses sion, 
Pro cec tion aga inc unju sti fied di smi sa lint e na ci o nal La bo ur Of fi ce, Ge ne va, 1995, став 375.

66 За кон о др жав ним слу жбе ни ци ма (Слу жбе ни гла сник РС, бр. 79/2005, 81/2005 – ис пр., 
83/2005 – ис пр., 64/2007, 67/2007 – ис пр., 116/2008, 104/2009, 99/2014, 94/2017 i 95/2018).
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о пре стан ку рад ног од но са про тив во ље за по сле ног. Осим ко гент них нор ми, 
за от каз уго во ра о ра ду ко ји је ини ци рао по сло да вац ва жно је на по ме ну ти 
и ау то ном не из во ре од ко јих су на ро чи то зна чај ни ко лек тив ни уго во ри 67 и 
пра вил ни ци (пра вил ник о ра ду 68и пра вил ник о ор га ни за ци ји и си сте ма ти-
за ци ји по сло ва).69 Ма да је бит но на по ме ну ти да ови ау то ном ни ак ти рет ко 
у прак си са др же од ред бе о от ка зу.

3.1. Оправ да ни раз ло зи за пре ста нак рад ног од но са  
на ини ци ја ти ву по сло дав ца

У Ср би ји, ко ја је ра ти фи ко ва ла Кон вен ци ју 158 о пре стан ку рад ног од-
но са, за раз ли ку од тер ми но ло ги је Кон вен ци је, За ко ном о ра ду про пи са ни 
су оправ да ни раз ло зи да би от каз уго во ра о ра ду од по сло дав ца био за ко нит. 
Ме ђу тим, на ве де ним за ко ном про пи са ни су и раз ло зи ко ји се не сма тра ју 
оправ да ним да би от каз био за ко нит.70

У ско ро свим др жа ва ма, укљу чу ју ћи и Ср би ју, по сто је три гру пе раз-
ло га ко ји се сма тра ју оправ да ним за от каз уго во ра о ра ду:

1. от ка зни раз ло зи ко ји се ти чу спо соб но сти за по сле ног,
2. от ка зни раз ло зи ко ји се од но се на по на ша ње за по сле ног и 
3. от ка зни раз ло зи ко ји се од но се на по тре бе по сло дав ца.

3.3.1. От ка зни раз ло зи ко ји се од но се на спо соб но сти за по сле ног

За по сле ном се мо же да ти от каз или због не по се до ва ња зна ња и спо соб-
но сти, или због нео ства ри ва ња ре зул та та ра да, или ако не ма по треб на зна-
ња и спо соб но сти за оба вља ње по сло ва на ко ји ма ра ди. Ва жно је ис та ћи и 
да зна ње и спо соб ност ни су два по себ на усло ва, већ су у не рас ки ди вој сим-
би о зи. Они се сво де на рад ну спо соб ност рад ни ка да успе шно оба вља раз не 
по сло ве и рад не за дат ке не за ви сно од ње го ве струч не спре ме.71 Не спо соб ност 
за рад ни је при вре ме ног ка рак те ра, већ ће они по сто ја ти и у бу дућ но сти, не 

67 Ко лек тив ни уго во ри су бит ни јер се њи ма раз ра ђу ју од ред бе за ко на у по гле ду мно-
гих пи та ња, укљу чу ји ћи и кри те ри ју ме за се лек ци ју за по сле них ко ји ће би ти про гла ше ни 
тех но ло шким ви шком.

68 Пра вил ник о ра ду је за ме на за ко лек тив ни уго вор о ра ду. Тра је све до сту па ња на 
сна гу ко лек тив ног уго во ра о ра ду код по сло дав ца.

69 Оп шти прав ни акт по сло дав ца сту па на сна гу осмог да на од да на об ја вљи ва ња – 
Пре су да вр хов ног ка са ци о ног су да, Ре ви зи ја 2 1319/16 од 17. ма ја 2017. го ди не, као и пре су-
да истог су да, Ре ви зи ја 2 213/18 од 12. ок то бра 2018. го ди не.

70 Им а ау то ра ко ји с пра вом ис ти чу да је „мо жда су ви шно за ко ном пред ви ђа ти и нео-
прав да не раз ло ге”. П. Јо ва но вић, 334.

71 Зо ран Иво ше вић, Ми лан Иво ше вић, „По че так и крај рад ног од но са”, Суд ска прак са 
Вр хов ног Су да Ср би је, За сни ва ње и пре ста нак рад ног од но са, при лог 3. Бе о град, 1999. го ди не, 
стр. 11
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мо же се ра чу на ти да ће се бр зо об но ви ти, што не зна чи да је она и трај на.72 
Оба раз ло га за оправ да ни от каз уго во ра о ра ду мо ра ју се што објек тив ни је 
утвр ди ти.73

За кон не про пи су је по сту пак утвр ђи ва ња на ве де них раз ло га. Сма тра мо 
да је до бра прак са да се то про пи ше ко лек тив ним уго во ром. Тре ба пред ви-
де ти да струч на ко ми си ја, ко ју од лу ком обра зу је по сло да вац ако сам не 
мо же да утвр ди зна ња и спо соб но сти за по сле ног, оце ни да ли за по сле ни 
по се ду је од ре ђе на зна ња и спо соб но сти. 

3.3.2. От ка зни раз ло зи ко ји се од но се на по на ша ње за по сле ног

За по сле ни мо же до би ти от каз уго во ра о ра ду у слу ча је ви ма: 1) ако по-
сто ји пра во сна жна од лу ка су да о кри вич ном де лу на ра ду или у ве зи с ра дом, 
2) ако се не вра ти на рад у ро ку од 15 да на од на сту па ња од ре ђе них окол но сти, 
3) ако учи ни по вре ду рад не оба ве зе, 4) ако не по шту је рад ну ди сци пли ну. 

На ве де ни слу ча је ви пре стан ка рад ног од но са ти чу се ин ци ја ти ве по-
сло дав ца и на ста ју због скри вље ног по на ша ња за по сле ног. 

3.3.2.1. Пре ста нак рад ног од но са због пра во сна жне од лу ке су да за  
из вр ше но кри вич но де ло у ве зи с ра дом

Код овог осно ва за пре ста нак рад ног од но са на осно ву от ка за до би је ног 
од по сло дав ца од лу чу ју ћа је чи ње ни ца за оправ дан от каз прав но сна жна одлу-
ка су да. Зна чи то је услов да би от каз био за ко нит, што је ина че став суд ске 
прак се.74 На и ме, по сто ја ње овог усло ва у скла ду је с по што ва њем људ ских 
пра ва и сло бо да, а код овог осно ва то је прав на си гур ност и прет по став ка 
не ви но сти („сва ко се сма тра не ви ним за кри вич но де ло док се ње го ва кри-
ви ца не утвр ди пра во сна жном од лу ком су да”).75

У суд ској прак си код утвр ђи ва ња овог осно ва пре стан ка рад ног од но са 
суд ни је ве зан прав ном ква ли фи ка ци јом већ чи ње ни ца ма, из че га про из и-
ла зи за кљу чак да суд це ни за ко ни тост от ка за не на во де ћи кри вич но де ло 

72 San dra La le ta, Pre sta nak ugo vo ra o ra du, dok tor ska di ser ta ci ja (Prav ni fa kul tet u Za gre bu, 
2011. go di ne, str. 166)

73 У суд ској прак си из ра же ни су ста во ви по во дом утвр ђи ва ња чи ње ни ца да за по сле ни 
не оства ру је нео че ки ва не ре зул та те ра да и да не ма по треб на зна ња и спо соб но сти. Ове чи-
ње ни це мо ра ју се утвр ди ти на осно ву прет ход но про пи са них кри те ри ја ко ји ма се тај основ 
за оправ дан от каз уго во ра о ра ду ква ли фи ку је – Пре су да Вр хов ног су да Ср би је, Ре ви зи ја 
4735/93 од 19. ја ну а ра 1994. го ди не. Пре у зе то из : Зо ран Иво ше вић, „Суд ска прак са у спо ро-
ви ма из рад них од но са”, Прак са Вр хов ног су да Ср би је, Бе о град, 1999, стр. 134.

74 То је и схва та ње Вр хов ног су да Ср би је ко је је утвр ђе но на сед ни ци Гра ђан ског оде-
ље ња 30. но вем бра 2004. го ди не. 

75 Члан 34, став 3 (прав на си гур ност у ка зне ном пра ву) Уста ва Ср би је из 2006. го ди не. 
Ви ше у: Б. Шун де рић, Ка жња ва ње пре осу де, Рад но и со ци јал но пра во, бр. 1-6/2004, стр. 46–50
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као от ка зни раз лог већ као не ко дру го скри вље но про тив прав но по на ша ње 
за по сле ног ко је је на ве де но у ре ше њу о от ка зу ту же ног по сло дав ца.76

При ли ком да ва ња от ка за по сло да вац мо ра во ди ти ра чу на и о ро ку за ста-
ре ло сти ко ји је про пи сан кри вич ним за ко но дав ством за кон крет но кри вич но 
де ло, што зна чи да се, осим пра во сна жне суд ске од лу ке за кри вич но де ло на 
ра ду или у ве зи с ра дом, мо ра во ди ти ра чу на и о ис пу ње но сти овог усло ва.

3.3.2.2. Пре ста нак рад ног од но са ако се за по сле ни не вра ти на рад

Ако се за по сле ни не вра ти на рад у ро ку од 15 да на од да на ис те ка ро ка 
ми ро ва ња рад ног од но са, то јест не пла ће ног од су ства ко је ко ри сти ро ди тељ, 
усво ји лац, хра ни тељ или ста ра тељ док но во ро ђе но де те не на вр ши три годи-
не жи во та. Ово упу ћу је на за кљу чак да по сло да вац, по ста ву суд ске прак се,77 
има дис кре ци о но пра во да од лу чи да ли ће кон крет ном ли цу за скри вље но 
по на ша ње да ти от каз или не, без об зи ра на то што су ис пу ње ни усло ви за 
за ко нит от каз јер се ра ди о оправ да ном от ка зном раз ло гу. 

3.3.2.3. Пре ста нак рад ног од но са због по вре де рад не оба ве зе

Због по што ва ња на че ла за ко ни то сти ва жно је да по вре да рад не оба ве зе 
уна пред бу де утвр ђе на у од го ва ра ју ћем прав ном ак ту. Сма тра мо да по вре де 
рад не оба ве зе тре ба да утвр ђу је по сло да вац. 

Ова кав став про из и ла зи из ди сци плин ских овла шће ња по сло дав ца која 
су те сно по ве за на с упра вљач ким овла шће њи ма.78 То сво је овла шће ње по сло-
да вац мо же ре а ли зо ва ти у оп штем ак ту или уго во ром о ра ду јер он нај бо ље 
по зна је при ро ду по сла ко јим се про фе си о нал но ба ви, иа ко се из ри чи то тре-
ти ра ју и лак ше по вре де рад не оба ве зе.79

За кон о ра ду Ср би је на бра ја нај ти пич ни је по вре де рад не оба ве зе (не са-
ве сно из вр ша ва ње рад них оба ве за, зло у по тре ба по ло жа ја, не це лис ход но 
ко ри шће ње сред ста ва ра да). Из на ве де ног про из и ла зи да по сло да вац мо же 
да ти от каз за по сле ном и на осно ву ова квих по вре да оба ве за на ра ду ко је је 
про пи сао за ко но да вац,80 без об зи ра на то што на ве де не по вре де рад не оба-

76 Ви ше у Пре драг Три фу но вић, „Кри вич но де ло као от ка зни раз лог”, Прав ни ин фор-
ма тор, бр. 2/2008, In ter mex, Бе о град, стр. 64

77 Пре су да Вр хов ног ка са ци о ног су да, Рев 2 730/10 и Рев 2 1555/10 од 2. ју на 2010. го-
ди не

78 Ви ше о од но су ових овла шће ња: Љу бин ка Ко ва че вић, Прав на суб ор ди на ци ја у рад-
ном од но су и ње не гра ни це, Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду, 2013. го ди не, стр.176–190, 361–375.

79 Сма тра мо да ипак кроз од ре ђи ва ње ди сци плин ских санк ци ја то пре ћут но при зна је.
80 Не по треб но је да се ли ста по вре да рад не оба ве зе утвр ђу је за ко ном, то је ди сци плин-

ско овла шће ње по сло дав ца. Ви ше у Jo ell.G.II I, Every Emlo ioyees Gu i de to the Law, Pant heon 
Bo oks, New York, 1996, стр. 231, П.Јо ва но вић, 337.
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ве зе ни је ре гу ли сао оп штим ак том (ко лек тив ним уго во ром или пра вил ни ком 
о ра ду) или уго во ром о ра ду.81

Те шко је на ћи де фи ни ци ју по вре де рад не оба ве зе. Иста по сто ји ако за-
по сле ни чи ње њем или не чи ње њем пре кр ши ак те о рад ној ди сци пли ни. Зна-
чи, за по сле ни ће ди сци плин ски би ти од го во ран ако по вре ду рад не оба ве зе 
учи ни сво јом кри ви цом. 

Да би от каз био за ко нит, по треб но је да по сло да вац пре ци зно на ве де 
вре ме, ме сто и на чин на ко ји је по вре да из вр ше на. По вре да рад не оба ве зе 
мо ра да се из вр ши у то ку рад ног вре ме на и на ме сту ра да. Из у зет но, то мо-
же би ти ван рад ног вре ме на и ван рад ног ме ста сва ко днев них рад них ак тив-
но сти (нпр. ако је за по сле ни на не ком об ли ку струч ног уса вр ша ва ња, ако је 
на слу жбе ном пу ту, ако уче ству је на рад нич ким спорт ским игра ма и сл.).

Те рет до ка зи ва ња да је за по сле ни из вр шио по вре ду рад не оба ве зе је на 
по сло дав цу.

3.3.2.4. Пре ста нак рад ног од но са због по вре де рад не ди сци пли не

Рад на ди сци пли на се раз ли чи то де фи ни ше код ра зних ау то ра. Рад на 
ди сци пли на се мо же по сма тра ти у објек тив ном и су бјек тив ном сми слу. У 
су бјек тив ном сми слу, то је под ре ђи ва ње за по сле ног кућ ном ре ду и на ло зи-
ма по сло дав ца.82 Не по што ва ње рад не ди сци пли не мо же се де фи ни са ти као 
про тив прав но скри вље на по вре да глав не или спо ред не оба ве зе ко ју за по-
сле ни има на ра ду или у ве зи с ра дом.83 Те шко је по ву ћи ли ни ју раз гра ни-
че ња из ме ђу по вре де рад не оба ве зе и не по што ва ња рад не ди сци пли не, то се 
не мо же ура ди ти пре ци зно. Ипак, не по што ва ње рад не ди сци пли не је „сва ко 
де ви јант но по на ша ње ко је ни је у не по сред ној и ди рект ној ве зи са ис пу ња-
ва њем рад не оба ве зе (нпр. кра ђа на ра ду, ту ча, не до ла зак на по сао, не по што-
ва ње на ло га и упут ства по сло дав ца)”.84

Пре ма не ким схва та њи ма, не из вр ша ва ње на ло га по сло дав ца „за у зи ма 
нај ви ше ме сто у хи је рар хи ји мо гу ћих те жих по вре да рад них оба ве за”.85 Да 

81 По сло да вац ужи ва ау то но ми ју у ре гу ли са њу по вре да рад них оба ве за, та ко се нај бо-
ље ува жа ва ју спе ци фич но сти од ре ђе не рад не сре ди не. Ви ше у M. E. Ban de ret, „Di sci pli ne at 
the wor kpla ce: A com pa ra ti ve study of Law and prac ti ce The so ur ces and sub stan ce of di sci pli nary 
Law”, In ter na ti o nal La bo ur Re vi ew број 3, 1986, стр. 264 и 265.

82 Алек сан дар Бал тић, Ми лан Де спо то вић, Осно ви рад ног пра ва Ју го сла ви је и основ ни 
про бле ми со ци о ло ги је ра да, Бе о град, 1971, стр. 271

83 Ни ко ла Тин тић, Рад но и со ци јал но пра во, Књи га пр ва; рад ни од но си (II), За греб, 
1972, стр. 587

84 Пре драг Три фу но вић, „Но ви За кон о ра ду, Два спор на пи та ња суб ор ди на ци је”, Бил-
тен Вр хов ног ка са ци о ног су да, бр. 3/2015, стр. 263

85 V. Vra neš, L. De ar, La vup tu re abu si ve du con trat de tra vail – The o ri es et ap pli ca ti ons, 
Bruylant, Bru xel les, 2010, стр. 189
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би по сло да вац до нео за ко ни то ре ше ње о от ка зу, по треб но је да за по сле ни 
не о прав да но од би је из вр ше ње упут ства, на ло га по сло дав ца. 

За по сле ном при па да пра во на пла ће но од су ство с ра да ако је због боле-
сти или по вре де при вре ме но спре чен да из вр ша ва по сло ве код по сло дав ца. 
Ме ђу тим, ово пра во за по сле ни мо же да зло у по тре би. Ако се то до го ди, под 
усло вом да се до ка же да је бо ло ва ње зло у по тре бље но, он да је то раз лог за 
пре ста нак рад ног од но са.86

Да би се дао за ко нит от каз за по сле ног за то што је зло у по тре бља вао 
пра во на пла ће но од су ство због при вре ме не спре че но сти за рад, зло у по тре-
бу мо ра ју утвр ди ти над ле жни ор га ни, укљу чу ју ћи и суд.

4. ЗА КЉУ ЧАК

Пре ста нак рад ног од но са на ини ци ја ти ву по сло дав ца ре гу ли сан је Кон-
вен ци јом МОР-а бр. 158, Пре по ру ком бр. 166, ак ти ма Са ве та Евро пе и Европ-
ске уни је и на ци о нал ним за ко но дав ством (ка ко за ко ни ма из обла сти ра да, 
та ко и ау то ном ним ак ти ма по сло дав ца).

Кон вен ци ја бр. 158 МОР-а о пре стан ку рад ног од но са на ини ци ја ти ву 
по сло дав ца са др жи де таљ не од ред бе о овом ин сти ту ту рад ног пра ва, оста-
вља ју ћи ма ло про сто ра за на ци о нал ну ре гу ла ти ву. До не та је ве о ма ка сно, а 
вр ло ма ли број др жа ва чла ни ца МОР-а ју је ра ти фи ко вао (око 36). Пред став-
ни ци по сло да ва ца при ли ком усва ја ња ис ти ца ли су да Кон вен ци ја да је вр ло 
ши рок спек тар за шти те рад ни ка. Пре по ру ка бр. 166 МОР-а ре гу ли ше не ка 
пи та ња ко ја ни су мо гла би ти усво је на у Кон вен ци ји. У Европ ској уни ји вр ло 
ма ли број др жа ва (око 10) ра ти фи ко вао је на ве де ну кон вен ци ју. ЕУ ни је успе-
ла да усво ји по себ ну ди рек ти ву о пре стан ку рад ног од но са, већ је усво ји ла 
Ди рек ти ву 98/59 ЕЗ (20. 7. 1998), ко јом се ре гу ли ше ко лек тив но от пу шта ње 
за по сле них ко је је на по чет ку овог ве ка вр ло из ра же но не са мо у Ср би ји већ 
и у дру гим европ ским др жа ва ма.

Ре ви ди ра на Европ ска со ци јал на по ве ља из 1996. за шти ту од нео прав-
да ног от ка за не свр ста ва у нај ва жни ја већ у оста ла пра ва.

У Ср би ји је ра ти фи ко ва на Кон вен ци ја бр. 158. За кон о ра ду де таљ но 
ре гу ли ше овај основ пре стан ка рад ног од но са уз при ме ну од ре да ба Кон вен-
ци је, али и ака та Са ве та Евро пе и ЕУ. Ме ђу тим, сма тра мо да је не по треб но 
нор ми ра ла от ка зне раз ло ге за по вре ду рад не оба ве зе и рад не ди сци пли не 

86 У Ср би ји За кон о ра ду и ко лек тив ни уго во ри не на во де по на ша ња ко ји ма се зло у-
по тре бља ва пра во на бо ло ва ње, сма тра мо да та кво по на ша ње пред ста вља и дру штве но 
опа сно, про тив прав но по на ша ње ко је се санк ци о ни ше. Осим то га, мо гу на сту пи ти и гра-
ђан ско-прав не по сле ди це по за по сле ног (об у ста ва ис пла те на кна де за ра де, по вра ћај ис пла-
ће ног из но са итд.).
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као два са мо стал на от ка зна раз ло га, па пред ла же мо да то бу де је дан от ка зни 
раз лог (по на ша ње за по сле ног).

Сход но од ред би Кон вен ци је ко ја се од но си на те рет до ка зи ва ња по сто-
ја ња оправ да них раз ло га за от каз, у За кон о ра ду тре ба уне ти од ред бу у 
скла ду с ра ти фи ко ва ном Кон вен ци јом. Тре ба уве сти, пре суд ске за шти те, 
ин тер ну за шти ту код по сло дав ца ко ји има ве ћи број за по сле них. Нео п ход но 
је да се због хит но сти пар ни це из рад них од но са скра те пре клу зив ни ро ко-
ви (за под но ше ње ту жбе за по сле ног и за до но ше ње ре ше ња о от ка зу од по-
сло дав ца). Уз упо зо ре ње о от ка зу до бро је по зва ти за по сле ног ка ко би се 
раз ја сни ле окол но сти из упо зо ре ња (то је прак са нпр. у Ир ској, Фран цу ској). 
По треб но је да се, осим ре дов ног от ка за, у за кон уне се и од ред ба о ван ред ном 
от ка зу, и то за слу чај из у зет но те шких по вре да пра ви ла по на ша ња. То је у 
скла ду с чла ном 7 Кон вен ци је, а по зна ју га и мно га упо ред на за ко но дав ства 
(Хр ват ска, Фран цу ска, Не мач ка). Осим рад ног учин ка, тре ба про пи са ти и 
дру ге кри те ри ју ме за утвр ђи ва ње ви шка за по сле них. Нео п ход но је да се 
от ка зни рок про пи ше и у слу ча ју по вре де пра ви ла по на ша ња и тех но ло шког 
ви шка, што је у скла ду с чла ном 11 Кон вен ци је бр. 158. Ту жи о ца и ту же ног 
тре ба под сти ца ти на мир не ме то де ре ша ва ња спо ра, нпр. ме ди ја ци ју. По сло-
да вац ко ји на ме ра ва да при бег не ма сов ном ко лек тив ном от пу шта њу мо рао 
би у ела бо ра ту на ве сти до ка зе да по сто је објек тив ни раз ло зи за ову вр сту 
от ка за, па за то пред ла же мо да и ова од ред ба бу де уне та у за кон.

По зи тив на за кон ска ре ше ња о от ка зу до би је ном од по сло дав ца у Ср би ји 
су ге не рал но ускла ђе на с ме ђу на род ним и упо ред ним стан дар ди ма. То се 
по себ но од но си на гру пе раз ло га због ко јих по сло да вац мо же от ка за ти уго-
вор о ра ду, као и о окол но сти ма ко је се не сма тра ју оправ да ним раз ло гом за 
от каз, а ко је су у скла ду с Кон вен ци јом бр. 158.

На кра ју сма тра мо да је нео п ход на спе ци ја ли за ци ја су до ва, пред став-
ни ка за по сле них и по сло да ва ца, јер су рад ни спо ро ви вр ло спе ци ја ли зо ва ни, 
па би би ло до бро да спо ро ве о по ни ште њу ре ше ња о от ка зу су ди спе ци ја ли-
зо ва но ве ће а не су ди ја по је ди нац. По што је суд ска за шти та код ове вр сте 
спо ро ва не е фи ка сна (број ни при ме ри пред су дом у Стра збу ру), пред ла же мо 
фор ми ра ње рад ног су да у Ср би ји, јер ова ин сти ту ци ја по сто ји и у мно гим 
дру гим др жа ва ма.
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ПРИ КАЗ МО НО ГРА ФИ ЈЕ  
„УСТАВ НИ ЛА ВИ РИНТ – АПО РИ ЈЕ УСТАВ НОГ  

СИ СТЕ МА БО СНЕ И ХЕР ЦЕ ГО ВИ НЕ”,  
АУ ТО РА ПРОФ. ДР ГО РА НА МАР КО ВИ ЋА

У мо но граф ској сту ди ји под на зи вом „Устав ни ла ви ринт – апо ри је 
устав ног си сте ма Бо сне и Хер це го ви не”, на 573 стра ни це тек ста у из да њу 
Слу жбе ног гла сни ка, ау тор Го ран Мар ко вић пру жа све о бу хват ну ана ли зу 
устав ног си сте ма Бо сне и Хер це го ви не. Без об зи ра на то што по сто ји и раз-
ви ја се већ ви ше од че тврт ве ка, чи ни се да је устав ни си стем деј тон ске Бо сне 
и Хер це го ви не тек са ру ко пи сом Го ра на Мар ко ви ћа до био аде кват ну и пот-
пу ну мо но граф ску сту ди ју. С јед не стра не, ње го ва из у зет но ком плек сна 
при ро да пред ста вља ла је го то во не са вла ди ву пре пре ку за ина че ма ли број 
оних су пре тен до ва ли да на све о бу хва тан на чин ана ли зи ра ју и пред ста ве 
устав ни си стем Бо сне и Хер це го ви не. С дру ге, има ју ћи у ви ду да је ње го ва 
струк ту ра по сле ди ца гра ђан ског ра та, ли те ра ту ри по све ће ној устав ном си-
сте му Бо сне и Хер це го ви не не до ста ја ла је на уч на објек тив ност, бу ду ћи да 
је сва ки ау тор, са гла сно сво јој на ци о нал ној при пад но сти или по ли тич ком 
опре де ље њу, имао огра ни чен и су жен ви до круг из у ча ва ња устав ног пра ва, 
про жи ма ју ћи га ни зом, ма ње или ви ше, остра шће них вред но сних су до ва. 
Та кве не до стат ке не ма ру ко пис Го ра на Мар ко ви ћа, бу ду ћи да се он и овим 
де лом по твр ђу је као зрео кон сти ту ци о на ли ста, ко ји је о устав ном си сте му 
Бо сне и Хер це го ви не пи сао, у свом до са да шњем ма ни ру, крај ње објек тив но 
и скру пу ло зно. 

Ка ко је већ на го ве ште но у пр вим ре до ви ма овог при ка за, Го ран Мар-
ко вић је у сво јој мо но граф кој сту ди ји при ка зао це ли ну устав ног си сте ма 
Бо сне и Хер це го ви не, об у хва та ју ћи устав ну ма те ри ју на свим ни во и ма вла-
сти. На и ме, ау тор пру жа ком плет ну сли ку вер ти кал не струк ту ре вла сти 
ко ја об у хва та цен трал ни, са ве зни ни во Бо сне и Хер це го ви не, ни во ен ти те та, 
кан то на, Брч ко Ди стрик та и ло кал не са мо у пра ве. Пре ма то ме, већ на осно ву 
тог обе леж ја, мо же се за кљу чи ти да је реч о по ду хва ту вред ном па жње, који 
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је не сум њи во на ста јао то ком ви ше го ди шњег ис трај ног, те мељ ног и про ду бље-
ног про ми шља ња о свим аспек ти ма устав ног си сте ма Бо сне и Хер це го ви не.

Го ран Мар ко вић је ма те ри ју устав ног си сте ма Бо сне и Хер це го ви не 
пред ста вио у окви ру два на ест ло гич но струк ту и ра них це ли на. Пр ва гла ва 
по све ће на је из во ри ма устав ног пра ва Бо сне и Хер це го ви не, а на чин на ко ји 
је та те ма об ра ђе на раз от кри ва ме то до ло шки при ступ ау то ра ко га се до след-
но при др жа вао у це лом тек сту. На и ме, текст је рас те ре ћен свих исто риј ских 
еле ме на та ко ји по пра ви лу ви ше за ма гљу ју, не го што раз ја шња ва ју осо бе-
но сти устав ног си сте ма Бо сне и Хер це го ви не. Раз ли чи те исто риј ске „исти-
не” до при но се де фор ми са њу на уч не ана ли зе, па су до са да шњи тек сто ви о 
устав ном пра ву Бо сне и Хер це го ви не углав ном иде о ло шки и на ци о нал но 
обо је ни. У том сми слу, Го ран Мар ко вић је из бе гао та кве зам ке и опре де лио 
се да, без пре би ра ња по спо р ним исто риј ским до га ђа ји ма, по ну ди сво је ви-
ђе ње по зи тив ног устав ног пра ва Бо сне и Хер це го ви не, за ко је је ја сно да 
ни је на ци о нал но ети ке ти ра но ни ти по ли тич ки опре де ље но. Да кле, ау тор је 
на сто јао да пру жи пре вас ход но по зи тив но прав ну ана ли зу устав ног си сте ма 
Бо сне и Хер це го ви не, при че му се од мах мо гло за па зи ти да он не по сма тра 
ис кљу чи во пи са но сло во уста ва, већ пра ти раз вој и функ ци о ни са ње свих 
ин сти ту ци ја у прак си. Тај обра зац с по чет ка ове мо но граф ске сту ди је, ка-
рак те ри сти чан је и за оста ли део тек ста. Дру га гла ва по све ће на је уста ви ма 
Бо сне и Хер це го ви не и ен ти те та, док су у тре ћој гла ви об ра ђе ни основ ни 
прин ци пи устав ног уре ђе ња. По том је усле ди ла ана ли за људ ских пра ва, при 
че му је ау тор, у окви ру исте гла ве, ука зао на осо бе но сти ин сти ту ци је ом-
буд сма на у Бо сни и Хер це го ви ни. Пе та, ше ста и сед ма гла ва по све ће не су 
ор га ни за ци ји вла сти у Бо сни и Хер це го ви ни, Ре пу бли ци Срп ској и Фе де ра-
ци ји Бо сне и Хер це го ви не. Сле ди гла ва по све ће на устав ном суд ству ко је се 
ана ли зи ра на цен трал ном и ен ти тет ском ни воу. По себ на, де ве та гла ва по-
све ће на је из бор ном си сте му Бо сне и Хер це го ви не, при че му је као по себ на 
те мат ска це ли на из дво јен са мо из бор ни за кон Ре пу бли ке Срп ске. У де се тој 
гла ви ау тор пру жа сво је ви ђе ње прав не при ро де др жав ног уре ђе ња Бо сне и 
Хер це го ви не и ен ти те та. Осо бе но сти прав ног по ло жа ја ди стрик та Брч ко 
при ка за ни су у окви ру је да на е сте гла ве, док је те ми ло кал не са мо у пра ве 
по све ће на по след ња, два на е ста гла ва. 

При мет но је да, за раз ли ку од пре те жни јег де ла бо сан ско хер це го вач ке 
устав но прав не ли те ра ту ре, ко ја се по пра ви лу фо ку си ра ис кљу чи во на је дан 
сег мент устав ног си сте ма, Го ран Мар ко вић под јед на ку па жњу по све ћу је 
са ве зном и ен ти тет ским устав ним си сте ми ма. На тај на чин, плу рал ни и из-
у зет но ком плек сни устав ни си стем, ме та фо рич но на зван ла ви рин том, де-
ми сти фи ко ван је и учи њен ра зу мљи вим чак и за чи та о ца ко ји не рас по ла же 
про ду бље ни јим зна њи ма о устав ном пра ву Бо сне и Хер це го ви не. Ау тор је 
об у хва тио све де ло ве устав не ма те ри је и то на на чин да пр во при ка зу је прав не 
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нор ме, а по том их, не оста ју ћи на ни воу де скрип ци је, пе дант но и кри тич ки 
ана ли зи ра. О сва ком пи та њу из не та су раз ли чи та те о риј ска гле ди шта, при 
че му ау тор ја сно и сме ло из но си сво је ста во ве без об зи ра на то ко ли ко они оду-
да ра ли од не ких оп ште при хва ће них ме ста и сте ре о ти па у устав но прав ној 
књи жев но сти Бо сне и Хер це го ви не. На тај на чин, ова мо но граф ска сту ди ја 
је из у зет но ин спи ра тив на, бу ду ћи да је о сва ком еле мен ту устав не ма те ри је 
при ка зан чи тав спек тар раз ли чи тих, при то ме, до бро про бра них, ре ле вант-
них гле ди шта. Оту да, ве ру је мо да ова мо но граф ска сту ди ја има по тен ци јал 
да до при не се рас плам са ва њу на уч не по ле ми ке, ко ја ће не ми нов но во ди ти и 
бо љем раз у ме ва њу устав ног пра ва Бо сне и Хер це го ви не. Има ју ћи у ви ду да 
је Го ран Мар ко вић, ру ко во де ћи се је ди но ме ри лом ре ле вант но сти, све вре ме 
ука зи вао на раз ли чи те те о риј ске по гле де, ова сту ди ја ујед но је и од ли чан 
ори јен тир за да ља ис тра жи ва ња о овој те ми.

Прем да је до ми нан тан по зи тив но прав ни при ступ ана ли зе, ком плек сност 
и ори ги нал ност устав ног си сте ма Бо сне и Хер це го ви не на ме та ла је при ме ну 
упо ред ног ме то да, али и ме то да ко ји ни су уо би ча је ни за прав не на у ке, као што 
је по ли ти ко ло шки ме тод. Ау тор је с пу ним пра вом сма трао да је мул ти ме-
то до ло шки при ступ ну жан, по го то во у на у ци устав ног пра ва. При то ме, 
ау тор је на шао пра ву ме ру при об у хва та њу ма те ри је ко ју ана ли зи ра, бу ду ћи 
да ни је упао у зам ку пре те ра но де та љи стич ког из ла га ња, ко је би за чи та о ца 
би ло не сум њи во за мор но. Ау тор не гу је леп стил пи са ња, из ра жа ва се јед но-
став ним и пит ким је зи ком, та ко да је чи та ње ове сту ди је пра во за до вољ ство. 
Оту да, она не ће би ти ко ри сна и за ни мљи ва са мо они ма ко ји има ју не по сред но 
ин те ре со ва ње за устав но пра во, већ и сви ма они ма ко ји се, прем да ни су део 
на уч не и струч не јав но сти, ру ко во де зна ти же љом и на сто ја њем да спо зна ју 
на чин прав ног ор га ни зо ва ња и функ ци о ни са ња Бо сне и Хер це го ви не. 

Има ју ћи у ви ду да су це ло ви те и све о бу хват не сту ди је из обла сти бо сан-
ско хер це го вач ког устав ног пра ва рет кост, усу ђу је мо се да пред ви ди мо да ће 
мо но граф ска сту ди ја „Устав ни ла ви ринт – апо ри је устав ног си сте ма Бо сне и 
Хер це го ви не”, ау то ра проф. др Го ра на Мар ко ви ћа би ти не за о би ла зно шти во 
за све оне ко ји се убу ду ће бу ду ба ви ли устав ним пра вом те др жа ве. Ма да нас 
је већ на сло вом сво је пу бли ка ци је упо зо рио на то да је пот пу но раз у ме ва ње 
устав ног пра ва Бо сне и Хер це го ви не иза зо ван и те шко до сти жан циљ, сво јим 
пе дант ним ана ли тич ким и спи са тељ ским да ром Го ран Мар ко вић ус пео је да 
нас про ве де кроз тај ла ви ринт, та ко да убу ду ће мо же мо и са ми, уне ко ли ко 
јед но став ни је, да се сна ла зи мо при ли ком кре та ња кроз ње го ве ход ни ке. Са-
др жин ска ком плек сност ове мо но граф ске сту ди је, као и ори ги нал ни за кључ-
ци ко ји се про вла че кроз чи та во шти во, не сум њи во про мо ви шу Го ра на Мар-
ко ви ћа у пр во пе ро ме ђу кон сти ту ци о на ли сти ма Бо сне и Хер це го ви не.

Да тум при је ма ра да: 15.05.2021. 
Да тум при хва та ња ра да: 15.06.2021.
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MICHAL RADVAN: „CZECH TAX LAW” 
MASARYK UNIVERSITY, BRNO 2020, 110 PAGES

In this book the author presents basic concepts of tax law and provides basic 
information on Czech tax system. Although the author stressed that this book is 
primarily intended for foreign students who study Czech tax law at Czech univer-
sities, its readership is significantly wider. Namely, it will be of use for scientists 
and students around the world who study comparative tax law. Having in mind that 
national borders do not longer limit undertaking of economic activities, i.e. having 
in mind the fact that increasing number of persons generate income and own 
movable and immovable property outside their country of residence, this book 
will be of use to all taxpayers in Czech Republic and those who will become one. 

The book is divided into fifteen parts. In the first part the author points out 
that legal science in Czech Republic have only recently admitted the independent 
existence of tax law as a branch of law. The author also determines the object and 
method of legal regulation of tax law and presents relationship between tax law 
and other branches of law, as well as sub-branches of tax law. In the second part 
the author determines the meaning of terms „taxes” and „fees”, their structural 
components, main classifications and system of taxes and fees in Czech Republic. 
The third part is devoted to the personal income tax, i.e. tax whose object of tax-
ation is: income from dependent activity, income from independent activity, cap-
ital property income, rental income and other income. Each of these incomes is 
described individually as well as exempt and income not liable to tax. In the fourth, 
i.e. fifth section the author briefly considers social security and health contribu-
tions, i.e. corporate income tax. The author, in the sixth part, pays considerable 
attention to the immovable property tax which consists of two, respectively, three 
parts: land tax, building tax and flats and non-residential premises (space) tax as 
a part of building tax. Title of the seventh part is Road tax and other charges on 
using roads, while title of eighth part is gambling tax. In the ninth part, the author 
presents the basic elements of levy on electricity from solar radiation and explains 
the reasons for introducing this levy in Czech tax system. Tenth part is devoted 
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to the VAT – the most typical indirect tax. Due to the fact that Czech regulation 
of VAT follows the EU directives, the author briefly presents basic elements of 
VAT. More attention is paid to the selected excise taxes in the eleventh part. In 
twelfth part the author deals with local charges and competence of local govern-
ment in defining the amount of these charges. Next part presents the other charg-
es collected in the Czech Republic – administrative, court, ecological and other 
charges. Title of fourteenth part is Tax administration. In this section the author 
defines terms „tax process”, „tax administration” and „tax proceedings” and 
presents main solutions, i.e. basic terms and principles used in Tax Procedural 
Code (general act dealing with tax administration). Also, in this part tax assess-
ment procedure and tax payment are explained, as well as administrative and 
judicial remedial instruments. Finally, in the last, the fifteenth part, the author 
points out that Czech Republic tries to solve problem of double taxation by con-
cluding international treaties and explains methods of double taxation prevention, 
as well as measures if there is no double taxation prevention treaty.

This book can especially be of interest to scientific and expert public in 
Serbia, having in mind that Czech Republic, like Serbia, created completely new 
tax system in late 1980s and in early 1990s that has been adjusted to modern 
market economies. Therefore, this book can be a valuable source of information 
during further development of Serbian tax system.

Although the author in this book does not tackle theoretical and practical 
problems, he managed to explain basics of substantive tax law and procedural tax 
law in Czech Republic in a simple and understandable way. By writing in the 
English language, which is practically lingua franca, the author removed language 
barriers when learning about Czech legal system, thus selflessly sharing his knowl-
edge in the field of tax law with his colleagues, students, and other readership.

We can conclude that the author properly dealt with the topic defined in the 
title, i.e. this book not only offers information about Czech tax system, but also 
contributes to better understanding of certain concepts of tax law, primarily the 
subject of tax law, method of tax law legislation, etc. 

Датум пријема рада: 14.05.2021. 
Датум прихватања рада: 16.06.2021.



УНИ ВЕР ЗИ ТЕТ У НО ВОМ СА ДУ
ПРАВ НИ ФА КУЛ ТЕТ У НО ВОМ СА ДУ
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду
Но ви Сад, 29. април 2021. го ди не
Посл. бр. 0101˗184/1

На осно ву чл. 54, 55 и 58 Пра вил ни ка о уре ђи ва њу и из да ва њу ча со пи-
са Збор ник ра до ва у Но вом Са ду, а сход но од лу ци Се на та Уни вер зи те та у 
Но вом Са ду, бр. 04-29/28-13-1 од 25. 3. 2021. го ди не, глав ни уред ник до но си 

ОД ЛУ КУ  
О ОПО ЗИ ВУ (РЕ ТРАК ЦИ ЈИ) РА ДО ВА

Опо зи ва ју се ра до ви доц. др Алек сан дра Мар ти но ви ћа об ја вље ни у 
Збор ни ку ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду: 

1. Мар ти но вић, А. [2006]. Прав ци ре фор ме др жав не упра ве у Ре пу бли ци 
Ср би ји у про це су др жав но-прав не, по ли тич ке и еко ном ске тран зи ци је. 
Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та, Но ви Сад, 40(2), 155-176.

2. Мар ти но вић, А. [2007]. Ре фор ма др жав не упра ве у Ре пу бли ци Ср би ји 
у про це су др жав но-прав не, по ли тич ке и еко ном ске тран зи ци је. Збор ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та, Но ви Сад, 41(1-2), 291-311.

3. Мар ти но вић, А. [2007]. По ло жај гра ђа на у управ ном по ступ ку. Збор ник 
ра до ва Прав ног фа кул те та, Но ви Сад, 41(3), 325-344.

4. Мар ти но вић, А. [2008]. Др жав на упра ва Ре пу бли ке Ср би је и европ ски 
ад ми ни стра тив ни про стор. Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та, Но ви 
Сад, 42(1-2), 657-676.

5. Мар ти но вић, А. [2009]. Пра ва гра ђа на у управ ном по ступ ку у кон тек сту 
ре фор ме др жав не упра ве у Ре пу бли ци Ср би ји. Збор ник ра до ва Прав ног 
фа кул те та, Но ви Сад, 43(2), 435-456.

ОБРА ЗЛО ЖЕ ЊЕ

Услов за об ја вљи ва ње ру ко пи са у Збор ни ку ра до ва Прав ног фа кул те та 
у Но вом Са ду је да пре да ти ру ко пис ни је прет ход но об ја вљен. 

Од лу ком Се на та Уни вер зи те та у Но вом Са ду бр. 04-29/28-13-1 од 25. 3. 
2021. го ди не кон ста то ва но је да ра до ви на ве де ни у из ре ци ове од лу ке пред-
ста вља ју ко пи је прет ход но об ја вље ног ра да истог ау то ра: Мар ти но вић, А. 
[2005]. Ре фор ма др жав не упра ве у Ре пу бли ци Ср би ји у про це су др жав но-
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прав не, по ли тич ке и еко ном ске тран зи ци је. Збор ник ра до ва Прав ног фа кул-
те та, Но ви Сад, 39(3), 255-275) и то та ко што је: у ра ду Мар ти но вић, А. 
[2006]. Прав ци ре фор ме др жав не упра ве у Ре пу бли ци Ср би ји у про це су 
др жав но-прав не, по ли тич ке и еко ном ске тран зи ци је. Збор ник ра до ва Прав-
ног фа кул те та, Но ви Сад, 40(2), из ме њен на слов и де ли мич но под на сло ви; 
рад Мар ти но вић, А. [2007]. Ре фор ма др жав не упра ве у Ре пу бли ци Ср би ји у 
про це су др жав но-прав не, по ли тич ке и еко ном ске тран зи ци је. Збор ник ра до-
ва Прав ног фа кул те та, Но ви Сад, 41(1-2), пот пу но је исти; у ра ду Мар ти но-
вић, А. [2007]. По ло жај гра ђа на у управ ном по ступ ку. Збор ник ра до ва Прав-
ног фа кул те та, Но ви Сад, 41(3), из ме њен је на слов; у ра ду Мар ти но вић, А. 
[2008]. Др жав на упра ва Ре пу бли ке Ср би је и европ ски ад ми ни стра тив ни 
про стор. Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та, Но ви Сад, 42(1-2), из ме њен је 
на слов и са же так (и до да та јед на кључ на реч); у ра ду Мар ти но вић, А. [2009]. 
Пра ва гра ђа на у управ ном по ступ ку у кон тек сту ре фор ме др жав не упра ве 
у Ре пу бли ци Ср би ји. Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та, Но ви Сад, 43(2), 
из ме њен је на слов, де ли мич но са же так и до дат па сус у увод ним на по ме на ма. 

Доц. др Алек сан дар Мар ти но вић се по овом пи та њу, а у ве зи чл. 54, 55 
и 58 Пра вил ни ка о уре ђи ва њу и из да ва њу ча со пи са Збор ник ра до ва у Но вом 
Са ду, ни је из ја шња вао.

На осно ву на пред из не тог до не та је од лу ка као у из ре ци. 

Глав ни уред ник
проф. др Сло бо дан Ор ло вић

До ста ви ти: 
– доц. др Алек сан дру Мар ти но ви ћу
– Збор ни ку ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду
– А/А
– об ја ви ти из вод ове од лу ке на веб сај ту Збор ни ка ра до ва Прав ног фа кул-

те та у Но вом Са ду и у пр вој на ред ној све сци Збор ни ка ра до ва Прав ног 
фа кул те та у Но вом Са ду

Од лу ка о опо зи ву (ре трак ци ји) ра до ва (стр. 393–394)
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