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UÅEÃÑE TREÑIH LICA U PARNICI

 

Saæetak: 

 

Uåeãñe terñih lica u parnici je svojevrstan uticaj na is-
hod parnice, u tom slislu ãto intervenijent bez svosjtva stranke pomaæe
stranci kojoj se pridruæio buduñi da ima pravni interesa da ona pobedi u
sporu. U radu je analizirano domañe i uporedno pravo (Nemaåke, Austrije, i
Maœarske). Zajedniåko je obeleæje u ovim pravnim sistemima, da umeãaå mo-
æe da preduzme samo pozitivne, korisne radwe za stranku, i radwe sa kojima
se stranka saglaãava. Razlika postoji u pogledu tzv. zavisnih i nezavisnih
umeãaåa (Maœarska, Austrija). Kod nezavisnih umeãaåa wihove radwe mogu
biti u suprotnosti sa radwama stranke kojoj se pridruæio u postupku. U
takvim situacijama umeãaå ãtiti prvenstveno sopstveni interes. U do-
mañem pravu ta ustanova nije predviœena na taj naåin, ali se na sliåan, pri-
mewuje u sluåajevima umeãaåa sa poloæajem jedinstvenog suparniåara. 

 

Kyuåne reåi: 

 

Umeãaå, intervenijent, pravni interes, ovlaãñewe ume-
ãaåa, dejstvo presude prema umeãaåu, intervencijsko dejstvo presude, prigo-
vor nesavesnog voœewa spora, umeãaå sa poloæajem jedinstvenog suparniåara. 

 

Nema parnice bez stranaka. Osim wih u parnici mogu uåestvovati i zas-
tupnici, zakonski i voyni (punomoñnici) ali i treña lica. Ona mogu uzeti
uåeãñe u parnici radi zaãtite sopstvenog interesa ili pak radi zaãtite opãteg
interesa. Stoga razlikujemo obiånog umeãaåa, umeãaåa sa poloæajem jedinstve-
nog suparniåara, intervenciju javnog tuæioca, intervenciju organa starateystva. 

O svakom od vidova intervencije biñe posebno reåi. 
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I

 

. Uåeãñe obiånog umeãaåa ili intervenijenta

 

Umeãaå je 

 

treñe lice

 

 koga vezuje odreœeni pravni interes da se 

 

spor

 

koji teåe izmeœu drugih lica-

 

stranaka

 

, razreãi 

 

na povoyan naåin

 

 po stranku
na åijoj strani se umeãao. On 

 

pomaæe stranci u sporu

 

. Moæe 

 

umesto we da
preduzme neku radwu

 

, ali i da 

 

nadzire

 

 wen naåin voœewa postupka. 
Oko 

 

razloga

 

 za wegovo meãawe postoje razliåita shvatawa. Po jednom,
treñe lice se meãa u parnicu jer ima isti interes kao i stranka na åijoj se
strani meãa, odnosno da ono 

 

nema razliåiti interes

 

 u odnosu na interes
stranke koju podræava, te meãawe ostvaruje u ciyu da pomogne stranci. Po
drugom shvatawu, meãawem u parnicu umeãaå 

 

æeli da zaãtiti neki svoj in-
teres koji je razliåit

 

 u odnosu na interes stranke kojoj se pridruæio u par-
nici.

 

1

 

Posmatrano sa 

 

procesnog aspekta

 

, interesi stranke i umeãaåa se 

 

po-
klapaju

 

. Polazi se od pretpostavke, da ako umeãaå stoji na strani tuæioca
ili tuæenog interveniãe u istom ciyu, tj. da upravo ta strana pobedi u sporu.
Pretpostavya se dakle da radwe umeãaåa preduzete umesto stranke ujedno su u
interesu i stranke i umeãaåa. Dakle, oboje æele uspeh u sporu. 

 

Materijalno
pravno

 

 gledano, interes umeãaåa u principu ne moæe biti 

 

suprotan

 

 interesu
stranke. 

Kod tuæbe treñeg lica radi evikcije, prenosilac je obavezan da u svoj-
stvu umeãaåa na strani tuæenog sticaoca svim moguñim prigovorima koji mu
stoje na raspoloæewu, otkloni tuæbu treñeg lica. Wegov interes da tuæeni
sticalac pobedi u sporu u evikcionoj parnici, nalazi se u tome, 

 

–

 

 ãto u slu-
åaju gubitka spora, odnosno pobede treñeg lica, tuæioca, 

 

–

 

 prenosilac odgo-
vara za nastalu ãtetu ukoliko je sticalac bio savestan. “Sukob” izmeœu stranke
i umeãaåa moæe da se pojavi na planu, koja parniåna radwa je najpodobnija za
odbranu interesa stranke, pa i umeãaåa. To moæe proisteñi iz razliåite kva-
lifikacije spora, pri åemu stranka ima jednu, a umeãaå drugu kvalifikaciju
iz åega bi proistekle razliåite parniåne radwe. Npr., jedan smatra da je pot-
rebno uloæiti kompenzacioni prigovor, a drugi smatra da je povoynije ulo-
æiti kompenzacionu protivtuæbu. 

U procesnoj literaturi su se mewali razlozi koji su opravdavali uåeã-
ñe umeãaåa u parnici. Tako se isticalo, da pravo na sporednu intervenciju

 

nije nikakvo pravo

 

, jer je graœanski zakonik zasnovao intervenciju kao takvu
i to najpre u korist dræave.

 

2

 

 Weni organi su morali uzeti uåeãñe u postuku
koji je tekao izmeœu stranaka, ako joj se uåinilo da je wihovo raspolagawe u
suprotnosti sa prinudnim propisima. 

 

1  

 

V. dr Szilbereky Jen 

 

i 

 

dr Névai Lászlo

 

, 

 

A polgári perrendtartás magyárazata, Közgazdasági és Jogi
Könyvkiadó

 

 (

 

KJK

 

), 

 

Budapest

 

, 1967, str. 223. 

 

2  

 

V. Pollak

 

, 

 

Sistem des sterreichischen Zivilprozessrechtes

 

, 

 

Wien

 

, 1906, str. 141. 
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Åiwenica je da sporedna intervencija postoji i u korist sporednog in-
tervenijenta, radi ostvarivawa wegovih interesa. Ona nije za wega obavezna.
Ne moæe se neko prinuditi na sporednu intervenciju. Samim tim, interven-
cija je postala 

 

pravo. 

 

Ta åiwenica je dala novu dimenziju wegove uloge u par-
nici. On postaje neko ko kontroliãe i nadzire rad stranke i pokuãava da po-
mogne stranci kako bi ona uspela u sporu. Wen uspeh je istovremeno i uspeh
umeãaåa. 

Åak i kada se radi o intervenciji u javnom interesu (od strane javnog tu-
æioca) zakonodavci podvlaåe wegovo 

 

pravo

 

 da interveniãe u parnici koja
teåe meœu drugim licima. 

 

Umeãaå 

 

–

 

 fiziåko ili pravno lice

 

Kada se govori o umeãaåu kao treñem licu, ima se prvenstveno u vidu
fiziåko lice. Ima meœutim, primera u procesnim zakonodavstvima da sud i
pravno lice koje nije uåestvovalo kao stranka, a zainteresovano je za reãewe
spora obavesti o moguñnosti meãawa u parnicu.

 

3

 

 Najåeãñe se to vezuje za in-
tervenciju organa starateystva, ali intervencija pravnog lica nije iskyuåe-
na i kod tz. obiånog meãawa. 

 

Umeãaå kao lice koje stoji izvan stranaåkog odnosa

 

Umeãaå je lice koje uvek stoji izvan stranaåkog odnosa. Buduñi da on ne
postavya sopstveni tuæbeni zahtev ne moæe biti ni stranka u parnici. Na
wega se samim tim ne odnosi materijalno pravno dejstvo presude. Ono ãto we-
gov poloæaj pribliæava poloæaju stranke je åiwenica da wemu na raspolagawu
stoje mnoga procesna prava koja imaju samo stranke. Analiza wegovog polo-
æaja nas dovodi do zakyuåka da su prava i obaveze umeãaåa redukovana u od-
nosu na prava i obaveze koja imaju stranke u parnici. 

 

Stranka

 

 ne moæe biti istovremeno i umeãaå. Moguña je meœutim, si-
tuacija da stranka u toku postupka cedira svoje potraæivawe na drugo lice,
koje u nastavku postupka moæe da zauzme weno mesto. Prvobitna stranka se ta-
da moæe prikyuåiti postupku kao umeãaå. Takoœe, ako se saglase obe stranke,
umeãaå moæe da zauzme poloæaj jedne od wih, a prvobitna stranka moæe da
postane umeãaå. 

Postavya se pitawe da li 

 

kod obiånog suparniåarstva

 

 moæe jedan od
suparniåara da preœe u umeãaåe? Imajuñi u vidu da sud moæe na razliåite na-
åine da reãi spor prema svakom od wih, i da je wihov meœusobni poloæaj raz-
liåit, zamisliva je situacija da jedan od suparniåara postupi na neki od naåina
koji smo naveli kao moguñu opciju prelaska iz stranaåke pozicije u poziciju
umeãaåa. 

 

3  

 

V. dr. Szilbereky Jen i dr. 

 

Névai László

 

, 

 

op. cit

 

. , str. 222. 



 

Dr Marija Salma, 

 

Uåeãñe treñih lica u parnici 

 

(str. 183-199)

 

186

 

Kada je reå o 

 

zakonskom zastupniku

 

, moæe biti interesantno pitawe
veze izmeœu wega i umeãaåa. Moæe li zakonski zastupnik iz svoje pozicije
preñi u poziciju umeãaåa? 

Zakonski zastupnik je uvek fiziåko lice, parniåno sposobno, koje u ime
i za raåun parniåno nesposobne stranke preduzima parniåne radwe. Wegova
ovlaãñewa proizilaze ili iz zakona ili na osnovu odobrewa nadleænog or-
gana. Radwe koje preduzima zakonski zastupnik proizvode dejstvo prema zastu-
panoj stranci Po pravilu, za stranku koja nema parniånu sposobnost sasluãañe
se wen zakonski zastupnik. Ne mogu obe stranke imati istog zakonskog zastup-
nika. Ako stranku nije zastupao zakonski zastupnik ili ako nije imao posebno
ovlaãñewe za zastupawe to moæe biti razlog apsolutno bitne povrede pos-
tupka. 

Umeãaå, kao ãto smo videli, moæe biti i fiziåko i pravno lice. On
stupa u parnicu uz parniåno sposobnu stranku. Pomaæe joj i kontroliãe wen rad.
On svoja ovlaãñewa crpi iz zakona ( ZPP-a ili ZBPO) ili iz stranaåke dis-
pozicije (obaveãtavawe o parnici). Radwe umeãaåa proizvode dejstvo u par-
nici uz odreœena ograniåewa. Umeãaå moæe da istupi iz parnice bez obraz-
loæewa. 

Nesporne su sliånosti izmeñu zakonskog zastupnika i umeãaåa ali pos-
toje i bitne razlike. Åini se, upravo zbog wih, da zakonski zastupnik ne moæe
da napusti svoju poziciju i preœe u poziciju umeãaåa. 

Parniåno nesposobna stranka ne moæe samostalno da preduzima radwe u
parnici. Da bi procesno pravni odnos bio dopuãten takva stranka mora ima-
ti zakonskog zastupnika. Åak i u sluåaju kada bi tuæenom bio postavyen pri-
vremeni zastupnik iako je imao svog zakonskog zastupnika jer je postojala
suprotnost interesa, ili ako su obe stranke imale istog zakonskog zastupni-
ka, raniji zakonski zastupnik bi mogao da se umeãa u spor. Ali u tom sporu
umeãaå bi bio samo bivãi zakonski zastupnik, koga je u tekuñoj parnici zame-
nio drugi (privremeni) zastupnik. 

 

Pravni interes na strani umeãaåa

 

Uslov meãawa je da treñe lice, intervenijent, poseduje pravni interes.
On se moæe odnositi na to da uspe u sporu stranka na åijoj strani je interve-
nisao. Pravnim interesom umeãaå moæe opravdati svoju intervenciju u par-
nici koja teåe izmeœu stranaka. Drugim reåima, on trba da dokaæe da postoji
razlog za wegovu intervenciju. 

Da li postoji taj interes sud procewuje od sluåaja do sluåaja. Naravo,
radi se o postojeñem, a ne o buduñem interesu. On je najåeãñe imovinsko prav-
ni ali moæe se ticati i liånih prava. Ovaj interes uvek postoji kada se prav-
na snaga presude proteæe i na umeãaåa. Ali ako presuda deluje erga omnes pa samim
tim i na umeãaåa pitawe je da li bi wemu u takvom sluåaju trebalo priznati
postojawe pravnog interesa? Åini se, da bi to znaåilo, da baã svako treñe
lice moæe da se umeãa u spor ãto sigurno nije smisao procesne intervencije. 
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Postojawe pravnog interesa po sebi ne znaåi i automatski moguñnost
meãawa u parnicu. Tako na primer, u brakorazvodnoj parnici kao i u postupku
osporavawa oåinstva nisu dopuãtena nikakva meãawa od strane treñih lica. 

Razlog za intervenciju moæe biti i opasnost da ñe negativna odluka
suda u procesu gde se on umeãao u parnicu oteæati obeãteñewe wegovih po-
traæivawa prema sranci . 

Treñe lice ima pravnog interesa da se umeãa u parnicu i da bi obezbe-
dio 

 

intervencijsko dejstvo

 

 presude. Naime, poznato je da pravnosnaænost
stiåe samo dispozitiv presude. Sve ono ãto ulazi u obrazloæewe presude mo-
æe biti predmet ponovnog raspravyawa. Meœutim, u eventualnoj novoj parni-
ci izmeœu stranke i wenog umeãaåa on bi mogao da se pozove na åiwenice koje
je sud utvrdio u ranijem postupku kada je on uåestvovao kao intervenijent, na
odluku suda povodom prethodnog pitawa na pravno shvatawe suda. To pred-
stavya znaåajan argument koji opravdava ukyuåivawe treñeg u parnicu. 

 

Vreme meãawa

 

Po pravilu, umeãaå moæe stupiti u parnicu u toku celog postupka, do
wegovog pravnosnaænog okonåawa. Teorijski, umeãaå bi mogao da prijavi svo-
ju intervenciju neposredno pre isteka roka za æalbu i da uloæi ovaj pravni
lek iako nije pre toga uåestvovao u postupku. Takav intervenijent bi se prak-
tiåno gledano, suoåio sa problemom vremena jer bi wegovu izjavu o interven-
ciji trebalo dostaviti najpre sudu, a on pak, obema strankama, ãto bi sigurno
probilo rok za izjavyivywe redovnog pravnog leka. Meœutim, to ne znaåi da
wegova intervencija nema smisla. To stoga ãto je meãawe moguñe i u postupku
nastavyenom podnoãewem vanrednog pravnog leka.

 

4

 

 Sliåno, kao i povodom
æalbe, i ovde se postavya praktiåni problem da li umeãaå mora da prijavi
svoju intervenciju do pravnosnaænog okonåawa postupka da bi mogao da inter-
veniãe u postuku povodom vanrednog pravnog leka?

Za stupawe u parnicu nije bitno na koji je naåin teñe lice saznalo za
spor pred parniånim sudom. Obaveãtavawem o parnici, na inicijativu stran-
ke, ili na bilo koji drugi naåin. 

 

Izjava o meãawu

 

Svoju intervenciju umeãaå mora da prijavi 

 

pismeno-podneskom

 

 ili 

 

us-
meno na roåiãtu

 

. Izjava umeãaåa bi trebalo da sadræi 

 

oznaåewe stranke

 

 u
sporu na åijoj srani interveniãe i 

 

dokaz o postojawu pravnog interesa

 

 za
meãawem. Dovoyno je da svoj pravni interes uåini 

 

verovatnim

 

. 

 

Izjava o stupawu u parnicu

 

 nije tuæba u formalnom smislu. Nikada
parnica ne bi mogla da se pokrene izjavom intervenijenta. Najpre zato ãto to

 

4  

 

V. ål. 206. st. 2. Zakona o parniånom postupku (ZPP-a), Sluæbeni list SFRJ br. 4/77 od 14.
jan. 1977. sa svim kasnijim izmenama i dopunama. 
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moæe da uåini samo tuæilac, a zatim i stoga ãto zakonodavac predviœa uåeã-
ñe treñeg lica u parnici koja veñ teåe meœu drugim licima.

 

5

 

 Ima meœutim
miãyewa u procesnoj literaturi da bi umeãaåu bez obzira na formulaciju
zakonskog teksta trebalo dati moguñnost 

 

da prijavi svoju intervenciju veñ uz
tuæbu

 

6

 

. Do intervencije na strani tuæenog bi moglo doñi od trenutka dostav-
yawa tuæbe tuæenom.

 

7

 

Åiwenica, da izjava o uåeãñu u parnici umeãaåa ne moæe biti inici-
jalna parniåna radwa, za wu se ne mogu vezivati ni procesno pravna ni mate-
rijalno pravna dejstva podnoãewa tuæbe sudu i dostavyawa tuæbe tuæenom. 

Podnoãewem tuæbe sudu, on proverava po sluæbenoj duænosti da li su
ispuwene 

 

procesne pretpostavke

 

. Jedino u sluåaju kada bi svoju intervenciju
umeãaå prijavio veñ uz tuæbu mogao bi da prigovori nedostatku procesne
pretpostavke te bi to istovremeno predstavyalo korekciju pravila o is-
kyuåewu procesnog dejstva izjave o uåeãñu u parnici. 

Dostavyawem tuæbe tuæenom, parnica poåiwe da teåe. Od tog trenutka
se uspostavya procesno pravni odnos izmeœu suda i stranaka. Buduñi da tuæ-
beni zahtev ne moæe postaviti intervenijent niti wime raspolagati, inter-
vencija umeãaåa ne moæe proizvesti litispedenciju. 

 

Ispitivawe dopuãtenosti meãawa

 

Zadatak je suda da ispita da li su ispuweni uslovi za intervenciju tre-
ñeg lica. 

Provera postojawa opãtih procesnih pretpostavki koje se odnose na
stranaåku i parniånu sposobnost, bez obzira ãto se radi o umeãaåu, bi bila
neophodna. Sud ne bi smeo da dopusti treñem licu da se umeãa u spor ako ove
procesne pretpostavke nisu ispuwene.

 

8

 

 
 O postojawu pravnog interesa sud mora da vodi raåuna tokom celog pos-

tupka. Ako su ispuweni uslovi za intervenciju sud ne moæe odbiti meãawe,
ali o wenoj dopuãtenosti se neñe izjasniti posebnom odlukom (reãewem).

 

9

 

Reãewe ñe sud doneti samo ako stranke osporavaju umeãaåu pravo interven-
cije, ili ako sud utvrdi da umeãaå ne poseduje pravni interes. Protiv odluke
kojom sud dopuãta meãawe nema mesta posebnoj æalbi

 

10

 

, dok protiv odluke ko-
jom odbija meãawe itervenijent moæe uloæiti samostalnu æalbu. 

Dok reãewe suda kojim se odbija uåeãñe umeãaåa ne postane pravno-
snaæno, takav intervenijent moæe da nastavi sa preduzimawem parniånih rad-

 

5  

 

V. ål. 206. st. 1. ZPP-a

 

6  

 

V. dr Siniãa Triva, 

 

Graœansko parniåno procesno pravo

 

, Narodne novine, Zagreb, 1980. god.
str. 353. 

 

7  

 

V. Pollak, 

 

op. cit

 

. str. 143. 

 

8  

 

U tom smislu i 

 

Lent-Jauernig, Zivilprozessrecht

 

, 

 

München und Berlin

 

, 1966. god. str. 240. 

 

9  

 

Suprotno, 

 

dr Szilbereny Jen

 

 i 

 

dr Névai Lászlo

 

, citirano delo, str. 228. 

 

10  

 

V. ål. 207. st. 2. ZPP-a
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wi. Te radwe ñe izgubiti pravni znaåaj ako meãawe bude konaåno odbijeno,
osim ako ih stranka na åijoj strani je doãlo do meãawa svojom izjavom ne pri-
hvati kao svoje radwe. 

 

Protiviti 

 

se intervenciji moæe svaka stranka. Razliåiti su motivi
iz kojih bi se stranke mogle protiviti meãawu. Tako se za protivnu stranu
smatra da se moæe protiviti meãawu intervenijenta jer bi ta stranka za slu-
åaj da izgubi spor morala i umeãaåu da nadoknadi troãkove postupka. Stran-
ka kojoj se pridruæio intervenijent, ima razloga za protivyewe wegovom
uåeãñu jer prestaje na neki naåin da bude gospodar u sopstvenoj parnici ãto
veñina yudi to teãko prihvata. 

 

Zastupawe sporednog intervenijenta

 

Umeãaå kao treñe lice koje se pridruæuje stranci u sporu da bi joj po-
mogao i da bi kontrolisao wen rad po pravilu preduzima parniåne radwe liå-
no. Moæe se postaviti pitawe da li bi kod obiånog meãawa intervenijent
mogao da angaæuje punomoñnika?

Analiza odredaba o punomoñnicima ukazuju na to da stranke u parnici
mogu birati da li ñe radwe preduzimati liåno ili preko punomoñnika. One
mogu izmeniti ili opozvati izjavu svog punomoñnika, stranke odreœuju obim
punomoñja, stranka moæe opozvati punomoñje. 

Angaæovawe punomoñnika i wegova ovlaãñewa u parnici, vidi se, zavi-
si iskyuåivo od stranke. Na osnovu toga bi mogli zakyuåiti da obiåan ume-
ãaå buduñi da se pojavyuje kao treñe lice, ne bi mogao da ovlasti punomoñnika
radi preduzimawa parniånih radwi. 

 

Odustanak od intervencije

 

Da bi sud dozvolio meãawe u parnicu treñem licu ono mora prijaviti
svoje uåeãñe, tj. dati izjavu o stupawu u parnicu. Postavya se pitawe da li
treñe lice moæe i odustati od intervencije iz bilo kojih razloga koji mu se
uåine opravdanim za jedan takav korak i do kada bi to bilo opravdano da se
uåini?

Zakoni izriåito ne reguliãu pitawe odustanka od intervencije. Ako
se poœe od toga da je intervencija obiånog umeãaåa stvar wegove autonomije
voye, proizilazi da bi sopstvenom voyom mogao i da odustane od dayeg meãa-
wa. Kao ãto moæe u toku celog postupka do pravnosnaænosti, kao i u postupku
po vanrednom pravnom leku da se umeãa tako bi do tog vremena mogao i da
odustane od intervencije. To bi mogao uåiniti izjavom o istupawu iz parnice.

Kakva bi bila sudbina do tada preduzetih radwi? Ako je sud dozvolio
intervenciju, åini se da nema razloga, samo zbog toga ãto je umeãaå odustao
od daye intervencije, da se oduzme pravno dejstvo ranije preduzetih parniå-
nih radwi. 
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Ovlaãñewa umeãaåa

 

Kada stupi u parnicu umeãaå je mora primiti u onom stawu u kome se
ona naãla kada je wemu dozvoyeno meãawe

 

11

 

. Iz ove zakonske odredbe prois-
tiåe da umeãaå ne bi mogao da traæi da sud ponovo izvede dokaz koji je veñ
ranije izveo, ili da preduzme bilo koju radwu za åije preduzimawe je istekao
rok ili je proãlo roåiãte. U nastavku postupka on je ovlaãñen da preduzima

 

sve ostale parniåne

 

 

 

radwe

 

 u rokovima u kojima bi te radwe mogla da preduzme
stranka na åijoj strani se umeãao.
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 Ovako ãiroko zakonsko ureœewe ovlaã-
ñewa umeãaåa korigovano je odredbom koja predviœa da ñe radwe umeãaåa
proizvoditi dejstvo samo ako nisu u suprotnosti sa radwama stranke kojoj se
pridrzæio u postupku,
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 ili ako je stranka propustila da prduzme parniånu
radwu.
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 Druga korekcija zakonskog ovlaãñewa na preduzimawe svih radwi u
postuku, iako nije u zakonu izriåito navedena, proistiåe iz poloæaja koji
ima umeãaå u parnici. On je samo intervenijent koji se umeãao u parnicu
koja teåe izmeœu drugih lica da bi pomogao stranci na åijoj strani je interve-
nisao. Wegova pozicija u parnici kao treñeg ga ne ovlaãñuje da preduzima
dispozitivne parniåne radwe kojima se upravya postupkom. Stoga, on ne bi mo-
gao da se odrekne zahteva, preinaåi tuæbu, prizna zahtev, zakyuåi poravnawe. 

Ima meœutim, u procesnoj literaturi stanoviãta koja o pravnom statu-
su umeãaåevih radwi zauzimaju drugaåiji stav. Pravno dejsvo mogu po nekada
imati i radwe umeãaåa koje su u suprotnosti sa radwama stranke kojoj se pri-
druæio. To zavisi od toga da li se u konkretnom sluåaju primewuje naåelo
nezavisnosti ili naåelo zavisnosti postupawa umeãaåa.
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Naåelo 

 

nezavisnosti

 

 podrazumeva da umeãaå moæe samostalno preduz-
imati radwe u postupku. Te radwe mogu biti i suprotne radwama stranke. Sud
ñe o wima zauzeti svoj stav prilikom konaånog odluåivawa. 

Primena 

 

naåela zavisnosti

 

 znaåi da parniåne radwe umeãaåa ne mogu
biti u suprotnosti sa radwama stranke kojoj se pridruæio. Ako je radwa sup-
rotna neñe proizvoditi dejstvo. ZPP Maœarske primenu ovih naåela vezuju za
raspravu o subjektivnim granicama pravnosnaænosti. Pravi se razlika izme-
œu presuda åije se dejsto proteæe i na umeãaåa i onih presuda koje deluju samo
izmeœu stranaka. Da li ñe se presuda odnositi i na umeãaåa zavisi od kon-
kretnog materijano pravnog odnosa . Ako se pravna snaga presude proteæe i na
umeãaåa, pravno dejsto ñe proizvesti i radwe koje su suprotne radwama
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stranke na åijoj strani je treñe lice intervenisalo. I suprotno. Nemaju prav-
no dejstvo radwe umeãaåa koje su u koliziji sa radwama stranaka ako se na
wega ne proteæe dejstvo presude. 

Ciy radwi umeãaåa

Osnovni ciy intervencije umeãaåa je da pomogne stranci na åijoj
strani se umeãao u postupku kako bi ta stranka uspela u sporu. On treba da
pomogne stranci tako ãto ñe otkloniti neka negativna dejstva wenih radwi
ili ñe nadomestiti radwu koju je trebalo da preduzme stranka. Takoœe, ume-
ãaå i kontroliãe rad stranke ãto mu moæe pomoñi kod eventulne parnice
koju bi kasnije, ako izgubi spor, pomognuta stranka mogla protiv wega da
pokrene. 

Kada je reå o nadomeãtewu radwi, koje je propustila da preduzme stran-
ka naãu paæwu zasluæuju pojedina pitawa. Tako na primer, ako je sud pozvao
stranku radi sasluãawa kao dokaznog sredstva, pa se ona nije odazvala da li
bi prisutni umeãaå mogao umesto we da bude sasluãan? Odgovor je odriåan.
Umeãaå nije stranka pa u tom svojstvu ga sud nikada ne bi mogao sasluãati.
Ali nije iskyuåena moguñnost wegovog sasluãawa kao svedoka. On moæe u
parnici da bude koriãñen i kao dokazno sredstvo. 

Ako protivnik stranke iznosi neku tvrdwu na roåiãtu sa koga je izo-
stala stranka koja ima umeãaåa ili je bila pasivna na roåiãtu, istinitost
te tvrdwe bi sud mogao da proveri i kroz izjavu umeãaåa. 

Svaki propust stranke bi umeãaå mogao da nadomesti svojom radwom, uz
uslov da stranka ne izjavi protivyewe toj radwi i da joj ta radwa moæe koris-
titi. 

Ako je stranka aktivna u parnici wene radwe i radwe umeãaåa moraju
biti sinhronizovane. Umeãaå svojim radwama mora da podræava radwe stran-
ke na åijoj se strani umeãao u parnici. 

Ako je umeãaåeva aktivnost usmerena na dokazivawe nedostateka pro-
cesnih pretpostavki o kojima sud vodi po pravilu raåuna po sluæbenoj duæ-
nosti a stranka o wihovoj ispuwenosti ima drugaåiji stav bez obzira na åiwenicu
da je merodavan stav stranke sud ñe po sluæbenoj duænosti proveriti da li su
ispuwene procesne pretpostavke. Moæe se dogoditi da se stav umeãaåa i suda
poklopi. 

I kod predlagawa dokaznog sredstva radi provere åiweniånih tvrdwi
stav stranke i umeãaåa se moæe razlikovati. Svako od wih moæe da predloæi
drugo dokazno sredsvo. To neslagawe bi mogao da razreãi sud jer su wegova
ovlaãñewa kod izbora dokaznog sredstva znatno ãira nego kod prikupyawa
åiweniåne graœe. Sud bi se mogao opredeliti za neko dokazno sredstvo koje
nije predloæila ni jedna od stranaka i wihovi umeãaåi. 

Ako prihvatimo kategoriju tz. “samostalnog” umeãaåa, onog na koga se
proãiruje pravna snaga presude, sve radwe koje bi on preduzeo bi proizvodile
dejstvo bez obzira da li su u protivnosti sa radwama stranke. 
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Ono ãto nikada ne moæe da uåini ni “samostalan” ni “zavisan” umeãaå
jeste da raspolaæe sa tuæbenim zahtevom. Umeãaå angaæovan na strani tuæi-
oca ne moæe da preinaåi zahtev, da se odrekne zahteva. Umeãaå na strani
tuæenog ne moæe priznati zahtev, podneti protivtuæbu, uloæiti kompenza-
cioni prigovor. Umeãaå ne moæe umesto stranke pristati na poravnawe. Ne
moæe se odreñi pravnog leka ili odustati od veñ uloæenog. 

Dejstvo presude prema umeãaåu 

Po pravilu, presuda doneta u parnici se ne proteæe na pravni odnos
umeãaåa i protivnika. Izuzetak je presuda åije bi se pravno dejstvo proãir-
ilo na umeãaåa i bez wegovog meãawa u parnicu. 

Presuda ne glasi na umeãaåa ali on mora biti u woj oznaåen kao inter-
venijent. 

Intervencijsko dejstvo presude 

Moguñe je da stranka na åijoj strani je intervenisalo treñe lice izgubi
spor. U takvoj situaciji ona bi mogla, ako joj se uåini da je umeãaå svojim rad-
wama ili propuãtawima tome doprineo, da povede parnicu protiv bivãeg
umeãaåa. Ona bi u novoj parnici bila tuæilac a bivãi umeãaå tuæeni. No,
ne postoji prepreka da tuæbu podnese i intervenijent a da tuæena strana u no-
voj parnici bude stranka u sporu na åijoj strani je intervenisao sadaãwi tu-
æilac. To stoga ãto svako lice slobodno procewuje da li su ugroæena wegova
subjektivna prava i da li ñe zaãtitu traæiti preko suda. Meœutim, poãto se
tuæbeni zahtev mora odnositi na pravni odnos koji je utvrœen u ranijem pos-
tupku gde je treñe lice intervenisalo kao umeãaå, a stranka je izgubila spor,
teæe je zamislivo da se umeãaå pojavi kao tuæilac. 

U novoj parnici umeãaå iz ranijeg spora i stranka su vezani pravnos-
naænom presudom kojom je sud reãio prethodni spor. Umeãaåa, za razliku od
stranke, presuda obavezuje u ãirem obimu. Obavezuje ga ne samo dispozitiv
presude, veñ i odluka o prethodnom pitawu, åiwenice koje je sud utvrdio,
pravno shvatawe suda. Na takav naåin proãireno dejstvo presude se u litera-
turi naziva intervencijsko dejstvo presude. 

Proãireno dejstvo presude na umeãaåa se opravdava stavom da je ume-
ãaå u ranijoj parnici bio u moguñnosti da utiåe na spor, i da je stranka zbog
wegovih propusta izgubila parnicu.16 

Poãto neuspeh u sporu ne mora uvek biti posledica umeãaåevih pro-
pusta wemu stoji na raspolagawu prigovor nesavesnog voœewa spora (exceptio
male conducti processus). Tim prigovorom bivãi umeãaå moæe sudu dokazati da
je stranka izgubila spor jer je recimo, kasno obavestila umeãaåa o parnici,
pa on viãe nije bio u moguñnosti zbog proteka roka ili roåiãta da preduzme

16  U tom smislu i Nikisch, op cit. str. 448. 
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odreœenu parniånu radwu. Moguñe je i da se stranka usprotivila umeãaåevoj
radwi iako je on smatrao da je ta radwa u korist stranke. Po nekada bi i pa-
sivno dræawe umeãaåa u parnici koja je protekla, moglo da mu posluæi kao
sredsvo odbrane. Naime, ako se on dræao pasivno jer mu nije bila poznata
odreœena åiwenica, a stranka zbog svoje grube nepaæwe tu åiwenicu nije iz-
nela to bi bio dovoyan osnov za ulagawe prigovora. 

Poreœewem ustanova pravnosnaænosti i intervencijskog dejsta presude
videli smo da je intervencijsko dejstvo ãire. Prikazali smo na koji naåin se
to izraæava. 

Kada je reå o pobijawu pravnosnaæne presude i intervencijskog dejstva
takoœe postoje razlike. Pravnosnaæna presuda se pobija vanrednim pravnim
lekovima a intervencijsko dejstvo presude prigovorom nesavesnog voœewa spora. 

Ovlaãñewe umeãaåa da uloæi prigovor nesavesnog voœewa spora wego-
voj ulozi pomagaåa stranke u sporu pridodaje i ulogu kontrolora. Kontoliãu-
ñi rad stranke umeãaå weno ponaãawe u sporu moæe iskoristiti radi sopstvene
odbrane u novoj parnici koju bi pokrenula stranka protiv umeãaåa. 

I stranka ima interes da putem ustanove obaveãtavawa o parnici ili
na drugi naåin, pozove umeãaåa da joj se pridruæi u sporu. Wen interes se og-
leda u tome ãto obaveãtavawem umeãaåa savesna stranka obezbeœuje inter-
vencijsko dejstvo presude.17

Naknada troãkova

Oko naknade troãkova postupka postoje razlike u stavovima. Oni idu
od shvatawa da umeãaå ne moæe biti osuœen na naknadu troãkova postupka
poãto nije stranka u sporu18, do stava da sud i umeãaåa moæe da obaveæe da ih
nadoknadi protivniku stranke kojoj je on pomagao u sporu. U nekim situacijama
umeãaå bi bio obavezan da nadoknadi troãkove obema parniånim strankama.19

Ako radwe umeãaåa budu iziskivale odreœene troãkove postavya se
pitawe da li intervenijent ima pravo da traæi od stranke na åijoj strani se
umeãao u sporu da mu ona nadoknadi troãkove koje je on svojom intervencijom
pretrpeo?

Ako je stranka i pored intervenijenta izgubila spor ona trpi viãe-
struku ãtetu. Najpre, jer je wen zahtev odbijen. Zatim, ona je u obavezi da na-
doknadi troãkove protivnoj strani. Tu su i troãkovi intervencije. 

Umeãaåeve radwe po pravilu proizvode dejstvo samo ako nisu u suprot-
nosti sa radwama stranke na åijoj strani je intervenisao. Takoœe wegove radwe
moraju biti povoyne za stranku kojoj se pridruæio. Umeãaå åijom interven-
cijom je stranka izgubila spor zato ãto sud nije ponuœenim dokaznim sred-

17  V. dr Borivoje Pozniñ, Graœansko procesno pravo, Beograd, Savremena administracija,
1991. god. str. 301. 

18  V. Siniãa Triva, op. cit. str. 356. 
19  ibid, str. 356. 
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stvima dao onu dokaznu snagu koju je oåekivao intervenijent, on bi imao pravo
da traæi od stranke da i wemu nadoknadi troãkove ako se stranka sa tim doka-
znim predlozima sloæila. To bi meœutim, pogodilo stranku koja je osporava-
la uåeãñe umeãaåa a sud je ipak prihvatio wegovo uåeãñe. Takva stranka svo-
je protivyewe uåeãñu umeãaåa ne moæe izraziti ulagawem posebne æalbe. 

Ima meœutim, stavova u procesnoj literaturi koji smatraju da bi inter-
venijent sam trebalo da snosi troãkove postupka izazvane wegovom radwom,
koje su dovele do gubitka parnice20

Ako stranka kojoj se pridruæio intervenijent uspe u sporu, stvara mo-
guñnost i umeãaåu da od protivnika koji je izgubio spor naknadi troãkove, u
skladu sa pravilima o naknadi troãkova. 

Obema srankama bi umeãaå trebalo da nadoknadi troãkove do kojih je
doãlo bezuspeãnim voœewem postupka radi utvrœivawa postojawa wegovog
pravnog interesa za intervenciju. 

U sluåajevima kada se pravnosnaænost presude proãiruje i na umeãaåa,
radwe umeãaåa mogu proizvoditi dejstvo i ako su u suprotnosti sa radwama
stranaka. Buduñi da tada pravno dejstvo proizvodi radwa koja je najpovoynija
za sranku i umeãaåa, naknada troãkova bi trebalo da se sprovede po pravili-
ma koja vaæe za naknadu troãkova suparniåara. 

Sporedna intervencija i tzv. glavno meãawe

O sporednom umeãaåu je do sada bilo reåi. Postoji meœutim u nekim stra-
nim zakonodavsvima a i naãem predratnom zakonu i ustanova glavnog umeãaåa. 

Smisao glavne intervencije je da treñe lice sa svoje strane podnese
tuæbu protiv tuæioca i tuæenog u parnici koja veñ teåe. Ono je samostalna
stranka, povodom åijeg zahteva ñe sud doneti odluku. Tuæbom treñeg lica obu-
hvañeni su kao jedna stranka prvobitni tuæilac i tuæeni. Oni su suparniåa-
ri. Po pravilu treñe lice se ne meãa u parnicu koja teåe izmeœu prvobitnog
tuæioca i tuæenog, veñ mu ta parnica daje samo povod, da on sa svoje strane
pokrene postupak. 

Sud moæe raspravyawe povodom obeju tuæbi da spoji, a moæe i da zas-
tane sa raspravom povodom prvobitnog zahteva i da najpre reãi povodom
zahteva tzv. glavnog umeãaåa. Kada sud donese presudu povodom glavne inter-
vencije ta presuda ñe biti od uslovyavajuñeg znaåaja za ishod prvobitne par-
nice. Ako sud usvoji zahtev glavnog intervenijenta automatski ñe odbiti
zahtev koji je prvobitni tuæilac podneo. 

Glavna i sporedna intervencija se ne mogu porediti. Osnovni razlog za
to je ãto se kod tzv. glavnog meãawa i ne radi o klasiånom meãawu u sporu.
Moæe se meœutim, postaviti pitawe da li bi glavni intervenijent mogao da
bude u nekoj drugoj parnici sporedni intervenijent? Da li bi sud mogao samo
iz razloga ãto je veñ intervenisao kao glavni umeãaå na naåin kako smo pri-

20  v. Pollak, op cit. str. 145. 
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kazali, umeãaåu uskratiti sporednu intervenciju? Uzimajuñi u obzir sve ãto
smo rekli o obiånom umeãaåu, a posebno o pravnom interesu koji on mora
dokazati da postoji da bi mu sud dozvolio da interveniãe u sporu, åini se, da
nema razloga da mu sud negira postojawe pravnog interesa samo zato ãto se u
nekoj drugoj parnici pojavio kao glavni umeãaå. 

II Umeãaå sa poloæajem jedinstvenog suparniåara 

U procesnoj literaturi se susreñemo sa ustanovom sporednog interve-
nijenta koji ima poloæaj jedinstvenog suparniåara.21 On nije stranka u sporu,
ali ima poloæaj stranke. Wegov status je poseban, pa se i ovlaãñewa ovog
intervenijenta pribliæavaju ovlaãñewima stranke, a udayavaju od ovlaãñe-
wa obiånog umeãaåa. 

Ako pravno dejstvo presude treba da se odnosi i na umeãaåa, on ima
poloæaj jedinstvenog suparniåara.22 Tako se u parnici suvlasnika povlasnog
dobra protiv vlasnika posluænog dobra radi ukidawa sluæbenosti prolaza,
drugi suvlasnik moæe umeãati u parnicu koja teåe izmeœu stranaka. Buduñi
da je on suvlasnik nepokretnosti, pravno dejstvo presude ñe se proãiriti i na
wega-umeãaåa. Zato takav intervenijent ima ãira ovlaãñewa u odnosu na
obiånog umeãaåa. On moæe bez saglasnosti stranke na åijoj strani inter-
veniãe da preduzme parniåne radwe. Takoœe, moæe da preduzme radwe koje su u
suprotnosti sa wenim radwama. U sluåaju da su radwe suprotne jedna drugoj
sud ñe primeniti pravila koja vaæe za ocenu parniånih radwi koje preduzi-
maju jedinstveni suparniåari. Pravno dejstvo ñe proizvesti radwa koja je
prema miãyewu suda povoynija za sve suparniåare. Ako stranka propusti da
uloæi pravni lek on moæe umesto we to uåiniti. On moæe uloæiti æalbu
iako se stranka odrekla æalbe. Umeãaå se moæe protiviti priznawu tuæbe-
nog zahteva. Posebno se u zakonu podvlaåi ovlaãñewe umeãaåa sa poloæajem
jedinstvenog suparniåara da podnese vanredni pravni lek i u parnici u kojoj
do nastupawa pravnosnaænosti odluke o tuæbenom zahtevu nije uåestvovao
kao umeãaå.23 Rok za pravni lek se ovakvom umeãaåu raåuna kao da je jedin-
stveni suparniåar. U sluåaju potrebe sud ovakvog intervenijenta ne sasluãa-
va kao svedoka veñ kao stranku. Ako u toku postupka umre umeãaå sa poloæajem
jedinstvenog suparniåara sud ñe prekinuti postupak. Razlikuju se i wegova ov-
laãñewa vezana za naknadu troãkova postupka u odnosu na obiånog umeãaåa.
Ovaj intervenijent, kao i jedinstveni suparniåari ñe po pravilu snositi
troãkove na jednake delove, osim ako troãkove nije prouzrokovao svojom
krivicom. Tada ñe biti u obavezi i da ih nadoknadi. 

21  V. Nikisch, op. cit. str. 448. , ål. 209. ZPP-a, 
22  V. ål. 209. st. 1. ZPP-a
23  V. ål. 209. st. 2. ZPP-a



Dr Marija Salma, Uåeãñe treñih lica u parnici (str. 183-199)

196

Åiwenica da ovaj intervenijent nije stranka, ne ovlaãñuje ga da raspo-
laæe sa tuæbenim zahtevom. On ne moæe povuñi tuæbeni zahtev, odreñi se is-
tog, preinaåiti ga, priznati zahtev, zakyuåiti poravnawe. Te dispozitivne
parniåne radwe su rezervisane samo za stranke. 

Åiwenica da se pravnosnaænost presude proteæe i na umeãaåa sa po-
oæajem jedinsvenog suparniåara, nameñe pitawe da li stranka na åijoj strani
je on intervenisao, u sluåaju gubitka spora, moæe da podnese tuæbu protiv
wega? Da li se u tom delu razlikuje poloæaj obiånog umeãaåa u odnosu na ume-
ãaåa koji ima poloæaj jedinstvenog suparniåara? Nesporna je åiwenica da je
intervenijent sa poloæajem jedinsvenog suparniåara umeãaå u parnici, ali je
nesporna i åiwenica da se dejsvo pravnosnaæne presude proteæe i na wega.
Takoœe je nesporno da ni ovaj umeãaå ne moæe da preduzme parniåne radwe ko-
jima se disponira tuæbenim zahtevom, ali ni stranke same ne mogu da ih pre-
duzmu ako se sa wima ne saglasi umeãaå sa poloæajem jedinsvenog suparniåara. 

Mora se imati u vidu da ustanova jedinstvenog suparniåarstva treba da
otkloni donoãewe sadræinski razliåitih i protivreånih presuda prema su-
parniåarima. Takoœe, zbog proãirene pravnosnaænosti presude primewuju se
radwe koje su za sve suparniåare najpovoynije. Zbog toga gubitak spora i po-
red intervencije umeãaåa sa poloæajem jedinsvenog suparniåara znaåi da je
uåiwen maksimum u datoj pravnoj stvari od strane suparniåara i da su argu-
menti protivne strane jaåi. Zbog toga se åini, da ne bi ni imala smisla nova
parnica usmerena protiv ranijeg umeãaåa sa poloæajem jedinsvenog suparni-
åara. A to daye znaåi i da ne bi imala intervencijsko dejsvo presuda u sporu
izmeœu umeãaåa i stranke kojoj se on pridruæio u postupku.24

III Intervencija javnog tuæioca 

radi zaãtite opãtih interesa

Javni tuæilac moæe da se pojavi kao intervenijent u javnom interesu.
Wegovo meãawe u parnici se vezuje za odreœene situacije kada on posumwa da
su povreœeni ili ugroæeni prinudni propisi ili pravila morala. U zakonu su
te situacije precizirane. Tiåu se sumwe da stranke koriste svoja prava u pos-
tupku da bi onemoguñile primenu prinudnih propisa o prirodnim bogatsvima,
da bi izbegle javne finansijske obaveze ili da bi onemoguñile primenu pri-
nudnih odredaba meœunarodnog ugovora.25

U procesnoj literaturi se spomiwe i ovlaãñewe javnog tuæioca da in-
terveniãe i u parnicama u kojima bi se inaåe javni tuæilac mogao pojaviti

24  U tom smislu prof. dr Borivoj Staroviñ i prof. dr Ranko Keåa, Graœansko procesno pravo,
Novi Sad, 1998god. str. 264. suprotno, prof. dr Borivoje Pozniñ, op. cit. str. 302. 

25  V. ål. 205. st. 1. ZPP-a
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kao stranka.26 U parnici, on se moæe pojaviti kao stranka u braånim sporovi-
ma. On nije subjekt porodiåno-pravnih odnosa, nema stvarnu legitimaciju, ali
ima procesnu. Javni tuæilac bi mogao da pokrene parnicu radi poniãtaja
braka, ili radi utvrœivawa da brak postoji ili ne postoji. Ako bi on svojom
tuæbom inicirao postupak, braåni drugovi bi bili pasivni jedinstveni i
nuæni suparniåari. U sluåaju kada bi jedna od stranaka, jedan braåni drug, po-
krenuo postupak za poniãtaj ili radi utvrœivawa postojawa ili nepostojawa
braka javni tuæilac bi mogao da se umeãa u tu parnicu. Buduñi da se on pojav-
yuje kao umeãaå, pitawe je da li bi i on trebalo da dokaæe postojawe pravnog
interesa? Wegovo pojavyivawe u parnici kao predstavnika dræave za koga se
vezuje ostvarivawe opãtih druãtvenih odnosno javnih interesa, åak i u par-
nicama ovakvog tipa, ukazuje na to da se podrazumeva da postoji pravni inte-
res za voœewe spora. 

Intervencija javnog tuæioca je specifiåna i po tome ãto i sud moæe da
je inicira. Naime, kada se sudu uåini da postoje zakonski uslovi za uåestvova-
we javnog tuæioca, i ako proceni da je wegovo uåeãñe potrebno, odrediñe mu
rok u kome moæe prijaviti intervenciju. Sud po pravilu zastaje sa postupkom
dok ne istekne taj rok. Meœutim, javni tuæilac moæe da prijavi svoje uåeãñe
i po isteku roka.27 Ovakav sluåaj moæe da bude zasnovan na ål. 109, u vezi ål.
103. i 104. Zakona o obligacionim odnosima o kojima sud na niãtavost ugovora
protivnog javnom poretku, dobrim obiåajima i imperativnmim propisima pa-
zi po sluæbenoj duænosti. Sud u takvom sluåaju moæe obavestiti ovlaãñeni
javni organ – javnogi tuæioca koji pazi na javne isterese da po sluæbenoj duæ-
nosti pokrene postupak poniãtaja ugovora, i da zastane sa postupkom koji te-
åe pred wim po drugom zahtevu, sve dotle dok se ne izjasni javni tuæilac u
datom roku o tome, da li ñe pokrenuti postupak za poniãtaj. U sluåaju da je
postupak poniãtaja ugovora pokrenuo nesavestan ugovornik, javni tuæilac se
moæe pojaviti kao umeãaå, naroåito ako ima uslova za oduzimawe predmeta
prestacija u korist opãtine mesta zakyuåewa ugovora saglasno ål. 104/2 ZOO.
Ovde mogu biti kontrarno uloæeni zahtevi nesavesnog ugovornika (koji je
znao da zakyuåuje zabraweni ugovor), kao tuæioca, koji ñe traæiti samo po-
sledicu povrañaja u preœaãnje stawe, sa jedne strane, i zahteva javnog tuæioca
u svosjtvu umeãaåa, koji moæe da traæi zabranu povrañaja u preœaãwe stawe i
oduzimawe predmeta prestacije nesavesne strane u korist opãtine mesta za-
kyuåewa ugovora. Ova razlika u poloæaju umeãaåa u javnom interesu i stran-
ke, nastaje stoga jer javni tuæilac u ovom postupku postupa u javnom, a stranka, u
privatnom interesu. 

Iz prethodnog proizilazi sledeñe obeleæje intervencije javnog tuæi-
oca: Naime, iako je on umeãaå, ne pridruæuje se ni jednoj od stranaka, veñ zas-
tupa javni interes. 

26  V. prof. dr Siniãa Triva, Graœansko parniåno procesno pravo, op. cit. str. 357. kao i prof.
dr Borivoje Staroviñ i prog. dr Ranko Keåa, Graœansko procesno pravo, op. cit. str. 266. 

27  V. ål. 205. st. 4. ZPP-a
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Javni tuæilac interveniãuñi u javnom interesu ovlaãñen je da u grani-
cama tuæbenog zahteva predloæi da sud utvrdi i åiwenice koje stranke nisu
navele i da izvede dokaze koje stranke nisu predloæile. On moæe da izjavi
pravne lekove. Wemu sud liåno dostavya pozive za roåiãta i odluke protiv
kojih se moæe uloæiti pravni lek. 

IV Intervencija organa starateystva

Organ starateystva moæe biti uåesnik u parnici.28 Kao takav, on moæe
da pokrene parniåni postupak. Na primer, mogao bi u ime maloletnog deteta
da vodi spor o izdræavawu, odnosno o poveñawu izdræavawa, ako roditey kod
koga se dete nalazi na åuvawu i vaspitawu iz neopravdanih razloga ne vrãi to
pravo.29 Organ starateystva moæe po obaveãtewu od strane suda da postavi
drugog zakonskog zastupnika ako ustanovi da prvi ne pokazuje potrebnu paæ-
wu u zastupawu zbog neznawa ili zbog nemarnosti.30 Na ovom mestu posebno je
znaåajna wegova uloga kao intervenijenta. On moæe u interesu maloletnog
deteta o kome se roditeyi ne staraju, kao i odraslih lica koja nisu u mo-
guñnosti da se sama brinu o sebi i zaãtiti svojih prava i interesa da se ume-
ãa u parnicu.31 

Najåeãñe organ starateystva interveniãe u sporovima iz porodiånih
odnosa roditeya i maloletne dece. On to åini da bi zaãtitio interese de-
teta koje je stranka u sporu. Intervencija organa starateystva u parnici se
potvrœuje kroz wegovo ovlaãñewe da stavya predloge radi zaãtite prava i
interesa dece, da iznosi åiwenice koje stranke nisu navele i da predloæi da
se izvedu potrebni dokazi. Kao intervenijent u interesu deteta ovlaãñen je i
da uloæi pravni lek. Sud ima obavezu da organu starateystva kao inter-
venijentu u parnici uruåi pozive za sva roåiãta. Duæan je i da mu dostavi sve
sudske odluke povodom kojih se moæe uloæiti pravni lek.32 

28  V. ål. 11. Zakona o braku i porodiånim odnosima (ZBPO) Srbije, “Sluæbeni glasnik SRS”
br. 22/80; 24/84; 11/88; kao i “Sluæbeni glasnik RS” br. 22/93; 25/93; 35/94; 46/95; 29/2001. 

29  V. ål. 312. st. 1. ZBPO Srbije
30  V. ål. 375. st. 1. ZBPO Srbije
31  V. ål. 13. ZBPO Srbije
32  V. ål. 375. st. 3. ZBPO Srbije
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Participation of third persons in litigation

Abstract

Intervenor is one who voluntarily enters a pending lawsuit because of a personal
stake in it, i.e. who has a legal interest that one of the parties succeeds. Such legal interest
needs to be present, not a future one. It exists every time the finality of a judgment affects
the intervenor. Existence of a legal interest does not necessarily authorize one to intervene
in a lawsuit, since there are certain litigations where intervention of a third party is imper-
missible. Reasons for one’s intervention are various and they have changed over time.
However, the most important reason existed permanently and it always comprised mutual
interest of the intervenor and the party to litigation to succeed in the lawsuit. 

Intervenor is one who always stands outside the partisan relationship. Such individual
may not file for a lawsuit, nor may he dispose of it. Such right has been reserved exclusively
for the parties. Additionally, intervenor may not be a representative to one of the parties.

Intervenor may usually enter a pending lawsuit throughout the proceeding, until its
finality. One must apply for intervention by a written brief. Since the application to inter-
vene is not an initial action, it may not cause procedural or material legal effects related to
filing for a lawsuit and serving of the claim upon the defendant. 

Litigation produces effects towards the intervenor as of the moment when he was
authorized to intervene. During the course of the proceeding intervenor may undertake
only such actions which are favorable to the party on whose side he intervened, or to which
such party consents, or which the party omitted to undertake. Only the intervenor charac-
terized as joint litigator may undertake the actions opposed to by a party. This is possible,
for the finality of the judgment will be applicable to the intervenor as well.

If a party joined by an intervenor fails in her claim, it may initiate another lawsuit
against the intervenor. In a situation like that, the judgment rendered in the preceding law-
suit shall have an intervention effect. Such effect is broader than finality of the judgment
and it may be refuted by the regular objection of poor litigating. 

Apart from the ordinary, there is also the so-called major intervention. Here a third
party files for a lawsuit against both the claimant and the defendant of an already pending
lawsuit. The third party is an independent party, while the parties to the initial lawsuit are
passive co-litigants. In this case, there is actually no real intervention, but the pending law-
suit is merely a motive for the third party to institute a legal action. 

There are also special kinds of intervention to litigation, where the intervenor appears
as either a guardian of general social interests (intervention of a public prosecutor), or as a
guardian of interests of minor children lacking parental care, or of adults who are unable to
protect their own interests due to their physical or mental condition (intervention of the
Institution of Guardianship). 
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