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Dr Yubomirka Krkyuã, redovni profesor
Pravnog fakulteta u Novom Sadu

 

POVODOM DVESTOTE GODIÃWICE 

PRVOG SRPSKOG USTANKA

 

Saæetak: 

 

Prvi srpski ustanak podignut je 2/14. februara 1804, ali su
procesi koji su doveli do oruæanog ustanka zapoåeli u vreme 1788-1791. godine.
Zapoået kao borba protiv dahijskog terora, ubrzo je postao borba za potpu-
no osloboœewe od turske vlasti. Ustanak je istovremeno znaåio i borbu pro-
tiv turskog feudalnog sistema, te prema tome ima karakter buræoaske
revolucije, koja ñe biti konaåno zavrãena 1830. godine. U vreme trajawa
Prvog srpskog ustanka, 1804-1813. bila je u Srbiji izgraœena organizacija
dræavne vlasti: centralni dræavni organi, lokalna uprava, sudovi. Dono-
ãeni su razliåiti pravni propisi, a i ustavni akti, 1808. i 1811. godine. U
ustanku su uåestvovali Srbi iz raznih krajeva Turske carevine. Naroåito su
intenzivne bile veze izmeœu Srba iz Turske i Srba iz Habzburãke monarhije,
koji su dali ustanku veliki doprinos, materijalnom i drugom pomoñi, a
naroåito, kao obrazovani yudi, u izgradwi dræavnih i drugih institucija. 

 

Kyuåne reåi: 

 

Prvi srpski ustanak, Koåina krajina, janiåari, Sviã-
tovski mir, åitluci, ukidawe feudalnih odnosa, revolucija, centralni
organi dræavne vlasti, vrhovni voæd, skupãtina, Boæa Grujoviñ, prirodno
pravo, Praviteystvujuãåi sovjet, Zakon prote Mateje Nenadoviña, Kara-
œorœev zakon, ustavni akti, obnova srpske dræave, Srbi iz Habzburãke
monarhije, Rusija, Austrija, Francuska

 

Kao datum poåetka Prvog srpskog ustanka uzima se dan kada je doneta
odluka o poåetku oruæane borbe protiv turske vlasti, 2/14. februara 1804.
Meœutim, joã je Vuk Karaqiñ, pronicyivoãñu genijalnog åoveka, ali i uåes-
nika u dogaœajima o kojima je reå, zakyuåio da “buna srpska svoj poåetak ima” u
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godini 1788, kada je poåeo rat izmeœu Turske i Austrije, zavrãen Sviãtovskim
mirom 1791.

 

1

 

 I Stojan Novakoviñ ñe docnije takoœe ukazati na to da je zami-
sao o stvarawu autonomne Srbije, pod vrhovnom turskom vlaãñu, ali uz strano jem-
stvo, nastala 1790, a poåela da se ostvaruje oruæanim ustankom 1804. godine.

 

2

 

 
U to vreme, koje je neposredno prethodilo izbijawu Prvog srpskog us-

tanka bilo je austrijsko-turskim ratom aktuelizovano istoåno pitawe 

 

–

 

 pi-
tawe opstanka osmanlijske vlasti na Balkanskom poluostrvu. Bilo je to i vreme
velike Francuske buræoaske revolucije i nezadræivog ãirewa wenih ideja i
uticaja u celoj Evropi, a potom i napoleonskih ratova (zapoåetih 1796), koji
su iz temeya uzdrmali evropski poredak. Nekoliko godina pre poåetka aust-
rijsko-turskog rata, 1781, zakyuåen je izmeœu ruske carice Katarine 

 

II

 

 i aus-
trijskog cara Josifa 

 

II

 

 sporazum o uzajamnom pomagawu i o podeli Turske. I
jedna i druga sila imale su aspiracije na teritorije Osmanske carevine i pro-
dor ka jugu. Rusija je sawala o obnovi gråkog carstva. Po ovim sporazumima
teritorija Srbije je trebalo najveñim delom da pripadne Austriji. U toku
prethodnih sto godina Austrija je u dva maha za izvesno vreme bila oslobo-
dila Beograd i deo Srbije, 1688-1690. i 1718-1739. godine. Ovi austrijsko-tur-
ski ratovi i kratkotrajna austrijska okupacija doveli su do Velike seobe
Srba 1690. i mawe seobe 1737. godine, dogaœaj

 

â

 

 koji su imali veoma daleko-
seæne posledice. U Juænoj Ugarskoj su seobe dovele do jaåawa kompaktne mase
Srba. U ekonomski i kulturno daleko razvijenijoj sredini, oni ñe voditi traj-
no borbu za svoja prava i autonomnu vlast. To je dovodilo do meœusobnog zbijawa i
jaåawa wihove etniåke svesti.

 

3

 

 Ideje o vaskrsu srpske dræave, obnavyawu
stare srpske sredwovekovne dræave nastale su najpre u krugovima Srba u
habzburãkim zemyama, gde se ova misao javila joã krajem 

 

XVII

 

 veka u spisima
grofa Œorœa Brankoviña, iako maglovitim i maãtovitim, ali sa ipak jasnom
idejom o obnovi srpskog carstva, a potom u 

 

XVIII

 

 veku u planovima Save Te-
kelije o stvarawu savezniåke slovenske dræave na Balkanu pod imenom Iliri-
ja, koja bi bila protivteæa uticaju Austrije i Rusije na Balkanu.

 

4

 

 
U toku rata 1788-1791. godine Srbijanci dobrovoyci i Srbi iz Austri-

je su zajedno ratovali, zanoseñi se istom æeyom da oslobode Srbiju turske
vlasti i naœu se ujediweni u Habzburãkoj monarhiji.

 

5

 

 Pred sam ustanak i u
toku wegovog trajawa, ustanici su odræavali stalne veze sa karlovaåkim mit-
ropolitom Stefanom Stratimiroviñem, koji je bio æivo i aktivno zainte-

 

1  

 

V. Stef. K a r a q i ñ , 

 

Graœa za srpsku istoriju naãega vremena i æivoti najznatnijih po-
glavica onoga vremena, 

 

Beograd 1898

 

, 

 

113-114. 

 

2  

 

St. N o v a k o v i ñ , 

 

Tursko carstvo pred srpski ustanak 1780-1804

 

, Beograd 1906, 34. 

 

3  

 

D. J a n k o v i ñ , 

 

Srpska dræava i nastajawe srpske nacije

 

, u zborniku 

 

Nastanak i razvitak
srpske nacije

 

, Beograd 1978, 49. 

 

4  

 

R. S a m a r q i ñ , 

 

Œorœe Brankoviñ, Istorijske i politiåke osnove prvoga srpskog
programa

 

, u 

 

Pisci srpske istorije

 

, Treña kwiga, Prosveta, Beograd 1968, 9-10. 

 

Opisanije æivota
Save Tekelije

 

, (predgovor A. Foriãkoviña), Beograd 1966, 28; K. M i l u t i n o v i ñ , 

 

Ilirik,
Dunavska Konfederacija i Istoåna Ãvajcarska

 

, 

 

Zbornik za istoriju

 

, 12, Matica srpska, Novi
Sad 1976, 24-27, 30-33. 

 

5  

 

S. G a v r i l o v i ñ , 

 

Vojvodina i Srbija u vreme srpskog ustanka

 

, Novi Sad 1974, 13. 
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resovan za sudbinu ustanka i srpskog naroda.

 

6

 

 Znaåajan doprinos oslobodilaåkom
pregnuñu Srba u Prvom ustanku dao je i baåki episkop Jovan Jovanoviñ.

 

7

 

*      *
*

U posledwem ratu koji je Austrija vodila protiv Turske u 

 

XVIII

 

 veku,
srpski dobrovoyci su uåestvovali u velikom broju, te su prvih sedam meseci
oni uglavnom nosili ratni teret, pod komandom Koåe Anœelkoviña, po kojem
ñe ovaj rat i dobiti u srpskoj istoriji naziv Koåina krajina.

 

8

 

 Ovo je vojevawe
meœu Srbima probudilo duh otpornosti i nezavisnosti, pokazalo da se Tur-
cima moæe suprotstaviti, te “u tom unoãewu nacionalnog revolucionarstva
u narodne mase u Srbiji leæi glavna zasluga Koåina”.

 

9

 

 Narod se uverio da
Turci nisu nepobedivi, da narod ne mora ostati porobyen i obespravyen. U
toku Koåine krajine su srpski dobrovoyci stekli i praktiåna vojniåka
znawa. Koåina krajina je bila “praktiåna ãkola, u kojoj su se na samom delu, u
samom ratu, uåili vojnoj veãtini.”

 

10

 

 Rat je zavrãen mirom u Sviãtovu 1791,
na osnovi status yuo ante. Srpski uåesnici u ratu su od Porte dobili am-
nestiju, a pograniåni komandanti su obavezani da odræe opãtu sigurnost, bez-
bednost i mir. 

Posle Sviãtovskog mira, fermanima sultana Selima 

 

III

 

 1793. i 1794.
godine Srbima su date izvesne povlastice, kojima su potvrœene stare narodne
samoupravne vlasti (knezovi i oborknezovi), utvrœen ukupan iznos poreza i
drugih davawa i zabraweno nasiye nad seyacima. Povlastice su proãirene
1796, kada je u svakoj nahiji odreœen oborknez, a prikupyawe daæbina preneto
na Srbe.

 

11

 

 Kao ãto je uåestvovawe u austrijsko-turskim ratovima bilo vojna
ãkola za buduñi oslobodilaåki rat i revoluciju, ove autonomije D. Jankoviñ
ocewuje kao politiåku ãkolu za buduñi samostalni dræavni æivot.

 

12

 

 U vreme
posle Sviãtovskog mira, zahvayujuñi proterivawu janiåara i postojawu
samoupravnih povlastica, doãlo je do relativnog ekonomskog napretka, po-
rasta stanovniãtva i broja sela.

 

13

 

 Povoyni uslovi za trgovinu stokom i sto-
åarskim proizvodima doveli su do formirawa jednog imuñnog sloja trgovaca.

 

6  

 

Isto, 20-21; 

 

Prvi srpski ustanak, Akta i pisma na srpskom jeziku

 

, kwiga 

 

I

 

, U redakciji
Radoslava Peroviña, Narodna kwiga Beograd, br. 6, 7, 10, 20.

 

7  

 

Prvi srpski ustanak, 

 

br. 32, 33, 56. 
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M. V u k i ñ e v i ñ , 

 

Karaœorœe

 

 

 

I

 

 , Beograd 1907, 66, 70. 

 

9  

 

D. P a n t e l i ñ

 

, Austrijski pokuãaji za osvojewe Beograda 1787. i 1788. godine

 

, Glas SKA

 

XCVIII

 

, drugi razred 57, Beograd 1921. 
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M. V u k i ñ e v i ñ , 

 

Karaœorœe

 

 

 

I

 

 , Beograd 1907, 85. 

 

11  

 

D. P a n t e l i ñ , 

 

Beogradski paãaluk pred ustanak

 

, 44, 123-131, 139-140. 

 

12  

 

D. J a n k o v i ñ , nav. delo, 50. 

 

13  

 

M. S e n t i ñ

 

, Stanovniãtvo i populacioni gubici ustaniåke Srbije, Prilozi statis-
tiåkom izuåavawu prvog srpskog ustanka (1804-1813 god

 

), Zavod za statistiku NR Srbije, 

 

Pri-
lozi

 

 14, juni 1955. Po ovim procenama, u Beogradskom paãaluku, sa 11 nahija bilo je oko 1800 sela,
sa 478.000 stanovnika. 
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Vrednost izvoza je tako krajem 

 

XVIII

 

 veka iznosila oko 3.000.000 franaka
godiãwe.

 

14

 

 Imovinski ojaåali seyaci-knezovi, trgovci i zanatlije, potekli
iz seyaåke mase, ali bogatiji i ugledniji putovali su, ãirili svoj vidokrug i
saznavali poneãto i o osnovama graœanske svojine i slobod

 

â

 

.

 

15

 

 Iz tih krugova
potekle su ustaniåke voœe, koje ñe postati i prvi vladajuñi sloj u novoj dræavi. 

Meœutim, posledwih godina 

 

XVIII

 

 veka, u Turskoj carevini je doãlo do
teãke krize, raspadawa i rasula centralnog dræavnog sistema i jaåawa i osa-
mostayivawa pojedinih, uglavnom perifernih oblasti carstva, pod krupnim
lokalnim stareãinama. Prognani posle Sviãtovskog mira u Srbiju su se
1799. godine vratili janiåari, koje su Srbi nazivali dahijama i zaveli reæim
strahovitog terora i nasiya.

 

16

 

 
U drugoj polovini 

 

XVIII

 

 veka je u Beogradskom paãaluku na planu druãt-
venoekonomskih odnosa uzeo maha proces tzv. åitluåewa. Åitluåewe je bilo
moguñe u turskom timarsko-lenskom sistemu, gde spahija nije bio vlasnik, ne-
go samo uæivalac svoga poseda. Pored wega, seyacima se, obiåno silom, name-
tao i novi vlasnik, janiåar, åitluk-sahibija, iziskujuñi od wih nove daæbine.
Tako su seyaåke obaveze prema Turcima bile åesto viãe nego udvostruåene.
Mada je posle Sviãtovskog mira i progona janiåara sultan zabranio pretva-
rawe rajinskih sela u åitluke, åitluåewe je nastavyeno posle povrataka jan-
iåara i zavoœewa dahijskog reæima. U zakyuåcima skupãtine u Ostruænici,
3. maja 1804. ustanici su naveli dahijski reæim kao jedan od razloga podizawa
oruæanog ustanka: dahije su “... naåali nas tako nemilosrdno i gorko muåiti
da naposledak inija pomoãåi ne bje razvje sebje ot napadenija turskago brani-
ti... ”, jer su dahije pod pretwom maåa prinudile knezove i kmetove “celu Sr-
biju pod zovomi åifluk dati... ”.

 

17

 

Svesni rastuñeg i preteñeg nezadovoystva naroda, Turci su u januaru
1804. posekli oko 150 najistaknutijih i najuglednijih Srba. Seåa knezova nije
spreåila izbijawe ustanka, nego je bila i wegov neposredni povod. Odluka o
podizawu oruæanog ustanka donesena je 2/14. februara 1804. godine, a za voœu
ustanika izabran Œorœe Petroviñ Karaœorœe. Wegovim izborom je postavyen
kamen temeyac ustaniåkoj dræavi.

 

18

 

 
Izbor Karaœorœev za voœu ustanka i uniãtavawe hanova i subaãa, lo-

kalnih dahijskih organa vlasti oznaåili su poåetak ustanka, upravo sa dræav-
nopravnog stanoviãta.

 

19

 

 Istovremeno sa poåetkom oruæane borbe poåela je,
paralelno sa ruãewem turskog dræavnog i feudalnog aparata vlasti i izgrad-

 

14  

 

D. P a n t e l i ñ , 

 

Beogradski paãaluk pred ustanak

 

, 170, 268-277. 

 

15  

 

H. V e n d e l , 
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, Beograd, b. g. , 80-81. 

 

16  

 

M. V u k i ñ e v i ñ , 

 

Karaœorœe

 

 

 

I

 

, Beograd 1907, 219-223. U dopisu koji su Karaœorœe i srpske
stareãine poslali sa skupãtine iz Ostruænice ruskom poslaniku u Carigrad 3. maja 1804. de-
tayno su nabrojane brojne zloupotrebe i nasiya dahija i janiåara. 
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19  

 

V. S t o j a n å e v i ñ , 

 

Tok i istorijski rezultati Srpske revolucije 1814. 1815

 

, u zborniku

 

Evropa i srpska revolucija

 

, Novi Sad 2004, 15. 



 

 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 

 

XXXVIII

 

, 2/2004

 

11

 

wa prvih organa novovekovne srpske dræavne vlasti. U pismu upuñenom ruskom
caru, koju je ministru Åartoriskom 15. novembra 1804. predala srpska deputacija,
Srbi su izriåito traæili da zasnuju zasebnu srpsku dræavu, pod zaãtitom
Rusije.
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Oruæane borbe trajale su gotovo neprestano, sa kratkotrajnim zatiã-

jima. Suprotstavyena u borbama nesrazmerno brojnijoj turskoj vojnoj sili, usta-
niåka narodna vojska je uspela da u roku od nekoliko godina potpuno oslobodi
Srbiju. Voœene su bitke u kojima je narod pokazao legendarno junaãtvo, åi-
weni podvizi koji su proslavili brojne uåesnike u borbama, junake åiji su
hrabrost i poærtvovawe ostali trajno zapamñeni u señawu naroda, i savreme-
nika i potomaka, u legendi i narodnom stvaralaãtvu, ali i potvrœeni objek-
tivnom nauånom reåi. Uæice, Karanovac i Smederevo osloboœeni su 1805. godine,
a u bici kod Ivankovca avgusta 1805. izvojevana je velika pobeda nad sultano-
vom vojskom. Najveñe ustaniåke pobede zabeleæene su 1806. na Miãaru i Deli-
gradu. U decembru 1806. godine osloboœeni su beogradska varoã i beogradsko
utvrœewe, posle dvoipogodiãwe opsade. 

Postavãi ruski saveznici, u rusko-turskom ratu (1807-1812) Srbi su os-
lobodili ceo Beogradski paãaluk. Posle 1807, braneñi osloboœenu teritori-
ju, zajedno sa Rusima oslobodili su i oblasti istoåne Srbije, nanevãi Turcima
teãke poraze u bitkama na Ãtubiku i Malajnici (1807) i Varvarinu (1810). 

Pravog ratovawa nije bilo samo 1808. godine. Meœutim, poraz na Kame-
nici maja 1809. je zaustavio uspeãnu borbu sa Turcima na svim frontovima.
Usledio je poraz na Åegru, ustaniåka vojska je povuåena iz Raãke, da bi se or-
ganizovala odbrana na Moravi i spreåio pad Srbije. U odbrani Srbije na za-
padu, ustanici su porazili bosansku vojsku u dvema bitkama na Loznici, 1809.
i 1810. godine. 

Mada su se ustanici pripremali za konaåni obraåun sa Turcima, nisu
uspeli da se odupru trima sultanovim vojskama, koje su krenule na Srbiju iz tri
pravca i zavrãile svoj pohod 1813, kada je srpski ustanak slomyen i ustaniå-
ka dræava prestala da postoji.

*      *
*

U vreme od 1804. godine, od izbijawa Ustanka, pa do 1813. godine, do po-
novnog turskog pokoravawa, za jednu nepunu deceniju, srpski narod nije samo
uspeo da se oslobodi turske vlasti, nego i da formira dræavnu organizaciju.
Za to vreme u Srbiji su izgraœene sve temeyne dræavne institucije, razume se
ne u potpunosti, ali su postavyeni wihovi osnovi. Stoga se s punim pravom
moæe govoriti o postojawu dræave u vreme Prvog ustanka. 

Od dana kada je doneta odluka o ustanku, u Oraãcu 2/14. februara 1804. i
prvih ustaniåkih dana poåeli su nicati i prvi srpski organi vlasti. Od sa-
mog poåetka ustanka veñ deluju dva organa sa svim obeleæjima dræavne vlasti:
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skupãtina i vrhovni voæd. Druge godine ustanka, 1805, osnovan je treñi organ
centralne dræavne vlasti, Praviteystvujuãåi (upravni) sovjet.
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 Ovi organi
izrasli u toku ustanka nisu imali formalno utvrœenu nadleænost, niti je me-
œu wima postojala podela funkcija vlasti. Skupãtina je donosila najvaænije
odluke o ciyevima ustanka, ratu i vojnim operacijama, politiåkim i vojnim
savezima, o finansijskim pitawima. Vrhovnu vojnu komandu, diplomatsku funk-
ciju, ali i neke upravne i sudske funkcije obavyao je vrhovni voæd, Karaœor-
œe Petroviñ. Praviteystvujuãåi sovjet, koji su saåiwavali u prvo vreme
izabrani predstavnici nahija, imao je najãiri krug dræavnih poslova: sudio
je, donosio razliåite propise, bavio se poslovima organizacije i snabdevawa
vojske, finansijskim i privrednim poslovima, kulturnim, prosvetnim, pa i
crkvenim. Jedan od najvaænijih poslova Sovjeta bilo je suœewe i organizova-
we sudstva. Veñ prve godine ustanka poåelo je osnivawe sudova. Odmah po svom
osnivawu, Sovjet je nastavio da izgraœuje sudsku mreæu u Srbiji. 

Veñ na poåetku ustanka nastao je i prvi zakon ustaniåke Srbije, poznat
kao 

 

Zakon prote Mateje Nenadoviña

 

, a u drugoj polovini ustanka i 

 

Karaœor-
œev zakon

 

.
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 Ovi zakoni sadræe preteæno kriviånopravne propise, ali i neke
odredbe kojima se izraæavaju novi, graœanski, ne viãe feudalni, druãtveni
odnosi i ustanove. 

U toku 1807. godine, odmah po stupawu Rusije u rat protiv Turske, ruski
vojni i diplomatski åasnici su pokuãavali da utiåu i na konstituisawe dr-
æavne vlasti u Srbiji i wen status. Prvi takav pokuãaj nastao je u pregovori-
ma izmeœu srpskih stareãina i komandanta ruske vojske markiza Pauluåija,
koji je naåinio jednu konvenciju gde je, pored taåaka o vojnoj saradwi bilo i
nekoliko odredaba o buduñem ureœewu srpske dræave. Po wima je Srbiji
ruski car trebalo da postavi “sposobnog zemyeupraviteya”, koji ñe zemyi
dati “konstituciju”. On ñe upravyati u ime ruskog cara. Postavyañe åinov-
nike, sa ogradom da ne mogu biti Grci, ali nije reåeno da ne mogu biti Rusi. U
gradovima ñe biti ruski vojni garnizoni. Uvoœewe u æivot ovakvog projekta
bi znaåilo pretvarawe Srbije u rusku guberniju, ãto srpski predstavnici
nisu mogli prihvatiti, te Karaœorœe ovaj akt nije ni potpisao. Sledeñi doku-
ment, koji je imao karakter potpunijeg ustavnog nacrta, naåinio je ruski dip-
lomatski izaslanik u Srbiji Konstantin Rodofinikin. Po ovom projektu,
najviãu vlast bi trebalo da ima Praviteystvujuãåi senat srpski. Karaœorœe
dobija dostojanstvo predsednika Senata, tri glasa i pravo pomilovawa. Nacrt
je sadræao i neke elemente staleãkog feudalnog ustrojstva. 
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, “Praviteystvujuãåi sovjet serbski” za vremena Kara-Œorœijeva
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, u Beåu 1860, 2-5. 
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Memoari Mateja Nenadoviña

 

, Prota Matej N e n a d o v i ñ , 

 

Celokupna dela

 

, “Narodna
prosveta” Beograd, 109-110, 334-335; R. P e t r o v i ñ , 

 

Zakonik Prote Mateje Nenadoviña

 

, 

 

Glas-
nik Istorijskog druãtva

 

 u Novom Sadu, 2/1920. U pogledu vremena nastanka 

 

Karaœorœevog za-
kona

 

 postoje razliåita miãyewa, poãto rukopisi na osnovu kojih je tekst objavyen, nisu bili
datirani. Pomiwu se 1807. (T. Æivanoviñ) i 1810. godina (A. Solovjev). 
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Ne prihvatajuñi ovakve projekte, koji bi umawivali i srpsku samostal-
nost, ali i wegovu vlast, a Srbiju doveli u potpunu zavisnost od Rusije, Ka-
raœorœe je, uz pomoñ svojih najbliæih saradnika saåinio jedan akt koji je
usvojen na skupãtini u Beogradu u decembru 1808. godine. Ovaj akt predstavya
prvi pokuãaj ustavnog ureœewa Srbije, kojim je trebalo da se utvrde nosioci
najviãe dræavne vlasti. Karaœorœe je ovim aktom dobio nasledno, dakle mo-
narhijsko dostojanstvo predvoditeya srpskog naroda. Sovjet mu je bio podreœen
i dobio svojstvo najviãeg sudskog organa. Dræavna vlast je strogo centralizovana. 

S obzirom na to da vojne i politiåke prilike sledeñih godina nisu
dopustile sprovoœewe u æivot odredaba ustavnog akta od 1808. godine, to je
poåetkom 1811. godine doãlo do novog ustavnog ureœewa i reorganizacije dr-
æavne vlasti. Januara 1811. godine doneta su dva akta, koja su razmenili Kara-
œorœe i Sovjet i stareãine, te bi se moglo reñi da je ustavna radwa imala ugo-
vornu formu. Karaœorœu je potvrœeno nasledno dostojanstvo voœe srpskog nar-
oda i apsolutna vlast. Praviteystvujuãåi sovjet je reorganizovan, podeyen je
na popeåiteystva (ministarstva): vojnih dela, inostranih dela, unutraãwih,
finansija, prosvete i Veliki vilajetski sud. Tako je meœu ustaniåkim organ-
ima vlasti doãlo i do prve podele funkcija dræavne vlasti, formirawa
izvrãnog organa (vlade) i najviãeg suda. 

Pored dræavnih ustanova, izgraœuju se u ovo vreme i druge znaåajne in-
stitucije. Svesne da je za razvitak svakog druãtva prosveñenost najnuæniji
uslov, ustaniåke voœe su posvetile naroåitu paæwu obrazovawu stanovniãt-
va. Mada je u Srbiji pre ustanka postojalo neãto ãkola, bilo je sasvim malo
pismenih yudi. Praviteystvujuãåi sovjet je rano poåeo sa osnivawem ãkola.
Odmah po osloboœewu otvorene su u Beogradu dve ãkole, a potom i u glavnim
varoãima svake nahije; 1808. osnovana je Velika ãkola u Beogradu. Izmeœu
1808. i 1813. se naroåito intenzivno radilo na organizovawu ãkolstva i pros-
vete, te je u Srbiji do kraja ustanka postojalo oko pedesetak osnovnih ãkola.
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Dositej Obradoviñ je nameravao da osnuje ãtampariju, pa je u tu svrhu kupio i
jednu kuñu. 

*      *
*

Ovo su neke osnovne åiwenice o Prvom srpskom ustanku. Nemoguñno je u
kratkom vremenu navesti sve ono ãto bi bilo nuæno da bi se pomenule, makar
i ovlaãno, sve najvaænije wegove odrednice. Stoga smo odluåili da samo uka-
æemo na nekoliko, po naãem miãyewu bitnih crta ovih dogaœaja, tako pre-
sudno vaænih, verovatno najvaænijih u istoriji ovog naroda i wegove dræav-
nosti. 

U vezi sa izgradwom srpske dræave u Prvom ustanku moæe se postaviti
nekoliko pitawa: 1) vreme wenog nastanka; 2) uticaji koji su na taj proces
delovali i 3) karakter dræave i institucija koje su nastale. 
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1) U pogledu dræavnosti ustaniåke Srbije ne postoji potpuna jednoduã-
nost istoriåara, bar kada se radi o vremenu wenog nastanka. Stojan Novako-
viñ je odluåno vezuje za sam poåetak ustanka, oraãaåki zbor. Piãuñi o ustanku,
on podrazumeva dosledno postojawe dræavnosti Srbije za sve vreme wegovog
trajawa. U tom smislu on i govori o “vaspostavyawu stare srpske dræave”,
“novoj Srbiji kao dræavi”, ustavima i ustavnom pitawu, monarhistiåkoj vlas-
ti u ustaniåkoj Srbiji. 
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 I u radovima Slobodana Jovanoviña je jasno vidyivo
da je i on smatrao Srbiju u vreme ustanka za dræavu.
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Neki savremeni autori smatraju da je sve do 1807. godine postojalo u Sr-
biji dvovlaãñe (do smrti beogradskog vezira Sulejman-paãe), da bi od tada do
propasti ustanka postojala iskyuåivo srpska vlast. Obrazovawe novovekovne
srpske dræave poåelo je 1804. godine, izborom Karaœorœa za voœu ustanka, a
dovrãeno 1807. godine, kada u Beogradskom paãaluku viãe nije bilo Turaka i
turske vlasti. Tada je uspostavyena potpuna vlast ustanika, koji su dobili Ru-
siju za saveznika u ratu sa Turskom i zaãtitnika u meœunarodnim odnosima.
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Razmatrajuñi razvitak srpske ustaniåke dræave sa stanoviãta meœuna-

rodnog prava Dragutin (Karlo) Œetvaj zakyuåuje da je srpski narod krajem
1806. godine 

 

de facto

 

 stvorio dræavu, jer su tada postojali svi bitni elementi
dræavnosti: teritorija, narod i vlast. Postoji, po wemu, puna unutraãwa su-
verenost, koja se manifestovala u samostalnom vrãewu dræavnih funkcija:
zakonodavne, sudske i upravne. I prema Turskoj je ona tada faktiåki bila pot-
puno suverena dræava.
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Ustanici su postanak i izgradwu svoje dræave åesto vezivali za staru,
sredwovekovnu srpsku dræavu. I mnogi potowi istoriåari govore o vaskrsu
dræave srpske, ukazujuñi na taj naåin na svojevrsni kontinuitet sa sredwove-
kovnom dræavom. Tako i Stojan Novakoviñ ustaniåku dræavu povezuje sa sta-
rom srpskom sredwovekovnom dræavom, naslovivãi svoje poznato delo o ustanku
“Vaskrs dræave srpske”. U ovo vreme Srbi nisu joã mogli kao pravni osnov
svoje borbe za osloboœewe od turske vlasti i temey svoje teæwe ka izgradwi
slobodne srpske dræave isticati one principe, koji ñe i u Evropi tek mnogo
kasnije dobiti puno pravo graœanstva, pravo svakog naroda da sam odredi svoju
sudbinu u dræavnopravnom smislu. Stoga isticawe kontinuiteta sa srpskom
sredwovekovnom dræavom, nasilno prekinutog, ima ulogu onog pravnog osnova
i temeya na koji su ustaniåke voœe i mnogi Srbi intelektualci, koji su raz-
miãyali o osloboœewu srpskog naroda i i izgradwi wegove dræave mogli da
se pozovu i na wih oslone. 

Ipak, dræavne institucije koje su nastale u toku Prvog srpskog ustanka
nose peåat novih, graœanskih, liberalnih i demokratskih naåela i doktrina.
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26  R. Y u ã i ñ , nav. delo, 59. 
27  D. P. Œ e t v a j , Razvoj meœunarodnog ugovornog kapaciteta Srbije u XIX veku, Novi Sad 1939, 378. 
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Imajuñi u vidu najvaænije odrednice Prvog srpskog ustanka i onoga ãto je on
znaåio u istoriji srpskog naroda i wegove dræavnosti, moæe se sa punim pra-
vom zakyuåiti da je u to vreme poåela izgradwa moderne, novovekovne srpske
dræave, ali sa punom sveãñu i o kontinuitetu nasilno prekinute srpske dr-
æavnosti. 

2) Prvi srpski ustanak odigrao se u vreme revolucionarnih dogaœaja
koji su zahvatili celu Evropu. Kada se govori o konkretnim, politiåkim od-
nosima, Napoleonova Francuska nije bila sklona srpskom ustanku. Naprotiv,
Napoleon je savetovao sultanu Selimu III 1806. godine “da Porta treba da upo-
trebi najjaåa sredstva da pokori te buntovnike, koje je Rusija razdraæila i
ohrabrila...”28 Januara 1805. Napoleon je pitao Selima III: “Zar si ti prestao
carevati?”.29 Razlozi ovako negativnog stava Francuske bili su razumyivo u
imperijalnim ambicijama Napoleonove spoyne politike, ali i u celokupnom
sklopu tadaãwih odnosa meœu evropskim velikim silama. Postavãi posle
Poæunskog mira neposredni sused Austrije, on je nastojao da iskyuåi wen
uticaj, kao i uticaj Rusije na turske balkanske teritorije. Tek posle Til-
zitskog mira 1807, kada je Rusija za kratko vreme postala saveznica Francuske
i posredovala da Francuska zakyuåi sa Turskom primirje u Sloboziji, Napoleon
nije bio otvoreni protivnik srpskih ustanika, mada ih nije ni podræavao.
Veñ posle Beåkog (Ãenbrunskog) mira, postavãi ponovo ruski neprijatey,
vratio se na neprijateyski stav prema srpskim ustanicima, kao ruskim
ãtiñenicima.30

Pored toga, ãto su meœunarodni odnosi, pod uticajima promena koje je u
Evropi izazvala Francuska revolucija i potowi Napoleonovi ratovi snaæno
uticala i na wihove meœusobne odnose, pa i na politiku prema Turskoj, pa
samim tim i prema srpskim ustanicima, nesumwivo su postojali i idejni uti-
caji Francuske revolucije, mada uglavnom posredni i ne uvek lako uoåyivi.
Vladimir Ñoroviñ je zakyuåio da je Francuska revolucija usplahirila duho-
ve, stvarala ratniåko i buntovniåko raspoloæewe, izazvala nade i izvesne
pokrete za osloboœewe, i u tursko carstvo (...) unela nov element nereda”.31

 Ukazavãi na uticaj meœunarodnih zbivawa na delovawe Austrije i R-
usije i na politiku Porte, Stojan Novakoviñ ukazuje i na neke idejne uticaje
francuske revolucije. On ih vidi u delovawu Dositeja Obradoviña, “srpskog
nacionalnog budioca i prosvetioca”, najistaknutije liånosti prosvetitey-
stva kod Srba. Wegovo viœewe srpske revolucije bilo je “vezano s novim ide-
jama reforme, prosvete i slobode, koje su tako reñi u isti mah izbijale za ceo
svet kroz strasne i bujne pojave Francuske revolucije, koje su i Balkansko po-
luostrvo, pa i Srbiju svojim talasima obuhvatile”.32 Posredno, liberalni

28  M. G a v r i l o v i ñ , Ispisi iz pariskih arhiva, izdawe SKA, Beograd 1904, 66. 
29  Å. P o p o v , Francuzi i srpska revolucija 1804-1815, Evropa i srpska revolucija 1804-1815,

Platoneum – Novi Sad 2004, 323, 328. 
30  Isto, 331. i daye. 
31  V. Ñ o r o v i ñ , Istorija Jugoslavije, Beograd 1933, 415. 
32  S. N o v a k o v i ñ , Tursko carstvo, 34. 
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stavovi evropskog graœanstva prodirali su u Srbiju preko jakih veza Srba u
Srbiji sa Srbima u svim habzburãkim zemyama, sa kojima su i pre ustanka
postojale snaæne i æive veze, preteæno privredne, ali i druge.33

Svesne da je za razvitak svakog druãtva prosveñenost najnuæniji uslov,
mada veñinom nepismene, ustaniåke voœe su posvetile naroåitu paæwu pros-
veñivawu stanovniãtva. Iako je u to vreme jedinu ustanovu koja je odræavala
tanku nit srpske kulture i pismenosti predstavyala crkva, ustaniåke voœe
su, rukovodeñi se dubokim instinktom i snaænim dræavniåkim oseñajem za
potrebe svog naroda, ali i duha vremena, ovaj izuzetno vaæan posao poverile
åoveku koji je u celokupnom srpskom narodu toga vremena bio najistaknutiji
nosilac novih pogleda i novih misli, ideja racionalizma – Dositeju Obra-
doviñu. Prosvetiteyske ideje liberalnog francuskog i evropskog graœanstva
je Dositej Obradoviñ ne samo reåju, nego i delom oæivotvorio u Srbiji. Veñ
1807. godine doãao je u ustaniåku Srbiju. Posle reorganizacije Praviteyst-
vujuãåeg sovjeta 1811. godine Dositej je postao popeåitey prosveãtenija.
Prvi ministar prosvete u ustaniåkoj Srbiji postao je najobrazovaniji Srbin
svoga doba. Uticaj Dositejev nije se ograniåio samo na prosvetu. Izuzetno
poãtovan od Karaœorœa i drugih ustaniåkih stareãina, Dositej je svakako
dao svoj doprinos i u mnogim drugim pitawima ustaniåke dræave. 

Kada je reå o uplivu Francuske revolucije na Srbe, pedantni istraæi-
vaå Mita Kostiñ je uspeo da uoåi samo dva primera sasvim neposrednih utica-
ja revolucionarnih francuskih ideja i pogleda u Prvom ustanku. Prvi primer
bilo je slovo koje je Boæa Grujoviñ (Teodor Filipoviñ) sroåio u vezi sa os-
nivawem Praviteystvujuãåeg sovjeta, a drugi, pokuãaj da se u Srbiju unese
Napoleonov Graœanski zakonik, Code civil, 1810. godine. 

U znamenitom Slovu Boæe Grujoviña, koje je trebalo da bude odræano
prilikom osnivawa Praviteystvujuãåeg sovjeta 1805. godine, neposredno su
uoåyivi tragovi doktrina prirodnog prava. Slovo je naåiweno u nesumwivom
duhu Deklaracije prava åoveka i graœanina od 27. avgusta 1789. i slobodarskih
ideja francuskog revolucionarnog zakonodavstva, koje je Grujoviñ, kao svrãe-
ni doktor prava Peãtanskog univerziteta i profesor prava Harkovskog
univerziteta morao dobro poznavati. U Grujoviñevom Slovu se jasno uoåavaju
osnovna naåela Deklaracije – ideje prosveñenosti XVIII veka, sa kultom razu-
ma, åiji su rukovodeñi principi ideja narodne vlade (narodnog suvereniteta)
i individualne slobode, preuzete iz uåewa Monteskjea i Rusoa, princip jedna-
kosti sviju pred zakonom i princip prava suprotstavyawa ugwetenog. Boæa
Grujoviñ je dræavu video kao pravnu dræavu, dræavu u kojoj ñe zakon, kao
objektivna pravna norma imati najviãi autoritet, zakon koji ñe biti zasno-
van na razumu i praviånosti. “Pod zakonom moradu i gospodari, poglavari i
sovjet praviteystvujuãåi (obãåa kancelarija) i svjaãåenstvo, i voinstvo, i
sav narod biti; i to pod jednim i tim istim zakonom... Gde je dobra konsti-
tucija, t.j. gdi je dobro ustanovyenije zakona, i gdi je dobro ureœena vlast pod

33  D. P a n t e l i ñ , Beogradski paãaluk pred ustanak (1794-1804), izdawe SAN, Beograd 1949, 440. 
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zakonom, tu je sloboda, tu je voynost, a gdi jedan ili viãe po svojoj voyi
zapovedaju, zakon ne sluãaju, koji ono ãto hoñe åine, tu nema slobode, nema
sigurnosti, nema dobra, veñ je onde pustailuk i ajdukluk, samo pod drugim
imenom...”. “Zakon je voya vilajetska”, veli Grujoviñ, “koji vilajetu celom i
svakom dobro zapoveda, a zlo zapreãåava. Prvi dakle gospodar i sudija u vila-
jetu jest zakon... Zato zakon razuman i pravedan biti mora... Gdi razuma i prav-
de nema, tu nema zakona.”34 Iako Grujoviñevo Slovo nije åak ni proåitano
prilikom osnivawa Sovjeta, ono je od vanrednog znaåaja zbog toga, ãto poka-
zuje da su wegovi pogledi izraæeni ovim slovom bili prihvatyivi u Srbiji. 

Ãto se tiåe pokuãaja da se nabavi Code civil, on je po naãem miãyewu
pre imao za ciy da se obezbedi francusko savezniãtvo, nego da se u Srbiju
uvede uticaj francuskog prava.35 Naime, te iste godine, 1810, kada je ustanak
bio u najteæoj krizi, Karaœorœe je, pored Austrije i Rusije, ponudio i Napo-
leonu protektorat nad Srbijom.36 U tom svetlu treba posmatrati nabavku Na-
poleonovog Zakonika. Ustaniåkim voœama je moralo biti sasvim jasno da je-
dan graœanski zakonik, nastao u zemyi kao ãto je Francuska, nije mogao biti
primewen u tadaãwim srpskim prilikama. 

3) Prvi srpski ustanak ima izuzetan znaåaj i po tome ãto je bio i po-
åetak srpske revolucije, zapoåete 1804, a zavrãene 1830. godine. Od formula-
cije “revolucionarnog markiza” Kondorsea pa do savremenih autora, revolucija
se definiãe kao osvajawe slobode; teæwa ka slobodi, ka wenom osvajawu ili
proãirivawu zajedniåka je svim revolucijama.37 I prvi istoriåar koji je, joã
u vreme trajawa te revolucije, 1829. godine pisao o dogaœajima u Srbiji, Leo-
pold Ranke, naslovio je svoje delo Istorija srpske revolucije.38 Ukazujuñi na
osnovne taåke, koje odreœuju karakter jedne oruæane pobune kao revolucije,
ãto je kao model utvrdio joã A. Sorel u svom klasiånom delu o francuskoj
revoluciji, M. Ekmeåiñ utvrœuje da oni u srpskom ustanku neosporno postoje.
To je 1) revolucija u vlasniãtvu, koja se suãtinski razvija na principima in-
dividualnog vlasniãtva, i 2) nacionalni princip koji je izmenio celi duh na-
cije i wenu svest.39 Srpska revolucija je dovela do prvog velikog istorijskog

34  M. K o s t i ñ , Nekoliko idejnih odraza francuske revolucije u naãem druãtvu krajem 18 i
poåetkom 19 veka, Zbornik Matice srpske, Serija druãtvenih nauka, 3, Novi Sad, 1952, 12-13; D.
J a n k o v i ñ , nav. delo, 106-107; Rade Vl. R a d o v i ñ , Demokratsko prirodno pravo u politiåkoj
i pravnoj filosofiji Boæe Grujoviña, Arhiv za pravne i druãtvene nauke, Kwiga LVII , Beograd
1940, 40-48. 

35  P. J. P o p o v i ñ , Francuskosrpski odnosi za vreme Prvog ustanka (Napoleon i Kara-
œorœe), Beograd 1933, 148. 

36  Ispisi iz pariskih arhiva (Graœa za istoriju Prvog srpskog ustanka), prikupio Dr Mih.
G a v r i l o v i ñ , Beograd 1904, br. 490. 

37  Å. P o p o v , Evropske graœanske revolucije od XVIII do XX veka, Novi Sad 1992, 15, 19; H. Arent, O
revoluciji, O odbrani javne slobode, Beograd 1991, 27; P. C a l v e r t , A study of revolution, Oxford 1970, 4.

38  L. R a n k e , Die serbische Revolution. Aus serbischen Papieren und Mittheilungen, Hamburg 1829.
39  Milorad E k m e å i ñ , Evropski okviri i karakter srpske revolucije 1804-1815, u zborniku

Evropa i srpska revolucija 1804-1815, Platoneum, Novi Sad 2004, 58. 
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sloma islamskog tipa dræavnog feudalizma.40 Drugo, “Srpska revolucija je je-
dan od plodova svesti srpskog naroda o sebi, a u istoriji gradwe te svesti sama
je revolucija bila znaåajna stepenica u modernu dræavu, kao osnovu politiå-
kog suvereniteta u buduñnosti. Drugim reåima, istorijski smisao srpske re-
volucije 1804-1815. nije u tome da je ona izgradila srpsku nacionalnu svest,
nego u tome ãto je od te svesti stvorila podlogu za postojawe suverene nacio-
nalne dræave. Na toj osnovi izgraœene su sve srpske dræave buduñnosti”. 41 

 Prvi srpski ustanak nesumwivo nije bio samo ustanak, veñ upravo revo-
lucija u punom smislu te reåi, jer je donosio sobom promenu druãtvenih klasa
i nacije na vlasti kao i korenitu izmenu politiåkih institucija dræave.42

Period od 1804. do 1830. godine predstavya u srpskoj istoriji jednu celinu,
jedno, jedinstveno razdobye u kome su izvrãene smene druãtvenoekonomskog
sistema i vladajuñih nacionalnih struktura kao i s tim povezano stvarawe
nove srpske dræave.43 Drugim reåima srpski ustanici su se borili za nacional-
no osloboœewe, ali i protiv feudalnih druãtvenih odnosa, te Prvi srpski
ustanak nesumwivo ima karakter buræoaske revolucije. 

Mada u Prvom srpskom ustanku nije bilo programskih dokumenata i dek-
laracija, koje bi izraæavale duh novih revolucionarnih, liberalnih i demo-
kratskih shvatawa, ãto je i sasvim razumyivo, s obzirom na to da se ustanak
odigrao u jednoj gotovo nepismenoj zemyi, sa veoma malim brojem obrazovanih
yudi, ipak se u nekim izvorima mogu nañi tragovi sasvim jasnih, novih pogle-
da na druãtvo i wegove osnovne institucije. Tako u Karaœorœevom zakonu pos-
toji odredba kojom se zabrawuje besplatni rad – kuluk, ustanova svojstvena
feudalnom sistemu, i proklamuje princip, tonom koji gotovo da ima karakter
jedne deklaracije – da se svaki rad plaña, jedno nesumwivo kapitalistiåko
naåelo. U ålanu 32 stoji: “Stareãinama svakog åina, sluæiteyima naroda, op-
redeliñe se plata i rana po meri, a da kuluka od naroda ni u kakovo delo svoje
nema, niti se narodu dopuãta kulukovati kome; samo narodne sluæbe ãto se
kasa, ãto je za celu opãtinu, to duæno da bude, kako kositi seno, begluk za
kowe vojniåke, beñarske, to jest opãtu vojsku, od kog begluka opredeliñe se i
stareãinama za troãak kako rana, tako i seno, a stareãina koji hoñe kakav
rad voditi kuñni a on neka plati, neka mu se radi” (podv. Y. K). Tako se moæe
reñi da feudalni odnosi u Srbiji nisu ukinuti iskyuåivo faktiåkim putem,
proterivawem turskih feudalaca i sticawem pune svojine seyaka na oslo-
boœenoj, svojoj zemyi, nego i jednim, makar oskudnim i ograniåenim na jednu
ustanovu, ali ipak pismenim aktom.44

40  Isto, 62. 
41  Isto, 69. 
42  D. J a n k o v i ñ , Srpska dræava prvog ustanka, Nolit Beograd, 34.
43  D. J a n k o v i ñ , nav. delo, 35 
44  Mada se osnovano smatra da Karaœorœev zakon ustvari nije ni primewivan u Srbiji, ipak

ova odredba ukazuje na shvatawa i poglede koji su u zemyi postali opãte prihvañeni. 
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“Srpska revolucija je bila veliki dogaœaj Jugoistoåne Evrope, ulazi u
zajednicu sliånih poduhvata iz doba demokratske revolucije u jednom inferi-
ornom druãtvu koje je trebalo nekoliko decenija da pokaæe prave istorijske
plodove”. 45

*      *
*

Kada se govori o Prvom srpskom ustanku vaya istañi neke wegove, po
naãem miãyewu najbitnije komponente. To je pre svega mesto ustanka i wegov
smisao i odjek u celokupnom srpskom narodu, pogotovu meœu Srbima u Habz-
burãkoj monarhiji, kao i wihovo posredno i neposredno uåeãñe u ustanku,
idejno i praktiåno-politiåko. Drugo, veoma je bitno naglasiti postojawe jed-
ne vertikale, åvrste i jasno uoåyive, izmeœu stare srpske, sredwovekovne dr-
æave i nove, koja je izgraœivana u ustanku. Treñe, vaæno je utvrditi mesto ustanka
u dogaœajima svoga vremena i utelovyewe u ustaniåku dræavu onih principa
koje je donelo to doba, doba evropske revolucije. 

Ustanak je bio pripreman kao opãtesrpsko delo, åiji su “konci iãli
od Cetiwa, manastira Pive i Deåana, preko srbijanskih knezova, trgovaca i
hajduka do Zemuna, Karlovaca i Novog Sada, pa moæda i daye do Trsta i Pet-
rograda. Srpski ustanici su i pre i za vreme ustanka odræavali stalne veze sa
karlovaåkim mitropolitom Stefanom Stratimiroviñem i baåkim episkopom
Jovanom Jovanoviñem. Srpski intelektualci i trgovci iz Austrije dali su
tome svoj obol, podgrejali tradiciju o srpskoj dræavi i obeñali svoju materi-
jalnu pomoñ, neki iz patriotizma, neki iz dobro sagledanih raåuna”.46 

Kod Srba iz Austrije su mnogo pre izbijawa oruæanog ustanka postoja-
le jasno uobliåene koncepcije o obnovi srpske dræave, poloæaju Srba u meœu-
narodnim odnosima i u spletu sloæenih i suprotstavyenih interesa velikih
sila. Privredne veze Srba iz Austrije i Srba iz Srbije “ne samo da su znatno
jaåali ekonomiku srpskog sela, veñ su u druãtvenom pogledu, proãirivali i,
takoœe, jaåali meœuyudske veze Srba sa obe strane turskoaustrijske granice,
a u moralno-psiholoãkom pogledu, izgraœivali zajedniåke misli i planove o
meœusobnoj saradwi za osloboœewe od tuœinske vlasti, i to na osnovu naglo
naraslog (krajem 18. veka) solidarnog srpskog rodoyubya i nacionalne ideje
o obnovi srpske dræave (u Vojvodini jako izraæene na saboru u Temiãvaru
1790. godine).”47 I Dositej Obradoviñ i Teodor Filipoviñ i Ivan Jugoviñ,
kao i crkveni jerarsi Stefan Stratimiroviñ i Jovan Jovanoviñ bili su ruko-
voœeni istom osnovnom idejom – da osloboœena Srbija okupi Bosnu i Hercego-
vinu, Staru Srbiju i Crnu Goru i vaspostavi staru srpsku dræavu. 

45  M. E k m e å i ñ , O svetskim okvirima srpske revolucije 1804-1815, Ogledi iz istorije,,
Beograd 1999, 26. 

46  S. G a v r i l o v i ñ , Vojvodina i Srbija u vreme prvog ustanka, Novi Sad 1974, 14; Stojan
N o v a k o v i ñ , Vaskrs dræave srpske, Beograd 1986, 56. 

47  V. S t o j a n å e v i ñ , Tok i istorijski rezultati Srpske revolucije 1814. 1815, u zborniku
Evropa i srpska revolucija, Novi Sad 2004, 13. 
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Mitropolit Stratimiroviñ je veñ prvih meseci ustanka naåinio jedan
memorandum, koji je upuñen ruskom ministru inostranih poslova Adamu Åar-
toriskom, Nacrt vospostavyewa nove slovenosrpske dræave, u kojem je pred-
lagao obnovu stare srpske dræave, odnosno weno proglaãewe za vazalnu
kneæevinu sa ruskim ili nekim luteranskim princom, koji bi primio pravo-
slavnu veru, åime bi se austrijska vladajuña kuña iskyuåila kao pretendent
na Srbiju.48 Stratimiroviñeva uloga u srpskom ustanku izvanredno je znaåaj-
na. Uzdanica i oslonac ustaniåkih stareãina, posrednih izmeœu ustanika i
velikih sila, on je podræavao ustanak i pomagao ustanicima na svaki naåin.49

Teodor Filipoviñ (Boæa Grujoviñ) i Dositej Obradoviñ samo su naju-
peåatyiviji primeri onih poznatih, uglednih i istaknutih yudi, koji su iz
Austrije preãli u ustaniåku Srbiju da bi pomogli srpskom narodu pri stva-
rawu dræave i izgraœivawu ustanova. Velika ãkola u Beogradu osnovana je na
predlog Ivana Jugoviña (Jovana Saviña), rodom iz Sombora, profesora kar-
lovaåke gimnazije. On je kasnije vrãio i funkciju predsednika Beogradskog
suda, obavyao neke diplomatske funkcije, a posle Dositejeve smrti (28. marta
1811) Karaœorœe ga je postavio za popeåiteya prosvete.50 

Ukazujuñi na neraskidivost nacionalnog biña srpskog naroda sa obe
strane Dunava i Save Radovan Samarqiñ istiåe: “Ponekad se kaæe da je ve-
likom seobom 1690. razbijeno jedinstvo srpskog naroda. Posle seobe desilo se
ustvari to da je obrazovana åvrãña osnova unutraãwe narodne povezanosti,
proæeta duhom evropske prosveñenosti; nije taåno ni to da je seobom stvorena
srpska dijaspora na tuœem zemyiãtu, jer je takva rasejanost po tuœini i ra-
nije postojala, a seoba je srpski æivay u Podunavyu samo pojaåala i dala mu
vrednost prevaæne funkcije u narodnom biñu, tolike da je wome najzad pro-
ãirena etniåka teritorija Srba.”51

I mnogi Srbi iz drugih oblasti, pod austrijskom i turskom vlaãñu su
se pridruæili ustanicima da bi dali svoj doprinos wihovom poduhvatu, ako
ne uvek liåno, svojim prisustvom i pregnuñem u ustaniåkoj dræavi, pruæali
su ustanicima materijalnu pomoñ. I oni su, kao i Karaœorœe, ustaniåki voœi
i narod u osloboœenoj Srbiji, oseñali da je ustanak bio poåetak procesa oslo-
baœawa i ujediwewa srpskog naroda.

Dositejevi pogledi nisu bili “izraz nacionalistiåkih poriva i nekri-
tiåkog tradicionalistiåkog nacionalizma, veñ izraz wegove æivotne filo-
zofije i dubokog, intimnog duãevnog doæivyavawa i realizacije osnovnih
naåelnih pogleda wega kao kosmopolite, humaniste i rodoyuba”. Ovi Dosite-
jevi pogledi o prirodnom yudskom pravu na liånu i druãtvenu slobodu, bili

48  Isto, 20. 
49  J. R a d o n i ñ , Mitropolit Stevan Stratimiroviñ, Slike iz istorije i kwiæevnoasti,

Beograd 1938. 
50  V. Stef. K a r a q i ñ , “Praviteystvujuãåi sovjet serbski” za vremena Kara-Œorœijeva

ili otimawe ondaãwijeh velikaãa oko vlasti, u Beåu 1860, 77-83. 
51  R. S a m a r q i ñ , nav. delo, 24. 
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su potpuno u skladu sa vodeñim naåelom Francuske revolucije – o narodnom
suverenitetu, druãtvenoj pravdi i yudskoj slobodi.52 Blizak glavnim kwi-
æevnim predstavnicima politiåkog racionalizma kod Srba, Boæa Grujoviñ
je u srediãte svoga interesovawa stavio pojam suverenosti dræavne vlasti.
On ga zasniva na pravnoj normi i apsolutizuje u neograniåenoj vladi apstrak-
tnog zakona. “...Grujoviñeva filosofija prava i dræave, s kojom je u najuæoj
vezi i wegova ustavna koncepcija, svodi se na jedan kriterijum pravilnog pra-
va, na jednu hipotezu, na jedan tip idealne dræave, u kojoj svaka liåna voya,
svaki liåni autoritet potåiwen vladi objektivnog razuma, vladi jedne su-
verene pravne norme, koja posledwi svoj osnov nalazi u ideji åistog (racio-
nalnog) prava.53

U ustanku su uniãtene su sve ustanove turske vlasti i sprovedena nova
organizacija nacionalne uprave. Izvojevano je narodno osloboœewe od tuœin-
ske vlasti i stvorena sopstvena nacionalna dræava. “S pobedom prvog ustanka
nije izvrãena promena samo u nosiocima vlasti nego i u wenoj suãtini: u po-
litiåkim ustanovama, ekonomskim odnosima (i proizvodwi), pravosuœu, u prav-
nom shvatawu poloæaja narodne celine prema nosiocima dræavne vlasti, posebno
u osloboœewu srpskog seyaka kao liånosti i proizvoœaåa”.54 Prvi srpski us-
tanak je kao poåetak srpske revolucije bio poåetak istorijskog procesa koji
je doveo do stvarawa slobodne srpske dræave u XIX veku. Ovaj je proces pro-
ãao kroz razliåite etape, vazalne dræave sa unutraãwom samoupravom i sti-
cawa pune dræavne samostalnosti 1878. godine. 

Privlaåna snaga Srbije prema Srbima u Austriji bila je tako velika,
da Austrija nije mogla niãta da uåini da bi je umawila, niti je Srbija morala
da åini iãta da bi je pojaåala. Sama åiwenica da ona postoji delovala je sti-
hijskom snagom na Srbe iz susednih pokrajina. Tako su i voœe ustanka, mada
viãe ratnici nego politiåari, viãe nacionalni revolucionari nego dræav-
nici kao ciy ustanka postavyali ispuwavawe celog nacionalnog programa,
zakyuåio je Vasa Åubriloviñ.55

Srpska nacionalna i socijalna revolucija je, po miãyewu”. Popova, i
prostorno i vremenski, a i sadræinski, bila mnogo ãiri i sloæeniji proces
od onoga koji se odigrao na tlu malene Ãumadije izmeœu 1804. i 1835. Ona obu-
hvata sve nacionalno-oslobodilaåke teæwe, stremyewa, ideje, programe i
mnogobrojne politiåke i oruæane aktivnosti srpskog naroda u celini – ne sa-
mo u Beogradskom paãaluku, odnosno Kneæevini Srbiji – od poåetka Prvog
ustanka do zavrãetka Prvog svetskog rata. Sve su to bile burne, krvave i is-
torijski dalekoseæne borbe srpskog naroda za svoju socijalnu emancipaciju

52  Isto, 33-34. 
53  Rade Vl. R a d o v i ñ , nav. delo, 42. 
54  V. S t o j a n å e v i ñ , Unutraãwe ureœewe osloboœewe Srbije 1804. 1813. godine, u Istoriji

srpskog naroda V-1, Beograd 1981, 65; Tok i istorijski rezultati srpske revolucije 1804-1815,
Evropa i srpska revolucija 1804-1815, Novi Sad 2004, 32. 

55  V. Å u b r i l o v i ñ , Prvi srpski ustanak i bosanski Srbi, Beograd 1939, 29, 53. 102. 
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od ostataka feudalizma, za osloboœewe ispod vlasti tuœinskih dræava – dveju
imperija (turske i habzburãke) koje je trebalo razoriti – i za integraciju u
jedinstvenu nacionalnu dræavu u kojoj bi se okupili svi Srbi, ili bar wihov
najveñi deo, åvrsto povezani sa ostalim jugoslovenskim narodima.56 

Ovu komponentu srpske revolucije jasno je uoåio i istakao joã Sveto-
zar Markoviñ, 1872. godine. Poåetak nove srpske dræave, a naroåito wena
glavna ideja: osloboœewe i jedinstvo celog srpskog naroda nastaje od prvog
srpskog ustanka na dahije. “Jedan od najpreteænijih prevrata u umnom razvit-
ku srpskog naroda ãto ga je donela prva srpska revolucija, bez sumwe je ona
revolucijonarna misao pokorene raje: misao da stvori srpsku narodnu dr-
æavu koja bi obuhvatala ceo srpsku narod.57  

I, na kraju, vaya pomenuti da je primer srpskih ustanika delovao snaæ-
no i podsticajno na poåetak otpora i okolnog hriãñanskog stanovniãtva
protiv turske vlasti. 58

56  Å. P o p o v , Evropa i srpska nacionalna revolucija u XIX veku, Istraæivawa 13, Novi Sad
1990, 97. 

57  S. M a r k o v i ñ , Srbija na istoku, U Novome Sadu 1872, 38. 
58  M. E k m e å i ñ , Evropski okviri i karakter srpske revolucije 1804-1815, Evropa i srpska

revolucija 1804-1815, Platoneum, Novi Sad, 106.
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Novi Sad School of Law

On the bicentennial of the First Serbian uprising

Abstract

Dawn of the First Serbian Uprising is placed at the time of the Austrian-Turkish war
of 1788-1791. Over that period, many Serbian volunteers participated in the war on the
Austrian side (the so called Koa’s Uprising). The combat began on February 2/14, 1804,
wherefore the date is referred to as the beginning of the uprising. Although initiated as a
rebellion against Turkish governors, the combat soon turned out to be a battle for complete
liberation from Turkish power. Despite the unfavorable international circumstances, Serbs
managed to free themselves actually from the Turkish government. Over the uprising
period, which lasted from 1804 to 1813, Serbia established a governmental organization of
its own, which comprised all the necessary elements. The main bodies of central govern-
ment were established, such as the assembly, the supreme leader and the Governing Coun-
cil. New bodies of local government were introduced, the courts were organized. A whole
set of laws was passed, two of them were even referred to as Statutes: The Statute of Parish
Priest Mateja Nenadoviñ and Karaore’s Statute. There were attempts to organize Serbia
constitutionally, while in 1808 and 1811 two laws were passed to resolve the fundamental
issue of the rebel state – the issue of supreme authority. It was then when the Governing
Council was reorganized through separation of the government from the Grand Court of
the State. 

The First Serbian uprising took place immediately after the grand French bourgeois
revolution, and it certainly had characteristics of a bourgeois revolution. The uprising des-
troyed Turkish feudal system, peasants gained property over the land they cultivated and
the environment for creation of personal property and civil class was set. The uprising ini-
tiated the Serbian revolution, which ended in 1830. Documents composed by the mutineers
display clearly the principles of civil society: freedom of possession, abolishment of feudal
relations, proclamation of civil society and democratic principles, such as freedom, equal-
ity and supremacy of legislation. Immediate influences of the French revolution principles
are hard to trace, but Serbian society has been permeated with a revolutionary spirit,
whereas the performed changes undoubtedly had a revolutionary character. The most obvi-
ous expression of ideas and views of the French revolution in the First Serbian uprising
was contained in the speech delivered by Boæa Grujoviñ at setting up of the Governing
Council, where a rudimentary natural law doctrine could be found. The rebels linked estab-
lishment of their own state with the ancient medieval Serbian state, wishing to point out
thereby the continuity of Serbian statehood and to provide the legitimacy to their new gov-
ernment. 
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Another significant characteristic of the First Serbian uprising were intensive ties
that existed between Serbs from Serbia and Serbs from the Hapsburg monarchy during
preparations for the rebellion and its very course. Serbs from Austria played a very impor-
tant role in the uprising, as both its immediate participants providing financial and other
forms of aid, and as educated individuals who gave a priceless contribution in setting up of
first governmental institutions in Serbia 

The First Serbian uprising echoed strongly not only among the Serbian people liv-
ing in other parts of the Turkish Empire and the Hapsburg monarchy, but also among its
neighboring peoples. It signified the beginning of the liberation process against the Otto-
man Empire. 
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PRILIKE U EVROPI 

U VREME PRVOG SRPSKOG USTANKA (1804-1813)

 

U vreme kada je izbio Prvi srpski ustanak (14. februar 1804) Evropa se
nalazila u vrlo burnim vremenima, izazvanim ratovima sa revolucionarnom
Francuskom. Na åelu Francuske stoji veñ proslavyeni vojskovoœa Napoleon
Bonaparta, koji poåetkom 1804. godine nosi titulu doæivotnog konzula.

 

1

 

Godina 1804. u Evropi je relativno mirna, jer su na snazi krhka primir-
ja sklopyena sa Austrijom u Linevilu (1801) i sa Engleskom u Amijenu (1802),
nakon znaåajnih Napoleonovih pobeda tokom 1800. godine. U samoj Francuskoj
otkrivena je rojalistiåka zavera åiji je inspirator grof od Artoa,

 

2

 

 a koju je
finansijski pomagala Engleska. Zaveru vodi nekadaãwi ãuanski

 

3

 

 glaveãina
Æoræ Kadudal, koji je uspeo da pridobije i dvojicu revolucionarnih genera-
la, protivnika Napoleonovih 

 

–

 

 Piãegrija i Moroa. Zaverenici su se iskr-
cali u Francuskoj 23. avgusta 1803. godine, ali je policija uspela da ih otkrije

 

1  

 

Dræavnim udarom od 18. brimera (9. novembra) 1799, Napoleon Bonaparta je zbacio vlast
Direktorijuma i obrazovao novi oblik vladavine nazvan 

 

Konzulat. 

 

Prema ustavu koji je donet
25. decembra iste godine (takozvani 

 

Ustav iz godine osme

 

) na åelu izvrãne vlasti nalazi se Pr-
vi konzul (Napoleon, koji je sam i izradio nacrt Ustava), dok druga dva konzula imaju daleko ma-
wa ovlaãñewa. Nakon plebiscita koji je sproveden 1802. godine, Senat donosi odluku (4. avgusta
1802) da se Napoleon proglasi za doæivotnog konzula sa pravom da sebi odredi naslednika (ova
senatska odluka naziva se åesto 

 

Ustav iz godine desete

 

).

 

2  

 

Najmlaœi brat pogubyenog kraya Luja 

 

XVI

 

, ogoråeni protivnik Revolucije i Napoleona,
koji ñe doñi na vlast 1824. godine kao Ãarl 

 

X

 

. Wegovo zbacivawe s prestola u 

 

Julskoj revoluciji

 

(1830), oznaåiñe kraj dinastije Burbona. 

 

3  

 

Ãuani je naziv za protivnike Francuske revolucije, krayeve pristalice, koji su tokom
1793. organizovali po Francuskoj rojalistiåke ustanke, vrãili prepade, pyaåke i sabotaæe. Na-
ziv potiåe od imena wihovog voœe 

 

–

 

 Æana Ãuana.



 

Dr Srœan Ãarkiñ, 

 

Prilike u Evropi u vreme Prvog srpskog ustanka (1804-1813)

 

 (str. 25-35)

 

26

 

i razbije zaveru. Piãegri je u zatvoru izvrãio samoubistvo, Moro pobegao u
Ameriku, dok je veñina zaverenika, ukyuåujuñi i Kadudala, streyana. Najis-
taknutiji meœu wima, vojvoda od Angijena, unuk princa od Kondea, streyan je u
zamku Vensen 21. marta 1804.

 

4

 

 
Uspeãni obraåun sa rojalistima omoguñava Napoleonu da realizuje svo-

je monarhistiåke teæwe. Tribinat

 

5

 

 23. aprila 1804, predlaæe naslednu carsku
vlast za Napoleona i wegovu porodicu. Odlukom od 18. maja 1804. Senat mewa
Ustav (ta odluka naziva se åesto i 

 

Ustav iz godine dvanaeste

 

) i objavyuje 

 

da
se upravyawe Republikom poverava naslednom caru Napoleonu Bonaparti.

 

Raspoloæewe naroda provereno je na plebiscitu: velika veñina sta-
novniãtva izjasnila se za Carstvo (3,5 miliona glasova za, naspram 2579 pro-
tiv, prema rezultatima od 4. novembra). Konaåno, Napoleon je uspeo da ga papa
Pije 

 

VII

 

 kruniãe za cara u pariskoj katedrali Notr-Dam (2. decembra 1804).
Napoleonovo krunisawe za cara izaziva podozrewe evropskih velikih

sila koje se udruæuju u takozvanu 

 

Treñu koaliciju 

 

protiv francuskog cara.
Inspiratori koalicije su ruski car Aleksandar 

 

I

 

6

 

 i britanski prvi ministar
Pit

 

7

 

, koji 1804. opet dolazi na vlast. Savezu prilaze Ãvedska i Austrija, dok
Pruska ostaje neutralna. Na Napoleonovoj strani je samo Ãpanija.

Neprijateystva otpoåiwu septembra 1805. Austrijski general Mak pro-
dire u Bavarsku a Napoleon, koji se tada nalazio u luci Bulow pripremajuñi
invaziju na Englesku, mu kreñe u susret. Do bitke je doãlo 20. oktobra 1805.
kod Ulma, gde Napoleon odnosi veliku pobedu. Ali, veñ sutradan, britanski
admiral Nelson uniãtava francusko-ãpansku flotu pod zapovedniãtvom
Vilneva, kod rta Trafalgar (u blizini ãpanskog grada Kadiza). Time su de-
finitivno propali planovi o pomorskoj invaziji Engleske, koja ostaje gospo-
darica mora, mada je u Tragalgarskoj bici poginuo veliki admiral Nelson. 

Za to vreme, Francuzi nastavyaju svoje napredovawe u Austriji. U novembru,
Napoleon je u Beåu odakle nastavya da goni austro-rusku vojsku u Moravskoj.
Kod Austerlica (danas selo Slavkov u Åeãkoj) dolazi 2. decembra do velike
bitke i joã jedne sjajne Napoleonove pobede. Rusi se povlaåe, ãto primorava
cara Franca da 26. decembra 1805. potpiãe primirje u Poæunu (Bratislavi). 

Prema odredbama Poæunskog mira Austrija gubi Venecijansku oblast,
koja se pripaja Italijanskoj krayevini, sa Istrom i Dalmacijom. Na wen ra-

 

4  

 

Zanimyivo je da je tog istog dana stupio na snagu åuveni Graœanski zakonik (

 

Code civil

 

).

 

5  

 

Prema Ustavu iz godine osme zakonodavnu vlast u Francuskoj vrãe åetiri kolegije: 

 

Dræa-
vni savet 

 

od 30 do 50 pravnika, koji imenuje Prvi konzul i åesto predsedava wime, prouåava i
rediguje sve zakonske projekte i podnosi ih 

 

Tribinatu 

 

(100 ålanova), koji raspravya o tekstu
zakona; 

 

Zakonodavno telo 

 

(300) ålanova, usvaja ili odbija predlog bez diskusije; 

 

Senat 

 

(60 do 80
ålanova koje imenuje Prvi konzul), osigurava karakter zakona.

 

6  

 

Sin cara Pavla, unuk carice Katarine 

 

II

 

, vlada od 1801-1825. 

 

7  

 

Vilijem Pit, poznatiji kao 

 

Pit Mlaœi, 

 

sin takoœe poznatog engleskog politiåara Vili-
jema Pita 

 

Starijeg. 

 

Sa 22 godine postao je ministar finansija kraya Qorqa 

 

III

 

, a sa 23 premijer
(1783). Podneo ostavku 1801. godine kada se kray Qorq 

 

III

 

 usprotivio wegovom planu unije sa
Irskom. Na vlasti je ponovo 1804 

 

–

 

 1806 (kada umire). Ogoråeni Napoleonov protivnik. U eko-
nomskoj politici pristalica ideja Adama Smita.
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åun se proãiruju Bavarska, Virtemberg i Baden, a vladari ove tri juænone-
maåke dræave postaju krayevi. Bavarska, Virtemberg i Baden postaju stubovi
takozvanog 

 

Rajnskog saveza

 

 (pariski ugovor od 12. jula 1806) u koji ulazi 16 ne-
maåkih dræava, åiji protektor postaje Napoleon. Savez osigurava Francuskoj
kontribucije i vojne kontigente, a Napoleon uvodi ålanove svoje porodice u
vladajuñe porodice Bavarske, Badena i Virtemberga. Pravno, Sveto Rimsko
Carstvo Nemaåkog naroda je prestalo da postoji: 1. avgusta 1806. carska
Dijeta se zauvek raspuãta; 6. avgusta 1806, car Franc 

 

II

 

 se odriåe svoje titule
cara Nemaåke i postaje Franc 

 

I

 

 Austrijski.

 

8

 

Napoleon nastavya da vodi takozvanu 

 

porodiånu politiku

 

 kojom nas-
toji da stvori francusku Evropu: 30. marta 1806, wegov brat Æozef imenovan
je za Napuyskog kraya, umesto Burbona koji su odseåeni na Siciliji (pod zaã-
titom britanske flote);

 

9

 

 

 

Batavsku Republiku 

 

zamewuje 5. juna Holandska
krayevina na åelu sa Napoleonovim bratom Lujem Napoleonom.

 

10

 

8  

 

Sveto Rimsko Carstvo Nemaåkog naroda nastalo je 962. godine za vlade Otona 

 

I

 

. 

 

Zlatnom
bulom 

 

cara Karla 

 

IV

 

 iz Luksemburãke dinastije bilo je odreœeno da cara bira kolegija od sedam
kneæeva-izbornika (

 

Kurfürst

 

), od kojih su trojica crkveni velikodostojnici (nadbiskupi Majnca,
Kelna i Trira), a åetvorica svetovni (åeãki kray, saksonski vojvoda, brandenburãki markgrof
i rajski falcgraf). Od 1437, Habzburzi su neprekidno nosili i titulu Rimsko-nemaåkih careva.
Nakon uspeãnih ratovawa sa Austrijom i potpisivawa mira u Linevilu (1801), Napoleon nas-
toji da smawi uticaj Austrije u nemaåkim zemyama i dovede ih sve viãe pod kontrolu Francuske.
Nakon dugih pregovora car Franc 

 

II

 

 ratifikuje 27. aprila 1803. 

 

Regensburãki carski protokol

 

kojim se u Nemaåkoj vrãe znatna uproãñavawa i favorizuju protestantski kneæevi na raåun ka-
toliåkih: od 360 starih dræava Svetog Carstva nestaje 112, a ostaje samo 6 od nekadaãwih 51 slobod-
nih gradova. Ukinuta su sva crkvena kneæevstva, izuzev izborne kneæevine Majnca, åije je sediãte
premeãteno u Regensburg. Stvorena su i tri nova izborna kneæevstva za protestantske kneæeve
Badena, Virtemberga i Hesen-Kasela, tako da kolegijum izbornika broji ãest protestanata i åe-
tiri katolika. 

 

9

 

 Situacija u Italiji bila je izuzetno komplikovana, jer je Napoleon neprestano prekrajao
kartu ove zemye. Joã kao mlad general u sluæbi Direktorijuma, Napoleon je trijumfovao nad
sardinskom i austrijskom vojskom (1796-97) i prisilio Austriju na odredbe mira u Kampo Formi-
ju (1797), kojim je prestala da postoji Mletaåka Republika. Od osvojene Lombardije nastale su
1796. Cispadanska i Transpadanska Republika, da bi ih naredne godine ujedinio u Cisalpijsku
Republiku (obuhvatala Milano, Mantovu, Modenu, zapadni deo Mletaåke Republike, Feraru, Bo-
lowu i Romawu). Ovo podruåje nazvano je 1802. godine Italijanskom Republikom (predsednik je
Napoleon), da bi 1805. bilo proglaãeno Krayevinom Italijom (prikyuåene su joj Venecija, Is-
tra i Dalmacija, kray je Napoleon, a vice-kray wegov pastorak Eæen Boarne). Na tlu Italije
osnovano je joã nekoliko “sestrinskih republika Francuske”: od nekadaãwe Œenovske Repub-
like stvorena je Ligurska Republika sa sediãtem u Œenovi (1797), koja je anektirana Francuskoj
1805. Od Papske dræave stvorena je 1798. Rimska republika, ali se veñ 1800. uspostavya stari
poredak sa novim papom, Pijem 

 

VII

 

. Nekadaãwa Krayevina Dveju Sicilija postala je (bez Si-
cilije) Partenopejska republika (1799) sa sediãtem u Napuyu. Toskana, sa sediãtem u Firenci,
je proglaãena za Etrursku krayevinu (1801), koja je ukinuta 1807. U svim ovim dræavama fran-
cuski uticaj je dominantan. Van francuskog domaãaja, pod jakom zaãtitom britanske flote, bile
su Sardinija (pod savojskom dinastijom) i Sicilija (pod ãpanskim Burbonima).
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 Holandija je doãla pod francusku vlast 1795, kada je i proglaãena 

 

Batavska Republika

 

,
kao jedna od “sestrinskih republika Francuske”. “Sestrinskom republikom” smatrana je i Ãvaj-
carska, pod francuskom dominacijom od 1798, nazvana 

 

Helvetska Republika.
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Engleska stupa u savez sa Rusijom, koja uspeva da pridobije pruskog kraya
Vilhelma Fridriha 

 

III

 

, te tako nastaje Åetvrta koalicija. Pruski kray prekida
veze sa Francuskom (od koje je bio dobio Hanover) i 26. septembra 1806. ãaye Na-
poleonu ultimatum zahtevajuñi povlaåewe francuskih trupa na drugu obalu Rajne.

U toku najbræeg vojniåkog pohoda svoje vladavine, Napoleon uz pomoñ
svog marãala Davua, uniãtava prusku armiju u bitkama kod Jene i Auerãteta
(14. oktobra 1806) i 27. oktobra ulazi u Berlin. Za nekoliko dana svi pruski
gradovi su se predali Francuzima. Napoleon, uniãtavajuñi Pruse ratnim daæ-
binama, proãiruje granice Rajnskog saveza, u koji stupaju 11. decembra izbor-
nik Saksonije (koji je postao kray) i veñina sitnih kneæeva centralne Nemaåke.

Nastavya se, meœutim, ratovawe sa Rusima. Francuzi ulaze 27. novembra
1806. u Varãavu, gde Napoleon stiæe 29. decembra i odluåuje da tu prezimi. Iz
Varãave, Napoleon upravya svojim Carstvom: on nagovara Turke da zarate sa
Rusima i pravi savez sa persijskim ãahom protiv engleske Indije.

Do sukoba sa Rusima dolazi 8. februara 1807. kod Ajlaua. Bitka se vo-
dila po straãnoj hladnoñi sa neodluånim ishodom. Posle pobede kod Frid-
landa 21. juna, francuska vojska ulazi u Kenigsberg. U Tilzitu

 

11

 

, 21. juna 1807,
Napoleon pristaje na primirje koje je traæio ruski car. Posle srdaånog sus-
reta dva cara na jednom splavu na reci Wemenu (25. juna), Napoleon i Aleksan-
dar potpisuju tilzitski ugovor (7. jula), kome treba da se pridruæi i Pruska
(9. jula). Pruska snosi skoro sve troãkove ratovawa i gubi teritorije na le-
voj obali Elbe. Ove teritorije, sa Hanoverom, saåiwavaju 

 

Vestfalsku Kra-
yevinu

 

, åija je kruna data najmlaœem Napoleonovom bratu Æeromu, i ulazi u
sastav Rajnskog saveza. Gdawsk je proglaãen za slobodan grad, a od najveñeg
dela pruske Poyske

 

12

 

 obrazovano je 

 

Veliko Varãavsko Vojvodstvo, 

 

åiji je ti-
tular saksonski kray Fridrih 

 

–

 

Avgust.
Tilzitskim ugovorom Napoleon je napustio Tursku, ãto Rusima (koji su

veñ oktobra 1806. bili zauzeli rumunske kneæevine), daje odreãene ruke da ob-
nove neprijateystva sa Turcima.

 

13

 

 U samoj Turskoj dolazi do prevrata: pros-
veñenog sultana Selima 

 

III

 

, pristalicu francuskih ideja, svrgavaju jawiåari
i na presto dovode wegovog brata od strica Mustafu 

 

IV

 

 (1807). Po Mustafi-
nom nareœewu Selim je 1808. pogubyen. Ali, kada je paãa Ruãåuka, Barjaktar
Mustafa, postao veliki vezir, smenio je ubicu i doveo na vlast wegovog brata
Mahmuda 

 

II

 

 (1808-1839), pristalicu reformi.
Izmeœu Napoleona, neprikosnovenog gospodara na kopnu, i Engleske, gos-

podarice mora, otpoåiwe ekonomski rat, poznat kao 

 

kontinentalna blokada.

 

11

 

 Grad u Kaliwingradskoj oblasti Rusije, na levoj obali Wemena (na samoj granici sa Litva-
nijom). Od 1946, pa do kraja sovjetskog reæima zvao se Sovjetsk.

 

12

 

 U 

 

XVIII

 

 veku Poyska je tri puta deyena (1772, 1793 i 1795) izmeœu Pruske, Austrije i Rusi-
je. Treñom podelom (1795) Prusi dobijaju Varãavu i poyske teritorije do Wemena i Buga; Aust-
rija Krakov, Lublin i jedan deo Mazovije, dok Rusi dobijaju Litvaniju i sve poyske teritorije
istoåno od Wemena i Buga.

 

13

 

 Rusko-tursko ratovawe doveãñe Ruse u dodir sa srpskim ustanicima, mada do 1810. godine
neñe biti postignuti neki znaåajniji uspesi.
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Najpre Engleska 16. maja 1806. objavyuje da su nemaåka i holandska pristaniã-
ta u stawu blokade. 

 

Berlinskim dekretom 

 

(21. novembra) Napoleon objavyuje
blokadu Britanskih ostrva i prisiyava neutralne da prekinu svaku vezu sa
Engleskom. 

 

Dekretom u Fontenblou 

 

(13. oktobra 1807) zahteva od svih brodo-
va uverewe o poreklu robe. Britanska vlada zauzvrat zabrawuje (11. novembra)
plovidbu svim brodovima sem onim koji su izmirili carinu u jednom od en-
gleskih pristaniãta. Na to Napoleon odgovara 

 

Milanskim dekretom 

 

(17. de-
cembra) koji objavyuje da ñe se “denacionalizovati”, dakle legalno zapleniti
svaki brod koji su posetili Englezi ili koji je platio porez britanskoj bla-
gajni.

Kontinentalna blokada dovela je do neobuzdanog krijumåarewa robe.
Pojedine luke, poput Soluna, izvan francuskog i engleskog domaãaja, stiåu
ogromna bogatstva. Istina, Engleska se guãi pod neprodatom kolonijalnom
robom, ali se reãewa nalaze u poveñavawu trgovine sa Skandinavijom, Ori-
jentom i Latinskom Amerikom. Pored toga, francuska nemoñ na moru, omo-
guñava Engleskoj da se konaåno uåvrsti u Indiji i da mirno zauzme ono ãto je
preostalo od francuskog, holandskog i portugalskog prekomorskog carstva.

Tokom 1808. godine prilike su se naroåito zakomplikovale na Pirinej-
skom poluostrvu. Portugalija, kojom od 1786. vlada jedna mahnita æena, Mari-
ja od Bragance, je ustvari engleski ekonomski protektorat i veñ duæe vremena
Francuska namerava da wom zagospodari, podstiåuñi svog saveznika ãpanskog
kraya Karla 

 

IV

 

 da je zauzme. Ugovorom u Aranhuezu (21. marta 1801), Karlo 

 

IV

 

je to prihvatio, ali ãpansko-portugalski rat, podrugyivo nazvan 

 

rat pomo-
ranqama

 

, samo je varka, a ugovor u Badahozu (7. juna) samo podsmeh.
Mada Ãpanijom vlada kray Karlo 

 

IV

 

, stvarni gospodar je prvi mini-
star Manuel Godoj, yubimac krayice Marije-Lujze. Posle bazelskog ugovora
(1795), kojim je Ãpanija postala francuska saveznica, Godoj pokuãava da u
konzervativnoj Ãpaniji sprovede reforme u duhu prosveñenog apsolutizma.
Dekretom je naredio raspodelu krunskih dobara i pokuãava da ubedi kraya da
ukine kmetstvo. Ali wegov lakomislen naåin æivota i ogromno bogatstvo
koje je stekao stvaraju mu brojne neprijateye, meœu kojima predwaåi krayev
sin, buduñi Ferdinand 

 

VII

 

. Poãto je Ãpanija (zajedno sa Francuskom) pobe-
œena kod Trafalgara, Englezi joj oduzimaju Buenos Aires (1806). Ona bi htela
da sklopi savez sa Engleskom, ali je Napoleonova pobeda kod Jene osujetila
Godojeve planove; on mora da pristupi blokadi i da potpiãe u Fontenblou
(27. oktobra 1807), ugovor koji dozvoyava francuskim trupama da proœu kroz
Ãpaniju da bi zauzele Portugaliju.

Poãto je francuski vojskovoœa Æino osvojio Lisabon (30. novembra 1807),
a krayevska porodica pobegla u Brazil, francuska vojska okupira severnu
Ãpaniju. Razdori u krugu vladajuñe porodice dovode do proglasa (

 

pronunciamiento

 

)
u Aranhuezu (17-18. mart 1808) koji primorava Karla 

 

IV

 

 da abdicira u korist
Ferdinanda 

 

VII

 

 i time izazove Napoleonovu intervenciju. Ona je utoliko jaåa
jer je 2. maja 1808, antifrancuska pobuna u Madridu u krvi uguãena.

 

14

 

 Sledeñih

 

14

 

 Pobunu je ovekoveåio slavni slikar Goja na svojim platnima.
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dana, u Bajoni, Karlo 

 

IV

 

 i Ferdinand 

 

VII

 

 moraju da se odreknu prestola u ko-
rist Napoleonovog brata Æozefa, koga u Napuyu zamewuje Mira (Napoleo-
nov zet). Novi vladar stiæe u Madrid 20. jula, u jeku nereda.

Ãpanski rat, u isto vreme nacionalni i verski, odmah je dobio surov ka-
rakter. Pomagani sve vreme od Engleza (kojima komanduje sposobni vojskovo-
œa Artur Velzli, buduñi vojvoda od Velingtona), Ãpanci za Francusku pred-
stavyaju, prema Napoleonovim reåima, 

 

ranu na boku carevine.

 

 Poåetak ãpan-
skog rata obeleæen je dvema francuskim kapitulacijama: 22. jula 1808. predao
se sa 20 000 yudi marãal Dipon u Bajlenu, a 30. avgusta kapitulirao je Æino u
Sintri (u Portugaliji), pred engleskom armijom pod komandom Velzlija.

Napoleon odluåuje da liåno interveniãe u Ãpaniji. Poãto je muwevi-
tom akcijom zauzeo Burgos i proãao kroz klanac Somosijeru (30. novembra),
on ulazi u Madrid 4. decembra i izdaje dekrete kojima ukida feudalni reæim
i inkviziciju na Pirinejskom poluostrvu. Ali, Ãpanci svuda pruæaju otpor:
Saragosa se predaje tek 20. februara 1809, posle straãne opsade. Unutraãwe
prilike (dvoliåna politika Napoleonovih ministara Fuãea i Tayerana) i
ponovno naoruæavawe Austrije, primoravaju Napoleona da se vrati u Pariz.

Austrijanci koji znaju da ruski car Aleksandar neñe intervenisati od-
luåuju da u proleñe 1809. ponovo zarate protiv Francuske. Dolazak Engleza na
Pirinejsko poluostrvo, pobuna protiv Bavaraca, francuskih saveznika, u Ti-
rolu, postepeno buœewe Nemaåke, udayenost “Velike armije”, koja se zadræa-
va u Ãpaniji, podstiåu kancelara Meterniha i nadvojvodu Karla (zapovednika
austrijske vojske) na veliki napor.

Ratne operacije otpoåiwu 10. aprila 1809, kada nadvojvoda Karlo ulazi
u Bavarsku. Ali, Napoleon uspeva ponovo, brzinom akcije, da preduhitri svoje
protivnike. Za pet dana (19-23. april) car i wegovi pomoñnici muwevitim
pobedama odbacuju Karla u Åeãku i otvaraju put ka Beåu, u koji Napoleon ula-
zi 12. maja. Ali, u Aspernu i Eslingu (21-22. maja), nadvojvoda Karlo spreåava
Francuze da iskoriste svoj prvi prelazak Dunava i prisiyava ih da se vrate
preko reke. Ali 6. jula kod Vagrama (gradiñ u neposrednoj blizini Beåa) Na-
poleon odnosi veliku pobedu i nameñe caru Francu 

 

I

 

 teæak 

 

Beåki ugovor 

 

(14.
oktobra 1809) koji oduzima Austriji 3,5 miliona podanika: Salcburg se pri-
paja Bavarskoj; Trst, Primorska Hrvatska, Koruãka i Krawska obrazuju sa
Istrom i Dalmacijom 

 

Ilirske provincije

 

; Veliko Varãavsko Vojvodstvo se
uveñava zapadnom Galicijom.

U toku ratovawa sa Austrijom Napoleon otpoåiwe aneksiju dræava koje
su i inaåe bile pod francuskom dominacijom. Februara 1808. general Miolis
ulazi u Rim, a aneksija Papske dræave nareœena je dekretom iz Beåa 17. maja 1809.
Odmah potom, papa iskyuåuje iz Crkve Napoleona ne imenujuñi ga (10. juna).
Napoleon 6. jula uklawa papu, dok papsku dræavu deli na dva departmana (1810).

Da bi boye osigurao efikasnost kontinentalne blokade, Napoleon pri-
paja Carstvu Krayevinu Holandiju, podeyenu na 8 departmana (9. jula 1810).
Posle vladavine Luja Bonaparte, koji se trudio da obezbedi prosperitet svo-
joj Krayevini, Holandija mnogo trpi u svojoj tranzitnoj trgovini koju je blo-
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kada sasekla u korenu. Iduñi joã daye, da bi carske carine mogle obuzdati
krijumåarewe u severnoj Nemaåkoj, Napoleon anektira (1810-1811) nemaåke
obale na Severnom moru sa hanzeatskim gradovima Hamburgom, Bremenom i
Libekom. Pred kraj 1810, poãto je okupirao ãvajcarski kanton Tiñino, Napo-
leon anektira kanton Valeze da bi boye nadgledao alpske prelaze.

U braku sa Æozefinom Boarne Napoleon nema dece, te se za carevog nas-
lednika odreœuje Napoleon-Ãarl, sin Napoleonovog brata Luja i Hortenzije
Boarne (Æozefinine ñerke iz prvog braka, Napoleonove pastorke). Ali, de-
åak umire veñ 5. maja 1807, ãto Napoleona navodi da raskine brak sa æenom
koja mu nije podarila potomstvo. Razvod sa Æozefinom zvaniåno je objavyen
15. decembra 1809. Plaãeñi se Napoleonove æenidbe sa ruskom princezom Anom,
Meternih predstavya Napoleonu Mariju-Lujzu Austrijsku, kñer cara Franca 

 

I

 

.
Sa wom Napoleon sklapa crkveni brak 2. aprila 1810. Carica mu 20. marta
1811. raœa sina koji je ponosno nazvan “Kray Rima”.

Poåetkom 1811. Napoleonovo Carstvo nalazi se na vrhuncu i on je neos-
porni gospodar Evrope. U osvojenim teritorijama primewuje se francusko za-
konodavstvo, a ideje francuske revolucije postepeno prodiru u duhove. Stvaraju
se administrativni okviri za druãtvo jednakih. Veliki javni radovi koji se
preduzimaju, osiguravaju brze komunikacije i dopremawe proizvoda sa istoka.
Industrija, osloboœena esnafskih spona, svuda se podstiåe, utoliko pre ãto
treba da zameni engleske proizvode, koji su postali nedostupni.

Od evropskih velikih sila izvan Napoleonovog Carstva i wegove kon-
trole ostaju Engleska, Austrija, Rusija i Turska.

Engleska dominira morem i ratovawe u Evropi koristi da uåvrsti i
proãiri svoje kolonijalno carstvo. U jednom trenutku Engleska åak veruje da
moæe da uniãti Sjediwene Ameriåke Dræave.

 

15

 

 Kontinentalna blokada smet-
ala je ameriåkim trgovcima jer su wihove brodove plenili i Francuzi i En-
glezi. Englezima se zamera i zbog toga ãto podræavaju ustanak indijanskog
poglavice Tikumseha u Indijani (1811). Stranka takozvanih 

 

ratnih jastrebo-
va

 

 u ameriåkom Kongresu smatra da je sad prilika da se SAD domognu Kanade.
Najzad 18. juna 1812. Kongres objavyuje rat Velikoj Britaniji navodeñi kao
razloge prisilno regrutovawe ameriåkih mornara sa zaplewenih brodova. U
poåetku ratna sreña je naklowena boye opremyenim Englezima, kojima poma-
æu Indijanci i verno im sluæe Kanaœani. Mir u Evropi (nastao nakon Napo-
leonovog poraza 1814), omoguñava Englezima da svoje najboye trupe poãayu u
SAD. Britanci åak uspevaju da zauzmu Vaãington i spale Belu kuñu (24. av-
gusta 1814), ali engleska flota biva poraæena. Posle dugih pregovora zara-
ñene strane potpisuju mir u belgijskom gradu Ganu (24. decembra 1814), koji
zadræava 

 

status quo

 

. Kako su vesti tada sporo putovale, ne znajuñi za primirje,
ameriåke i britanske trupe su se sukobile 8. januara 1815. kod Wu Orleansa,

 

15

 

 Rat za nezavisnost SAD otpoåeo je 1775. sukobom kod Leksingtona (danas predgraœe Bosto-
na), a zavrãio se 1781, britanskom kapitulacijom kod Jorktauna. Mirom u Parizu 1783. priznata
je nezavisnost nekadaãwih 13 britanskih kolonija, åiji je broj poåeo da se uveñava. Teritorija SAD
uveñana je dvostruko kada je Napoleon odluåio da Amerikancima proda Lujizijanu za sumu od 15
miliona dolara (30. aprila 1803). Predsednik SAD tada je bio Tomas Qeferson (treñi po redu).
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gde je ameriåki general Endrju Qekson (buduñi predsednik) odneo veliku po-
bedu nad Britancima.

Iako åetiri puta poraæena u borbama sa revolucionarnom i carskom
armijom, isterana iz Nemaåke i Italije i teritorijalno znatno smawena,
Austrija je uvek spremna da se suprotstavi Francuskoj. Zemyom upravyaju dve
liånosti starog poretka: car Franc 

 

I

 

16

 

 

 

i kancelar Meternih (na tom poloæaju
od 1809. do 1848). Izrazito konzervativni, protivnici prosveñenih reformi
Jozefa 

 

II

 

, posmatraju Napoleona kao “yudoædera” i sawaju samo o tome kako
da ga sruãe. Habzburãka monarhija, pod wihovom upravom, ostaje najzaosta-
lija zemya u Evropi.

Rusijom vlada Aleksandar 

 

I

 

, koji nastoji da se prikaæe kao liberalan
vladar. Ali, kada wegov savetnik Speranski pokuãava da pod uticajem fran-
cuskih ideja sprovede dubye reforme u zemyi, pada u nemilost, pod optuæbom
da je previãe naklowen Francuzima (1812). Zemya je i daye vrlo zaostala, a
feudalni odnosi su joã uvek daleko od ukidawa.

U Otomanskom carstvu mnogobrojni separatistiåki pokreti oteæavaju
poloæaj sultana, posebno onih vladara, poput Selima 

 

III

 

 i Mahmuda 

 

II

 

 koji
teæe reformama. U Skadru se osamostalila porodica Buãatlija, u Epiru
Ali-paãa Jawinski, u Egiptu Muhamed Alija. Vidinski odmetnik Osman Paz-
van-oglu pruæa utoåiãte dahijama proteranim iz Beogradskog paãaluka i
pomaæe im u ponovnom zauzimawu Beograda, ãto izaziva srpski ustanak. Fi-
nansijske tokove u Carstvu kontroliãu Grci 

 

–

 

 Fanarioti,17 åiji je uticaj na
spoynu politiku dræave mnogo veñi nego ãto to na prvi pogled izgleda.18 Najzna-
åajnija mesta koja su tokom XVIII i prvih godina XIX veka zauzimali Fanarioti
bili su ipak poloæaji hospodara (“gospodara”, to jest kneæeva) podunavskih
kneæevina Vlaãke i Moldavije. Iz svojih raskoãnih dvorova u Jaãiju i Bu-
kureãtu, oni su vladali ovim oblastima kao vazali osmanskih sultana, iza-
zivajuñi veliko nezadovoystvo domañeg (rumunskog) stanovniãtva. Poloæaj
vaseyenskog patrijarha, koji je bio prvi po stareãinstvu meœu pravoslavnim
patrijarsima i ujedno milet-baãa (“poglavar”) pravoslavnog mileta,19 kao i

16 Franc I je sin Leopolda II i Marije-Lujze Ãpanske. Vlada od 1792-1835. 
17 Naziv potiåe od Carigradske åetvri Fanar (“Svetionik”) u kojoj je smeãtena Vaseyenska

Patrijarãija.
18 Od Karlovaåkog mira 1699. godine Fanarioti su imali monopol na zvawe glavnog tumaåa

(dragomana) Porte, ãto je bilo vrlo uticajno mesto. Fanarioti su, takoœe, sluæili kao tumaåi
kaptan-paãe, vrhovnog zapovednika osmanske flote, ãto im je vremenom omoguñilo da postanu de
facto namesnici ostrva Arhipelaga (zajedniåki naziv za ostrva u Egejskom moru), åije je gråko
stanovniãtvo davalo veliki broj mornara za osmansku flotu. Takvo stawe potrajañe do 1821, kada
izbija rat za gråku nezavisnost.

19 Ogroman skup razliåitih naroda koji su æiveli na teritoriji Otomanskog carstva, Turci
su delili na milete, u doslovnom prevodu “nacije”, mada se ta podela pre zasnivala na verskoj ne-
go na etniåkoj pripadnosti. Pored vladajuñeg muslimanskog mileta, postojali su jevrejski mi-
let, zatim jermenski milet koji su åinili hriãñani-gregorijanci, katoliåki milet, i najzad
pravoslavni milet, najveñi posle muslimanskog. Mileti su uæivali visok stepen samouprave, na
åijem su åelu stajale verske vlasti odgovarajuñe zajednice.
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ostale najviãe poloæaje u crkvi i miletu, stalno su popuwavali Grci. Iako
Grci (ili bar pojedini slojevi gråkih sultanovih podanika) uæivaju nesum-
wive povlastice u Carstvu, i meœu wima dolazi do revolucionarnog vrewa
izazvanog idejama Francuske revolucije. Wih je prvi izneo Rigas Velestin-
lis,20 autor Turiosa (Bojne pesme), neke vrste gråke Marseyeze. Svest o proã-
losti kod svojih sunarodnika usaœivao je Adamantios Korais, tvrdeñi da su
Grci baãtinici jednog intelektualnog nasleœa kojeg nema ravnog na svetu.21

Ovako sloæena struktura Osmanskog carstva dodatno se komplikuje od 1807.
godine, kada otpoåiwe novi rat sa Rusijom.

Na drugom kraju Evrope, åetiri skandinavske nacije su veñ duæe vreme
nezavisne, ali su grupisane dve po dve na poåetku XIX veka: Ãvedska krayevi-
na kojoj pripada Finska, i Dansko-Norveãka Krayevina. Danskom vlada Kris-
tijan VII (1766-1808), ali poãto je on potpuno lud, zemyom upravya wegov sin,
buduñi kray Frederik VI (1808-1839). Prevashodno poyoprivredna zemya, Dan-
ska od 1791. godine sprovodi znaåajne reforme; zavrãava se preraspodela zem-
ye, ukida se kuluk i seyaãtvo prihvata tehniåke novine. Za vreme ratova u toku
revolucije i carstva, Englezima je stalo da odræe otvorene puteve danskih
moreuza te stoga u dva navrata napadaju Kopenhagen (1801 i 1807). Oni time
primoravaju Dansku na savezniãtvo sa Francuskom, ãto ima za posledicu de-
limiåno paralizovawe danske ekonomije, podåiwene kontinentalnoj blokadi.

U Ãvedskoj je na vlasti Gustav IV Adolf (1792-1809) koji najpre uåest-
vuje u borbama protiv Napoleona (1805-1807), a potom protiv ruskog cara (1808).
U ratu sa Rusijom Ãvedska gubi ãumom bogatu Finsku. Poãto je ãvedska eko-
nomija upropaãñena ratom (ãvedsko gvoæœe se teãko izvozi) u zemyi dolazi
do vojne pobune: maja 1809. svrgnut je kray, a na presto je doveden wegov stric
Karlo XIII, koji sklapa mir sa Rusijom i prihvata ustav zasnovan na podeli
vlasti (juni 1810). Naslednik prestola Kristijan-Avgust od Augustenburga,
umire 1810, te Karlo XIII bira za wegovog naslednika francuskog generala
Æana Baptista Bernadota, koji uvodi Ãvedsku u savez protiv Napoleona, svog

20 U nas poznatiji kao Riga od Fere, helenizovani Vlah iz Tesalije, koji se u Beåu krajem XVIII
veka upoznao sa idejama Francuske revolucije. Izmeœu ostalog sastavio je spis Novo politiåko
ustrojstvo za stanovniãtvo Rumelije, Male Azije, egejskih ostrva i kneæevina Moldavije i
Vlaãke, koji je predviœao uspostavyawe novog Vizantijskog carstva, u kojem bi vizantijska auto-
kratija bila zamewena republikanskim ustanovama po francuskom modelu. Iako bi ova tvore-
vina trebalo da obuhvati sve stanovnike Osmanskog carstva, glavnu ulogu imali bi oni koji su po
poreklu ili kulturno pripadali gråkom narodu. Kada se spremao da napusti Habzburãke
teritorije i krene da propoveda revolucionarne ideje na Balkanu, uhvañen je u Trstu i izruåen
Turcima, koji su ga pogubili maja 1798. u Beogradu. 

21 Korais je roœen u Smirni (Izmir) 1748, ali je najveñi deo svog æivota proveo u Parizu, gde
je stekao glas velikog struåwaka za klasiåne nauke i pripremao izdawa dela antiåkih gråkih pi-
saca. U predgovorima svojih kwiga pokuãavao je da svojim sunarodnicima probudi svest o veli-
åini gråkog naroda. Strasno je verovao u obrazovawe kao kyuå za osloboœewe od onoga ãto je
smatrao dvostrukim jarmom osmanske vlasti i monaãkog mraåwaãtva hijerarhije Pravoslavne
crkve. Znatno je uticao i na Dositeja Obradoviña.
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liånog neprijateya.22 U posledwim godinama carstva, Ãvedska doæivyava ve-
liki uspon poãto su Geteborg i Pomeranija bili najaktivniji centri evrop-
skog krijumåarewa.

Mir na kontinentu visi o koncu a francusko-rusko prijateystvo je sa-
mo maska. Kontinentalna blokada teãko pogaœa rusku privredu. U svom novom
ãvedskom susedu Bernadotu car Aleksandar nalazi odanog saveznika. Kao
povod za prekid “prijateystva” posluæilo je Napoleonovo zauzimawe vojvod-
stva Oldenburg, koje je pripadalo zetu ruskog cara. Nakon tog dogaœaja Alek-
sandar u aprilu 1812. godine upuñuje Napoleonu ultimatum zahtevajuñi da Francuzi
napuste Prusku i Pomeraniju. Napoleon odgovara okupyawem svih evropskih
vladara, francuskih saveznika, maja 1812. u Drezdenu23, a 22. juna objavyuje
proklamaciju Velikoj armiji (brojala je oko 700 000 yudi) da krene u pohod
protiv Rusije. Dva dana kasnije Francuzi prelaze Wemen ãto je oznaåilo po-
åetak rata.

Zapovednici ruske vojske Bagration i Barklaj de Toli se povlaåe pred
Francuzima ostavyajuñi pustoã pred sobom. Poãto je car Aleksandar nare-
dio generalu Kutuzovu da prepreåi Napoleonu put ka Moskvi, 7. septembra 1812.
dolazi do straãne bitke kod Borodina.24 Ona otvara put ka Moskvi u koju Na-
poleon ulazi 14. septembra. U napuãtenom i spayenom gradu (uzroci poæara
ostali su do danas nerazjaãweni), Napoleon åeka moguñnost da stupi u prego-
vore sa dvorom u Petrogradu. Kako do wih ne dolazi, francuski car se odlu-
åuje 19. oktobra na povratak. Prevremena zima i ruska partizanska dejstva
pretvaraju odstupawe iz Rusije u uæasnu nesreñu: Velika armija je bukvalno
desetkovana i u Francusku se vratilo jedva 60 000 yudi. Za to vreme armija od
200 000 yudi, koju je Napoleon morao da ostavi u Ãpaniji, popuãta pod udarima
Engleza: Velington dospeva do Badahoza, Madrida i Burgosa (april-avgust 1812).

22 Bernadot (1764-1844) se istakao u mnogim borbama pod komandom Napoleona. U ratu sa
Ãvedskom zapovedao je francuskim trupama, ali je obustavio operacije 1808. kada je kray Gustav
IV Adolf bio zbaåen. Posle bitke kod Vagrama doãao je u otvoreni sukob sa Napoleonom.
Ãveœani su mu ponudili presto ceneñi politiku koju je vodio u wihovu korist, sa åim se i
Napoleon saglasio. Poãto je izabran za prestolonaslednika Ãvedske 20. avgusta 1810, kray
Karlo XIII ga usvaja, åime praktiåno otpoåiwe wegova vladavina. Zbog velikih ãteta koje je
Ãvedskoj ekonomiji stvarala kontinentalna blokada, Bernadot se ponovo okreñe protiv Na-
poleona i postaje 1812. saveznik ruskog cara Aleksandra I. Uåestvovao je u buduñim borbama
evropskih koalicija protiv Napoleona i odigrao je odluåujuñu ulogu u åuvenoj “bici naroda”
1813. godine kod Lajpciga. Nakon smrti Karla XIII (1818) otpoåeo je samostalnu vladavinu kao
Karlo XIV (ili Karl-Jon, kako ga åesto nazivaju u Ãvedskoj), sprovodeñi brojne liberalne re-
forme u svom krayevstvu. Rodonaåelnik je i danas vladajuñe dinastije u Ãvedskoj.

23 Poãto je postalo oåigledno da ñe do sukoba sa Napoleonom doñi, Rusi sklapaju 28. maja 1812.
mir u Bukureãtu sa Turskom, nakon åega ñe se povuñi iz Srbije, ostavivãi srpske ustanike bez
zaãtite. Osma taåka bukureãkog ugovora, koja je predviœala amnestiju i autonomiju za Srbe, nije
sprovedena u delo zbog rusko-francuskog ratovawa.

24 Bitka je verovatno imala neodluåan ishod, sa ogromnim brojem ærtava sa obe strane. U iz-
gnanstvu na Svetoj Jeleni, Napoleon je zapisao da su kod Borodina Francuzi zasluæili da pobe-
de, a Rusi da ne budu poraæeni.
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U Napoleonovoj pozadini nemaåke zemye se po nagovoru Pruske odmeñu
od Francuske, a i Austrija pokazuje neprijateysku neutralnost. Nakon neko-
liko Napoleonovih mawe znaåajnih pobeda u Saksoniji (maj juni 1813), evrop-
ske sile obrazuju ãestu koaliciju: do odluåne bitke dolazi 16. oktobra 1813,25

kod Lajpciga (takozvana “bitka naroda”, jer su u woj uåestvovali gotovo svi
evropski narodi), gde Napoleon doæivyava teæak poraz, koji ñe predstav-
yati poåetak wegovog kraja i uvod u abdikaciju.26

25 U isto vreme vode se i odluåne borbe izmeœu srpskih ustanika i turske vojske. Turska ofan-
ziva iz tri pravca (Vidin, Niã, Bosna) krenula je poåetkom jula 1813. Karaœorœe je napustio
Srbiju 3. oktobra, a dva dana kasnijeTurci su uãli u Beograd.

26 Napoleon je abdicirao 6. aprila 1814, a u izgnanstvo na Elbu stigao 4. maja. Dan pre toga Luj
XVIII (mlaœi brat giyotiniranog kraya Luja XVI) uãao je u Pariz. Taj dogaœaj oznaåio je resta-
uraciju dinastije Burbona.
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NASTANAK PRVIH POLITIÅKIH PROGRAMA O 

VASPOSTAVYAWU SRPSKE DRÆAVE 

 

Saæetak: 

 

U istoriji srpske dræavnosti su u svim etapama wenog raz-
vitka postojale tesne veze izmeœu Srba iz Habzburãke monarhije i Srba iz
Srbije. Prvi programi o osloboœewu srpskog naroda su nastali u krugovima
austrijskih Srba, kulturno i privredno razvijenijim. U radu su obraœena dva
takva programa: grofa Œorœa Brankoviña i karlovaåkog mitropolita Steva-
na Stratimiroviña. Œorœe Brankoviñ je u vreme Velikog beåkog rata (1683-
1699) naåinio jedan program o vaspostavyawu srpske dræave umesto evropske
Turske, pod imenom “Ilirik” ili “Ilirska krayevina”, åiji bi on trebalo
da bude despot, jer se izdavao za potomka posledwe srpske vladarske porodice.
Mada nerealan, ovaj program je imao veliki znaåaj u potowem politiåkom æi-
votu Srba u Austriji. Mitropolit Stratimiroviñ je u toku Prvog srp-
skog ustanka odræavao tesne veze sa ustanicima, pomagao im materijalno,
savetima i u odræavawu diplomatskih veza sa Austrijom. U toku 1805. dos-
tavio je ruskom caru jedan program o osloboœewu srpskog naroda i stvarawu
srpske dræave. 

 

Kyuåne reåi:

 

 Veze Srba iz Srbije i Austrije, Veliki beåki rat, Srbi
dobrovoyci, Velika seoba, grof, despot, Œorœe Brankoviñ, privilegije,
“Ilirik”, obnavyawe srpske dræave, Slaveno-serbske hronike, Stevan Stra-
timiroviñ, mitropolit karlovaåki, Temiãvarski sabor, veze i saradwa sa
ustanicima, Austrija, Rusija, Samborski, memoar o osloboœewu srpskog na-
roda, Åartoriski. 
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U istoriji srpske dræavnosti, u nastanku politiåkih programa i us-
tavnih dokumenata i izgradwi pravnog sistema postojale su, takoreñi u svim
etapama toga procesa, tesne veze izmeœu Srba iz Habzburãke monarhije i Sr-
ba iz Srbije, odnosno Turske carevine. Prvi programi o osloboœewu srpskog
naroda i wegovom ujediwewu u obnovyenoj srpskoj dræavi nastali su u kru-
govima austrijskih Srba. Krajem osamnaestog veka, pre poåetka oruæane bor-
be, u vreme sazrevawa plana o wenom pokretawu, Srbi iz Habzburãke monarhije
su tome dali svoj doprinos.

 

1

 

 U vreme kada je u Srbiji Prvim srpskim ustankom
oruæanom borbom i zapoåeo proces osloboœewa, oni su ga svesrdno podræali.
Ustanici su odræavali tesne veze sa Srbima iz Austrije, od wih oåekivali,
traæili i dobijali svestranu pomoñ i podrãku: Srbi iz Austrije su pomagali
ustanike materijalno 

 

–

 

 isporukom oruæja, baruta i olova, novcem, ali i ne-
posrednim uåestvovawem u oruæanim dejstvima. Viãe stotina vojnika-graniåara
i oficira iz Vojne granice je 1807. prebeglo uz Srbiju i pristupilo Kara-
œorœevoj ustaniåkoj vojsci
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 Meœutim, doprinos Srba iz Austrije srpskoj re-
voluciji bio je znaåajniji u uobliåavawu politiåkih programa i stvarawu
osnova ustavnog i pravnog sistema, ali i ureœivawu drugih druãtvenih usta-
nova. Bilo je pojedinaca koji su svoj obol dali kao obiåni pisari i åinov-
nici, ali i onih åiji je doprinos u izgradwi srpske dræavnosti bio ugraœen u
same temeye wenog ustavnog ureœewa i pravnog sistema. Buduñi obrazovani
yudi, koji su imali ãire poglede na opãte prilike u Evropi i odnose meœu
velikim silama, tj. one åinioce od kojih je zavisila i sudbina srpskog naroda,
Srbi iz Austrije su pokuãavali da naœu oslonac u Rusiji, velikoj sili, a pra-
voslavnoj i slovenskoj carevini. Oåekivali su da ñe se ona, kao takva,
zaloæiti za reãavawe sudbine srpskog naroda u osmanskoj carevini. 

U tim srpskim krugovima u Austriji rano je sazrela svest o neminov-
nosti formulisawa jednog politiåkog koncepta, åije bi ostvarewe omoguñilo
opstanak srpskog naroda, rasutog na ãirokoj teritoriji nekoliko velikih dr-
æava i moñnih sila: Austrije, Osmanske imperije i Mletaåke republike. U
vreme kada se oblikuju prvi politiåki programi ove vrste nije u evropskoj
politici joã bilo zavladalo shvatawe da dræave treba da poåivaju na nacio-
nalnom naåelu. One su poåivale na principu legitimiteta. Formuliãuñi
svoje prve zamisli o osloboœewu i politiåkom ujediwewu Srba, wihovi stva-
raoci su ih nuæno vezivali za istorijske osnove. Stoga se svugde javya, mawe
ili viãe naglaãena, ideja o obnavyawu stare sredwovekovne srpske dræave.
Autori ovih programa bili su razliåiti: crkveni yudi, pripadnici uglednog
sloja srpskog graœanskog druãtva, pa i pojedinci, pustolovi, tako karakteris-
tiåni i za evropski 
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 i 
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 vek. 
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Joã za vreme Koåine krajine, austroturskog rata 1788-1791. godine, baåki episkop Jovan Jo-
vanoviñ je uputio poslanice narodu u Srbiji, 28. marta, u kojima je pozivao narod, sveãtenike i
kaluœere, da ustaju na Turke. Sam je proãao srpske krajeve, od Une do Morave i od Morave do
Vlaãke. (Milenko V u k i ñ e v i ñ , 

 

Karaœorœe

 

 

 

I

 

, Beograd 1907, 7071) 
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Slavko G a v r i l o v i ñ , 

 

Austrijska carevina i ustaniåka Srbija

 

, u zborniku 

 

Evropa i srp-
ska revolucija 1804-1815

 

, Platoneum, Novi Sad 2004, 129-132, 
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Meœu wima posebnu paæwu zasluæuje nekoliko programa, nastalih u raz-
maku od neãto duæe od jednog veka, od posledwih decenija 

 

XVII

 

 veka, pa do pred-
veåerja i samog vremena prvog srpskog ustanka. Wihovi su stvaraoci bili
razliåiti: jedna osobena pojava, samozvani despot Œorœe Brankoviñ, potom
jedan od najznaåajnijih jereja srpske pravoslavne crkve, liånost koja je u
istoriji srpskog naroda u celini imala veoma krupne zasluge, znameniti kar-
lovaåki mitropolit Stefan Stratimiroviñ, potom Sava Tekelija, prvi dok-
tor prava kod Srba, ali i Maœara, plemiñ i mecena, istaknuti uåesnik Te-
miãvarskog sabora, crkvenonarodnog sabora koji je formulisao zahtev za te-
ritorijalnu autonomiju Srba u Habzburãkoj monarhiji. 

Œorœe Brankoviñ je prvi uobliåio zamisao o obnavyawu srpske dræa-
ve, koja je, mada neprecizna i maglovita, mogla ipak da posluæi kao osnov za
kasnije koncepcije, zrelije i realnije, koje ñe nastati u istorijskim uslovi-
ma, kada je wihovo ostvarewe bilo izvesnije. Mitropolit Stratimiroviñ je
pokuãao da u okolnostima kada je srpski narod zapoåeo oruæanu borbu za
svoje osloboœewe naåini jedan plan o uspostavyawu srpske dræave, vodeñi ra-
åuna o tadaãwim prilikama, odnosno odnosima meœu velikim silama, od kojih
je ostvarewe ovakvog plana u najveñoj moguñoj meri zavisilo. 

U ovom radu ñe biti dat prikaz ovih dvaju politiåkih programa. 

 

“Ilirik” grofa Œorœa Brankoviña

 

Prve zamisli o osloboœewu srpskog naroda i planovi o obnavyawu srp-
ske dræave javili su se joã krajem 

 

XVII

 

 veka. Oni nisu nastali meœu Srbima
koji su æiveli u Osmanskoj carevini nego, razumyivo, u krugovima Srba u
Austriji, åiji je ekonomski i kulturni razvoj to dopustio i omoguñio. Prvu
misao o zajednici podunavskih zemaya izrazio je u vreme trajawa velikog Beå-
kog (Morejskog) rata (1683-1699) grof Œorœe Brankoviñ. 

Œorœe Brankoviñ je roœen 1645. godine u Jenopoyu. Brankoviñi su bili
ugledna i imuñna porodica, koja je imala odliåne odnose sa najistaknutijim ku-
ñama u Erdeyu.
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 Œorœa je podigao wegov brat, jenopoyski protopop, koji je 1656.
postao jenopoyski mitropolit, pod imenom Sava 

 

II

 

. On je pruæio bratu iz-
vrsno obrazovawe, spremajuñi ga za diplomatsku sluæbu. U porodici je bilo
odvajkada negovano predawe da potiåu od dinastije Brankoviña i da su se u Ba-
nat doselili iz Korjeniña u Hercegovini. Tamo je narodna tradicija vezivala
poreklo Vuka Brankoviña za taj kraj.
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 Åuvana su i dokumenta, stvarna i laæna,
koja su to poreklo dokazivala. Tako je Œorœe po svoj prilici samo preuzeo to
predawe o despotskom poreklu, a nije ga sam stvorio. Moguñe je da je ovu teo-
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Aleksa I v i ñ , 

 

Istorija Srba u Vojvodini od najstarijih vremena do osnivawa Potisko-
pomoriãke granice (1703)

 

, Novi Sad 1929, 253. 
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 Brankoviñ, “despot Ilirika”

 

, Cetiwe 1955, 26. 
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riju o despotskom poreklu stvorio Œorœev stariji brat, mitropolit Sava.
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Stekavãi svestrano obrazovawe, a kao pripadnik ugledne porodice, Branko-
viñ je u sluæbi erdeyskog kneza proveo åetiri godine kao diplomatski tumaå
na Porti. Tu je imao prilike da upozna unutraãwi mehanizam turske dræave i
wene moñi, wene politiåke metode, naroåito prema evropskim dræavama, ne-
zavisnim i vazalnim. Kasnije je Brankoviñ tvrdio da se u Jedrenu upoznao sa
peñkim patrijarhom Maksimom, pri wegovom povratku iz Svete zemye i da ga
je on tom prilikom miropomazao za despota. 

Sa bratom Savom je 1668. posetio Rusiju, gde je Sava traæio pomoñ za
srpsku crkvu. Sa carem Aleksijem Mihajloviñem vodili su razgovore o pla-
novima za osloboœewe hriãñanskih naroda od Turaka. Sava je tom prilikom
uveravao cara da mnoæina naroda Srba, Bugara i Vlaha samo åeka pogodnu
priliku da se podigne na ustanak, ukoliko Rusija bude intervenisala. U ovo
vreme Rusija se joã dræala suviãe obazrivo, da bi hriãñanskim narodima
pruæila pouzdawe u svoju pomoñ. S druge strane Austrija je nastojala da u ju-
goistoånoj Evropi uspostavi svoju prevlast.
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Brankoviñ je posle toga joã u dva maha boravio pri Porti, 1672. i 1673.

kao tumaå, a 1675-1677. kao poslanik erdeyskog kneza. Sa erdeyskim knezom je
1673. godine sklopio neki sporazum “o pomoñi progowenom pravoslavyu i o
ostvarewu svojih namera, koje kao da su iãle za stvarawem neke samostalne
dræave.” O sliånim planovima je tada razgovarao i sa austrijskim predstav-
nikom na Porti grofom Kindsbergom, sa kojim je stupio tajno u vezu veñ 1673.
godine. Wemu je odavao tajne o pregovorima ugarskih velikaãa sa Portom i o
planovima erdeyskog kneza. U jednoj predstavci Kindsbergu Brankoviñ je jas-
no istakao svoje poreklo od dinastije starih srpskih vladara. Veñ tada je on
pretendovao na poloæaj despota u srpskoj dræavi koja bi nastala kao rezultat
ustanka hriãñana na Balkanu.
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Zajedno sa bratom Brankoviñ je bio u vezi sa zaverenicima u Erdeyu,
åime su se zamerili knezu. Posledica je bila Savino svrgavawe sa poloæaja
mitropolita 1680. i zatvarawe u tamnicu, gde je ubrzo i umro.
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 Posle krañeg
tamnovawa, Œorœe se sklonio u Vlaãku, gde ga je odliåno primio knez Ãerban
Kantakuzen, prihvatajuñi ga kao potomka srpskih despota. 

U toku Velikog beåkog rata, dugotrajnog ratnog sukoba, u kojem se veli-
ke evropske sile udruæile protiv Osmanskog carstva, a koji je tako snaæno
uticao na sudbinu srpskog naroda, ali i evropsku istoriju u celini, suoåen sa
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u

 

 Pisci srp-
ske istorije

 

, Treña kwiga, Prosveta Beograd 1986, 11-12. 

 

6  

 

Rajko L. V e s e l i n o v i ñ , 

 

Srbi u Velikom ratu 1683-1699, Istorija srpskog naroda

 

 

 

III-1

 

,
Beograd 1993, 514. 

 

7  

 

Jovan R a d o n i ñ , 

 

Œuraœ 

 

II
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pretwom napada sa zapada, austrijski car Leopold 

 

I

 

 je nastojao da u rat ukyuåi
i narode jugoistoåne Evrope. Na poåetku velikog rata, nastojeñi da pridobije
sve moguñe saveznike u tom ratu, car Leopold je 7. juna 1683. Brankoviñu izdao
diplomu, kojom mu daje svojstvo barona Ugarske krayevine, priznaje poreklo
od srpske vladalaåke porodice i nasledno pravo na Hercegovinu, Srem i Je-
nopoye.
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 Kako je to bilo vreme kada je velika turska vojska kretala na Beå,
car je raåunao da ñe ovim gestom pridobiti Brankoviña da utiåe na Srbe da se
podignu protiv Turaka. Titula mu je data i u znak priznawa za usluge koje je
naåinio austrijskom dvoru i ãto je uspeo i vlaãkog kneza da pridobije za
Austriju. Brankoviñ je potom u Bukureãtu proveo nekoliko godina, åitajuñi
mnogo, ãto mu je omoguñilo da izgradi predstavu o srpskoj istoriji i prikupi
dokaze o svom poreklu. Sve je to doprinelo da kod wega ojaåa svest o ulozi koju
je sebi namenio. 

Nema sumwe da je carsko priznawe doprinelo porastu Brankoviñevog
ugleda u srpskom narodu. Maja 1688. godine je uspeo da od patrijarha Arsenija

 

III

 

 Åarnojeviña dobije svedoåanstvo da zaista potiåe od dinastije Brankoviña
i da je wihov zakoniti naslednik. Ubrzo, kao poslanik vlaãkog kneza je sti-
gao u Beå. Poåetkom juna 1688. godine car je Œorœa Brankoviña primio u audi-
jenciju. Brankoviñ se zaloæio za pobedu carske vojske i obeñao podrãku srpskih
dobrovoyaca, pod uslovom da se srpskom narodu posle osloboœewa omoguñi da
æivi slobodno u svojoj dræavi i pod svojim vladarima, kao pre turskog osvaja-
wa. Podneo je caru jedan opãiran memorijal, napisan navodno od srpskih sta-
reãina, u kojem oni mole cara da Brankoviña prizna za srpskog despota. Na
poåetku su pomenute careve velike zasluge za hriãñane. Zbog toga narodi
Ilirske imperije, velikoga dukata Mizije i drugih krajeva: Srbijanci, Bu-
gari, Raãani (Raci, Srbi iz potowe Vojvodine), Traåani, Albanci i Make-
donci prilaze caru kao svom buduñem oslobodiocu, sa poniznom molbom i
izvesnim zahtevima. U predstavci je predloæeno da se formira “Ilirik” ili
“Ilirska krayevina” umesto evropske Turske. Pod Ilirskom krayevinom je
Brankoviñ podrazumevao veliku balkansku dræavu, u koju bi uãle prostrane
teritorije, od Crnog do Jadranskog mora. Kao ãto su u staro vreme ilirski
narodi birali sebi vladaoce, oni i sada æele da izaberu sebi despota kao
kraya, sa carskom titulom, koju su Moskovi preoteli od starih Ilira. Pored
slobodnog izbora despota, ilirski narodi traæe slobodno ispovedawe pravo-
slavne vere i poãtovawe wihovih starih granica, prava i povlastica. Mole
cara da im pomogne, a oni za uzvrat obeñavaju da ñe pomagati caru protiv we-
govih neprijateya na istoku.
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 Na taj naåin ñe oni naåiniti branu za susednu
Ugarsku i druge carske zemye i pokrajine. Vojsku koju im car bude poslao u
pomoñ izdræavañe sam, a oni ñe izdræavati vojsku koju budu poslali u pomoñ
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caru u borbi protiv Turaka i drugih neprijateya. Brankoviñ traæi da osvo-
jene varoãi i teritorije ostanu u rukama onih koji su ih dræali pre turskog
osvajawa. Beograd i Osijek, zajedno sa Sremom treba da pripadnu novom Ilir-
skom carstvu, kao i ranije. Brankoviñ je u ovoj predstavci izneo i svoje pre-
tenzije na one posede koje je kray Sigismund nekada dodelio despotu Œurœu
Brankoviñu. Puna vlast nad ovom Ilirskom krayevinom treba da pripadne
despotu, koji ñe imati i komandu nad vojskom koju car bude poslao. On treba da
bude uvrãten u red kneæeva Svete rimske imperije, ãto mu pripada veñ i po
wegovom sjajnom poreklu, priznatom joã ranije, baronskom diplomom od 1683.
godine. Kao zakonitom vlasniku despotu bi trebalo da budu priznata prava na
Hercegovinu, Srem, Jenopoye ili Raãku, Temiãvar i ostala mesta i tvrœave
preotete od Turaka. Kako su te oblasti joã pod turskom vlaãñu, despotu bi
trebalo dodeliti stalnu godiãwu novåanu pomoñ u iznosu od 4.800 forinti,
koju su uæivali raniji despoti. Narodi Ilirskog krayevstva se zato obavezu-
ju da ñe se, zajedno sa svojim despotom podiñi na Turke. Ilirska krayevina bi
priznavala vrhovnu vlast austrijskog cara.
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Za ostvarewe ovog ciya Brankoviñ je od cara traæio vojnu, materijalnu
i politiåku podrãku. Car je podræao Brankoviñeve planove i ambicije da bi
obezbedio veñe uåeãñe srpskih dobrovoyaca na strani carske vojske u ratu.
Poãto je Austriji pretio napad francuskog kraya Luja 

 

XIV

 

, ona je nastojala
da teret ratovawa prebaci na same balkanske narode. Titula je Brankoviñu
podarena u nadi da ñe potpomoñi dizawe na ustanak naroda u Turskoj. Austrija
je nameravala da naåini prodor prema jugu i zagospodari osmanlijskim zemya-
ma u Evropi. Zbog toga je car Leopold 20. septembra 1688. godine potpisao
diplomu u privilegijalnom obliku preko ugarske dvorske kancelarije, kojom
je priznao Œorœa Brankoviña za potomka Vuka Brankoviña i Œurœa Brankovi-
ña, srpskog despota i gospodara Ilirije i velikog vojvodu Gorwe i Dowe Me-
zije i drugih zemaya i uzdigao ga u red grofova Svete rimske imperije. U
diplomi se nije niãta govorilo o buduñnosti zamiãyene Ilirske krayevi-
ne.
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 Austrija nije imala nameru da dopusti da se na juænim granicama for-
mira jedna slovenska dræava, koja ñe priznavati samo vrhovnu vlast cara.
Oåekivala se propast Turske i beåki dvor je æeleo da od toga samo Austrija
ima koristi.

Brankoviñeva predstavka je bila neodreœena i nejasna u mnogim svojim
elementima. Upuñena je u ime narodnih glavara, koji nisu imenovani. Nabra-
jawe naroda koji nastawuju pomenute oblasti, kao i same oblasti pokazuje ne-
poznavawe stvarne situacije u tim oblastima, wene etniåke strukture, kao i
meãawe starih naziva naroda i teritorija, koji su u proãlosti æiveli na
wima sa tadaãwim. Ta predstavka je bila “delo jako naåitanog åoveka bez spo-
sobnosti da proåitano potpuno svari i asimilira, ali nikako proizvod åove-
ka sposobnog da stvara velika dela”, zakyuåuje o ovom spisu Jovan Radoniñ.
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Iz Beåa je Brankoviñ otiãao u Erdey, da deluje sporazumno sa genera-
lom Veteranijem. Kada je odatle preãao u Vlaãku, postao je ubrzo sumwiv
Austrijancima, zajedno sa vlaãkim knezom. Naime, prethodne godine oni su
uspostavili veze sa ruskim carem. Posledica tih sumwi je bilo to ãto su u
Beåu poåeli pomnije da preispituju Brankoviñeve tvrdwe o despotskom po-
reklu i wegove izjave da je predstavnik srpskog naroda.
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Brankoviñ se potom s odredom od oko 800 vojnika uputio prema Dunavu,

jer su se u proleñe 1689. oåekivale veñe operacije austrijske vojske. Zadræav-
ãi se u Orãavi, on je odatle, “iz blizine nekadaãweg otaåastva”, uputio pro-
glas narodima istoåne i severne Ilirije, Trakije, Makedonije, Mezije i dru-
gih zemaya, pozivajuñi ih na ustanak. Proglas je potpisao kao Œorœe 

 

II

 

, “nas-
ledni despot celokupnog Ilirika i veliki vojvoda Gorwe i Dowe Mizije, knez
Svete Rimske Imperije, dukata sv. Save, Crne Gore i nasledni gospodar Her-
cegovine, Srema, Jenopoya i grof ugarski”, istupivãi kao zakoniti gospodar
“otaåastva svojih predaka”.
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 Proglasu je pridodao i prepis pisma patrijarha
Arsenija kojim ga priznaje za potomka starih srpskih vladalaca.
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 U proglasu
je pozvao narod ovih oblasti da zajedniåki udare na neprijateya “radi izbav-
lenija naroda naãego Serbo-Bosano i Bugaro-slavenskago jezika”. J. Ãviker
smatra da se upravo Brankoviñevom uticaju mora pripisati ãto se viãe hi-
yada Srba tada latilo oruæja i zapoåelo borbu protiv svojih dotadaãwih
tlaåiteya.
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Brankoviñevo samostalno istupawe i wegove vladarske pretenzije na
zemye koje je Austrija oslobaœala, kao i ranije veze sa Rusijom izazvali su
reakcije Austrije. Stoga je car ubrzo promenio svoj stav prema wemu. Saznav-
ãi za ovaj wegov rad Ludvig Badenski je odluåio da ga ukloni. Doãavãi u
logor Ludviga Badenskog na toboæwi dogovor, Brankoviñ je bio uhapãen,
poåetkom novembra 1689. godine. Od 1689. do 1703. bio je interniran u Beåu.
potom je prebaåen u Heb u Åeãkoj, gde je i umro, 1711. godine.
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Mada zatoåen, Brankoviñ je sa srpskim narodnim stareãinama u åitavoj
Monarhiji odræavao tesne veze, pogotovu posle Velike seobe. U wihovom nas-
tojawu da u pregovorima sa dvorom pokuãaju da za narod postignu odreœene
povlastice, Brankoviñevo poznavawe austrijske politike i prilika u dræa-
vi, kao i wegovo svestrano obrazovawe, bili su dragoceni, te je wegov ugled u
narodu stalno rastao. On je srpskim predstavnicima sastavyao razne pred-
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stavke, pomagao savetima u wihovim stalnim nastojawima da za svoj narod ure-
de poloæaj u dræavi åije ureœewe i prilike nisu poznavali. Veñ u prvom pro-
glasu koji je car Leopold 

 

I

 

 uputio 6. aprila hriãñanskim narodima i zemyama
pod turskom vlaãñu u Evropi (

 

Litterae invitatoriae

 

) vidyiva je veza ovog pro-
glasa sa memorijalom grofa Œorœa Brankoviña od 1688. godine.
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 U pregovo-
rima koje je episkop Isaija Œakoviñ vodio sa carem Leopoldom 

 

I

 

 o sadræaju
privilegija za Srbe svakako se oslawao na znawe i iskustvo Œorœa Branko-
viña i koristio wegove savete. Moguñe je da je Brankoviñ åak i sastavio zah-
teve koje je Isaija Œakoviñ podneo caru.
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Kao joã jedan gest koji je trebalo da pridobije Srbe da u ãto veñem

broju uåestvuju u borbama, car je 1. marta 1691. obnovio svoju diplomu, kojom je
Brankoviñu, kao potomku starih srpskih despota, priznao titulu grofa. Na
velikom skupu u Budimu, 20. marta 1691. srpski glavari su izabrali Œorœa
Brankoviña za srpskog despota i traæili da ga car oslobodi. Dok se to ne do-
godi, molili su dozvolu da izaberu drugu liånost, koja ñe zamewivati Branko-
viña.
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 Ovaj je izbor pokazivao jasnu nameru da narod dobije pored duhovnog i
svetovnog poglavara. Kako je u to vreme rat joã trajao, a Austrija raåunala na
vojnu pomoñ Srba u borbi sa Turcima, dvor ovo nije spreåio, ali Brankoviñ
nije puãten iz zatvora. Imenovan je kao wegov zamenik, ne kao despot nego kao
podvojvoda, Jovan Monasterlija. Brankoviñevim pretenzijama da postane sve-
tovni poglavar Srba suprotstavio se i patrijarh Arsenije Åarnojeviñ, kome
je car, privilegijom od avgusta 1691. priznao i svojstvo svetovnog poglavara
Srba. Brankoviñ se smatra za inicijatora i prvog zahteva za posebnu teritor-
iju koji je srpski narod posle Velike seobe formulisao na saboru u Baji 1694.
godine. Zahtev se odnosio na teritoriju Male Vlaãke, predela izmeœu Save i
Dunava. Ova teritorija je verovatno traæena upravo zbog toga ãto su se odan-
de mogle najlakãe i najboye odræavati veze sa Srbima pod turskom vlaãñu.
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 Posle Karlovaåkog mira 1699. godine, kada je postalo jasno da su oåeki-
vawa Srba da se uskoro vrate u staru postojbinu nerealna, Srbi su pod Bran-
koviñevim uticajem poåeli da traæe svoju autonomnu oblast u Ugarskoj, svoga
vojvodu i svoju vojvodinu. Tako se Œorœe Brankoviñ javya kao “prvi poli-
tiåki teoretiåar vojvoœanskih Srba, po åijem je programu velikim delom vo-
œena i åijim je razlozima decenijama brawena wihova celokupna politika”.
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Brankoviñ, meœutim, nije shvatao da ideja o ilirskoj despotovini, ma-
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kar i pod vrhovnim gospodstvom rimskog cara nije mogla biti saglasna sa in-
teresima Habzburãke monarhije na Balkanu.
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 Vremenom, Brankoviñ je dobio
i oreol muåenika, æivi dokaz austrijske dvoliånosti i nezahvalnosti. I pos-
le wegove smrti “wegovi predlozi i politiåke koncepcije vrãili su jak uti-
caj na Srbe u Austriji, jer je on, ustvari prvi formulisao wihove osnovne
zahteve u borbi za postizawe politiåke autonomije i oåuvawe verske slobode,
ãto je za wih znaåilo i narodnosti, i tako im je dao prvi politiåki program.
Mada nije bio sposoban da ostvari svoje velike planove, ãto ni okolnosti ni-
su omoguñavale, Œorœe Brankoviñ je nesumwivo veoma snaæno uticao na bræi
politiåki razvoj srpskog naroda u Ugarskoj, koji je prihvatio i wegove ideje i
wega kao nosioca tih ideja, priznavãi ga za svoga stareãinu i despota.
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Brankoviñev uticaj i na kasnije generacije bio je æiv i preko wegovih
Slaveno-serbskih hronika. To je veoma obimno delo (pet kwiga sa 2.681 stra-
nicom), u kojem je prikazana istorija od stvarawa sveta do pojave Slovena, a
potom istorija Juænih Slovena, prvenstveno Srba i nekih susednih naroda.
Mada je prvenstvena svrha ovog spisa bila da dokaæe Brankoviñevo poreklo
od starih Brankoviña, a preko wih i od Nemawiña, u wemu je doãlo do izra-
æaja wegovo veliko znawe i odliåno poznavawe istorijske literature. Kroz
wegovo delo “provlaåi se wegovo æivo oseñawe zajednice svih slovenskih na-
roda, osobito ’ilirskih’, kao i dosta jaka patriotska tendencija... kroz Bran-
koviñevu istoriju ãiri se i jaåa kod Srba svest o jednoj narodnoj zajednici i
preko we o zajednici svih Slovena, prvenstveno juænih... tako je svojim delom,
a i æivotom, Œorœe Brankoviñ mnogo doprineo formirawu srpske nacional-
ne svesti”.26 Brankoviñeve Hronike “znaåile su istorijsku podlogu srpskih
nacionalnih zahteva i nastojawa da se zadobije ãto samostalniji poloæaj u
izmewenom odnosu velikih sila”27 Ovim delom Brankoviñ stoji na åelu srp-
ske savremene istoriografije.28 

Liånost Œorœa Brankoviña i wegova uloga u istoriji srpskog naroda su
u istoriografiji razliåito ocewivani. Bez obzira na to kakav je sud o wemu
izrican, on je nesumwivo liånost koja je snaæno zaokupyala paæwu poves-
niåara. “Istoriåar i pisac, diplomata i politiåar, Brankoviñ i posle tris-
ta godina moæe da imponuje velikom erudicijom jednog poliglote i idejama o
stvarawu dræave, ali nam se istovremeno predstavya kao åovek nerealan mada
darovit, åesto nesreœen, lakomislen i lakoveran, sklon preterivawu, uveliåa-
vawu i izmiãyawu, åovek nestalnog karaktera.”29

24  Jovan R a d o n i ñ , Vojvodina od Velike seobe Srba (1690) do sabora u Kruãedolu (1708) u
zborniku Vojvodina II, 1940, 4.

25  Jovan R a d o n i ñ , Œuraœ II Brankoviñ “despot Ilirika”, Cetiwe 1955, 194; Radovan Samar-
qiñ, Istorijske i politiåke osnove prvoga srpskog programa, Pisci srpske istorije, Treña
kwiga, Prosveta, Beograd 1986, 15. 

26  Jorjo T a d i ñ , nav. delo, 776. 
27  Radovan S a m a r q i ñ , nav. delo, 18. 
28  Rajko L. V e s e l i n o v i ñ , nav. delo 549. 
29  Jelka R e œ e p , Grof Œorœe Brankoviñ i usmeno predawe, Novi Sad 1991, 9. 
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Mada je veñina istoriåara bila uzdræana i skeptiåna prema Branko-
viñevom navodnom despotskom poreklu, oni mu priznaju ipak znaåajnu ulogu u
razvoju politiåke misli u Srba, a isto tako uvaæavaju i wegov povesniåarski
napor.30 

Najkritiåniji prema Brankoviñu bio je Ilarion Ruvarac, koji ga je smat-
rao za probisveta, laæova i varalicu.31 Aleksa Iviñ ga vidi kao nemirnog åo-
veka, åija je pomoñ Srbima bila problematiåna. Nesumwivo naåitan i okretan
u diplomatskim poslovima, on je svoje konfuzne ideje i fantastiåne planove
uneo u wihove pregovore. Nerealnost zahteva je po Iviñevom miãyewu na-
ãkodila srpskim pregovorima sa carem Leopoldom.32 Blagonaklonije ocene o
Brankoviñu dali su Kamenko Subotiñ, koji je u wemu video åoveka u kojem je
oliåena misao srpske Vojvodine, dok je Giga Gerãiñ u Brankoviñu video nosi-
oca misli politiåke samostalnosti.33 Autor najvaænije biografije Branko-
viñeve, Jovan Radoniñ, zakyuåio je na kraju da uzroke “tragiåne sudbe treba
traæiti ne samo u tadaãwoj politiåkoj situaciji nego i u wemu samom, u nes-
razmeri wegovih sposobnosti prema veliåini dela koje nije mogao jasno ni
zamisliti a kamoli izvesti”34. Radoniñ smatra da je Ruvarac, tako oãtro
osuœujuñi Brankoviña, zanemario prilike u kojima je odrastao i dogaœaje koji
su ga izbacili na povrãinu.35

Radovan Samarqiñ zakyuåuje da Brankoviñ nije bio svestan obmawivaå
i da je moguñe da je on, pod utiskom porodiåne tradicije, odista verovao u svo-
je despotsko poreklo. On ne ostavya samo utisak mistifikatora, nego i åoveka
zanesenog svojom idejom, kakvih je bilo meœu pustolovima duha wegovog vre-
mena.36 Odbacujuñi krajwe negativne ocene koje su pojedini istoriåari dali
nesuœenom despotu, R. Samarqiñ zakyuåuje: “Samozvani despot je nastupao u
skladu sa svojim vremenom i wegovim politiåkim mentalitetom, i time
doprineo postavyawu srpskog pitawa. On nije mogao uåiniti drukåije, a ãto
su ga skoro dva veka posle toga istoriåari grubo odbacili, dokaz je, uz ostalo,
wihove primene naåela svoga doba u tumaåewu ranijih epoha i wihovog nera-
zumevawa, pod pritiskom tuœih interesa, posebne sudbine svoga naroda”, pod-
setivãi ovim stavom na jedan od osnovnih principa istorijske nauke.37 

30  Stojan N o v a k o v i ñ , Iz Hronike despota Œorœa Brankoviña, Glasnik Srpskog uåenog
druãtva, 1872, kw. XXXIII,135-190; Jovan R a d o n i ñ , Œorœe Brankoviñ i wegovo vreme, Beograd
1911; Johann Schwicker, Politische Geschichte der Serben in Ungarn, Budapest 1880.

31  Ilarion R u v a r a c , Odlomci o grofu Œorœu Brankoviñu i Arseniju Crnojeviñu s tri iz-
leta o takozvanoj velikoj seobi srpskog naroda, Beograd 1896, 2. 

32  Aleksa I v i ñ , nav. delo, 254, 300. 
33  Kamenko S u b o t i ñ , O ideji srpske vojvodine i narodnocrkvene autonomije na koncu XVII ve-

ka (Crta iz kulturne i politiåke povesti srpske), Letopis Matice srpske 1895; Giga Gerãiñ,
Posle pedeset godina (Uspomene i refleksije o srpskom pokretu g. 1848.) “Napredak”, Zemun, 11. 

34  Jovan R a d o n i ñ , Œuraœ II Brankoviñ “despot Ilirika”, Cetiwe 1955, 74. 
35  Jovan R a d o n i ñ , Œuraœ II Brankoviñ “despot Ilirika”, Cetiwe 1955, 105; Isti, Grof

Œorœe Brankoviñ i wegovo vreme, Beograd 1911, 13. 
36  Radovan S a m a r q i ñ , nav. delo, 12-13. 
37  Isto, 16. 
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Plan za osloboœewe srpskog naroda mitropolita 

Stevana Stratimiroviña

Stevan Stratimiroviñ roœen je 1757. godine u Kulpinu, na posedu koji je
wegov predak, Hercegovac Bogiñ Vuåkoviñ Stratimiroviñ dobio od carice
Marije Terezije u vreme rata za nasleœe. Posle zavrãene osnovne ãkole pre-
ãao je u Novi Sad, gde je uåio latinsku ãkolu, koju je osnovao vladika Visari-
on Pavloviñ. Poãto se tu upoznao sa elementima latinskog i nemaåkog jezika,
pohaœao je u Segedinu tada veoma cewenu gimnaziju koju su dræali redovnici
pijaristi, gde je utvrdio latinski i nauåio maœarski. Gimnaziju je uåio i u
Vacu, opet kod pijarista. 

Od 1775. godine nastavio je ãkolovawe u Budimu, gde je uåio tzv. filozo-
fiju, a potom studije prava, naroåito kanonskog, kod tada poznatog profesora
Lakiña. Stratimiroviñ je studirao i u Beåu, dræavno i meœunarodno pravo,
ali sa posebnom paæwom i istoriju i filologiju. U Beåu je na wega snaæno
uticao Adam Frawa Kolar, poreklom Slovak, bivãi jezuita, a u to vreme up-
ravnik carske kwiænice.38

Stekavãi dobro obrazovawe, prihvativãi ideje racionalizma, Strati-
miroviñ je bio spreman da se stavi u sluæbu svog naroda. Verovatno je wegovo
slabo zdravye bilo razlog zbog kojeg je odluåio da se posveti crkvi, ãto mu je
obezbeœivalo i bræu karijeru. Srbi su u Monarhiji u to vreme mogli znaåaj-
niju karijeru naåiniti samo u crkvi ili u vojsci. U dvadeset ãestoj godini po-
åeo je privatno da uåi bogosloviju, verovatno kod znamenitog istoriåara
Jovana Rajiña, jer bogoslovija tada joã nije bila osnovana. Zaœakonio se 1784.
godine, a veñ iste godine postao arhimandrit najveñeg fruãkogorskog manas-
tira, Kruãedola. Vladika u Budimu postao je 1786. Tamo je bio neposredni
svedok uporne borbe maœarskog plemstva protiv centralizatorskih i germa-
nizatorskih tendencija cara Josifa II. Radikalne careve reforme imale bi
moæda izgleda na uspeh da se nisu poklopile sa vremenom Francuske revolu-
cije. Pored toga, Austrija je u to vreme vodila rat protiv Turske. Pred kraj
æivota, januara 1790. godine, car je vratio Maœarima i Hrvatima wihove staleãke
slobode.39 Hrvati su uporno branili upotrebu latinskog jezika kao zvaniånog,
dok su Maœari nastojali da od mnogojeziåne Ugarske naåine jednu jedinstvenu
maœarsku dræavu. Pored æeye da se car Leopold kruniãe za ugarskog kraya,
oni su traæili velike garantije za samostalnost Ugarske i reforme u intere-
su staleãkih privilegija. 

Tada se beåki dvor setio Srba. Poãto je nacionalni opstanak Srba bio
ugroæen zbog preteranih ãovinistiåkih istupa Maœara, dobar deo Srba, pre-

38  Dr Jovan R a d o n i ñ , Mitropolit Stevan Stratimiroviñ, Slike iz istorije i kwi-
æevnosti, Beograd 1938, 304-305

39  Dr Jovan R a d o n i ñ , Mitropolit Stevan Stratimiroviñ, Slike iz istorije i kwi-
æevnosti, Beograd 1938, 305. 
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teæno starije generacije oficira i plemiña bio je spreman i na oruæanu bor-
bu protiv Maœara. “Mawi deo, pod jakim uticajem maœarskih staleãkih inte-
resa, poglavito mlaœe pokoyewe, predvoœeno Savom Tekelijom, neãto mlaœim
vrãwakom Stratimiroviñevim, beãe protiv beåkog uticaja, gledajuñi osigu-
rawe srpske narodnosti ne toliko u privilegijama koliko u izjednaåewu Srba
s Maœarima na osnovu zemayskoga ustava. Pobedila je na Temiãvarskom sabo-
ru beåka struja.”40

Mada se Stratimiroviñ nije vidno isticao u sukobu ovih dveju struja,
nema sumwe da je bio u tesnim odnosima i bliskim vezama s “mlaœima”. U spo-
razumu sa mlaœim deputircima Sava Tekelija ga je istakao kao kandidata za
izbor mitropolita, raåunajuñi verovatno na wegovu podrãku u ostvarewu
svojih liånih ambicija. Stratimiroviñ je izabran 29. oktobra 1790. godine.
Meœutim, mladi mitropolit je pokazao izuzetnu energiju i odluånost i ubrzo
se trajno raziãao sa Tekelijom. Poloæaj mitropolita je podrazumevao ne sa-
mo svojstvo duhovnog, nego u mnogome i svetovnog poglavara srpskog naroda u
Habzburãkoj monarhiji. Sa tog poloæaja je on bio u prilici da prati razvoj
burnih dogaœaja za vreme Francuske revolucije, naglo napredovawe Napole-
onovo, doba reakcije i legitimiteta, doåekavãi i prve vesnike evropskog li-
beralizma.41

Stratimiroviñ je poklawao mnogo paæwe svojim sunarodnicima u Tur-
skoj. Posle Koåine krajine, srpske voœe su izgradile joã åvrãñe veze sa Sr-
bima iz Habzburãke monarhije. Dolazeñi u dodir sa mitropolitovom okolinom,
meœu stareãinama se, veli M. Vukiñeviñ, poåela razvijati svest o narodnos-
ti.42 Razoåarani ishodom rata i stavom Austrije, koja ih je ponovo prepustila
Turskoj, srpske stareãine su, izrazivãi svoje razoåarawe, nagovestile da ñe
posle takvog stava Austrije biti prinuœeni da se za pomoñ obrate drugoj
“potenciji” – Rusiji. Joã na Temiãvarskom saboru su neki srpski predstav-
nici obratili paæwu novoizabranom mitropolitu “åoveku obdarenom naro-
åitim politiåkim darovima” na teãko stawe Srba u Turskoj. Upuñena je i molba
saboru, avgusta 1790. godine, koju je u Temiãvar poneo tronoãki arhimandrit
Stevan Jovanoviñ. On je s arhimandritom Studenice, Vasilijem Radosavyevi-
ñem i protom Jovanom Miloviñem zamislio jednu vrstu autonomije za Srbe u
Turskoj. Na molbi su bili potpisani sveãtenici, kaluœeri i oborknezovi iz
raznih oblasti paãaluka.43 Meœutim, ovaj pokuãaj nije urodio plodom. 

 Preko kaluœera i sveãtenika koji su mu kriãom dolazili u Karlovce,
mitropolit je boye nego iko znao prilike Srba u Turskom carstvu. O tome
svedoåi i wegov spis “Geografske beleãke o Turskoj iz godine 1803 i 1804”.

40  Dr Jovan R a d o n i ñ , Mitropolit Stevan Stratimiroviñ, Slike iz istorije i kwi-
æevnosti, Beograd 1938, 306. 

41  Dr Jovan R a d o n i ñ , Mitropolit Stevan Stratimiroviñ, Slike iz istorije i kwi-
æevnosti, Beograd 1938, 307. 

42  Milenko V u k i ñ e v i ñ , Karaœorœe I, Beograd 1907, 91. 
43  Milenko V u k i ñ e v i ñ , Karaœorœe I, Beograd 1907, 92-93. 
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Lako je moguñe da je mitropolitu na dvor dolazio, neposredno pred Karaœor-
œev ustanak, Arsenije Gagoviñ. U toku 1803. godine Arsenije Gagoviñ, hilan-
darski kaluœer, tada arhimandrit hercegovaåkog manastira Pive je boravio u
Rusiji, nastojeñi da dobije materijalnu pomoñ za osnivawe bogoslovsko-uåi-
teyske ãkole u Pivi. Tom prilikom je pokuãao da zainteresuje Ruse za oslo-
boœewe srpskog naroda. Gagoviña je 2. novembra 1803. godine primio i sam car
Aleksandar I. Gagoviñ je caru izloæio plan “o slavjano-serbskom carstvu”, jer
je narod gotov na ustanak. Poãto zbog udayenosti prisajediwewe Srba Rusiji
nije moguñe, Gagoviñ je zamolio cara da Rusija potpomogne ujediwewe svih
Slovena na jugu u jednu celinu, Sloveno-srpsko carstvo, dræavu koja bi bila
dostojna i jednog od ruskih knezova, kojeg imperator bude odredio.44 Osnovano
je pretpostaviti da je Gagoviñu pre polaska u Rusiju mitropolit Stevan Stra-
timiroviñ pomogao da formuliãe one oslobodilaåke zahteve koje je ovaj izneo
caru Aleksandru I u audijenciji novembra 1803. godine. Gagoviñ se po izriåi-
tom imperatorovom nalogu vratio u otaqbinu i ne obavivãi posao zbog kojeg
je doãao. Iz toga bi se moglo zakyuåiti da je Rusija u to vreme predviœala da
ñe do oruæanog ustanka doñi i na odreœen naåin uåestvovala u wegovoj pri-
premi. Prilikom odlaska u Rusiju i povratka s puta 1803. i 1804. godine Gago-
viñ je pomogao mitropolitu da saåini geografske beleãke o Hercegovini.45

Stratimiroviñ je posedovao i spis pod naslovom “Opis turskih oblasti
i u wima hriãñanskih naroda”, koji je joã 1771. godine saåinio peñki patrijarh
Arsenije Brkiñ. Na wega je Stratimiroviñ 1776. stavio beleãku iz koje se
vidi da je ovaj tekst trebalo da posluæi kao obaveãtajna graœa za rat koji je
tada Rusija nameravala da povede protiv Turske radi osloboœewa Balkana i
obnavyawa vizantijske carevine, ono ãto je nazivano “Gråki projekt” carice
Katarine II.46 

Razume se, uticaj mitropolitov je morao postati neposredniji i snaæ-
niji u vreme izbijawa oruæanog ustanka. On je u toku ustanka odræavao sa we-
govim voœama tesne veze.47 Ustaniåki prvaci su ga od samog poåetka ustanka
izveãtavali o svim vaænijim dogaœajima, gajeñi veliko pouzdawe u mitropol-
ita i traæeñi od wega pomoñi i saveta. Tako je mitropolit obaveãten o pogi-
biji haqi-Ruvima, 3. februara 1804; o formirawu prvih ustaniåkih odreda, prvom
sukobu ustanika sa Aganlijom i neuspehu dahija da sa ustanicima stupe u pre-
govore o miru, 22. februara; 9. i 14. marta su ga obavestili o uspesima ustani-
ka; osvojewu Rudnika i Ãapca i drugim pobedama.48 Jakov Nenadoviñ i Karaœorœe
su 23. marta javili mitropolitu o uzrocima i poåetku borbe protiv Turaka i

44  Slavenko T e r z i ñ , Rusija i srpska revolucija 1804-1815, u Evropa i srpska revolucija
1804-1815, Platoneum, Novi Sad 2004, 228-229. 

45  Milenko V u k i ñ e v i ñ , Karaœorœe I, Beograd 1907, 236; II Beograd 1912, 203. 
46  St. M. D i m i t r i j e v i ñ , Stevana Stratimiroviña mitropolita karlovaåkog plan za

osloboœewe srpskog naroda, Beograd 1926, 6-12. 
47  Dragoslav J a n k o v i ñ , Srpska dræava prvog ustanka, Nolit, Beograd, 100-102.
48  Prvi srpski ustanak, Akta i pisma na srpskom jeziku, kw. I, 1804-1808, U redakciji Rado-

slava Peroviña, Narodna kwiga Beograd, br. 1, 2, 3. 
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molili da se za wih zauzme kod austrijskog cara.49 Stratimiroviñ je 29. marta
pisao proti Mateji Nenadoviñu i savetovao da ustanici ostanu verni sultanu
i da mu se sami obrate molbom, jer od drugih dvorova mogu oåekivati samo pre-
poruku te svoje molbe.50 Ustanici su i daye obaveãtavali Stratimiroviña o
svim ratnim prilikama, o nekim privrednim pitawima, odnosima sa grani-
åarskim vlastima i svim drugim vaænim dogaœajima.51 “Do sada", pisao je Ka-
raœorœe 23. aprila mitropolitu, “mogli bi sa wima (Turcima) vojevati i protiv
wih stajati, ali posle ne znamo hoñemo od kude kakovu pomoñ imati. zato i
pako se slezami molimo Vaãe Arhipastirstvo., nemoj nas celoga tvoga naroda
upustiti, da koneåno pogibnemo i robye da budemo, no pokaæi veliku milost
na nas i bilo kojim naåinom pomozi nam”.52

Stratimiroviñ je svesrdno podræavao ustanike. Diskretno i oprezno
pomagao ih je on snabdevawem hranom i oruæjem iz Austrije.53 Svestan da se
ustanici ne mogu sami osloboditi, on im je pomagao i diplomatskim putem.
Poãto je Austrija dosta uzdræano intervenisala na Porti u korist ustanika,
dodir sa ustanicima je ostvarivala preko Stratimiroviña. On je postepeno
preuzimao ulogu posrednika izmeœu ustanika i petrovaradinskog zapovednika
generala Æenejna, odnosno nadvojvode Karla, pa i samog dvora.54 On je uz po-
moñ beogradskom mitropolita i ãabaåkog episkopa obavestio austrijske vlasti
o stawu u paãaluku i o dahijskoj tiraniji, ukazujuñi na to da su se Srbi digli
protiv neåoveånog reæima dahija, nepokornih sultanu. Stratimiroviñevo
posredovawe je pozitivno oceweno.55 Mada je u poåetku ustanka posredovao iz-
meœu srpskih ustanika i austrijskog dvora, Stratimiroviñ je ubrzo shvatio da
Srbi od Austrije neñe dobiti stvarnu podrãku i da Austrija u tim okolnos-
tima samo nastoji da odluånije zakoraåi na balkansko tle. 

Mitropolit Stratimiroviñ, koji je znao za plan carice Katarine II da
zgodnom prilikom uspostavi u Carigradu Vizantijsko carstvo, s velikim rus-
kim knezom Aleksandrom na åelu, mislio je takoœe o tome, i kada je planuo
srpski ustanak, dræao je da je doãlo vreme da se plan vaskrsa pravoslavne srp-
ske dræave ostvari s pomoñi pravoslavne Rusije.56 Brinuo je “da li ñe se Srbi

49  Prvi srpski ustanak, br. 5. 
50  Prvi srpski ustanak, br. 7. 
51  Prvi srpski ustanak, br. 20, 21, 28, 29, 30, 35, 45, 54, 55. 
52  Dr Jovan R a d o n i ñ , Mitropolit Stevan Stratimiroviñ, Slike iz istorije i kwiæev-

nosti, Beograd 1938, 308. 
53  Stojan N o v a k o v i ñ , Ustanak na dahije 1804, Beograd 1958, 30; Isti, Vaskrs dræave

srpske, Beograd 1954, 40. 
54  Slavko G a v r i l o v i ñ , Vojvodina i Srbija u vreme prvog ustanka, Novi Sad 1974, 18-20; V.

S. D. (Dimitrije Ruvarac), Austrija, Karaœorœe i mitropolit Stratimiroviñ, Delo, kw. XXI,
Beograd 1899, 40. 

55  Slavko G a v r i l o v i ñ , Austrijska carevina i ustaniåka Srbija 1804-1815, u Evropa i
srpska revolucija 1804-1815, Platoneum, Novi Sad 2004, 117-120. 

56  Slavenko T e r z i ñ , nav. delo, 225. 
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i koliko dugo moñi odræati sami bez pomoñi Rusije”. Nastojao je da im pomog-
ne da se odræe dok ih Rusija ne oslobodi.57

Podrãku i pomoñ Rusije je mitropolit Stratimiroviñ traæio joã jed-
nim putem. Sestra cara Aleksandra, Aleksandra Pavlovna bile je udata za
ugarskog palatina Josifa. Wenog duhovnika Andreju Atanasijeviña Sambor-
skog, uticajnog i istaknutog åoveka, sa velikim iskustvom, koje je stekao bo-
raveñi godinama u inostranstvu, pokuãao je Stratimiroviñ da zainteresuje za
sudbinu srpskog naroda, odnosno za stvarawe srpske dræave.58 Veza Srba sa
Samborskim je odræavana i preko æene Petra Novakoviña Åardaklije, Rus-
kiwe, koja se nalazila u sluæbi Aleksandre Pavlovne. 

Joã pre razgovora s arhimandritom Gagoviñem åitao je mitropolit Hro-
niku grofa Œorœa Brankoviña i iz we saznao da je grof, nesuœeni srpski des-
pot, s bratom Savom, mitropolitom erdeyskim, traæio pomoñ od ruskog cara
Aleksija Mihajloviña da osnuje veliku Ilirsku krayevinu. Kao i jedan vek
ranije Brankoviñ, i Stratimiroviñ je molio cara da pomogne Srbima da doœu
do svoje samostalne dræave pa ñe u wima dobiti verne i pouzdane saveznike. U
strahu da Austrija Srbiju kakogod ne prigrabi, mitropolit moli cara neka
utiåe na sultana i neka ga zaplaãi Austrijom, te neka ga uveri da je baã zbog
opasnosti austrijske u interesu Turske da pristane na zasnivawe srpske dr-
æave. Mitropolit ide åak tako daleko da predlaæe da bi uskrsla Srbija, sem
srpskih oblasti u Turskoj, imala joã da obuhvati Srem i Boku Kotorsku s
Dalmacijom do Ãibenika. 

Stratimiroviñ je naåinio o tome svemu jedan memoar o osloboœewu srp-
skog naroda koje bi bilo u interesu same Rusije. Memoar je predao Samborskom,
koji ga je uruåio ruskom poslaniku u Beåu, u junu 1804. godine, da ga on spro-
vede u Petrograd. Memoar je nosio naslov “Zapiska Stefana Stratimiroviåa,
pravoslavnago serbskago i vlahiŸskago mitropolita, vÍ ugorskomÍ korolevstvÍ
suçago, predstavlenna årezÍ posredstvo russkago protoiere® A. A. Sambor-
skago Gosudar¥ Imperatoru Aleksandru Pavloviåu, vÍ 1804. godu, ob√
osvoboædeniu serbskago naroda voobçe”.59 

Iz opãirnog, na teãko razumyivom sloveno-srpskom jeziku napisanog
memoara naåiwen je izvod, da bi ga car mogao lakãe razumeti. Izvod je na-
åinio verovatno sam Samborski ili rusko poslanstvo u Beåu.

 Na poåetku svoga spisa Stratimiroviñ ukazuje na neke specifiånosti
ruske dræave; nesigurnost u nasleœu prestola, neravnomernu naseyenost
imperije i dve prestonice, wenu veliåinu i prostranstvo i raznolikost jezi-
ka i religija i nemawe vernog saveznika. Ukazuje na to da je rusko carstvo jed-
instveno meœu velikim silama po svom jeziku i veri. Veñina evropskih dræa-
va ima saveznike u narodima koji su im bliski po jeziku i veri. Srbi, meœu

57  Nikola R a d o j å i ñ , Mitropolit Stevan Stratimiroviñ, Letopis MS, kw. 345, 50-52;
Slavko G a v r i l o v i ñ , Vojvodina i Srbija u vreme prvog ustanka, Novi Sad 1974, 20. 

58  Isto, 6. 
59  St. M. D i m i t r i j e v i ñ , Stevana Stratimiroviña mitropolita karlovaåkog plan za

osloboœewe srpskog naroda, Beograd 1926, 15. 
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svim narodima gaje najveñu yubav i poãtovawe prema Rusima i ruskim vladao-
cima. Istiåe srodnost jezika i osobine naroda. “Srbi obitavaju u Ugarskoj na
obema obalama Dunava, u Slavoniji, Hrvatskoj, Dalmaciji i Primorju; takoœe
i za ovim predelima u zemyama Turske do Jadranskog mora; ceo narod meœu re-
kom Salom od granice Vlaãke do Skadra u Albaniji, meœu rekom Savom i
Unom – Sloveno-Srpski je s najneznatnijim razlikama nareåja, tako da su svi,
koji se nalaze u Turskoj, roda i jezika Sloveno-Srpskog. 

U sadaãwim prilikama moæe se deo ovog naroda, koji pod igom i ugwe-
tavawem turskim stewe, u samobitno politiåko stawe privesti.” On predla-
æe caru da naåini sultanu predstavku, u kojoj ñe predloæiti da on, zadræavãi
slobodu vere za Turke i umeren danak, dâ nezavisnost Srbima u krajevima koje
nastawuju, po obrascu Dubrovaåke republike ili nove republike sedam Grå-
kih ostrva. Oni bi doãli pod zaãtitu Rusije, pod uslovom da ruski vladar ga-
rantuje sultanu one provincije u Aziji, koje se sada otcepyuju i pruæi mu
pomoñ. Time bi sultan bio na dobitku, jer bi mu bila obezbeœena vlast nad po-
graniånim provincijama u kojima je trenutno ugroæena. Turska vlast bi bila
obezbeœena i spreåeno predavawe tih provincija najbliæoj susednoj hriãñan-
skoj dræavi. Austrija bi bila duæna da ustupi Boku Kotorsku i deo Dal-
macije, a u zamenu za to bi joj se mogao dati deo danaãwe Turske Hrvatske. Ka-
da bi Austrija ustupila Srem srpskoj zemyi, mogao bi joj se dati u zamenu
vlaãki predeo do reke Olte.

Uspostavyawe ove nove srpske dræave ne bi ugrozilo ostale evropske
vladaoce. To ne bi bilo potpuno otcepyewe od Turske imperije. Srbi bi pla-
ñali danak i smatrajuñi se zavisnim od Porte bi prema ostalim dræavama bi-
li u preœaãwem poloæaju. Opadawe Turske, do kojeg bi uvoœewe ovakvog stawa
dovelo, bilo bi nadoknaœeno izrastawem nove srpske dræave, åime bi bila sa-
åuvana opãta ravnoteæa u Evropi.60 

Ako bi se ostvarilo osamostayivawe ovih oblasti, bilo bi pogodno, ra-
di wihovog utvrœivawa i veñe bezbednosti, da ruski car odredi jednog od rus-
kih velikih kneæeva za wenog vladaoca. Novi vladalac bi doveo neãto vojske
iz Rusije, a mogao bi upravyati zemyom i posredno, preko svog namesnika sa
tri do åetiri hiyade vojnika. Zbog “grubosti” naroda, ne bi bila povoyna
republikanska uprava, nego monarhijska. Ako ruski car ne bi æeleo da nekog
od velikih kneæeva postavi za vladaoca, ili bi u tom pogledu bilo nekih pri-
govora od strane evropskih vladalaca, mogao bi odrediti nekog od svojih ne-
maåkih roœaka ili drugih saveznika i prijateya, protestantske vere, kako bi
makar wegovo potomstvo primilo pravoslavye. Rimokatolik ne bi nikada
primio pravoslavye, bar ne iskreno i bez primese unijatstva. Pod upravom
rimokatoliåkog vladaoca hriãñani istoåne veroispovesti ne bi nikada bili
spokojni i mogli æiveti bez ugroæavawa svoje vere. 

60  Slavko G a v r i l o v i ñ , Vojvodina i Srbija u vreme prvog ustanka, Novi Sad 1974, 20;
Stojan Novakoviñ, Ustanak na dahije, 14; Mil. V u k i ñ e v i ñ , Jedan memoar o osloboœewu Slo-
vena, Srpski kwiæevni glasnik XXVII, 428-437; Isti, Karaœorœe II, 204, 635: Nil Popov, Srbija i
Rusija, kw. I, 26-30; St. Vm. D i m i t r i j e v i ñ , Stevana Stratimiroviña mitropolita kar-
lovaåkog plan za osloboœewe srpskog naroda, Beograd 1926. 
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Stratimiroviñ istiåe da bi ovakvo reãewe bilo korisno i za ruski
dvor i za ceo slovenski rod. U vreme kada je Napoleon radi svojih samoyubi-
vih namera mogao uåiniti sve ãto je uåinio, zar se ne moæe ruski imperator
za narod svog jezika, svog slovenskog roda i krvi i svog veroispovedawa, koji
tolike vekove stewe pod tiranskim igom koji se jedinom wemu obraña, ot-
voreno pred Evropom zauzeti i za wega raditi. 

Stratimiroviñ je pronicyivo, ali i smelo, ukazao caru na moguñnost da
se srpske zemye, ako ostanu bez podrãke Rusije, pridruæe Austriji. On je
prvi istakao da osloboœewe Srbije ne treba ni u kom vidu da bude proãirewe
Austrije. On åak predlaæe da se od Austrije odvoje Srem, Boka Kotorska i
deo Dalmacije. 

I Vlasi i Moldavci i Grci na Sedam ostrva su veñ osetili mudrost rus-
kog cara, a bedni Srbi, bliæi po svemu, i po krvi i po jeziku i po veri ostali
zaboravyeni.61

U svom propratnom pismu caru, prota Samborski izviwava Stratimi-
roviña ãto nije, iz straha, potpisao svoj memoar. Naglaãava da liåno poznaje
mitropolita, da je on revnosni pastir crkve i iskreno odan ruskom caru. Dru-
go pismo je Samborski uputio ministru inostranih dela Adamu Åartoriskom,
s molbom da preda caru wegovo pismo s priloæenim nacrtom. Oba ova pisma je
Samborski napisao u Beåu 14. juna 1804. godine. 62 

Tako je Stratimiroviñev memoar dospeo u ruke Adama Åartoriskog,
Poyaka, u to vreme moñnog carevog ministra. Åartoriski je o ovome verovat-
no obavestio cara, mada N. Popov tvrdi da ga Åartoriski nije ni pokazao ca-
ru.63 U svojim memoarima, u delu iz godine 1804. Åartoriski iznosi planove o
ureœewu Evrope u sluåaju sreñnog zavrãetka rata s Napoleonom. Za Tursku
veli da bi bilo boye “ostaviti je za sad onakvu, kakva je, promenivãi samo
poloæaj Srbije, Crne Gore, kojoj treba pridodati Kotor, i Jonske repub-
like... Glavni deo vladavina evropske Turske treba da bude razdeyen na samo-
stalne oblasti, koje bi se koristile autonomijom i bile objediwene opãtom
federativnom upravom. Rusija moæe obezbediti sebi odluåan i zakoniti uti-
caj na ovu federaciju, ako Wegovom Imperatorskom Veliåanstvu bude ostav-
yena titula imperatora ili protektora slovenskih i istoånih naroda. U
ostalom, uåeãñe Rusije u osloboœewu ovih krajeva, zajedniåka religija i pro-
ishoœewe, veãti izbor mesta, koja ñe biti zauzeta naãim vojskama i mudra
politika – verovatno bi i sami sobom utvrdili ovaj uticaj. Na sluåaj, ako bi
potrebno bilo snabdeti se saglasnoãñu Austrije, onda se woj moæe dati
Hrvatska, deo Bosne i Vlaãke, Beograd, Dubrovnik i t. d.”64 Ovi stavovi Åar-
toriskog o sudbini zemaya evropske Turske pokazuju mnoge podudarnosti sa

61  St. M. D i m i t r i j e v i ñ , nav. delo, 17-20. 
62  St. M. D i m i t r i j e v i ñ , nav. delo, 20. 
63  Nil P o p o v , Srbija i Rusija, kw. I, 30. 
64  Memuar∫ kn®z® Adama Åartoriæskago, t. I, Moskva 1912, 332. Citirano prema St. M.

D i m i t r i j e v i ñ , nav. delo, 23-24.  Íçõ¥®õç√∫
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Stratimiroviñevim nacrtom, pa se moæe pretpostaviti da ga je on paæyivo
prouåio. Moguñe je da je Stratimiroviñeve stavove caru izloæio Samborski
i liåno, poåetkom 1805. godine. Tom prilikom je odlikovan ordenom sv. Ane

prvog stepena.65 
Ovaj Stratimiroviñev memoar nije dospeo do ustaniåkih voœa. Ipak,

“on otkriva intimnu orijentaciju poglavara srpske crkve u Monarhiji i
upuñuje na zakyuåak da je on u privatnom dodiru sa ustaniåkim voœama,
odnosno preko svojih tajnih kanala uticao na wihovu odluku da se okrenu ka
Rusiji.”66 To je konstatovao i nemaåki istoriåar Ber, a i veñina srpskih
istoriåara. 

Pored ovog pokuãaja da sa srpskim pitawem upozna ruski dvor i zain-
teresuje ga za wegovo reãavawe, Stratimiroviñ je saopãtio ustanicima i
svoje miãyewe o jednom vaænom koraku u izgradwi unutraãwe dræavne orga-
nizacije. Obaveãten o nameri ustanika da obrazuju jedan organ centralne
vlasti, Stratimiroviñ je, preko kapetana K. Jovanoviña dostavio o tome od-
reœene savete ustaniåkim prvacima. Jovanoviñ ih je dostavio Jakovu i Mateji
Nenadoviñu i Boæi Grujoviñu u svom pismu od 10. avgusta 1805.67 

Mitropolit je ustaniåku nameru da osnuju provizorno pravlenije oce-
nio kao dobru i korisnu, predloæivãi im da ga nazovu “meæduvremeno”, a ne
“provizorijalno”. Savetuje ih da o svojim namerama ne govore javno i otvore-
no, jer to wihovim planovima moæe samo nauditi. Jovanoviñevo pismo sadræalo
je Stratimiroviñeve savete i poglede o mnogim pitawima ureœewa druãtva i
dræavne vlasti u Srbiji.68 On savetuje ustaniåkim stareãinama da se posta-
raju o umnoæavawu broja stanovniãtva. Samo brojno jak narod moñi ñe da bude
i slavan. I hrabar i slavan narod, ako je malobrojan vremenom propada. U tom
smislu treba da proteraju i “iztrebe” samo janiåare, dahije i druge vojnike.
Treba da poãtede mirne Turke – zemyoradnike, trgovce, zanatlije i druge,
one koji æive od svog rada i ne æele da vladaju nad rajom. Wih treba podvrgnu-
ti ustaniåkoj vlasti, upravi i sudstvu, kao ãto su Srbi do tada bili pod wiho-
vom. Meœu wima treba rasprostirati srpski jezik, prosvetu i kwiæevnost, da
oni “po vremenu preliju se u vas i priumnoæe jezik vaã i deræavu”. S wima
treba postupati praviåno, kao i sa samima sobom, kako bi oni prihvatili
novo ureœewe. 

Kada je reå o dræavnoj upravi, ustanici treba naroåitu paæwu da pos-
vete vojsci, finansijama, sudstvu, crkvi i ãkolstvu. “U pervi ma[h] åinite
uredbu prostu, no nezapletenu, no tako kako moæe svaki upotrebiti; napri-

65  St. M. D i m i t r i j e v i ñ , nav. delo, 24-25. 
66  Slavko G a v r i l o v i ñ , Vojvodina i Srbija u vreme prvog ustanka, Novi Sad 1974, 21; A.

B e e r , Die orientalische Politik Österreichs seit 1774, Prag-Leipzig 1883, 185-186.
67  Ovo pismo je u nauci bilo smatrano za Dositejevo, ali je R. Peroviñ dokazao da se radi o

pismu S. Stratimiroviña (R. P e r o v i ñ , O jednom toboæwem pismu Dositeja Obradoviña iz
doba Prvog srpskog ustanka, Prilog kritiåkom ispitivawu izvora, Kovåeæiñ I, 1958, 7-21) 

68  Prvi srpski ustanak, br. 78. 
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mer, vojsku urediti po naåinu krajiãnikah naãih, no ako moæete i stranoga
koga dobiti primajte i zaãåiãåujte domañeg åoveka; ha[z]nu neka sabiraju
kmetovi i knezovi koji po vojski ne idu, no pri pravleniju svagda biti mogu,
sud neka deræi knez sa zakletima yudma i svjaãåenikom; svjaãåenstvu neka
upravyaju episkopi, a neka se priugotovyavaju po monastiri, i tako daye.”69

Na kraju, buduñi verovatno obaveãten o namerama i postupcima vojvoda, mit-
ropolit ãaye ovakvu poruku Srbima: “Ne gledajte na sobstvenu svaki vaãu
åastnu korist, no gledajte na obãte delo da svaki i najmawi jednako zaã-
åiãåen i spomoåestvovan bude i onda ñete s blagoslovom boæijim napredova-
ti. Proklet svaki, koji svoju viãe neæeli obãtu korist yubi. Sad vi radite
za potomstvo, a ne za vas. Toliko hiyada duãa Boga mole da ãto god dobro uåinite. 

Budite svi u slogi i poåitujte i sluãajte i zaãåiãñavajte vaãego pog-
lavara, 1. gospodara Georgija Petroviña, sredotoåije vaãe vlasti; u wemu vi
samo da ste åleni, a on glava. Oni naroåito koji su u obãtemu pravleniju
ålen[i] neka znadu lepim naåinom Georgija predsretati, wegovu yutinu svo-
jom krotostiju i terpenijem, wegovo neverstvo svojim blagorazumijem umegãa-
vati i uputstvovati da se potrude.”70 Savetuje da se ãto pre stawe u Srbiji
uredi. Na kraju ukazuje na to da su meœunarodne okolnosti povoyne za borbu
Srba. Oni moraju samo sloæno i jednoduãno postavyati svoje zahteve, pa ñe
im oni na kraju biti i prihvañeni. “Boye sad s krvoprolitijem muåiti se, a
posle u miru i bezopasnosti æiviti neæeli onako kako ãto ste preœe ugwe-
teni bili”.71 Ovim svojim savetima i planom o ureœewu Srbije Stratimiro-
viñ je pokuãao i da utiåe na smirivawe razdora meœu stareãinama i partiku-
laristiåkih tendencija koje su uzimale maha. 

D. Jankoviñ zakyuåuje da Stratimiroviñeva uputstva nisu bila, odnos-
no nisu mogla biti od znatnije koristi ustanicima, jer su se odnosila na malo
vaæne, nebitne stvari, koje su ustanici i bez wega znali i sprovodili u æi-
vot, kao npr. u organizaciji vojske, u oblasti sudstva i prosvete. Ovaj je sud moæe
biti previãe strog. Teãko da su ustanici mogli mnogo znati o organizovawu
sudova, a pogotovu prosvete. Stratimiroviñ nije ni mogao davati konkretne
instrukcije. Mada je odræavao tesne veze sa ustanicima i bio dobro upoznat
sa dogaœajima i ustaniåkim planovima, on nije mogao uåestvovati u donoãewu
konkretnih reãewa. Sama åiwenica da su istaknute stareãine oåekivale i
traæile od wega savete, ukazuje svakako na to da su ti saveti i uvaæavani. U
vezi sa osnivawem sovjeta, od mitropolita se verovatno oåekivao stav o samoj
toj zamisli, a ne o pojedinostima vezanim za wegovu realizaciju. 

Jankoviñ nepovoyno ocewuje i Stratimiroviñevu ulogu u odnosima
Austrije prema ustanku. On zakyuåuje da je Stratimiroviñ vazda zastupao
politiku beåkog dvora koji je u to vreme bio u prijateyskim odnosima sa Tur-
skom i savetovao im da budu lojalni sultanu.72 Meœutim, Stratimiroviñ je na

69  Prvi srpski ustanak, br. 78. 
70  Isto. 
71  Isto. 
72  Dragoslav J a n k o v i ñ , nav. delo, 100. 
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poåetku ustanka, u vreme kada su i sami ustanici izjavyivali da je wihov ciy
borba protiv dahijskog terora, a ne protiv sultanove zakonite vlasti, saveto-
vao da oni iskaæu lojalnost sultanu, ukazujuñi na åiwenicu da su one evropske
sile, koje su mogle uticati na razvoj dogaœaja i od kojih su ustanici mogli oåe-
kivati pomoñ – Austrija i Rusija, bile u to vreme u miru sa Turskom. Nije se
moglo, dakle, oåekivati da ñe mitropolit Stratimiroviñ ustanicima saveto-
vati neãto drugo – otvorenu borbu protiv turske vlasti. 

Isto tako, Jankoviñ mu pripisuje preteranu privræenost beåkom dvoru
i slepu lojalnost. Sama åiwenica da je Stratimiroviñ, upravo svestan poli-
tike Beåa podrãku ustanku oåekivao i aktivno traæio na drugoj strani – u
Rusiji, i to na samom wegovom poåetku, pokolebava ovu odluånu ocenu. Stra-
timiroviñ je, podræavajuñi srpski ustanak, oåekivao pomoñ od Rusije, te se
razumyivo, trudio da ne izazove podozrewe austrijskih vlasti. Meœutim, na
austrijskom dvoru saznalo se ipak na kraju krajeva da je mitropolit Srbin od
glave do pete, daleko od toga da simpatiãe sa Beåom, ali ipak nisu se smele da
preduzmu energiåne mere prema wemu, åak i onda kada se on veoma energiåno
opirao unijatskim tendencijama beåkoga dvora.73 Nasuprot ovoj oceni, veñina
srpskih istoriåara je povoyno ocenila delovawe Stevana Stratimiroviña.
S. Novakoviñ veli da je on bio “jedan od najinteligentnijih i politiåki najo-
brazovanijih savetodavaca i prijateya ustanka, koji je bio u takvim liånim
vezama i u Austriji i meœu Srbima da je na ustanak silno mogao uticati” i
åiji su “mudri saveti i rodoyubivo dræawe... podræali i hrabrili ustaniåke
stareãine”.74 Isto tako povoyne ocene o Stratimiroviñevoj ulozi u ustanku
dali su i D. Ruvarac, N. Radojåiñ i drugi.75

Od poåetka srpskog ustanka mitropolit je bio u vezi sa ustanicima, po-
magao im na svaki naåin: materijalno, u snabdevawu oruæjem i municijom, ali
i savetima i diplomatskim posredovawem kod austrijskih vlasti. Stratimi-
roviñ je savetovao ustanike, pogotovu u onim poslovima kojima oni nisu bili
viåni, kao ãto su upravo bili kontakti sa susednom monarhijom. Stratimi-
roviñ je u Srbiju uputio mnoge obrazovane yude, bez kojih mlada dræava, åiji
su se obrisi ocrtavali od samog poåetka ustanka, ne bi mogla stasati i izgra-
diti se. Teodor Filipoviñ se sretao sa mitropolitom, Dositeja Obradoviña,
sa kojim se nije naroåito slagao, zbog Dositejevog napuãtawa monaãtva i raz-
lika u pogledima, Stratimiroviñ je uputio u Srbiju.76

73  Dr Jovan R a d o n i ñ , Mitropolit Stevan Stratimiroviñ, Slike iz istorije i kwiæev-
nosti, Beograd 1938, 310. 

74  Stojan N o v a k o v i ñ , Ustanak na dahije, 30; Isti, Vaskrs dræave srpske, Beograd 1954, 40. 
75  D[imitrije] R[uvarac], Austrija, Karaœorœe i mitropolit Stratimiroviñ, Beograd

1899, 40; Nikola R a d o j å i ñ , Mitropolit Stevan Stratimiroviñ, Letopis MS, kw. 345,

1936, 50-52; Dr Jovan R a d o n i ñ , Mitropolit Stevan Stratimiroviñ, Slike iz istorije i
kwiæevnosti, Beograd 1938; St. D i m i t r i j e v i ñ , Stevana Stratimiroviña mitropolita
karlovaåkog plan za osloboœewe srpskog naroda, Beograd 1926.

76  Memoari Mateja Nenadoviña, Prota Matej N e n a d o v i ñ , Celokupna dela, “Narodna pros-
veta”, Beograd, 99, 114, 142. 
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Mitropolitova saradwa sa ustanicima poåela je da opada kada je 1807. i
1808. doãlo do pokreta seyaãtva u Juænoj Ugarskoj, u Sremu i Banatu. Ovi su
pokreti bili u vezi sa pojedinim ustaniåkim stareãinama. Kako su ga veze sa
srpskim ustanicima veñ priliåno kompromitovale kod austrijskih vlasti, a i
zbog sve veñeg jaåawa Rusije na srpske ustanike, koja je sa podozrewem gledala
na u Austriju, u åije je ime zvaniåno nastupao, mitropolit se povukao od daye
saradwe sa wima.77 Pored toga, zakyuåio je da oni sami nemaju snage, da bez
tuœe pomoñi izgrade dræavu i da nema moguñnosti za ostvarewe nacionalnih
ciyeva Srba u Austriji sve dotle dok Srbija ne postane snaæniji oslonac Sr-
bima izvan Srbije u wihovoj borbi za nacionalno osloboœewe.78 Od proleña
1807, kada je u Sremu pod uticajem dogaœaja u Srbiji doãlo do seyaåkog ustan-
ka, Stratimiroviñ, kao feudalac, nije mogao prihvatiti wegove socijalno-
ekonomske ciyeve, pa je i to bio jedan od vaænih razloga wegovog udayavawa
od ustanika.79

* *
*

Razliåiti po mnogo åemu, po svom æivotu, po svojoj sudbini, i naroåito,
po vremenu u kojem su delovali, grof Œorœe Brankoviñ i karlovaåki mitro-
polit Stevan Stratimiroviñ bili su liånosti koje su imale snaæan uticaj,
ne samo na svoje vreme i krupne dogaœaje koji se odigravali za wihovog æivo-
ta, nego i na docnije doba. Mada su mnoge nepovoyne ocene koje su o liånosti
Œorœa Brankoviña bile izreåene od strane merodavnih i uglednih istoriåa-
ra imale osnova i u wegovim postupcima i wegovom karakteru, nema nikakve
sumwe o tome da je Brankoviñ snaæno obeleæio svoje vreme i o tome da je Ne-
ma nikakve sumwe da je Œorœe Brankoviñ snaæno obeleæio svoje vreme i prvi
formulisao jednu ideju, koja ñe vremenom postati vodeña politiåka misao u
srpskom narodu u Habzburãkoj monarhiji, ali i prva koncepcija o obnovyenoj
srpskoj dræavi. Postavio je temeye buduñeg srpskog politiåkog programa, s
jedne strane i moderne srpske istoriografije, s druge. “Od Œorœa Brankoviña
i, uporedo s wim, Arsenija III poåeo je srpski moderni preobraæaj.”80 

Mitropolit Stevan Stratimiroviñ odigrao je nesumwivo izuzetno vaæ-
nu ulogu u Prvom srpskom ustanku, naroåito na wegovom poåetku, pruæajuñi
ustaniåkim voœama neophodnu pomoñ i podrãku. On je naroåito mnogo uåinio
za ustanak na diplomatskom planu, omoguñivãi ustanicima kontakte sa sused-
nom silom, Austrijom, ali i pokuãavajuñi da za reãavawe srpskog pitawa za-
interesuje i Rusiju, koja se ubrzo i neposredno suoåila sa tim, uãavãi u rat sa
Turskom. On je postavio srpsko pitawe u kontekst meœunarodnih odnosa, sa-
gledavãi ispravno moguñnosti i prepreke koje su pred ustanicima u ostva-
rewu wihovih ciyeva stajale. 

77  Slavko G a v r i l o v i ñ , Vojvodina i Srbija u vreme prvog ustanka, Novi Sad 1974, 39. 87, 89, 95. 
78  Isto, 87
79  Isto, 86. 
80  Radovan S a m a r q i ñ , nav. delo, 17. 
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Obojica su autori koncepcija o stvarawu srpske, odnosno slovenske dr-
æave, koja bi predstavyala vaspostavyawe srpske sredwovekovne dræave. Velike
su razlike postojale meœu ovim planovima, ãto je i razumyivo, jer su nastali
u doba po svemu razliåito, i od liånosti po svemu razliåitih. Mada je bila
sasvim nerealna, zasnovana na potpuno fantastiånim osnovama i nepos-
tojeñim teritorijama, zamisao o Ilirskoj krayevini grofa Œorœa Branko-
viña je posluæila kao zametak i temey razvoja srpske politiåke misli.
Realniji i promiãyeniji bio je plan mitropolita Stratimiroviña, koji je
pokuãao da u vihoru evropskih velikih sukoba naœe mesto svome narodu stvo-
ri mu neke politiåke okvire, u kojima ñe se moñi razvijati samostalnije i
slobodnije, nego pod dotadaãwim svojim suverenima. Œorœe Brankoviñ je sud-
binu srpskog naroda video u jednoj dræavi. Stratimiroviñ veñ nije mogao za-
nemariti åiwenicu da je veliki deo srpskog naroda æiveo u Austriji, ali on u
osnovi gleda taj narod takoœe kao jednu celinu i wegovu sudbinu kao zajed-
niåku. 
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Rising of first political programs 

on establishment of Serbian state

Abstract

Throughout the history of Serbian statehood, in the initial political programs and
constitutional documents, as well as in establishment of its legal system, close ties existed
between Serbs from the Hapsburg monarchy and Serbs from Serbia. First programs on lib-
eration of the Serbian people and its unification under reestablished Serbian state arose
within the circles of Austrian Serbs, who were more developed in a cultural and financial
sense. This piece elaborates two of such programs: the one by count Œorœe Brankoviñ and
the other by Archbishop of Sremski Karlovci, Stevan Stratimiroviñ. 

Œorœe Brankoviñ developed during the Grand war of Vienna (1683-1699)  a pro-
gram on establishment of Serbian state instead of European Turkey, which should be
referred to as “Ylliric” or the “Illyrian Kingdom”. Ruler of such state should have been ore
Brankovi himself, for he claimed to be a descendant of the last Serbian ruling family.
Although unreal, this program was highly significant for the subsequent political life of
Serbs in Austria. Œorœe Brankoviñ was also the author of a voluminous historical piece,
Slavic-Serbian Chronicles, wherefore he has been regarded as initiator of the modern Ser-
bian historiography. 

Archbishop of Sremski Karlovci, Stevan Stratimiroviñ had cared very much for his
compatriots in Turkey since the beginnings of his term as a leader of the Hapsburg monar-
chy Orthodox Church. As early as at the Temisoara  Council, Serbian representatives drew
the newly appointed Archbishop’s attention to the hardships Serbs in Turkey encountered.
During the First Serbian Uprising, the Archbishop maintained close connections with the
rebels, helped them financially, advised them and established diplomatic ties with Austria.
In 1804, Stratimirovi served upon the Russian tsar a program on liberation of Serbian peo-
ple and on creation of a Serbian state, which was supposed to be under Russian protection,
but subject to Turkish supreme government. Creation of such a state was supposed to pre-
serve the then existing balance in Europe, taking into consideration the weakening of Tur-
key. Should these parts have become independent, the Russian tsar could have appointed a
Russian prince, or one of his German protestant cousins to rule over them. Stratimirovi
warned the tsar that Serbs could turn to Austria, if left without Russian protection, which
would be highly unfavorable for his interests. 

These two plans differed in many ways, since they appeared in different periods and
under various circumstances. Although unreal and based on utterly imaginative assump-
tions and non-existent territories, the idea of an Illyrian kingdom by Œorœe Brankoviñ
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served as a foundation for further development of Serbian political thought. Archbishop
Stratimirovi tried to find a place for his people in European turmoil and to create a political
framework for his people to become developed more independently and freely than under
their then current sovereigns. Œorœe Brankoviñ saw his people in one state. Stratimiroviñ
on the other hand could not neglect the fact that a large part of Serbian people used to live
in Austria, but he basically looked at the people as one wholeness which shared the same
faith.
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BOÆIDAR GRUJOVIÑ (TEODOR FILIPOVIÑ)

KAO PRAVNI FILOZOF 

I PRVI SRPSKI USTAVOPISAC

 

Saæetak: 

 

Boæidar Grujoviñ (Teodor Filipoviñ) spada u red najznaåaj-
nijih, najdarovitijih i najplemenitijih liånosti koje su delovale u vreme
vaskrsa dræave srpske.

Zasluge Boæidara Grujoviña su ogromne na filozofsko-pravnom planu.
On se sa velikim æarom zalagao za zakonitost, vladavinu prava i socijalnu
pravdu. Zaåetnik je i utemeyivaå liberalne misli u Srbiji. Zadojen idejama
revolucionarnog prirodnog prava, on je prenosio u ustaniåku Srbiju poruke
sadræane u Deklaraciji prava åoveka i graœanina od 1789. god., a posebno one
koje se odnose na slobodu, svojinu i yudsko dostojanstvo.

Velike su zasluge Boæidara Grujoviña i u pogledu postavyawa ustav-
nih temeya u novoj srpskoj dræavi. On je autor Uredbe o Pravitelstvujuã-
åem sovjetu, jednom od najznaåajnijih organa u Prvom srpskom ustanku. Zato
ga s pravom smatramo prvim srpskim ustavopiscem.

 

Kyuåne reåi: 

 

zakon, vladavina prava, sloboda, svojina, yudsko dosto-
janstvo, razum, pravda, ustav, Pravitelstvujuãåi sovjet.

 

Uvodne napomene

 

Naã poznati istoriåar i dræavnik Stojan Novakoviñ nazvao je Prvi
srpski ustanak “vaskrsom dræave srpske”, a wegovu suãtinu najboye je izra-
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zio nemaåki istoriåar Leopold Ranke koji je prvi izaãao sa tezom da je to
bila revolucija. Naravno, nije ovde prilika da se o tome govori. Dovoyno je
samo da se ukaæe na åiwenicu da je Prvim srpskim ustankom oboren osmanski
feudalizam i stvorene pretpostavke za stvarawe graœanskog druãtva. Prvi
srpski ustanak nije bio samo oslobodilaåki rat protiv Osmanskog carstva,
veñ i svojevrsna buræoaska revolucija. Feudalna svojina potiskivana je pri-
vatnom svojinom, a feudalna ideologija, graœanskom ideologijom. Namesto
feudalaca postepeno se formira buræoazija. Prvim srpskim ustankom poåi-
we radikalna izmena postojeñe zbiye u ekonomskoj, politiåkoj i ideoloãkoj
sferi druãtva, a to i jeste suãtina svake revolucije. Srpska revolucija nije
trajala kratko vreme, kao ãto to uostalom nije bio sluåaj ni sa Francuskom
buræoaskom revolucijom od 1789. god. Revolucija je zapoåeta Prvim, a nastav-
yena Drugim srpskim ustankom. Dodajmo joã da su Prvim srpskim ustankom
udareni temeyi srpskoj nacionalnoj dræavi i da je, pored toga, nastala misao
o ujediwewu svih srpskih zemaya, odnosno o ujediwewu celokupnog srpstva.

Svaku radikalnu izmenu sveta prati i misao o woj. Filozofski i drugi
pogledi koji saåiwavaju tu novu ideologiju idu åesto daleko ispred svog vre-
mena. Tako, na primer, pojedine ideje velike Francuske buræoaske revolucije
joã uvek åekaju svoje ozbiyewe. One åekaju neke nove druãtvene prilike i
traæe neke nove yude. Sliåan je sluåaj i sa mnogim idejama koje je iznedrila
srpska revolucija.

U ovom radu biñe predstavyene filozofskopravne ideje Boæidara Gru-
joviña (Teodora Filipoviña)

 

1

 

 nastale u jeku Prvog srpskog ustanka, biñe pri-
kazan i wegov rad kao prvog srpskog ustavopisca.

 

1  

 

O Boæidaru Grujoviñu, åije je u stvari pravo ime Teodor Filipoviñ, pisali su i wegovi
savremenici, svako na svoj naåin: Prota Matija Nenadoviñ, 

 

Memoari, 

 

Novi Sad 

 

–

 

 Beograd, Mati-
ca srpska 

 

–

 

 Srpska kwiæevna zadruga, 1969., Vuk Stef. Karaqiñ, 

 

Pravitelstvujuãåi sovjet
serbski, 

 

u kwizi 

 

Prvi i Drugi srpski ustanak. Æivot i obiåaji naroda srpskog, 

 

Novi Sad 

 

–

 

 Be-
ograd, Matica srpska 

 

–

 

 Srpska kwiæevna zadruga, 1969., Lazar Arsenijeviñ Batalaka, 

 

Istorija
srpskog ustanka, 

 

kwiga 

 

I

 

,

 

 

 

Beograd, Prosveta, 1988, a u novije vreme monografiju o Grujoviñu
napisao je Milovan Ristiñ, 

 

Ustaniåki zakonopisac Teodor Filipoviñ (Boæidar Grujoviñ),

 

Beograd, Prosveta, 1953, a Danilo N. Basta raspravu 

 

Æivotni put Boæidara Grujoviña
(Teodora Filipoviña), 

 

u zborniku 

 

Liberalna misao u Srbiji.

 

 Prilozi istoriji liberalizma od
kraja 

 

XVIII

 

 do sredine 

 

XX

 

 veka, Beograd, 2001 (urednici zbornika: prof. dr Jovica Trkuya i
prof. dr Dragoyub Popoviñ). Zanimyive opservacije o Grujoviñu kao ustavopiscu moæemo nañi
i kod Stojana Novakoviña 

 

Ustavno pitawe i zakoni Karaœorœeva vremena.

 

 Studija o postawu i
razviñu vrhovne i srediãwe vlasti u Srbiji 1805-1811, Beograd, Izdawe zaduæbine Ilije M.
Kolarca, 1907, zatim Jaãe Prodanoviña, 

 

Ustavni razvitak i ustavne borbe u Srbiji, 

 

Beograd,
Geca Kon, bez godine izdawa, kao i kod Vase Åubriloviña, 

 

Istorija politiåke misli u Srbiji

 

XIX

 

 veka,

 

 Beograd, Prosveta, 1958 i Slobodana Jovanoviña 

 

Karaœorœe i wegove vojvode,

 

 u kwizi

 

Iz istorije i kwiæevnosti 

 

I,

 

 

 

Beograd, BIGZ, 1991 (sabrana dela Slobodana Jovanoviña, tom 11).
U novije vreme pisali su i neki drugi pisci o Boæidaru Grujoviñu. Tako je Sneæana Saviñ u
svojoj kwizi 

 

Poåeci teorije i filozofije prava u Srba 

 

(Bawa Luka, Pravni fakultet, 1998)
jedan odeyak posvetila Boæidaru Grujoviñu a, takoœe, i Jovo Radoã u svojoj doktorskoj diser-
taciji 

 

Poåeci filozofije prava kod Srba,

 

 Novi Sad, Prometej, 2000. Vredan je pomena i ålanak
Rada Vl. Radoviña 

 

Demokratsko prirodno pravo u politiåkoj i pravnoj filosofiji Boæe
Grujoviña, 

 

objavyen u Arhivu za pravne i druãtvene nauke br. 1-6/1940., kao i ålanak Tihomira
Vasiyeviña 

 

Zakoni Karaœorœeva vremena, 

 

objavyen u Zborniku radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, 

 

XXI

 

, 1-3/1987.
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I

 

 Boæidar Grujoviñ kao pravni filozof

 

U 

 

Memoarima

 

 prote Matije Nenadoviña, koje je izdao wegov sin, kwi-
æevnik Yubomir P. Nenadoviñ 1867 god., u Beogradu, sadræano je sedam ãtam-
panih stranica Grujoviñevih i to 

 

Za pamjat 

 

(str. 292-294) i 

 

Slovo

 

 (str. 295-
297). Ovde, naravno, ostavyam po strani Grujoviñev 

 

Dnevnik

 

 i prepisku koju je
obavyao poglavito po nalogu ustaniåkih voœa, posebno vrhovnog voæda
Karaœorœa, a delom i po vlastitoj inicijativi. Ta prepiska ga predstavya kao
diplomatu i kao rodoyuba koji promiãyeno i sa oduãevyewem radi na ujedi-
wewu Srba, ali se ne odnosi na temu koja je predmet ovog rada.

Navedenih sedam stranica teksta su u stvari jedino pravo izvorno sve-
doåanstvo o Grujoviñu kao pravnom filozofu i prvom srpskom ustavopiscu.
Tih nekoliko stranica teksta napisao je, po svemu sudeñi, u veoma kratkom
vremenu. Grujoviñ je preãao u Srbiju marta 1805. god., a tekstovi 

 

Za pamjat

 

 i

 

Slovo

 

 bili su pripremyeni za upotrebu za Veliku Gospojinu, 15. avgusta (po
starom kalendaru) 1805. god. Ako se ima u vidu da je Boæidar Grujoviñ, zajedno
sa protom Matijom Nenadoviñem, uåestvovao i u ratnim pohodima u junu i julu
1805. god., onda se moæe osnovano pretpostaviti da su navedeni tekstovi na-
pisani u aprilu i maju 1805. god.

Mada ova dva Grujoviñeva teksta åine celinu, Grujoviña kao pravnog fi-
lozofa prepoznajemo samo po tekstu Slovo (tj. Beseda) koje je bilo pripremye-
no da se izgovori povodom usvajawa Uredbe o Pravitelstvujuãåem sovjetu i
povodom izbora wegovih prvih ålanova na Narodnoj skupãtini planiranoj da
se odræi na Veliku Gospojinu 1805. god. u manastiru Bogovaœa.

 

Beseda

 

 je delom obrazloæewe navedene Uredbe, a preteænim delom fi-
lozofsko-politiåki manifest ustaniåke Srbije.

Kad je pisao 

 

Besedu,

 

 Grujoviñ je imao trideset godina. Bio je neænog
zdravya, jektiåav i ta ñe ga bolest pokositi za nepune dve godine. Ovo napo-
miwem zbog toga ãto izgleda samo iz duha veoma mladog åoveka moæe da po-
tekne snaæna i originalna misao, a iskazana lepotom koja ima antologijski
karakter. Po svemu sudeñi Grujoviñeva 

 

Beseda

 

 po kratkoñi i snazi i sa tako
znaåajnim porukama, koje se ulivaju i u naãu savremenost i traæe svoje ozbi-
yewe, je bez premca kod Srba.

Kako sam veñ napomenuo, Grujoviñ svoju 

 

Besedu

 

 nikada nije izgovorio.
Ali, hvala Bogu, ona je ostala saåuvana zahvayujuñi proti Matiji Nenado-
viñu. Moæemo samo da æalimo ãto je izgubyeno “nekoliko listova”, kako ka-
æe Protin sin kwiæevnik Yubomir Nenadoviñ (u napomeni, na str. 295).

Grujoviñeva 

 

Beseda

 

 bi mogla biti raãålawena na åetiri celine: pojam
zakona, znaåaj zakona, vladavina prava i duænosti dræave. Prvo ñu predstav-
iti izvorno Grujoviñevu filozofskopravnu misao, a potom ñu izneti neka
protivureåna tumaåewa te, iste, Grujoviñeve misli. 



 

Dr Milijan Popoviñ, 

 

Boæidar Grujoviñ kao pravni filozof i prvi srpski ustavopisac

 

 (str. 61-82)
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1. Pojam zakona

 

Zakon se, prvo, odreœuje sa wegove unutraãwe, suãtinske strane kao na-
rodna voya (“voya vilajetska”). To je svakako u duhu ideja Francuske bur-
æoaske revolucije, a pre svega wenog glavnog ideologa Æan-Æak Rusoa, mada
ipak u odredbi pojma zakona postoji jedna razlika. Kod Rusoa je pravo izraz
opãte voye, a kod Grujoviña, pravo je opãta voya. Kakve to moæe da ima fi-
lozofskopravne posledice, videñe se kasnije.

Ova suãtinska strana zakona, narodna voya, impregnirana je moralom.
Kako kaæe Grujoviñ, zakon “dobro zapoveda, a zlo zapreãåava” (str. 295). Dok
je Georg Jelinek pravo odreœivao kao “minimum morala”, za Grujoviña je pra-
vo (zakon) sam moral. Moæe da se kaæe: moral se izraæava u pravnom obliku.
Takoœe, moæe da se kaæe: pravo je identiåno, ako se posmatra sadræinski, sa
moralom. U svakom sluåaju postoji jedinstvo izmeœu morala i prava: moral je
sadræina, a pravo forma koja tu sadræinu izraæava.

Ideja o identiånosti prava sa moralom je stara ideja. Ona se moæe nañi
i u spisima antiåkih gråkih filozofa Platona i Aristotela. Toj ideji je
Kant u novo doba dao novu snagu, ali u neãto izmewenom obliku. Mada nije
identiåno sa moralom, pravo je vezano za moral. Uostalom, ono proistiåe iz
morala. Tako shvañeno, pravo je uæe od morala, mada je u svakom trenutku iden-
tiåno s jednim delom morala.

Navedeno glediãte o odnosu prava i morala deli i Feodor Taranovski
u svojoj 

 

Enciklopediji prava

 

 (Beograd 1923), a sliåno misli i Œorœe Tasiñ. U
tom pogledu posebno su karakteristiåni pojedini delovi wegovog 

 

Uvoda u prav-
ne nauke

 

 (Beograd, 1933).
Kako je veñ reåeno, Grujoviñevo glediãte o odnosu prava i morala moæe

da se izrazi jednom jednostavnom formulom: pravo je forma, a moral sadræi-
na. Da je moral sadræina zakona vidi se jasno i iz sledeñeg Grujoviñevog stava:
“zakon dobre, zasluæne da nagradi, a zle, nepokorne, lewive u sluæbi da kaã-
tiguje” (str. 295).

I iz drugih, dodatnih Grujoviñevih misli, po svojoj prirodi filozof-
skih, potvrœuje se poåetni stav da je moral sadræina zakona. On kaæe da “za-
kon razuman i pravedan biti mora” (str. 295). Pomiwawe razuma i pravde ovde
ima osobeno znaåewe. Ãto se tiåe pravde, ona je u osnovi moralna kategorija.
Prema tome, kad se kaæe da zakon mora biti pravedan, onda je to samo drugi na-
åin izraæavawa. Pomiwawe razuma, uz pravdu, ukazuje, na prvi pogled, na ra-
cionalistiåku (umnu) varijantu prirodnog prava. Veñ od 

 

XVI

 

 veka boæansko
prirodno pravo bilo je prevladano racionalnim (umnim) prirodnim pravom.

Sad se pokazuje da zakon koji je razuman (uman), mora da bude i pravedan.
Time se vrañamo i na Aristotelovu misao, najboye predstavyenu u wegovoj

 

Politici

 

, ali i 

 

Nikomahovoj etici

 

, da kad u jednoj zemyi vlada (umni) za-
kon, onda tu vlada i Bog (i åovek), a kad vlada åovek, bez oslonca na umni za-
kon, onda vlada zver.
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2. Znaåaj zakona

 

O znaåaju zakona za narod i dræavu Grujoviñ govori duboko i jedno-
stavno, na naåin da to moæe da shvati svako. Tako on kaæe da je “zakon vilajetu
(narodu) to ãto je jednom åoveku rana, piñe, vazduh, odelo i kuña” (str. 295).
Narod bez zakona pada u ropstvo. Grujoviñ kaæe: “kako åovek kod rane i piña i
proåe nestane umreti mora tako i vilajet (narod) bez zakona mora da pro-
padne, da opet u robstvo doœe i da se sa svim rastrgne i pogine” (str. 295). Pri
tom, naravno, Grujoviñ ne misli na bilo kakav zakon, veñ na zakon sa moral-
nom sadræinom: “no zakon tako kao i rana, mora dobar biti” (str. 295).

Pitawe je, meœutim, kako se dolazi do dobrog zakona “pod kojim ñe vila-
jet åestit i sreñan biti, krepko i tverdo stajati i od kolena na koleno slav-
niji i åestitiji biti” (str. 295)? Na to pitawe, kaæe Grujoviñ, “treba pametno
da odgovorimo”, poãto od toga “sreña i nesreña narodna zavisi” (str. 295). Da
bismo odgovorili na to pitawe moramo se osloniti na naãe “srce i duãu”.
Odgovor, dakle, treba da proistekne iz dubine naãeg biña: iz intuicije,
oseñawa i razuma. Svako nasluñuje i zna, i bez posebnog obrazovawa, ako je uz
to i poãten (tj. moralan) da je opravdano da se pokorava razumu i pravdi. Gru-
joviñ kaæe: “ove ñu (razum i pravdu 

 

–

 

 M. P.) do smerti moje i gladan i æedan i
go i bos, verno sluãati” (str. 295-296). Tako misli i govori ne samo odrastao
åovek, i muãkarac i æena, veñ i “dete ovako govori, u sercu svome: zapovedaj
mi razumno i tvori mi pravdu, pak ñu za te u nuædi i krv proliti” (str. 296).
Åak se i krivac priklawa ovim i ovakvim postulatima i odobrava ih: “ti si
me razumno i pravedno sudio, svaku ñu kaãtigu rado pretrpeti” (str. 296). A
kad je veñ tako, Grujoviñ se egzaltirano pita: “moæe li ãtogod na svetu, lep-
ãe, slaœe i milije biti” od takvog stava osuœenog krivca (str. 296)?

Sintetiåki izraæavajuñi pomenute misli Grujoviñ kaæe: “Razum dakle
i pravda jesu dve polovine blagopoluåija. Gdi razuma i pravde nema, tu nema
zakona” (str. 296). 

 

3. Vladavina prava

 

Meœu najvaænije temeye moderne demokratske dræave svakako spadaju
vladavina prava (anglosaksonski princip) i pravna dræava (evropskokonti-
nentalni princip). Oba su principa sa sliånom, gotovo identiånom sadræi-
nom. Ipak, postoji i jedna vaæna razlika. Vladavina prava pretpostavya uvek
postojawe zakona sa odreœenom sadræinom, koja je korespondentna sa moralom
i pravdom

 

2

 

. Meœutim, pravna dræava se u nekim svojim pojavnim oblicima ne
brine za kvalitet zakona. Bitno je samo da se zakoni poãtuju, bez obzira na
wihovu sadræinu.

 

2  

 

V. Lidija R. Basta, 

 

Anglosaksonski konstitucionalizam u teoriji i praksi, 

 

doktorska
disertacija, Beograd, 1982.
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Grujoviñevo zalagawe za vladavinu zakona, koji je uman i pravedan, se
viãe uklapa u princip vladavine prava nego li pravne dræave. Da li je Grujo-
viñ bio u prilici da prati i prouåava i englesku pravnu kwiæevnost, teãko
je reñi. Wemu su svakako bili bliæi nemaåki i francuski pravni pisci i fi-
lozofi, pored ugarskih i ruskih. Moæda je i on sam kao snaæan duh doãao na
ideju vladavine prava koja se prepliñe i poklapa sa anglosaksonskom teorijom.

Karakteristiåne su Grujoviñeve misli da je zakon “prvi dakle gospodar
i sudija u vilajetu (narodu)” i da pod wim “moradu i gospodari i poglavari i
sovjet pravitelstvujuãåi (opãta kancelarija) i svjaãåenstvo, i vojinstvo, i
sav narod biti” (str. 295). Prema tome, zakon obavezuje ne samo graœane, veñ i
dræavnu vlast, pa i vrhovnu dræavnu vlast (Pravitelstvujuãåi sovjet). Umes-
to dotadaãwih staleãkih povlastica i samovoye i arbitrernosti uprave i
suda 

 

–

 

 zakon kao jednaka mera za sve. A to je, oåito je, potpuno u duhu modernog
buræoaskog druãtva, engleske ustavnosti i ideala Francuske buræoaske re-
volucije.

Da bi se u Srbiji obezbedila vladavina prava, potrebno je, kaæe Grujo-
viñ, “da podignemo i da dobro utvrdimo ova dva reda: 

 

razum i pravdu

 

 i da ih
dobro ukrepimo sa celom naãom snagom, da se svaka sila i snaga wima pokori”
(str. 296). Zakon, ali uman i pravedan, “da nam prvi gospodar i zapovednik bude”
(str. 296). S druge strane, “on ñe nas braniti i svobodu i voynost saåuvati”
(str. 296).

Grujoviñ je sasvim moderan mislilac i odliåan posmatraå druãtvene
stvarnosti. On taåno zapaæa da u odsustvu zakona, tamo “gdi jedan ili viãe po
svojoj voyi zapovedaju, zakon ne sluãaju, no ono ãto hoñe åine, tu je umro vi-
lajet, tu nema slobode, nema sigurnosti, nema dobra, veñ je onde pustailuk i aj-
dukluk, samo pod drugim imenom” (str. 296). Teãko da se moæe na jednostavniji
i razumyiviji naåin opisati stawe bezakowa i tiranija vlasti. Antipod
stawu bezakowa je dobro ureœena zemya sa vladavinom prava: “Gdi je dobra
konstitucija, tj. gdi je dobro ustanovyewe zakona, i gdi je dobro ureœena vlast
pod zakonom, tu je svoboda, tu je voynost” (str. 296).

Iz navedenog Grujoviñevog stava mogao bi da se izvede zakyuåak da on
pod ustavom (konstitucijom) podrazumeva pravni akt kojim se ustanovyava po-
redak vladavine (vayanih) zakona i pravno ureœuje i ograniåava dræavna
vlast. To povlaåi za sobom i postojawe demokratskih prava i sloboda. Takvo
shvatawe ustava u materijalnom smislu je kombinacija pravnog, dræavno-orga-
nizacionog i politiåkog merila, kako ñe biti pokazano u drugom delu rada.
Vaæno je da su graœani obezbeœeni od arbitrernosti vlasti: “nitko u narodu
da nema vlasti ni najmawem siromahu zla åiniti, a osobito onaj, koga je narod
za sudiju i zapovednika izabrao, ne samo da ne sme ni najmawe zlo åiniti, nego
da mora u svakoj prilici dobro åiniti, naåe bo nije dostojan sudija i poglavar
biti” (str. 296).
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4. Duænosti dræave

 

Grujoviñ ne govori o pravima dræave, veñ samo o wenim duænostima. On
navodi samo dve duænosti dræave. Jedna se odnosi na oåuvawe pravne sigur-
nosti, a druga na oåuvawe slobode.

Pravna sigurnost je svakako jedna od glavnih pravnih vrednosti moder-
nog buræoaskog druãtva. Buræoasku dræavu koja hoñe da bude pravna dræava,
namesto dotadaãwe feudalne dræave koja je bila policijska dræava, u kojoj je
vladala samovoya i pravna nesigurnost, svakako obeleæava pravna sigurnost.
Od pravnih vrednosti ona upravo izbija u prvi plan. Grujoviñu je to sasvim
jasno i zato on kaæe: “Prva je duænost poglavara starati se da je u vilajetu
(narodu) svaki siguran za sebe, za æivot svoj, za decu i æenu svoju, za dom, ima-
we i åast svoju. Sigurnost 1. 

 

æivota, 

 

2. 

 

imawa, 

 

i 3. 

 

åasti,

 

 svako da, i ono dete
koje joã rodilo nije, iãte od zapovednika; i ako poglavar wima svima æivot,
imawe i åast saåuvati neñe, ili ne moæe, nije dostojan poglavar biti” (str.
296-297). Ovde se u prvi plan istiåu pravo na æivot, pravo na svojinu i pravo
na åast i dostojanstvo (kao liåno neimovinsko pravo). To su temeyi novog
pravnog poretka, koje je veñ proklamovala velika Francuska buræoaska revo-
lucija. Duhovni izvor ovih Grujoviñevih ideja oåito potiåe sa te strane, ãto
se moæe lako pokazati poreœewem Grujoviñevog teksta s tekstom 

 

Deklaracije
o pravima åoveka i graœanina

 

 od 1789 god.
Drugu duænost dræave Grujoviñ ovako odreœuje: “duænost poglavara je

osloboditi neosloboœene i 

 

slobodu

 

 vilajetsku saåuvati” (str. 297). Naravno,
uz privatnu svojinu ide i sloboda kao temeyna vrednost modernog druãtva.
Grujoviñ na uzviãen naåin govori o slobodi, on je slavi, piãe odu o woj. On
kaæe: “jerbo nam je u svobodi dvaput mio i sladak æivot” (str. 297). Potpuno
rusoovski, on istiåe “svoboda nas razluåava od zverova, i rob gori je od zvera,
jerbo åoveku robu ono se oduzima, ãto ga åini åovekom” (str. 297). Sloboda je,
dakle, vrednost i svojstvo imanentno åoveku, koje åoveka åini åovekom. Ne-
slobodan åovek nije åovek, nije, hegelovski reåeno, “istinit åovek”. Nesloboda
toliko poniæava åoveka, da je smrt za takvo stawe vrednost: “boye je neæiveti,
nego u poganom robstvu biti” (str. 297).

I sada, sledi apoteoza slobodi: “svoboda, svoboda nas yudima åini, 

 

–

 

svoboda i voynost daje vojniku jakost, vojvodama i poglavarima mudrost, i
pravosuœe. Ona stareãinama daje yubezno k mlaœim oteåesko srce, ona svja-
ãñenstvo prosveãñava, i ruke wihove na blagoslovenije svobodnoga stada svo-
ga vozdviæe. Svoboda sovjet narodni umudrava, svoboda svakoga obogaãåava;
svoboda oraåa u poyu, pastira kod stoke, putnika na putu, vojnika na vojsci i
domañina kod svoje kuñe, veseli i uteãava, i mio mu æivot åini” (str. 297). A
sad dolazi vrhunac apoteoze: “U slobodnoj zemyi u poyu boye rodi, i marva se
boye plodi, lep se hleb jede, i dobro vino pije. Jednom reåju gdi nema svobode,
tu nema æivota” (str. 297).

Ovako uzviãene reåi o slobodi mogle su proizañi samo iz pesniåki na-
dahnutog åoveka, revolucionara i ideologa novog poretka, koji je u sebe upio
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i ideje ideologa i oduãevyewe junaka velike Francuske buræoaske revoluci-
je. Posebna je priåa o tome da je u to vreme Grujoviñ bio ozbiyno naruãenog
zdravya, kako je to veñ i napomenuto.

Borbeni pokliåi Grujoviñevi i wegova oda slobodi i slobodarstvu su
deo wegovog filozofsko-politiåkog testamenta i ostaju trajna zaostavãtina
u posedu srpskog naroda.

 

5. Grujoviñeva 

 

Beseda

 

 i 

 

Deklaracija prava åoveka i graœanina

 

 
od 26. avgusta 1789 god.

 

Idejni izvor Grujoviñeve 

 

Besede 

 

nesumwivo su ideje velike Francuske
buræoaske revolucije, koje su dobile svoj najjasniji izraz u

 

 Deklaraciji prava
åoveka i graœanina. 

 

Tu su 

 

Deklaraciju 

 

doneli predstavnici francuskog naro-
da konstituisani u Nacionalnu skupãtinu 26. avgusta 1789.

Ovo poklapawe 

 

Besede

 

 i 

 

Deklaracije prava åoveka i graœanina

 

 zapazili
su, pored ostalih, i dr Mita Kostiñ i Danilo N. Basta.

U jednom radu objavyenom u Zborniku Matice srpske

 

3

 

, dr Mita Kostiñ
govori o uticaju ideja velike Francuske buræoaske revolucije na evropske
narode i zemye, a posebno na Habzburãku monarhiju, pa kaæe da su te ideje
“naãle svoj odraz i kod Srba u Ugarskoj a, u izvesnoj meri, i kod Srba u Ka-
raœorœevoj i Miloãevoj Srbiji” (str. 8). Ãto se tiåe Srbije, Kostiñ pomiwe
Grujoviña i wegovu 

 

Besedu

 

. Grujoviñeve ideje o ustavnosti i zakonitosti bile
su, kaæe Kostiñ, “nadahnute (

 

…

 

) slobodarskim idejama francuskog revoluci-
onarnog zakonodavstva” (str. 12). Kostiñ citira protu Matiju Nenadoviña ko-
ji je rekao za Grujoviñevu 

 

Besedu

 

 da je ona “vrlo vozbuditelno za slobodu i
trogatelno slovo” i kaæe da “odiãe nesumwivo slobodarskim idejama revolu-
cionarne 

 

Deklaracije prava åoveka i graœanina

 

 od 27. avgusta 1789 god.” (str.
12). Da je Grujoviñu morala biti poznata 

 

Deklaracija o pravima åoveka i gra-
œanina

 

, jasno je samo po sebi poãto je Grujoviñ bio svrãeni doktor prava
Peãtanskog univerziteta i profesor prava Harkovskog univerziteta. Kos-
tiñ dodaje da je izvor navedene 

 

Deklaracije

 

 “filozofija prosveñenosti 18. veka
sa kultom razuma”, ãto je prisutno i kod Grujoviña, dok su “glavni rukovodeñi
principi bile (

 

…

 

) ideje narodne vlade (narodnog suvereniteta) i individ-
ualne slobode uzete iz uåewa Monteskjea i Rusoa, te princip jednakosti sviju
pred zakonom i princip prava suprotstavyawa ugwetenog” (str. 12).

Danilo N. Basta je u veñ pomenutom radu 

 

Æivotni put Boæidara Gru-
joviña (Teodora Filipoviña)

 

, sasvim direktno, poreœewem Grujoviñeve 

 

Be-
sede 

 

i 

 

Deklaracije o pravima åoveka i graœanina 

 

utvrdio da postoji ne samo
“srodnost 

 

Slova 

 

i 

 

Deklaracije”

 

, veñ da se radi “o upadyivoj zavisnosti prvog
od druge” (str. 24). On konstatuje da postoji “visok stepen podudarnosti (

 

…

 

)
izmeœu srediãwih misli iz 

 

Slova

 

 i kyuånih postavki iz 

 

Deklaracije

 

” i da je
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ta podudarnost “suãtinske prirode” (str. 25). Pojaãwavajuñi navedenu misao
Basta kaæe da je “

 

Deklaracija

 

 za Grujoviña bila neka vrsta uzora, on je u woj
traæio oslonca za svoje 

 

Slovo

 

” (str. 25). Sledi daye precizirawe, da je 

 

Bese-
da

 

 Grujoviñeva “neposredno proizaãla iz te 

 

Deklaracije

 

” poãto su “i demok-
ratski pojam zakona, i naåelo zakonitosti, i vlast potåiwena zakonu (pravna
dræava), i sloboda, i sigurnost (…) poåiva na principima Deklaracije prava
åoveka i graœanina od 1789” (str. 26). Treba da se pomene da je Basta prvi u nas
uoåio “Grujoviñevu krajwu teæwu” da u prvi plan stavi “modernu ideju o åo-
veku – graœaninu, o wegovom politiåkom subjektivitetu, o wegovim neprikos-
novenim i neotuœivim pravima i slobodama” (str. 27). Drugi pisci nisu pomi-
wali Grujoviñevu ideju o åoveku – graœaninu verovatno i zbog toga ãto je ona
jasna po sebi, jer je posledica åiwenice da su yudima “priznata” individual-
na javna subjektivna prava. Titulari individualnih javnih subjektivnih prava
poseduju i politiåki subjektivitet. Time su podanici prerasli u graœane.

Prilika je da se navedu kyuåne odredbe iz Deklaracije prava åoveka i
graœanina na koje se ugledao, a najåeãñe direktno preuzimao Boæidar Grujo-
viñ. Te odredbe citirañu prema prevedenom tekstu Deklaracije sadræanom u
kwizi Miodraga Joviåiña Veliki ustavni sistemi. Elementi za jedno upor-
edno ustavno pravo (Beograd, 1984).

U ålanu 1. Deklaracije piãe: “Yudi se raœaju i ostaju slobodni i jedna-
ki u pravima”; u åanu 2.: “Ciy svakog politiåkog udruæivawa je oåuvawe pri-
rodnih i nezastarivih prava åoveka. Ova prava su sloboda, svojina, bezbednost
i otpor ugwetavawu”; u ålanu 3.: “Naåelo svake suverenosti suãtinski poåiva
u naciji. Nijedno telo i nijedan pojedinac ne mogu vrãiti vlast koja izriåito
odatle ne proistiåe”; u ålanu 6.: “Zakon je izraz opãte voye. Svi graœani
imaju pravo da liåno ili preko svojih predstavnika uåestvuju u wegovom
donoãewu”; u ålanu 12.: “Garantovawe prava åoveka i graœanina zahteva javnu
silu; ova sila se dakle ustanovyava u korist svih, a ne u posebnu korist onih
kojima je poverena”; u ålanu 15.: ”Druãtvo ima pravo da od svih javnih sluæbe-
nika zahteva polagawe raåuna o wihovom upravyawu”.

Sada je vayda sasvim jasno da je Grujoviñ preuzimao pojedine stavove De-
klaracije i da su oni, u preraœenom obliku, postali sastavni deo wegove Besede.
Time je bitno umawena wegova originalnost kao pravnog filozofa. Meœutim,
drugi delovi wegove Besede, posebno oni koji se odnose na pojam zakona, sa
viãe izgleda pretenduju na originalnost.

Ovde nije mesto da govorim o ideoloãkom smislu pretpostavyenog pri-
mata individualnih prava ålana graœanskog druãtva i odatle izvedenog inst-
rumentalnog karaktera dræavne vlasti, odnosno o individualnim pravima
kao temeyu politiåko-pravnog poretka buræoaskog druãtva4. Nije mi zadatak
kritika ideoloãkih temeya buræoaskog druãtva, veñ predstavyawe Boæi-
dara Grujoviña kao pravnog filozofa, kao i akcentovawe wegove uloge u nas-
tanku i razvoju liberalne misli u Srbiji.

4  V. Nenad Dimitrijeviñ, Ideoloãki osnovi buræoaskih ustava, doktorski rad, Novi Sad,
1986.
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6. Razliåite ocene o smislu i domaãaju Grujoviñeve Besede

Veñina pisaca koji su pisali o Boæidaru Grujoviñu, o wegovoj Besedi,
nisu u woj primetili jedan dubyi filozofsko-pravni sloj. Onaj takoreñi
spoyaãwi, vidyiviji sloj koji se odnosio na recepciju ideja iz Deklaracije
prava åoveka i graœanina svi su zapazili. Ali, ãta je pravo kao nadpozitivan
pojam i princip, zapravo su zapazila samo dva pisca: Rade Vl. Radoviñ i Da-
nilo N. Basta. Ostali pisci, koji pomiwu ovaj nadpozitivni princip, samo
ponavyaju Radoviñeve ili Bastine ocene.

a) Radoviñeva ocena

Rade Vl. Radoviñ svrstava Boæu Grujoviña u predstavnika demokratskog
prirodnog prava “u politiåkoj i pravnoj filozofiji”. Takvu kvalifikaciju
prihvataju i neki pravni pisci koji su se bavili propitivawem poåetaka fi-
lozofije prava kod Srba5. Mada se mogu nañi uzori za ovakvu i sliånu deobu –
demokratsko prirodno pravo, liberalno prirodno pravo, autokratsko
prirodno pravo – i u antiåkoj gråkoj filozofiji, izgleda mi mnogo prihvat-
yivija ona deoba prirodnog prava koja je izvedena prema izvoru (sediãtu)
prirodnog prava. To je poznata i rasprostrawena deoba na boæansko prirodno
pravo, racionalno (umno) prirodno pravo, i bioloãko prirodno pravo (uz
kombinaciju racionalno -bioloãko prirodno pravo)6. Konstatujuñi da Grujo-
viñ “preuzima glavne politiåke forme racionalistiåkog miãyewa prirod-
nopravne prosveñenosti XVIII veka, Radoviñ kaæe da se Grujoviñ “u mnogome
pribliæava glavnim kwiæevnim predstavnicima politiåkog racionalizma u
nas”, kao ãto su Dositej i Stejiñ7. Mada dobar poznavalac istorije pravno-
filozofske misli kod Srba, osobito one prirodnopravne provenijencije,
Radoviñ ipak ne uoåava razliku izmeœu Dositeja (racionalno prirodno
pravo) i Stejiña (“prirodno” pravo kantovskog smera, kao vid razarawa pri-
rodnog prava uopãte).

Radoviñ dobro zapaæa da kod Grujoviña nema ni tzv. prirodnog stawa, a
ni druãtvenog ugovora. Utoliko Grujoviñ svakako odstupa od klasiånog raci-
onalnog prirodnog prava, pa i od Rusoa, glavnog ideologa velike Francuske
buræoaske revolucije, pod åijim neposrednim uticajem je i stvorena Dekla-
racija o pravima åoveka i graœanina, åije pak glavne postulate Grujoviñ us-
vaja. Kakvo je to onda prirodno pravo koje predstavya Grujoviñ? To baã
Radoviñu nije sasvim jasno i on na to pitawe nesigurno i kolebyivo odgovara.

5  V., na primer: dr Sneæana S. Saviñ, Poåeci teorije i filozofije prava u Srba, Bawa Luka,
Pravni fakultet, 1998; Jovo Radoã, Poåeci filozofije prava kod Srba, Novi Sad, Prometej,
2000.

6  V. dr Toma Æivanoviñ, Sistem sintetiåke pravne filozofije 1. Sintetiãka filozo-
fija prava 2. Sintetiåka filozofija pravnih nauka, Beograd, SANU, 1959.

7  V. Rade Vl. Radoviñ, Demokratsko prirodno pravo u politiåkoj i pravnoj filozofiji Bo-
æe Grujoviña, Arhiv za pravne i druãtvene nauke, 1-6/1940, str. 42.
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Meœutim, veoma je zanimyivo Radoviñevo zapaæawe da Grujoviñ suverenost
“zasniva na pravnoj normi i apsolutizira u neograniåenoj vladi apstraktnog
zakona” (str. 42). Niti je dræava suverena, a ni vladalac, veñ je suvereno ap-
straktno, bezliåno pravo, zakon. Takvih glediãta da je suvereno pravo, od-
nosno bezliåni zakon bilo je i u antiåkoj gråkoj filozofiji, a wihov glavni
predstavnik bio je Aristotel.

Vaæno je da Radoviñ dobro zapaæa da Grujoviñev zakon predstavya ideju
prava, neãto ãto se nalazi nad pozitivnim pravom, ãto veñina tumaåa Grujo-
viñeve misli ili i ne zapaæa ili uopãte i ne shvata. Grujoviñev zakon nije
nikakav empirijski pozitivni zakon, veñ ideja prava, princip koji se izdiæe
nad pozitivnim pravom i koji mu prethodi i ontoloãki i vremenski. Grujo-
viñeva ideja prava, kaæe Radoviñ, je “jedna regulativna ideja, jedan normati-
van princip iz koga izvire i na kome se sve pravo zasniva” (str. 43). Tako se
pokazuje da ideja prava (kao opãta voya) ima “sva svojstva jednog vrhovnog
pravnog pravila, jedne vrhovne pravne norme, koja u sebi sadræi garanciju
pravde i razumnosti” (str. 43). Ovako shvañena ideja prava “prethodi dræavi”,
koja se “svodi na jedan izveden princip” (str. 43). Sada dolazi jedna ishitrena
i neoprezna Radoviñeva formulacija: “u zakonu dræava nalazi vidno obeleæje
svoje: dræava je zakon, zakon je dræava” (str. 44). Ovo identifikovawe dræave
sa zakonom i zakona sa dræavom stoji u protivureåju sa stavom da se iznad po-
zitivnog prava, pa i dræave nalazi suverena pravna norma, shvañena kao ideja
prava, kao regulativni i normativni princip.

Polazeñi vayda od ovakvog Radoviñevog stava, Sneæana Saviñ se, u veñ
pomenutoj kwizi, kao i sam Radoviñ, naãla u protivureånosti sa samom sobom,
odnosno sa iznetim stavom. Ona, s jedne strane, kaæe da “opãta voya koja je u
suãtini pravo, i to pravedno pravo, prethodi dræavi koja se kod wega izdvaja
iz pojma prava i svodi na jedan izveden princip” (str. 150). S druge strane,
meœutim, ona kaæe kao i wen uzor (u pogledu tumaåewa Grujoviña) Radoviñ da
je dræava zakon i da je zakon dræava. To ju je odjednom podsetilo na Kelzena,
åiji je inaåe dobar poznavalac, pa je izaãla sa ishitrenom tvrdwom kako je
Grujoviñ “preteåa normativne teorije prava” (str. 153). Kad se ima u vidu da
Kelzen ne priznaje nikakvo nadpozitivno pravo tipa prirodnog prava, onda je
jasno da su Grujoviñ i Kelzen dva antipoda u filozofiji i teoriji prava tj. da
Grujoviñ ne moæe biti nikakav “preteåa normativne teorije prava”.

Posle finih i suptilnih filozofskopravnih analiza, gde–gde i prob-
lematiånih, kao ãto sam pokazao, kod Radoviña, pri kraju wegove rasprave o
Grujoviñu, dolazi jedan neshvatyiv pad. Radoviñ tvrdi da se kod “Grujoviña,
kao i kod Dositeja, polazna individualistiåka taåka” svela “na kraju krajeva
na potpuno uniãtewe individue” (str. 47). Takoœe, Radoviñ tvrdi da je Boæi-
dar Grujoviñ “u najveñoj meri nerevolucionaran” i da je “predstavnik doktri-
ne åiste demokratije u nas”, odnosno da je “predstavnik one najnovije faze de-
mokratskog prirodnog prava, u kojoj se prebrodila individualiståka ili, ako
se tako hoñe, atomistiåka polazna taåka“ poãto je “na mesto vlade individue”
postavyena “vlada apstraktnog Razuma” (str. 48). Prva Radoviñeva tvrdwa o
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“potpunom uniãtewu individue” je potpuno besmislena, naãta je ukazao i Da-
nilo N. Basta u svom veñ pomenutom radu Æivotni put Boæidara Grujoviña
(Teodora Filipoviña). Basta zapravo kaæe da je Radoviñevo miãyewe “li-
ãeno svakog osnova”, da je “rezultat jednostranog tumaåewa Grujoviñevog Slova”
i da “predstavya neshvatyivo preterivawe” (str. 27). Takoœe je neshvatyiva
tvrdwa Radoviñeva da je Grujoviñ “u najveñoj meri nerevolucionaran”. Grujo-
viñ koji je u ustaniåku Srbiju preneo revolucionarne ideje velike Francuske
buræoaske revolucije, posebno delove Deklaracije o pravima åoveka i graœan-
ina, je upravo suãta suprotnost u odnosu na Radoviñevu tvrdwu. On je zapravo
revolucionar u najdubyem i najplemenitijem smislu reåi.

b) Bastina ocena 

Danilo N. Basta, naã obrazovani filozof, koji je nedavno izabran za
dopisnog ålana Srpske akademije nauka i umetnosti, najdubye je uãao u
suãtinu Grujoviñeve pravno-filozofske misli. On je u veñ pomenutom radu
Æivotni put Boæidara Grujoviña (Teodora Filipoviña) tvrdio da je Grujo-
viñ stvarao “sasvim u duhu Rusoa ili, takoœe, Monteskjea” i da je time pokazao
da wegovo shvatawe zakona “svoje korene ima u demokratskom i racionalnom
prirodnom pravu epohe prosveñenosti” (str. 19). Grujoviñ zakon shvata kao op-
ãtu voyu. Izmeœu zakona i opãte voye Grujoviñ, kaæe Basta, stavya “znak
jednakosti”. Tako je Grujoviñ, nastavya Basta, “ovu voyu pretvorio u prvobi-
tan i iskyuåiv pravni izvor, pridao joj je status stvaralaåkog normativnog
principa” (str. 19). Grujoviñev zakon nije zakon “u pravnotehniåkom smislu
kao jedna vrsta pravnog akta”, veñ je to “u stvari, idealno ili ispravno pravo”
(str. 19). Kao potvrdu da je Grujoviñ pod zakonom podrazumevao ispravno pra-
vo, Basta navodi Grujoviñev kategoriåki zahtev “da zakon bude razuman i pra-
vedan” (str. 20).

Teãko je izvesti preciznu i konaånu ocenu o suãtini Grujoviñeve prav-
no-filozofske misli koja se odnosi na pojam zakona, odnosno prava. Razlog
leæi u tome ãto je Grujoviñeva misao nedovrãena, nedovoyno precizno iska-
zana, pa otuda izgleda i protivureåna. Da je Ruso izvrãio uticaj na Grujoviña,
van svake je sumwe. Grujoviñ meœutim, Rusoa delom prihvata, a delom odbacuje.
Ruso se teãko moæe shvatiti bez hipoteze prirodnog stawa i druãtvenog ugo-
vora. Ova dva stuba na kojim poåiva Rusoovo uåewe Grujoviñ ne prihvata. Pi-
tawe je ãta je i sa Rusoovom opãtom voyom. Za Rusoa opãta voya nije voya
svih. Ali to nije voya samo bogatih, ali ni siromaãnih. To je neka rezult-
anta voya, proseåna voya graœana. Za Grujoviña je opãta voya isto ãto i za-
kon. U Deklaraciji o pravima åoveka i graœanina zakon je izraz opãte voye.
Tu je akcent stavyen na naåin donoãewa zakona. A Grujoviñ kaæe da je zakon
opãta voya. Ako zakon mora da bude razuman i pravedan, kao ãto tvrdi Grujo-
viñ, kako se onda razum odnosi prema voyi i voya prema razumu? Stvara li
voya zakon ili razum? Zakon je povezan sa razumom, a voya ga moæe hteti ili
ne. S druge strane, ako je zakon opãta voya, kakve to ima veze sa prirodnim
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pravom. Prirodno pravo je objektivni realitet. Ono je u doktrini racional-
nog (umnog) prirodnog prava unutraãwi realitet. Sediãte mu je u umu i umom
se otkriva. Grujoviñ oåito nije predstavnik ovako shvañenog racionalnog (um-
nog) prirodnog prava.

S druge strane, kada se kaæe da je Grujoviñev zakon jedno idealno ili
ispravno pravo, da je to jedan regulativan princip, ãto je i za mene prihvat-
yivo, onda se mora reñi da je u ovom pogledu Grujoviñ kantovac ili novokan-
tovac. On umom u umu ne otkriva prirodno pravo kao objektivni, unutraãwi
realitet, veñ ga umom postavya, a to je veñ prevladavawe racionalnog prirod-
nog prava, wegovo, kako kaæe Yubomir Tadiñ, razarawe, a za to je zasluæan
Kant.

II Boæidar Grujoviñ kao prvi srpski ustavopisac

Pojedini pisci Grujoviña nazivaju “ustaniåkim zakonopiscem”. Tako je
Milovan Ristiñ to uneo u naslov svoje monografije o Boæidaru Grujoviñu8.
Drugi ga, pak, nazivaju “ustaniåkim ustavopiscem”. Pored ostalih, to tvrdi
Rade Vl. Radoviñ, ali i veñina drugih pisaca. Radoviñ je ukazao da se u toku
Prvog srpskog ustanka “ustavni problem” pokazao kao “glavni problem”, a da
je Grujoviñ bio “prvi (…) koji ñe ovaj problem da naåelno postavi i pokuãa u
vezi osnovne teorijske postavke svoje i praktiåno da ga reãi”9. Da pomenem
joã uåenog Bastu koji istiåe da je Grujoviñ “s razlogom smatran za prvog srpskog
ustavopisca”10.

Da li su navedene ocene o Grujoviñu kao prvom srpskom ustavopiscu pre-
terane? Grujoviñ piãe nacrt Uredbe o Pravitelstvujuãåem sovjetu u aprilu
i maju 1805, svakako pre bitke na Ivankovcu. Dotle je otpor pobuwene raje bio
viãe otpor okrutnom reæimu beogradskih dahija, a mawe ustanak za oslobo-
œewe zemye od Otomanske imperije i revolucija. Tako su bar ustaniåke voœe
govorile. Postoje samo oruæani organi tj. vojne vlasti. Civilne vlasti tek
treba da se organizuju. Ako su vojne stareãine, zajedno s Karaœorœem, vrãile
kompletnu vlast, je li tada bilo srpske dræave? Ako joã nema dræave, otkud
onda ustav?

Na ova pitawa moæe da se odgovori da su dræava i pravni poredak nasta-
jali istovremeno, u jednom procesu koji je trajao viãe godina11. Pravitelstvu-
juãåi sovjet kao vrhovni organ vlasti nastao je istovremeno sa aktom o wemu

8  V. Milovan Ristiñ, Ustaniåki zakonopisac Teodor Filipoviñ (Boæidar Grujoviñ), Beo-
grad, Prosveta, 1953.

9  V. Rade Vl. Radoviñ, n.å. iz Arhiva za pravne i druãtvene nauke, 1-6/1940, str. 41.
10  V. Danilo N. Basta, n.å. iz Zbornika Liberalna misao u Srbiji, str. 28.
11  V. o tome Dragoslav Jankoviñ, Srpska dræava u periodu 1 Ustanka, Anali Pravnog fa-

kulteta u Beogradu, april-juni 1954.
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(Uredbom o Pravitelstvujuãåem sovjetu) åiji je autor upravo bio Boæidar
Grujoviñ.

1. Karakter Uredbe o Pravitelstvujuãåem sovjetu

Postavya se pitawe: ãta je ustav? Pri tom mislim na ustav u materi-
jalnom smislu. Na to pitawe se razliåito odgovara. Ovde ñu ostaviti po stra-
ni filozofske definicije ustava, a i socioloãke, tipa Lasalove definicije
ustava kao odnosa politiåkih snaga u jednoj zemyi. Takve definicije su na-
ravno korisne i åak su suãtinskog karaktera, ali za ovu priliku nisu upotreb-
yive. Ovde su nam potrebne pravne definicije ustava u materijalnom smislu.

Evo nekoliko karakteristiånih definicija i to onih pisaca koji su
propitivali i pravnu prirodu Uredbe o Pravitelstvujuãåem sovjetu.

U svom delu Ustavni razvitak i ustavne borbe u Srbiji Jaãa M. Pro-
danoviñ, u prvom odeyku “Ãta je ustav” odreœuje ustav u ãirem i u uæem smis-
lu. Ustav u ãirem smislu, kaæe Prodanoviñ, ima “svaka zemya koja je izaãla
iz anarhije” tj. svaka takva zemya “ima svoju konstituciju, tj. svoju upravu i
svoje ureœewe”12. U uæem, pak, smislu ustav se moæe odrediti, misli Proda-
noviñ, bilo “po postanku”, bilo ”po suãtini”. Tako je ustav po postanku “zbir
odredaba kojima se u jednoj dræavi obezbeœuju najosnovnije slobode i najvaæ-
nija prava graœana, grupa i druãtava” (str. 6). Po suãtini, pak, “ustav je orga-
nizacija najviãih vlasti u dræavi, odreœivawe wihovih poslova (funkcija) i
nadleænosti (kompetencija)” /str. 6/. Dopuwujuñi ovaj stav, Prodanoviñ is-
tiåe da se ustavom “odreœuje odnos pojedinih vlasti jedne prema drugoj i obe-
leæavaju granice prava onih koji upravyaju dræavom prema onima kojima se
upravya” (str. 6).

Ãto se tiåe Grujoviñeve Uredbe o Pravitelstvujuãåem sovjetu, Proda-
noviñ je pomiwe u odeyku III “Ustavni pokret za vreme Karaœorœa”, ali se ne
izjaãwava o wenom karakteru. Buduñi da kasnije pomiwe kao prvi ustavni
zakon nacrt ustavnog zakona koji je postao 8/VIII 1807, a koji je izradio odbor
od tri Rusa i pet Srba, izgledalo bi da on Grujoviña ne shvata kao prvog srp-
skog ustavopisca.

Stojan Novakoviñ u svom delu Ustavno pitawe i zakoni Karaœorœeva
vremena istiåe da se i u Srbiji “pod ustaniåkom upravom Karaœorœa kao vr-
hovnog voæda nije se moglo biti ne samo bez zasebnih zakona za dræawe reda u
selima i gradovima, nego se, isto tako, nije moglo biti ni bez osnovnog zakona
o vrhovnoj vlasti u zemyi”13. Da je Novakoviñ pod ustavom podrazumevao akt o
vrhovnoj vlasti u zemyi vidi se i po tome ãto je “unutraãwi srpski spor o

12  V. Jaãa M. Prodanoviñ, Ustavni razvitak i ustavne borbe u Srbiji, Beograd, Geca Kon,
bez godine izdawa, str. 6.

13  V. Stojan Novakoviñ, Ustavno pitawe i zakoni Karaœorœeva vremena. Studija o postawu i
razviñu vrhovne i srediãwe vlasti u Srbiji 1805-1811, Beograd, izdawe zaduæbine Ilije M. Ko-
larca, 1907, str. 2.
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uredbi vrhovne i centralne vlasti” nazvao “ustavnim pitawem” (str. 3). Otu-
da Novakoviñ smatra Grujoviña kao “glavnog nosioca” i “pravog roditeya ideje
o ustanovyewu Saveta kao centralne zemayske vlasti” kao prvog srpskog
ustavopisca (str. 7).

Da navedem joã jedno miãyewe o tome ãta je ustav i to glavnog auto-
riteta za ustavno pravo kod Srba, sve do danas, Slobodana Jovanoviña. U svom
glavnom teoretskom delu O dræavi. Osnovi jedne pravne teorije, koje suãtin-
ski predstavya opti deo ustavnog prava, Jovanoviñ kaæe da bi “pod imenom
ustava vayalo (…) razumeti pravila o organizaciji vrhovne vlasti, od koje
proistiåu sva ostala zakonska pravila”14. S obzirom na to da je Grujoviñeva
Uredba o Pravitelstvujuãåem sovjetu “sadræavala pravila o organizaciji
vrhovne vlasti”, oåekivalo bi se da Jovanoviñ nazove Grujoviña (prvim) srp-
skim ustavopiscem. To Jovanoviñ ne åini. Razlog je glavni ãto on na Pravi-
telstvujuãåi sovjet gleda preteæno socioloãki. U svom radu Karaœorœe i
wegove vojvode Jovanoviñ kaæe da je Pravitelstvujuãåi sovjet “od vrhovne
vlasti imao samo ime” i da je “u prvo vreme on (…) vrãio samo sudske funk-
cije”, a da je “docnije (…) uz sudske funkcije uzeo i sve administrativne funk-
cije koje su se iz tehniåkih razloga morale centralisati, ali ni tada on nije
bio vrhovna vlast, nego u najboyu ruku vrhovna kancelarija”15. Jovanoviñ do-
daje da Kraraœorœe Pravitelstvujuãåem sovjetu “nije davao da iz ove sudsko-
administrativne oblasti zakoraåi u politiåku” (str. 29). Kakvi su odnosi
bili izmeœu Karaœorœa kao vrhovnog voæda Prvog srpskog ustanka i Pravi-
telstvujuãåeg sovjeta najboye je okarakterisao Vuk Stefanoviñ Karayiñ, na
koga se i Slobodan Jovanoviñ poziva: “…Sovjet se nije smio Kara-Œorœiju
suprotiti ni u åemu, a Kara-Œorœije mogao je Sovjetu zapovijedati”16.

Polazeñi sa tog stanoviãta, faktiåkog, tj. socioloãkog, Slobodan Jo-
vanoviñ u raspravi Naãe ustavno pitawe u XIX veku istiåe da se kod Srba
“ustavno pitawe (…) javilo tek poãto je stvorena vladalaåka vlast, koju je
trebalo ustavom ograniåiti”17. Karaœorœe nije postao vladalac, iako se tom
åasu pribliæio, zbog propasti Prvog srpskog ustanka. Miloã Obrenoviñ je,
u stvari, kaæe Jovanoviñ, “bio u nas tvorac vladalaåke vlasti” (str. 13). A ta-
da se javilo i ustavno pitawe, kako da se Miloãeva vladalaåka vlast ustavom
ograniåi.

14  V. Slobodan Jovanoviñ, Dræava, Beograd, BIGZ, Jugoslavijapublik, Srpska kwiæevna za-
druga, 1990, str. 224 (Sabrana dela Slobodana Jovanoviña, tom 8).

15  V. Slobodan Jovanoviñ, Karaœorœe i wegove vojvode u kwizi Iz istorije i kwiæevnosti I,
Beograd, BIGZ, Jugoslavijapublik Srpska kwiæevna zadruga, 1991, str. 28-29 (Sabrana dela
Slobodana Jovanoviña, tom 11).

16  V. Vuk Stef. Karaqiñ, Pravitelstvujuãåi sovjet serbski u kwizi Prvi i Drugi srbski
ustanak. Æivot i obiåaji naroda srbskog, Novi Sad – Beograd, Matica srpska – Srpska kwiæev-
na zadruga, 1969, str. 150 (Srpska kwiæevnost u sto kwiga, kwiga 12).

17  V. Slobodan Jovanoviñ, Naãe ustavno pitawe u XIX veku, u kwizi Politiåke i pravne
rasprave I-III, Beograd, BIGZ, Jugoslavijapublik, Srpska kwiæevna zadruga, 1990, str. 13 (Sab-
rana dela Slobodana Jovanoviña, tom 2).
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Moæe se primetiti da je u raspravi Naãe ustavno pitawe u XIX veku
Slobodan Jovanoviñ odustao od dræavno-organizacionog merila kojim je od-
redio pojam ustava u materijalnom smislu u svom delu O dræavi. Ãto se mene
tiåe Jovanoviñevo dræavno-organizaciono merilo za odreœivawe ustava u
materijalnom smislu ni danas nije zastarelo i sasvim lepo se moæe primeniti
i na Grujoviñevu Uredbu o Pravitelstvujuãåem sovjetu. Ta Uredba je nesum-
wivo sadræavala pravila o nastanku, organizaciji i nadleænosti Pravitel-
stvujuãåeg sovjeta kao vrhovnog organa vlasti. Ne sporim Vukove i Jovano-
viñeve konstatacije da Pravitelstvujuãåi sovjet nije do kraja Prvog srpskog
ustanka i izrastao u vrhovni organ vlasti. Meœutim, to je faktiåko, socio-
loãko pitawe, a ja se bavim samo pravnom analizom Grujoviñeve Uredbe o
Pravitelstvujuãåem sovjetu.

2. Obrazovawe, unutraãwa organizacija i nadleænost
Pravitelstvujuãåeg sovjeta

Za ovaj deo rada bitan je Grujoviñev tekst Za pamjat. Sve ono ãto je van
toga, ãto je “spoyaãwe”, kao ãto je konkretan izbor pojedinih ålanova Pra-
vitelstvujuãåeg sovjeta, izmene personalnog sastava, “seyakawe” Pravitel-
stvujuãåeg sovjeta od Voyavåe, preko Bogovaœe i Smedereva do Beograda, borba
Pravitelstvujuãåeg sovjeta i Karaœorœa za primat, viãe je stvar istorije ne-
go teorije prava.

a) Obrazovawe Pravitelstvujuãåeg sovjeta

Obrazovawe Pravitelstvujuãåeg sovjeta kao vrhovnog organa vlasti
iãlo je, izgleda, na inicijativu Rusije (ministra inostranih poslova Åarto-
riskog), a uz svesrdno zalagawe Boæidara Grujoviña. Grujoviñevu misao o na-
åinu obrazovawa i karakteru Pravitelstvujuãåeg sovjeta prihvatili su svi
glavni akteri ustanka, izuzev Karaœorœa. Karaœorœe je bio “zastupnik cen-
tralistiåkog ureœewa i teæio je da sve osloboœene krajeve naãe zemye sta-
vi pod svoju neograniåenu vlast”, kako taåno primeñuje Jaãa M. Prodanoviñ18.
Takmaci Karaœorœevi, ostale voœe ustanka, posebno velike vojvode Jakov
Nenadoviñ, Milenko Stojkoviñ i Petar Dobrwac “æeleli su decentraliza-
ciju, ili, verovatno, federaciju pojedinih srpskih oblasti”19. Boæidar Grujo-
viñ je pokuãao da izmiri ova dva antipodna stava, da saåuva jedinstvo dræave
koja se stvarala (Pravitelstvujuãåi sovjet kao vrhovni organ vlasti) i da, u
isto vreme, ograniåi Karaœorœevu vlast.

Po naåinu svog obrazovawa Pravitelstvujuãåi sovjet ima demokratski
karakter. Izbor ålanova Pravitelstvujuãåeg sovjeta prepuãten je nahijama
(nahijskim skupãtinama). Grujoviñ svakako nije mislio da se izbor ålanova

18  V. Jaãa M. Prodanoviñ, n. d., str. 10.
19  Isto, str. 10.
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Pravitelstvujuãåeg sovjeta vrãi putem glasaåkih listiña, kao u modernim
demokratijama, da u tom poslu uåestvuju politiåke stranke (åijem ñe se obra-
zovawu u Srbiji pristupiti nekoliko decenija kasnije). Prema ustayenoj tra-
diciji i obiåajnom pravu, nastalom davno pre Prvog srpskog ustanka, seoske i
nahijske stareãine birao je narod na svojim skupãtinama, javnim glasawem.
Iz te narodne demokratske tradicije Grujoviñ preuzima “recept” i za obra-
zovawe Pravitelstvujuãåeg sovjeta. Kako je u tadaãwoj Srbiji bilo dvanaest
nahija, trebalo je da svaka nahija, bez obzira na svoju veliåinu, privrednu raz-
vijenost i broj stanovnika, izabere po jednog ålana Pravitelstvujuãåeg sov-
jeta.

Grujoviñ je vodio raåuna i o osobinama koje treba da poseduju buduñi
ålanovi Pravitelstvujuãåeg sovjeta. Zalagao se da to budu razumni, åasni i
zasluæni yudi, koji treba da izdvoje iz sebe privatni deo liånosti i da se u
svojoj delatnosti poistovete sa narodom, tj. duænost im je, kako kaæe Grujo-
viñ, “za vilajet æiveti, bditi i raditi sa svom snagom” (Memoari, Za pamjat,
str. 291).

Pravitelstvujuãåi sovjet treba da izabere svog predsednika, koji ñe
biti prvi meœu jednakima, mada u sluåaju podeyenosti glasova kod odluåivawa
u radu Sovjeta, wegov glas presuœuje (“kad se savetnici zajedno ne sloæe, on
jednoj polovini pravo dati moæe”) /str. 291/. U ostalim sluåajevima, predsed-
nik izvrãava odluke Pravitelstvujuãåeg sovjeta (“ãto sovjet opredeli da
ispuni”).

Predsednik se bira sa kratkim mandatom od mesec dana. Pitawe je, me-
œutim, koliko je takvo reãewe i u stabilnim prilikama dobro, a pogotovo u
ondaãwim ustaniåkim prilikama.

Grujoviñ savetuje da se izabere i jedan zamenik predsednika, sa istom
duæinom mandata kao i predsednik, koji bi u odsustvu predsednika vrãio
nadleænost predsednikovu. On kaæe da bi takvo reãewe “dobro (…) bilo i
veoma nuæno” (str. 291).

Pravitelstvujuãåi sovjet treba da otpoåne s radom (“bar u poåetku”) i
sa tri ålana koji su najbliæi sediãtu Sovjeta (svakako zbog ratnih prilika)
i da otvore rad Sovjeta “u ime celog naroda”.

b) Unutraãwa organizacija i nadleænost 
Pravitelstvujuãåeg sovjeta

Po svojoj unutraãwoj organizaciji i naåinu rada Pravitelstvujuãåi
sovjet dosta podseña na vladu (u danaãwim parlamentarnim sistemima). Od
dvanaest ålanova Pravitelstvujuãåeg sovjeta bira se “nekoliko najsposobni-
jih” za obavyawe najvaænijih poslova. Taj izbor vrãe sami ålanovi Sovjeta.
Za pojedine grupe poslova bira se ãest ministara (“popeåiteya”). To su mini-
star narodne odbrane (“vojenij popeåitey”), ministar finansija (“popeåitey
hazne ili ti kase vilajetske”), ministar pravosuœa (“velikij sudija”), mini-
star za verska pitawa i prosvetu (“popeåitey prosveãñenija i svjaãñenst-
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va”), ministar inostranih poslova (“popeåitey inostranih dela”) i ministar
unutraãwih poslova (“popeåitey mira, reda i trudoyubija”).

Duænosti ministra narodne odbrane su: nabavka municije i oruæja. S
obzirom na ondaãwe prilike, to je znaåilo da on ima duænost da nabavi: ba-
rut, olovo, puãke, topove, piãtoye, sabye, noæeve. Uz to ide i obaveza obez-
beœewa hrane. Da bi mogao da odgovori ovakvim duænostima, vojenij popeåitey
mora, kako kaæe Grujoviñ, “znati dobro vojinstvena dela” (str. 292). Duænosti
ministra narodne odbrane su joã: da vodi raåuna da budu “mlaœi starijima po-
korni, da u vojsci red bude i da bude vojniåki sudija” (str. 292). Tako se ispos-
tavya da Pravitelstvujuãåi sovjet ima i neke pravosudne, a ne samo izvrãno-
upravne funkcije.

Duænosti ministra finansija su, takoœe, viãestruke. Glavna mu je oba-
veza da paæyivo postupa sa novcem (da “kasu vilajetsku verno åuva”). O tome
se mora voditi uredna dokumentacija, kako u pogledu prikupyawa sredstava,
tako i o wihovom utroãku. Duænost mu je, dakle, “novce narodne od g. knezova
na raåun primati, i troãak kud treba davati” (str. 292). Za sve to odgovoran je
celom narodu. Duænosti su mu joã, poimenice odreœene, “da motri na skele, na
araå, porez i sve prihode i rashode” (str. 292). 

Duænosti ministra pravosuœa su da bdi nad primenom zakona (“ovaj ñe
motriti sudi li se po zakonu”), da prima i razmatra narodne tuæbe, da o wima
odluåuje, a posebno da odluåuje u pogledu najteæih kriviånih dela koja povla-
åe za sobom smrtnu kaznu (“i velike krivwe koje smertnu kaãtigu za sobom vo-
du, raspravyati”) /str. 292/.

Ministar prosvete i sveãtenstva u naåelu treba da bude sveãteno lice.
Wegove duænosti su okrenute kako prema sveãtenstvu, tako i prema prosveti.
U pogledu sveãtenstva, duænost mu je da prati da li sveãtena lica izvr-
ãavaju svoje duænosti. Wemu su potåiweni i manastiri i crkve. U pogledu
prosvete, pod wim su sve ãkole i uåiteyi “i sve ãto k vospitaniju treba”
(str. 292). Duænost mu je da podiæe crkve i ãkole, da poziva uåene yude da do-
œu u Srbiju, da pomaæe vladikama u izboru sveãtenih lica. 

Duænost ministra inostranih poslova je da obavya prepisku sa inos-
transtvom (“da nosi brigu za koreãpondenciju sa vneãnima dvorovima”) /str.
292/. Ujedno, on obavya i funkciju sekretara Pravitelstvujuãåeg sovjeta. 

Najzad, ministar unutraãwih poslova odgovoran je za red i mir u naro-
du. Wegova je duænost da se bori protiv hajduka (“mora paziti da hajduka ne
bude”) /str. 293/, ali i protiv ãpijuna. Takoœe, mora dræati pod prismotrom
“lewivce” i “zle yude”. Duænost mu je i da obezbedi da se privredne aktiv-
nosti uredno odvijaju (“da se po vilajetu svuda radi”) /str. 293/.

Ostali ålanovi Pravitelstvujuãåeg sovjeta, wih ãest, pored funkcije
ålana Sovjeta, ujedno su i reprezentanti svojih nahija. Wihova je obaveza da
obaveãtavaju Pravitelstvujuãåi sovjet o svemu ãto se dogaœa u wihovim na-
hijama.
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Svaki ålan Pravitelstvujuãåeg sovjeta, a to se odnosi i na predsedni-
ka, polaæe zakletvu prilikom stupawa na duænost da ñe zakonito (pravedno)
i savesno obavyati svoje poslove (“da ñe pravo i priyeæno dela svoja sover-
ãavati”) /str. 293/, a po isteku mandata svi podnose izveãtaj o svome radu (“da
se raåuna ãta je dobro za vilajet uradio i kako je duænosti ispunio”) /str.
293/.

Grujoviñ je o svemu vodio raåuna, pa je odredio da Pravitelstvujuãåi
sovjet ima svoj peåat (“peåat narodni”) i da se on nalazi kod predsednika i se-
kretara.

Imajuñi u vidu moguñe teãkoñe u konstituisawu Pravitelstvujuãåeg
sovjeta, Grujoviñ je predvideo moguñnost da jedan ålan Sovjeta obavya i dve
ministarske funkcije, ali to vaæi samo za prvo vreme delovawa Sovjeta. On
je, po srodnosti, odredio poslove ministra narodne odbrane i ministra unu-
traãwih poslova, kao i poslove pravosuœa, sveãtenstva i prosvete. Umesto
ãest ministara (“popeåiteya”), u poåetku, delovala bi samo åetiri.

Da bi Pravitelstvujuãåi sovjet mogao da radi, potrebno je da postoje
pisari, kwigonoãe i oruæano obezbeœewe. Kako je pismenih yudi bilo malo,
pisari su se mogli regrutovati samo iz reda sveãtenstva. Zato se Grujoviñ za-
lagao da se za pisare odaberu “nekoliko svjaãñenika mlaœa koja poboye znadu
pismo”. Da bi se trajnije reãio ovaj problem, Grujoviñ predlaæe da se otvori
ãkola pri manastiru i da se u woj ãkoluju “magistori i svjaãñenici” za
politiåke poslove. U celom tom poduhvatu predviœena je aktivna uloga sekre-
tara Pravitelstvujuãåeg sovjeta.

Jedan od ålanova Pravitelstvujuãåeg sovjeta, koga Grujoviñ naziva
“ekonomom kancelarije”, treba da preuzme brigu o nabavci svih potrebnih ma-
terijala za rad Sovjeta, kao ãto su “hartije, makaze, vosak, mastila pera i dru-
ge stvari” (str. 294).

Briæni Grujoviñ vodio je raåuna i o obezbeœewu rada Pravitelstvu-
juãåeg sovjeta, o smeãtaju ålanova Sovjeta i wihovoj ishrani. 

v) O pravnoj prirodi Pravitelstvujuãåeg sovjeta

Razgovor o pravnoj prirodi Pravitelstvujuãåeg sovjeta treba da pruæi
odgovor na pitawe da li je on izvrãni ili upravni organ ili sud ili zakono-
davni organ ili, moæda, organ sui generis. Nekoliko pisaca bavilo se ovim pi-
tawem, a wihovi odgovori su razliåiti.

Prema pisawu Lazara Arsenijeviña Batalake, Grujoviñeva je teæwa bi-
la, koju je on navodno kazao proti Matiji Nenadoviñu, “da ñe ovaj Sovjet, doc-
nije biti zakonodatelno telo u zemyi, i da ñe se tada, u dejanijama svojim, prema
vrhovnom poglavaru, kretati u granicama, o kojima ñe on ustrojstvo soåiniti,
u svoje vreme, na opãte rasmotrewe i odobrewe podneti”20. Tako je, navodno,
Grujoviñ video Pravitelstvujuãåi sovjet u buduñnosti. Ãto se, meœutim, tiåe

20  V. Lazar Arsenijeviñ – Batalaka, n. d., str. 172.
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aktuelnog stawa, Sovjet ñe se, kaæe Grujoviñ, “zanimati sa primawem tuæbi
iz naroda, sve proviœati, presuœivati i koliko moguñe bude kazniti i umawi-
vati lupeãtva i zauzdavati samovoystvo stareãina” (str. 173). Tako je na
Pravitelstvujuãåi sovjet, navodno, gledao i Karaœorœe. Batalaka kaæe da je
on “dræao, da ñe taj Sovjet primati tuæbe od yudi, koji mu budu dolazili, ove
izviœati i presuœivati i biti kao jedan `glavni sud` u svojoj zemyi” (str. 173).

Milovanoviñ u radu Ustavnost Srbijina govoreñi o odnosima vrhov-
nog voæda Karaœorœa i Pravitelstvujuãåeg sovjeta (kojeg naziva Dræavni
savet) kaæe: “pred neprijateyem, dok se bije krvav boj, dok top, puãka i han-
yar imaju reå, Karaœorœe je vrhovni gospodar, åijoj se zapovesti, koju pot-
krepyuje piãtoy, ãto lako kreãe i ãto nikada ne promaãi, svaki povinuje.
Ali nastupi li primirje ili kratko zatiãje – o pravom se miru joã nije
moglo ni sawati! – Dræavni savjet odmah podiæe svoj glas, kao vrhovna suve-
rena vlast u zemyi, traæeñi i to ne bez uspeha, da se wemu i vrhovni voæd po-
vinuje”21. Ovaj naã istaknuti pravni pisac i dræavnik je smatrao, imajuñi
oåito pred sobom ustavnu promenu od 1811. god., da Pravitelstvujuãåi sovjet
nije organ koji ograniåava vrhovnu dræavnu vlast (na primer, vladaoåevu), veñ
je “naprotiv, on sam vrhovna vlast u åiji sastav neposredno ulazi i sam vrhov-
ni voœ ustanka kao prvi wegov ålan i predsednik” (str. 742). Milovanoviña
Srbija podseña pre “na neku vrstu oligarhijske republike, nego li na monar-
hiju” (str. 742). Ti oligarhijski elementi naãli su svog izraza i u organiza-
ciji Pravitelstvujuãåeg sovjeta. Otuda Sovjet i “nije (…) izraz demokratizma
narodnog”, veñ je “predstavnik oligarhije i okruænoga partikularizma” (str. 743).

Stojan Novakoviñ istiåe da se zamisao Boæidara Grujoviña o Pravi-
telstvujuãåem sovjetu nije ostvarila kako je on mislio i æeleo, ali se “sasta-
vilo neãto”, misleñi na Pravitelstvujuãåi sovjet, “ãto je bilo i vlada i vrhovna
pomoñna Karaœorœeva vlast u zemyi”22. Razlog je glavni, otpor Karaœorœev.
Novakoviñ kaæe da je “pored svekolike prostote Karaœorœe (…) i znao i ose-
ñao znaåewe vrhovne vlasti koje su mu prilike u ruke dale, i on nije nikada bio
voyan da tu vlast, koju je smatrao kao svoju liånu tekovinu, upustiti iz ruku”23.

Milovan Ristiñ istiåe da je Pravitelstvujuãåi sovjet u poåetku “bio
neka vrsta vlade i Karaœorœeva pomoñna graœanska vlast u zemyi”24. 

Jovanoviñevo glediãte sam veñ naveo. On je smatrao da Pravitelstvu-
juãåi sovjet “nije bio vrhovna vlast, nego u najboyu ruku vrhovna kancelari-
ja. Karaœorœe mu nije davao da iz ove sudsko-administrativne oblasti zako-
raåi u politiåku”25.

I da pomenem joã glediãte samo joã jednog pravnog pisca, Tihomira
Vasiyeviña. U svom radu Zakoni Karaœorœeva vremena (1804-1813), on kaæe da

21  V. M. Milovanoviñ, Ustavnost Srbijina, Srpski kwiæevni glasnik, kw. XVIII/1907, str. 739.
22  V. Stojan Novakoviñ, n. d. , str. 16-17.
23  Isto, str. 19.
24  V. Milovan Ristiñ, n. m. str. 40.
25  V. Slobodan Jovanoviñ, Karaœorœe i wegove vojvode, str. 29.
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je na skupãtini 1. septembra 1805. god. prihvañeno postojawe Pravitelstvu-
juãåeg sovjeta ali ne sa onim nadleænostima koje mu je dodelio Grujoviñ u
svojoj Uredbi o wemu, “veñ jedna pomoñna kancelarija voæda za svrãavawe ad-
ministrativnih poslova i za neka suœewa, jer drugih sudova u to vreme nije bilo”26.

Kako se vidi, razlike su oåite. One su, meœutim, proizvod, pre svega,
posmatrawa i ocene razliåitih stvari. Jedni u prvi plan stavyaju poziciju
Pravitelstvujuãåeg sovjeta kako je odreœena Grujoviñevom Uredbom, a veñina
drugih istraæuju wegovu stvarnu (a ne pravnu) poziciju. Sa ove, socioloãke
strane, poloæaj Pravitelstvujuãåeg sovjeta se mewao u zavisnosti od odnosa
snaga i stawa na bojiãtima da bi, na kraju, ustavnom reformom od 1811. god. on
postao dosta dugaåiji organ od onog organa åiju je organizaciju i nadleænost
postavyao Grujoviñ. S druge strane, meœutim, ako se posmatra Grujoviœeva
Uredba o Pravitelstvujuãåem sovjetu, ali samo na normativnom planu, onda je
oåigledno da je to bio jedan od dva centralna organa (drugi je bio voæd
Karaœorœe) i da je imao meãovit karakter. Delom je imao karakter vlade, a
delom i vojnog i civilnog najviãeg suda, kao ãto je bio nadleæan i za neke
druge, mawe vaæne, administrativno-tehniåke poslove.

Umesto zakyuåka

Boæidara Grujoviña kao pravnog filozofa i ustavopisca, kao diplo-
matu i borca za ujediwewe srpskih zemaya, svi su izuzetno cenili, kako
wegovi savremenici, posebno prota Matija Nenadoviñ i Vuk Stefanoviñ Ka-
raqiñ, tako i drugi pisci koji su o wemu pisali u XIX i XX veku.

Kako je isticao Milovan Ristiñ u svojoj monografiji o Grujoviñu, Gru-
joviñ je “po prirodi bio tih i miran åovek, klasiåno obrazovan i naåitan”
(str. 37). U slabom telu bio je usaœen snaæan duh. Bio je radan i istrajan. Kao
da je predoseñao da je kratkog veka sav se predao poslu postavyawa pravnih
temeya srpske dræave koja je izrastala u oruæanoj borbi protiv vekovnog
okupatora.

Stajan Novakoviñ je taåno zapazio da je Grujoviñ bio ne samo “glavni
nosilac” veñ i “pravi roditey ideje o ustanovyewu Saveta kao centralne
zemayske vlasti” (str.7). I drugi pisci, na primer Basta, istiåu da je Grujo-
viñev “uåinak” u ustaniåkoj Srbiji “bio i ostao velik i neizbrisiv” (str. 28).

Boæidar Grujoviñ je jedna od najsnaænijih i najplemenitijih figura u
filozofiji prava i politiåkoj teoriji kod Srba. Wegova zalagawa za zakoni-
tost i vladavinu prava, za slobodu i pravdu u trenutku vaskrsa dræave srpske
imaju trajan znaåaj. Pokazalo se da wegovih sedam stranica teksta (Za pamjat
i Slovo) sadræe poruke koje su i danas, dvesta godina od wihovog nastanka,
aktuelne kod Srba. One imaju mnogo veñi znaåaj nego åitavi tomovi objavye-
nih kwiga nedarovitih pravnih pisaca.

26  V. Tihomir Vasiyeviñ, Zakoni Karaœorœeva vremena (1804-1813), Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, XXI (1-3)/1987, str. 157.



Dr Milijan Popoviñ, Boæidar Grujoviñ kao pravni filozof i prvi srpski ustavopisac (str. 61-82)

82

Milijan Popoviñ, Ph. D., retired professor 
Novi Sad School of Law

Boæidar Grujoviñ (Teodor Filipoviñ)

as a legal philosopher and the first Serbian constitution maker

Abstract

Boæidar Grujoviñ (Teodor Filipoviñ) belongs among the most significant, most
gifted and the noblest individuals acting at the time of resurrection of the Serbian state.

Boæidar Grujoviñ earned tremendous credits within the field of philosophy of law.
He passionately stood for legality, rule of law and social justice. He was a pioneer and
establisher of liberal thoughts in Serbia. Inspired by the revolutionary ideas of natural law,
he brought the notions contained in the Declaration of the Rights of Man and of the Citizen
of 1789 to mutinied Serbia, especially the ones referring to liberty, property and human
dignity.

Boæidar Grujoviñ may also be credited for setting the bed stones of constitutionality
in the new Serbian State. He was the author of the Decree on the Governing Council,
which was one of the main authorities in the First Serbian Uprising. Therefore, he is justifi-
ably referred to as the first Serbian constitution maker. 
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PRVI SRPSKI USTANAK 

I GRAŒANSKA REVOLUCIJA

 

Saæetak:

 

 Autor analizira Prvi srpski ustanak kao “herojsko doba”
graœanske revolucije u kome su se odvijale korenite, ubrzane i nasilne pro-
mene turskog feudalnog poretka. Ta revolucija je otpoåela joã sa uticaji-
ma austrijsko-turskog rata 1788-1791. i Francuske revolucije, u viãeslojno
i nijansirano stvorenim uslovima. Posebno je bila vaæna uloga trgovaåke
elite za proces konstituisawa graœanskog druãtva. Dræavnopravno kon-
stituisawe se odvijalo u oãtroj borbi centralistiåkih i partikularis-
tiåkih struja u kojoj je Karaœorœe eliminisao opoziciju. Sledeñi Vuka, Rankea
i Maretiña, ukazano je na autoritarne tendencije i tadaãwe optuæbe za
krãewe yudskih prava åije su pouke i danas aktuelne. Kao protivureåan, dug-
otrajan istorijski proces i pokret za graœanskom emancipacijom, uz stalne
opasnosti od autoritarnih tendencija, Srpska revolucija traje i posle
1835. godine. 

 

Kyuåne reåi:

 

 Prvi srpski ustanak, Srpska i graœanska revolucija, us-
lovi nastanka, trgovaåka elita, Vuk, Ranke, Cvijiñ, Gedeon Ernest Mare-
tiñ, emancipatorske i autoritarne tendencije, demokratski ustrojeno
graœansko druãtvo, yudska prava.

 

Da li je Prvi srpski ustanak bio samo buna (oruæana pobuna) ili, na-
prosto, narodni ustanak ili je bio i neãto mnogo viãe od toga 

 

–

 

 revolucija?
Meœu interpretatorima smisla istorijskih dogaœaja izmeœu 1804. i 1813. godi-
ne, bilo je nekoliko vrlo uglednih istoriåara koji su istrajavali na tvrdwi
da je buna na dahije izbila spontano i da je to ostala i u sledeñoj godini, ili
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sve do 1807. godine, ili åak da je sve do 1813. to ipak bila samo jedna epizoda u
viãevekovnoj borbi srpskog naroda za osloboœewe od turskog jarma. Danas,
meœutim, preovlaœuju istoriåari koji prihvataju glediãte da je Prvi srpski
ustanak u svojoj biti bio revolucija ali su sporovi i kontroverze oko toga
kakva revolucija i kada je poåela a kada se zavrãila i daye veoma izraæeni.
Najåeãñe se kaæe da je to bila nacionalna (ili narodnooslobodilaåka) poli-
tiåka, socijalna ili (i) kulturna revolucija ali se retko kada moæe naiñi na
shvatawe da je, u suãtini, Prvi srpski ustanak bio jedna faza u 

 

graœanskoj

 

 re-
voluciji. 

U karakterisawu Srpske revolucije, meœu istoriåarima preovladava
uverewe da je ona bila oslobodilaåka (nacionalna), antifeudalna i seyaåka.
Radoã Yuãiñ (1992: 108, 127-128) insistira na wenom antifeudalnom i seyaå-
kom karakteru i ne prihvata shvatawe da je ona imala buræoaska obeleæja,
ãto je karekterisalo marksistiåka objaãwewa u poratnim godinama. “Drugo
je pitawe, ãto je ukidawem feudalizma u Revoluciji omoguñen prelazak u gra-
œansko druãtvo, koju deceniju kasnije. Oseña se potreba za jednom studijom u
kojoj bi se prouåilo prerastawe druãtva slobodnih seyaka u druãtvo slobod-
nih graœana, kao jednoj od najvaænijih posledica Srpske revolucije” (str.127).
Meœutim, u novijem sintetiåkim ocenama govori se “o srpskom istorijskom
podvigu evropskog znaåaja” koji je bio jedan od “epicentara graœanske revolu-
cije na starom kntinentu” i analizira se karakter i mesto oba srpska ustanka
“u kontekstu evropskih graœanskih revolucija” (Predgovor izdavaåa, u: Å. Popov,
2004: 7-9). Joã izriåitiji je Milorad Ekmeåiñ (2004:47): “Po svojim socijalnim
(ruãewe osmanskog feudalnog sistema) i nacionalnom (integracija srpskog
naroda) ciyevima, Prvi i Drugi ustanak predstavyaju specifiåan oblik gra-
œanske revolucije”.

Naãe osnovne hipoteze su da je Prvi srpski ustanak bio najburnija eta-
pa u graœanskoj revoluciji na naãim prostorima i da su tada udareni temeyi
ne samo moderne srpske dræave nego i modernog graœanskog druãtva u Srbiji.
Iako tada joã nisu bili stvoreni åak ni mnogi elementarni institucionalni
uslovi, pa je ravolucija potrajala do 1830. ili 1835. godine, a po nekima i kas-
nije, to se joã viãe moæe reñi za dubyi strukturalni nivo druãtvenih pro-
mena. Usled toga neke promene u institucionalnoj ravni nemaju jasne obrise
graœanske dræave i prava. Neke “tamne strane ustanka” (Dragoslav Jankoviñ)
ukazuju na delimiånost i nepotpunost izvedenih promena ãto, po naãem miã-
yewu izaziva patologiju promena i deformacije razvoja, a to je dovelo do ne-
kih ponaãawa tokom oruæane borbe i tadaãweg a i kasnijeg naåina vladavine
koji se, sasvim sigurno, ne mogu oceniti kao graœanski jer se u modernom
graœanskom druãtvu oni oãtro osuœuju.

Pa ipak, i pored delimiånosti i deformacija, istorijski dogaœaji u to-
ku Prvog srpskog ustanka doveli su do korenitih ili temeynih promena u
pravcu izgradwe moderne graœanske dræave i druãtva a izvedene su ubrzano i
oruæanim putem. Zato se ove promene mogu oceniti kao revolucionarne. Ovo
stoga ãto prema karakteru, tempu i naåinu izvoœewa one promene koje su ko-
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renite, ubrzane i izvedene oruæjem nazivamo revulucionarnim (M. Popoviñ,
1967:302; M. Marjanoviñ 

 

–

 

 S. Markov, 2003:256). Neki autori revoluciju svode
na oruæane sukobe, nasiye i teror, ãto nije opravdano, ali se, doista, mora
priznati da revolucije imaju i svoje tamne strane åiji efekti, na æalost,
nisu samo trenutni nego se jasno raspoznaju i u kasnijem druãtvenom razvoju.

Veoma je interesantno da prve interpretacije Prvog srpskog ustanka
kao revolucije ne potiåu od naãih savremenih, odnosno danaãwih, istoriåa-
ra nego od dvojice autora koji su svoje radove objavili na nemaåkom jeziku i to
vrlo brzo nakon u krvi i zulumu uguãenog ustanka. Gedeon Ernest Maretiñ je
svoju 

 

Istoriju srpske revolucije

 

 objavio 1821. godine, i to anonimno u jednom
austrijskom vojnom åasopisu, a Leopold Ranke je, na Kopitarovu inicijativu i
na osnovu Vukovih kazivawa, svoju znamenitu 

 

Srpsku revoluciju

 

, koja se veñim
delom odnosi na Prvi a mawim na Drugi srpski ustanak objavio poåetkom
1829. godine, dakle, veñ u sledeñoj deceniji nakon pomenuta dva ustanka. Ono
ãto je po naãem miãyewu, zajedniåko i suãtinsko za oba ova rada je da su Pr-
vi a kod Rankea i Drugi srpski ustanak posmatrani u kontekstu evropske isto-
rije, odnosno svetsko-istorijskih zbivawa onoga vremena.

U svojoj kratkoj ali zgusnutoj i sintetiåkoj, a za naã rad instruktivnoj
studiji, 

 

Tumaåewa srpske revolucije u istorijografiji 19. i 20. veka

 

, Beograd,
1992, 131 strana qepnog formata, Radoã Yuãiñ u jednom poglavyu pod karak-
teristiånim nazivom 

 

Istorici vaskrsa Srbije

 

 s. 21-34, saæeto analizira
glavne ideje autora koji odbijaju da Prvi srpski ustanak okarakteriãu kao
Srpsku revoluciju. To su: Stojan Novakoviñ, Milenko Vukiñeviñ, Slobodan
Jovanoviñ, Vasiy Popoviñ i Vladimir Ñoroviñ. Reå je, nesumwivo, o vrlo
uglednim i uticajnim predstavnicima naãe istorijske pa i pravne nauke (S.
Jovanoviñ). Iako izriåito ne kaæe, nego se to moæe zakyuåiti na osnovu po-
menutog podnaslova, nastalog na osnovu naslova åuvene kwige Stojana Nova-
koviña, 

 

Vaskrs dræave srpske

 

, Beograd, 1904. godine, (pa zato mi ne tvrdimo
nego samo pretpostavyamo), izgleda da bi se moglo reñi da su svi ostali
pomenuti autori bili pod snaænim uticajem autoriteta Stojana Novakoviña
i wegovog navedenog dela. Ovo tim pre ãto se dvotomno delo Milenka Vuki-
ñeviña 

 

Karaœorœe

 

 

 

I–II

 

, pojavilo u Beogradu 1907. i 1912. godine, dakle poået-
kom 20. veka a pred Prvi svetski rat, dok su radovi preostala tri autora koji
su analizirani u Yuãiñevoj studiji, objavyeni u godinama izmeœu dva svetska
rata. Za Stojana Novakoviña nije postojala Srpska revolucija (on taj izraz ne
upotrebyava, iako je Rankeovo i Vukovo delo preveo na srpski jezik) nego je
postojao samo ustanak i to, najpre, samo ustanak na dahije (åime prihvata Vuk-
ovu ideju) a zatim i ustanak protiv turske vladavine. Prvi ustanak je, pre sve-
ga, politiåki pokret, koji se nije odvijao ni po kakvom unapred smiãyenom
planu i dogovoru. Pripreme za ustanak su postojale ali one nisu u neposrednoj
vezi sa izbijawem ustanka. Tek u åetvrtoj godini vojevawa, kada se veñ ratova-
lo izvan granica Beogradskog paãaluka, kada je odbijen Iåkov mir (1806.) a
Srbi uãli u savez sa Rusima 1807. godine, postalo je sasvim jasno da se Srbi
bore za nezavisnost, potpuno oslobaœawe od Turaka i vaspostavyawe stare
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srpske dræave. Uzrok ustanka nije u opadawu Turskog carstva, niti u rusko-
austrijskom ratu protiv Turske, nego u meœusobnim podelama Turaka i groz-
niåavom raspoloæewu cele Evrope, ali se ne upuãta u razmatrawe ovog dejstva
evropskog revolucionarnog duha na Srbe. Kyuåni momenat Prvog srpskog us-
tanka je Portino priznavawe 

 

VIII

 

 ålana Bukureãkog mira iz 1812. godine,
koji je Srbima davao autonomiju i omoguñio “vaskrs dræave srpske” (izraz je
prvi upotrebi Milan Œ. Miliñeviñ). To je bila spona Prvog i Drugog ustan-
ka, koji åine jednu celinu i jedinstvenu pojavu koju Radoã Yuãiñ naziva
“ratni period Srpske revolucije” (R. Yuãiñ, 1992: 21-28).

I za Milenka Vukiñeviña je Karaœorœevo ustaniåko doba, pre svega, ve-
liki pokret u srpskom narodu koji je doveo do politiåkog vaskrsa Srbije sa
najsjanijim trenutkom koji se sastoji u uverewu da se Srbi bore da tursko rop-
stvo preobraze u slobodu. Meœutim, ni on ne povezuje ova zbivawa sa Srpskom
revolucijom kao pojavom od opãteg znaåaja. Pa ipak, najrezolutnije i najilus-
trativnije ovu koncepciju zastupa Slobodan Jovanoviñ, koji je Rankeovo delo

 

Die serbishe Revolution

 

 prevodio kao Srpski ustanak. Vasiy Popoviñ je bio u
povoynijoj poziciji da uoåi revolucionarnu dimenziju ustanka 

 

–

 

 bavio se Is-
toånim pitawem i odnosnom Evrope prema srpskom pitawu, tragajuñi za mes-
tom istorije Srba u okviru opãtih zbivawa u svetu. U 

 

Istoånom pitawu

 

,
Beograd, 1928. godine, opãirno piãe o oba srpska ustanka a pri tome nijednom
ne upotrebyava izraz Srpska revolucija, nego ih, kao i Gråki ustanak, karak-
teriãe kao pokrete za osloboœewe. Meœutim, u kwizi 

 

Evropa i srpsko pitawe
u periodu osloboœewa

 

, Beograd, 1940. godine, smatra da izraz Srpska revolu-
cija viãe istiåe opãteistorijski znaåaj ovih dogaœaja nego Prvi srpski us-
tanak. Pri tome, Srpsku revoluciju svodi samo na Prvi srpski ustanak (ãto,
kao ãto ñemo videti, Ranke ne åini) dok meœuustaniåki period, Drugi
ustanak i prvu vladavinu kneza Miloãa (do dobijawa Hatiãerifa 1830.) ne
dovodi u neposrednu vezu sa wom. Ni Vladimir Ñoroviñ, koji je åesto pisao o
Prvom srpskom ustanku i Karaœorœu kao wegovom voædu, ni jednom nije upo-
trebio izraz Srpska revolucija, kada prikazuje ustaniåko vreme, a ne pomiwe
ni ukidawe feudalizma u Srbiji (R. Yuãiñ, 1992:28-34).

Zadræañemo se, na trenutak, na problemu spontanosti / organizovanosti
i druãtvene uslovyenosti Prvog srpskog ustanka i, u vezi s tim, pitawu
poåetka Srpske revolucije.

Nikola Radojiåiñ (1991:209, 226) napomiwe da je Jovan Ristiñ u svojoj pris-
tupnoj akademskoj besedi (1892), taåno ocenio da se kod Vuka i Sime Miluti-
noviña dogaœaji i yudi reœaju, mawe viãe, kao “samonikli i samohrani”, dok
je Ranke svojim vezivawem dogaœaja i utvrœivawem razvojne zavisnosti sa as-
pekta celine bio daleko iznad svih ostalih istoriografa onog vremena. 

Poredeñi Vukov i Rankeov opis Karaœorœa, koji je gotovo u celosti nas-
tao na osnovu Vukovih obaveãtewa, Radojiåiñ (1991:200) veli: “Dok je po Vuku
u celom Karaœorœevom radu najviãe bezrazloæne samovoynosti, dotle Ran-
keov Karaœorœe ide taåno putem koji mu stawa i dogaœaji odreœuju, i samo u
sitnicama, koje nemaju vaænog uticaja na opãti tok dogaœaja izbija wegova
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samovoynost. Ranke je taånost svojih nazora o Karaœorœu time osobito doku-
mentovao ãto je utvrdio da je Miloã u svim vaænijim poslovima 

 

–

 

 naroåito
unutraãwe dræavne uprave 

 

–

 

 faktiåki iãao Karaœorœevim stopama. Za Ran-
kea je, pitawe naåina vladawa u Srbiji glasilo ovako: Kako mora vladati, is-
poåetka, poglavica naroda koji je vekovima bio pod Turcima i poåeo se
polako od wih oslobaœati? Odgovor je bio veoma jednostavan: Onako kako su
doista vladali Karaœorœe i Miloã”. 

Na karakteristike Rankeovog pristupa Srpskoj revoluciji kao i na
naåin vladawa Karaœorœa i Miloãa joã ñemo se vratiti. Osvrnuñemo se ovde
na ono ãto pomenuti autori nazivaju samonikloãñu, samohranoãñu i samo-
voyom yudi i dogaœaja za razliku od Rankeovog povezivawa dogaœaja i utvrœi-
vawa meœuzavisnosti u jednoj razvojnoj celini. Ono prvo shvatawe bismo oka-
rakterisali kao puku istorijografiju u kojoj se istorija shvata kao priåawe
priåa, æivopisnih i sa puno taånih detaya 

 

–

 

 jednog hronoloãkog nizawa yu-
di i dogaœaja i wihovog ãto detaynijeg opisivawa dok bismo za drugo gle-
diãte rekli da je proisteklo iz jedne filozofije istorije u kojoj se tek iz
perspektive celine uoåava smisao dogaœaja u kojima uåestvuju istorijski ak-
teri. Nismo saglasni sa Radojiåiñevom ocenom (s. 209

 

–

 

210) da je Ranke samo
istorik a ne i filozof istorije jer filozofija istorije (p)ostaje åista aps-
trakcija i prazna spekulacija samo ako nije zasnovana na istorijskim izvorima
i proverenim åiwenicama. Svako dubye deterministiåko objaãwewe isto-
rijskih dogaœaja mora da prevaziœe krajnosti kako sakupyaåkog empirizma i
puke deskripcije bornirane istoriografije tako i apstraktnih spekulacija
filozofije istorije, nezasnovanih na åiwenicama. A to se moæe postiñi sa-
mo u uspelim istorijskim sintezama, do kojih se dolazi posle mukotrpnog rada
i tek s vremena na vreme, kada se prikupyena graœa ponovo sistematizuje sa
glediãta neke plodotvorne nauåne paradigme, koja na nov naåin organizuje
naãu sliku istorijskih dogaœaja. 

A baã zahvayujuñi svojoj intuiciji i genijalnoj pronicyivosti, a ne
prouåavawu pisanih ili bilo kojih drugih istorijskih izvora upravo je Vuk
Karaqiñ, pripremajuñi se da napiãe novovekovnu srpsku istoriju do svog vre-
mena ili istoriju Srpske revolucije, kako se danas sve åeãñe govori uzeo kao
poåetnu godinu ne 1804. nego 1788. godinu kada, zapravo, po wemu, “buna srpska
svoj poåetak ima”. Dakle, za poåetak Srpske revolucije Vuk nije uzeo godinu
izbijawa srpskog ustanka veñ austrijsko-turskog rata u kome je, u dobrovo-
yaåkom odredu ili tzv. srpskom frajkoru, bilo znatnog uåeãña Srba pa je u
nas poznatiji kao Koåina krajina (V. St. Karaqiñ, 1964:87, 271). Do sliånog
zakyuåka doãao je kasnije (1906.) i Stojan Novakoviñ, ali drugim putem, pos-
le svestranog istraæivawa svih relevantnih zbivawa. I akademik Slavko
Gavriloviñ (2004:109) uzima da je vreme velikosrpske revolucije 1788

 

-

 

1815.
Austrijsko-turski rat (1788

 

-

 

1791) zavrãio se Sviãtovskim mirom (1791) a za
oko deceniju i po sazreli su svi bitni uslovi koji su doveli do Prvog srpskog
ustanka i formirawa moderne srpske dræave. Novakoviñ je naroåito isticao
da se ideja o stvarawu autonomne Srbije, pod vrhovnom turskom vlaãñu ali sa
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stranim jemstvom, pojavila 1790. godine, kada se pripremao Sviãtovski mir i
kada su nastali koreni i prvi poåeci revolucionarnih dogaœaja iz 1804. godi-
ne, u koji se ta ideja o autonomiji poåela ostvarivati (D. Jankoviñ, 1984:37-
38). Saæeto ñemo ukazati na one uslove ili determinante koji su izazvali
Srpsku revoluciju, a koji se u literaturi navode kao najvaæniji.

Na meœunarodnom planu dva zbivawa u evropskoj istoriji bila su izu-
zetno znaåajna za formirawe srpske nacionalne svesti i pripremawe uslova
za revoluciju i stvarawe dræave. Prvo je zavrãetak austrijsko-ruskog rata sa
Turskom, Sviãtovskim (1791) i Jaãkim (1792) mirovnim ugovorom, kojim nisu
realizovani planovi Austrije i Rusije o podeli turskih teritorija na Bal-
kanu ali su ponovo aktualizovali takozvano Istoåno pitawe, kao pitawe da-
yeg opstanka Osmanskog carstva na Balkanu i u istoånom Sredozemyu, a u Be-
ogradskom paãaluku doveli do srpsko-turskog sukoba 1804. godine, i spleta
dogaœaja koji se u istorijskoj nauci obeleæavaju kao Prvi srpski ustanak.
Drugo je izbijawe Francuske revolucije 1789. godine i Napoleonovi ratovi
koji su joj posle 1796. godine usledili (V. Stojanåeviñ, 2004:11; D. Jankoviñ,
1984:38-39).

Uticaji austro-turskog rata 1788

 

–

 

1791. na prilike pred Prvi srpski us-
tanak bili su neposredni i mnogobrojni. Austrija je nameravala da pripoji
sebi veñi deo Srbije a ovo je veñ bila treña austrijska okupacija 

 

–

 

 prethodne
dve 1688

 

-

 

1690. i 1718

 

-

 

1739. I u ovom ratu bilo je znatno uåeãñe srpskog
stanovniãtva i narodnih pokreta u Srbiji, koji su u prva dva sluåaja rezulti-
rali obimnim migracijama 

 

–

 

 velikom seobom Srba 1690., mawe seobe 1737. godi-
ne i joã mawe 1791. jer su uåesnici rata dobili od Porte opãtu amnestiju a
obnovyeni su i trgovaåki odnosi izmeœu podanika dve zemye 

 

–

 

 Austrije i
Turske. Mawe je poznato da je, isto kao i pred Prvi srpski ustanak, uoåi izbi-
jawa austrijsko-turskog rata izvrãen teroristiåki akt sliåan “seåi kne-
zova” u kome su stradali mnogi najugledniji yudi iz raznih sela. Ni treña
austrijska okupacija nije donela Srbima ni osloboœewe, ni ukidawe feudal-
nih odnosa, ali su ojaåali robno-novåani odnosi, poveñala se liåna i imovin-
ska sigurnost, stvorena je veña otpornost prema turskoj vlasti i raœao se nov
pogled na wu jer se ukazivala realna moguñnost oslobaœawe od we. Austrija je
budila i ojaåavala nacionalno-oslobodilaåke teæwe srpskog stanovniãtva u
Turskoj i stvarala raspoloæewe za borbu protiv janiåara i wihovih zlodela
a razgranata mreæa austrijskih poverenika (agenata) zadobila je za svoje
ciyeve, pre svega, srpske sveãtenike i kaluœere a i poneke mawe trgovce.
Austrija je u dva maha (1787.i 1788.) bezuspeãno opsedala i pokuãavala da
osvoji Beograd a u tim opsadama uåestvovali su i srpski dobrovoyci 

 

–

 

 u drugoj
opsadi mnogi iz okoline Beograda koji su posle toga prebegli na austrijsku
teritoriju. Srpski dobrovoyci, naroåito oni predvoœeni kapetanom Koåom
Anœelkoviñem, inaåe seoskim marvenim trgovcem, postigli su zapaæene
uspehe prvih meseci 1788. godine, izmeœu ostalog, prodrli su åak do Kra-
gujevca razbivãi u Bagrdanskom klancu velike turske karavane i prateñe tur-
ske vojne odrede. Koåina krajina je unosila duh vojnih pobeda (ali ubrzo i
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klonulosti i povlaåewa posle izostanka austrijske vojne pomoñi), otpora i
nezavisnosti tako da je, po oceni istoriåara Duãana Panteliña (koji se naj-
viãe bavio Koåinom krajinom) wen najveñi doprinos upravo bio to unoãewe
nacionalnog revolucionarnog duha u srbijanske narodne mase (D. Jankoviñ,
1984:39-42). 

S obzirom na naslov i glavne hipoteze ovog rada dobro bi bilo ãto
iscrpnije ispitati moguñne uticaje Velike francuske na Srpsku revoluciju.
Meœutim, ovo pitawe nije dovoyno raspravyano u istorijskoj literaturi
(bar ne u onoj koju smo konsultovali), neki autori i ne pomiwu ovaj uticaj ili
misle da su neposredni uticaji gotovo izostali, ali ima i autora koji nalaze
mnoãtvo ali posrednih uticaja ili pak strukturalne sliånosti (homologije)
izmeœu dve revolucije. 

Analizirajuñi tok i istorijske rezultate Srpske revolucije od 1804

 

-

 

1815. godine, akademik Vladimir Stojanåeviñ (2004:11-13) u kratkom osvrtu na
prilike u Beogradskom paãaluku krajem 18. i poåetkom 19. veka, pomiwe uti-
caj austrijsko-ruskog rata sa Turskom ali ne i uticaj Francuske revolucije iz
1789. godine, koja je izbila dve godine posle poåetka prusko-turskog rata
(1787) i godinu dana nakon poåetka austrijsko-turskog rata (1788). 

U jednom radu iz 1953. godine Mita Kostiñ je pokuãao da naœe “idejne
odraze” Francuske revolucije u naãem druãtvu krajem 18. i poåetkom 19. veka
ali nije mogao da ih navede viãe od dva 

 

–

 

 i to neodræano predavawe Boæidara
Grujoviña na temu ove revolucije na skupãtini u Bogovaœi 1805. i pokuãaj
unoãewa u ustaniåku Srbiju 1810. godine Napoleonovog graœanskog zakonika
iz 1804. godine. Joã rezervisaniji u pogledu odjeka Francuske revolucije u
onovremenoj Srbiji je D. Panteliñ, istiåuñi da su revolucionarne ideje o
slobodi mogle doñi i iz Austrije a da je revolucionarna propaganda iz Fran-
cuske mogla doñi samo posrednim putem. Izgleda da je pitawe da li je uopãte
doãlo do tog uticaja i ako jeste na koji naåin prvi postavio u srpskoj istori-
ografiji Stojan Novakoviñ. Wegov odgovor je da su ti uticaji bili iskyuåivo
posredni i to kako preko odnosa Francuske prema Rusiji, Turskoj i Austriji tako
i preko Dositeja koji je ãirio nove ideje reforme prosvete i slobode, koje su
burno izbile u Francuskoj revoluciji i kao talas zapyusnule ceo svet, pa i
balkanske zemye, a meœu wima i Srbiju, a koje su se ovde manifestovale kao ideja o
nacionalnom osloboœewu. Po Novakoviñu ustanak je izbio kao posledica me-
œusobnih turskih raspri ali i “grozniåavog raspoloæewa cele Evrope” koje
je doprlo i do balkanskih prostora. Sliåno je i Vladimir Ñoroviñ smatrao
da je Francuska ravolucija “usplahirila duhove”, stvorila ratniåko i bun-
tovniåko raspoloæewe i izazvala pokrete za osloboœewe koji su u Turskom
carstvu doveli do novih nereda (D. Jankoviñ 1984:42-43). Meœutim, Gedeon Er-
nest Maretiñ, pripadnik jedne stare plemiñke porodice sa vojniåkom tradi-
cijom, pukovnik po åinu koji je sluæbovao u austrijskoj vojci 41 godinu i
uåestvovao u 16 ratova a u periodu 1810-1812. godine, dræao najvaænije infor-
macione konce Austrijske obaveãtajne sluæbe u Srbiji i oko we, a kome je
bio dostupan veliki broj izveãtaja austrijskih agenata ili uhoda i zato bio
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izvrstan poznavalac istorijskih zbivawa na ovim prostorima (R. Muliñ, 1987:
7-24) piãe 20. septembra 1812. godine da u Srbiju joã nisu stigle “otrovne
strele suludog prosvetiteystva” (G. E. Maretiñ, 1987:27). Pa ipak, Roman Mu-
liñ pisac predgovora Maretiñeve kwige 

 

Istorija srpske revolucije

 

, Beograd
1987., s. 17 naglaãava da je ovaj bio zadahnut idejama Francuske revolucije i
zayubyenik u Srpsku revoluciju kao predmet sopstvenih studija, pa je zastu-
pao naåelo narodnosti i bio pristalica prava srpskog naroda na slobodu i
sopstvenu dræavu. To, naravno, nije bilo u skladu sa austrijskom politikom
stroge neutralnosti ili blage naklowenosti Porti u toku Prvog srpskog us-
tanka (S. Gavriloviñ, 2004:108-220). 

Po D. Jankoviñu (1984:43), iako se neposredne veze Francuske i Srpske
revolucije ne mogu otkriti, posrednih veza je moralo biti mnogo: Beogradski
paãaluk se nalazio na periferiji turskog carstva u neposrednom susedstvu
razvijenije Austrije a popriliåan broj krupnih i sitnih trgovaca unosili su
u Srbiju evropske ideje, meœu kojima su se æivo oseñale i ideje Francuske re-
volucije o graœanskim demokratskim slobodama i jednakosti kao antifeu-
dalne i nacionalne ideje. 

I Vasiy Popoviñ je smatrao da Srpska revolucija nema neposrednih ve-
za sa Francuskom revolucijom ali da se izmeœu wih mogu uoåiti “unutraãwe
sliånosti”. Kao ãto je Francuska revolucija imala ogroman znaåaj za Evrop-
sku istoriju, takav isti znaåaj je imala Srpska revolucija za Istoåno pitawe
i balkansku istoriju. Istoåno pitawe se poåelo reãavati po nacionalnom i
demokratskom naåelu, åime je otpoåela balkanska revolucija. Obe revolucije
su imale sliåan politiåki i socijalni sadræaj jer su se zalagale za radikalno
reãavawe agragnog pitawa ukidawem feudalnih odnosa i zasnivale se na ide-
jama nacionalne i graœanske demokratske slobode i jednakosti (R. Yuãiñ,
1992:32-33).

Akademik Vladimir Stojanåeviñ (2004:12) smatra da izbijawe Prvog
srpskog ustanka rezultira iz specifiånog razvoja Srbije u 18. veku, a naro-
åito u wegovoj posledwoj deceniji, dok je tek mawim delom bio posledica op-
ãteg razvoja prilika u turskom carstvu na prelazu iz 18. u 19. vek. Po wemu,
opãti ambijent, geografsku sredinu i etnografske momente zbog kojih je
izbio Prvi srpski ustanak, najboye je oznaåio Jovan Cvijiñ. Naime, rasprav-
yajuñi o stvarawu novih dræava u sklopu Balkanskog i Istoånog pitawa
Cvijiñ (1991:112-113) istiåe da su balkanski narodi pokuãavali da se oslobo-
de Turske uprave joã od kraja 17. veka, kada je Turska poåela da slabi. Srpski
narod je posledwi poklekao a prvi dao znak za oslobaœawe stvorivãi, posle
11 godina borbe (1804-1815), “novo jezgro narodne dræave u moravskom slivu.
Nova dræava nije vaskrsla na teritoriji stare Raãke, veñ na periferiji tur-
skog carstva, u Ãumadiji, gde se usled seoba bilo nastanilo stanovniãtvo
stare Raãke, ono isto u osnovi, koje je stvaralo i staru srpsku dræavu. Uspehu
je pomoglo i to ãto, osim varoãi, u Ãumadiji nije bilo Osmanlija ni islam-
iziranih; i åitluåi reæim bio reœi i mawe åvrst, a mnogo slobodnih seyaka;
osim toga je cela oblast bila prava ãumska tvrœava; posledwih godina pred
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ustankom imala je izvesnu autonomiju, udayena od Carigrada imala je s one
strane Save i Dunava kao graniåno srpsko stanovniãtvo Maqarske”. 

U deceniji posle Sviãtovskog mira (1791-1801) Srbi su u tri maha do-
bili autonomne povlastice, meœu kojima posebno istiåemo pravo da mogu slo-
bodno podizati crkve u kome god hoñe mestu, nahije su dobile oborknezove a
ustanovyena je i srpska narodna vojska (1796.), ãto predstavya dopunu, pro-
ãirewe i uåvrãñewe ranije ustanovyene lokalne samouprave u Beogradskom
paãaluku. I dok je uåeãñe u ratu protiv Turaka na strani Austrije bila svo-
jevrsna praktiåna vojna ãkola za buduñe ustanike, tako su autonomne povlas-
tice posluæile kao politiåka ãkola za buduñi samostalni dræavni æivot
(D. Jankoviñ, 1984:45-55).

Jedan od uzroka Prvog srpskog ustanka bio je povratak janiåara (dahija)
u Beogradski paãaluk 1801. godine, (nakon ãto su, prema odlukama Sviãtovs-
kog mira, prognani iz ovog paãaluka 1792. godine) a neposredni povod za podi-
zawe ustanka protiv dahijske vlasti bila je takozvana seåa knezova kada je, na
prevaru, u januaru 1804. godine, pobijeno oko 150 knezova, kmetova, trgovaca,
stareãina narodne vojske, popova i kaluœera, srpskih graœana i drugih ugled-
nih yudi. Dahije su ukinule dotadaãwu legalnu carsku vlast i zavele ozlo-
glaãeni åitluåki sistem åime su ugrozile porodiåne zadruge, koje su bile
ekonomska i druãtvena osnova srpskog sela, ukinute su autonomije, usled åega
se masovno pojavila hajduåija kao vrsta aktivnog oruæanog otpora protiv da-
hijske samovlade. “Narod naã misli i pjeva da su u nas hajduci postali od Tur-
ske sile i nepravde... ãto je god vlada Turska boya i åoveånija to je i hajduka u
zemyi mawe, a ãto je gora i nepravednija, to ih je viãe” (V. St. Karaqiñ,
1964:71). Dahijsko svevlaãñe, prepuno nasiya svake vrste, graniåilo se sa des-
potizmom najgorih primera (V. Stojanåeviñ, 2004:13-14). Nastupila je svojevrs-
na “dahijska tiranija” jer su dahije bile “ãyam krvoæeynih tirana” tako da
je, osobito posle seåe knezova, otpoåela “svirepa tiranija nad Srbijom”. Da-
hije su nekaæweno pustoãile zemyu. Nameti su bili preveliki, “zloåinaåka
ubistva åesta, crve su ruãene a svako okupyawe na bogosluæewe kaæwavano je
smrñu”. Silovawe i ubistva su bila zverska, “dugotrajan uæas zavladao meœu
potlaåenim narodom”, pa su cela naseya u gomilama odlazila u ãumske zbe-
gove. U zemyi u kojoj “vladaju åudoviãta koja se povode samo za svojom gramzi-
voãñu”, “pobuna ostaje nuæna odbrana od grabyivaca a osloboœewe prirodni
zakon” (G. E. Maretiñ, 1987:27-35). Ovako je dahijsku strahovladu okarakteri-
sao autor koji je bio savremenik Prvog srpskog ustanka, odobravajuñi, rekli
bismo, na jedan moderan naåin, legitimnost oslobodilaåke borbe kao pravo na
pobunu protiv tiranije i elementarno, prirodno yudsko pravo.

“Ovim tako tragiånim poloæajem seyaka u Beogradskom paãaluku, koji
je bio posledica jawiåarskog åitluåewa, ukidawa svih vidova samoupravnih
povlastica, pyaåkawa i terora u toku trogodiãwe dahijske vladavine redov-
no se objaãwava, preteæno a ponekad i iskyuåivo, izbijawe oruæanog ustanka
poåetko 1804. godine” (D. Jankoviñ, 1984:52). Meœutim, s pravom naglaãava
ovaj autor, objaãwewa izbijawa ustanka treba potraæiti i u prethodnom go-
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tovo dvanaestogodiãwem usponu srpskog druãtva, u kome su se formirali tr-
govaåki pa i zanatlijski staleæ, iz jedne homogene preteæno seyaåke mase.
Osobito je bila vaæna uloga marvenih trgovaca ili trgovaca stokom. 

Poseban revolucionaran znaåaj u pripremama i izvoœewu srpskih usta-
naka imali su trgovci. U predustaniåkom periodu doãlo je do naglog uspona
“srpske trgovaåke elite”, sve voœe ustanka su se pred revoluciju i u wenom
toku bavile trgovinom, a sa knezom Miloãem su trgovci preuzeli voœstvo re-
volucije (M. Ekmeåiñ, 1989, 

 

I

 

:93-94, 163). Uostalom, kako naglaãava Ranke
(1991:64), i sam Karaœorœe bio je trgovac sviwama i hajduk. Ekmeåiñeva zapa-
æawa o ulozi trgovine i trgovaca u vreme Srpske revolucije su dragocena jer
se u wima vidi izvesno podudarawe sa znaåajem trgovaåkog staleæa u borbi
protiv feudalaca na zapadu (R. Yuãiñ, 1992:61). Po francuskom sociologu
Alenu Turenu, u svakoj od tri faze novovekovnog druãtva pojavyuje se osoben
druãtveni pokret. U prvoj fazi, u takozvanom trgovaåkom druãtvu centralno
mesto je imao graœanski pokret, åiji je ulog u borbama protiv plemstva bio
zalagawe za yudska prava i slobode (M. Marjanoviñ 

 

–

 

 S. Markov, 2003:261).
Ovo poduæe zadræavawe na uslovina nastanka Prvog srpskog ustanka

kao “herojskog doba revolucije” (M. Ekmeåiñ) imalo je za ciy da pokaæe da su
deterministiåki spletovi wegovog izbijawa mnogo sloæeniji i nijansiraniji
nego ãto se obiåno misli. Posebna paæna je obrañena otkrivawu elemenata
graœanskog pokreta i yudskih prava i sloboda koji ovom ustanku daju karakter
revolucije. U dayem toku izlagawa osvrnuñemo se na konstituisawe glavnih
elemenata moderne srpske dræave i modernog graœanskog druãtva tokom sa-
mog ustanka kao i na neka osnovna tumaåena karaktera i smisla Prvog ustanka
kao najburnijem, oruæanom periodu srpske graœanske revolucije. 

Jedno od kyuånih pitawa je karakter, po Vukovim reåima, “prve godine
vojevawa”. U veñini istorijografskih radova, pa i istorijskih sinteza, dugo
je preovladavalo miãyewe Stojana Novakoviña da je sam poåetak bio buna na
dahije koji tek kasnije prerasta u protivturski ustanak, pozivajuñi se pri
tome, uglavnom, na uåesnike dogaœaja kao istorijske izvore. Meœutim, kada sa-
mi ustanici a za wima i pojedini istoriåari tvrde da je ustanak u poåetku bio
spontan i samo antidahijski orijentisan treba imati u vidu da se ustanici, a
naroåito wihove voœe, ne oseñaju joã uvek dovoyno jaki da otkriju prave
ciyeve svoje borbe, to se moralo tvrditi i kada se traæila pomoñ od Austrije
i Rusije, jer su one tada bile u tesnom prijateystvu s Portom, voœe su antitur-
ski karakter krile i od mase svog naroda kako bi ih lakãe pridobili za bor-
bu i, najzad, da bi se pocepale i meœusobno zavadile turske snage. Samo ako je
od poåetka ustanak bio stvarno antiturski, odnosno nacionalni on je mogao
imati za ciy osloboœewe od feudalnih druãtvenih odnosa a samo ustanku ko-
ji je po svojoj sadræini bio revolucija mogla se, uporedo sa ruãewem stare
vlasti, raœati nova dræava (D. Jankoviñ, 1984:57-67). “Naãa je nauka s neveri-
com primala ove izdvojene vesti o prethodnim pripremama revolucije 1804.
Ostalo je dosta podataka o tome, ali je vodeñi autoritet u tom istraæivawu
Stojan Novakoviñ doneo presudu da je pobuna 1804. bila sluåajna i iznuœena,
bez priprema” (M. Ekmeåiñ, 2004:56). 
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Veñ na saboru u Oraãcu, kada je doneta odluka o dizawu ustanka, usta-
nici su preduzeli dva koraka od prvorazrednog dræavopravnog znaåaja 

 

–

 

 iza-
brali su vrhovnog voæda i odluåili da nasilno uniãte turske lokalne organe
vlasti, payewem hanova i ubijawem subaãa. Na mesto subaãa izabrane su srp-
ske stareãine kao svoji organi vlasti. To se åinilo na jedan formalizovan
naåin 

 

–

 

 Karaœorœe je imenovao glavne stareãine (vojvode) koje su postavyale
stareãine niæe po rangu. Tako su, uz skupãtinu i vrhovnog voæda, kao organe
centralne vlasti, obrazovani i lokalni organi vlasti. Veñ je prva opãta na-
rodna skupãtina, odræana u Ostruænici od 23. aprila do 2. maja 1804. godine,
dakle u prvoj ustaniåkoj godini, donela odluku o obrazovawu sudstva, åime je
udaren temey novoj dræavnoj organizaciji. Na skupãtini Vayevske nahije
izabranim sudijama podeyena su uputstva za suœewe u vidu “punktova” koji su u
istorijsko-pravnoj literaturi dobili ime “Zakonik prote Mateje Nena-
doviña”. Pri tome je, izgleda, prota Mateja Nenadoviñ koristio samo krmåi-
ju, a to znaåi Nomokanon Svetog Save a posredno i Mojsijevo i Justinijanovo
zanonodavstvo, a isto tako i Prohiron, vizantijski zakon iz 9. veka. U pogledu
spora oko teritorije vaæewa ovog zakona preovlaœuje stav da se on odnosio
samo na Vayevsku nahiju (D. Jankoviñ, 1984:67-90; Y. Krkyuã, 2003:53-54; S.
Ãarkiñ, 2004:14-22).

Godine 1805. je osnovan i treñi organ centralne vlasti 

 

–

 

 Praviteystvu-
juñi sovjet, kao centralno upravno i sudsko telo, ãto je bio krupan dogaœaj u
dræavno-pravnom konstituisawu Srbije. U wemu su bile zastupyene sve do
tada osloboœene nahije Beogradskog paãaluka, preko svojih delegiranih pred-
stavnika. Sediãte Sovjeta je, najpre, bilo u manastiru Voyavåi, pa u manas-
tiru Bogovaœi a od novembra 1805. godine u osloboœenom Smederevu. Prema
kazivawu prote Mateje Nenadoviña, ideja o osnivawu Sovjeta potekla je iz Ru-
sije a sugerisao ju je ustaniåkoj delegaciji ministar Åartorijski. Te sugestije
nisu dolazile iz nekih demokratskih pobuda nego zato ãto bi interesi Rusije
bili boye zaãtiñeni jednim kolektivnim upravnim organom, nego jednim au-
tokratskim vladaocem. Meœutim, takvi saveti stizali su i sa zapada, osobito
od Srba iz Austrije. Najjaåi uticaj imali su karlovaåki mitropolit Stevan
Stratimiroviñ, koji je naãao da je predlog o osnivawu Sovjeta dobar i nuæan,
i prvi sekretar Sovjeta Boæidar Grujoviñ. Istoriåari su prihvatili miãyewe
da je zamisao o Sovjetu potekla, najpre, od Grujoviña. “B. Grujoviñ odigrao je
nesumwivo vaænu ulogu pri postavyawu temeya dræavi prvog ustanka. Prav-
nik po struci, peãtanski doktor prava, profesor pravne istorije na univer-
zitetu, on je svakako pokuãao da u Srbiju unese, s jedne strane, organizacione
principe ugarske uprave, a, s druge strane, duh i ideje francuske revolucije,
naroåito ideje o slobodi i zakonitosti, koje su bile vladajuñe meœu napred-
nim intelektualcima tadaãwe Evrope... On je srpsku dræavu zamiãyao pre
svega kao 

 

pravnu dræavu

 

, u kojoj je objektivna pravna norma 

 

–

 

 zakon 

 

–

 

 vrhovni
gospodar” (D. Jankoviñ, 1984:104 i 106). Meœutim, dok su Boæidar Grujoviñ i
prota Mateja Nenadoviñ u Sovjetu gledali prvenstveno centralnu i vrhovnu
vlast, æeleñi da se u Srbiju tako uvede zakonitost, vojvode su u wemu gledale
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prvenstveno organ koji ñe ograniåavati Karaœorœevu vlast, dok ga je ovaj od
poåetka shvatao kao svoj pomoñni organ. On je uspeo da Sovjet potpuno pot-
åini sebi i da pomoñu wega åvrsto dræi svoju apsolutnu vlast. Krajem 1805.
godine, u Smederevu je odræana skupãtina ustaniåkih stareãina, koja je done-
la vrlo vaæne odluke u oblasti neposrednih ratnih priprema tako da je bila
od izuzetnog znaåaja za organizaciju i dayi razvoj ustanka. Na ovoj skupãtini
propao je pokuãaj vojvoda da Sovjet proglase najviãim organom vlasti i tako
ograniåe Karaœorœevu vlast. Neke vojvode su, naime, Karaœorœa priznavale
samo kao vrhovnog ratnog komandanta, a ne i kao vrhovnog civilnog gospodara,
åime je bila formirana opozicija (D. Jankoviñ, 1984:91-117; V. Stojanåeviñ,
2004:18; V. St. Karaqiñ, 1964:131-132).

Unutraãwe borbe oko vrhovne vlasti izmeœu Karaœorœa i opozicije
posle toga su se joã viãe intenzivirale a svoj vrhunac su dostigle u periodu
1808-1811. godine.

Antagonizam izmeœu Karaœorœa i nekih stareãina traje joã od samog
poåetka ustanka. Veñ na zboru u Oraãcu 1804. godine svi su uåesnici tog skupa
prihvatili Karaœorœa samo kao vrhovnog vojnog stareãinu ili kao glavnog
ratnog komandanta. Meœutim, na zboru nisu bili prisutni predstavnici svih
nahija Beogradskog paãaluka pa ni tada ni kasnije oni ga nisu priznavali kao
nosioca vrhovne politiåke vlasti. Uporedo sa proãirivawem i intenzivi-
rawem ustaniåkih borbi rasla je druãtvena moñ vojnih stareãina ukyuåujuñi
tu na prvom mestu i samog Karaœorœa. Stoga su, kao ãto je pomenuto, neke od
najistaknutijih stareãina, poput Jakova Nenadoviña, Sime Markoviña i Mi-
lana Obrenoviña, pokuãale veñ u sledeñoj, 1805. godini, osnivawem Sovjeta,
da zadobiju veñu vlast, i to veñu od Karaœorœeve, dok su inicijatori predloga
Prota Mateja i Boæa Grujoviñ smatrale da je to samo organ koji ñe ograniåa-
vati i obuzdavati vlast vrhovnog voæda, ali i svih drugih stareãina. Pa ipak,
glavni i najjaåi Karaœorœevi provitnici, koji su bili u najoãtrijoj opoziciji
prema wemu, ostali su i daye Milenko Stojkoviñ i Petar Dobrwac u istoånoj
Srbiji (Braniåevo i Resava), i Jakov Nenadoviñ u zapadnoj Srbiji (Vayevska
nahija). Jakov je, izgleda, imao ambicija da åak i zameni Karaœorœa ili bar da
sa wim podeli vlast, pozivajuñi se na dugu kneæevsku tradiciju svoje porodi-
ce. Milenko Stojkoviñ i Petar Dobrwac bili su, po mnogim miãyewima
najboye vojskovoœe Prvog ustanka, a isto tako su bili poznati i kao rusofili
na koje se osobito oslawao novi ruski izaslanik u Srbiji (od 2. avgusta 1807.)
Rodofinikin. On je prema voædu ostao rœavo raspoloæen sve do kraja ustanka,
podræavajuñi opoziciju, nastojeñi da bitno ograniåi wegovu vlast Sovjetom
ili, åak, i da ga sruãi sa vlasti. Zbog toga je i Karaœorœe, sa svoje strane, ga-
jio nepoverewe prema Rodofinikinu, koji je u srpskoj sredini delovao negde
izmeœu visoke diplomatije i politiåkih intriga (S. Terziñ, 2004:259-260; R.
Æivotiñ, 2004:7-13; M. Manojloviñ, 2004:48-63; D. Jankoviñ, 1984:148-155).

Oseñajuñi se ugroæenim u svojoj vrhovnoj vlasti kako od opozicionih
vojvoda tako i od ruskog poslanika Karaœorœe je doãao na ideju da ih predu-
predi jednim aktom koji bi ih obavezao na odanost i pokornost wegovoj liånoj
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vlasti. Prvi ustaniåki ustavni akt donet je u Sovjetu 14. decembra 1808. godi-
ne. Po wemu je Karaœorœe postao vrhovni i to nasledni ãef dræave, neka vrsta
monarha. Razmatrajuñi naåin donoãewa ovog pravnog akta i wegovo dræavno-
pravno znaåewe, Stojan Novakoviñ je ocenio da je formalno-pravno ustani akt
trebalo da donese skupãtina (kako se prvobitno i nameravalo) a ne Sovjet i
da je time izvrãen “akt samovoye (

 

coup d’état

 

)”. Ovim aktom ukinute su kne-
æinske autonomije a umesto wih stvorena je jedinstvena i apsolutna central-
na vlast na åelu sa Sovjetom i dræavnim poglavarom. Tako je zavedena moderna
centralistiåka ali i monarhistiåka uprava kojom se celokupna vlast usred-
sreœuje u rukama voæda kao apsolutnog gospodara i vladaoca koji samo sara-
œuje sa Sovjetom. Meœutim, Novakoviñ ukazuje i na pozitivne strane ovog us-
tavnog akta koji se prvi put donosi samostalno i nezavisno, bez bilo åijeg
tutorstva i meãawa sa strane (D. Jankoviñ, 1984:155-159). Po Branislavu Œur-
œevu, nahijski partikularizam je bio pokuãaj da se stabilizuju feudalni osta-
ci ili, åak, izvrãi restauracija feudalizma, ali je to Karaœorœe energiåno
spreåio (R. Yuãiñ, 1992:39).

Usled nesloge meœu srpskim vojvodama Srbi su, u maju 1809. godine doæi-
veli teãke poraze na Kamenici i Åegru, kod Niãa, pa su nakon toga Turci
osvojili Deligrad, Poæarevac i Jagodinu, nadiruñi ka Beogradu. U takvoj
kritiånoj i teãkoj situaciji, punoj neizvesnosti i napetosti, joã su se viãe
zaoãtrili loãi odnosi meœu vojvodama a Rodofinikin, prañen Petrom Dob-
rncem i mitropolitom Leontijem napuãtaju Srbiju u avgustu 1809. godine, a
krajem te iste godine i Milenko Stojkoviñ otkazuje posluãnost Karaœorœu i
Sovjetu. Veñ sutradan po Rodofinikinom odlasku Karaœorœe se obraña Aus-
triji i Francuskoj kao velikim silama traæeñi wihovo pokroviteystvo ali
bez uspeha. To je bio period kada se Karaœorœeva vrhovna vlast i wegov do ta-
da najjaåi autoritet, najslabije stajali. Pod æestokim pritiskom opozicije,
Karaœorœe je pristao, na redovnoj skupãtini, odræanoj poåetkom 1810. godine
u Beogradu, da se umesto Mladena Milovanoviña za predsednika Sovjeta pos-
tavi wegov opozicioni protivnik Jakov Nenadoviñ. Rusi su Rodofinikinu
oduzeli srpske poslove i uspeli da, bar privremeno, pomire Karaœorœa i
Petra Dobrwca (M. Manojloviñ, 2004:61; D. Jankoviñ, 1984:161-167).

Meœutim, da bi i daye zadræali i joã viãe uåvrstili svoju vrhovnu
vlast, slomili æilav i otporan nahijski i vojvodski partikularizam i eli-
minisali svoje opozicione protivnike, Karaœorœe i wegov najbliæi prija-
tey Mladen Milovanoviñ, skovali su plan da reorganizuju Sovjet i åitavu
centralnu upravu tako ãto ñe velika vojvodstva (koja su obuhvatala i po neko-
liko nahija) izdeliti i dodeliti veñem broju mawih vojvoda dok ñe velike voj-
vode biti odvojene od svojih oblasti i dovedene u Beograd, pod neposrednu
Karaœorœevu kontrolu kao popeåiteyi (ministri). To je i realizovano na
sazivu nove skupãtine u Beogradu, od 1. do 12. januara 1811. godine kada je
donet novi ustavni akt. Za popeåiteye su postavyeni: Mladen Milovanoviñ
za vojna dela, Milenko Stojkoviñ za inostrana dela, Dositej Obradoviñ za
prosvetu, Jakov Nenadoviñ za unutraãwa dela, Sima Markoviñ za finansije a
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za Petra Todoroviñ Dobrwca predviœena je u tom trenutku normativno nereg-
ulisana funkcija velikog vilajetskog sudije. (O nacionalnoj misiji Dositeja
Obradoviña koji je, 1809. godine preãao u Beograd, jezgrovito piãe V. Stojan-
åeviñ, 2004:33-34). Milenko Stojkoviñ i Petar Dobrwac nisu prihvatili
funkcije nego su podneli ostavke, koje nisu prihvañene, nego su optuæeni za
ranije greãke i krivice, otpuãteni iz Sovjeta i proterani iz zemye. Tako je
Karaœorœe eliminisao svoje najæeãñe opozicione protivnike, odnosno opo-
ziciju uopãte a svu vlast uzeo u svoje ruke. Time je reãeno i pitawe vrhovne
vlasti koje je dugo potresalo politiåki æivot ustaniåke Srbije. Stojan No-
vakoviñ je ovo prokomentarisao reåima da je u Srbiji poåelo da vaæi pra-
vilo: “ili sluãati Karaœorœa, ili se seliti iz zemye” (D. Jankoviñ, 1984:167-
173). Za ovakav naåin eliminacije opozicije iz dræavnih poslova ne bi se
moglo reñi da predstavya put u demokratski ustrojeno graœansko druãtvo.

U jednom nedavno objavyenom razgovoru, akademik Yubomir Tadiñ ka-
æe: “Onda je doãlo do srpskog ustanka gde je slobodarski mentalitet pobedio,
pod voœstvom Karaœorœa, ali Karaœorœe je bio autoritarni voœa, i pitawe je
da li bi se moglo drukåije iãta uåiniti u toj situaciji da nisu imali jednog
autoritarnog voœu i hrabrog åoveka. Onda dolazi Miloã Obrenoviñ koji
ubija svog kuma, i gradi pokajnice, kao ãto je Milutin gradio crkve. Dakle,
istorijsko nasleœe ustaniåkih voœa koji su postajali despoti...” (P. Milenko-
viñ, 2004:74-75). Naãa politiåka kultura, dakle, baãtini jednu ambivalentnu
tradiciju slobodarskog, junaåkog, epskog mentaliteta, po kojoj nas je Evropa
najpre i upoznala ali isto tako i autoritarne, despotske, pa åak i zloåinaåke
tendencije sa kojima su nas, od skora do nedavno, pokuãavali da, ne bez uspeha,
u celini identifikuju.

A upravo je Vuk, ne samo uåesnik i najåeãñe navoœeni svedok dogaœaja u
Prvom srpskom ustanku, nego i centralni delatnik Srpske revolucije u we-
nom kulturnom vidu, koji ih je Evropi afirmisao u epskom narodnom ruhu i
istorijskom nauånom duhu (i sa Rankeom u 

 

Srpskoj revoluciji

 

), napisao1832.
åuveno 

 

Pismo knezu Miloãu

 

, o kome se (sadræajno) tako malo zna, piãe i go-
vori.

“Od Vukova do danaãweg vremena nije bilo u srpskih intelektualaca
otvorenijeg i lucidnijeg spisa o primitivizmu jedne beskurpulozne vlasti i
verolomnosti, laæyivosti i lukavstvu od naroda uzdignutog i narodu suprotstav-
yenog voœe” od pomenutog znamenitog Vukovog 

 

Pisma

 

 (M. Mitroviñ, 1999:22).
“Kad sam opisivao slavna dela Mioãa Obrenoviña, potomstvo ima pravo tra-
æiti od mene opisivawe i wegova moralnog karaktera i rœava dela... on niti
zna ãto je sramota niti i najmawe savesti u srcu svome ima... on se moæe nazva-
ti pravim tiraninom i najveñim bezakonikom” (V. St. Karaqiñ, 1964:153).
“Miloã je neograniåeni gospodar od æivota, od imawa, od æivyewa i od
åesti sviju yudi, koji u Srbiji pod wegovom vladom æive. Premda moæe sva-
koga åoveka bez ikakve krivice javno sam pogubiti ili zapovediti Velikome
sudu da ga osudi na smrt kao najveñega zloåinca; ali je opet on mlogo znatnijih
yudi 

 

tajno

 

 pogubio... One reåi za koje je Æivan Paralazma lane proteran iz
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Beograda ne samo ãto su na srcima sviju Beograœana, Ãapåana, Smederevaca i
mlogih drugoh znatnijih yudi po narodu, nego se 

 

ovde

 

 govori, jamaåno po tuæ-
bama beogradskih trgovaca da Beograœanima naãeg zakona nije bio veñi zulum
ni pod kakvom vladom turskom nego ãto je u danaãwe vreme... (V. St. Karaqiñ,
1964:170 i 185-186). 

Analizujuñi Vukove doprinose naãoj sociologiji, akademik Radomir
Lukiñ (1997:12-13) istiåe kako je Ranke dobro osetio snagu wegovog priåawa:
“Umesto suvog nabrajawa datuma i dogaœaja, umesto prepriåavawa diplo-
matskih nota i sadræaja i ugovora ovde se talasa jedna narodna masa, revolu-
cionarno uzbuœena, i pali, i seåe, i ratuje, i pobeœuje, i povlaåi se, i beæi,
bira voœe ravne sebi, i te se voœe gloæe i uzajamno istrebyuju, i zasnivaju ha-
reme i ne zaboravyaju da ih vode sa sobom u izbegliãtvo, i bogate se, i sedaju
narodu na grbaåu, i zabavyaju se grubim ãalama, i ne smetaju im veãala dok
ruåaju, iako se na wima lelujaju wihovi podanici, a ne neprijateyi, i pyaå-
kaju osloboœenu raju æeãñe nego Turci, i trguju sviwama, i sopstvene im æene
prete kuburom iza pasa i ubijaju im yubavnice. Æivopisnije nego i u prote
Mateje, koji je bio uzdræyiviji, jer je i sam bio u vlasti, i surovije i vernije
Vuk socioloãki opisuje celo jedno druãtvo koje se raœa iz amorfnog neorga-
nizovanog stawa u obliku nove, grubo tesane dræave kakva je i morala biti;
opisuje rvawe obespravyene mase s turskim feudalcem najpre, zatim muklo
trpyewe jarma sopstvenih gospodara, bivãih ålanova te iste mase nepisme-
nih sviwara koji su se uzdigli do apsolutnih monarha”.

U Portinom fermanu, iz marta 1804. godine, se za ustanak Srba protiv
dahija pobuwenika kaæe da je pravedan. Meœutim ustanici su u Ãabaåkoj, Rud-
niåkoj i Vayevskoj nahiji poubijali Turke, opyaåkali qamije i åinili “neo-
buzdane svireposti”. Dva Turåina su baåena u podzemnu tamnicu, batinama su
im slomyene i ruke i noge, i bedno su skonåali tek posle pet dana, iako wi-
hova izdaja nije mogla biti dokazana. Porta je bila zabrinuta ãto, u proleñe
1804. godine, ponekad ni qamije ni hoqe nisu bile poãteœene (G. E. Maretiñ,
1987:40-52). Krajem 1806. i poåetkom 1807. godine, Srbi su osvojili beogradsku
tvrœavu i izgledalo je da ñe sa Turcima postupati neobiåno blago. “Prilikom
zauzeña Beograda dræao se Karaœorœe tako strogo zabrane pyaåkawa da je
naredio da se pogube dva neposluãnika i da se delovi wihovih tela izveãaju
na gradskim kapijama. Gostoyubivo je prihvatio one koji su iz tvrœave doãli
pod wegovu zaãtitu (L. Ranke, 1991:92). Meœutim, navodno su veñ tada svi Tur-
ci bili osuœeni na smrt. Milenkove baterije granatirale su laœe Guãanac
Alije kada su prolazile pored Poreåa a razjareni Srbi su begunce gonili
ãajkama i za wima iãli åak i na austrijsku obalu, ali ih je Guãanac posti-
deo. Iako su wegovi momci, koji su bili odreœeni da mu suvim putem dovedu
kowe do Vidina, bili napadnuti, opyaåkani i pobijeni, on je taoce koje je bio
poveo sa sobom, poslao zdrave i åitave u Beograd. “Srbi su meœutim produ-
æili sa svojom namerom”. Nisu trpeli Turke u tvrœavi a nisu im dozvolili ni
da beæe jer su ih smatrali pristalicama dahija, od kojih su podneli toliko
jada i kojima se trebalo osvetiti, poãto su wihov nakit i bogatstvo bili
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pyaåka iz Srbije. Sulejman-paãa je, uz slobodan izlazak iz tvrœave dobio i
pratwu ali je ubrzo bio napadnut iz zasede, kojoj su se pridruæili i pratioci
pa je cela wegova povorka pobijena. Pokoy se odmah preneo na Beograad. Dva
dana su ubijali Turke a treñeg dana preæivele, mahom siromahe i prosjake, ot-
pratili su u Vidin. Mnogi, a meœu wima su i Mladen, Miloje, knez Sima Mar-
koviñ, “obogatili su se od plena ovih krvavih dana... Sliåna zverstva vrãena
su i u Ãapcu”. Posle pyaåkawa Beograda neki su se pokrstili, a pokrãtavana
su i podizana kao hriãñanska åak i turska deca, posle åega je postalo jasno da
nema mirewa sa sultanom. Moæda je svemu ovome doprineo i od Porte nepo-
tvrœen mir jer se tih dana upravo vratio iz Carigrada Petar Iåko, koji je
umesto potvrde mira doneo nove zahteve za haraå. Moguñno je da su srpski voœi
o tome bili obaveãteni “pre nego ãto su dozvolili ili priredili ovaj po-
koy” ali ih to ne opravdava, a zverstva su pravi znak varvarstva. “O ovome ne
peva nijedna narodna pesma” a jedino su stari knezovi potajno osuœivali ova
dela i slutili da ñe se zbog toga ispaãtati (L. Ranke, 1991:92-93 i 104). I ovo
je, dakle, napisao Leopold Ranke, dobrim delom po Vukovom priåawu, u toliko
hvayenoj 

 

Srpskoj revoluciji. 

 

Narodna pesma nije romantizovala nacionalnu
svest osudom neåoveãtva. Optuæbe za prireœivawe, dozvoyavawe i nespre-
åavawe pokoya, pyaåki i pokrãtavawa u mnogome podseñaju na danaãwe ali,
bar Karaœorœe ima neke olakãavajuñe okolnosti.

Govoreñi o novoj turskoj vladavini posle sloma ustanka 1813. godine
Ranke piãe:”Krivica koju su Srbi bili navukli na sebe bilo je pyaåkawe i
ubijawe Turaka u Beogradu. Moæemo vrlo jasno da vidimo kako se iz ovoga ne-
posredno izrodila nesreña koja je sad zadesila wih. Nesumwivo su najviãe
krivi oni koji su komandovali u Beogradu za vreme ovih nedela... Neka se ne
kaæe da, preme tome, narod nije bio kriv i da je patio nevin. Mnogi su nepo-
sredno uåestvovali u ubijawu, drugi su ga nastavili u Ãapcu, neki drugi su se
samo æalili ãto nisu bili prisutni. Kao ãto su svojim shvatawima pruæili
priliku voœama da idu napred...” (L. Ranke, 1991:136-137). Akademik Vladimir
Stojanåeviñ, pisac predgovora i objaãwewa uz tekst pomenute Rankeove kwi-
ge piãe (s. 178) da Ranke ovde “ulazi u pitawe moralne krivice i istorijske
odgovornosi i, neosnovano, govori o odgovornosti narodnih masa za pokoy
Turaka u Beogradu 1806. godine”. Tome dodaje da je voæd Karaœorœe, kao glavni
komandant srpske vojske koja je oslobaœala Beograd, liåno zabranio ubijawe
turskih zarobyenika i civila i, åak, naredio da se ubiju nekoliko ustanika
koji u se ogluãili o wegovu naredbu. Ranke isto tako previœa strahote tro-
godiãwe dahijske vladavine a Turcima kao da priznaje pravo na odmazdu. (Ali
Ranke najviãe optuæuje Mladena, komandanta posade, Miloja voœu beñara i
Simu Markoviña, kneza Beogradske nahije, koji “su se najviãe obogatili
pyaåkom i bliæe vezali sa Karaœorœom, koji nije spreåio pyaåkawe” 

 

–

 

 (s.
136). Ranke nas obaveãtava i o turskim zloåinima posle uguãewa ustanka.
Posle Hajduk Veykove pogibije u odbrani Negotina 1813. godine, Turci su zau-
zeli Kladovo koje je “osetilo pun bes neprijateya. Yude su nabijali na koye,
decu, rugajuñi se åinu krãtewa, bacali u vrelu vodu”. Posle uguãewa Haqi
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Prodanove bune 1814. godine, Turci su, iako su obeñali da neñe, odsekli oko
150 glava zarobyenih pobuwenika a igumana manastira Trnave i 36 drugih,
mahom mladih i hrabrih yudi iz dobrih kuña, nabili na kolac. Navodeñi
raznorazna muåewa kaæe i da su “neke æive pekli na raæwu. Poåiwena su joã
mnoga druga zverstva koja su nam dobro poznata, ali ñemo ih preñutati”!!! (L.
Ranke, 1991:141)

I Dragoslav Jankoviñ (1984:269-271) ukazuje na dve tamne strane usta-
niåke dræave 

 

–

 

 odnos satreãina prema narodu i nedela koja su åiwena Tur-
cima a iz koje je i Karaœorœe u izgnanstvu ocenio da spadaju u razloge guãewa
ustanka. Ovome bi se moglo dodati i verska netrpeyivost prema Turcima i
Jevrejima (s. 260-262). Autor naglaãava da su surovosti, muåewa, i zloåini
bili uzajamni i istiåe misao Stojana Novakoviña da su Turci Srbima bili ne
samo neprijateyi nego i uåiteyi. Ranke je smatrao da veñ prva vladavina kwa-
za Miloãa nuæno mora da pravno uobliåi dræavni reæim i da ãire kulturno
uzdigne zemyu prema evropskim obrascima razvoja. On je, isto tako, isticao
da pokret srpskog naroda za emancipacijom nije zavrãen ni posle 1830/33. godi-
ne 

 

–

 

 Srpska revolucija je jedan dugotrajan istorijski proces i jedna pozitivna
tendencija od najkrupnijeg evropskog politiåkog i kulturnog znaåaja (Upore-
diti: V. Stojanåeviñ, Predgovor za L. Ranke, 1991:12-15).

 

Literatura

 

Gavriloviñ S. (2004), 

 

Austrijska carevina i ustaniåka Srbija 

 

1804

 

–

 

1815,
Novi Sad.

Ekmeåiñ M. (2004), 

 

Evropski okviri i karakter Srpske revolucije

 

 1804

 

–

 

1815,
u: Å. Popov (ur.), 

 

Evropa i Srpska revolucija

 

 1804

 

–

 

1815, Novi Sad.
Ekmeåiñ M. (1989), 

 

Stvarawe Jugoslavije

 

 (1790

 

–

 

1918), 

 

I

 

, Beograd.
Æivotiñ R. (2004), 

 

Petar Dobrwac i Paul Matejiñ u istoriji, pesmi i priåi

 

,
u: 

 

Prvi srpski ustanak i stvarawe moderne srpske dræave

 

 1804

 

–

 

1835.
(prir. M. Periñ i R. Dragojeviñ), Petrovac na Mlavi.

Jankoviñ D. (1984), 

 

Srpska dræava prvog ustanka

 

, Beograd.
Karaqiñ V. St. (1964), 

 

O druãtvu

 

 

 

–

 

 

 

izbor socioloãkih tekstova

 

, Beograd.
Krkyuã Y. (2003), Odabrani izvori iz pravne istorije srpskog naroda, Novi Sad.
Lukiñ R. (1997), Druãtvo i seyaãtvo, Beograd.
Yuãiñ R. (1992), Tumaåewa srpske revolucije u istorijografiji 19. i 20. veka,

Beograd.
Maretiñ G. E. (1987), Istorija srpske revolucije, Beograd.
Manojloviñ M. (2004), Petar Teodoroviñ Dobrwac – vojovoda Poæarevaåke

nahije, u: Prvi srpski ustanak i stvarawe moderne srpske dræave 1805–
1805 (prir. M. Periñ i R. Dragojeviñ), Petrovac na Mlavi.



Dr Miloã Marjanoviñ, Prvi srpski ustanak i graœanska revolucija (str. 83-101)

100

Marjanoviñ M. – Markov S. (2003), Osnovi sociologije, Novi Sad.
Milenkoviñ P. (2004), “Srce ima svoje razloge koje razum ne poznaje” (Razgo-

vor sa Yubomirom Tadiñem), Teme, br. 1.
Mitroviñ M. (1999), Srpsko selo – prilog sociologiji tradicionalnog srp-

skog druãtva, Novi Sad.
Muliñ R. (1987), Predgovor za kwigu G. E. Maretiña, Istorija srpske revolu-

cije, Beograd.
Popov Å., (ur.), (2004), Evropa i srpska revolucija 1804–1815, Novi Sad.
Popoviñ M. (1967), Problemi druãtvene strukture, Beograd.
Radojiåiñ N. (1992), Rankeova nova koncepcija srpske istorije, pogovor u kwi-

zi L. Ranke, Srpka revolucija, Beograd.
Ranke L. (1992), Srpska revolucija, Beograd.
Stojanåeviñ V. (2004), Tok i istorijski rezultati srpske revolucije, u: Å.

Popov (ur.), Evropa i Srpska revolucija 1804–1815, Novi Sad.
Terziñ S. (2004), Rusija i Srpska revolucija 1804–1815, u: Å. Popov (ur.), Ev-

ropa i Srpska revolucija 1804–1815, Novi Sad.
Cvijiñ J. (1991), Balkansko poluostrvo, Beograd.
Ãarkiñ S. (2004), Poåeci ustaniåkog zakonodavstva (“Zakon Proteje Mateje

Nenadoviña”), u: Prvi srpski ustanak i stvarawe moderne srpske dræave
1804–1835. (prir. M. Periñ i R. Dragojeviñ), Petrovac na Mlavi.



 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, XXXVIII, 2/2004

101

Miloã Marjanoviñ Ph. D., Full professor
Novi Sad School of Law 

The first Serbian uprising and the bourgeois revolution

Abstract

The author sees the First Serbian Uprising as a revolution, since it has brought by
means of weapon certain fundamental and expedited changes. It was the „heroic era“ of the
Serbian revolution, which grew under the influence of the Austrian-Turkish war of 1788-
1791 and the French revolution of 1789. Those influences were much complex than the
pattern: the Massacre of the dukes – motive, terror of the Turkish governors – cause. The
merchant elite played the key role in the civil movement. The paper analyses both estab-
lishment of the state and law, aimed at modernization, democratization and emancipation,
and the authoritarian tendencies, aimed at elimination of Karaœore’s opposition. It also
reveals the “dark side“ of the revolution, which was displayed through breach of human
rights of both citizens and the foes and which carries a moral applicable to the present
events. It points out the many contributions Vuk has made as the key actor on the cultural
side of the Serbian revolution, who has left us with a synthetic picture of the society on the
winding road of establishment of modern civil society and state of law in Serbia. The Ser-
bian revolution was not finalized even by abolition of feudalism in 1835, since it actually
was a long-term and contradictory historical process having an impact at the European
level.
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УТИЦАЈ ГРЧКО-РИМСКОГ (ВИЗАНТИЈСКОГ) 
ПРАВА НА ПРВИ “ЗАКОН” ИЗ ВРЕМЕНА ПРВОГ 

СРПСКОГ УСТАНКА 

  
Сажетак: У првом делу рада аутор даје најосновније карактеристике 

Првог српског устанка, кога је још немачки историчар Леополд Ранке ока-
рактерисао као српску револуцију. Други део рада посвећен је доношењу првог 
закона устаничке Србије. После неколико неуспелих покушаја да се у Србију 
унесу страни закони (руски и француски), прота Матеја Ненадовић саставља 
кратак закон за потребе судова, позајмљујући одредбе из средњовековног срп-
ског права. У раду се анализирају чланови закона и тражи њихов извор. 

 
Кључне речи: Први устанак, Прота Матеја Ненадовић, Прохирон, Крмчија.  
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Борбе за независност Србије отпочеле су 2/14. фебруара 1804. године и у 
српској традицији и историографији познате су под називом Први српски 
устанак против Турака.1 Побуна је избила против владавине одметника од сул-

 
1 Први српски устанак трајао је од 1804. до 1813. године. Од 1807. године (након склапања 

Тилзитског мира између Наполеона Бонапарте и руског цара Александра I), устаници су са-
рађивали са Русима, који су били у ратном стању са Турцима. Када је Наполен 1812. године напао 
Русију, Русија је 16/28. маја 1812. потписала мировни уговор са Турском у Букурешту. Тачком 8 
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танове власти, у области коју је турска администрација означавала као Београд-
ски пашалук. Народ је те одметнике називао дахије (турски dayi = јањичарски 
заповедници). У почетку, устаници су изјављивали да њихова борба није против 
легитимне власти султана, већ искључиво против дахијске узурпације. Али, 
охрабрени првим успесима у борбама од 1804. године, устаници су наставили 
борбу са тежњом ка потпуном ослобођењу и стварању независне државе. Пошто 
је турски режим у својој основи био феудални систем, борба за ослобођење је 
била попримила и обележја грађанске револуције. Ту чињеницу уочио је још 
велики немачки историчар Леополд Ранке који је, на основу обавештења које му 
је пружио Вук Караџић, објавио 1829. године своју чувену књигу Српска 
револуција (Die Serbische Revolution).2 Да ли је та револуција била аутохтона, или 
је претрпела неке стране утицаје? 

Крајем осамнаестог века такозвано Источно питање постало је поново ак-
туелно, нарочито после споразума од маја 1781. године, кога су потписали руска 
царица Катарина II и римско-немачки (аустријски) цар Јозеф II. Према овом спо-
разуму била је предвиђена узајамна сарадња два Царства у циљу поделе Тур-
ског царства. Иако ни српско, ни бугарско име није било споменуто у царској 
преписци, према плановима поделе, Србија би већим делом своје територије 
припала Аустрији. Аустријска власт за Србе не би била новина, јер су два пута у 
својој историји (1688-90. и 1718-39) Срби били под окупацијом Хабзбуршке 
монархије. Наравно, аустријска власт нити је ослободила Србе, нити је укинула 
феудалне односе, али је ипак имале неких предности: лична и имовинска сигур-
ност била је значаjнија него под турском влашћу.3  

 

                                                                                                                                 
Букурешког уговора било је предвиђено да срспки устаници добију амнестију од султана, а да 
Србија добије неку врсту аутономије, какву су имала Архипелашка острва у Грчкој. Али, пошто је 
Србија била лишена руске заштите (због руских ратовања са Наполеоном) турска војска је поново 
запосела Србију. Карађорђе и већина срских вођа напустили су земљу. Наравно, Турци нису 
поштовали 8. тачку Букурешког уговора, те је априла 1815, изазван турским терором, избио Други 
српски устанак под вођством Милоша Обреновића. Други устанак трајао је само неколико месеци 
и завршио се усменим споразумом између кнеза Милоша Обреновића и београдског везира 
Марашли-Али паше. Према овом договору Срби су добили неке привилегије, које је султан 1816. 
године потврдио са седам фермана. Касније, после два рата између Русије и Турске (1827. и 1828) 
потписан је мир у Једрену (14. септембра 1829). Према одредбама Једренског уговора султан је 
издао 1830. године хатишериф којим је Србија постала вазална кнежевина са унутрашњом 
аутономијом на челу са династијом Обреновић. О изворима и литератури везаним за Први устанак 
видети В. Стојанчевић, Први српски устанак 1804. и ратовање Срба с Турцима 1804-1813. године, 
у Историја српског народа, пета књига, први том, Београд 1981, стр. 25-26, нап. 1, и D. Janković, 
Srpska država prvog ustanka, Beograd 1984, p. 9-35. 

2 Књигу је превео на српски 1864. године Стојан Новаковић, под насловом Историја српске 
револуције, Београд 1864. 

3 Историчари нису сагласни око резултата аустријске окупације Србије од 1718. до 1739. Д. 
Павловић, Аустријска владавина у северној Србији, од 1718-1739, Глас Српске краљевске ака-
демије, LXII и LXIV, Београд 1901, сматра да су резултати били више негативни него позитивни, 
посебно због аустријске финансијске и верске политике, која је била доста тешка за Србе. Суп-
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Када је 1788. избио рат између Аустрије и Турске на територији Србије 
ратовали су практично само српски добровољци (freikorps), под заповедништвом 
трговца Коче Анђелковића.4 Али, пошто аустријска војна кампања није баш има-
ла пуно успеха у Србији, Турској је било понуђено склапање мира. Мирољубиви 
предлози Аустрије били су пре свега изазвани избијањем револуције у Фран-
цуској (1789) и променом на престолу (1790. умро је Јозеф II и наследио га је 
његов брат Леополд II). Мировни уговор потписан је у бугарском граду Свиш-
тову августа 1791, и установио је status quo ante: Турској су враћене све тери-
торије које је Аустрија била заузела, а Србима који су учествовали у рату (око 
3000 људи) Висока Порта је гарантовала потпуну амнестију. Трговачки односи 
између два царства су били поново успостављени, што је за српске трговце били 
изузетно значајно, јер су се богатили извозећи пољопривредне производе у 
Аустрију. 

 

                                                                                                                                

Према реформама султана Селима III, названим nizámi-džèdīd (дословно 
нова војска) јањичари су 1792. године били протерани из Београдског пашалука, 
али су нашли уточиште у Видину, код чувеног одметника Османа Пазван-оглу. 
Године 1793, на основу два фермана Срби су добили извесне привилегије,5 које 
је обнародовао нови везир Хаџи-Мустафа паша, због своје толеранције попу-
ларно назван "српска мајка". Али, јањичари нису били напустили свој циљ да 
поврате власт у Београду:6 у два наврата (1793. и 1795), уз подршку Пазван-
оглуа, напали су Београд, али без успеха. Хаџи-Мустафа паша је приликом од-
бране био ангажовао и Србе. Коначно 1801. године јањичари су успели да вас-
поставе власт у Београду и убију Мустафа пашу, верног присталицу реформи 
султана Селима III. Тај догађај означио је за Србе крај једне деценије (1791-
1801) релативног мира и економског просперитета и почетак терора четворице 

 
ротно, Д. Пантелић, Кочина крајина, Београд 1930, стр. 16, сматра да је аустријски режим, иако није 
учинио ништа на плану просвећења и образовања народа, ипак унео личну и имовинску сигурност.  

4 Тај рат проучио је Д. Пантелић, Кочина крајина, Београд 1930. Два пута пре овога рата Срби 
су се борили на аустријској страни (1688-90, и 1718-39). Пошто је аустријска војска, после окон-
чања ова два рата, била принуђена да напусти Србију, њено повлачење је изазвало две сеобе Срба 
(1690. и 1739) у јужну Угарску (данашња Војводина). На основу привилегија цара Леополда I од 
1690. и 1695. Срби су имали верску аутономију и право да бирају своје војводе. Као војници 
Хабзбуршке монархије били су изузети од феудалних работа, што је изазивало незадовољство 
мађарског племства.  

5 Августа 1793. Висока Порта је издала два фермана према којима: а) Срби могу да бирају своје 
локалне власти под условом да их паша потврди, и б) поред друмова требало је саградити ханове, 
да Турци не би залазили у српске куће. Неколико дана касније, Портин изасланик Азис-ефендија 
упознао је Србе са једним документом који је регулисао више ствари: а) одређивао се укупан 
износ пореза у Пашалуку и натуралних давања паши; б) забрањивало се Турцима да ишта узимају 
од народа бесплатно; в) одређивала се колективна глоба за случај убиства у селу, и г) наређивало 
се да "цела земља" брани Пашалук ако јањичари навале на њу. Ове привилегије су 1794. и 1796. 
још више проширене. Детаљније о овим питањима видети D. Janković, Srpska država Prvog ustanka, 
Beograd 1984, str. 47-48.  

6 Према одредбама мира у Сремским Карловцима (1699), јањичари су били обавезни да бране 
пограничне градове, укључујући и Београд. Али, у осамнаестом веку њихов број се јако увећао, а 
постали су и врло подмитљиви, те су с тога разлога протерани из Београда. 
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јањичарских главешина (дахија). Привилегије установљене ферманима султана 
Селима III биле су практично укинуте, јер у Београдском пашалуку централна 
турска власт није функционисала. 

Иако сви извори тврде да је Први устанак избио као буна против дахијског 
терора може се поставити питање да ли је било извесног утицаја Француске 
револуције на устанике?7 На основу извора којима располажемо, не можемо до-
казати постојање директих веза између француске и српске револуције. Али, ако 
се има у виду чињеница да се Београдски пашалук налазио на граници Осман-
ског и Хабзбуршког царства и да је један број српских трговаца имао познанства 
и везе у Аустрији, можемо предпоставити да су идеје Француске револуције сти-
зале у Србију посредно, преко Аустрије. 

II. И после Византије – Византија; 
 питање "Закона" Проте Матеје Ненадовића  

Иако су борбе са Турцима током Првог устанка трајале све до пропасти 
устаничке државе 1813. године, Карађорђе и остале српске старешине су знале 
врло добро да независна држава, којој су тежили, мора да има и своје само-
стално законодавство. У околностима у којима су се налазили било је апсолутно 
немогуће начинити самостално законодавство из два разлога: 1) у Србији тога 
времена било је врло мало интелектуалаца а велика већина становништва је била 
неписмена;8 2) непрестане борбе са Турцима нису баш остављале пуно "слобод-

 

                                                 
7 Што се тиче утицаја Француске револуције на прилике у Србији у време Првог устанка, 

мишљења историчара су подељена. С. Новаковић, Васкрс државе српске, Београд 1914, стр. 3-19, 
је сматрао да су идеје Француске револуције стигле у Србију захваљујући Доситеју Обрадовићу, 
српском просветитељу, следбенику француских философа и присталици просвећених реформи 
аустријског цара Јозефа II. В. Ћоровић, Историја Југославије, Београд 1933 (репринт 1989), стр. 
414 је изнео мишљење да је у то време цела Европа, под утицајем Француске, била у стању ре-
волта, што је у Отоманском царству изазивало нове нереде. М. Костић, Неколико идејних одраза 
француске револуције у нашем друштву крајем 18. и почетком 19. века, Летопис Матице српске, 
3 (1953), стр. 24, је успео да наведе само две чињенице које би се могле сматрати непосредним 
утицајем Француске револуције: говор Боже Грујовића, који је требало да буде изговорен на 
скупштини одржаној 1805. у манастиру Боговађи, и жељу устаника да унесу Наполеонов Гра-
ђански законик у Србију. Д. Пантелић, Београдски пашалук пред први српски устанак (1794-1804), 
Београд 1949, стр. 440, је показао још више опрезности: према његовом мишљењу утицај Фран-
цуске револуције је у Србију могао стићи само посредним путем – преко Аустрије. 

8 Ипак, у Србији је било нешто мало интелектуалаца. Пре свих то је био велики српски про-
светитељ Доситеј Обрадовић, који је 1808. стигао из Трста у Србију, где је постао попечитељ 
просвешченија и оснивач прве школе у Београду (Лицеја). Доситеј је умро 1811. у Србији, пре 
окончања устанка. Навешћемо и Божу Грујовића (Теодора Филиповића), који је пре избијања 
устанка био професор у Русији, а у Србију дошао као патриота. Поред њих ту су били још Матеја 
Ненадовић, Иван Југовић, Петар Новаковић и још неке мање познате личности. Вук Караџић, бу-
дући реформатор српског језика и правописа, је у току устанка био још млад и није играо неку 
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ног времена" за организацију власти и стварање самосталног законодавства. 
Пред устаницима су се налазиле две могућности: прихватање неке стране коди-
фикације или употреба средњовековног српског права. У оба случаја рецепција 
римског права била би неизбежна, мада устаници тога, наравно, нису били свесни. 

Ипак, никаква страна кодификација није била прихваћена у Србији, иако 
је то питање било актуелно. Најпре је Константин Родофиникин, руски пред-
ставник код устаника, 1808. године изнео мишњеље да би требало увести руске 
законе у Србију. Правитељствујушчи совјет је 1809. године дао инструкције 
своме члану Павлу Поповићу (који је одлазио у Русију да би издејствовао ауди-
јенцију код цара) да тражи књиге које садрже руске законе, како би Срби међу 
њима могли да изаберу оне законе који би се могли примењивати у Србији.9 
Једна делегација коју су 12. децембра 1810. године послали Карађорђе и Совјет 
Каменском, шефу руске команде у Влашкој, тражила је два руска чиновника ра-
ди састављања закона и увођења реда у земљи.10

 Према једном извештају Мериажа (Meriage), француског војног заповед-
ника Љубљане, изгледа да су Срби желели да уведу француско законодавство у 
своју земљу. Мериаж пише 25. априла 1810. године министру иностраних пос-
лова да се Срби овде (у Љубљани) баве куповином Грађанског законика (чувени 
француски Code civil од 1804), а да се интересују такође и за Кривични законик 
(Code pénal од 1810). Они желе, стоји у извештају, да изаберу оне прописе који 
би били применљиви у Србији.11

 Ипак, први закон устаничке Србије није био ни руски ни француски. 
Састављајући га, његов аутор – свештеник, књижевник и државник – Матеја Не-
надовић12 је као извор искористио средњовековно српско право, а то значи да је 

 

                                                                                                                                 
важну улогу, мада је био савременик догађаја. Према истраживањима М. Сентић, Становништво 
и популациони губици устаничке Србије, Прилози статистичком изучавању првог српског устан-
ка (1804-1813), Завод за статистику НР Србије, Београд, Прилози 14. јуни 1955, стр. 22, Бео-
градски пашалук је 1803. године имао 478 000 становника. 

9 Голубица сь цвътомь кньижества Србскогь, V, Београд 1843, стр. 162. 
10 Первое сербское восстание 1804-1813. гг. и Россія, II, Москва 1983, стр. 200. 
11 М. Гавриловић, Исписи из Париских архива, Грађа за историју Првог Српског Устанка, 

Београд 1904, стр. 541. 
12 Прота Матеја Ненадовић (1777-1854) је један од најзначајнијих српских књижевника и др-

жавника прве половине деветнаестог века. Његова породица уживала је велики углед у ваљевској 
нахији, а његов отац Алекса страдао је као жртва дахијског терора (чувена сеча кнезова) неколико 
дана пре избијања устанка. Са својим стрицом Јаковом (који ће 1811. постати први српски попе-
читељ унутрашњих дела) изазвао је устанак у своме родном крају. Током устанка обављао је изу-
зетно важне послове: био је члан прве устаничке депутације која је путовала у Русију, као и оснивач 
и први председник Правитељстујушчег совјета. Након пропасти устанка настојао је да обезбеди 
заштиту за устанике и у том циљу је путовао у Беч, где се тада одржавао чувени мировни конгрес. 
У току Другог устанка опет је активан у свом родном крају, али након сукоба са кнезом Милошем, 
пензионисао се. Дошавши на власт 1840, млади кнез Михајло (Милошев син) га је оптужио и као 
"бунтовника" протерао из земље, али се прота након промене династије 1842. вратио у Србију. 
Тада је постао и члан Државног савета. На том положају остао је до 1852, када је отишао у 
пензију. Две године касније је умро. 
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посредно прихватио византијско (или грчко-римско) право. Испитивање овог 
закона, названог Закон Проте Матеје Ненадовића, поставља неколико питања. 

 Прво, протограф "закона"13 није сачуван. О његовој садржини сазнајемо 
захваљујући Мемоарима проте Матеје Ненадовића, који су написани тридесет 
година после догађаја које наш аутор описује, када, како сам писац каже, моје 
тело, по вечном закону природе, све већма слаби, и све се ближе гробу 
прикучује.14 О самом "закону", имамо кратко обавештење у Мемоарима, везано 
за ослобођење Бранковине, Ненадовићевог родног краја, маја месеца 1804. На-
кон ослобађања Бранковине била је сазвана нека врста народне скупштине (око 
хиљаду људи је било присутно) да би се организовали судови. Том приликом 
прота Матеја је објавио свој "закон", о чему нас обавештава овим речима: 

 Ја сам имао кормчију и читао законе Јустинијанове и Мојсеову стро-
гост над Јеврејима и испишем неколико параграфа из кормчије. Од који' побро-
јаћу неке: 1. Ко би убио човека, да се убије и на коло метне. 2. Ко отме девојку 
силом (као што је гдегда бивало, а особито у каквим бунама, кад се судови 
побркају) тај женик, кум и стари сват шибу да трче15 а други штапови да се 
каштигују. 3. Ко украде јагње, прасе, коња или вола, тај да плати двоје и да се 
каштигује штаповима. 4. Ко утече из војске без допуштења, да трчи шибу. 5. 
Са страже који побегне, да се стреља. 6. Који се криво закуне и криво осведочи, 
тај ону сву штету за коју је сведочио, да плати, штаповима да се каштигује, и 
да му се никада више ништа не верује, и да се за свагда лажом проглаша. 7. Кад 
се сваде и псују, који се превати за оружје, као пола убиства, да трчи шибу... 
итд. 14, 15 ли пунктова.16

 

                                                 
13 Наравно, да се у овом случају не ради о закону схваћеном ни у материјалном, ни у фор-

малном смислу. Савремена правна терминологија под законом у материјалном смислу подразу-
мева свако опште обавезно правно правило понашања које утврђује држава на основу свог монопола 
регулисања друштвених односа, без обзира на врсту акта који такво правило садржи. Закон у фор-
малном смислу би био правни пропис, који под називом закон, по посебном поступку доноси нај-
више представничко тело у држави регулишући најважније друштвене прописе и који, после 
устава, има највећу правну снагу. Коришћење израза закон у смислу закона у формалном смислу, 
далеко је раширеније, посебно у науци уставног права, законодавној пракси и правној историји, 
док се термин закон у оба значења (закона у материјалном и закона у формалном смислу), користи 
углавном у правној теорији. Детаљније о овим питањима видети M. Jovičić, Zakon i zakonitost, 
Beograd 1977, str. 80-87. У српским правним споменицима, насталим у периоду од XII до XVIII 
века, израз закон среће се у преко 30 различитих заначења. Детаљно о томе С. Шаркић, Закон у 
глагољским и ћирилским правним споменицима, Нови Сад 1994. 

14 Прота Матеј Ненадовић, Мемоари, Целокупна дела, за штампу приредио В. Ћоровић, Бео-
град 1928, стр. 4. 

15 Трчати шибу значи да је осуђени морао да протрчи кроз шпалир од 300 (понекад и 600) 
момака, од којих је сваки држао прут (шибу, батину) и ударао га. Ако би се догодило да осуђени 
падне исцрпљен, освежавали би га и он би морао да настави трчање. Постојала је и такозвана мрт-
ва шиба, када је осуђеник морао три пута да протрчи кроз кордон. 

16 Мемоари, издање Ћоровића, стр. 109-110. 

108



Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, XXXVIII, 2/2004 

 Дакле, прота Матеја Ненадовић нам каже да је његов "закон" садржао 14 
или 15 чланова, али нам је навео само 7. Касније, у својим Кратким запискама, 
прота вели да је "закон" садржао 15 или 20 чланова, али је сасвим сумарно пре-
причао садржину само четири члана.17 То су све информације којима распола-
жемо у вези са тим "законом". 

 "Закон" поставља два тешка питања: питање протиних извора и тери-
торијалног важења "закона". 

 Говорећи о изворима које је користио прота Матеја Ненадовић помиње 
Крмчију, а то значи Номоканон Светог Саве, Јустинијанове законе и Мојсијеву 
строгост над Јеврејима. Али, истраживачи овог "закона" су утврдили да су Јус-
тинијанови закони и Мојсијева строгост над Јеврејима саставни део Крмчије 
(Номоканона Светог Саве), и да је наш писац читао само Крмчију.18 У рукопи-
сима Номоканона (Кормчија или Крмчија) поглавље 47 представља избор од 87 
наслова из Јустинијанових новела (Collectio octoginta septem capitulorum), који је 
начинио пре 565. године Цариградски патријарх Јован Схоластик. Поглавље 55 
садржи цео Прохирон (Προχειρος Νόµος), византијски закон настао између 870. 
и 879. у име царева Василија, Константина и Лава, у српском преводу познат као 
Законь градски. Пошто је Прохирон као своје изворе користио Јустинијаново 
законодавство (његови редактори су се у највећој мери ослањали на Јустинија-
нове Институције), Ненадовић није сматрао за потребно да подвуче разлику 
између Јустинијанових новела и Прохирона: он назива та два поглавља заједнич-
ким именом Јустинијанови закони. Поглавље 48 рукописа Номоканона пред-
ставља избор из Мојсијевог законодавства, што прота Матеја Ненадовић назива 
Мојсеова строгост над Јеврејима.19  

 Неспорно је, дакле, да је прота Матеја Ненадовић користио само Крм-
чију; али коју? У његовим Мемоарима не налазимо одговор на то питање, али 
можемо предпоставити да се радило о штампаној Крмчији коју је објавио Мос-
ковски Синод 1804, а која је представљала репринт издања из 1787. То издање је 
најближе Номоканону Светога Саве, који је био основ за све штампане верзије 
Крмчије. Као православни свештеник, који није био без образовања, и савре-
меник оба наведена издања Крмчије,20 Матеја Ненадовић је вероватно читао 
издање од 1787.21

 

                                                 
17 Текст је врло конфузан и он гласи: Ја сам имао Кормџију, из ње извадио неколико параграфа 

Јустини[ја]нови', и Мојсеови' закона, кад украде јагње, вола, коња да плати двоје и штапов., ко 
отме девојку, који војник утече из војске, са страже и тако даље, до 15-20 пунктова (Кратке 
записке, Целокупна дела, издање Ћоровића, стр. 334). 

18 Р. Петровић, Законик Проте Матије Ненадовића, Гласник Историјског друштва у Н. Саду, 
II (1929), стр. 380-384. 

19 Законоправило или Номоканон Светога Саве, Иловички препис 1262 (фототипија), издање 
М. Петровић, Горњи Милановац 1991, листови 240 б – 249 б; 267 б – 327 б; 249 б – 255 а. 

20 Свети Сава је Крмчију саставио сам или са групом сарадника (што је вероватније) 1219. или 
1220. године, на повратку из Никеје, где је Српска црква добила аутокефалност. Већ 1226. један 
препис ове правне збирке пренет је у Бугарску, где је прихваћен као општеобавезни зборник, а 
1262, један препис истога је послат у Русију. На сабору у Владимиру 1274. године проглашен је за 
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 Очигледно да је текст седам чланова, наведених у Мемоарима, био ин-
спирисан Крмчијом, али њихов садржај није истоветан са садржајем Номоканона. 
Пошто не располажемо протографом "закона" апсолутно је немогуће закључити 
шта је изостављено а шта је додато тексту. Ненадовић пише искључиво на 
основу свог сећања и не преноси верно текст извора.22 Кратка анализа чланова 
ће нам показати где су сличности а где разлике између текста сачуваног у 
Мемоарима и одговарајућих одредаба из Крмчије. 

  Члан 1 говори о убиству, које је већ било забрањено у Мојсијевом 
Петокњижју.23 Све те одредбе су унете у поглавље 45 штампане Кормчије24 и 
најближе су члану 1 "закона" проте Матеје Ненадовића. Али, у свим одредбама 
Кормчије, које се односе на умишљајно убиство, предвиђена је смртна казна и 
ништа више. Разлог због кога је прота Матеја додао у свом "закону" да се убица, 
након извршења казне на коло метне, остаје нејасан. Да ли је таква строгост 
била изазвана жељом да се сачува ауторитет нове српске власти, која је тек 
настајала? Можда одговор на ово питање дају речи Матеје Ненадовића из 
његових Кратких записки, када објашњава строгост "закона": И то ћете ви 
рећи: та ти су закони врло жестоки. Та и Мојсеј није био будала, но је правио 
законе према своме ондашњем народу.25

 Члан 2 говори о отмици девојке и инспирисан је Мојсијевим законима и 
Прохироном. Поглавље 45, 25 Крмчије наводи Мојсијеве речи упућене свом 
народу, где он прописује да ко би преварио дјевојку, која није заручена, те би 
спавао са њом, да јој да прћију и узме је за жену.26 Строжије се говори о отмици 
у једном поглављу Крмчије (II, 113) који представља прихватање једног одломка 
из Прохирона који говори о онима који отимају жену, испрошену или неис-
прошену, слободну, робињу или ослобођеницу, па чак и своју вереницу, а от-
мицу врше оружјем, тј. мачевима или штаповима, такви мачем да се казне, а они 
који су им помагали, пошто се избатинају и ошишају, да им се отсече нос. Ако 

 

                                                                                                                                 
општеобавезни зборник Руске цркве. На основу рукописа српске редакције Светога Саве, Крмчија 
је први пут штампана у Русији 1650. године. У каснијим издањима штампане верзије су допу-
њаване, па се и прота Матеја упознао у Русији са једном од њих. Иначе, Ненадовић је путовао 
1804. у Москву и Санкт Петерсбург као члан српске делегације која је тражила руску помоћ. 
Његово путовање отпочело је у септембру, а то значи после проглашења његовог "закона", тако да 
вероватно није читао издање од 1804. године. О његовом путовању видети Мемоари, издање 
Ћоровића, стр. 126-156. 

21 М. Петровић, Извори закона проте Матије Ненадовића, Историјски часопис, 27 (1980), стр. 
113-114. 

22 То није случај само са Мемоарима, већ и са неким другим изворима. Тако на пример, када 
наводи одломке из дневника Боже Грујовића (Теодора Филиповића), не чини то прецизно: нешто 
додаје, а понешто изоставља. Видети М. Петровић, нав. дело, стр. 113. 

23 Мојсије II, 20,13; III, 24, 17 и 24; II, 21,12. 
24 Кормчаја II, 44 и 49. 
25 Издање Ћоровића, стр. 335. 
26 II, 22,16. Овај и сви остали одломци из Старог завета наведени су према преводу Ђ. Дани-

чића, у Биограду 1870 (репринт Лондон 1950). Прћија или прикија је мираз (од грчког προικίον).  
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су пак отмицу извршили без икаквог оружја, таквима да се одсече рука, а пома-
гачи изударани и ошишани да се протерају.27  

 Крмчија (II, 67-68) садржи још једну одредбу о отмици жена, преузету из 
Прохирона: Ко отме девојку или удовицу, не може се с њом оженити чак ни ако 
се ње отац сагласио или опростио злочин (Ο παρθένος ή χήραν αρπάσας ού 
δύναται ταύτην γαµει̃ν, ούδ̀ε συναινου̃ντος του̃ ταύτης πατρ̀ος καί συγχωρου̃ντος 
τ̀ο έγκληµα).28

 Као казну Прота Матеја Ненадовић предвиђа и трчање шибе које је било 
непознато и Мојсијевом законодавству и Прохирону.29 Сасвим је могуће да се у 
том случају Ненадовић пре инспирисао српским обичајним правом него Крм-
чијом.30

 Члан 3, који говори о крађи јагњета, прасета, коња или вола, представља 
слободну интерпретацију Мојсијевих закона, коју је Ненадовић могао наћи у 
Крмчији.31 У Мојсијевом Петокњижју срећемо следећи одломак (у Даничићевом 
преводу): Ко украде вола или овцу или козу, и закоље или прода, да врати пет 
волова зе једнога вола, а четири овце или козе за једну овцу или козу. Ако се 
лупеж ухвати гдје поткопава, те буде рањен тако да умре, да не буде крив за 
крв онај који га буде убио. Ако ли се буде сунце родило, да је крив за крв. А лупеж 
све да накнади; ако ли не би имао, онда да се он прода за своју крађу. Ако се нађе 

 

                                                 
27 Procheiron XXXIX, 40, ed. J. et P. Zepos, Ius Graecoromanum, vol. II, Athens 1931, p. 220: Ὸὶ 

αρπάσαντες γυναι̃κα ή µεµνηστευµένην ή άµνήστευτον ή χήραν, είτε εύγενής έστιν είτε δουλη ή 
άπελευθέρα, καί µαλιστα ὲι τω ̃θεω̃ είσι γυναι̃κες καθιερωµέσαι, καν τ̀ην ίδίαν τ̀ις µνηστ̀ην 
ήρπασεν, εί µ̀εν µεθ ́όπλων ήτοι ξιφω̃ν ή ροπάλων τ̀ην αρπαγ̀ην έποιήσαντο, οί ξίφει 
τιµωρείσθωσαν. οί συνυπουργουντες αύτοι̃ς, ή συνειδότες ή έκόντες ύποδεξάµενοι ή οίανδήποτε 
σπουδ̀ην είσενεγκόντες, τυπτόµενοι καί κουρευόµενοι ρινοκοπείσθωσαν. εί δ̀ε χωρ̀ις, ὸιωδήποτε 
όπλων τ̀ην αρπαγ̀ην έποιήσαντο, ό µ̀εν τ̀ην αρπαγ̀ην έποιήσαντο, ό µ̀εν τ̀ην αρπαγ̀ην ποιήσας 
χειροκοπείσθω, ὸι δ̀ε βοηθήσαντες τω ̃τοιούτω έκ τη ̃αρπαγη, ̃ή συνειδότες καί ύπρετήσαντες ή 
έκόντες ύποδεξαµενοι ή οίανδήποτε σπουδ̀ην αύτοι̃ς είσενεγκόντες, τυπτόµενοι καί κουρευόµενι 
έξοριζέσθωσαν.  

28 Procheiron VII, 27, ed. Zepos II, p. 139. 
29 Мојсијево законодавство предвиђа кажњавање шибом у поглављу III, 19, 20: Ако би ко 

облежао робињу, која је испрошена али није откупљена ни ослобођена, обоје да се шибају, али да 
се не погубе, јер није била ослобођена. Сличност је, дакле, само привидна. У Прохирону се 
прописивало да се батинање извршава штаповима. И Душанов законик на неколико места про-
писује батинање штаповима, што се изражава формулом да се бије стапи: за властеличића који 
опсује властелина (члан 50); за себре који врше јеретичку пропаганду, такозвана бабунска реч 
(члан 85), и за пијаницу који увреди некога (члан 166). С. Новаковић, Законик Стефана Душана 
цара српског 1349. и 1354, Београд 1898, стр. 44 и 178; 67 и 197; 131 и 246. 

30 Трчање шибе предвиђа и такозвани Карађорђев закон и то знатно строжије. На пример у 
члану 14 стоји: Који би се војник усудио при изгубљењу баталије за живота оружје из руке дати 
или бацити, без изговора да трчи шибу мртву 6 пута кроз 600 момака. У члану 21 читамо: Момци 
који се на стражу одреде, и ако би патрола затекла шиљбока да је заспао, шиљбок у шибе кроз 
300 момака 3 пута... Издање Т. Живановић, Законски извори кривичног права Србије и историјски 
развој његов и њеног правосуђа од 1804. до 1865, САНУ, Посебна издања CDVIII, Београд 1967, 
стр. 10-13. 

31 Крмчија II, 45. 
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што је покрао у његовој руци живо, био во или магарац или овца или коза, да 
врати самдруго.32 Јасно је да се листа животиња о којима говори Мојсијево 
законодавство не подудара са краденим животињама о којима говори прота 
Матеја; то се посебно односи на прасе, јер је свињско месо било забрањено Јев-
рејима. Инспирацију за казну (плаћање двоструког износа и батинање) прота 
Матеја је могао наћи у поглављу 48 Крмчије, која преузима одредбе из Прохи-
рона (мада је Прохирон знатно строжији): Они који у било којем граду краду, ако 
то чине једном и ако су имућни и слободни наређујемо да украдено поврате у 
првобитно стање и положе дупли износ ономе који је претрпео крађу. Ако су 
пак, сиромашни они који су то починили, изударани да се прогнају. А ако су не 
једном, већ много пута ухваћени у крађи, да им се одсеку руке.33

Чланови 4 и 5, који се односе на бегство из војске и напуштање стражар-
ског места, немају одговарајуће одредбе у Крмчији. Ипак, Крмчија садржи неке 
прописе везане за војна кривична дела, које је Ненадовић читао, али после 
тридесет година није био у стању да их тачно наведе. Одредбе које би могле 
бити инспирација члановима 4 и 5 су следећа четири члана из Прохирона: 

 Ко раздражује ратнике или предаје непријатељима своје, кажњава се 
одсецањем главе ( ̀Ο έρεθίζων τὸυς πολεµίους ή παραδιδὸυς πολεµίοις ρωµαίους 
κεφαλικω̃ς κολαζεται).34  

 Оне који из војске беже непријатељима, сматрати као непријатеље и 
без опасности убијати (Τὸυς έκ τω̃ν ρωµαϊκω̃ν πρ̀ος τὸυς πολεµίους 
άποφεύγοντας ώς πολεµίους έξεστιν άκινδύνος φονεύειν).35

 Који побегну непријатељу и наше одлуке саопште, подижу се на вешала 
или спаљују (Οί πρ̀ος πολεµίους αύτοµολου̃ντες καί τ̀ας ήµετέρας βουλ̀ας 
έπαγγέλλοντες είς φου̃ρκαν άναρτω̃νται ή καίονται).36

 

                                                

 Непријатељи и они који к њима пребегну, кажњавају се мачем (Οί 
πολέµιοι καί οί πρ̀ος αύτὸυς αύτοµολου̃ντες ξίφει τιµωρείσθωσαν).37

 
32 Мојсије II, 22, 1-4. У савременом преводу тај одломак гласи нешто дукчије: Tko ukrade 

goveče ili marvinče od sitne stoke, pa bilo da ga zakolje, bilo da ga proda, onda za jedno goveče neka se 
vrati petero goveda, a za malo marvinče četvero marvinčadi. Ako se lopov zateče gdje probija zid, pa mu 
se zada smrtan udarac, njegovu krv ne treba osvećivati. No ako je već izišlo sunce, njegovu krv treba 
osvetiti. Lopov mora štetu nadoknaditi. Ako nema ništa, njega za njegovu krađu treba prodati. Nađe li se 
ukradeno živinče živo u njegovu vlasništvu – goveče, magare ili koja glava sitne stoke – treba da ga plati 
dvostruko. Biblija, Stari i Novi Zavjet, Kršćanska sadašnjost, prijevod S. Grubišić, Zagreb 1976, str. 60.  

33 Procheiron XXXIX, 54, ed Zepos II, p. 223: Τους έν οίαδήποτε πολιτεία κλέπτοντας, άπαξ µ̀εν 
του̃το ποιου̃ντας, θεσπίζοµεν, εύπορους µ̀εν καί έλευθέρους ύπαρχοντας, πρ̀ος τη άποκαταστάσει 
του κλαπέντος καί διπλ̀ην ποσότητα καταβάλλειν τω τ̀ην κλοπ̀ην ύποµείναντι. εί δ̀ε άποροι είεν οί 
τυ̃το διαπεπραχότες, τυπτόµενοι έξοριζέσθωσαν. έ̀αν δ̀ε ούχ απαξ άλλ̀α πολλάκις έπι άλω̃σι 
χειροκοπείσθωσαν. 

34 Procheiron XXXIX, 1, ed. Zepos II, p. 216. Редактори Крмчије су реч ρωµαίους (Ромеје, тј. 
Римљане, односно Византинце), заменили речју своје. 

35 Procheiron XXXIX, 3, ed. Zepos II, p. 216. У грчком тексту стоји Оне од Ромеја (ρωµαϊκω̃ν) 
који беже непријатељима, док у српском тексту стоји оне који из војске беже непријатељима... 

36 Procheiron XXXIX, 17, ed. Zepos II, p. 218. 
37 Procheiron XXXIX, 19, ed. Zepos II, p. 218. 
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Члан 6 који говори о ономе који се криво закуне и лажно сведочи налази 
своју инспирацију у неколико одредби из Мојсијевих закона38 који се налазе у 
поглављу 45 Крмчије.39 Поред накнаде штете, прота Матеја је као казну додао 
још и батинање, као и моралну осуду (...и да му се више никада више ништа не 
верује, и да се за свагда лажом проглаша). Ваља напоменути да је у оваквим 
случајевима Прохирон много строжи: 

Који одлуком суда или по молби супарника положи заклетву у цркви, до-
тичући се пречистог јеванђеља, а после тога се докаже да се лажно заклео, 
нека му се одсече језик; исто то важи и за сведоке ( ́Ο έκ δικαστικη̃ς ψήφου ή 
έξ αίτήσεως του άντιδίκου όρκον επ' έκκλησίας, τω̃ν άχράντων έφαπτόµενος 
εύαγγελίων, έπιορκει̃ν δε µετα έλεγχθείς, γλωσσοκοπείσθω. το αύτο καί έπι τω̃ν 
µαρτύρων).40  

Члан 7 показује само делимичну сличност са следећим Мојсијевим пропи-
сом: Кад се сваде људи, па један удари другога каменом или песницом, али овај 
не умре него падне у постељу, али се придигне и изађе о штапу, да не буде крив 
онај који је ударио, само дангубу да му накнади и сву видарину да плати.41 
Међутим, код проте Матеје говори се о псовању, потезању оружја и трчању 
шибе као казни, што све изворни пропис не садржи. Ни у Прохирону не можемо 
наћи одговарајуће прописе, који би се могли протумачити као извор члана 7 
Ненадовићевог "закона."42 Могуће је да у овом члану долази све више до из-
ражаја отежано присећање аутора на текст "закона", јер након навођења седмог 
члана следи констатација ...итд. 14, 15 ли пунктова. 

 Анализа чланова показује да иако се прота Матеја Ненадовић позива на 
Крмчију, чланови његовог "закона", које он наводи присећајући их се, само се 
делимично подударају са прописима из Номоканонона Светог Саве (Крмчије). 
Да ли је протограф закона изгледао другачије и више одговарао свом извору, и 

 

                                                 
38 II, 20, 16: Не свједочи лажно на ближњега својега; V, 19, 15-20: Нека не устаје један свједок 

на човјека ни за какво зло и ни за какав гријех између свијех гријеха који се чине, него на ријечима 
два или три свједока да остаје ствар. Ако би устао лажан свједок на кога да свједочи на њега да 
се одмеће Бога, онда нека стану та два човјека, који имају ту распру, пред Господа, пред свеш-
тенике и пред судије које буду у то вријеме; И нека добро испитају судије; ако свједок онај буде 
лажан свједок и лажно свједочи на брата својега, учините му онако како је он мислио учинити 
брату својему; и извади зло из себе, да се остали чувши то боје, и у напредак више не чине такво 
зло усред тебе; III, 6, 3-5: Или нађе изгубљено што, па удари у бах, или се криво закуне за коју год 
ствар коју може човјек учинити и огријешити се њом, кад тако згријеши и скриви, нека врати 
што је отео или присвојио пријеваром или што му је било дано на оставу или што је изгубљено 
нашао. Или за што се заклео криво, нека плати цијело и још дометне пети дио ономе чије је; нека 
му да онај дан кад принесе жртву за свој гријех. 

39 Кормчија II, 44 и 49. 
40 Procheiron XXXIX, 56, ed. Zepos II, p. 222. Детаљан коментар свих до сада наведених чланова 

даје М. Петровић, нав. дело, стр. 113 – 120. 
41 II, 21, 18. 
42 У Прохирону налазимо два члана који говоре о тучи (не о свађи), али се њихова садржина 

битно разликује од наведеног члана 7 (Procheiron XXXIX, 83-84, ed. Zepos II, p. 227). 
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да ли је уопште постојао, питања су на која тешко да ћемо икада моћи са сигур-
ношћу да одговоримо. 

 Није једноставније ни питање територијалног важења овог првог уста-
ничког прописа. Да ли је он важио на територији целе устаничке Србије (односно 
Београдског пашалука) или само у ваљевској нахији, где је породица Ненадовић 
имала своје поседе? Неки истраживачи мисле да је после скупштине на Рељином 
пољу (на којој је закон био проглашен), друга скупштина одржана на Врачару 
(тада брег поред Београда) усвојила закон и прогласила његову важност за те-
риторију целе устаничке Србије.43 Али, на основу расположивих извора апсо-
лутно је немогуће дати прецизан одговор на то питање. Ипак, чини нам се много 
вероватнијим да се "закон" проте Матеје Ненадовића примељивао само у ва-
љевској нахији, мада се ни то не може са сигурношћу рећи, јер није сачувана 
ниједна судска пресуда која би се позивала на овај, први правни акт устаничке 
Србије. 
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The influence of Greek-roman (Byzantine) law on the first “Code” 

from the period of the first Serbian uprising 

 

Abstract 

 
According to the German historian Leopold Ranke, the First Serbian Uprising 

was in its essence a bourgeois revolution. During the course of establishment of the 
new government, insurgents wanted to create an autonomous legislation as well. 
Several attempts to introduce Russian or French laws failed. Therefore, a parish priest 
Mateja Nenadović composed the first „law“, which he construed according to 
Nomokanon of Saint Sava (the so called „Krmčija”). However, this document has not 

 

                                                 
43 В. Николић, Законик Матије Ненадовића, Архив за правне и друштвене науке од 25. априла 

1910, стр. 175. 
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been preserved in its original wording, but we know of it from the Memoirs of parish 
priest Mateja Nenadović, which were drafted 30 years after the First Uprising. 
However, the priest remembered only 7 of 14 or 15 articles, which was the number of 
articles he claimed his „law” had contained. Although the articles were borrowed from 
Krmčija (i.e. from Proheiron), their contents matched the original only in part, as the 
analysis showed. The geographical application of the code remains unclear as well. 
One may not determine whether the Code applied all over the insurgent Serbia, or 
merely in Nenadović’s native county of Valjevo (which is more probable). 
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Dr Antun Malenica, redovni profesor
Pravnog fakulteta u Novom Sadu

 

Rimska pravna tradicija u srpskom pravu

 

Saæetak: 

 

Srpsko pravo pripada porodici prava koja je utemeyena na
rimskoj pravnoj tradiciji. Ta porodica je nastala viãevekovnim ãirewem
rimskog prava na prostoru kontinentalne Evrope i potowim uticajem evrop-
skog prava na prava velikog broja vanevropskih zemaya. Recepcija rimskog
prava, kada je reå o Srbiji, zapoåela je odmah po naseyavawu srpskih plemena
na vizantijsku teritoriju i trajala je, zahvayujuñi brojnim vezama srpskog
stanovniãtva i dræave sa Vizantijom i dalmatinskim gradovima, od nastanka
do kraja sredwevekovne dræave. Proces recepcije je prekinut dolaskom Tura-
ka, a nastavyen je nakon oslobaœawa od Turske vlasti, uporedo sa stvarawem
prava u buræoaskoj dræavi. Ulazak rimskog pravnog modela u savremeno srpsko
pravo ide preko graœanskog zakonika iz 1844. godine. Naime, 

 

Zakonik graœan-
ski za Kwaæestvo Srbiju

 

 nastao je preradom Austrijskog graœanskog zakoni-
ka iz 1811. godine, uz usvajawe nekih reãewa iz Francuskog graœanskog zakonika
iz 1804., a temeyi tih zakonika se nalaze u rimskom pravu. Dubya analiza
SGZ-a

 

 

 

pokazuje, meœutim, da su neka wegova reãewa, kako sistemska tako i na
planu pojedinaånih instituta, posledica Haqiñevog neposrednog ugledawa na

 

Corpus iuris civilis

 

, tako da se moæe govoriti o neposrednoj recepciji rimskog
prava ne samo u sredwevekovnom veñ i u modernom srpskom pravu.

 

Kyuåne reåi: 

 

Srpsko pravo, sredwi vek, moderno doba, Srpski graœan-
ski zakonik, rimsko pravo, vizantijsko pravo, recepcija.

 

 

Uvod

 

Æelimo odmah da naglasimo da istorijski pogled na odnos rimskog i bi-
lo kog nacionalnog prava podrazumeva s jedne strane analizu puteva ulaska
rimskog prava u nacionalno pravo, a s druge analizu prisustva rimskih prav-
nih koncepata i instituta u tom pravu. Osvetyavawe problematike ulaska
rimskog prava nuæno za sobom nosi osvrt na opãta obeleæja druãtva koje pri-
hvata rimsko pravo, na prilike u pojedinim fazama wegovog razvoja, tj. druãt-
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2

 

vene i politiåke odnose, privredu, ideologiju vladajuñeg sloja, religiju, pravnu
doktrinu i dr. Kada je reå o plodovima recepcije moæe se istraæivati da li je
bilo usvojeno rimsko shvatawe o tome ãta je pravo i kakva je wegova uloga, a
mogu se posmatrati i pojedini pravni pojmovi i instituti. U ovom drugom
sluåaju zakyuåci o ãirini recepcije mogu varirati po podruåjima prava,
posebno ako analiza obuhvata viãe istorijskih perioda. Reåeno vredi i kada
se posmatra samo jedna oblast prava ili pojedini pravni instituti i pojmovi.
Dakle, problematika recepcije rimskog prava jedna je od sloæenijih u oblas-
ti istorijsko-pravnih istraæivawa. 

Detaynija istorijska slika o odnosu rimskog i srpskog prava iziskiva-
la bi, zbog pomenute sloæenosti problematike, viãe tomova teksta. U jednom
ålanku mogu se naznaåiti samo neke najopãtije stvari vezane za puteve ulaska
rimskog prava i mogu se samo primera radi navesti neki rezultati recepcije.
U tekstu koji sledi æelimo da podvuåemo dve stvari: 1) da je rimska pravna
matrica bila prihvañena joã u sredwevekovnoj srpskoj dræavi i da je zadr-
æana do modernog doba i 2) da u modernoj recepciji rimskog prava koja je izvr-
ãena u 

 

Srpskom graœanskom zakoniku

 

 postoje neki elementi neposredne
recepcije koji do sada u istorijsko-pravnoj literaturi nisu bili naznaåeni.

 

1. Recepcija rimskog prava u srpskoj

sredwevekovnoj dræavi

 

1. 1. Putevi ulaska rimskog prava

 

Naseyavawem na vizantijsku teritoriju srpska plemena se susreñu s vi-
soko razvijenom rimsko-vizantijskom pravnom kulturom. To je bila sretna
okolnost za razvoj srpskog sredwevekovnog prava jer su srpska plemena poået-
kom 

 

VI

 

 veka æivela po obiåajnom pravu a preko trgovaåkih odnosa s vizan-
tijskim stanovniãtvom i susreta s carskim upravnim aparatom poåiwu da se
upoznaju s konceptima razvijenog vizantijskog javnog i privatnog prava.

Sa opadawem vizantijske moñi poåiwe proces stvarawa srpske dræave.
Pravni izvori govore da izgradwa sopstvene dræave nije prekinula proces
recepcije rimsko-vizantijskog prava. Ãta viãe, u dræavi Nemawiña, tj. od
poåetka 

 

XII

 

 do 

 

XV

 

 veka, recepcija je oåigledna i ima dva puta: jedan ide preko
Istoka, tj. preko Vizantije i rimsko-vitantijskog prava, a drugi preko Zapa-
da, posredstvom dalmatinskih gradova i tadaãweg 

 

ius-

 

a

 

 commune romanum.

 

Do ãirewa rimskog prava u srpskoj sredwevekovnoj dræavi doãlo je us-
led niza okolnosti. S jaåawem dræave u wene granice je ukyuåen jedan deo
gråke teritorije s gradovima, a time je praktiåno bio preuzet tamo zateåeni
pravni poredak. Prirodno, prikyuåewem te teritorije ojaåala je trgovina s
gråkim stanovniãtvom, a iz zakyuåenih ugovora stalno su provejavali utica-
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ji na srpsko privatno pravo. Situacija se nije promenila ni u vremenu najveñe
snage srpske dræave. Car Duãan je imao imperijalne ambicije a imperijalni
koncept podrazumeva, kao ãto je dobro poznato, suæivot i toleranciju raz-
liåitih kultura, o åemu u ostalom svedoåi i istorija rimske imperije. To se
odrazilo i na Duãanovo zakonodavstvo. U ålanu 176 svog zakonika, Duãan for-
muliãe odredbu: 

 

Gradove vsi po zemyi carstva mi da su na zakone o vsem kako
su bili u prvih car.

 

1

 

 Izraz 

 

u prvih car 

 

(preœaãwi carevi) oåigledno se od-
nosi na vizantijske vladare. Car Duãan navedenom odredbom, dakle, garantuje
nepovredivost pravnog poretka u gråkim gradovima, ili, drugim reåima, pri-
menu celokupnog u wima postojeñeg prava.

 

2

 

 
Drugi nosilac rimsko-vizantijskog pravnog uticaja bila je Hriãñanska

crkva sa svojim institucijama i klerom. 

 

Zakonopravilo

 

 koje je Sveti Sava sa-
åinio (1219. god.?) za potrebe Srpske crkve sadræalo je pored crkvenih prop-
isa i izbor iz Justinijanovih novela i ceo

 

 Proheiron 

 

koji je u Srbiji dobio
naziv 

 

Zakon gradski

 

. Nomokanoni su imali obavezujuñu snagu od 

 

Æiåke hriso-
vuye 

 

Stefana Prvovenåanog, a crkveni sudovi su u srpskoj dræavi imali ãi-
roku nadleænost, ãto je bilo potvrœeno i u 

 

Duãanovom zakoniku

 

 u ålanovima
4., 11., 12. i 33. Sudili su svom stanovniãtvu za crkvene prestupe, kleru u svim
stvarima, a imali su, u skladu s principima feudalnog druãtva, punu juris-
dikciju nad potåiwenim slojevima na crkvenim posedima. Donoseñi brojne
presude i crkveni sudovi su åuvali i ãirili rimsku pravnu tradiciju. 

Kada je reå o doprinosu crkve i wenog klera recepciji rimsko-vizan-
tijskog prava treba podvuñi i to da na dvoru srpskih vladara nisu postojali
profesionalni pravnici kao, na primer, na francuskom dvoru tokom 

 

XIII

 

 veka

(

 

légistes

 

) tako da su pravni poslovi bili u rukama sveãtenika.

 

3

 

 Ne treba po-
sebno dokazivati da su preko wihove aktivnosti stizali uticaji rimsko-vi-
zantijskog prava. 

Posebna zaãtita koju su vladari pruæali manastirima, 

 

ktitorstvo,

 

takoœe je vodila ãirewu rimsko-vizantijskog prava. Ktitor je bio osnivaå,
darodavac ili zaãtitnik manastira, a srpski vladari su postali ktitori i
kao naslednici vizantijskih careva. Nasleœujuñi poloæaj ktitora oni su pot-
vrœivali zateåene pravne odnose. Na primer, kray Milutin 1300. godine di-

 

1  

 

Odredbe Zakonika su navedene prema: S. Novakoviñ, 

 

Zakonik Stefana Duãana cara srp-
skog, 1349 i 1354, 

 

Beograd 1898.

 

2  

 

Careva voya da gradovima osigura poseban poloæaj vidyiva je i u nekim drugim odredbama

 

Zakonika

 

. Prema ål. 124 gråki gradovi zadræavaju prava koja su imali pre donoãewa 

 

Zakonika

 

, a
u ålanu 137. stoji da im jedanput date privilegije niko ne moæe osporiti, åak ni sam car. J. Da-
niloviñ u Duãanovoj zakonodavnoj politici prema gradovima vidi nastojawe da se Srbija pre-
tvori u za ono doba modernu pravnu dræavu. Ona ukazuje da su dva jedino saåuvana statuta srpskih
primorskih gradova, Budve i Kotora, upravo iz Duãanovog vremena, ãto pokazuje da je car pok-
lawao veliku paæwu i primorskim gradovima. Vidi: J. Daniloviñ, 

 

Istorijsko pravne studije

 

,

 

(Dio drugi, Srpsko sredwovjekovno pravo, Zakon grada Novog Brda), 

 

Podgorica 2002, s. 227.
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 deo, Istorija dræav-
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, Beograd 1931, (Daye: 
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plomom potvrœuje manastiru Svetog Œorœa (blizu Skopya) sve ono ãto je
bilo zapisano u raznim diplomama poåev od prvog preko svih kasnijih svetih
careva, potvrœuje, dakle, ona prava koja su ustanovili vizantijski carevi.

Najzad, treñi put ulaska rimsko-vizantijskog prava vezan je i za norma-
tivnu aktivnost vladara, pre svega Duãanovu. Uåvrãñewe carske vlasti mo-
ralo je biti prañeno i stvarawem prava i na tom planu izbor nije bio velik.
Postojeñe srpsko pravo je bilo nerazvijeno, obiåajno, dakle nezapisano, dok je
vizantijsko veñ bilo izgraœeno i zapisano, a uz to je veñ vaæilo na delu os-
vojene teritorije. U toj situaciji opredeyivawe za ovo drugo je razumyivo.
Za vreme Duãanove vladavine saåiwena je jedna kompilacija, 

 

Zakon cara Jus-
tinijana

 

, kojom su bili ureœeni agrarni odnosi. Ona je sadræala norme preuzete
iz zakona i zbornika prava vizantijskih careva, najviãe iz 

 

Nómos gheorghikós

 

.
Oko 1348. godine preraœena je za potrebe sudske prakse 

 

Sintagma

 

 Matije
Vlastara. Srpski kompilatori su iz we uzeli norme kriviånog i graœanskog
prava, a od crkvenih one koje se odnose na braåno pravo. Tako je nastala 

 

Skra-
ñena sintagma

 

 putem koje su u Srbiju uãli i neki bitni koncepti rimskog
imovinskog prava. Ona je sadræala 14 odredbi o kupoprodaji

 

4

 

, 9 o zajmu i zalo-
zi

 

5

 

, 4 o zakupu

 

6

 

, 2 o ostavi

 

7

 

 i 5 o poklonu

 

8

 

. U 

 

Skrañenoj sintagmi 

 

nalazimo i
odredbe o testamentarnom nasleœivawu, pojmove testament, nuæni deo itd.

 

9

 

 
Recepcija rimskog prava prisutna je i u 

 

Duãanovom zakoniku

 

 (1349. i 1354.
god.).

 

10

 

 U 

 

Zakoniku

 

 koji sadræi 201 ålan i koji je donet radi jaåawa carske
vlasti, tj. uåvrãñivawa feudalnih odnosa, oko 60 ålanova je preuzeto iz 

 

Vasi-
lika

 

 Lava 

 

VI

 

 Mudrog. Koriãñena je i Vlastareva

 

 Sintagma

 

 koja je u vreme po-
åetka rada na 

 

Zakoniku

 

 veñ uæivala veliki ugled, bila je u primeni jedanaest
ili dvanaest godina. Pisci zakonika nisu koristili 

 

Heksabiblos

 

, ãto se
moæe razumeti ako se uzme u obzir da je taj zbornik bio saåiwen 1345. godine,
samo godinu dana pre poåetka rada na 

 

Zakoniku

 

, i da je kao kodifikacija pra-
va bio komplikovan, pa je tako bio suviãe daleko od Duãanovog zakonodavnog
projekta. 

Do sada je bilo reåi o recepciji rimsko-vizantijskog prava. Pogledajmo
sada kojim putem je iãla recepcija rimskog prava zapadne provenijencije, tj.
kako je u Srbiju ulazilo 

 

ius commune romanum.

 

Srbija je odræavala trgovaåke odnose s dalmatinskim gradovima, Koto-
rom, Budvom i Dubrovnikom, ãto je takoœe vodilo obogañewu srpskog sredwe-
vekovnog prava. Kotor i Budva su bili unutar granica srpske dræave ali su
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.
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.
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.
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Kao ãto je dobro poznato, 1349. godine je proglaãen zakonik koji je imao 135 ålanova, a
1354. godine su dodati ålanovi 136 do 201.
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uæivali autonomiju i imali su sopstveno pravo. U kwigama kotorskog notari-
jata nailazimo na brojne podatke o trgovini dragocenima metalima, bakrom i
olovom koji su uvoæeni iz Srbije.

 

11

 

 Brojna su takoœe svedoåanstva o odnosima
srpske dræave i Dubrovnika kao i wihovih stanovnika. Na primer, u ålanu 1.
ugovora iz 1186. veliki æupan Stefan Nemawa priznaje Dubrovåanima pravo
svojine na zemyi i pokretnim stvarima u Srbiji.

 

12

 

 Duãanova diploma iz 1334.
garantuje Dubrovåanima nepovredivost prava svojine po ugledu na garanciju
koju su imali srpski feudalci. Ugovor iz 1387. potvrœuje da dubrovaåki trgov-
ci imaju slobodu testirawa u Srbiji. 

Pomenuti i drugi akti vladara ne samo da potvrœuju da je najveñi deo
srpske trgovine iãao preko dubrovaåkih trgovaca veñ i da su srpski vladari
podsticali razvoj trgovine. Zahvayujuñi takvoj politici mnogi trgovci su se
nastawivali u Srbiji i uæivali su privilegiju da æive po pravu svojih grado-
va. Tako su Dubrovåani mogli raspolagati svojim dobrima u Srbiji putem tes-
tamenta, poklona ili cesije na naåin kao da te poslove obavyaju u Dubrovniku.
Treba podvuñi da od druge polovine 

 

XIII

 

 veka Dubrovnik ima u Srbiji general-
nog konzula a kasnije i jednog posebno imenovanog za trgovaåke poslove. Oba
su presuœivala graœanske sporove Dubrovåana, jer je wima joã od donoãewa
gradskog statuta 1272. godine bilo zabraweno da se parniåe pred lokalnim
srpskim sudom.
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 I statuti Kotora i Budve su imali istu odredbu kada su bili
u pitawu wihovi graœani. Nema sumwe da su zakyuåivawa ugovora, presu-
œivawa i na kraju krajeva zajedniåki æivot Srba i doãyaka sa dalmatinske
obale vodili jaåawu pravne svesti i ãirewu rimske pravne matrice u Srbiji.
Prihvatani su pravni pojmovi koje su koristili Dubrovåani, Kotorani i sta-
novnici Budve, prihvatani su, dakle, pojmovi koji pripadaju opãtem rimskom
pravu. 

Kada je reå o ãirewu dubrovaåkog 

 

ius

 

-a

 

 commune

 

 treba pomenuti joã jed-
nu stvar. Srbi i Dubrovåani su imali i zajedniåki sud, 

 

stanak 

 

(lat. 

 

stanicum

 

).
Sud je nastao obiåajnim putem i zasedao je na granici Srbije i Dubrovnika.
Sastavyen od sluæbenih predstavnika Srbije i Dubrovnika (

 

stanicum mag-
num

 

), ili od posebno imenovanih sudija (

 

stanicum parvum

 

), presuœivao je ne sa-
mo meœudræavne sporove veñ i one meœu privatnim licima. Nadleænost malog
stanka (

 

stanicum parvum

 

) bila je ugovorna. Reãavawe meœudræavnih sporova
putem stanka bilo je prihvañeno vrlo rano. Stanak nalazimo u ugovoru Stefa-
na Nemawe s Dubrovnikom iz 1215. godine.
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 Za vladavine kraya Milutina,
ugovorom iz 1301. godine
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, mali stanak je bio zamewen meãovitim sudom koji
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Ut omnia mala, que retro tempore acta fuerint inter Raguseos et Sclavos pro lite de vineis, galeis, sagiteis,
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je zasedao na srpskoj teritoriji. Bio je sastavyen od dvojice sudija. Jednog su
imenovale srpske vlasti, a drugog lokalna zajednica Dubrovåana. Najzad, car
Duãan je u 

 

Zakoniku

 

 predvideo meãovitu porotu za parnice Srba sa inover-
cima i trgovcima, sastavyenu od jednakog broja porotnika (ålan 153). Pod tr-
govcima je Zakonik podrazumevao dubrovaåke trgovce.16 Napred izneto pokazuje
da je u srpskoj sredwevekovnoj dræavi uz redovne sudove stalno sudio sud na
kome su bila primewivana i pravna pravila gradova sa jadranske obale. Iz
takvog sudovawa nuæno se raœalo obiåajno sudsko pravo, dakle nezapisano
pravo, iz koga su se ãirili uticaji na srpsko pravo.

1. 2. Plodovi recepcije

Kada je reå o rezultatima recepcije, srpsko sredwevekovno pravo mo-
æemo analizirati na dva nivoa. Moæemo posmatrati pravne institute i is-
traæivati koji meœu wima su preuzeti iz rimskog, odnosno vizantijskog prava
a potom da li su u Srbiji imali izvorni oblik ili su bili vulgarizovani.
Iduñi tim putem dolazimo, na primer, do zakyuåka da je poslovna sposobnost
po prvobitnom obiåajnom pravu priznavana onima koji su dostigli braånu
zrelost, tj. izmeœu 15 i 17 godina, a da je posle recepcije rimsko-vizantijskog
pravila to bilo promeweno. Naime, prema ålanu 1 Justinijanovog zakona, pu-
noletstvo se stiåe s 25 godina. U Vlastarevoj Sintagmi se maloletni dele na
mlade, æene mlaœe od 12 i muãkarci mlaœi od 14 godina i nedorastãe, lica
starija od 12 odnosno 14, a mlaœa od 25 godina, ãto su sve starosne granice
utvrœene u rimskom pravu. Naravno, pomenuta reãewa su bila uklopyena u ta-
daãwe norme javnog prava zbog åega se ne moæe govoriti o punoj recepciji
rimskih pravnih pravila. Poslovna sposobnost razliåitih druãtvenih slo-
jeva nije bila ista, a razlikovala se i od situacije do situacije. Sposobnost
sebara nije bila jednaka onoj koju su imali feudalci, a donoãeni su i posebni
propisi za neke kategorije stanovniãtva. Tako Arhanœelovska poveya izdata
izmeœu 1348. i 1353. godine, zabrawuje monasima da posluju s æitom i vinom, te
da ugovaraju zajam s kamatom.17

Da je analiza srpskog sredwevekovnog prava na napred opisanom nivou
neophodna i znaåajna nema nikakve sumwe jer se i tim putem osvetyava istori-
ja nacionalnog prava. Åini nam se ipak da je jedan drugi nivo posmatrawa stva-
ri mnogo vaæniji i da se u ovom kratkom radu na wemu treba zadræati. Reå je o
tome da treba utvrditi da li je bilo prihvañeno, pre svega od strane onih koji
su imali vlast u svojim rukama, rimsko shvatawe o tome ãta je pravo i kakva je
wegova uloga.

16  Tako S. Novakoviñ, u komentaru uz ål. 153., op. cit., s. 238.
17  Brojni su instituti i pojmovi koji govore o recepciji rimskog prava. Kod nekih je veñ na

prvi pogled jasno da im izvor nije obiåajno pravo veñ da su tekovina pravne nauke, na primer:
liåna i zemyiãna sluæbenost (u srpskom pravu: stanovawe, uæitak, napoiãte, progon, paãa);
testament (zavet, zaveãtanije), kodicil, nuæni deo i iskyuåewe iz nasleœa.
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Odmah na poåetku æelimo da naglasimo da je u sredwevekovnoj Srbiji
bila prihvañena rimska pravna matrica, shvatawe da je pravo osnovni instru-
ment ureœivawa odnosa meœu yudima i da je ono tvorevina yudskog razuma.
Ideja o vladavini zakona na razne naåine je podvuåena u pravnim izvorima.
Skrañena sintagma Matije Vlastara sadræi onu definiciju zakona preuzetu
iz Epanagoga koja je nastala preradom Papinijanovog i Marcijanovog teksta.
Preuzeti su i Modestinov tekst o dometu zakona, Pomponijev i Celzov u ko-
jima se govori da se zakoni ne donose za pojedinaåne sluåajeve veñ u stvarima
koje se åesto dogaœaju, zatim jedan Paulov koji kaæe da se stari zakoni pro-
teæu i na one kasnije, ãto sve nalazimo u treñem poglavyu Prve kwige Diges-
ta.18 U sredwevekovnom srpskom pravnom reåniku postoji, dakle, reå zakon
koja na pojmovnom planu odgovara latinskoj reåi lex. Ona se, naravno, i u srp-
skim pravnim izvorima pojavyuje u razliåitim znaåewima kao ãto je to bio
sluåaj i u rimskom pravu.19 Uz reå zakon postoji i reå zakonik, u znaåewu “za-
kon” ali i u znaåewu “zbornik prava”, dakle u onom istom koji je imala i la-
tinska reå codex. Car Duãan je na nekoliko mesta koristi kada govori o svojoj
kodifikaciji20 i Zakonopravilu Svetog Save.21

Detaya koji ukazuju na to da je u Srbiji bio prihvañen rimski koncept o
kyuånoj ulozi prava ima mnogo. Joã tokom ceremonije krunisawa za kraya,
1331. godine, Duãan je, piãe wegov biograf, molio Boga da mu pomogne da do-
nese bolãimi zakoni i savrãenimi ustavi, tj. boye laiåke zakone i one koji
se odnose na Pravoslavnu crkvu. To pokazuje da je Duãan prihvatio rimsku dokt-
rinu da arma et leges treba da budu instrumenti vlasti. On je, dakle, shvatao
svoju vlast na isti naåin na koji ju je shvatao i Justinijan u konstituciji Deo
auctore: (pr.) ... nostros animos ad dei omnipotentis erigimus.... (1.) Cum itaque nihil tam
studiosum in omnibus rebus invenitur quam legum auctoritas, quae et divinas et humanas
res bene disponit et omnem iniyuietatem expellit... 

U veñ pomenutoj Arhanœelovskoj hrisovuyi Duãan je car i samodræav-
nij vseh srbskih i pomorskih i gråkih zemey.22 Reå car dolazi najverovatnije
od latinskog caesar, a samodræavnij je prevod gråkog. Termini kojima Duãan
oznaåava svoju liånost pokazuju da on ima svu vlast u svojim rukama. Postavya
se pitawe u kojoj meri je u takvom obliku organizacije vlasti bila prihvañe-
na rimska ideja o pravu kao osnovnom instrumentu ureœewa odnosa u druãtvu
jer je ona bila uobliåena u ambijentu rimske republike i bila je izraz poli-
tiåkog organizovawa slobodnih i ravnopravnih rimskih graœana. Najboyi od-
govor na to pitawe daje sam Duãanov zakonik, najvaæniji izvor prava u srps-
koj sredwevekovnoj dræavi. 

18  Tako: S. Ãarkiñ, Sredwevekovno srpsko pravo, Novi Sad 1995, str. 7-20. 
19  Viãe o tome vidi kod S. Åarkiñ, Zakon u glagoyskim i ñirilskim pravnim spomenicima

(od XII do XVIII veka), Novi Sad 1994, (Daye: Zakon), s. 39 i daye. 
20  Na primer u ålanu 159., 171. i 172. Zakonika, ali i na drugim mestima u razliåitim prepi-

sima, kao i drugim izvorima. Viãe o tome vidi: S. Ãarkiñ, Zakon, str. 135-137.
21  Ålan 6. Zakonika.
22  T. Taranovski, Istorija, I, s. 128.
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Ono ãto je iz naãeg ugla posmatrawa stvari najvaænije kada je reå o
Zakoniku, koji car nesumwivo donosi da bi uåvrstio svoju vlast i gradio
carstvo, jeste åiwenica da car stavya u okvire zakona kako ovlaãñewa svojih
podanika tako i sopstvenu vlast. Car ne moæe nikome uzeti baãtinu silom,
niti vlasnika naterati da baãtinu proda ili zameni (ål. 43). Vlastelin ne
moæe naloæiti meropsu niãta mimo zakona (ål. 139). Meropah moæe pokrenu-
ti parnicu protiv svakoga koji mu naturi nezakonite namete, protiv gospodara,
cara, carice, crkve ili vlastele (ål. 139). Stav da zakoni moraju biti poãto-
vani dosledno je primewen i u odredbama o sudskoj vlasti i sudovawu. Zakon je
iznad careve pojedinaåne odluke izraæene pismom (ål. 105 i 171). Sudije tre-
ba da sude (u sporovima u kojima je stranka car) po zakonu a ne “po strahu car-
stva mi” (ål. 172).23 Sudija mora da sudi po zakonu i kada spor vode stranke
koje pripadaju razliåitim druãtvenim slojevima (ål. 139). Stranke moraju
poãtovati utvrœenu mesnu nadleænost sudija (ål. 182). Onome koji se suprot-
stavi sudskoj vlasti pleni se sva imovina (ål. 107), a onaj koji ne postupi po
sudijinoj odluci treba da bude kaæwen (ål. 148). Navedene odredbe, a i neke
druge, na primer one koje nalaæu sudiji da åuva jedan primerak svoje odluke
(ål. 163) a pristavu da se u postupku izvrãewa strogo pridræava pisane sudi-
jine naredbe (ål. 162), govore da je Duãan ne samo naåelno prihvatio rimsko
shvatawe o znaåaju prava, veñ ga je i oæivotvorio uvodeñi u Zakonik naåelo
zakonitosti. Okolnost da Zakonik sadræi odredbe koje i cara obavezuju da
poãtuje zakon izuzetno je znaåajna, daje poseban kvalitet celom Zakoniku i
govori da je u Srbiji u vreme kodifikovawa prava zaista prisutna svest o pra-
vu kao bitnom åiniocu dobro organizovanog druãtva. 

Nije lako reåi koje su sve okolnosti dovele do nastanka takve svesti.
Mogle su to biti unutraãwe prilike, ãto bi znaåilo da je formula o doslednoj
primeni zakona izraæavala tadaãwi odnos snaga, jedino je ona bila prih-
vatyiva za svu vlastelu. Formula je mogla biti izraz i dalekovide careve po-
litike koja je uzimala u obzir ne samo unutraãwe prilike veñ i projekat
stvarawa velikog carstva. U svakom sluåaju ostaje nepobitna åiwenica da in-
sistirawe na tome da je i car podloæan zakonu odudara od oficijelne dok-
trine u poznoj rimskoj imperiji24, u Vizantiji, pa i od one u Duãanovom vre-
menu. Ovo zadwe je vidyivo u poznovizantijskom zborniku koji je saåinio
Harmenopulos. U Heksabiblos, naime, nalazimo odredbu da princeps nije du-
æan da se pokorava zakonu.25 

23  Ålan 172 glasi: Vsake sudije da sude po zakoniku, pravo, kako piãe u zakoniku a da ne sude po
strahu carstva mi. S. Novakoviñ lepo zapaæa da je unoãewem ove odredbe prilikom dopune Za-
konika ne samo razraœen postojeñi ålan 105., veñ je i potvrœena zakonodavåeva voya da se obez-
bedi nezavisnost sudstva, odnosno, savremenim reånikom iskazano, izraæeno je nastojawe da se
odvoji upravna od sudske vlasti. Vidi Novakoviñev komentar uz ålan 172., op. cit., s. 250.

24  O postklasiånoj doktrini o pravu i razlici u odnosu na klasiånu doktrinu vidi: S.
Ãarkiñ, A. Malenica, Pravne teorije i institucije antike, Deo II Rim, Novi Sad 2004, str. 209
– 218.
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Napred izneto dozvoyava jedan uopãten ali znaåajan zakyuåak kada je
reå o recepciji rimsko-gråkog prava u sredwevekovnoj Srbiji. Rezultati re-
cepcije su u osnovi istovetni onima u drugim evropskim dræavama toga vre-
mena. Stvorena je svest o pravu, a vaæeñe pravo je delom bilo izvorno, obiåajno,
a delom vulgarizovano rimsko. Rimsko pravo sakupyeno u Justinijanovoj ko-
difikaciji, koje je u Evropi nastavilo da æivi u izmewenom obliku, kao
vizantijsko pravo i kao zapadnoevropsko ius commune, bilo je plod visoko raz-
vijene pravne nauke. Najveñi broj wegovih normi regulisao je odnose meœu
slobodnim i formalnopravno ravnopravnim graœanima, a kada je reå o imo-
vinskom pravu, u wegovoj osnovi je bila robnonovåana privreda. Zbog takvog
karaktera, mnogi pojmovi i instituti tog prava nisu ni mogli biti recipi-
rani u izvornom a ponekad ni u vulgarizovanom obliku srpskoj dræavi u kojoj
je u ambijentu feudalnih odnosa dominirala naturalna privreda a pravna nau-
ka je bila nerazvijena. Rezultati recepcije su ipak bili toliki da se bez
ikakve dileme moæe reåi da srpsko sredwevekovno pravo pripada porodici
evropskih prava utemeyenih na rimskom pravu. 

2. Neposredna recepcija rimskog prava 

u Srpskom graœanskom zakoniku

Dolazak Turaka i gubitak nezavisnosti zaustavya proces recepcije. Od
bitke na Kosovu 1389. do pada Smedereva 1459. Srbija je u vazalnom poloæaju, a
nakon 1459. potpuno gubi nezavisnost. S gubitkom suvereniteta prestaje i
stvarawe sopstvenog prava ali se ne prekida u potpunosti i pravni kontinui-
tet, pa Srbi i daye primewuju onaj deo svog prava za åije ukidawe turska dr-
æava nije bila zainteresovana. Åuvar pravne tradicije bila je, kao i na gråkom
prostoru, pre svega Pravoslavna crkva. Ona je uæivala odreœenu autonomiju
(od 1557. do 1766.) i pravo da na svojim sudovima presuœuje ne samo duhovne
stvari veñ i graœanske sporove meœu hriãñanima, posebno u materiji poro-
diånog i naslednog prava. Lokalne jedinice, kneæine i sela, takoœe su uæiva-
le izvesnu upravnu i sudsku autonomiju. Sve to je doprinosilo oåuvawu srpskog
obiåajnog prava ali i pravnih pravila rimsko-vizantijskog porekla. Neki
pravni termini koje danas koristimo potvrœuju da je i pod turskom vlaãñu
postojao odreœeni pravni kontinuitet. Danaãwi parniåari su parici sred-
wevekovnog srpskog prava, prestup dolazi od starog prestuplenije, imovina
od imanije, zaveãtati dolazi od zaveãtanije, termin zaloga je ostao neprome-

25  Hexabiblos, 1. 1. 39. Princeps legibus non subiacet, sed Augusta subiacet: verum ei princeps sua ipsius la-
rgiatur privilegia. To je Ulpijanova misao iz trinaeste kwige o Julijevom i Papijevom zakonu, D. 1.
3. 31. Prema Heksabiblos princepsovi reskripti u odreœenim situacijama vaæe i kada su sup-
rotni zakonu: Hexabiblos, 1. 1. 30. Rescriptum principis legi adversus valeat, yuatenus alium non laedit, aut si
criminis largiatur veniam.
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wen, itd. I prvi zakon ustaniåke Srbije iz 1804. godine, koji donosi prota
Mateja Nenadoviñ, govori o svesti obrazovanih yudi da se koreni srpskog
prava nalaze u sredwevekovnom pravu. Prota je, kao ãto je dobro poznato, svoj
neveliki zakon napisao polazeñi od Krmåije.

Diskontinuitet dræavne vlasti i u stvarawu sopstvenog prava nastao
dolaskom Turaka trajao je, meœutim, suviãe dugo da bi se u izgradwi prava u
novoj srpskoj dræavi, nakon oslobaœawa od turske vlasti, moglo poñi od sop-
stvene pravne tradicije. Zbog toga srpski zakonodavac traæi modele za svoje
zakone u zakonima razvijenijih dræava. Preko jednog od tih modela, onog koji
je nastao u Austriji, dolazi do druge, moderne, recepcije rimskog prava u Sr-
biji.

 Zakonik graœanski za Kwaæestvo srbsko26 iz 1844. godine nastao je pre-
radom austrijskog Opãteg graœanskog zakonika (Allgemeines bürgerliches Gesetz-
buch) iz 1811. godine, uz neka ugledawa na francuski Code civil iz 1804. godine27,
srpsko obiåajno pravo, a ima tragova i turskog prava. Broj odredbi koje ne
potiåu iz ABGB-a neuporedivo je, ipak, mawi od onih nastalih wegovom prera-
dom. Kako je ABGB-a utemeyen na rimskom pravu28, plod je kasne prirodno-
pravne ãkole, a Jovan Haqiñ je poãtovao wegovu sistematiku i preuzimao we-
gova reãewa, konaåni rezultat je taj da SGZ pripada porodici savremenih
evropskih prava utemeyenih na rimskoj pravnoj tradiciji. U razmatrawima
koja slede æelimo, meœutim, da ukaæemo na reãewa koja je pisac Zakonika di-
rektno preuzeo iz Justinijanove kodifikacije, da bi pokazali da je SGZ plod

26  Prema nazivu prve strane izdawa odãtampanog u Beogradu, u Kwigopeåatwi Kwaæestva
Srbskoga. U istom izdawu u naslovu sadræaja stoji Sadræanije srbskoga zakonika graœanskoga, a
na poåetku teksta zakonika stoji Zakonik graœanski. U dayem radu koristiñemo uobiåajenu skra-
ñenicu SGZ, ili prosto Zakonik. 

27  O reãewima preuzetim iz francuskog zakonika vidi: B. T. Blagojeviñ, Uticaj francuskog
Graœanskog zakonika na srbijanski Graœanski zakonik, Ãtamparija “Radenkoviñ”, Beograd 1940
(Tekst preãtampan iz Pravne misli, åasopisa za Pravo i Sociologiju, Beograd 1940). Kao pri-
mer preuzimawa francuskog zakonika u graœanskopravnoj literaturi se redovno navodi § 13 SGZ-a
u kome je formulisano naåelo slobode ugovarawa: Voya i naredba åoveåija zastupa zakon, a
zakon naknaœa voyu i naredbu åoveåiju. No u onome, ãto se tiåe javnog poretka i blagonaravija,
ne moæe se niãta izmeniti voyom ili ugovorom. ABGB ne sadræi proklamaciju o slobodi ugo-
varawa. Druga reåenica pomenutog § u SGZ-u je formulisana pod uticajem ålana 6 francuskog
zakonika: On ne peut déroger, par des conventions particuli_res, aux lois yui intéressent l'ordre public et les
bonnes moeurs. Tako B. T. Blagojeviñ, op. cit., str. 484-485. Isti autor s razlogom ukazuje da pri-
likom razmatrawa odnosa SGZ-a i Francuskog zakonika treba imati u vidu åiwenicu da je Haqiñ
imao u rukama prvi projekt zakonika koji je, polazeñi od Code civile-a, saåinila i predala knezu
Miloãu 1834. godine “Zakonodatelna komisija” u sastavu Vuk St. Karaqiñ, Sima Sloma, Stefan
Radiåeviñ i Lazar Zuban (kao sekretar), op. cit., str. 478-482. Inaåe, neka reãewa francuskog za-
konodavca su uãla u ABGB, a iz ovog u SGZ, ali to nije predmet naãih razmatrawa. Pregled tih
odredbi daje Blagojeviñ, op. cit., str. 483-484. 

28  Ne u svim odredbama jer je Franz von Zeiller, autor teksta zakonika, napravio kompromis iz-
meœu rimskog prava, kao izraza nepromenyivih naåela zasnovanih na razumu, i posebnih dr-

æavnih potreba. Tako: P. Stein, Roman law in European history, 7th print., Cambridge 2003, str. 113-114.
Viãe o ulozi rimskog prava u ranim kodifikacijama u Nemaåkoj i Austriji vidi u op. cit., str.
111 i daye. 
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ne samo posredne veñ i neposredne recepcije rimskog prava. Reå je reãewima
na koja istorijsko-pravna literatura do sada nije skretala paæwu.29

2. 1. Rimski institucionalni model u SGZ-u

Srpski zakonik ima uvod (§§ 1 – 35) koji, kao i u Austrijskom zakoniku,
sadræi odredbe koje govore o Zakoniku kao izvoru graœanskog prava. Zatim
sledi prvi deo (Åast30 prva §§ 36 – 181), pod nazivom O pravima liånim, koji
sadræi statusno i porodiåno pravo, ãto je prema rimskoj terminologiji ius
quod ad personas pertinet. Podeyen je na åetiri glave: O licima i pravima liå-
nim po sopstvenim svojstvima; O pravima i duænostima supruænika; O pra-
vima i duænostima roditeya i dece; Tutorstvo i starateystvo. Ovakvom
podelom materije SGZ sledi sistematiku ABGB-a. Drugi deo (Åast druga §§
182 – 826), pod nazivom O pravima stvarnim, sadræi imovinsko pravo, odnos-
no prema rimskoj terminologiji ius quod ad res pertinet i, kao i ABGB, u prvom
odeyku govori o stvarima, dræavini, stvarnim pravima i naslednom pravu, a u
drugom o ugovorima. Najzad, u treñem, posledwem, delu (Åast treña §§ 827 –
950), pod nazivom Opredyewa opãta za prava liåna ili stvarna, izloæena su
pravila koja se jednako primewuju na oba podruåja graœanskog prava, kako na
ius quod ad personas pertinet, tako i na ius quod ad res pertinet. SGZ i ovde sledi
ABGB. 

Navedena sistematika govori da je u SGZ-u primewen institucionalni
model izlagawa graœanskog prava koji podrazumeva uvodni deo iza kog najpre
slede norme o licima, pa o imovinskom pravu, da bi na kraju bila data opãta

29  Na prisustvo rimskog prava u SGZ-u, onog koje je Haqiñ uneo ne ugledajuñi se na zakonoda-
vstvo drugih zemaya, ukazala je J. Daniloviñ: Srpski graœanski zakon i rimsko pravo, Zbornik
radova Sto pedeset godina od donoãewa Srpskog graœanskog zakonika (1844 – 1994), SANU, Na-
uåni skupovi, kw. LXXXI, Odeyewe druãtvenih nauka, kw. 18, Beograd 1996 (daye: Zbornik
SANU Sto pedeset godina SGZ-a), str. 49-66. Analizirajuñi materiju obligacionih ugovora,
glave XVIII-XXIX Zakonika, doãla je do zakyuåka da se Haqiñ tokom rada na Zakoniku ugledao i
na rimsko pravo, ãto je i naãe miãyewe. Jedan deo ponuœene argumentacije u prilog ove teze je
prihvatyiv, a o nekim argumentima bi se moglo diskutovati. Isticawe animus-a donandi pri
odreœivawu pojma poklona i prebacivawe poklona za sluåaj smrti u naslednopravnu materiju,
ãto je razlika u odnosu na ABGB, i po nama je posledica ugledawa na rimsko pravo. Za razliku od
iznetog, odredba o depositum-u miserabile iz § 579. SGZ-a: Stvari iz poæara, ruãewa kakvog zdawa,
pohare ili utopyewa laœe, ili drugog podobnog nesretnog sluåaja spasene, i kome predane, smat-
raju se kao i drugi amanet, koji je svaki primalac duæan åuvati i natrag vratiti onome, åije su
stvari., koje nema u ABGB-u, verovatno je ugledawe na ålan 1949 CC-a: Le dépôt nécessaire est celui yui
a été forcé par yuelyue accident, tel qu'un incendie, une ruine, un pillage, un naufrage ou autre événement imprévu.
Viãe o stanoviãtima J. Daniloviñ vidi u op. cit., s. 51 i daye.

30  Åast je u kasnijim izdawima Zakonika, postala åest. Razvoj jezika je doveo i do drugih
nesuãtinskih razlika u odnosu na izvorni tekst. Tako u izdawu Zakonika iz 1939., koje je pri-
redio I. D. Petkoviñ, sekretar Kasac. suda u Beogradu, umesto izvornog O pravama liånima i O
pravima stvarnima stoji O pravima liånim i O pravima stvarnim i sl. U kasnijim izdawima
dolazilo je, meœutim, do nekih izmena koje mogu biti od znaåaja pri finijoj analizi teksta.
Kasnije ñemo govoriti o jednoj vezanoj za promenu mesta naslova. Mi ñemo radi lakãe razum-
yivosti naãeg teksta koristiti noviju jeziåku varijantu.
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pravila koja se primewuju i na jedno i na drugo podruåje. Ovaj posledwi deo na
sistematskom planu odgovara zavrãnom poglavyu Justinijanovih Digesta O
razliåitim pravilima starog prava (De diversis regulis iuris antiqui). 

Institucionalni model je u osnovi bio postavyen u rimskom pravu.
Nastao je kao izraz teæwe pravne nauke da pravo uobliåi kao sistematizo-
vano znawe31 i nastojawa da se pravo na sistematiåan naåin prenosi na uåeni-
ke koji ga izuåavaju.32 Nalazimo ga i u Gajevim Institucijama, jedinom saåuvanom
uqbeniku prava iz klasiånog perioda. Institucije poåiwu uvodnim napome-
nama o pozitivnom privatnom pravu (ius civile, ius gentium), o wegovim izvorima
(lex, plebiscitum, senatus consultum, constitutio principis, edictum, responsa prudentium)
i podelama prava, a nakon toga sledi izlagawe graœanskog prava prema tri-
partitnoj podeli: personae, res, actiones. 

Isti model izlagawa prava sreñemo i u Justinijanovim Institucijama.
Justinijanovi kompilatori su pratili Gajev model, ali ne slepo, veñ su ga
obogatili i delom izmenili, tako da wihovo delo predstavya drugu etapu u
izgradwi institucionalnog modela. Oni su srodne materije boye povezali, a
uneli su i delove koji se odnose na apstraktne pojmove, kojih delova kod Gaja
nema. Na primer, u Justinijanovom modelu, za razliku od Gajevog, dobro je
sistematizovana graœa o zemyiãnim i liånim sluæbenostima. Ili, u Gajevom
modelu se sa naslednog prava neposredno prelazi na podelu obligacija i pri-
kaz pojedinih obligacionih odnosa, dok su Justinijanovi kompilatori na po-
åetak izlagawa o obligacijama stavili definiciju prema kojoj je obligacija
pravna veza, iuris vinculum. 

Mnogo vekova posle Justinijanovog kodifikatorskog poduhvata insti-
tucionalisti su dali zaokruæenu obradu stvarnih prava i opãteg dela obli-
gacionog prava, polazeñi baã od Justinijanovih Institucija i u wima sadr-
æanih poboyãawa. Meœu delima napisanim po institucionalnom modelu
poseban ugled su u Zapadnoj Evropi u XVIII veku uæivale Hajnecijusove Insti-
tucije. Bile su prevedene gotovo u svim evropskim zemyama, a odatle su prene-
te i u Latinsku Ameriku, pa su na oba kontinenta izvrãile veliki uticaj na
pravno obrazovawe i zakonodavstvo. Istorijski posmatrano, delo profesora
koji su pravo izlagali polazeñi od Justinijanovih Institucija predstavya
treñu etapu u izgradwi institucionalnog modela obrade graœanskog prava.
Ona je izuzetno znaåajna jer je pripremila teren za velike evropske kodifika-
cije, pa i Austrijski graœanski zakonik kojim se posluæio srpski zakonodavac.

Pogledajmo sada da li je Jovan Haqiñ piãuñi srpski zakonik dosledno
preneo sistematiku ABGB-a ili je institucionalni model u poneåem izmenio.

31  Gelije saopãtava (Gell., I. 22) da je Ciceron napisao traktat De iure civili in artem redigendo, u
kom je obrazlagao neophodnost nauåne elaboracije ius-a civile, a sam Ciceron u spisu De oratore (I §
142; § 191) kaæe da je ius civile razbacano i nesreœeno (diffusum et dissipatum) i da mora biti svedeno
na odreœeni broj rodova i nauku koja ñe biti pristupaåna (in certa genera et ad artem facilem reducere).

32  Kvint Mucije Scevola, koji æivi u posledwem veku stare ere, je napisao osamnaest kwiga o
ius-u civile i u wima je pravo izloæio po rodovima (generatim).
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Haqiñ je u uvodu Zakonika uåinio jednu vrlo interesantnu izmenu. Na-
suprot ABGB-u u kome je uvodni deo dat kao jedna celina pod naslovom O zako-
nima graœanskim uopñe33, u SGZ-u je on podeyen. Postoji odeyak A. O graœan-
skim zakonima u opãte, posveñen izvorima prava i odeyak B. Osnovne crte
pravde i pravice u zakonima graœanskim. Prvi odeyak je posledica ugledawa
na uvod ABGB-a, a drugi je plod neposrednog ugledawa na prva poglavya Justi-
nijanovih Institucija i Digesta koja imaju naslov De iustitia et iure. Treba poseb-
no podvuñi da Haqiñ u naziv odeyka B. ne unosi samo pravdu nego i praviånost,
ãto treba dovesti u vezu s prvim fragmentom Digesta i åuvenom Celzovom de-
finicijom: ius est ars boni et aequi.34

Navedenom izmenom na sistematskom planu Haqiñ je ispoyio samostal-
nost i kreativnost jer se ne radi samo o mehaniåkoj podeli poglavya, veñ o
zahvatu na konceptualnom planu. Na suprot pravnom pozitivizmu austrijskog
zakonodavca, Haqiñ se vratio rimskom poimawu prava u åijoj osnovi stoji
ideja praviånosti. Da se radi o Haqiñevom odbijawu pozitivistiåkog pristu-
pa pravu postaje jasno kada se uporede § 1 ABGB-a i § 2 SGZ-a u kojima dva za-
konodavca daju pojam graœanskog zakonika, odnosno graœanskog prava. U § 1 ABGB-a
åitamo: Skup zakona, koji ustanovyavaju posebniåka prava (privatna prava –
M. V.) i duænosti stanovnika dræave meœu sobom, åini pravo graœansko u is-
toj dræavi. Za razliku od iznetog, u odgovarajuñem § 2 SGZ-a nalazimo slede-
ñi tekst: U zakoniku ovom propisani su zakoni graœanski kao postojana
pravila radi pravde i pravice (podvukao A. M.), koja se od svakoga Srbina,
prema bratu svom Srbinu u uzajamnim svojim posebnim pravima i duænosti-
ma iziskuje. Razlika u shvatawu prirode graœanskog zakonika i, rekli bismo
prava uopãte, je oåigledna. Dok je za austrijskog zakonodavca graœanski zako-
nik samo skup propisa koji ureœuje prava i obaveze meœu graœanima u odnosima
privatnopravnog karaktera, za srpskog je to skup propisa kojima se ostvaruje
pravda i praviånost koja treba da postoji u svim privatnopravnim odnosima
meœu onima na koje se Zakonik primewuje.35 

Gde su koreni ovakvog Haqiñevog poimawa graœanskog prava? Haqiñ je
bio vrlo obrazovan åovek. Govorio je gråki i latinski. Studirao je filozo-
fiju a potom i pravo na Univerzitetu u Peãti. Dve godine je pohaœao specija-
listiåki kurs u Beåu, a doktorirao je u Peãti. Bio je, dakle, åovek ãiroke
kulture s filozofskim i odliånim pravnim obrazovawem. Wegov pogled na
pravo je zato ãirok. On u pravu ne vidi samo pravnu normu veñ druãtvenu
pojavu, ãto podrazumeva kako weno vrednovawe tako i odreœewe ciya. Uz iz-
neto, na wegovu misao morale su vrãiti uticaj i prilike u kojima je delao.
Nakon oslobaœawa od otomanske vlasti i ruãewa feudalnog poretka, bile su
u Srbiji snaæne ideje o slobodi, jednakosti i praviånosti. U takvom ambi-

33  Tekst ABGB-a dajemo prema M. Vukoviñ, Pravila graœanskih zakonika, Zagreb 1961. U zagra-
dama, s oznakom: M. V. (M. Vukoviñ), date su ispravke pogreãnog prevoœewa nemaåkog teksta u ne-
kada vaæeñem sluæbenom prevodu na hrvatski. 

34  D. 1. 1. 1pr., Ulp. 1 inst. 
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jentu dobro su prihvañene i ideje slobode, jednakosti i pravde koje je promovi-
sala francuska revolucija. Nije sluåaj ãto su prvi koraci ka kodifikovawu
graœanskog prava u Srbiji iãli preko prevoœewa Code civile-a na srpski. Sve
se to moralo odraziti i na Haqiñev rad na kodifikaciji. Kako je bio dobar
poznavalac rimskog prava, bio je to condicio sine yua non da bi se u wegovom vre-
menu stekao doktorat prava, sasvim se da lako razumeti da je bio potaknut da u
uvod Zakonika ugradi poseban odeyak B. u kome ñe podvuñi znaåaj pravde i
praviånosti, te da mu da isti naslov koji su Justinijanovi kompilatori dali
prvim poglavyima Institucija i Digesta u kojima se govori o pojmu prava.36 

Da je jedna od ideja vodiya u Haqiñevom radu na Zakoniku bila da su gra-
œanski zakoni, pravda i praviånost tesno povezane stvari govori i sadræina
uvoda srpskog zakonika. Haqiñ je uvod proãirio i za razliku od uvoda ABGB-a
koji sadræi 14 paragrafa u SGZ-u ih ima 35. Koje odredbe je umetnuo? U ode-
yak B. je stavio § 18 koji zabrawuje ropstvo: Ropstva u ovoj zemyi nema, to
jest niko ne moæe åoveka u takvoj vlasti imati da s wim samoproizvoyno
kao sa stvarima postupati i raspolagati moæe. U ABGB-u je zabrana ropstva
data u okviru regulative o statusu yudi i odgovarajuñi § 16 zabranu izvodi iz
åovekovih prirodnih prava.37 Smeãtajuñi ovu odredbu u odeyak posveñen
pravdi i praviånosti Haqiñ iskazuje svoje shvatawe da je ropstvo jedna od naj-

35  Dosledno tom shvatawu Haqiñ unosi praviånost kao jedno od polaziãta pri tumaåewu zako-
na. Dok §§ 6 i 7 ABGB-a glase: (6) Kad se zakon na ãto uporavyiva (obraña) (primewuje – M. V.),
nije dopuãteno inaåe tumaåiti ga (dati mu drugi smisao – M. V.) nego li donosi vlastito
znaåewe rijeåi u wihovu savezu i jasna namisao zakonodavca. (7) Ako se pravni sluåaj ne da
presuditi ni po rijeåima ni po smislu naravskomu zakona, imat ñe se obzir na spodobne
sluåajeve, koji su u zakonima stanovito presuœeni, kao i na razloge drugih s time srodnih za-
kona. Ako pravni sluåaj ostane sa svim tim dvojben, vaya ga s obzirom na okolnosti briæyivo
sabrane i zrelo rasuœene presuditi po naåelima prava naravskoga., u § 8 SGZ-a stoji: Smisao
zakona niko da ne izvrñe, i krivo da ne tumaåi. Svaki da pazi na reåi, i wihovo pravo znaåewe, pa
ako mu se ne bi tako razumeti dalo, onda neka pogleda na druge ovde izloæene podobne zakone, i
neka ispita nameru zakonodavca, pa sravnivãi ga s ovima neka ga tako protumaåi, kako da se sa
osnovima zdravog razuma i prirodne pravice (podvukao A. M.) slaæe. Haqiñ, dakle, dopuwava
austrijskog zakonodavca, koji u svojoj redakciji teksta, polazeñi od uåewa prirodnopravne
ãkole, teæiãte stavya na razum, pa podvlaåi znaåaj pravde koja se nalazi u osnovi prava i wegov
je ciy. L. Markoviñ dobro uoåava suãtinu Haqiñeve redakcije teksta. On kaæe da pozivawe na
zdrav razum i prirodnu pravicu u § 8 Zakonika “ima taj znaåaj da se tumaåewem ne sme dobiti
takvo reãewe, koje bi stajalo u protivnosti sa suãtinom prava i wegovim osnovnim elementom:
idejom praviånosti. Vidi: L. Markoviñ, Graœanski zakonik Krayevine Srbije sa kratkim ob-
jaãwewima, Beograd 1921, s. 6. Vl. V. Vodineliñ smatra, po svoj prilici polazeñi od teksta
ABGB-a, a u uverewu da je Haqiñ samo prihvatao doktrinu austrijskog zakonodavca, da je Haqiñ
upotrebio termin pravica u §§ 2 i 8 SGZ-a koje analiziramo u znaåewu pravo ( jednako kao i u § 6).
Vidi autorov ålanak: Sto pedeset godina kasnije: ãta je joã æivo u Srpskom graœanskom
zakoniku?, Zbornik SANU Sto pedeset godina SGZ-a, s. 389. Vidimo odreœene teãkoñe u inter-
pretaciji da reå pravica znaåi pravo jer je teãko prihvatyivo da je Haqiñ u § 2 hteo da kaæe da
su pravna pravila u Zakonik uneta radi pravde i prava, a ne radi pravde i praviånosti. Analiza
teksta u § 6 (I sam inostranac u poslovima sa srpskim æiteyima, ili sa inostrancem u Srbiji
nañi ñe pravicu po ovim zakonima...) i u navedenom § 8 pokazuje da nema razloga da se uzima da reå
pravica znaåi pravo. Vuk u svom Rjeåniku kod reåi pravda upuñuje na reå pravica, a kod reåi pra-
viåan, justus, upuñuje na reå pravedan. Vidi: Rjeånik istumaåen wemaåkijem i latinskijem rije-
åima, Beograd 1935, s. 580. Dakle, u vreme pisawa Zakonika reå pravica ima ono znaåewe koje
danas ima reå praviånost. 
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nepraviånijih stvari. U pitawu je razumyivo rezonovawe pravnika koji piãe
zakonik u zemyi koja je nedavno stekla slobodu.

Haqiñ je u odeyak B. uneo i druge odredbe koje upuñuju åitaoca Zakonika
na zakyuåak da pravo ureœuje stvari na praviåan naåin i da doprinosi pravdi.
Tako u § 23 nalazimo odredbu: Kome pravo, onome i sve polze otuda prois-
tiåuñe pripadaju, a odmah iza we, u § 24 åitamo: Ko pravo kakvo uæiva, mora i
breme s wim skopåano nositi. Stavyene jedna uz drugu, ove dve odredbe nesum-
wivo snaæno izraæavaju ideju pravde. U odeyku B. nalazimo i § 29: Ãto ko
sam nema, ono ne moæe ni drugom dati; i tako niko ne moæe drugome viãe pra-
va ustupiti, nego koliko sam ima, kao ni tuœe. I ovde je reå o pravnom pra-
vilu åije ostvarivawe vodi elementarnoj pravdi.

Postavya se pitawe da li je Haqiñ navedene odredbe formulisao polaze-
ñi od ABGB-a ili je poãao od rimskog prava? Åini nam se da je ovde reå o nepo-
srednoj recepciji rimskog prava, odnosno da je Haqiñ ideje dobijao prelistavajuñi
poglavye XVII De diversis regulis iuris antiyui pedesete kwige Digesta. To poglav-
ye su Justinijanovi kompilatori dodali na kraju rada na Digestama. Uneli su
u wega jedan broj pravnih pravila, objaãwewa i definicija da bi studentima,
kojima su Digesta pre svega bila namewena, pribliæili problematiku prava.
To poglavye se posebno izuåavalo tokom studija prava u sredwem i novom
veku, pa i u Haqiñevo vreme, tako da je i wemu bilo dobro poznato. U wemu
nalazimo Paulov fragment: Secundum naturam est commoda cuiusque rei eum seyui,
quem seyuentur incommoda38, ãto je u § 24 SGZ-a, kako smo veñ naveli, tekst: Ko
pravo kakvo uæiva, mora i breme s wim skopåano nositi. U istom poglavyu
Digesta su i fragmenti koji odgovaraju § 29 SGZ-a. Prvom delu reåenice tog
paragrafa: Ãto ko sam nema, ono ne moæe ni drugom dati odgovara Papinija-
nov fragment: Non videntur rem amittere, yuibus propria non fuit.39 Ostatku reåeni-
ce: i tako niko ne moæe drugome viãe prava ustupiti, nego koliko sam ima,
kao ni tuœe odgovara Ulpijanov tekst Nemo plus iuris ad alium transferre potest,
yuam ipse haberet.40, 41

Druga Haqiñeva intervencija sistemskog karaktera, koja je po naãem
miãyewu takoœe posledica ugledawa na rimski institucionalni model,

36  I uqbenici privatnog prava koje su pisali institucionalisti, Institutiones juris Romani
privati, iz kojih je Haqiñ uåio, poåiwali su poglavyem o odnosu prava, praviånosti i pravde (De
jure et justitia).

37  Svaki åovjek ima priroœenih prava, koja se poznaju samim razumom, i zato se on kao osoba
ima smatrati. Ropstvo ili nevoyniãtvo i izvrãivawe kakve vlasti, koja se na to odnosi,
nije dopuãteno u ovim dræavama.

38  D. 50. 17. 10.
39  D. 50. 17. 83, Pap. 2 def.
40  D. 50. 17. 54, Ulp. 46 ad ed.
41  I neke druge odredbe koje je Haqiñ stavio u uvod pokazuju da je æeleo da uåini oåiglednim

da je pravo åvrsto povezano s praviånoãñu. Tako u § 25 nalazimo pravilo da niåija stvar pripada
onome koji je prvi uzme, a u § 31 pravilo da onaj koji drugome priåini ãtetu ima obavezu obeã-
teñewa. Prvo pravilo se nalazi u § 381 ABGB-a, u poglavyu koje govori o pribavyawu svojine
prisvajawem, a drugo u § 1295, u poglavyu O naknadi ãtete.
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vezana je za Åast drugu, ãto je i u ABGB-u drugi deo zakonika. Austrijski za-
konodavac je tom delu zakonika dao naziv O pravu na stvari i postavio ga je
tako ãto je najpre stavio odredbe koje objaãwavaju pojam stvari i podele42, a
zatim je u prvom razdelu O stvarnim pravima dao stvarno i nasledno pravo, a
u drugom razdelu O osobnim pravima na stvari obligaciono pravo. Zadræava-
juñi isti redosled materija Haqiñ je odredbe o stvarima smestio u prvi ode-
yak. One, dakle, u Zakoniku, po ugledu na Institucije, nisu odvojene od ostale
stvarnopravne materije. Daye, Haqiñ je dva odeyka Åasti druge ostavio bez
ikakvih naslova, pa se i tu opet pribliæio Institucijama, jer ni u wima
stvarnopravna i obligacionopravna materija nemaju posebne naslove. 

Da su izneta odstupawa od austrijskog izvornika posledica ugledawa na
Justinijanove Institucije åini nam se vrlo verovatnim, jer brisawe naslova
nije moglo biti rezultat nastojawa da se tekst Zakonika uåini krañim i
obiånom graœaninu razumyivijim, ãto je, inaåe, bila Haqiñeva ideja vodiya
u mnogim odstupawima od ABGB-a. Izgleda da su i neke druge sitnije interven-
cije u ovom delu zakonika posledica ugledawa na rimsko pravo. Na primer,
kada je u pitawu svojina pisac austrijskog zakonika u prvom razdelu drugom
dela daje pojam svojine, a potom govori o wenom sticawu okupacijom, priraã-
tajem i predajom i pri tom u naslovima poglavya uvek podvlaåi da je reå o sti-
cawu svojine (vlasnosti).43 Za razliku od toga Haqiñ treñoj glavi prvog odeyka
Åasti druge daje naslov: O svojini t. j. pravu sopstvenosti, naroåito pravu
baãtinskom, ali u narednim poglavyima u kojima govori o pribavyawu svo-
jine u naslovima ne upotrebyava termin svojina veñ termin stvar.44 To je ug-
ledawe na rimske tekstove. Naime, rimski pravnici su radije govorili da je
neko preneo ili pribavio stvar, da stvar nekome pripada ili ne pripada, dak-
le nisu åesto koristili termin svojina. Brojni su primeri takvog naåina iz-
raæavawa u Institucijama u poglavyu O podeli stvari. I u Digestama, u
poglavyu o pribavyawu svojine, Justinijanovi kompilatori ne propuãtaju da
naglase da se radi o pribavyawu prava na stvari.45 

 2. 2. Neposredna recepcija rimskog prava u
regulativi o licima 

Pogledajmo sada ima li primera neposredne recepcije rimskog prava i
u prvom delu Zakonika koji govori o licima. Veñ smo napomenuli da SGZ u

42  Ovakav uvod u materiju imovinskog prava pripada institucionalnom modelu jer se i u
prvom i drugom poglavyu druge kwige Justinijanovih Institucija najpre govori o vrstama stvari
(De rerum divisione; De rebus incorporalibus) a potom slede izlagawa o stvarnim i drugim imovinskim
pravima. 

43  Poglavye II. O pravu vlasnosti, III. O steåewu vlasnosti prisvojewem, IV. O steåewu vlas-
nosti priraãtajem, V. O steåewu vlasnosti predajom.

44  Poglavye IV. O pribavyawu stvari, V. Pribavyawe stvari priraãtajem i pripatkom,
VI. O pribavyawu stvari predajom.

45  D. 41. 1. De adquirendo rerum dominio.
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ovom delu sledi ABGB. Ureœujuñi materiju koja spada u rimsko ius quod ad per-
sonas pertinet, srpski kodeks sadræi odredbe o licima, braånom i porodiånom
pravu. Zadræañemo se u naãoj analizi samo na jednom, ali vaænom, pitawu.
Uporediñemo pravnu elaboraciju pojma lice u ova dva zakonika. 

U Austrijskom zakoniku je suãtina pojma lice data u tri paragrafa, u
16., 22. i 26. U § 16 piãe: Svaki åovjek ima priroœenih prava, koja se poznaju
samim razumom, i zato se on kao osoba ima smatrati. U § 22: I sama neroœena
djeca imaju od åasa, kad su se zaåela, pravo na zaãtitu zakona. Ukoliko se
radi o wihovim vlastitim pravima, a ne o pravima treñega, smatraju se ona
kao roœena; dijete pak roœeno mrtvo dræi se, glede prava, koja su mu pri-
uzdræana za sluåaj æivota kao da nigda nije bilo zaåeto. Najzad, § 26 kaæe:
Prava ålanova kojeg dopuãtenog druãtva meœu sobom ustanovyavaju se po-
godbom ili svrhom i osobitim propisima, koji opstoje za ta druãtva. Pre-
ma drugim osobama uæivaju dopuãtena druãtva redovito æu praviluæ ista
prava, koja uæiva pojedina osoba. Druãtva nedopuãtena kao takva nemaju
nikakva prava ni prema ålanovima ni prema drugima i nisu sposobna steñi
prava. A druãtva nedopuãtena jesu ona, koja su po zakonima politiåkim po-
sebno zabrawena, ili koja se oåito opiru sigurnosti, javnom redu ili dobrim
obiåajima. 

Srpski zakonik, naprotiv, daje osnovne pojmove o licima u dva paragra-
fa, u 36. i 43. § 36: Pod imenom lica (osobe) uzima zakon svako åoveåije stvo-
rewe, bilo ono tek zaåeto, ili roœeno, malo ili veliko, bilo razumno ili
bezumno. I sam zbor i svezu viãe lica jedinstvenih u prizrewu prava, koja ona
u zajednici imaju, smatra zakon kao jedno lice moralno, kao ãto je rodbina,
zadruga, opãtina. U § 43 piãe: Dete zaåeto ali joã neroœeno, smatra se u
prizrewu prava kao da je i roœeno, tako da ako se æivo rodi, dobija sva pri-
padajuña prava, i to na drugog prenaãa; ako li se mrtvo rodi, smatra se da
nikad ni zaåeto bilo nije. Roœeno dræi se svagda za æivo; ko sumwa i pro-
tivno navodi, dokazati mora. 

Uporeœujuñi odredbe dva zakonika vidimo: 1. Oba zakonika poznaju po-
jam lice. 2. Oba pod taj opãti pojam podvode tri stvari: åoveka, zaåeto dete i
pravno lice. Dakle, srpski zakonik u osnovi sledi austrijski. Postoje, meœu-
tim, neke razlike u pravnotehniåkoj elaboraciji odredbi iz kojih proizlaze
i neke razlike na pojmovnom planu.

Austrijski zakonik u § 16 najpre govori o åoveku, odreœujuñi ga kao li-
ce. U suãtini tu nalazimo iskaz, proiziãao iz shvatawa prirodnopravne
ãkole, da je svaki åovek lice zahvayujuñi svojim prirodnim pravima. Zakonik
zatim u § 22 govori o zaåetoj a joã neroœenoj deci ne proglaãavajuñi ih iz-
riåito za lica, ali utvrœuje da zaåetak uæiva zaãtitu zakona. Najzad, u § 26,
govoreñi o pravima moralnih osoba, potvrœuje da dozvoyena udruæewa po
pravilu uæivaju ista prava kao i pojedinci, ali u toj odredbi ne daje pojam
moralnog, tj. pravnog lica.

U poreœewu s iznetim iz teksta srpskog zakonika provejavaju neãto
drukåiji koncepti. Pre svega, srpski zakonik u § 36 odreœuje pojam pravnog
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lica. Kako austrijski to ne åini, to znaåi, ovo æelimo da podvuåemo, da je
pomenutu odredbu stilizovao sam Haqiñ, pa sva znaåewa koja ona nosi treba
pripisati wegovom naåinu posmatrawa stvari.

Buduñi da je Haqiñ najveñi broj paragrafa u Zakoniku napisao saæima-
juñi odgovarajuñe odredbe ABGB-a, moglo bi se oåekivati da ñe wegova naåelna
norma o licima sadræati konstataciju da se pod licem podrazumevaju tri
stvari, åovek, zaåetak i moralno, tj. pravno lice. Toga, meœutim, nema. Haqiñ
oåigledno nije æeleo da sledi logiku ABGB-a, pa je u svom tekstu umesto aust-
rijskog åovek i neroœeno dete stavio svako åoveåije stvorewe. Uvodeñi taj
pojam Haqiñ je izbrisao razliku i bilo kakvu suprotstavyenost izmeœu ro-
œenog i tek zaåetog deteta. I jedno i drugo su shvañeni kao biñe, tako da trenutak
roœewa u ovom pogledu nema znaåaja. To jasno pokazuje stilizacija paragrafa.
Licem se smatra svako åoveåije stvorewe, bilo ono tek zaåeto ili roœeno,
malo ili veliko, razumno ili bezumno. Roœewe je prema ovoj formulaciji jed-
na od onih prirodnih åiwenica koja prati åovekov æivot, jednako kao i zre-
lost i razum, pa okolnost da do roœewa joã nije doãlo ne dovodi u pitawe
stav da je i zaåeto dete åoveåije stvorewe, odnosno subjekt prava. 

Da je zaista u pitawu takvo rezonovawe govori i Haqiñeva termino-
logija. On u § 43 govori o zaåetom a joã neroœenom detetu (dete zaåeto ali
joã neroœeno). Izraz zaåeto dete mnogo jasnije izraæava ideju da je u pitawu
åovek u odnosu na moguñu upotrebu reåi zaåetak. Haqiñ takoœe ne koristi
austrijsku formulu prema kojoj neroœena deca imaju pravo na zaãtitu zako-
na, veñ zapisuje da se zaåeto a neroœeno dete, kada je reå o wegovim pravima,
smatra kao da je i roœeno. I ova formulacija nedvosmisleno govori da je ne-
roœeno dete subjekt prava. Navedene formulacije po naãem miãyewu nisu
proizvod sluåaja, veñ svesnog udayavawa od austrijske formule. Na takav
zakyuåak upuñuje åiwenica da u § 42 SGZ-a, vezano za pravna lica, Haqiñ nije
naãao za potrebno da odstupi od austrijske formule prema kojoj razne vrste
pravnih lica imaju osobito pravo na zaãtitu zakona. 

Sledeña stvar koja u Haqiñevoj elaboraciji pojma lice zasluæuje paæwu
vezana je za odreœewe pojma pravno lice. Austrijski zakonik u § 26 ne defi-
niãe pravno lice. On govori o tome na koji naåin ono nastaje, pogodbom, svr-
hom ili osobitim propisima i u prvi plan stavya prava, kako ålanova pravnog
lica u meœusobnim odnosima tako i ona samog pravnog lica prema treñim oso-
bama, da bi na kraju dao pojam nedopuãtenih druãtava. Haqiñ ide drugim
putem. On daje definiciju pravnog lica: § 36. I sam zbor i svezu viãe lica je-
dinstvenih u prizrewu prava, koja ona u zajednici imaju, smatra zakon kao
jedno lice moralno, kao ãto je rodbina, zadruga, opãtina. Haqiñ u pravnom
licu vidi pre svega grupu yudi, a ne subjekt prava koji je sasvim razliåit od
wegovih ålanova. Kako Haqiñ u istom paragrafu govori o åoveku i o pravnom
licu, a pri odreœewu ovog drugog polazi od åoveka kao pojedinca, pravno lice
je zbor i sveza viãe lica, moæe se reåi da Haqiñ na pravno-filozofskom pla-
nu ukida svaku suprotstavyenost meœu pojmovima åovek i pravno lice. Pravno
lice je po srpskom zakoniku vrlo jednostavan i konkretan pojam, åine ga yudi
koji su se udruæili.
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Ova jednostavnost i konkretnost u promiãyawu pojma pravno lice pos-
taje oåigledna kada se åita § 507 Zakonika u kome je data definicija porodiå-
ne zadruge. Zadruga je u vreme pisawa Zakonika ostatak patrijahalnog druãtva
i institut obiåajnog prava. Ona je zajednica viãe desetina srodnika koji
zajedno æive u istoj kuñi i na zajedniåkom imawu. U svom punom obliku ona je,
dakle, zajednica æivota, rada i imovine.46 Zbog te åiwenice u ovom obliku po-
rodice agnatska veza je vaænija od krvne, ãto se lepo vidi u naslednopravnoj
regulativi.47 Prirodno, ABGB ne sadræi odredbe o zadruzi pa je Haqiñeva
definicija zadruge izvorna i pokazuje wegov pristup u definisawu ovog
pravnog lica. Haqiñ to åini na sledeñi naåin: § 507. st. 1. Zadruga je onde, gde
je smesa zajedniåkog æivota i imawa svezom srodstva ili usvojewem po pri-
rodi osnovana i utvrœena. st. 2. Zadruga se zove i kuña ili kuña zadruæna za
razliku od inokosne. Analiza ovog teksta pokazuje da smo u prisustvu vrlo
konkretnog pravnog pojma. Zadruga kao pravno lice nije definisana na ap-
straktan naåin. Ona nije subjekt prava potpuno razliåit od yudi koji je åine,
veñ je to zajednica yudi, srodnika, a Haqiñ je opisuje je reåima koje se sreñu u
svakodnevnom govoru: srodstvo, æivot, zajedniåka imovina, kuña. 

Gorwa analiza pokazuje da se u ukupnom Haqiñevom odreœewu pojma lice
u srediãtu uvek nalazi åovek, onaj koji je veñ roœen, onaj åije se raœawe
oåekuje, ili onaj koji udruæen s drugim yudima åini pravno lice. Odakle
dolazi takvo Haqiñevo shvatawe, ta konkretnost, jednostavnost i stalno ok-
retawe ka åoveku, otkuda sva ta udayavawa od austrijskog zakonika? 

Åini nam se da su dve stvari u pitawu. Najpre, Haqiñ je bio svestan da
mora saåiniti ne mnogo obiman zakonik, napisan na najjednostavniji moguñi
naåin. On je dobro znao da ñe ga åitati dræavni åinovnici, sudije i graœani
koji samo po izuzetku imaju pravno obrazovawe. On liåno je bio pozvan da
doœe u Srbiju i saåini nacrt zakonika zbog toga ãto u zemyi nije bilo kvali-
fikovanih pravnika sposobnih da to urade. Kakva je situacija u tom pogledu
bila najboye govori podatak da je knez Miloã, pre nego ãto je pozvao Haqiña,
zapoåeo rad na graœanskom zakoniku putem ãestoålane komisije u kojoj niko
nije bio pravnik po struci. Haqiñ zato u svom projektu zakonika mnoge para-
grafe ABGB-a skrañuje a ceo tekst piãe jednostavnim jezikom, da bi bio
razumyiv ãto ãirem krugu yudi. Otuda on govori o åoveåijem stvorewu i o
zboru i svezi viãe lica.

46  To proizlazi iz § 57 Zakonika: Pod zadrugom ili zadruænom kuñom razumeva se viãe lica
punoletnih samih ili sa svojim potomstvom u zajednici æiveñih. Oni su u odnoãaju meœusob-
nom zdruæeni. Gde takva zajedinskoga æivota nema, zovu se inokosni. Zadruga je u vreme pisawa
Zakonika ustanova koja nema buduñnost. Uviœajuñi to Haqiñ je elastiåno postavya. Zakonik u §
511 dopuãta moguñnost da zadrugar æivi odvojeno od ostalih ålanova (na primer æivi u gradu),
ali to je izuzetak od opãteg pravila. Viãe o tome vidi kod Æ. M. Periñ, Zadruæno pravo po
Graœanskom zakoniku Krayevine Srbije (komentar glave XV drugoga dela Graœ. zakonika, od-
nosno §§ 507. à 529.), Deo prvi, Beograd 1924, str. 95-103.

47  § 528. Srodstvo u zadruzi pri nasleœivawu ima prvenstvo nad srodstvom izvan zadruge, ma
ovo bilo u bliæem stepenu... Detayan komentar ove odredbe vidi kod Æ. M. Periñ, op. cit. str. 231
i daye.
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S druge strane, Haqiñ se ugleda na reãewa i pojmove koje je sretao u Jus-
tinijanovoj kodifikaciji. Buduñi da je bio pravnik, sigurno je shvatio da aus-
trijski zakonodavac govori o åoveku i pravnom licu u odvojenim paragrafima
zato ãto se radi o razliåitim pojmovima, ali on te pojmove ipak daje zajedno,
u istom paragrafu. Moæemo s razlogom da pretpostavimo da su ga inspirisale
Institucije i Digesta u kojima nema posebnih poglavya o pravnim licima. U
wima se uvek govori samo o åoveku, De statu hominum (D. 1. 5) i De iure person-
arum (I. 1. 3.).48 

Daye, kada u § 36 Haqiñ formuliãe: Pod imenom lica (osobe) uzima za-
kon svako åoveåije stvorewe, bilo ono tek zaåeto, ili roœeno, on oåigledno
sledi misao rimskih pravnika i svojim reåima izraæava ono ãto nalazimo u
Julijanovom fragmentu u Digestama: qui in utero sunt, in toto paene iure civili intel-
leguntur in rerum natura esse.49 Kada Julijan konstatuje da zaåeto dete in rerum na-
tura esse on podvlaåi da ono postoji, da je deo prirode koja nas okruæuje, tj. da
je osoba a ne samo deo majke. U suãtini isto kaæe i Haqiñ kada zapisuje u Za-
koniku da se licem smatra svako åoveåije biñe, bilo da je zaåeto, bilo da je roœeno.

I neka reãewa u materiji zadruge kao da su inspirisana rimskim pra-
vom. Na primer, zadruga ima imovinu i sve ãto zadrugari pribave postaje
zadruæno50, ali kada se ålanovi zadruge zaduæuju bez saglasnosti ostalih, za-
duæuju samo svoj deo.51 Ili, zadruga ima stareãinu koji upravya zadrugom, ali
za akte raspolagawa imovinom traæi se saglasnost svih punoletnih i oæewe-
nih muãkih glava.52 Dakle, iako je zadruga prema § 36 Zakonika pravno lice
ona je, kako je dobro zapazio Gams, postavyena kao “smesa imovine samostal-
nih pravnih subjekata åiju samostalnu imovinu åini wihov udeo u zadruzi.”53

Ovakva priroda zadruge kao pravnog lica pripada rimskoj pravnoj matrici
koja ne poznaje potpuno odvajawe subjektiviteta pravnog lica od subjektivi-
teta wegovih ålanova.54 

Na kraju æelimo da uåinimo joã jednu napomenu. Haqiñeva regulativa o
zadruzi je jako kritikovana u naãoj literaturi kao pravno nedosledna. Nama
se naprotiv åini da je Haqiñ na tom pitawu pokazao da je dobar zakonodavac,
jer je dao reãewa koja su odgovarala tadaãwim prilikama na selu. Moglo bi
se åak reåi da su ona, posmatrana iz danaãwe perspektive, i vrlo moderna.
Naime, za razliku od nekada vladajuñe doktrine, danas prevladava shvatawe da
postoje ãiroka lepeza pravnih lica, od onih koji imaju puni pravni subjekti-

48  Termin i pojam pravno lice plod je apstrakcije modernih pravnih ãkola i, kako su pokaza-
la novija romanistiåka istraæivawa, ne treba ga povezivati s rimskim pojmovima homo i persona
koji su imali konkretna, a ponekad i istovetna, znaåewa. Vidi: P. Catalano, Diritto e persone (studi
su origine e attualità del sistema romano) I, Torino 1990, posebno str. 167-182.

49  D. 1. 5. 26, Iul. 69 dig.
50  § 508. Ãto je god imawa i dobara u zadruzi, nije jednoga no sviju; i ãto god koji u zadruzi

pribavi, nije sebi no svima je pribavio.
51  § 515. Zadrugar u smesi æiveñi samo svoj deo zaduæiti moæe...
52  § 510. ...I sam stareãina samo moæe upravyati åeyad domañu, i za kuñu poradi radwe i

uæivawa naredbe åiniti, ali otuœiti ãto ili zaduæiti sam svojevoyno ne moæe...
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vitet odeyen od fiziåkih lica do drugih s nepotpunim subjektivitetom
razliåitog stepena i interesom koji se razlikuje od interesa pojedinih fi-
ziåkih lica koja ga åine55, a Haqiñeva regulativa o zadruzi je upravo takva,
vrlo elastiåna, prilagoœena druãtvenim i ekonomskim prilikama u vreme
pisawa Zakonika.

Gorwa analiza sistematike uvodnog dela Srpskog graœanskog zakonika
i wegovih osnovnih odredbi o licima govori da “rimsku osnovu” ovog izvora
prava, tako znaåajnog za razvoj prava i pravne svesti u modernoj srpskoj dræa-
vi56, åine i reãewa koja su posledica neposredne recepcije rimskog prava. U
Zakoniku se, dakle, kao i u velikim evropskim graœanskim kodeksima, nalaze
tekovine rimske pravne nauke, ali je put wihovog ulaska razliåit. Rimsko
pravo je u velike evropske kodifikacije uãlo preko sredwevekovnog ius-a ro-
manum commune i pravnih elaboracija nastalih u okviru prirodnopravne i is-
torijske ãkole, a u SGZ preko preuzimawa odredbi iz postojeñih kodeksa, a u
nekim sluåajevima i neposrednim ugledawem pisca Zakonika Jovana Haqiña
na Corpus iuris civilis. 

 

53  A. Gams, Znaåaj Srpskog graœanskog zakonika za Srbiju u XIX veku, Zbornik SANU Sto pe-
deset godina SGZ-a, s. 20. Gams u takvoj regulativi vidi pravni mehanizam kojim je zadruga uki-
dana: “Pravni mehanizam kojim je SGZ ukidao zadruge bio je stav da zadruga nije pravni subjekt
sui generis baziran na kolektivnoj svojini, kao ãto je to bilo u Opãtem imovinskom zakoniku,
ili Hrvatskom zakonu o zadrugama, nego naroåita vrsta imovinske smese, susvojine i zajednice
rada u kojoj je svaåiji deo odreœen. Zadruga se uzima kao dobrovoyno udruæivawe u kome susvojinu
slobodno udruæenih ålanova zastupa stareãina zadruge, ali ne po sopstvenom pravu, kao
stareãina, recimo u Opãtem imovinskom zakoniku, nego po pretpostavyenom odobrewu svih
punoletnih muãkih ålanova zadruge, s tim ãto zadrugar moæe zakyuåiti pravni posao 'meœu
æivima' i raspolagati svojim udelom za sluåaj smrti. Zadrugar se u svakom momentu moæe iz-
dvojiti iz zadruge (vidi na primer §§ 57, 521, 522, 527). Po § 58, zadruga se smatra pravnim licem 'u
prizrewu spoywih odnoãaja', tj. u pravnom prometu, ali zadrugari zadræavaju svoju imovin-
skopravnu samostalnost (“prava inokosnosti” – ål. 58), ãto nije sluåaj u tradicionalnoj zadruzi,
gde zadrugar stiåe za zajednicu. Time je joã jasnije izraæeno da Graœanski zakonik zadrugu
smatra smesom imovine samostalnih pravnih subjekata åiju samostalnu imovinu åini wihov udeo
u zadruzi.” Ibid. 

54  Rimyani, naime, nisu imali opãti termin i pojam ekvivalentan modernom “pravno lice”
koji bi oznaåavao subjekta prava koji je razliåit od fiziåkog lica, ali su u brojnim situacijama
dopuãtali grupama yudi da se javyaju kao strana u pravnim odnosima. Viãe o tome vidi kod: M.
Talamanca, Elementi di diritto privato romano, Giufr_ ed., Milano 2001, str. 95-100. 

55  M. Talamanca, op. cit., s. 96.
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ROMAN LEGAL TRADITION IN SERBIAN LAW

Abstract

Serbian law belongs to the family of laws founded on Roman legal tradition. The
family arose after many centuries of expansion of Roman law over the continental Europe
and the subsequent influence made on non-European countries by the European law. Adop-
tion of Roman law begun, as far as Serbia is concerned, immediately upon settlement of
Serbian tribes upon the Byzantine territory, and it lasted from the dawn of the medieval
state until its end, due to numerous ties that Serbian people and state had with Byzantium
and Dalmatian cities. The adoption process was interrupted when the Turks came, and it
was continued upon liberation from the Turkish power, taking place simultaneously with
creation of law within the bourgeois states. The Roman legal model penetrated the contem-
porary Serbian law through the civil code of 1844. Namely, The Civil Code for the Prince-
dom of Serbia was a version of the Austrian civil code of 1811, which adopted some
solutions envisaged by the French Code Civile of 1804, while both of the codes had their
roots in the Roman law. A deeper analysis of the Serbian Civil Code shows, however, that
some of its solutions, in terms of both organization and individual issues, were in fact the
result of Had-i’s direct application of the solutions contained in Corpus Iuris Civilis.

56  Danas su pravni pisci saglasni da je kodifikovawe graœanskog prava, uz sve nedostatke
Zakonika, bilo od izuzetnog znaåaja za razvoj srpskog prava. Vidi na primer: A. Gams, Znaåaj Srp-
skog graœanskog zakonika za Srbiju u XIX veku; M. Orliñ, Pravna vrednost Srpskog graœanskog
zakonika, Vl. V. Vodineliñ, Sto pedeset godina kasnije: ãta je joã æivo u Srpskom graœanskom
zakoniku?, sve u Zbornik SANU “Sto pedeset godina SGZ-añ. Neñemo ponavyati ãta sve stoji
iza takve ocene, ali æelimo da podvuåemo da je meœu argumentima i taj da su poåeci pravne nauke
u Srbiji vezani za Zakonik (komentari V. Åerogliña iz 1845. i 1847., åetiri sveske objaãwewa D.
Matiña iz 1850/51, analiza M. Œ. Miliñeviña o zadruzi iz 1857., komentar Œ. Pavloviña o hipo-
tekarnom pravu iz 1867). T. Nikåeviñ je sasvim u pravu kada kaæe: Pojava i primjena Graœanskog
zakonika imala je u Srbiji skoro presudan znaåaj za razvitak i karakter pravne kwiæevnosti i
moglo bi se reñi pravne misli uopãte. Skoro se moæe reñi da je sa wegovom pojavom vezan i bio
uslovyen nastanak i razvitak åitave struåne i nauåne pravne literature, koja s obzirom na
politiåke i kulturne prilike u Srbiji nije ni mogla ranije nastati. Vidi: T. Nikåeviñ,
Postanak i pokuãaj prerade Graœanskog zakonika Kneæevine Srbije, SANU, Spomenik CXIX,
Odeyewe druãtvenih nauka, Nova serija 21, Beograd 1971, s. 2. Åini nam se da s tim u vezi nije na
odmet napomenuti i sledeñe. Zakonici su po pravilu plodovi razvijene pravne nauke, ali u
odreœenim istorijskim okolnostima nastaju i tamo gde pravne nauke joã nema i u takvim
sluåajevima mogu snaæno podstañi wen razvoj. Na ovakav odnos zakonika i pravne nauke ukazao je
joã Pomponije povodom donoãewa Zakona XII tablica: (D. 1. 2. 2. 5, Pomp. lib. sing. ench.) S ovim
donetim zakonima poåelo je da biva nuæno tumaåewe na sudu (kao ãto sunce prirodno izlazi,
tako je tumaåewe zahtevalo autoritet uåenih pravnika). Moglo bi se reåi da je donoãewe
SGZ-a, kada je u pitawu razvoj pravne nauke, imalo u Srbiji onaj znaåaj koji je u Rimu imalo
donoãewe Zakona XII tablica.
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Therefore, one may speak about a direct adoption of the Roman law by not only the medi-
eval, but also by the contemporary Serbian law.

Poãtovani, 
ukoliko imate primedbe ili sugestije u vezi pripreme za ãtampu
Vaãeg rada, molim Vas pozovite me na broj 011/550-685 ili 063/581-502
s poãotvawem, Anka Doãen-Sreñkoviñ
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ZAÃTITA ÅOVEKOVE LIÅNOSTI 

 

– 

 

AKTUELNOST INJURIJE RIMSKOG PRAVA

 

Saæetak:

 

 

 

U savremenoj Evropi deliktno pravo sve viãe predstavya iz-
raz ustavnih prava i sloboda liånosti

 

1

 

. Smatra se, da yudska prava nemaju
nigde toliko jak i neposredan uticaj kao ãto je to sluåaj sa zaãtitom
yudskog dostojanstva. Jednostavno i lepo reåeno: “Yudsko dostojanstvo je
apsolutna unutraãwa vrednost koju poseduje svaki åovek na jednak naåin”

 

2

 

.
Prema ideji izraæenoj u preambuli Opãte deklaracije o pravima åoveka Uje-
diwenih nacija (1948), priznavawe dostojanstva koje roœewem poseduju svi åla-
novi yuske porodice, kao i wihovih jednakih i neotuœivih prava predstavya
temey slobode pravde i mira u svetu. Sa aspekta svake pojedine dræave 

 

–

 

 poã-
tovawe yudskog dostojanstva je temey demokratske pravne dræave.

Yudsko dostojanstvo je ãire od posebno garantovanih sloboda i prava,
a wegovo poãtovawe predstavya preduslov ostvarivawa drugih prava. Dos-
tojanstvo kao najdubya i najosetyivija vrednost yudske liånosti, danas se
u okviru graœanskog prava ãtiti pravilima o neimovinskoj ãteti. Polaz-
nu osnovu wegove zaãtite, u zemyama koje pripadaju rimskoj pravnoj porodi-
ci, åine pravila rimskog prava o injuriji. 

Ciy ovog rada jeste da ukaæe na to, koja su bila pravila rimske injuri-
je, ãta je od toga ostalo u sredwem veku, i najzad, kako se liånost åoveka
ãtitila pod uticajem revolucionarnih promena u novom veku, prema odred-
bama Srpskog graœanskog zakonika.

 

1  

 

Christian von Bar, 

 

The Common European Law of Torts

 

, Vol. I, The Core Areas of Tort Law, its Ap-
proximation in Europe, and its Accommodation in the Legal System, München, 1998, str. 575. 

 

2  

 

J. Meyer-Ladewig

 

, 

 

Yudsko dostojanstvo i Evropska konvencija o yudskim pravima

 

, Pravni
æivot, Beograd, 1-2/2004, str. 143.
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Kyuåne reåi:

 

 injurija, rimsko pravo, sredwevekovno pravo, zaãtita
liånosti, yudsko dostojanstvo, Srpski graœanski zakonik, naknada ãtete,
neimovinska ãteta. 

 

Pojam liånosti

 

Sama reå “

 

persona

 

” prvo je oznaåavala masku koriãñenu u pozoriãnoj
predstavi da bi glas glumaca “boye zvuåao” 

 

(per sonare).

 

 Neãto kasnije ozna-
åava lik koji glumac æeli da predstavi, a odatle dobija znaåewe liånosti,
graœanina, subjekta prava.

 

3

 

 
Pojam liånosti danas razliåito odreœuje psiholog, biolog, sociolog i

teolog. Sa aspekta prava, u pojam liånosti su ukyuåene kako telesne (fiziå-
ke), tako i mentalne (psihiåke) funkcije åoveka kao nerazdvojna celina.
Graœansko pravo treba da odredi ovaj pojam imajuñi u vidu svoje zadatke i ciy.
S obzirom na to, smatra se, da pravo liånosti treba da poœe od pretpostavke,
da se svaki åovek razlikuje od drugog åoveka i baã to treba da obezbedi 

 

–

 

 da
svaki åovek ima moguñnost da bude drugaåiji od drugih.

 

4

 

Dok su ranije za liånost smatrani samo odreœeni istaknuti ålanovi
druãtva, u novije vreme svaki åovek se smatra liånoãñu.

 

5

 

Liånost znaåi odreœeni kvalitet æivota, tj.: a) da åovek slobodno od-
luåuje o svom razvoju (autonomiju liånosti); b) i da mu pripadaju uslovi æi-
vota dostojni åoveka.

Sadræinu ovih kvaliteta odreœuje:
a) u okviru prava liånosti 

 

sloboda åoveka 

 

najuopãtenije znaåi da svako
sam odluåuje o sopstvenom ponaãawu, postupcima i mislima. Åovek-
ova sloboda u izboru ponaãawa ipak nikad nije neograniåena. Slo-
boda u ovom pogledu znaåi slobodu izbora u okviru objektivno odre-
œenih granica i moguñnosti. Aristotelovo shvatawe slobode yudskog
ponaãawa obuhvata i teæwu åoveka ka samoostvarivawu (Retorika, 1,
5, 1): “Moæe se reñi da åovek kao pojedinac, ili yudi kao celina ima-
ju odreœeni ciy kojem teæe i kad neãto svesno odabiru i kad se neåe-
ga klone. Taj je ciy, reåju, sreña (eudaimonia, 

 

felicitas

 

, blaæenstvo) i
weni delovi.” Sloboda odluåivawa o sopstvenoj sudbini moæe da se
konkretizuje kao sloboda izbora partnera, mesta boravka, pogleda na
svet, religije i morala.

 

3  

 

O, Stanojeviñ, 

 

Rimsko pravo

 

, Beograd, 1992, str. 107.

 

4  

 

F. Petrik,

 

 

 

A személyiség jogi védelme, A sajtó-helyreigazitás

 

 (Pravna zaãtita liånosti, Ispravka
putem ãtampe), Budimpeãta, 2001, str. 40 

 

–

 

 41.

 

5  

 

K. Knap,

 

 

 

A személyiségi jogok védelmének problematikája

 

 (Problematika zaãtite prava liånosti),

 

Külföldi Jogi Cikkgyjtemény, 4/1966. 
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b) U uslove æivota dostojne åoveka, spada sve ãto åovek sam kvalifi-
kuje kao vrednost, ãto omoguñuje ili obezbeœuje da samostalno auto-
nomno odredi ostvarivawe svoje liånosti. Sve ove vrednosti nije
moguñe navesti. Od wih su najznaåajnije one koje pravo zaãtiñuje i
kao imenovane: telesni integritet i zdravo funkcionisawe åoveåjeg
tela; liåni æivotni prostor (ukyuåujuñi i privatan stan); spoyaã-
wi izgled åoveka (fotografija, snimak glasa), kao i kvalitet pred-
stave o wemu nastale u druãtvu; zatim, jednakost, yudska liånost koja
u istoj meri i na isti naåin pripada svakome.

 

6

 

O åijoj zaãtiti je reå u toku istorije?

 

–

 

 pitawe jednakosti yudi

 

Veñ antiåka misao poznaje ideal prirodno pravne jednakosti yudi.
Prema Ulpijanu (

 

D

 

. 50, 17, 32): “Sa stanoviãta prava graœana, robovi se smat-
raju nevaænima. Tako nije i po prirodnom pravu, jer su sa stanoviãta prirodnog
prava svi yudi jednaki.” Ni zahtev za pravnu jednakost nije bio stran antici.
Prema Ciceronu (O republici, 1, 32, 49): “Treba da postoje meœusobno jednaka
prava onih koji su graœani u istoj republici.”

Mada i Boecije u 

 

VI

 

 veku liånost odreœuje kao: “

 

Persona est substantia

 

 

 

indi-
vidua rationalis naturae”

 

 (liånost je individualna supstancija racionalne pri-
rode), pravna nejednakost yudi bila je prisutna i u toku sredweg veka. 

Kao prvi korak u razvoju yudskih prava u literaturi se navodi 

 

Magna
Charta Libertatem

 

 Engleske iz 1215. godine

 

7

 

. Do deklaracije pravne jednakosti i
savremenih pravila o yudskim pravima, meœutim, trebalo je preñi joã dug
put. Sve do 

 

XVIII

 

 veka, yudska prava svodila su se na privilegije koje su garan-
tovane odreœenim staleæima.

Revolucionarni duh novih vremena, prvo u Americi (Deklaracija o ne-
zavisnosti SAD iz 1776. godine) isticao je: “da su svi yudi stvoreni jednaki;
da su im od Tvorca podarena izvesna neotuœiva prava; da meœu ta prava spadaju
æivot, sloboda i tragawe za sreñom.” Neãto kasnije, francuska revolucija
dala je yudskim pravima i internacionalnu dimenziju. Deklaracija o pravima
åoveka i graœanina (26. avgust 1789) u ålanu 2. proklamuje osnovna prirodna
prava åoveka: slobodu, svojinu, bezbednost i otpor ugwetavawu. Zatim Monta-
warski ustav (1793) koji je precizirao odredbe prethodne deklaracije, u ålanu
1. taå. 2. konstatuje, da su prirodna i nezastariva prava åoveka: jednakost, slo-
boda, bezbednost i svojina. Svi su yudi po prirodi i pred zakonom ravnoprav-
ni (taåka 3). Po taåci 6.: “Sloboda je moñ koja pripada åoveku da radi sve ãto

 

6  

 

F. Petrik

 

,  nav. delo, str.42 

 

–

 

 43.

 

7  

 

S. Avramov 

 

–

 

 M. Kreña, 

 

Meœunarodno javno pravo

 

, Beograd, 2001, str. 312.
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ne naruãava prava drugih: ona ima za naåelo prirodu; za pravilo pravdu; za
zaãtitu zakon; wena je moralna granica sadræana u izreci: 

 

Ne åini drugome
ono ãto ne æeliã da tebi drugi åini.

 

”

 

8

 

 

 

Mada ovaj ustav nije stupio na snagu,
wegove ideje imaju trajnu vrednost.

 

Injurija rimskog prava 

 

Zakon 

 

XII

 

 tablica (1, 5) sadræi proklamaciju jednakosti graœana pred
zakonom: “Za nekse i one u mancipijumu, za moñne i klijente, neka bude isto
pravo.” Meœutim, suprotno proklamovanoj jednakosti, borba plebejaca za sti-
cawe politiåkih i ekonomskih prava, koja se odvijala u toku perioda repub-
like, ukazuje baã na nejednakost i meœu samim slobodnim rimskim graœanima.
Pored toga, u starom Rimu yudi su se razlikovali po poloæaju, na osnovu sta-
wa slobode na slobodno roœene, na osloboœenike i robove; a slobodni su se da-
ye razlikovali i po tome da li su rimski graœani (

 

cives

 

), Latini ili peregrini.
Na status rimskih graœana 

 

(cives),

 

 pored toga, uticala je i okolnost da li su
oåevi porodice 

 

(sui iuris)

 

 ili su se nalazili pod oåinskom vlaãñu 

 

(alieni iuris).

 

Razlikovawe yudi na slobodne i robove ostalo je do kraja rimske istorije i
åak ju je i nadæivelo. Razlikovawe slobodnih po stawu graœanstva nestajalo
je postepeno: dodelom rimskog graœanstva pojedinim pripadnicima starosede-
laåkog stanovniãtva provincija (peregrinima), ili pak stanovniãtvu celih
provincija, a konaåno Karakalinim ediktom iz 212. godine. U Ulpijanovom
tekstu (

 

D

 

. 1, 5, 17) stoji konstatacija: “Svi koji se nalaze u rimskoj dræavi 

 

(in
orbe Romano)

 

 postali su, na osnovu konstitucije cara Antonina, rimski
graœani.” Dodela rimskog graœanstva celokupnom slobodnom stanovniãtvu
imperije, ipak nije dovela do jednakosti ni svih slobodnih yudi. U postkla-
siånom periodu doãlo je do jasnog razlikovawa yudi po ugledu i bogatstvu, do
podele na bogate, koji su istovremeno i ugledni i åasni 

 

(honestiores),

 

 i na siro-
maãne 

 

(humiliores).

 

 Sredwi sloj koji je joã postojao u 

 

IV

 

 veku, utopio se u pot-
punosti u siromaãne do propasti Zapadnog rimskog carstva, 476. godine.

Pravna, a ne samo stvarna nejednakost yudi prisutna je i pored posto-
jawa svesti o wihovoj prirodno pravnoj jednakosti. Imajuñi u vidu nejedna-
kost yudi u toku rimske istorije, prilikom razmatrawa injurije rimskog
prava imañemo u vidu samo pravila koja se odnose na slobodne rimske graœane.

 

1. Zaãtiñene yudske vrednosti u starom Rimu

Arhaiåno pravo:

 

 U prvobitnom rimskom druãtvu, kao ãto to po pra-
vilu biva u druãtvima na najranijem stepenu razvoja, prilikom formirawa

 

8  

 

Tekst je uzet iz Y. Kandiñ, 

 

Odabrani izvori iz opãte istorije dræave i prava

 

, Beograd,
1977, str. 252.
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javne vlasti i regulisawa odnosa, poseban problem predstavya krvna osveta i
samopomoñ. Meœu, mnogim drugim odredbama, Zakona 

 

XII

 

 tablica, pravila o
injuriji takoœe su sluæila ukidawu krvne osvete i ograniåavawu primene ta-
liona. Stankoviñ smatra, da je dobrovoyna ili zakonska kompozicija istovre-
meno imala represivnu ulogu (a samim tim i preventivnu), funkciju naknade
eventualne imovinske ãtete, a ako je postojala i povreda liånosti ærtve, i
funkciju naknade neimovinske ãtete.

 

9

 

Prema miãyewu zastupyenom, izmeœu ostalog, i od strane Momzena i
Kazera, koje miãyewe je bilo opãte prihvañeno, injurija je “arhaiåni slu-
åaj” ponaãawa na kojem se bazira deliktna odgovornost, tj. apstraktno åiwe-
niåno stawe koje obuhvata svako ponaãawe koje je protivno pravu. Prema
tome, injurija bi u najstarijem periodu imala znaåewe apstraktnog opãteg
pojma: ponaãawa koje je suprotno pravu 

 

(ius),

 

 ako ne i u etiåkom smislu, ali u
smislu yudskih normi zajednice. Prema wihovom miãyewu do kazuistiåkog
regulisawa je doãlo tek kasnije, u vremenu koje je prethodilo Zakonu 

 

XII

 

 tab-
lica, i u periodu republike.

 

10

 

Prema Polaiju, arhaiånom periodu nije bilo svojstveno apstraktno
razmiãyawe, kao ni apstraktni pojmovi ponaãawa u skladu sa pravom i pro-
tivpravno. 

 

Ius

 

 i 

 

iniuria

 

 u ovom periodu vezuju se za konkretne okolnosti (mesto,
postupak, ponaãawe). To odgovara primitivnoj ideologiji druãtava u wiho-
vim najranijim periodima.

 

11

 

Sluåajevi injurije u Zakonu 

 

XII

 

 tablica su sledeñi: a) Sluåaj najteæe
telesne povrede 

 

membrum ruptum

 

 

 

(tab. 

 

VIII

 

, 2) koja je dovela do ireverzibilne
povrede (povrede sa trajnim neotklowivim posledicama)

 

12

 

. U ovom sluåaju je
predviœena primena taliona ako se stranke ne izmire: “

 

 Si membrum rupsit, ni
cum

 

 

 

eo pacit, talio esto.”

 

 Izmirewe podrazumeva plañawe dogovorene sume novca
(dobrovoynu kompoziciju)

 

13

 

. b) Sluåaj preloma kostiju (

 

ossis fractio 

 

–

 

 

 

VIII

 

, 3),
kada iznos koji se plaña odreœuje sam zakon (zakonska kompozicija) imajuñi u
vidu status povreœenog. Ako je povreœen slobodan åovek kazna je bila 300, a
ako je povreœen rob 150 asa (sestercija). U ovom periodu joã je reå o patrijar-

 

9  

 

O. Stankoviñ, 

 

Novåana naknada neimovinske ãtete

 

, Beograd, 1963, str. 20.
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Th. Mommsen,

 

 

 

Römisches Strafrecht

 

,

 

 

 

Lejpcig

 

, 1899, str. 784 i 825; 

 

M.Kaser,

 

 

 

Das altrömische ius, Getin-
gen

 

, 

 

1949, str. 207 

 

–

 

 208. Polazi se pre svega od jednog Gajevog teksta u Institucijama (4, 16) koji
opisuje stari postupak 

 

legis actio sacramento in rem

 

: “

 

quando tu iniuria vindicavisti

 

” (s obzirom na to da
si nepravo vindicirao). Kritiku videti detaynije u 

 

E. Pólay,

 

 

 

A személyiség polgári jogi védelmének
történetéhez, Iniuria – tényállások a római jogban

 

, Szeged,

 

 1983, str. 7 

 

–

 

 11.; u engleskom izdawu:

 

 Iniuria

 

Types in Roman Law

 

, Budimpeãta, 1986. 
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E. Pólay, 

 

nav. delo, str. 11.

 

12  

 

E. Pólay

 

, nav. delo, str. 12.

 

13  

 

Sliåno pravilo je predviœeno i u Hamurabijevom zakoniku, tim ãto Hamurabi pravi razli-
ku s obzirom na status lica: “Ako neko izbije zube sebi ravnom åoveku, da se izbiju wegovi zubi.
Ako je izbio zube jednog muãkinu, da plati jednu treñinu mine srebra”. (par. 200. 201), Å. Mar-
koviñ, 

 

Zakonik Hamurabia

 

, Beograd, 1925.
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halnom ropstvu14. c) Najzad, sluåaj iniuriam alteri facit (VIII, 4) tj. ako bi povreda
bila uåiwena na drugi naåin (u odnosu na prethodne sluåajeve misli se na la-
ku telesnu povredu, na primer ãamar), kada je kazna bila 25 asa. U ovom slu-
åaju, s obzirom na to da je telesna povreda neznatna, postavya se pitawe, da li
sluæi istovremeno i zaãtiti åovekove åasti i dostojanstva? Protiv ove
hipoteze govori, meœutim, mali iznos kompozicije. Moæe li åovekovo dosto-
janstvo da vredi mawe od telesnog oãteñewa?15 Ako, meœutim, polazimo od
toga da je novåana kazna imala za zadatak da zameni krvnu osvetu i talion,
nema razloga da iskyuåimo iz novåane sume i zadovoyãtinu za moralnu pov-
redu (koja raœa bes i nagon za osvetom), ne samo u ovom posledwem, nego u sva-
kom navedenom sluåaju injurije. 

Prema Polaiju, ovi sluåajevi injurije su primeri objektivne odgovor-
nosti arhaiånog rimskog prava, jer se primewuje princip uzroånosti16. Opã-
te je prihvañeno stanoviãte, da razvoj polazi od objektivne i ide u pravcu
subjektivne odgovornosti za prouzrokovanu ãtetu.

Extra corpus povreda, koja ne bi bila uåiwena telesnom povredom, malum
carmen incantassit (VIII, 1), u arhaiånom periodu spadala je u mistiånu sferu
(crnu magiju). Prema Ciceronu, reå je o bacawu åini zlim vraqbinama, za koje
je sledila smrtna kazna17. Smatra se, da je ova magijska radwa spadala u antiå-
ke javne delikte, jer u doba Zakona XII tablica pretor u privatnim stvarima
nije mogao nikog osuditi na smrt. Smrtnu kaznu rimskom graœaninu mogla je
izreñi samo skupãtina18. Zakon XII tablica, pored toga, u injuriju ubraja i
sluåajeve oãteñewa tuœeg materijalnog dobra: poseåeno stablo (8, 11), kao i
oãteñewe (rupitias) tuœe stvari (8, 5).

Polai dolazi do zakyuåka, da je injurija arhaiånog perioda znaåila
liånu povredu ãefa porodice, koja je mogla biti uperena neposredno protiv
wega samog, ili posredno povredom lica pod wegovom vlaãñu, ili dobara koja
mu pripadaju.19

14  Tekst spomiwe sestercije, ãto zanåi da potiåe iz kasnijeg perioda. U prvom i treñem
sluåaju ne pravi se razlika u pogledu stawa slobode, pa se postavya pitawe da li je ovo
razlikovawe postojalo u najstarijem periodu u sluåaju preloma kostiju?

15  M. Talamanca, Istituzioni di diritto romano, Milano, 1990, str. 630.
16  E. Pólay, A személyiség polgári jogi védelmének történetéhez, Iniuria – tényállások a római jogban, Szeged,

1983, str. 12. u engleskom izdawu: Iniuria Types in Roman Law, Budimpeãta, 1986. Takoœe, I. Molnár, A
préklasszikus jog felelösségi rendszere (Sistem odgovornosti u pretklasiånom pravu), Dr. Szilbereky
Jenö emlékkönyv, Acta univ. Seg. de Attila József nominatae, Acta Jur. et Pol. Tom. XXXVII, fasc. 1 – 22,
Szeged, 1987, str. 177. D. Stojåeviñ, Rimsko privatno pravo, 13. izd. Beograd, 1983, str. 225.; G.
Marton, Felelösség a custodiáért (Odgovornost za kustodiju), Budimpeãta, 1924, str. 17.; Festus, 174:
homo fulmine occisus est; ili Z. XII tablica, VIII, 10.

17  J. Zlinszky, Római büntetöjog (Rimsko kazneno pravo), Miãkolc, 1995, str. 124.
18  Zakon XII tablica, IX, 1 i 2; Cicero, de leg. 3, 4, 11: “...De capite civis nisi per maximum comitiatum –

ne ferunt.”
19  E. Pólay, nav. delo, str. 39.
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Pretklasiåno pravo: Prema Puyiezeu, u Zakonu XII tablica navedena
tri åiweniåna stawa, u ovom periodu joã uvek postoje, i nije nastao opãti
pojam injurije koji bi obuhvatio sve telesne povrede slobodnog åoveka20. Me-
œutim, u ovom periodu dolazi i do nekih bitnih promena: Prestaje primena ta-
liona, kao i tarifno odreœivawe kazne za pojedine telesne povrede. Gellius
(Noct. Att. 20, 1, 12 – 13), citirajuñi Labeona o sluåaju Lucija Veracija, ukazuje
na zastarelost zakonske kompozicije Zakona XII tablica. 25 asa postala su
tako neznatna vrednost, da je Veracije prilikom ãetwe prolaznike ãamarao,
a za wim je iãao rob koji je odmah isplañivao povreœenima po 25 asa. Do toga
su dovele promene u privredi, uvoœewe prvog srebrnog novca (268. godine s.
e.), kao i odreœivawe wegovog odnosa prema asu. Tarifnu kaznu, usled ovih
okolnosti, zamenili su sa procewenom sumom novca, sa tzv. pretorskom aesti-
matio-m. Do sledeñe bitne promene doãlo je usled uspeãnih osvajaåkih ratova
i masovnog zarobyavawa pokorenog stanovniãtva. Pretvarawe robova u robu,
dovelo je ne samo do pogorãawa wihovog poloæaja, veñ i do wihovog bitnog
razlikovawa od slobodnih yudi. Telesne povrede robova poåev od 286. godine
s. e. poåeo je da reguliãe plebiscit, koji je poznat pod nazivom Lex Aquilia,
zajedno sa regulisawem ostalih sluåajeva oãteñewa tuœe stvari. Povreda
roba je, prema tome, postala povreda stvari. Prema novijoj literaturi, od-
redbe ovog zakona sve do postklasiånog perioda nisu primewivane na povredu
slobodnog åoveka.21

Javya se i novi delikt convicium (“maåja serenada”). Prema veoma inte-
resantnom miãyewu Polaija, ovaj sluåaj se joã uvek uklapa u telesne povre-
de. Polai smatra, da se maåja serenada bazira na sluåaju regulisanom sa VIII. 4.
Zakona XII tablica (iniuriam alteri facit), tj. lakoj telesnoj povredi, i bila je
novi naåin telesne povrede: “povreda uha, kao dela tela putem maåje serena-
de”22. Uslov kaæwivosti ovog delikta je, objektivni kriterijum, da je uåiwen
i “adversus bonos mores”, da vreœa prihvañena pravila zajednice o moralnom po-
naãawu, javni red, ili åak “javnu tiãinu”23. Smatra takoœe, da povreda yud-
ske åasti kao poseban delikt nastaje baã na osnovu ove odredbe Zakona XII
tablica. Kao dokaz navodi i tekst Auctor ad Herenium (4, 25, 35), koji je nastao
86 – 82. godine s. e.: “Iniuriae sunt, quae aut pulsatione corporis, aut convicio aures, aut
aliqua turpitudine vitam cuiuspiam violant.”

Talamanka, kretawe injurije u pravcu povrede åovekove åasti i ugleda,
vidi veñ u odmeravawu procewene kazne od strane rekuperatora na osnovu
principa dobrog i praviånog (bonum et aequum)24. Prema naãem miãyewu,

20  G. Pugliese: Studi sull' “iniuria” , Milano, 1941, str. 66.
21  E. Pólay, nav. delo, str. 45. not. 15.; I. Molnár – É. Jakab, Római jog (Rimsko pravo), Segedin, 2001,

str. 340.
22  E. Pólay, nav. delo, str. 53. S ovim miãyewem se ne slaæe: L. Sólyom, Az iniuria és a személyiségi

jogok. “Semlegesség” és technika, Állam- és Jogtudomány XXIX, 2/1981, str. 226.
23  E. Pólay, nav. delo, str. 54.
24  M. Talamanca, nav. delo, str. 360.
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pretpostavyena povreda åasti mogla je biti ukyuåena i u dobrovoynu ili za-
konsku kompoziciju.

U ovom periodu nastali su delikti uåiweni protiv moralnog integ-
riteta åoveka bez telesne povrede. Pojavili su se delikti uåiweni infamandi
causa (usmereni na umawewe åovekovog druãtvenog ugleda, D. 47, 10, 15, 25).
Ovaj delikt mogao je biti izvrãen protiv rimskog graœanina pater familias-a
neposredno, ali i posredno muåewem ili batinawem wegovog roba, ili povre-
dom sina, kao i povredom dostojanstva mater familias-a, sina ili ñerke (adtemptata
pudicitia)25. Objektivni preduslov kaæwivosti ovih dela jeste, wihova usmere-
nost ne samo protiv odreœene liånosti, nego i protiv dobrih obiåaja (mora-
la) – adversus bonos mores.26 Ova åiweniåna stawa, dobiñe detaynu razradu tek
kasnije, u klasiånom periodu.

Molnar smatra, da u pretklasiånom periodu kao preduslovi kaæwivos-
ti odvojeno su postavyeni protivpravnost radwe i krivica uåinioca27. Shod-
no miãyewu Aranœo Ruica28, smatra, da u ranim periodima razvoja rimskog
prava ugovorna i vanugovorna odgovornost se ne smeju kruto razgraniåiti.
Prema Molnaru, do razdvajawa protivpravnosti od krivice dovela je primena
principa bona fides. Ispravno konstatuje, da razvoj prava nije mogao da bude
“jednostran” tj. da se ovaj princip primewuje samo u oblasti ugovora. Smatra,
da od kraja III. veka s. e. osnov deliktne odgovornosti postaje dolus suprotan
bona fides-u. Na osnovu analize tekstova pravnika pretklasiånog perioda
(Publija Mucija, Kvinta Mucija, Servija i Alfena) konstatuje, takoœe, da je
veñ krajem II. veka, odn. poåetkom I. veka s. e., odgovornost proãirena i na ne-
hatno priåiwenu ãtetu (i u sluåaju telesnih povreda).29

Diktator Kornelije Sula, 81. godine s. e. ustanovio je poseban sud “radi
uspostavyawa reda” (rei publicae restituendae). Svojim zakonom – lex Cornelia de
iniuriis – precizirao je naåin izvrãewa telesnih povreda sadræanih u Zakonu
XII tablica. Navodi tri sluåaja injurije od kojih dva su telesne povrede: (ver-
bare) udarati), pulsare (gurnuti), a u treñem sluåaju je reå o povredi stana
(domum vi introire). Aul Ofilije (pravnik pretklasiånog perioda), razliku iz-
meœu delikta uåiwenog udarawem i gurawem vidi u tome, da usled udarawa nas-
taje bol, a usled gurawa toga nema (Ulp. Ed. Comm. D. 47, 10, 5, 1). Mada je ovde
reå o privatnim deliktima, Sula ih ipak goni kriviåno. To se objaãwava po-
rastom nasiya i anarhije za vreme Sulinih proskripcija. Kada je posle krvo-
proliña Sula uåvrstio svoju vlast, wegovi interesi su nalagali zaustavyawe

25  A. Földi – G. Hamza, A római jog története és Instituciói (Istorija i institucije rimskog prava),
Budimpeãta, 1996, str. 557.

26  E. Pólay, nav. delo, str. 55 – 59.
27  I. Molnár, A préklasszikus jog felelösségi rendszere, Dr. Szilbereky Jenö emlékkönyv, Acta univ. Seg. de

Attila József nominatae, Acta Jur. et Pol. Tom. XXXVII, fasc. 1 – 22, Szeged, 1987, str. 209; Ciceron Pro
Tull. 14, 34; Sluåaj drvoseåe, Paul, D. 9, 2, 31.

28  V. Arangio – Ruiz, Responsabilitá contrattuale in diritto Romano, 2. izd. Napuy, 1933, str. 4.
29  I. Molnár, nav. delo, str. 189 – 191.
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anarhije i stabilizovawe vlasti. Zakon je izdat u ciyu zaustavyawa uåesta-
lih nasiya uåiwenih protiv privatnih lica.30

Lex Cornelia de iniuriis, s obzirom na to da polazi od naåina izvrãewa de-
likta, sve telesne povrede slobodnog åoveka (bez obzira da li su teãke ili
lake) podvodi pod jedinstveni pojam injurije. Samim tim raskida sa razliko-
vawem tri sluåaja injurije Zakona XII tablica.

Ova dela dobila su znaåaj javnog delikta, ali sama tuæba imala je karak-
ter privatne tuæbe. Sporno je u literaturi, kakva kazna je bila predviœena za
ove delikte. Najverovatnije se radilo o novåanoj kazni, koja je u celini ili
delom pripadala oãteñenom licu.31

Postavya se pitawe, da li su posle Sulinog zakonodavstva ove delikte
mogli reãavati i u graœanskom postupku? Kako ñemo ubrzo videti, u kla-
siånom periodu, odgovor je pozitivan.

Klasiåno pravo: U klasiånom periodu zadræani su jedinstvenim nazi-
vom injurije nazvane telesne povrede koje se po teæini kreñu od trajnog te-
lesnog oãteñewa do ãamara. Prema Gaju (Inst. 3, 223 – 234), iudex je ove sluåajeve
reãavao u graœanskom postupku, odreœivawem novåane kazne za uåinioca na
osnovu pretorove procene. Sudija prilikom odmeravawa kazne nije mogao da
dosudi veñu sumu od one koju je oãteñeni zahtevao, ali je mogao mawu. Me-
œutim, oãteñena stranka mogla je da pokrene i kazneni postupak i tada bi
sluåaj razmatrali kao crimen: D. 3, 3, 42, 1: “Ad actionem iniuriarum ex lege Cornelia
procurator dari potest: nam etsi pro publica utilitate exercetur, privata tamen est.”

Prema tome, oãteñeni je mogao da bira da li ñe pokrenuti graœanski
ili kazneni postupak. Ova dva postupka nisu mogla biti pokrenuta kumula-
tivno (Paul, D. 47, 10, 6).

Usled telesne povrede, mogla je nastati i takva ãteta, koja 32 nije nastu-
pila neposredno, kao ãto su troãkovi leåewa, propuãtena zarada, ili gubitak
oåekivane buduñe zarade. Za ovu vrstu ãtete bilo je moguñe koristiti Akvil-
ijansku tuæbu, ali samo iz razloga korisnosti (utilis causa). Prema opãte pri-
hvañenom miãyewu, primenu ove tuæbe iz razloga korisnosti je tek postkla-
siåno pravo proãirilo na sluåajeve telesne povrede slobodnog åoveka.

Polai primenu lex Aquiliae utilis stavya u klasiåni period (izmeœu 67 i
130 godine n. e.). Prema Ulpijanu, (D. 9, 2, 13, pr.: “Liber homo suo nomine utilem
Aquiliae habet actionem, directam enim non habet, quoniam dominus membrorum suorum
nemo videtur.” (Slobodan åovek ima na raspolagawu utilis actio Aquiliae, neposred-
no ne moæe da koristi ovu tuæbu, jer on nije sopstvenik svog tela.)

Imajuñi u vidu ove åiwenice, oãteñeno lice je, najverovatnije, veñ u
klasiånom periodu moglo da koristi kumulativno dve tuæbe: za naknadu ma-
terijalne ãtete (troãkovi leåewa, izgubyena zarada) actio legis Aquiliae utilis;
a za naknadu moralne ãtete (javno pretrpyene sramote) contumelia – actio iniuri-

30  N. A. Maãkin, Istorija starog Rima, (3. izd.) Beograd, str. 214 – 215.
31  G. Pugliese, nav. delo, str. 141. 
32  A. Romac, Rimsko pravo, Zagreb, 1981, str. 349.
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arum. Ovo reãewe sadræi i Ulpijanov tekst (D. 9, 2, 5, 1): “Utraque actio concur-
rit et legis Aquiliae et iniuriarum, sed duae erunt aestimationes, alia damni, alia contumeliae.”33

U klasiånom periodu dobili su zaãtitu i teãki sluåajevi injurije koji
su nazvani atrox iniuria. Prema Gaju (Inst. 3, 225): “Injurija se smatra teãkom,
bilo na osnovu samog åina, na primer, ako je neko rawen ili je prebijen biåem,
ili batinom; bilo prema mestu, kao, kada neko u pozoriãtu ili na forumu
uåini injuriju, bilo prema liånosti, na primer, kada magistratu ili senatoru
nanese injuriju lice niskog druãtvenog ranga.” (facto, loco, persona)

Teãki sluåajevi inurije ukazuju na nameru boye zaãtite slobodnih od
teãkih telesnih povreda, kao i na posebnu zaãtitu vladajuñih slojeva, a
samim tim posredno i na nameru zaãtite javnog reda tj. poretka34.

Injurija je mogla biti uåiwena kako telom tako i reåima (Ulp. D. 47,
10, 1, 1): “Iniuriam autem fieri Labeo ait aut re aut verbis.”

Pravila koja reguliãu sluåaj “maåje serenade” (convicium) u klasiånom
periodu detaynije su razraœena. Ulpijan u svom komentaru edikta (D. 47, 10,
15, 2 - 12) predviœa sledeña kazuistiåka pravila: maåja serenada trebalo je da
bude usmerena ne samo protiv odreœenog lica, nego istovremeno i protiv jav-
nog reda; da je uåiwena zajedniåkom vikom grupe lica; nije bilo neophodno
prisustvo oãteñenog lica; kaæwavani su ne samo izvrãioci, nego i oni koji
su ih podsticali. Prema Paulu (D. 47, 10, 42), u ovaj delikt spada i sluåaj ako
se u postupku povodom æalbe vreœa sudija. Prema Gaju (Inst. 3, 220 i 223), moæe
da se uåini samo protiv slobodnih lica.

Radwe åiwene kako telom tako i reåima infamandi causa (u ciyu pov-
rede åasti i ugleda) prema Ulpijanu (D. 47, 10, 15, 27) mogle su biti izvrãene
na nekoliko naåina: ako je neko nosio crninu da bi se verovalo da je protiv
wegovog roœaka pokrenut postupak (rodbina tuæenog je po obiåaju nosila
crninu); ako je nosio pryavo odelo, ili je pustio kosu ili brkove da bi vreœao
nekog, ili je spevao pesmu rugalicu i to je otpevao ili objavio; ili je ra-
ãirio vest da je razvedena æena u drugom stawu, ili da neko surovo postupa sa
svojim robom. A tu su i sluåajevi koji imovinsko stawe nekog lica pokazuju u
krivom svetlu radi obesåaãåewa i gubitka poverewa u lica protiv kojih je
radwa usmerena (na primer laænom tvrdwom za nekog da je duænik), åime se
vreœa tuœ poslovni ugled i kredibilitet.

Sluåajevi adtemptata pudicitia prema Gaju (Inst. 3, 220) su: ako neko ñutke
prati majku porodice ili lice mlaœe od sedamnaest godina. Tome Ulpijan
dodaje i sluåaj dobacivawa, a Labeo i odvoœewe pratioca. U svim ovim sluåa-
jevima radwa treba da bude uåiwena i contra bonos mores. Meœutim, ako bi se
åasna æena preobukla u prostitutku, nema mesta tuæbi.

Domum vi introire (povreda stana) obuhvata nasilan ulazak u tuœu kuñu,
bez obzira da li je stanar vlasnik ili ne (moæe biti i gost); spreåavawe sta-

33  E. Pólay, nav. delo, str. 69. 
34  E. Pólay, nav. delo, str. 70. Prema miãyewu Polaija, sluåajevi teãke injurije uåiweni bez

telesne povrede, nastali su ãirim tumaåewem teãkih telesnih povreda.
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nara da se vrati u stan koriãñewem sile; åak i sluåaj ako bez dozvole vlasni-
ka neko ulazi u kuñu radi pozivawa na sud; kao i ulazak u nameri kraœe bez
izvrãewa kraœe. Ovaj delikt koji u Sulino vreme sluæi zavoœewu reda, u kla-
siånom periodu dobija drugi znaåaj - ãtiti imovinska prava, “svetost i nepo-
vredivost stana” (privatnost). Prema Paulu (D. 50, 17, 103): “Nemo ex domo sua
extrahi debet”.35

Prema Polaiju, veliki broj odredaba o injuriji odnosi se na zaãtitu
vlasnika (pre svega vlasnika robova), ili lica u vlasniåkom poloæaju, ili
pak buduñeg vlasnika (spreåavawe nekog da lovi ribu), kao i poslovnog kredi-
biliteta, kreditne sposobnosti graœana. U svakom sluåaju, radwa treba da bu-
de izvrãena infamandi causa i treba da bude usmerena adversus bonos mores.36

Klasiånu injuriju Polai definiãe kao: “takva namerna povreda liå-
nosti koja je uåiwena neposredno protiv neåije åasti, ili posredno kao nosi-
oca oåinske vlasti ili vlasnika (ili lica u poloæaju vlasnika), a vreœa javni
red, odnosno robovlasniåki poredak.”37

Postklasiåno pravo: Na osnovu Paulovih Sentencija (5, 4, 1) dolazimo
do zakyuåka, da su injurije koje su izvrãene povredom tela, putem udarawa
(verberibus) i seksualni delikti (illatione strupi) posmatrane kao kriviåna dela
(P. S. 5, 4, 8). Sentencije (P. S. 5, 3, 1) svrstavaju u posebne javne delikte one pov-
rede, koje su nastale za vreme pobune ili nemira, ako su uåiwene na telu (corpori),
protiv æivota (vitae), ili pojedinih delova yudskog tela (membri). U Paulovim
Sentencijama zapaæa se, ponovno okretawe prema objektivnoj odgovornosti38.
Bile su predviœene stroge kazne: rad u rudniku, a ako je izvrãilac bio viãeg
ranga osuda je glasila na deportaciju na ostrvo i konfiskaciju imovine, dok u
sluåaju prouzrokovawa smrti, na primer davawem yubavnog napitka ili leka
radi leåewa, bila bi izreåena smrtna kazna. Strogo kaæwavawe je bilo obra-
zloæeno åiwenicom, da izvrãioci pruæaju loã primer (mali exempli res est)39.
Ovakvo surovo kaæwavawe (zastraãivawe), bez uzimawa u obzir krivice i
olakãavajuñih okolnosti, moæe da se objasni borbom protiv hriãñanstvu su-
protstavyenih sekti i koriãñewa paganskih vraqbina. Levi smatra, da su ove
kazne u skladu sa surovoãñu carskog apsolutizma i nepoãtovawem yudskih
vrednosti40. Prema naãem miãyewu, tome su doprinele i prilike koje su
vladale u poznom carstvu (pre svega na Zapadu, odakle Sentencije i potiåu):
stalni ratovi i opãta druãtvena i privredna kriza.

Injurija je mogla biti uåiwena i bez telesne povrede (P. S. 5, 4, 1: extra
corpus), kao ãto su “maåja serenada” (convicium)41 i klevetniåka pisma (famosis

35  E. Pólay, nav. delo, str. 84.
36  E. Pólay, nav. delo, str. 84 - 87. 
37  E. Pólay, nav. delo, str. 88.
38  Na primer u sluåaju drvoseåe (P. S. 5, 23, 12).
39  P. S. 5, 23, 19.
40  E. Levy, Die Römische Kapitalstrafe, Ges. Schr. II, Keln - Grac, 1963, str. 337.
41  U sluåaju ako bi bila uåiwena pokazivawem otkrivenih dowih delova tela, smatralo se, da

vreœa javnu åast (publica honestas) i bila bi gowena u kaznenom postupku.
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libellis). Tu spada i sluåaj laænog optuæivawa (calumnia), uvrede uåiwene pro-
tiv ålanova porodice, maloletnika, devojaka i ugledne æene. Posebnim sluåa-
jevima se smatraju zavoœewe udate æene, napad na tuœi brak putem neåasnih
ponuda (5, 4, 5), kao i sluåajevi ako neko uprya vodu u tuœem bunaru, ili pre-
maæe blatom ili œubretom oãteñenog ili neãto ãto mu pripada (5, 4, 13).
Paulove Sentencije (5, 4, 10) zadræavaju i sluåajeve teãkih oblika injurije s
obzirom na mesto izvrãewa (loco), ili na liånost oãteñenog (persona).

Ono ãto se zapaæa jeste, da je posle III veka nove ere, broj sluåajeva
injurije koji se reãavaju u graœanskom postupku putem pretorske estimacije
drastiåno opao. To su bili samo sluåajevi: javno izvrãenog convicium-a, kao i
sluåaj vreœawa sudije u apelacionom postupku)42. Osudu je pratila i infa-
mija (5, 4, 9).

Prema Polaiju, injurija se u IV veku u zbirci Collatio legum Mosaicarum et
Romanarum (Coll. 2, 5, 1) javya i kao opãta klauzula, u smislu da je injurija
svaka radwa koja nije u skladu sa pravom (“iniuria, quod non iure fit”).43 

U ovom periodu se javya izraz contumelia. Oznaåava moralnu povredu,
povredu åasti, dostojanstva i koristi se u uæem smislu od znaåewa injurije.

Kao neophodan preduslov injurije i daye se zadræava zahtev da je ona
uåiwena i contra bonos mores. 

Zapaæa se takoœe, da je druãtvena diferencijacija u pogledu zaãtite
izraæena u veñoj meri, nego u klasiånom periodu. U sluåaju ako neko naœe kle-
vetniåko pismo o uglednim licima ili pripadnicima carske kancelarije, a
to ne uniãti ili prijavi kaæwava se smrñu (C. 9, 36, 2).

Justinijanovo pravo: U Justinijanovom periodu dolazi do delimiånog
oæivyavawa klasiånih koncepata. Oãteñeno lice je moglo ponovo da bira
izmeœu kriviånog i graœanskog postupka: Iust. Inst. 4, 4, 10: “in summa sciendum est
de omni iniuria cum, qui passus est, posse vel criminaliter agere vel civiliter”.

Pored toga, injurija je bila konaåno usvojena kao “general iniuria”, u
smislu svake povrede koja je suprotna pravu (”quod non iure fit). U sluåaju inju-
rije u uæem smislu to znaåi, da se tuæba za injuriju mogla koristiti i u slu-
åaju onih protivpravnih povreda, koje su bile atipiåne i nisu imale tuæbu,
ili ako je postojala i druga tuæba, u onim sluåajevima, kada je povreda imala i
moralno-liåno obeleæje. Posle nabrajawa tipiånih sluåajeva, sledi konsta-
tacija (Iust. Inst. 4, 4): “...najzad, kao ãto je poznato, povreda liånosti moæe
da se izvrãi i mnogim drugim naåinima. (...et denique aliis pluribus modis admitti
iniuriam manifestum est.)” 

Justinijanove Institucije sumiraju sva dotadaãwa pravila (4, 4): “U
opãtem smislu injurijom nazivamo sve ãto je suprotno pravu (protivprav-
nost); u posebnom znaåewu ili je uvreda (contumelia) po glagolu contemnere (vre-
œati, omalovaæavati), a ãto Grci nazivaju (ponosom)” Injurija je mogla biti

42  M. A. de Dominicis, De alcuni testi orientali sulle “Sententiae”, St. Arangio – Ruiz, IV Napoli, 1953, str.
351.

43  E. Pólay, nav. delo, str. 90 i 95.
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uåiwena kako telom tako i reåima, direktno protiv stareãine porodice ili
posredno preko wemu podåiwenih lica: “Povredu åini neko ne samo onda ako
drugog prebije pesnicom ili ãtapom, ili samo udari, nego i onda ako reåima
vreœa drugog, na primer, ako onaj koji zna da mu drugi niãta ne duguje, zapleni
imovinu ovoga zbog duga, ili onaj koji radi vreœawa drugog piãe ili speva
pesmu rugalicu, sastavya ili izda to, ili zlonamerno uåestvuje u tako neåemu,
ili ako neko prati majku porodice, momka ili devojku, ili vreœa neåiji stid.
Najzad, kao ãto je poznato, povreda liånosti moæe da se izvrãi i mnogim
drugim naåinima. Povredu moæe neko da pretrpi ne samo neposredno, nego i
preko svoje dece koja se nalaze pod wegovom vlaãñu, kao i preko svoje æene,
ãto je takoœe priznato. Prema tome, ako povrediã neåiju ñerku koja je Ti-
cijeva æena, onda se protiv tebe moæe podiñi actio iniuriarum ne samo u ime
ñerke, nego i oca i muæa. Obrnuto, meœutim, ako je povreœen muæ, wegova æena
ne moæe da tuæi, jer je praviåno da muæ ãtiti æenu, ali ne i to da muãkarca
ãtiti æena. Nad robovima samima, iako se ne moæe åiniti povreda (liånos-
ti), ali preko wih nad gospodarima moæe; ali ne na isti naåin kao preko
liånosti dece ili supruge, nego onda ako protiv wih åine veñu grubost i ova
je nesumwivo usmerena na uvredu (omalovaæavawe) vlasnika. Na primer, ako
neko biåuje tuœeg roba, onda se moæe koristiti tuæba, ali ako ga reåima pre-
korava ili pesnicom udari, zbog ovoga, vlasniku ne pripada nikakva tuæba.”

Kao kazna za injuriju primewuje se i daye pretorska estimacija, s tim
da procewena vrednost zavisi i od druãtvenog ugleda povreœenog: “Pretori
su ...dozvolili da povreœeni sami procene iznos i da sudija prema svom
nahoœewu osudi uåinioca na onoliko koliko je procenio povreœeni, ili na
mawe od toga. Procena kazne, naime, poveñava se, ili se smawuje prema dosto-
janstvu i åasnosti æivota povreœenog; a stepenovawe osude shodno treba pri-
meniti i u sluåaju lica koja imaju poloæaj robova: tako drugi stepen
predviœaju za robove menaqere, drugi za sredwe, a drugi za one najbezvrednije
ili okovane.” Institucije posebno izlaæu pravila Kornelijevog zakona: “Lex
Cornelia takoœe govori o injuriji i uveo je jednu tuæbu za injuriju, koja se moæe
koristiti onda ako neko tvrdi da su ga udarili, gurnuli ili su mu nasilno
uãli u kuñu. Pod kuñom treba podrazumevati, bilo da æivi u sopstvenoj kuñi,
bilo da zakupyuje, ili stanuje besplatno, ili kao gost.” Sluåajevima teãke
injurije dodaje se kao novi kriterijum povreda roditeya, kao i znaåaj povre-
œenog dela tela: “Injurija se smatra teãkom ili po naåinu povrede, na primer
ako nekog rane ili ga prebiju ãtapom; ili po mestu, na primer, ako je povreda
uåiwena nad nekim u pozoriãtu, javnom trgu ili pred oåima pretora; ili po
liånosti, na primer ako je neki magistrat ili senator pretrpeo injuriju od
strane pripadnika niæeg ranga, ili roditey ili patron od dece, odnosno
osloboœenika, jer se drukåije procewuje povreda senatora, roditeya ili pat-
rona, nego nekog nepoznatog (treñeg lica) ili lica niskog ranga. Ponekad
povredu åini teãkom i mesto (deo tela) oãteñewa, na primer, ako nekome iz-
biju oko.” Predviœena je alternativna moguñnost pokretawa kaznenog ili gra-
œanskog postupka: “Uglavnom, treba znati, da povreœeni u sluåaju svake povrede
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moæe da koristi put javnog ili graœanskog postupka. Ako tuæi u graœanskom
postupku, onda, kako je reåeno, sudija ñe prema proceni odrediti kaznu. Ako
koristi kazneni postupak onda ñe sudija po sluæbenoj duænosti odmeriti iz-
vanrednu kaznu, imajuñi u vidu ono ãto je uvela konstitucija cara Zenona, da
lica sa poloæajem illustres ili ona iznad wih, mogu da koriste actio iniuriarum i
u kaznenom postupku, odnosno, kao tuæeni mogu da vode spor putem zastupnika,
prema sadræini konstitucije, ãto se jasno vidi iz we same.” Za injuriju odgo-
varaju i podstrekaåi i pomagaåi, a pravo na zaãtitu gubi onaj koji nije odmah
reagovao na povredu: “Ova tuæba zastareva usled neupotrebe; baã zbog toga,
ako neko zanemaruje svoju povredu, odnosno odmah po pretrpyenoj povredi ne
obraña paæwu na to, kasnije, kada bi se predomislio, ne moæe viãe da se
poziva na zanemarenu povredu.”

2. Sredstva graœansko pravne zaãtite

U doba Zakona XII tablica sankcija ima karakter kazne44, u vidu primene
taliona, koji moæe biti zamewen dobrovoynom kompozicijom, ili pak zakon-
ske kompozicije u tarifnom obliku. Prilikom odmeravawa tarifne vrednos-
ti zakon ukazuje na primenu samo dva kriterijuma: teæine povrede i statusa
povreœenog (da li je slobodan ili je rob).

U periodu republike prestaje primena taliona kao i tarifno odre-
œivawe sankcije i prelazi se na pretorsku procenu novåane sume. Visinu pro-
cewene vrednosti je odreœivao povreœeni, najverovatnije imajuñi u vidu sopstvenu
povredu i interese. Sankciju je, meœutim, odreœivao sudija na osnovu
praviånosti (quantum ob eam rem aequum videbitur) u granicama predloæene su-
me, pri åemu je najverovatnije imao u vidu okolnosti sluåaja, postojeñe druãt-
vene okolnosti, odnosno obiåaje, i presudom bi mogao i da smawi predloæenu
sumu. Imajuñi u vidu, da je ugled i åast slobodnog rimskog graœanina izuzetna
vrednost u periodu republike, povreda ovih vrednosti bila je, kako u sluåaju
convicium-a, tako i u sluåaju telesnih povreda, contra bonos mores. Statusna raz-
lika izmeœu slobodnih i robova u tolikoj meri se produbyuje, da se povreda
roba u toku ovog perioda poåiwe da se posmatra kao povreda stvari.

U klasiånom periodu Gaj, Ulpijan i Paul istiåu da telo slobodnog
åoveka ne moæe da se proceni u novcu. Na primer, Gaj (D. 9, 3, 7 in fine): “Liberum
corpus nullam recipit aestimationem”. U sluåaju telesnih povreda slobodnog åo-
veka, kao ãto na osnovu izvornih tekstova moæemo zakyuåiti, ipak su predvi-
deli novåanu sankciju. Ovu, na prvi pogled, suprotnost u izvorima, Polai
reãava na sledeñi naåin: Polazi od toga, da su robovi veñ po Akvilijevom

44  Kod Rimyana kazna je prvenstveno imala znaåaj satisfakcije (supplicium) zbog povrede dob-
rih obiåaja, a istovremeno i boæanstava. Termin “damnum” u poåetku je takoœe koriãñen za oz-
naku kaæwavawa i ukazuje na davawe satisfakcije. Paulus. D. 39, 2, 3: “Damnum et damnatio ab ademptione
et quasi deminutione patrimonii dicta sunt.” Smatra se da potiåe od glagola dare  – dati. Oznaåava takvo
davawe koje dovodi do umawewa imovine davaoca i u tom smislu kasnije dobija znaåewe ãtete.
(Videti, J. Zlinszky, Római büntetöjog /Rimsko kazneno pravo/, Budimpeãta, 1995, str. 6.)
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zakonu (286. god s. e.) smatrani stvarima, kao ãto su i stoka i ostale bez-
æivotne stvari. Prema klasiånom shvatawu “servi res sunt”, vrednost tela roba
se moæe taåno izraziti u novcu, ono ima cenu. “To se nikako ne odnosi na telo
slobodnog åoveka, jer aktuelnog ili moguñeg robovlasnika, wegovo telo,
naåelno treba razlikovati od roba. Jedan ima, a drugi nema cenu, tako telo
slobodnog åoveka, koje nije u svojini slobodnog åoveka (Ulpijan, D. 9, 2, 13,
pr.: Dominus memrorum suorum nemo videtur), logiåno je, da ne moæe da se pro-
ceni” – zakyuåuje Polai. Meœutim, on je u poziciji vlasnika, moæe da ima
robove i druga dobra. “Povreda wegovog tela moæe da se otkloni, ako satis-
fakcija dopuwuje svojinu, uveñava wegovu imovinu” – konstatuje.45

U sluåaju injurije uåiwene verbis jasno je da se novåana satisfakcija daje
zbog povrede yudskog dostojanstva (ugleda, åasti), postavya se, meœutim, pi-
tawe, za povredu kojih yudskih vrednosti se ona dosuœuje ako je reå o telesnim
povredama? O tome, na æalost izvori ne kaæu niãta. Ne spomiwu ni pretrpy-
eni bol, ni strah, a ni naruæenost. Posredno se moæe zakyuåiti, da je i u ovom
sluåaju reå o povredi yudskog dostojanstva, injurije uåiwene telom (re).

Prema Gaju (Inst, 3, 224): “...pretor je dozvolio da sami procenimo injuri-
ju, a sudija ñe ili toliko da dosudi ili mawe, kako naœe za shodno. Ali ako je
naneta teãka injurija, obiåno pretor vrãi procenu i kada on utvrdi iznos, za
koji je tuæeni obavezan da da vadimonium, ovaj ñe uñi u formulu i sudija, iako
bi ipak mogao i na mawe da osudi, najåeãñe se neñe usuditi da smawi iznos u
presudi zbog pretorovog autoriteta.”

Poåev od Sulinog zakonodavstva povreœeno lice je moglo da bira da li
ñe zaãtitu traæiti u graœanskom ili kaznenom postupku.

Estimaciona vrednost kao sankcija injurije ostaje i u Justinijanvom
pravu, ali, wena visina se sada u svim sluåajevima vezuje za kriterijum statusa
povreœenog. Prema Justinijanovim Institucijama (4, 4, 7): “U sluåaju injurije
visina kazne se poveñava ili smawuje u zavisnosti od stepena dostojanstva i
åasnosti æivota lica... (Nam secundum gradum dignitatis vitaque honestatem crescit
aut minuitur aestimatio iniuriae).” Ovo potvrœuje da se u sluåaju injurije, bez ob-
zira da li je reå o povredi uåiwenoj telom ili reåima, neposredno protiv pa-
ter familijasa ili posredno preko wemu podåiwenih lica, uvek reå o delu
usmerenoj na povredu åasti i dostojanstva åoveka. Utilis primena Akvilijevog
zakona (u pogledu koje je sporno da li je uvedena u klasiånom, ili tek u post-
klasiånom periodu) na povrede slobodnog åoveka, takoœe potvrœuje moralnu
povredu. Od Ulpijana saznajemo (D. 9, 2, 5, 1): “dve tuæbe se mogu koristiti
Akvilijanska i ona za injuriju, stoga se vrãe dve procene, jedna za materijalnu
ãtetu, a druga za povredu åasti (...utraque actio concurrit et legis Aquiliae et iniuri-
arum, sed due erunt aestimationes, alia damni, alia contumeliae...).” U sluåaju nado-
knade materijalne ãtete zbog telesne povrede od Gaja (D. 9, 3, 7) saznajemo da
se prilikom procene sudija treba da uzme u obzir: “nagradu koja je data lekaru,
kao i ostale izdatke koji su uåiweni prilikom leåewa, kao i vrednost rada
koji nije mogao obaviti, ili ga neñe moñi obaviti zato ãto je bio onesposobyen.”

45  E. Pólay, nav. delo, str. 72.
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Satisfakcijom za povredu åasti i dostojanstva i nadoknadom materijal-
ne ãtete, Rimyani su elegantno izbegli novåanu procenu telesnih oãteñewa,
jer je “telo slobodnog åoveka od neprocewive vrednosti”.

O injuriji je reå samo ako postoji namera uåinioca, ako je telesna pov-
reda nastala usled nehata, sledi samo naknada materijalne ãtete na osnovu
Akvilijanske tuæbe (utilis). Na to ukazuje Ulpijanov tekst (D. 9, 2, 5, 3): “...obu-
ñar je deåaka, uåenika, slobodnog filius familiasa, koji je loãe napravio ono ãto
mu je pokazao, tako udario kalupom po glavi da je uåeniku izbio oko. Julijan
kaæe da tu ne dolazi u obzir primena tuæbe za injuriju, jer ga on nije udario u
nameri da uåini injuriju, nego radi opomiwawa i uåewa; (Julijan) sumwa da bi
mogla doñi u obzir actio locati, jer je uåiteyu dozvoyen barem lakãi oblik
kaæwavawa. Ja uopãte ne sumwam da se u ovom sluåaju moæe voditi spor na
osnovu Akvilijevog zakona.”

Oãteñeno lice je i daye moglo da pokrene alternativno graœanski ili
kazneni postupak.

U pogledu regulisawa rimske injurije, vidimo tendenciju proãirivawa
zaãtiñenih sluåajeva, kao i nejasnost izvora, da li je injurija zaista primewi-
vana u opãtem smislu (alterum non laedere) zaãtite dostojanstva (slobodnih).
Jedno ograniåewe svakako postoji: povreda nije smela biti samo subjektivna,
nego je trebalo da bude usmerena i protiv pisanih pravila ili barem dobrih
obiåaja prihvañenih u druãtvu. Ovaj problem se javya i danas, i pored dekla-
risane opãte zaãtite, ona se najåeãñe moæe ostvariti, pre svega, u posebno
predviœenim sluåajevima i pod posebno predviœenim uslovima.

Smatramo da danaãwa ocena pretorske estimacije kao, kazne bazirane
na odmazdi nije u potpunosti dokazana, jer pretorska estimacija ima osnova u
zameni primene principa “oko za oko zub za zub” sumom novca - ãta da uåinim,
koliko da ti dam da mi ne uåiniã istu povredu? Ova suma novca nije odmazda
nego otkup telesne povrede koja bi inaåe usledila – znaåi izmirewe, pres-
tanak neprijateystva, stiãavawe razbuktalih yudskih strasti. Prema Polaiju,
ako bi ãtetnik smatrao da je suma koju oãteñeni zahteva suviãe velika, obra-
tio bi se pretoru, a sudija bi na osnovu pretorove procene odredio visinu
novåanog iznosa46. Sem kriterijuma teæine povrede i statusa uåinioca i pov-
reœenog, ostale eventualne okolnosti koje bi bile uzete u obzir, u izvorima
nisu precizirane.

S druge strane, rimska injurija koja je u poåetku obuhvatala telesne
povrede, razvila se u povredu moralnog integriteta liånosti, bez obzira da
li je povreda nastala telom ili na neki drugi naåin (pre svega usmenim ili
pisanim reåima). Tako formirana injurija ãtiti samo yudsko dostojanstvo
(ugled, åast). Ova zaãtita danas spada u oblast neimovinske ãtete. Rimsko
pravo ovaj naziv ne koristi, i direktno samo u kasnijem (klasiånom ili post-
klasiånom) periodu konkretizuje, da se procewena vrednost dosuœuje za moral-
nu ãtetu (contumelia). Meœutim, taj proces je zapoået Akvilijevim zakonom,

46  E. Pólay, nav. delo, str. 52.
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koji robove tretira kao stvari. Novåana suma, prema tome, ne moæe da se od-
nosi na nadoknadu oãteñewa tela slobodnog åoveka. Za to moæe da se izriåe
kaznena sankcija. Kao posledica toga, a i posebnog interesa Sule da strogoã-
ñu kaæwavawa (zastraãivawem) zavede red posle proskripcija, javya se pod-
vojenost zaãtite: kriviåna ili graœansko pravna zaãtita. Kriviåno – pravna
zaãtita se javya povremeno i u kasnijim periodima kao prihvatyivija, jer je
osnov i visinu neimovinske ãtete veoma teãko precizirati. 

Sredwi vek

Poåetkom sredweg veka doãlo je do opãteg nazadovawa gråko-rimske
kulture. Yudi su postepeno sve zaboravili47. Rimsko pravo se primewivalo
samo u tragovima i u vulgarizovanom obliku.

Prvi dokument vredan pomena koji sadræi viãe odredaba o neimovin-
skoj ãteti je Turinska glosa, pod nazivom Petri exceptiones, Exceptiones legum Ro-
manorum i predstavya svojevrsni saæetak Justinijanove kodifikacije. Glosa
citira jedan izvor (14, kap. 46) po kojem oãteñeno lice treba da potvrdi svoj
zahtev (aestimatio) zakletvom. To odgovara formuli mnogo kasnijeg nemaåkog
prava o injurija - zakletvi. Po ovom pravilu: “Ako oãteñena strana jednu
injuriju u novcu procewuje i ostvaruje, treba da potvrdi jednom telesnom zak-
letvom da bi umesto pretrpyene sramote radije izgubio procewenu sumu
novca”48. Ovaj tekst se ne smatra rimskim, jer rimsko pravo nije koristilo u
sluåaju injurije zakletvu49 Pored toga, prema Labadiju u rimskom pravu, mada
je sankcija za injuriju izraæena u novcu, procewena vrednost je ipak nezavis-
na od materijalno vrednosnih odnosa. U gore navedenom citatu se dogaœa, baã
suprotno: “materializacija nematerijalnog”, tj. vezivawe moralne ãtete (na
primer, povrede åasti) za materijalnu vrednost. Prema wegovom miãyewu,
ovaj izvor je prvi u onom procesu koji zapoåiwe kvarewe pretorske injurije i
koji ñe najzad u XIX. veku dovesti do brojnih iskrivyenih shvatawa u nemaå-
kom pravu.50

Najvaænijim dokumentom ranog sredweg veka smatra se Corpus legum sive
Brachylogus iuris civilis, åiji tekst se bazira na graœi Institucija i Digesta.
Skoro je u potpunosti saåuvao pretorsku injuriju, ali se i ovde pojavyuje
estimaciona zakletva. Ova zakletva ñe kasnije kako kod civilista, tako i kod
kanonista imati centralnu ulogu u shvatawu neimovinske ãtete. Ono ãto je
saåuvano iz rimskog prava je åiwenica da se sankcija bazira i daye na pro-
ceni (procena se u Brahilogu proãiruje i na afekcionu vrednost).

47  T. Lábady, A nem vagyoni (ideális) kártérités a középkorban (Naknada neimovinske ãtete u sredwem
veku), Magyar jog, Budimpeãta, god. 40. 1993, str. 577.

48  Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis, IV, 17, par. 6 (1756).
49  T. Lábady, nav. delo, str. 577.
50  T. Lábady, nav. delo, str. 577.
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Germanska narodna prava, na primer Lex Gundobada (oko 500. godine), sa-
dræi samo odredbe o telesnoj povredi, koje nisu rimskog porekla. Lex Visigoth-
orum pored sluåaja contumelia, ustanovyava i delikt povrede kuñnog mira i
vraña tarifno odreœenu novåanu kaznu, kao i talion, koji je bilo moguñe
zameniti procewenom novåanom kaznom. Ovde se vidi uticaj rimske injurije.
Lex Salica preuzeo je iz rimskog prava neke sluåajeve convicium-a, ali predviœa
tarifno odreœenu sankciju51. Lex Alamannorum takoœe sankcioniãe odreœene
povrede nematerijalnog karaktera.52

Alarikov Brevijar (506. god.) sadræi nekoliko odredaba o injuriji.
Preuzeo je dve konstitucije o klevetniåkim pismima iz Teodosijevog kodeksa,
kao i odredbe Paulovih Sentencija. Ovi tekstovi su izvori postklasiånog
rimskog prava, bez uticaja varvarskih obiåaja. Paulove Sentencije su u naj-
veñoj meri i rekonstruisane na osnovu Brevijara53. Kasniji skrañeni izvodi
Brevijara, sem izostavyawa veñine odredaba, ne mewaju koncepciju Senten-
cija, koja i sama predviœa prvenstveno kriviåno pravne sankcije, i ne sadræe
estimacionu zakletvu.

Langobardsko pravo, koje åini most izmeœu justinijanovog prava i prava
glosatora, sadræi bogat materijal o injuriji, koriãñewem elemenata rim-
skog i langobardskog prava. Pravi razliku izmeœu realnih i verbalnih inju-
rija, ali se ne vidi da je i verbal - injurija sankcionisana. Zbornik Lombarda
priznaje supsidijarnu primenu rimskih injurija, ali samo u sluåaju ako nisu
protivreåni nekom langobardskom pravilu.54

S obzirom na to, da pristup glosatora nije bio istorijski i da nisu
koristili ni ostale moderne metode saznawa i tumaåewa teksta, veñ su sma-
trali da je justinijanova kodifikacija jedna celina sa jednako znaåajnim de-
lovima, pravo sadræano u glosama, nije istovetno sa antiåkim rimskim pra-
vom. Ãto se tiåe injurije u Akurzijevoj zbirci glosa, nema traga o posebnom
uåewu o injuriji, veñ se spomiwu samo posebni sluåajevi injurije. Interesant-
no je, da se estimaciona zakletva javya i kod Akurzija, ãto pretpostavya da
su glosatori bili takoœe pod uticajem uåewa pravnih ãkola koje su delovale
pre Bolowske ãkole.

U radovima postglosatora tzv. komentatora javya se razdvajawe realne
i verbalne injurije, zatim opãta injurija u smislu sankcionisawa povrede
pravom zaãtiñenog interesa, a u oblasti naknade ãtete, kao sankcija javya se
retorzija i kompenzacija.

Nemaåka pandektistika u XVI veku nasledila je uproãñenu injuriju glo-

51  Salijski zakon (peti vek n. e.) par. 30, 3: “Ako neko, bio muãkarac ili æena, za slobodnu
æenu kaæe da je bludnica, a to ne moæe dokazati, presudiñe se da plati 1800 dinara, ãto iznosi 45
solida.”

52  F. von Savigny, Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter, 2. izd. Heidelberg, 1834 - 1851, Tom. 2,
str. 219 - 220.

53  M. Siå, Lex Romana Visigothorum, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, Novi
Sad, 1-3/1984, str. 151 – 169.

54  T. Lábady, nav. delo, str. 578.
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sa. Pod uticajem kanonskog prava i nemaåkog partikularnog prava, doãlo je
do dayeg udayavawa od rimskog koncepta. Tuæbe sa zahtevom za prestanak
protivpravne radwe, za povlaåewe izjave, za verbalnu satisfakciju (izvi-
wewe) poreklom su iz kanonskog prava, a fiksni i odreœeni iznos naknade
potiåe iz nemaåkih obiåaja.55

Prvi znaåajniji dokumenat recepcije je Kaiserliche Gesetzesordnung (KGO,
1566) 1521. XXIII, 1, u kom dokumentu procewenu vrednost treba potvrditi veñ
poznatom zakletvom.

Promena se dogodila samo u smislu, da je zahtev za estimaciju u opãtem
pravu postao åisto privatno pravna tuæba, ali prema pravilima Stadt, odnosno
Landrecht-a, bila je predviœena kriviåna tuæba sa fiksnom kaznom. Oãteñeni
je mogao da bira izmeœu kriviåne i graœansko pravne zaãtite. Maincer do-
lazi do zakyuåka da injurija nije zadræala izvorna svojstva56. Zaãtita åasti
se javya kao posebno plemiñko pravo. Prema Labadiju, sredwi vek je postao
kovåeg injurije, a wen grob su iskopali primitivna plemenska prava varvar-
skih naroda57. 

U pretorsku procenu na bazi praviånosti, germansko pravo je unelo ma-
terijalni aspekt putem estimacione zakletve58. Kako piãe Labadi, ovaj otrov
u suãtini deluje i danas u oblasti naknade neimovinske ãtete, najverovatnije
stoga ãto je to u kasnijim vekovima joã viãe raãireno59. To se vidi i po to-
me, ãto se liånost posmatra i ãtiti kao sopstvenik, kao titular imovinskih
prava. Ovakva shvatawa ñe biti osnov kasnije, za vreme liberalizma, za iskyu-
åewe nematerijalne povrede iz graœansko pravne zaãtite.

Renesansa starog veka nije mogla da oæivi rimsku injuriju u potpunosti
i nisu mogli da odstrane varvarske elemente. Uvoœewem afekcione vrednos-
ti, kompenzacije, odstrawivawem infamije kao sankcije koja se viãe nije mog-
la primeniti, zatim predviœawem iskyuåivo graœanskog postupka u sluåaju
estimacione sankcije, doprineli su wenom razvoju, ali nisu mogli da je oåis-
te od materijalizacije. Polazeñi od principa hriãñanstva (oproãtaj, moral-
na satisfakcija), kanonsko pravo s jedne strane predviœa razliåite moralne
sankcije, s druge strane spreåava novåanu satisfakciju, jer u tome vidi bo-
gañewe oãteñenog lica.

55  T. Lábady, nav. delo, str. 580.
56  R. Mainzer, Die aestimatorische Injurienklage im ihrer geschichtlichen Entwicklung, Ãtutgart, 1908,

str. 81.
57  T. Lábady, nav. delo, str. 580.
58  M. Conrat (COHN), Die Epitome Exactis Regibus, Studien zur geschichte des römischen rechts im mit-

telalter, Berlin, 1884 (1965). Epitome exactis regibus (9, 75) to takoœe potvrœuje: “Actio iniuriarum conpetit
ei qui contumeliam passus est contra eum qui intulit iniuriam, veluti pulsavit verberabit vel famosum carmen ad
alterius contumeliam scripsit recitavit vel quoquo modo iniuria aliquem affecit: in qua iudex tanti reum co-
ndempnabit quanti actor iuravit se nolle eam iniuriam sustinuisse cum iudicis tamen taxatione.” (“Actio iniuriarum
pripada onome ko je pretrpeo sramotu, protiv onog ko je uåinio injuriju ili gurawem, ili uda-
rawem, ili sramnu pesmu radi tuœeg omalovaæavawa pisao, spevao, ili je na neki drugi naåin pre-
duzeo injuriju: u kom sluåaju sudija sa toliko procewene vrednosti kaæwava tuæenog za koliko se
tuæilac zakliwe da ne bi æeleo ovu injuriju pretrpeti.”)

59  T. Lábady, nav. delo, str. 580.
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Pod uticajem narodnih prava i kanonskog prava, Bolowska glosa posta-
la je osnov pravne nauke i prakse u celoj prosveñenoj Evropi. Labadi, meœu-
tim, veoma slikovito zakyuåuje: “sredwi vek je rimskoj injuriji odrubio glavu,
wen trup je ipak ostao åitav.” Postavya pitawe: hoñe li se pravo lice antiå-
ke injurije ponovo pojaviti u novom veku?60

Zaãtita liånosti na osnovu odredaba 

Srpskog graœanskog zakonika 

Srbija koja je u novom spoynopolitiåkom okruæewu XVIII i XIX veka
postepeno osamostayivala od turske vlasti, kako usled unutraãwih promena,
tako i usled promena koje su se odigrale u Evropi, postepeno se ukyuåivala i
u evropske tokove razvoja.

U Srbiji, za vreme trajawa Prvog srpskog ustanka (1804-1813) izgraœena
je organizacija dræavne vlasti i doneti su i neki ustavni i pravni akti.
Prvim sudijama izabranim na skupãtini Vayevske nahije 1804. godine joã je
dato uputstvo za koriãñewe starog sredwovekovnog, prvenstveno crkvenog
prava åiji je osnov bila Krmåija61. Drugi zakon poznat kao “Karaœorœev za-
kon”, koji je verovatno donet pred kraj postojawa ustaniåke dræave i ne moæe
se dokazati wegova primena, joã uvek prati sredwovekovna pravila. Na pri-
mer, u sluåaju uvreda vladajuñih slojeva, bila je predviœena kazna batinawa, po
dvadeset pet batina u dva jutra62. Sudije su sudile i po obiåajima i sopstvenom
uverewu.

Okolnost, da je Miloã Obrenoviñ uspeo veñ do 1817. godine da se uz-
digne nad ostalim stareãinama i da postepeno uzme svu vlast, kao i kasniji
berat kojim je dobio svojstvo naslednog kneza, ponovo su otvorile ustavno pi-
tawe u Srbiji. Kritiku vladavine Miloãa Obrenoviña dao je Vuk Karaqiñ u
“Osobitoj graœi za Srpsku istoriju naãega vremena” (12/24 aprila 1832. godi-
ne) u kojoj reãewe nalazi u izdavawu “pravice” ili “konãtitucije”: “Da se
odredi naåin praviteystva i praviteystvo da se postavi...da se svakom åoveku
osigura æivot, imawe i åest...”63

Mada je prvi åovek koji je spomenuo potrebu donoãewa ustava, za to pla-
tio glavom, pod pritiskom nezadovoystva naroda i stareãina, kao i spoyaã-
wih faktora, knez je ipak bio prinuœen da pristupi donoãewu ustava. Konaåno
je prihvañen nacrt Dimitrija Davidoviña, i 2/14 februara 1835 na Sretewskoj
skupãtini donet je Sretewski ustav. 

60  T. Lábady, nav. delo, str. 581.
61  Zakon Prote Matije Nenadoviña od 1804. godine, u V. Petriñ, Iz pravne istorije Naroda

Jugoslavije, Odabrani izvori, Beograd, 1968, str. 134.
62  Karaœorœev zakonik, ål. 23, u V. Petriñ, nav. delo, str. 140.
63  Y. Krkyuã, Pravna istorija srpskog naroda, Novi Sad, 2002, str. 213.
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Glava jedanaesta Ustava posveñena je pravima i slobodama graœana. Pod
naslovom: “Obãtenarodna prava Srbina” proklamuje jednakost pred zakonom
(ål. 111.): “Svaki Srbin i bez svake razlike jednak je pred zakonima srp-
skim...”, i predviœa standardna prava graœana sadræana u tadaãwim ustavima
evropskih dræava (francuske ustavne poveye 1815 i 1830 i belgijskog ustava
od 1831)64. Velike sile (Turska, Austrija i Rusija) predvoœene Rusijom smatra-
juñi ovaj ustav suviãe revolucionarnim, postigle su, da ãest nedeya posle
proklamovawa bude suspendovan65. Borba za ustav se, meœutim, nastavila i kao
rezultat kompromisa, decembra 1838. godine izdat je ustav u vidu sultanovog
hatiãerifa, tzv.Turski ustav. Ovaj ustav u mawem broju sadræi odredbe o
pravima i slobodama graœana. U ål. 27 i 28 garantuje se pravo na sudsku zaãti-
tu osnovnih imovinskih i liånih prava. Prema ålanu 27.: “Moja naroåita vo-
ya jest, da æiteyi Srbije, podanici moje visoke Porte, budu zaãtiñeni u winima
dobrama, winima licama, wiovoj åesti i wiovom dostoinstvu...” Ål. 29. isk-
yuåuje kriviånu odgovornost srodnika krivca, tj. kolektivnu odgovornost.66

Ustav je zahtevao dayu zakonsku razradu. Posle zavrãetka ustavnih
borbi, kao i silaska sa prestola Miloãa Obrenoviña, izradi nacrta graœan-
skog zakonika pristupio je Jovan Haqiñ. “Zakonik graœanski za Kwaæevstvo
Srbiju” – Srpski graœanski zakonik67 proglaãen je 25. marta (5. aprila) 1844.
godine. Mada su prvo prevedeni francuski zakoni, kao uzor prilikom izrade
zakonika, ipak je prihvañeno austrijsko pravo, koje je delom zasnovano na rim-
skom pravu68. Recepcija, odnosno prerada Austrijskog graœanskog zakonika
bilo je u skladu sa spoynom politikom Austrije na Balkanu”69. 

U uvodnom delu Zakonika pod naslovom “Osnovne crte pravde i pravice
u zakonima graœanskim” sadræana su uglavnom ustavna pravila i naåela, koji-
ma nije mesto u Graœanskom Zakoniku. Zakonodavac je ove ålanove uneo vero-
vatno zbog toga ãto su oni uglavnom izostali iz vaæeñeg Turskog ustava (1838)70,
ili pak kao posebna garancija ustavnih prava.71

64  Y. Krkyuã, nav. delo, str. 219.
65  Y. Krkyuã, nav. delo, str. 221.
66  Y. Krkyuã, nav. delo, str. 226.
67  Graœanski zakonik Krayevine Srbije sa kratkim objaãwewima od Dr. Lazara Markoviña,

2 izd. Beograd, 1921.
68  O odnosu Srpskog graœanskog zakonika i rimskog prava, videti, J. Daniloviñ, Srpski gra-

œanski zakon i rimsko pravo, “Sto pedeset godina od donoãewa Srpskog graœanskog zakonika,
(1844 – 1994)”, Beograd, 1996, str. 49 – 65.

69  Y. Krkyuã, nav. delo, str. 231. O razlozima koriãñewa austrijskog modela videti, R. Ko-
vaåeviñ Kuãtrimoviñ, Sto pedeset godina od donoãewa Srpskog graœanskog zakonika (1844 –
1994), Uvodno izlagawe, Zbornik radova sa nauånog skupa “Sto pedeset godina od donoãewa
Srpskog graœanskog zakonika”, Niã, 1995, str. XI – XVIII.

70  Y. Krkyuã, nav. delo, str.232.
71  A. Fira, Srpski graœanski zakonik i ustav Srbije, “Sto pedeset godina od donoãewa Srp-

skog graœanskog zakonika, (1844 – 1994)”, Beograd, 1996, str. 34. Osnovna liåna prava uvaæava i
Turski ustav.
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Nepovredivost liånosti i imovine predviœa ålan 15.: “Svakog Srbina
liånost i sopstvenost i sva s wima skopåana prava jesu nevredima i stoje pod
zaãtitom i odbranom zakona. Ova se zakona zaãtita prostire i na strance.”
Ål. 17. Garantuje prirodna prava åoveka: “Svaki åovek smatra se kao lice i
kao takovo ima prirodna sebi svojstvena prava koja se nikom ne ukidaju.”72

Pravna (privatno pravnu) jednakost je deklarisana u ålanu 19.: “U priz-
rewu privatnih prava svi su pred zakonom i Sudom ravni. Ãto je za jednog pra-
vo, mora i za drugoga pravo biti...” (To se odnosi i na Kneza i Praviteystvo.)

Prema tome, svaki åovek je liånost u pravu, a pod liånoãñu, prema tu-
maåewu Lazara Markoviña, podrazumeva se kako fiziåki integritet, tako i
liåna prava ustavom garantovana.

Ålan 31. propisuje opãtu obavezu naknade priåiwene ãtete: “Ko
drugome ãtetu priåini, duæan je zato naknadu uåiniti”. Ovo naåelo rimskom
pravu je poznato u vidu opãte zabrane: drugog ne povrediti (”alterum non laed-
ere”).

U posebnim odredbama “O naknadi uåiwene ãtete”, opãte naåelo se
konkretizuje u ålanu. 800. (Ålan 1295. AGZ): “Ko drugome ãtetu kakvu uåini,
bilo to na imawu tuœem ili pravima i liånosti, onaj mora tu nadoknaditi73.”
Opãta obaveza naknade ãtete, s obzirom na kazuistiåki pristup rimskih
pravnika, u Rimu nije formulisana, ali se materijalna ãteta nadoknaœivala,
uglavnom primenom pravila Akvilijevog zakona, a povrede liånosti putem
pravila injurije.

Prema komentaru Markoviña, pod ãtetom su podrazumevali ukupnu
ãtetu: svaki kvar i svako umawewe stvari, odnosno svaki uãtrb liånosti ili
prava. U ãirem smislu, ãteta je i izgubyena dobit. Meœutim, naknada moral-
ne ãtete nije bila tako jasno odreœena. 

U sluåaju telesnih povreda, prema ålanu. 820. (u potpunosti odgovara
ålanu 1325. AGZ74): “Ko drugog rani, osakati ili inaåe povredu tela nanese,
taj plaña troãak sav za leåewe i lekove; pa i saslugu koju zbog toga ovaj gubi,

72  Upor. M. Vukoviñ, Pravila graœanskih zakonika, Zagreb, 1961, str. 26; G. Vukadinoviñ uka-
zuje na uticaj prirodno pravnih ideja na Srpski graœanski zakonik, na znaåaj ovih ideja u
formirawu prava u Srbiji, kao i na aktuelnu potrebu otklawawa nedostataka pozitivnog prava
putem oæivyavawa pravila prirodnog prava, videti, G. Vukadinoviñ, Uticaj ideja racionalis-
tiåkog prirodnog prava na Srpski graœanski zakonik, Zbornik radova sa nauånog skupa “Sto pe-
deset godina od donoãewa srpskog graœanskog zakonika (1844-1994)”, Niã, 1995, str. 10 i daye.

73  Smatra se, da je osnov odgovornosti za naknadu ãtete pretpostavyena krivica (ål. 801
SGZ). Videti, M. M. Toroman, Odredbe o odgovornosti za ãtetu u Srpskom graœanskom zako-
niku i Zakonu o obligacionim odnosima, “Sto pedeset godina od donoãewa Srpskog graœanskog
zakonika, (1844-1994)”, Beograd, 1996, str. 290; D. M. Popoviñ, Objektivna odgovornost za
ãtetu po Srpskom graœanskom zakoniku, “Sto pedeset godina od donoãewa Srpskog graœanskog
zakonika, (1844-1994)”, Beograd, 1996, str. 308-310; Œ. D. Nikoliñ, Odgovornost za naknadu prouz-
rokovane ãtete po Srpskom graœanskom zakoniku, “Sto pedeset godina od donoãewa Srpskog
graœanskog zakonika, (1844-1994)”, Beograd, 1996, str. 316.

74  U SGZ nedostaju odredbe o satisfakciji zbog naruæenosti (1326. AGZ), kao i o naknadi
ãtete u sluåaju zavoœewa æene (1328. AGZ) i o zaãtiti imena ( nov. III ålana 43. AGZ).
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i koje ñe se unapred liãiti, naplañuje; i joã za pretrpyene bolove75, ako se
zahteva, srazmernu naplatu åini.” Prvi deo teksta koji se odnosi na naknadu
materijalne ãtete odgovara Gajevom tekstu (D. 9, 3, 7), da sudija prilikom
procene naknade treba da uzme u obzir: “nagradu koja je data lekaru, kao i os-
tale izdatke koji su uåiweni prilikom leåewa, kao i vrednost rada koji nije
mogao obaviti, ili ga neñe moñi obaviti zato ãto je bio onesposobyen.” Za
pretryene fiziåke i psihiåke bolove rimsko pravo ne odreœuje naknadu. To
bi se po rimskom pravu moglo zahtevati samo ako je telesna povreda bila uåi-
wena infamandi causa (radi povrede åasti) tj. ako je istovremeno uåiwena i injurija.

Ålan. 821. (pojednostavyeno preuzima ålan 1327. AGZ): “Ako bi od takve
rane i smrt sledovala, pa bi sirote ostale, æena i deca, onda se osobita
naplata åini i za to.” 

Ålan 822. (Uproãñeno obuhvata ålanove 1329, 1330 i 1331. AGZ): “Ãteta
se mora i ona naknaditi koja bi sa povredom slobode åije, ili åasti i poãte-
wa ili imawa tuœeg prouzrokovana bila:” Nije konkretizovano, koja ãteta se
nadoknaœuje ako je reå o povredi åasti, poãtewa ili slobode. Najverovatnije
se nadoknaœivala samo eventualno nastala materijalna ãteta76, mada postoji i
miãyewe, da s obzirom na to, da odredba ne navodi nikakva ograniåewa, pod-
razumevala se i naknada neimovinske ãtete koja je nastala zbog povrede ne-
åije slobode, åasti ili poãtewa77. AGZ (ålan 1330) daje pravo na naknadu
eventualno nastale materijalne ãtete, ili na “puno zadovoyewe”, koje po
ålanu 1323 obuhvata naknadu stvarne ãtete, izgubyene dobiti, kao i satis-
fakciju zbog uvrede.78 

Ålan 1323. AGZ je u Ålan 818 SGZ unet u skrañenoj verziji: “Da se ãteta
naknadi, treba sve u prvaãwe stawe da se postavi. Ako to biti ne moæe, onda
vaya da se ãteta proceni, pa po proceni vrednosti naplati.” Skrañivawa i
izostavyawa odredaba AGZ iz Srpskog graœanskog zakonika, prema Radiãiñu,
nisu voœena svesnom zakonodavnom politikom, nego se mogu smatrati posledi-
com nedovoynog poznavawa stvari i nesmotrenih promaãaja79. S obzirom na
to, da u poglavyu o naknadi ãtete ima puno skrañivawa i izostavyawa, suoåa-

75  Prema Aranœeloviñu (O odgovornosti za naknadu ãtete, Beograd, 1923, str. 51.) ova
naknada je obuhvatala ne samo fiziåke nego i psihiåke bolove.

76  O pitawu da li se pod ãtetom podrazumeva samo materijalna ili i moralna ãteta videti,
Å. Markoviñ, Novåana reparacija moralne ãtete, Arhiv za pravne i druãtvene nauke, kw. III, br.
4, Beograd, 1921, str. 269-273. Na materijalnu ãtetu  ukazuje i sudska praksa, videti takoœe, M. Vu-
koviñ, nav. delo, str. 1042. 

77  Œ. D. Nikoliñ, nav delo, str. 327. ukazuje na miãyewe D. Aranœeloviña, O odgovornosti za
naknadu ãtete, Beograd, 1923, str. 56; i B. Blagojeviña, Posebni deo obligacionog prava, Be-
ograd, 1939, str. 311 – 312.

78  Tumaåewe u, M. Vukoviñ, nav. delo, str. 1031.
79  J. Radiãiñ, Osnov odgovornosti za ãtetu po srpskom graœanskom zakoniku, Zbornik ra-

dova sa nauånog skupa “Sto pedeset godina od donoãewa Srpskog graœanskog zakonika (1844-
1944)”, Niã, 1995, str. 231.
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vamo se sa teãkoñama tumaåewa i primene odredaba80. Postavya se pitawe, da
li su prilikom tumaåewa, u praksi uzeli u obzir i odgovarajuñe odredbe AGZ?
Prema tumaåewu Markoviña, ål. 818. SGZ prvenstveno predviœa povrañaj u
preœaãwe stawe, a ako to nije moguñe, tada procewenu vrednost (estimaciju),
koja obuhvata stvarnu ãtetu i izgubyenu dobit, a u nekim sluåajevima i nak-
nadu neimovinske ãtete.

Imajuñi u vidu odredbe SGZ i ovakvo Markoviñevo tumaåewe, novåana
naknada neimovinske ãtete, najverovatnije, se mogla zahtevati samo u dva
sluåaja: 1. Za pretrpyene bolove (pre svega fiziåke) u sluåaju namerno priåi-
wene telesne povrede (ål. 820)81. Ovu naknadu povreœeni je obiåno traæio uz
kriviånu tuæbu, ali je mogao da zahteva i bez pokretawa kriviånog postupka.
Meœutim, zbog neznatne dosude bolnine, graœanski spor skoro nikad nije ni
voœen82. 2. U sluåaju raskida veridbe (ål.65), u kom sluåaju, naknadu je mogla da
zahteva pre svega verenica zbog umawewa ugleda83. S ovim sluåajem povezano,
naknada je pripadala i æeni u sluåaju poniãtewa braka zbog dvoæenstva na
strani muæa (ål. 71). U sluåaju povrede åasti, slobode, kao i u korist potoma-
ka ubijenog lica, usled nepreciznosti odredaba SGZ-a, ostaje sporno da li je
oãteñeno lice imalo pravo i na naknadu neimovinske ãtete84. Kazneni zako-
nik (ål. 215) i zakon o ãtampi (ål. 30) za povredu åasti predviœa moguñnost
nadoknade moralne ãtete u sluåaju klevete85.

Bez obzira na navedene nedostatke, koncepcija Zakonika u pogledu zaã-
tite åovekove liånosti moæe se smatrati modernim i åak savremenim. Polazi
od nepovredivosti liånosti, zagarantovanih prirodnih prava åoveka i jedna-

80  Prema pravilima tumaåewa samog Zakonika (ål. 8 – 11), sudija treba da ispita nameru za-
konodavca i da prilikom interpretacije odredaba dræi smisla zakona. U sluåaju pravnih praz-
nina dræeñi se namere zakonodavca treba da primeni analogiju, da se osloni na zdrav razum i
prirodno pravo, kao i na obiåaje. Videti, G. Stankoviñ – M. Simiñ, Tumaåewe zakona u Srpskom
graœanskom zakoniku, “Sto pedeset godina od donoãewa Srpskog graœanskog zakonika, (1844-
1994)”, Beograd, 1996, str. 189 – 190. 

81  Isto miãyewe zastupa i B. Vizner, Graœansko pravo u teoriji i praksi, Kwiga treña, 2.
izd, Rijeka, 1969, str. 829. Prema Markoviñu (Å. Markoviñ, Novåana reparacija moralne ãtete,
Arhiv za pravne i druãtvene nauke, kw. III, br. 4, Beograd, 1921, str. 262), verovatnije je, da su pod
bolovima podrazumevali fiziåke bolove. Markoviñ u sudskoj praksi nije naiãao na sluåaj
dosuœivawa nadoknade i za psihiåke bolove, mada je u teoriji bilo zastupyeno i to miãyewe (D.
Aranœeloviñ, O odgovornosti za naknadu ãtete, Beograd, 1908, str. 65.).

82  Å. Markoviñ, nav. delo /Arhiv/, str. 264.
83  Åest prva (O pravima liånim) Ål. 65. SGZ u sluåaju raskida veridbe nevinoj strani daje

pravo i na “naknadu za pretrpyeni uãtrb.”, tj. za naknadu neimovinske ãtete, videti, D. Palaå-
koviñ, Crkveno pravo i Srpski graœanski zakonik, Zbornik radova sa nauånog skupa “Sto pedeset
godina od donoãewa Srpskog graœanskog zakonika (1844 – 1994)”, Niã, 1995, str. 37. U Vojvodini
bilo je prihvañeno da, onaj ko obeãåasti poãtenu devojku mora da joj nadoknadi mirazom ãtetu,
koju je devojka pretrpela time ãto ñe teæe dobiti muæa, a time porodiåno izdræavawe (NR/
naåelno reãewe/ 158).

84  J. Salma, Obligaciono pravo, Novi Sad, 2001, str. 454.
85  Å. Markoviñ, nav. delo (Arhiv), str. 265 – 266.
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kosti pred zakonom. Propisuje opãtu obavezu naknade ãtete i u sluåaju pov-
rede liånosti. Razrada ove zaãtite, meœutim, nije precizna i ostavila je mnoga
sporna pitawa, praksi, kasnijem zakonodavstvu i pravnoj nauci. Nikola Krs-
tiñ, 1869. godine razmatrajuñi probleme vezane za naknadu za povreœenu åast,
nagovestio je, da ñe proñi viãe nedeya i meseci dok se to ne raspravi86. Pre-
ma konstataciji Markoviña, proãlo je, meœutim, i viãe decenija, a ovo pita-
we joã uvek nije bilo reãeno. Moglo se samo reñi, da je zakonodavstvo
naåelno priznalo naknadu za povreœenu åast, ali je u pojedinostima to pitawe
ostalo i daye sporno87.

Zakyuåak

Rimska injurija u svom izgraœenom obliku dobila je funkciju zaãtite
moralnog integriteta, åasti, dostojanstva slobodnih rimskih graœana, poseb-
no, ako se radilo o uglednim licima. Dala je pravo na zahtev procewene nov-
åane sume (aestimatio) u posebno predviœenim sluåajevima, uz moguñnost proãirewa
i na atipiåne sluåajeve, pod uslovom da se povreda ocewuje kao delo koje vreœa
i opãte prihvañene druãtvene, moralne norme ponaãawa (bonos mores).

U toku sredweg veka doãlo je, s jedne strane, pod uticajem germanskog
prava do materijalizacije moralne ãtete putem estimacione zakletve, a s
druge strane, pod uticajem kanonskog prava, do ukidawa novåane naknade. Ovo
je dovelo, uglavnom, do svoœewa zaãtite liånosti na kriviåno – pravnu zaã-
titu.

Buræoaske revolucije su postigle da se deklariãe pravna jednakost
yudi, da se svaki åovek smatra za liånost i da se wegova liånost pravno
zaãtiti. Graœanski zakonici, åiji je zadatak bio da ova naåela nadahnu æivo-
tom, mada deklariãu opãtu obavezu naknade prouzrokovane ãtete, sa nakna-
dom moralne ãtete postupaju veoma oprezno. U sluåaju povrede liånosti
mnogo lakãe daju pravo na naknadu eventualno nastale meryive materijalne
ãtete, nego na naknadu one dubye i åesto veoma trajne povrede yudske liå-
nosti, wegovog dostojanstva. Srpski graœanski zakonik, davawem moguñnosti
naplate procewene novåane sume za pretrpyene bolove, tek nagoveãtava
takvu buduñu zaãtitu, koju ñe sudska praksa kasnije i razviti. Krajwi ciy,
zaãtite liånosti je, da svaka povreda liånosti bude prihvañena kao protiv-
pravna, jer graœansko pravo obavezuje svakog na poãtovawe yudskog dostojanstva
(neminem laedere) i da ova opãta zaãtita liånosti bude opãti osnov odgovor-
nosti za naknadu neimovinske ãtete. 

86  N. Krstiñ, Pravda, 1869, br. 15, 16 i 17. (prema. Å. Markoviñ, nav. delo /Arhiv/, str. 264.)
87  Å. Markoviñ, nav. delo (Arhiv), str. 264. U pogledu zaãtite liånosti na teritoriji Voj-

vodine u ovom periodu videti, V. Piãkuliñ – I. Œerœ, Osnovi privatnog prava u Vojvodini,
Beograd, 1924.
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Pitawe: u kojoj meri moæe åovek naãih vremena, koji poãtuje Ulpija-
novo pravilo: “honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere”, da uæiva u
yudskom dostojanstvu i pravnoj zaãtiti svog dostojanstva – biñe predmet
naãeg kasnijeg rada. 
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Protection of personality – actuality of the roman iniuria

Abstract

Contemporary European law of delicts (torts) represents more and more an expres-
sion of constitutional rights and personal freedoms. It is regarded that human rights have
the most powerful and immediate influence with respect to protection of human dignity.
Simply and nicely put: “Human dignity is an inherent value, possessed by each individual
in the same manner”. According to the ideas expressed in the preamble of the United
Nations Universal Declaration of Human Rights (1948), recognition of the inherent dignity
and of the equal and inalienable rights of all members of the human family is the founda-
tion of freedom, justice and peace in the world. With respect to each state – observance of
human dignity is fundamental for democratic state of law.

Human dignity is a notion broader than separately guaranteed rights and freedoms,
and respect for it is a prerequisite for exercising of other rights. Contemporary civil law
protects human dignity, as the most profound and most sensitive value of human personal-
ity, mostly, by the norms of immaterial damages. The basis for its protection, in the coun-
tries belonging to the Roman legal family, was laid by the Roman law rules on iniuria.   

This paper discusses the Roman rules on iniuria, what was left of them during the
middle ages, and finally how was human personality safeguarded under revolutionary turn-
overs of the modern era according to the provisions of the Serbian Civil Code. 
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NEKE OPÃTE KARAKTERISTIKE RAZVOJA

SRPSKE USTAVNOSTI I DRÆAVNOSTI

 

Saæetak: 

 

Rad je posveñen razvoju ustavnosti i dræavnosti Srbije u
proteklih dvesta godina. Pored uvodnog dela, posveñenom opãtim ocenama
o razvoju ustavnosti i o razvoju ustavnosti balkanskih zemaya i upore-
œewem sa razvojem ustavnosti u SAD i Francuskoj, rad je podeyen u devet
posebnih celina. U wima su elaborirana karakteristiåna pitawa razvoja
ustavnosti tokom dva veka. Posebno su obraœena srpska dræavna obeleæja,
kao i evolucija dræavnih simbola.

 

Kyuåne reåi:

 

 Hatiãerif, ustav, dræava, dræavni udar, monarhija, knez,
kray, narodna skupãtina, kvalifikovani poslanici, senat, vlada, names-
niãtvo, sud, politiåke stranke, republika.

 

Uvod

 

Duga je i burna istorija srpske ustavnosti. Veñ u prvoj polovini 

 

XIX

 

 ve-
ka Srbija postaje deo malobrojne porodice evropskih zemaya koje pravnim
aktom ureœuju organizaciju dræavne vlasti, prava graœana i utvrœuju odnose
izmeœu vlasti i graœana.

Klice ustavnosti nalazimo veñ u odredbama Duãanovog zakonika done-
tim 1349. i dopuwenim 1354. godine. Ovim kodifikovanim najviãim pravnim
aktom, koji sadræi i odredbe ustava u materijalnom smislu, istaknuta je svest
o znaåaju prava u srpskoj sredwovekovnoj dræavi. Srbija postaje svojevrsna
ustavna, staleãka monarhija.
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Nakon viãevekovnog ropstva pod Turcima 1804. godine zapoåela je bor-
ba Srbije za nezavisnost. Paralelno sa prevazilaæewem diskontinuiteta u
dræavnosti zapoåela je i borba za ustave i ustavnost. Politiåka istorija Sr-
bije toga vremena je zapravo ustavna istorija,

 

1

 

 a weni ustavi bitno su deter-
minisani vremenom u kojem su nastajali.

* * *

Prvi srpski ustanak u Smederevskom sanqaku, odnosno Beogradskom pa-
ãaluku,

 

2

 

 oznaåava ponovno izlazak Srbije na evropsku politiåku scenu. U pe-
riodu od 1804. do 1813. godine udareni su temeyi srpske dræavnosti. Konsti-
tuisana je Skupãtina, izabran je Vrhovni voæd i Praviteystvojuãåi sovjet
(prvonazvani Sinod, a kasnije i senat)

 

3

 

. Novi centralni organi dræavne vlas-
ti nisu imali precizirane funkcije i ne moæe se govoriti o podeli vlasti
svojstvenom modelu razvijenog parlamentarizma. Pored formiranih lokal-
nih dræavnih organa, na lokalnom nivou, uniãtene institucije turske vlasti
zamenile su demokratske institucije kneæinske i nahijske autonomije. Tokom
razvoja ustanka vojna organizacija, koju su åinili vojvode, podvojvode ili ve-
liki kapetani, buyubaãe i male buyubaãe, prevladavala je sadræinu i obim
nadleænosti lokalnih organa. Donoãewem Ustavnog akta 1808. godine i Sov-
jetove naredbe Ureædenije ukida se kneæinska samouprava i uspostavya cen-
tralistiåka opcija dræavne organizovanosti. Takva projekcija dræavne vlasti
i formirawa ukupne srpske politiåke svesti determinisana je brojnim raz-
lozima meœu kojima su: ratne okolnosti, lokalni partikularizam i dræavniå-
ko neiskustvo.

Utemeyewe i dinamiåan razvitak srpske dræavnosti, od 

 

XIX

 

 veka do da-
nas, prolazio je kroz razliåite periode: 1) borbe za oslobaœawe i stvarawe
osnovnih dræavnih organa (1804

 

–

 

1833); 2) uspostavyawe vazalne dræavnosti
(1833

 

–

 

1878); vreme razvoja nezavisne dræavnosti (1878

 

–

 

1918); trajawe monar-
hijskog unitarizma (1918

 

–

 

1941); vreme NOR-a i socijalistiåke etatistiåke i
samoupravne ustavnosti (1941

 

–

 

1990); i savremena faza tranzicionog parla-
mentarizma.

Sloæenu celinu dvovekovnog dræavotvornog sazrevawa saåiwavaju seg-
menti graœanske, socijalistiåke i aktuelne tranzicione provencijencije. Us-
tavi svake od preœenih etapa imali su zajedniåka obeleæja, ali i razlike u
odnosu na formu, strukturu i sadræinu. Usvajane i razvijane koncepcije usta-
va, zbog dinamiånosti druãtvenog razvoja i razliåitih uticaja, nisu do kraja
i u potpunosti pravno-tehniåki operacionalizovane. Ustavni tekstovi su no-
sili breme vremena, optereñeni proãloãñu ali i vizijama buduñnosti. Usta-
votvorci su nastojali da politiåki i druãtveni æivot postane deo ustava,
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kao i da ustavne projekcije oæivyavaju u praksi. Otud u ustavnim tekstovima
prisustvo kako realnih odredbi, tako i programsko-deklarativnih, pa i ide-
oloãkih opredeyewa, naravno, u zavisnosti od vremena kada su donoãeni.

Opãta karakteristika razvoja ustavnosti u Srbiji je nepotpuna prime-
wivost ustavnih odredbi u praksi. To je, inaåe, obeleæje, ne samo opãte ustav-
ne istorije, nego i savremene ustavnosti. Ustavi, ni u najpovoynijim uslovima,
ne mogu do kraja i u potpunosti biti primewivani. Razlozi se ne nalaze samo u
nerealnosti ustavnih normi, veñ i u nesposobnosti i nespremnosti poli-
tiåkih subjekata i dræavnih organa da ih primewuju. U takvim okolnostima
oåigledna je nesaglasnost politike i prava, ãto ima posledice na ostva-
rivawe ustavnosti i pravne dræave. 

Jedno od posebnih obeleæja srpskih ustava 

 

XIX

 

-og veka je kvalitet sti-
la i jezika kojim su oni pisani. Ustavne odredbe su pisane jasno i razumyivo,
ne samo ãkolovanim graœanima, veñ i najãirim narodnim slojevima. Istina
jezik je nosio peåat vremena ali su ustavne norme pravno-tehniåki izuzetno
kvalitetno uobliåavane. “Ako se Biblija i Napoleonov 

 

Code civil

 

 navode kao
primer ãtiva na kojima se bogati misao i uåi dobar jezik i stil, siguran sam
da tekstovi srpskih ustava mogu da imaju istu vrednost za naãe yude”.

 

4

 

 So-
cijalistiåko ureœewe donelo je znaåajne promene u pogledu sadræine, forme,
duæine i ustavno-pravne tehnike formulisawa ustavnih odredbi.

Autori srpskih ustava 

 

XIX

 

-og veka bili su evropski obrazovani i pat-
riotski opredeyeni dræavnici poput Dimitrija Davidoviña,

 

5

 

 Jovana Risti-
ña, Milovana Milovanoviña, Stojana Novakoviña i dr. Piãuñi pojedine ustave
“nisu teæili za jalovom originalnoãñu, veñ su iz bogate riznice evropske us-
tavnosti uzimali ono ãto je moglo da urodi plodove i na srpskom tlu”.

 

6

 

 U
ustavne tekstove nastojali su da formuliãu reãewa stvarnosti ali i perspek-
tive buduñnosti. Svaki od ustava je odraæavao vreme i odnose politiåkih sna-
ga u wemu

Svojim ustavima Srbija je trasirala put ka civilnom druãtvu. Posebno
ustavima iz 1888. i 1903. godine u okvirima monarhije otvorena su vrata ulas-
ku u slobodno i demokratsko druãtvo. Razvojem srpske dræavnosti razvijala
se i svest o znaåaju i vrednosti ustavnosti kao pravnog i politiåkog princi-
pa. Odnos prema ustavu i wegovoj primeni postaje jedno od presudnih merila i
pokazateya demokratiånosti sistema dræavne vlasti.

Razvojem srpske dræavnosti weni ustavi su mewali svoju formu, sadr-
æinu i domaãaj. Od darovnih, oktroisanih, ustava paktova do ustava narodne
suverenosti. Kao pravni akti oni su bili i akti za sebe ali i instrumenti
politiåke borbe za ograniåavawe vrhovne vlasti i uspostavyawe institucija
graœanske dræave u nastajawu.
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O srpskim ustavima od 1835. do 1903. godine postoji bogata literatura
koja obraœuje prilike u kojima su donoãeni, analizirana je wihova sadræina
i ocewivana istorijska vrednost i ustavnopravni znaåaj.

 

7

 

U dræavnopravnom analizirawu razvoja Srbije paæwu privlaåe: isto-
rijska, socioloãka, politiåka, druãtveno-ekonomska, a naroåito ustavno-
pravna razmatrawa. Srbija je u protekla dva veka imala dinamiåan ustavni
razvitak. Borba srpskog naroda za dræavnost tesno je povezana sa uspostav-
yawem i razvojem ustavnosti. “Svoj identitet srpski narod morao je da iska-
æe i dokaæe, kako stvarawem i brawewem sopstvene dræave, tako i osvajawem
i koriãñewem prava da sam ureœuje tu svoju dræavu”.

 

8

 

 

* * *

Protekla dva veka ukazuju na dinamiåna obeleæja razvoja, ameriåke,
francuske i srpske ustavnosti. Ameriåki, najstariji pisani ustav u svetu, tra-
je u kontinuitetu ali se dopuwavao ustavnim amadmanima. “Od saziva prvog
Kongresa (1789) predloæeno je viãe od 5.000 nacrta zakona za koja su predla-
gali ustavne amandmane... Samo 33 od predloæenih amadmana dobili su potreb-
nu veñinu (2/3) u oba doma Kongresa i bila poslana na odobrewe u dræave
(federalne jedinice), meœutim samo je 26 bilo ratifikovano”.
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 Godine 1992.
usvojen je 27-i amadman. Pored amadmanskih intervencija najåeãñe se prime-
wuje tehnika sudskog tumaåewa ustava kojim se jednostavnije postiæu æeyene
promene. 
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Francuska ima bogatu ustavnu istoriju koja je uticala na razvoj ustav-
nosti u svetu, a posebno u Evropi. Od 1791. godine do danas Francuska je imala
brojne ustave, åetiri revolucije (1789, 1830, 1848 i 1871), dva dræavna udara
(9. 

 

XI

 

 1799. i 2. 

 

XII

 

 1851., tri puta je mewan oblik vladavine, vodila je brojne
ratove i preæivyavala strane intervencije.

U periodu od propasti apsolutne monarhije 1789. do 1958. odnosno dopu-
nom ustava od 1962. godine Francuska je, mewajuñi 17 reæima, oscilirala iz-
meœu dve krajnosti 

 

–

 

 previãe i premalo vlasti za to vreme doneti su sledeñi
ustavni akti:

1. Ustav 1791.
2. Prva republika 

 

–

 

 ustavni akt 1793.
3. Direktorijum 

 

–

 

 Ustav 1795.
4. Konzulat 

 

–

 

 Ustav 1799.
5. Doæivotni konzulat 

 

–

 

 Senatska odluka 1802.
6. Carstvo 

 

–

 

 Senatska odluka 1804.
7. Restauracija Burbona 

 

–

 

 Senatski ustav 

 

–

 

 mart 1814.
8. Poveya 4. maja 1814.
9. Sto-dana 

 

–

 

 Dodatni akt carskom ustavu 1815.
10. Druga restauracija 

 

–

 

 Proklamacija 28. maja 1815.
11. Julska monarhija 

 

–

 

 akt iz 1830.
12. Druga republika 

 

–

 

 Ustav 1848.
13. Drugo carstvo 

 

–

 

 Ustav 1852.
14. Treña republika 1870 

 

–

 

 Ustav 1875.
15. Ustavotvorni zakoni 1940.
16. Dokumenti privremene vlade 1944.
17. Åetvrta republika 

 

–

 

 Ustav 1946.
18. Peta republika 

 

–

 

 Ustav 1958. izmene i dopune 1962.

Dinamiåni ustavni razvoj Francuske bio je rezultat wene burne poli-
tiåke istorije. Takva dogaœawa imala su velik uticaj na zemye Balkana pa
prema tome i na Srbiju.

Dinamiånost ustavnog razvitka Srbije ilustruju brojni ustavni doku-
menti i politiåke inicijative za wihovo donoãewe i primenu. U wima su ug-
raœena iskustva i reãewa drugih razvijenijih zemaya. Za vreme monarhije u
Srbiji je doneto ãest ustava, 15 nacrta ustavnih dokumenata, kao i nekoliko
organskih zakona kojima su ustavi mewani i dopuwavani. Dræavnost je uspos-
tavyena i uåvrãñivana u dva ustanka, viãe buna, balkanskih ratova, okupaci-
ja i oslobaœawa. Tokom ãest decenija republikanizma ustavna istorija Srbije
obogañena je sa åetiri ustava, jednim ustavnim zakonom i åetiri amandmanske
intervencije. Dræava je kao federalna jedinica, bila u poåetku centralis-
tiåka, pa decentralizovana, ali kontinuirano partijska.

Srpska ustavnost 

 

XIX

 

 veka izraæava svojevrsni kontinuitet socijalne
realnosti i politiåkih moguñnosti druãtva u razvoju i dræave u nastajawu.
Kontinuitet ustavnosti svakako je uoåyiv, ali je wen socijalno-politiåki
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osnov ograniåen nepovoynim istorijskim okolnostima. Ona je deo upornog i
strpyivog nastojawa da se preko teæwi za slobodom ostvari i politiåko
osloboœewe od preduge turske tiranije. 

Socijalizam je znaåio diskontinuitet u srpskoj ustavnosti. Na to su
uticali brojni faktori, a pre svega ideologija, federalizam kao oblik orga-
nizacije dræave i republikanizam kao oblik vladavine. Federalizam i re-
publikanizam su upravo u SAD oåuvali kontinuitet i dugotrajnost ameriåke
ustavnosti. U Srbiji se deãava suprotno.

Ustavni razvoj Srbije nije se odvijao uzlaznom linijom nego kao rezul-
tat unutraãwih okolnosti i spoynih uticaja. Privredna nerazvijenost, op-
ãte siromaãtvo i opasnost od neprijateyski naklowenih susednih dræava u
razvoju ustavnosti kod graœana Srbije budili su nadu ali i ograniåavali
moguñnost wenog ostvarewa. U sadræini ustava izraæavala se æeya za poli-
tiåkim i ekonomskim napretkom mlade srpske dræave.

 

I 

 

Nastanak i razvoj ustavnosti balkanskih zemaya

 

Nastanak i razvoj dræavnosti i ustavnosti u Srbiji åini sastavni deo
istorije ustavnosti balkanskih zemaya 

 

XIX

 

 veka. Pojava prvih pisanih ustava
na ovom delu evropskog kontinenta bila je posledica oslobodilaåkih borbi i
teæwi balkanskih naroda za uspostavyawem sopstvene dræavnosti, nacional-
ne slobode i narodne suverenosti. Ideje Francuske graœanske revolucije i
Pariske ustavne laboratorije

 

10

 

 nailazile su na pogodno tle na uzavreloj po-
litiåkoj sceni probuœenog Balkana. Veñ Prvi srpski ustanak je proglaãen za
“francuski rasad u turskoj ãumi”.

Ustavnost balkanskih dræava u nastajawu 

 

XIX

 

 veka uspostavyala se pod
uticajem kako spoynih faktora, tako i unutraãwih politiåkih previrawa.
Unutraãwe politiåke krize, podstaknute spoynim uticajima, uticale su na
pravce i sadræinu razvoja ustavnosti. Wena osnovna karakteristika je bila
teæwa za pisanom ustavnoãñu i velike razlike izmeœu proklamovanih ustav-
nih sadræaja i wihove primene u praksi. 

Gråka je prva balkanska zemya u koju su prenete ideje moderne ustav-
nosti. Prvi Privremeni ustav donet je 1822, drugi Ustav 1827, treñi Ustav
1832, åetvrti Ustav 1844, peti Ustav 1864. sa amandmanskim proãirewem iz
1911. godine.

Razvoj ustavnosti u Rumuniji je takoœe bio pod uticajem tadaãwih ve-
likih sila. Prva ustavna dokumenta Organski statuti za Vlaãku (1831. g.) i
Moldaviju (1832. g.) verifikovani su u Petrogradu. Velike sile su 1858. godi-
ne u Parizu oktroisale ustav za Kneæevine. Nakon ujediwewa Kneæevina os-
novni zakon zemye predstavyao je oktroisani Statut iz 1864. godine. Posle
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vojnog udara ustavotvorna skupãtina je 1866. godine donela zemayski ustav po
uzoru na belgijskih iz 1831. godine. Ovaj dokument je doæiveo dve izmene 1879.
i 1884. godine i ostao na snazi sve do 1923. godine.

Uspostavyawe i oblikovawe ustavnosti u Bugarskoj tekao je pod utica-
jem velikih sila, a naroåito Rusije. Nakon dugotrajnog rada na projektu jednog
organskog ustava i wegovih brojnih izmena donet je 1879. godine Trnovski us-
tav. Ovaj akt je suspendovan dræavnim udarom 1883. godine. Sa izvesnim do-
punama 1893. i 1911. godine preæivao je velike politiåke borbe i trajao je sve
do poåetka 

 

XX

 

-og veka.
Talas ustavnosti zahvatio je i Otomansko carstvo. Pokuãaji reformi

izvrãeni su u dve zbirke zakona: Hatiãerifu 1839 i Hatihumajumu 1856. godi-
ne. Konstitualistiåki pokret rezultirao je donoãewem Midhat paãinog us-
tava 1876. godine koji je suspendovan posle godinu dana, a wegov tvorac proteran
iz zemye. Nakon uspeãno izvedene mladoturske revolucije, trideset godina
kasnije ovaj ustav je ponovo stupio na snagu.

 

II 

 

Razvoj ustavnosti u XIX veku

Hatiãerifi od 1829, 1830 i 1833. godine predstavyaju pravni osnov ob-
likovawa srpske ustavnosti i dræavnosti. Wima je Srbija dobila status va-
zalne kneæevine sa unutraãwom upravom na åelu sa naslednim knezom, pravo
da organizuje administrativnu i sudsku vlast, da organizuje vojsku i policiju
i ãto je posebno znaåajno ukidaju se feudalni odnosi Srbije i definisana dr-
æavna teritorija, a Konkordatom iz 1831. godine dobija crkvenu autonomiju.
Tim su stvorene objektivne moguñnosti, a unutraãwe politiåke prilike ne-
odloæno nalagale, prelazak u viãu fazu dræavne organizovanosti – pisanu
ustavnost.

Na osnovu dobijene autonomije u okviru Turskog carstva, Srbija samo-
stalno donosi svoj prvi pisani kodifikovani ustav: Ustav Kwaæestva Srbije.
Naziv Sretewski ustav dobija jer je prihvañen drugo dana rada Narodne skup-
ãtine odræane na Sretewe 2. i 3. februara 1835. godine u Kragujevcu. Sre-
tewski ustav je donet pod uticajem moderne graœanske ustavnosti i nazvan je
trancusko-ãvajcarskom konstitucijom. Diplomatija velikih sila ocenila ga
je kao “francuski rasad u turskoj ãumi” (Rusija), dajuñi mu svojstvo “zaraz-
nog“ dokumenta (Turska) i jednu od zabluda XIX veka (Austrija)11 upravo zbog
wihovog protivyewa Ustav je posle ãest nedeya suspendovan. Sretewski us-
tav spada i kategoriju åvrstih, kratkih (ima 142 ålana) i oktroisanih ustava.12

Srbija je ovaj ustav donela samostalno bez turskog uticaja, iako ima miã-

11  Jaãa M. Prodanoviñ, Istorija politiåkih stranaka i struja u Srbiji I, Beograd 1947. s. 73.
12  Ustav je zajedno sa komisijom, napisao Dimitrije Davidoviñ po nalogu Kneza Miloãa i uz

wegovu stalnu konsultaciju za svega dve nedeye.
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yewa da se zasniva na Hatiãerifu iz 1830. godine i da je od “francuskih konsti-
tucija uzeo spoyaãwi oblik”.13 Na ovaj naåin Srbija uvodi konstitucionalizam
meœu prvim zemyama Balkana (posle Gråke), u vreme kada åak ni velike sile i
razvijenije dræave, poput Rusije i Austrije, nisu imale klasiåne graœanske
ustave. Tim je posejano seme moderne srpske dræavotvornosti jer je “ustav
doprineo stvarawu pravne i politiåke svesti koja ñe biti neophodna za dayu
osmiãyenu borbu za ustavni poredak u Srpskoj dræavi”.14 Sretewski ustav je
viãestruko znaåajan u srpskoj politiåkoj istoriji. Wime je proglaãeno, iako
ne i dosledno sprovedeno, naåelo podele vlasti, ograniåena je vlast Kneza, ga-
rantuju se osnovna graœanska prava svojstvena ustavima evropskih dræava i
ona koja su bila karakteristiåna srpskom druãtvu tadaãweg vremena.15

Tri godine od ukidawa Sretewskog ustava, nakon politiåkih borbi i
sukoba, u Carigradu je 1838. godine saåiwen konaåan tekst sultanovog Hat-
iãerifa. Ovaj dokument nazvan Turski ustav predstavyao je pobedu Turske i
Rusije kao i staleãke opozicije nad Miloãem i poåetak kraja wegovog apsol-
utizma. Knez Miloã “nije mogao podneti ovaku i ovoliku vlast Soveta u kome
su bili wegovi protivnici”16 odriåe se prestola i povlaåi na svoje imawe u
Vlaãku. Ovaj ustav sa 66. ålanova spada u kategoriju kratkih ustava. Znaåio je
uvoœewe ograniåene ustavne monarhije i otvorio proces postepene demokra-
tizacije politiåkog æivota i politiåkog sistema u celini. Turskim ustavom
uvedena su dva organa centralne dræavne vlasti: Knez i Senat (Sovjet), usta-
nova skupãtine nije predviœena, velik broj ålanova posveñen je sudovima (20).
Sudska vlast se odvaja od administrativne, a znato mawe nego u prethodnom
ustavu sadræane su odredbe o graœanskim pravima i slobodama.

Politiåko-teritorijalnom organizacijom Srbija je podeyena na 18
okruga, srezova i sela, definisan je poloæaj åinovnika i potvrœeno ukidawe
feudalnih odnosa. Ovaj ustav je znaåio uspostavyawe ustavnobraniteyskog,
reæima, omoguñio izgraœivawe institucija dræavne vlasti, kao i uspostav-
yawe principa ustavnosti i zakonitosti. Velika narodna skupãtina usvojila
je novi “Ustav za kwaæestvo Srbije” u Kragujevcu 19. juna 1869. godine poznat
kao Trojiåki ustav ili kao Namesniåki ustav. Ovaj je najdugotrajniji srpski
ustav XIX veka i prvi koji je vazalna kneæevina samostalno donela”.17 Prema
ovom aktu naslednost kneæevskog dostojanstva dinastije Obrenoviñ postaje
ustavna kategorija. Srpska dræava je ustavna monarhija sa naglaãenom ulogom
kneza. Graœanska prava i slobode predviœene Ustavom su veoma znaåajna. Prvi

13  Slobodan Jovanoviñ, Politiåke i pravne rasprave I, Beograd 1932, s. 10.
14  Dr Y. Kandiñ, Ustanopravni razvoj Kneæevine i Krayevine Srbije do 1918. godine. Pro-

mena Ustava SR Srbije, Pravni fakultet Beograd 1988, s. 64.
15  Dr Yubomirka Krkyuã, Pravna istorija srpskog naroda, Pravni fakultet u Novom Sadu

2002, s. 219.
16  Jaãa Prodanoviñ, Ustavni razvitak i ustavne borbe u Srbiji, Srpski narod u XIX veku,

Beograd 1936, s. 102.
17  Ustav u obimu od 133. ålana saåinili su namesnici: Jovan Ristiñ, Milivoj Blaznavac, Ra-

divoje Milojkoviñ i nekoliko ålanova vlade.
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put, istina u naåelu, garantovana je sloboda ãtampe. Sva navedena prava mog-
la su u sluåaju opasnosti posebnim zakonom biti ograniåena. Po ustavu sudovi
su viãeg stepena i nezavisni. Uvodi se porota i obezbeœuje javnost pretresa. 

Namesniãtvo je donelo Ustav bez odobrewa i konsultacija velikih
sila. Austro-Ugarski konzul u Beograd B. Kalaj savetovao je svojoj vladi da se ne
protivi donoãewu srpskog ustava iz sledeñih razloga: “oni narodi koji mogu
da uåestvuju u legislativi bivaju time tako zauzeti da im preostaje malo vreme-
na i voye za osvajaåke misli. Uz to u uslovima konstitucionalizma neminov-
no dolazi i do obrazovawa stranaka, a samim tim i stranaåkih sukoba kojima
se razjediwuju unutraãwe snage naroda i prema æeyama spoynih faktora”.18 

Opãtini kao jedinici lokalne vlasti priznata je samouprava, ali bez
precizno utvrœenih nadleænosti. Najznaåajnija promena u ustavnom sistemu
odnosi se na poloæaj i funkcije narodne Skupãtine.19 “Karakteristika Usta-
va iz 1869. godine sastoji se u tome, ãto je wime zakonodavna vlast preneta sa
Sovjeta na Skupãtinu, a parlamentarni reæim nije ustanovyen. Skupãtina
je reãavala o zakonima, ali ministri nisu od we zavisili. U nemaåkim dræa-
vama toga doba, parlament je bio ograniåen na åisto zakonodavne funkcije;
ministri nisu odgovarali pred wima, i Kruna ih je postavyala i smewivala
po svojoj voyi. Kod nas se htelo isto tako, da dræavom upravya knez sa svojom
birokratijom, a Skupãtina samo da postavya wegovoj upravi zakonske grani-
ce. Da bi se vladi obezbedila nezavisnost prema Skupãtini, Skupãtina je do-
vedena prema Vladi u zavisan poloæaj. Po odredbama ustava od 1869. godine
jedna neskrupolozna Vlada mogla je vrlo lako naåiniti od Skupãtine svoje
oruœe.20 Ustavom je Skupãtina definisana kao zakonodavni organ, ali kako
nije uveden parlamentarni sistem ministri nisu zavisili od Skupãtine. 

Ustavi Srbije iz 1888, 1901 i 1903. godine poznavali su dve vrste poslani-
ka. Jedni su åinili poslanici koji su ispuwavali opãte uslove predviœene za
ovu ustavnu kategoriju, a drugu poslanici sa posebnim uslovima – kvalifiko-
vani poslanici. Tako je Ustav iz 1888. godine u ålanu 100. propisao da u sva-
kom okrugu moraju biti izabrana i po dva kvalifikovana poslanika. Posebni
uslovi za izbor kvalifikovanih poslanika bili su alternativno postavyeni:

– zavrãen fakultet u Srbiji ili inostranstvu;
– steåena viãa struåna sprema koja stoji u redu fakulteta;
– ili (bez fakulteta) obavyawe funkcije poslanika ili potpredsed-

nika Narodne Skupãtine;
– ili obavyawe funkcije ministra i diplomatskog agenta;
– ili obavyawe funkcije predsednika, podpredsednika i ålana Dræav-

nog saveta.
– ili generali i pukovnici u penziji.

18  Dnevnik Bewamina Kalaja, obrada i komentar A. Radenoviña, Beograd-Novi Sad 1976.
19  Y. Krkyuã, Ibidem, s. 270-271.
20  Slobodan Jovanoviñ, Politiåka i pravna rasprava I, Beograd 1932, s. 37.
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Ustavom iz 1901. godine redukovani su posebni uslovi na samo jedan – za-
vrãen fakultet u zemyi ili inostranstvu, dok je Ustavom iz 1903. godine
usvojeno kompromisno reãewe. U kasnijim ustavnim raspravama i reãewima
ustanova kvalifikovanih poslanika je “neåujno isåezla”.21Uvoœewe pravne
ustanove kvalifikovanih poslanika u ustavni sistem Srbije izazvalo je u
politiåkom æivotu odreœene sumwe i podozrewa, a u nauånim raspravama iz-
noãena su razliåita miãyewa. Iako je veñ nakon donoãewa bio izloæen
oãtroj kritici, kako od konzervativaca, tako i od liberala i socijalista, Names-
niåki ustav zauzima pozitivno mesto u srpskoj ustavnosti. Donet samostalno,
bez meãawa Turske, znaåio je srpski iskorak ka nezavisnosti i stimulans
politiåkom razvoju zemye. 

Prvi Ustav za Krayevinu Srbiju kao nezavisnu dræavu, u obimu od 204.
ålana, izglasala je Velika narodna skupãtina, odræana u Beogradu 21. decemb-
ra 1888. godine. Znaåaju ulogu u wegovom donoãewu imala je Radikalna
stranka. Wime je Srbija postala ustavna i parlamentarna monarhija, zasnova-
na na graœanskim demokratskim principima. Sadræina ustava je rezultat
kompromisa izmeœu politiåkih stanaka, ali i refleksija realnih druãtve-
no-ekonomskih odnosa u Srbiji.

Ustavom su graœanska prava ãire definisana nego u prethodnom ustavu,
proãirena su prava Narodne skupãtine, uvedena je samouprava u okruzima i
opãtinama i puna sudijska nepokretnost i nezavisnost. Specifiånost Ustava
je uvoœewe kvalifikovanih poslanika.

Za Slobodana Jovanoviña ustav iz 1888. godine je bio kompromis izmeœu
kraya Milana i radikala. “Na Ustavu od 1888. odmah se poznaje da ga je pra-
vila jedna stranka, koja se razvila u borbi s policijom, i koja je, tada joã u
opoziciji bila puna nepoverewa prema upravnoj vlasti uopãte. Sva sredstva
propagande koja su opoziciji tako korisna – sloboda ãtampe, sloboda zborova,
sloboda udruæivawa – zajamåena su tim Ustavom sasvim opãirno. Izborni
sistem usvojen je onaj koji policiji ostavya najmawe moguñnosti za meãawe
(neposredno i tajno glasawe po listama, s potpunim ukidawem vladinih pos-
lanika). Skupãtini je dana zakonodavna inicijativa i weno buqetsko pravo
potpuno razvijeno. Ali vlada nije ograniåena Skupãtinom samo u oblasti za-
konodavstva, veñ je i wena åisto upravna radwa stavyena pod Skupãtinski
nadzor. Prvi put tada Skupãtini su, neposrednim naåinom obezbeœena prava
pitawa i interpelacija, ankete i istrage”.22

Ustav Krayevine Srbije od 6. aprila 1901. godine donet u Beogradu i
poznat kao Aprilski ustav (Oktroisani ustav), sa 107. ålanova definiãe Sr-
biju kao naslednu ustavnu monarhiju sa narodnim predstavniãtvom. Novinu
predstavya odredba o æenskom pravu nasleœa prestola. Ustav je kombinacija
prethodna dva ustava i rezultat je kompromisa izmeœu Aleksandra Obreno-
viña i Narodne i Radikalne stranke uz opoziciju Liberala i samostalnih rad-
nika.

21  Dr Mihajlo Iliñ, Kvalifikovani poslanici, Misao, Beograd br. 4/1924.
22  Slobodan Jovanoviñ, Ibidem, s. 589-590.
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Ustavom nije zadræana Velika narodna skupãtina, veñ se uvodi Narod-
no predstavniãtvo kao dvodomna skupãtina sastavyena iz Narodne skupãti-
ne i Senata.

Poveñawem imovinskog cenzusa ograniåeno je uåeãñe velikog broja
srpskih graœana u politiåkom æivotu. Izvrãna vlast monarha je ojaåala, dok
je ministarski savet izgubio karakter parlamentarne vlade. Politiåka prava
i slobode Ustavom su predviœene, ali nedovoyno garantovane. Ovaj ustav, u
kontinuitetu razvoja srpske ustavnosti, ne predstavya progresivan pravni
akt. “Iz wega su eliminisana neka dostignuña i demokratska prava do kojih se
doãlo kroz mukotrpnu p politiåku borbu za ustavnost i zakonitost”.23

Ustav za Krayevinu Srbiju obnarodovan je 5. juna 1903. godine. Novi
kray Srbije Petar I Karaœorœeviñ zvaniåno izabran na zasedawu Skupãtine
i Senata zakleo se na Ustav 12. juna 1903. godine.

Posledwi ustav Krayevine Srbije, uz podrãku politiåkih stranaka,
zasnovan je na Ustavu iz 1888. godine uz neznatne korekcije formalne prirode.
Po sadræini i koncepciji spada u najnaprednije ustave Srbije. Ovim aktom u
Srbiji su ostvarena ustavnopravne pretpostavke za uvoœewe parlamentarne
vlade po engleskom modelu.24 Ustav od 1888. godine projektovao je parlamenta-
rizam a tek su 1903. godine stvoreni neophodni uslovi da se takav reæim i ost-
vari. Apsolutizam vladara zamewen je vlaãñu buræoazije. “Vlast buræoazije
obezbeœena je preko parlamenta (narodne skupãtine) te je vladavina kraya
Petra Karaœorœeviña obeleæena u naãoj istoriografiji kao doba parlamen-
tarizma”.25Ustavom je odstrawen apsolutizam izvrãne vlasti i obezbeœena
politiåka stabilizacija u druãtvu. Podstaknut je, ne samo politiåki, veñ i
ekonomski i kulturni razvoj Srbije. To je znaåilo podstrek i motivaciju srp-
skom narodu da u jednom stabilnom politiåkom trenutku iskaæe velike moguñ-
nosti i da doprinos bræem druãtveno-ekonomskom, kulturnom i politiåkom
razvoju Srbije. “Na taj naåin, Srbija se ukyuåila u razvijenu Evropu i posta-
la wen deo”.26

III Ustavnost izmeœu dva svetska rata

Prva jugoslovenska dræava, nastala 1918. godine, ne vodeñi raåuna o na-
cionalnom sastavu naroda, konstituisana je kao unitarna dræavna zajednica.
Nova dræava nastala je ujediwewem dve dræave: Krayevine Srbije i repub-
like-dræave Slovenaca, Hrvata i Srba, formirane raspadom Austro-Ugarske
carevine. Krayevinu Srbiju su tada saåiwavale, Crna Gora, kao i obe buduñe

23  Dr Y. Kandiñ, Ibidem, s. 71.
24  Dr Y. Krkyuã, Ibidem, s. 320.
25  Dr D. Jankoviñ, Dræavno pravna istorija Jugoslavije, Beograd 1987, s. 141.
26  Dr Y. Kandiñ, Ibidem, s. 72.
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autonomne pokrajine. Pre stvarawa Krayevine SHS Velika narodna skupã-
tina u Novom Sadu donela je odluku o prikyuåewu Vojvodine (Baåke, Banata i
Barawe) Krayevini Srbiji. Dan kasnije Velika narodna skupãtina Crne Go-
re takoœe donosi odluku da se Crna Gora s bratskom Srbijom ujedini u jednu
jedinu dræavu pod dinastijom Karaœorœeviña, te da tako ujediwena stupa u za-
jedniåku otaqbinu naãeg trojmenog naroda Srba, Hrvata i Slovenaca”. Pod-
ruåja Makedonije i Kosova i Metohije posle Balkanskih ratova 1912. godine
nalaze se u sastavu Krayevine Srbije. Pre samog ujediwewa pojedini okruzi,
srezovi i mesta u Bosni i Hercegovini proglasili su svoje prikyuåewe Srbi-
ji. Navedene istorijske åiwenice predstavyaju prilog za utvrœivawe teritorije
Srbije kao bitnog obeleæja dræave, pre wenog utapawa u unitarnu zajednicu.

Ulazeñi u Krayevinu SHS, a kasnije Krayevinu Jugoslaviju, Srbija gu-
bi svoju dræavnu samostalnost i bilo kakvu ustavno-pravnu posebnost.27 Na-
puãtawem teorije o trojmenom narodu iz Vidovdanskog ustava 1921. godine
prihvatawem teze o integralnom jugoslovenstvu u Oktroisanom ustavu 1931. doãlo
je do joã veñe dezintegracije srpskog dræavnopravnog korpusa. Administrativ-
nim merama 1929. godine teritorija Jugoslavije je podeyena na 9 banovina, pri
åemu je podruåje Srbije podeyeno izmeœu åetiri banovine: Dunavsku, Moravsku,
Vardarsku i Drinsku. Banovine su imale poloæaj administrativno-teritori-
jalne jedinice åiji su organi bili ispostave centralne dræavne vlasti. 

Nemaåka i italijanska okupacija, za vreme Drugog svetskog rata, na nov
naåin je dezintegrisala srpsku dræavnu teritoriju. Dok je jedan deo darovan
faãistiåkim saveznicima (Maœarskoj, Bugarskoj, Albaniji i NDH), dotle je
na ostatku prostora izveden neuspeo pokuãaj uspostavyawa srpske kolabora-
cionalistiåke dræave. Ovakvo stawe odræavano je brutalnom silom okupa-
tora, bez ikakvog meœunarodnog priznawa.

IV Ustavnost posle Drugog svetskog rata

U toku NOR-a i socijalistiåke revolucije (1941-1945), sa formirawem
jugoslovenske federacije, uspostavyena je dræavnost Srbije kao federalne
jedinice u okviru Jugoslavije.28 Po prvi put federalizam je primewen kao prin-
cip dræavne organizovanosti sloæenog juænoslovenskog etniåkog prostora.

Socijalistiåki poredak je ostavio upeåatyive tragove na ustavno-
pravni poloæaj i dræavni razvitak Srbije. U toku i nakon NOB-e Srbija po-
novo uspostavya dræavno-pravni subjektivitet, ali kao federalna jedinica u
sastavu Jugoslavije.

27  Etniåki pluralizam ipak se ispoyavao u zvaniånom nazivu dræave (Krayevina SHS), pra-
vu isticawa nacionalne zastave (pored jedinstvene dræavne zastave), dræani grb je imao ele-
mente grba Krayevine Srbije i zvaniåni naziv jezika bio je srpsko-hrvatski-slovenaåki.

28  A. Fira, Enciklopedija ustavnog prava bivãih jugoslovenskih zemaya (II tom), Agencija
MIR, Novi Sad 1995, s. 24.
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Prvi ustav NR Srbije donela je Ustavotvorna skupãtina 1947. godine
po uzoru na Ustav FNRJ iz 1946. godine. Wime je utvrœena teritorija, naziv
dræave, obeleæja wene vaspostavyene dræavnosti, definiãe se status dve
autonomne jedinice29 i projektuje naåelo jedinstva vlasti preko skupãtin-
skog sistema. Jedna od znaåajnih karakteristika razvoja ustavnosti Srbije,
posle Drugog svetskog rata, predstavya uvoœewe oblika teritorijalne auto-
nomije u sadræinu socijalistiåke, a kasnije i tranzicione ustavnosti.

Srpska dræavnost po prvi put dobija republikanska obeleæja. Srbija je
svojim Ustavom definisana kao moderna dræava republikanskog oblika (ål.
1. Ustava NRS). Nova faza ustavnog razvoja poåiwe donoãewem Ustavnog za-
kona o osnovama druãtvenog i politiåkog ureœewa i o organima vlasti NR
Srbije od 5. februara 1953. godine. Ovim Zakonom ukinuto je 7 glava prethod-
nog Ustava i Srbija je uãla u desetogodiãwi period nekodifikovane ustav-
nosti.

Ustavnim zakonom Jugoslavije i republiåkim ustavnim zakonom nije
promewena suãtina i status autonomne pokrajine i autonomne oblasti. Meœu-
tim, na osnovu ovih akata i statuta autonomija, mewan je oblik organizacije
vlasti u wima koji se u osnovi izjednaåavao sa organizacijom republike. U
ovoj, prvoj etapi socijalistiåke ustavnosti, Srbija kao federalna jedinica,
je pre svega bila definisana kao dræava zasnovana na suverenosti naroda, sa
autonomnim pokrajinama koje nisu remetile wenu ravnopravnost u odnosu na
druge ålanice sloæene dræave.

Po uzoru na Savezni Ustavni zakon i u Srbiji, identiånim aktom, “ot-
poåeo je u ustavnoj materiji veliki jugoslovenski eksperiment nazvan samou-
pravyawe”.30 Donoãewem drugog kompletnog posleratnog ustava Srbije 9. ap-
rila 1963. godine zvaniåan naziv dræave postaje Socijalistiåka Republika
Srbija. U skladu sa konceptom saveznog ustava republika postaje jedne od
druãtveno-politiåkih zajednica (pored opãtine, sreza, autonomne pokrajine
i federacije). Jedan deo ustavne sadræine saåiwavaju prenete osnovne odred-
be saveznog ustava dok je drugi deo posveñen razradi samostalne republiåke
ustavnosti. U wima je precizno razraœen poloæaj narodnosti – nacionalnih
mawina u republici. Republiåki ustav samostalno ureœuje i sva bitna pitawa
poloæaja autonomnih pokrajina. Odredbe ustava posveñene organizaciji vlas-
ti Republike identiåne su u istitucionalnom smislu odredbama saveznog ustava.

Ustavom su preuzete jedinstvene osnove politiåkog sistema saveznog
ustava, pri åemu je utvrœen samostalni i samoupravni poloæaj opãtine, kao i
samoupravyawe u osnovnim ñelijama proizvodwe i rada. Na osnovu ovog usta-
va obe autonomne jedinice, izjednaåavaju se po nazivu i poloæaju, postaju auto-
nomne pokrajine koje donose svoje statute kao najviãe pravne akte sa izraæenim

29  Ustav Narodne Republike Srbije, ål. 13 glasi: “Autonomna Pokrajina Vojvodina u Auto-
nomna Kosovsko-Metohijska oblast imaju autonomna prava obezbeœewa Ustavom NR Srbije u sa-
glasnosti sa Ustavom FNRJ”.

30  Dr Ratko Markoviñ, Ustavno pravo i politiåke institucije, Sl. Glasnik, Beograd, 1996,
s. 162.
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organizacionim i sprovodbenim karakterom. Republiåkim ustavom uveden je,
u skladu sa saveznim ustavom, Ustavni sud Srbije kao nov organ neposredne
zaãtite ustavnosti i zakonitosti. Iako je imao precizirane nadleænosti u
praksi su one svedene na opãtu normativnu kontrolu, prañewe pojava od inte-
resa za ostvarivawe ustavnosti i zakonitosti i davawu republiåkoj skupãtini
miãyewa i predloga za donoãewe zakona i preduzimawe drugih odgovaraju-
ñih mera i aktivnosti. Srbija se i na taj naåin pridruæila opãtem trendu
ãirewa institucionalne ocene ustavnosti u svet, ãto je znaåilo jaåawe auto-
riteta samog ustava u zemyi.

Jugoslavija postaje prva socijalistiåka zemya u svetu koja (zajedno sa
svojim republikama i pokrajinama) uvodu ustavno sudstvo. 

Amandmanskim promenama 1968. godine otvorena je druga faza ustavnog
razvoja Republike Srbije koja je nastavyena amandmanima 1971. godine i zaokru-
æena donoãewem novih kodifikovanih ustava savezne dræave, republike i
wenih pokrajina 1974. godine. Treñi, kodifikovan, ustav Srbije donet je 25.
februara 1974. godine i åini sastavni deo celovite ustavne reforme jugoslo-
venske federacije. Saveznim ustavom opredeyena su bitna reãewa ustavnog
sistema Srbije. Novi odnosi u jugoslovenskom samoupravnom federalizmu
stavili su Republiku Srbiju u sloæen ustavnopravni poloæaj. Dok je jedna
grupa normi saveznog ustava sadræala ideologizirane projekcije, neostvarive
u globalnoj socijalistiåkoj samoupravnoj zajednici, dotle je druga grupa od-
redbi direktno limitirala dræavnost Srbije na celoj wenoj teritoriji i dovela
je u neravnopravan poloæaj u federaciji. Prema odredbama saveznih amadmana
iz 1968. i 1971. kao i saveznog ustava iz 1974. godine, Srbija kao jedinstvena
dræava, izgubila je ravnopravni poloæaj u odnosu na druge republike u fede-
raciji. Saveznim ustavom je brojnim reãewima osporena dræavnost Srbije, dava-
wem autonomijama atribut dræavnosti ili predviœawem nadleænosti organima
pokrajina kojim se iskyuåuje nadleænost organa Republike. Federalnim usta-
vom je reãena konstitucionalizacija podreœenog poloæaja Srbije u jugoslo-
venskoj federaciji.31 Republika Srbija je i daye zadræala svojstvo federalne
jedinice, ali sa pokrajinama u svom sastavu koje su dobile jednak poloæaj u
federaciji kao republike. Socijalistiåke autonomne pokrajine su postale
konstitutivni element jugoslovenske federacije. Prema tadaãwim ustavnim
reãewima Srbija nije konstituisana kao celovita i ravnopravna federalna
jedinica u federaciji niti su takva reãewa bila realno ostvariva u æivotu.
Konstitutivni karakter autonomije predstavyao je wenu negaciju kao autono-
mije pretvarajuñi je u novu ustavnu kategoriju – federalnu jedinicu. Srbija je
na taj naåin prerasla u svojevrsnu federaciju u ideoloãkom modelu samouprav-
nog, socijalistiåkog kooperativnog federalizma.

Nakon izvrãenih ustavnih promena u federaciji 23. februara 1989. go-
dine doneti su i amadmani na Ustav SR Srbije iz 1974. godine. Ovim amadmani-

31  Dr M. Joviåiñ, Putevi i stranputice jugoslovenske ustavnosti, Nauåna kwiga, Beograd
1989, s. 199.
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ma izvrãen je posledwi pokuãaj da se, u okviru savezne dræave, racionalizuje
samoupravyawe “kao celovit sistem druãtvenih odnosa” u uslovima razvi-
jene robne proizvodwe i svojinskog pluralizma. Takoœe je posebnom grupom
amandmana redefinisan poloæaj autonomnih pokrajina i ureœeni odnosi u Re-
publici kao celini. “Ustavni amadmani su u Srbiji imali zadatak da reãe
joã komplikovaniju politiåku situaciju nego ãto je bila ona u drugim repub-
likama”.32 U suãtini bitno je promewen ustavni poloæaj autonomnih pokraji-
na u odnosu na ustavna reãewa iz 1974. godine. Srbija je postala suverena na
celom dræavnom podruåju u okvirima republiåke nadleænosti.

V Savremeni ustavni poloæaj Srbije

Raspadom SFRJ Republika Srbija je 28. septembra 1990. godine prva od
bivãih saveznih republika, donela svoj novi aktuelni ustav koji je znaåio na-
puãtawe prethodnog ustavnog poretka. Ustavotvorac je prihvatio koncept
tradicionalne ustavnosti do Prvog svetskog rata prema kojoj je ustav prevas-
hodno organizaciono-konstitutivni akt dræave.33 Takvu praksu sledele su ne samo
dræave nastale od republika bivãe SFRJ, nego i zemye tranzicione orijenta-
cije. Vrañawe ustavnom tradicionalizmu i u ovom sluåaju nije znaåilo auto-
matsko prihvatawe i osnovnih vrednosti savremene demokratske ustavnosti.
Savremeni Ustav Srbije predstavya prvi pokuãaj prihvatawa proverenih
vrednosti graœanske ustavnosti ali u tome ima nekih nedostataka u koncep-
cijskom i sadræajnom smislu. 

Polazeñi od svojinskog i politiåkog (stranaåkog i sindikalnog) plura-
lizma ustav pretpostavya predstavniåku demokratiju sa elementima nepo-
sredne demokratije. Skupãtinski sistem zamewen je sistemom podele vlasti.
Ustavom je prihvañen model podele vlasti ali nije i postavyena ravnoteæa
zakonodavne i izvrãne vlasti. “Ustav je uspostavio jedna neuobiåajen sistem
podele vlasti. Ustvari to je sistem u kome je obezbeœena znaåajna prevaga iz-
vrãne vlasti u licu predsednika Republike”.34 Na snazi je zapravo meãoviti
kvaziparlamentarizam sa jakim poloæajem predsednika republike kao izra-
zitim i najvaænijim nosiocem izvrãne vlasti. Takva pozicija je u velikoj me-
ri devalvirala princip podele vlasti , ãto je naroåito doãlo do izraæaja u
praksi ostvarivawa ustava. Politiåku scenu Srbije, u vreme vaæewa aktuel-
nog ustava, obogañuju brojne ustavne ideje i zalagawa, meœu kojima je i ideja o
promeni oblika vladavine. Neke politiåke stranke u svojim programima de-
finiãu vaspostavyawe monarhije u Srbiji. Time politiåke prilike, uoåi

32  Dr Aleksandar Fira, Enciklopedija ustavnog prava bivãih jugoslovenskih zemaya, tom II,
Mir, Novi Sad 1995, s. 62.

33  Dr Aleksandar Fira, Ibidem, s. 72.
34  Dr Pavle Nikoliñ, Ustavno pravo, Sl. List SRJ, Beograd 1993, s. 275.
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donoãewa novog ustava, postaju joã sloæenije, a eventualna ustavna reãewa
joã neizvesnija. U protekle dve godine u javnosti su prisutna åetiri projekta
novog ustava Srbije: Beogradskog centra za yudska prava, Forum iuris iz No-
vog Sada, Demokratske strane Srbije i prof. dr Pavla Nikoliña. Aktuelni
nacrt ustava Vlade Srbije, koji se skoro pojavio, predstavya u osnovi modi-
fikovani predlog Demokratske stranke Srbije. Savremena Srbija nalazi se
na pragu integracije u Evropsku uniju kao savezu i viãem stepenu zajedniãtva
u kome dræave ålanice ostaju subjekti meœunarodnog prava i aktivni uåes-
nici u meœunarodnim odnosima. Evropejizacija pretpostavya vrañawe tradici-
onalnim i novim civilizacijskim standardima kojima je inaåe Srbija tokom
razvoja svoje dræavnosti permanentno teæila.

VI Uticaj stranaåkog pluralizma na razvoj ustavnosti

Stranaåki pluralizam je jedno od karakteristiånih obeleæja posmatra-
nog perioda koji je imao snaæan uticaj na razvoj ustavnosti. Politiåke stran-
ke, nakon wihovog organizovawa 1881. godine kao åistih politiåkih subjekata,
zauzele su dominirajuñu ulogu u politiåkom æivotu zemye, a naroåito u bor-
bi za uvoœewe i ostvarivawe ustava i ustavnosti. Liberalna, Narodna i Radi-
kalna stanka imale su u svojim programima imperativne zahteva za usvajawem
novih ustavnih reãewa koji su se razlikovali u skladu sa konkretnim stra-
naåkim opredeyewima. Programska opredeyewa liberala zadræana su u names-
niåkom ustavu od 1869. godine. Kasnije, oni se zalaæu za naprednija reãewa i
uåestvuju u pripremama novog ustava. Osnovni programski sadræaj radikalne
stranke ugraœeni su u Ustav od 1888. godine. Oni su u osnovi zasnivaju na poã-
tovawu ustavnosti, oæivyavawu parlamentarizma i ograniåavawu vlasti
monarha. Narodna stranka se razliåito odnosila prema ustavu i ustavnosti.
Dok se nakon formirawa zalagala za donoãewe ustava u skladu sa standardi-
ma evropskog liberalizma, dotle je, doãavãi na vlast podræala apsolutizam
kraya Milana. Pored Radikalne, Narodne i Liberalne stranke nakon Majskog
prevrata 1903. godine, u Srbiji politiåka scena postaje znatno sloæenija.
Joã ranije iz Radikalne stranke formira se nova Samostalna radikalna stranka.
Liberalna stranka se deli na narodnu (nacionalnu) i liberalno-demokratsku.
Konzervationi politiåari bivãih reæima osnovali su staleãku politiåku
organizaciju Srpska narodna seyaåka sloga, dok je avgusta 1903. g. osnovana
Socijal-demokratska stranka na principima monarhistiåko radniåke asoci-
jacije.

Period socijalistiåke ustavnosti Srbije kao republike, u okviru sa-
vezne dræave, zasnivao se na skupãtinskom sistemu vlasti i jednopartijskom
komunistiåkom monopolu. Posledwih godina, pred dezintegraciju Jugosla-
vije, taj sistem je obrazlagan sposobnoãñu artikulacije brojnih samouprav-
nih interesa u okviru Socijalistiåkog saveza kao fronta organizacionih
socijalistiåkih snaga, na åelu sa Savezom komunista.
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Postojeñi Ustav Srbije ponovo afirmiãe viãestranaåki sistem kao
uslov ostvarivawa parlamentarizma.

VII Izvrãna vlast i wen uticaj na razvoj ustavnosti

Jedna od karakteristika ustavnog razvoja Srbije u XIX veku svakako je
velika uloga vladalaca u donoãewu ustava, ãto znaåi prisustvo dominirajuñe
uloge izvrãne vlasti u trasirawu procesa ustavnosti. “Åitav jedan vek tra-
jala je u Srbiji borba izmeœu vladaoca i naroda... Za trajawe ove borbe vrãe-
ni su dræavni udari; gaæeni, obustavyani i ukidani ustavi i zakoni; javyale
se bune i zavere; zavoœeni preki sudovi; proglaãavana vanredna stawa; zabra-
wivana politiåka ãtampa; rasterivane narodne skupãtine; onemoguñavani
zborovi i dogovori; sprovoœeni krvavi i nasilni izbori. Bilo je ærtava, s
obe strane barikade...Srbija nije imala postupnu evoluciju u ustavnom razvit-
ku, nego samo nagla podizawa i ruãewa. Ustavi su bili kao kuñe na pesku; obarao
ih je prvi jaåi politiåki vetar; snaga mnogih generacija troãila se i rasipa-
la u borbi za osnovna ustavna prava i slobode bez kojih se nije mogao ostvari-
ti nacionalni ideal srpskog naroda ni postiñi pouzdan kulturni i privredni
napredak”.35 Uloga izvrãne vlasti u koncipirawu ustava, prema tome, bila je
dominirajuña ne samo tada, nego u celokupnom razvoju srpske ustavnosti.

Posmatrajuñi sa strane – iz Austro-Ugarske, politiåki æivot Srbije, a
posebno odnos izmeœu vladaoca i politiåkih stranaka, Svetozar Markoviñ je
o tome izneo interesantno stanoviãte. “Vladalac treba da je uzviãen nad po-
litiåkim strankama, kojima po struji unutraãwih ili spoyaãnih okolnosti
predaje krmu vlade u ruke, ili bar voya da je uzviãen nad stranaåkim strasti-
ma. Ustavni vladalac predaje krmu ne po liånoj naklonosti, i oduzima ne po
liånoj mræwi, nego po interesu dræavnom sine ira et studio – bez mræwe i nak-
lonosti”.36 (ålanak Stawe u Srbiji, objavyen u Zastavi, novembra 1874. godine.

Tokom 200 godina postojawa srpske ustavnosti primewivan je bicofal-
ni model izvrãne vlasti. Za to vreme Srbija je imala 113 vlada kao nosilaca
politike izvrãewa, zajedno sa monarhom, odnosno predsednikom republike.
Karakteristiåno je da se Nikola Paãiñ, sa 18 godina mandata, najduæe u srp-
skoj istoriji (raåunajuñi k Krayevinu SHS) zadræao na åelu izvrãne vlasti.
Poloæaj i mandat nosioca izvrãne vlasti (vladaoca i predsednika) u istom
periodu takoœe je bio nestabilan, a najåeãñe i fatalan.37 

35  J. Prodanoviñ, Ustavni razvitak i ustavne borbe u Srbiji, Beograd 1936, s. 431-432.
36  Svetozar Miletiñ, O srpskom pitawu, Gradska biblioteka Novi Sad, 2001, s. 421.
37  Karaœorœe ubijen, Knez Miloã proteran, Knez A. Karaœorœeviñ proteran, Knez Mihajlo

Obrenoviñ ubijen, Knez Milan Obrenoviñ, proteran, Kray Aleksandar Obrenoviñ ubijen, gene-
ral Milan Nediñ ubijen, S. Miloãeviñ i M. Milutinoviñ u Hagu, Z. Œinœiñ ubijen.
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VIII Teritorija kao obeleæje dræavnosti

Politiåko-teritorijalna organizacija naãe planete åini 194 samo-
stalnih dræava i 30 nesamostalnih zemaya. Meœu wima Srbija ima karakteris-
tiåan status. Nalazi se u okviru sloæene dræavne zajednice sa Crnom Gorom
åiji je poloæaj, u velikoj meri, definisan pod uticajem Evropske zajednice,
Ustavnom poveyom. Na podruåju Srbije kao unitarne dræave, prema vaæeñem
ustavu, postoje dve autonomne jedinice: AP Vojvodina i AP Kosovo i Meto-
hija. Prema Rezoluciji Ujediwenih nacija br. 1244 suspendovan je suverenitet
srpske dræave na podruåju wene juæne pokrajine, ãto znaåi bitno smawewe
teritorije kao obeleæja dræave. U jednom broju dræava posle Drugog svetskog
rata doãlo je do promene u wihovoj unutraãwoj teritorijalnoj organizaciji
dræave. Na to su uticali brojni razlozi kao ãto su: etniåka sloæenost sta-
novniãtva i postojawe istorijskih geografskih, druãtveno-ekonomskih, kul-
turnih specifiånosti. Pored Jugoslavije, odnosno Srbije kao wene federalne
jedinice, taj proces je zahvatio Belgiju 1970, Portugaliju 1976, Ãpaniju 1978.
godine i Dansku. Francuska je, åini se, stabilizovala regionalizam, dok se u
Velikoj Britaniji pokreñe pitawe poloæaja Ãkotske i Velsa. Oåigledno da
je evropski kontinent zahvatio sloæeni proces integracije na osnovama regi-
onalizma. Teritorija na kojoj je æiveo srpski narod integriãe u HH-om veku
jugoslovenska ideja. Ova moderna i kooperativna dræavna ideja, podstaknuta
ideologijom i politikom u praksi se nije ostvarila. Srpski etniåki prostor
je smawen, a srpski narod brojnim egzodusima proterivan na uske “matiåne”
prostore. Prema tome i teritorija dræave je postala i ostala promenyiva ka-
tegorija. Savremena Srbija prostire se na 88.361 km2, raåunajuñi i podruåje
AP Kosova i Metohije.

IX Stanovniãtvo kao obeleæje dræavnosti

Prema brojnosti srpski narod, od ukupno 1655 evidentiranih etniåkih
zajednica, sa 12.117.120 zauzima 81-vo mestu u svetu.38 Na podruåju SR Jugosla-
vije æivi 10.871.206 stanovnika od toga 6.802.663 åine Srbi.39 Republika Srbi-
ja ima ukupno stanovnika. Taj broj stanovniãtva, zajedno sa prostorom na kome
ono æivi predstavya bitno obeleæje Srbije kao dræavne zajednice graœana.

U vreme Prvog i Drugog srpskog ustanka poginulo je oko 150.000 Srba
ãto je bila gotovo petina tadaãweg stanovniãtva. To je bila, prva od tri de-
mografske katastrofe koji su pratile nastanak i razvitak srpske ustavnosti
i dræavnosti. Srpski narod stradao je i na drugim prostorima Balkana. “Pre

38  Mile Nedeykoviñ, Leksikon naroda sveta, Sl. List SRJ, Beograd 2001, s. 276.
39  Ibidem, s. 297.
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dolaska na prostore Bosne, Turci su zatekli gotovo 150.000 Srba, da bi posle
wihovog odlaska iz Bosne, Srba bilo oko 55.000. Toliko o turskom doprinosu
razvoja i ãirewu Srba i srpske kulture”.40

U Balkanskim ratovima stradalo je oko 220.000 Srba. U Prvom svetskom
ratu demografski kolaps odneo je 1.200.000 poginulih sa 500.000 invalida.
Stradawe tokom Drugog svetskog rata uniãtio je najmawe 1,000.000 srpskih
æivota. Srpski narod u proteklom periodu nije bio samo osakañen genocidom,
podeyen ideologijom, nego je bio i kaæwen zabranom povratka na Kosovo i
Metohiju – etniåke prostore sa kojih je prethodno potisnut. Srpski narod je
samo u XX veku doæiveo åetiri ekonomske blokade (1906-1908; 1948-1955; 1992-
1995 i 1998-2000) koje su, zajedno sa ratovima, uticale na demografski umor,
duhovnu ravnoduãnost, usporile dræavni razvitak, a stanovniãtvo zadræava-
lo na nivou socijalnog i egzistencijalnog minimuma.

X Dræavna obeleæja

Promena grbovnog obeleæja i zastave takoœe je jedna od uoåyivih kar-
akteristika razvoja srpske dræavnosti i ustavnosti. Kao utvrœeno obeleæje i
znamewe sa simboliåkim znaåewem dræave tokom prethodnog vremena razli-
kuju se tri vrste grbova. Kneæevine, krayevine i Republike Srbije.

Prvi moderni grb, odnosno pokuãaj da se nacionalno obeleæje repre-
zentuje pred Turskom, opisan je Sretewskom ustavu 1835. godine. “Grb narodni
srpski predstavya krst na crvenom poyu, a meœu krakovima krsta po jedno og-
wilo okrenuto k krstu. Sav grb opasan je zelenim vijencem s desne strane od
rastava, a sa leve strane od maslinova lista” (ålan 4. Ustava). U istom ustavu
se implicitno definiãe i zastava “boja naroda srpska jeste otvoreno crveno,
bela i åelikato-ugasita” (ålan 3. Ustava).

Prerastawem kneæevine u krayevinu Srbija dobija nova nacionalna
znamewa. Narodna skupãtina je 20. juna 1882. godine donela Zakon o grbu Kra-
yevine Srbije koji åine samo 5 ålanova. Prva dva ålana odreœuju oblik i
sadræinu grba. “Grb Krayevine Srbije jeste dvoglavi beli orao na crvenom
ãtitu s krunom krayevskom. Vrh obe glave dvoglavog orla stoji kruna kra-
yevska a ispod svake naniæe po jedan krinov cvet. Na prsima mu je grb Kneæe-
vine Srbije, beo krst na crvenom ãtitu sa po jednim ogwilom u svakom uglu
krsta” (ålan 1. Zakona). Organizovana sadræina ogrnuta je purpurnim herme-
lizovanim plaãtom, kome se na vrhu nalazi krayevska kruna (ålan 2. Zakona).
Projektovano zakonsko reãewe, sa neznatnim izmenama u praksi, koriãñeno
je sve do 1918. godine. Proglaãewe Krayevine SHS nametalo je i promenu
hereldiåkog znaka dræave. Donoãewem Vidovdanskog ustava 1921. godine pro-
glaãen je i novi grb. U novoj dræavnoj zajednici Srbija gubi dræavnopravni
identitet i time nestaju i wene dræavna obeleæja. 

40  Dr Mlaœen Mandiñ, Islam u Bosni, Bawa Luka, 2001, s. 44.
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Nakon Drugog svetskog rata Srbija 1947. godine, kao federalna jedinice
sloæene dræave, ponovo dobija svoj grb u kome se gube tradicionalna i uvode
nova obeleæja. Tradicionalni ãtit je smawen i podignut ka vrhu, izbaåen je
krst ali su ogwila ostala krstoliko rasporeœene. Krnu je zamenila petokra-
ka, umesto maslinove granåice postavyeno je klasje æita sa zupåanikom u os-
novi i lentom sa ustaniåkom 1804. i 1941. godinom. 

Posle usvajawa Ustava Republike Srbije 1990. godine pristupilo se iz-
radi novog znamena dræave. Od dva predloæena reãewa, na referendumu spro-
vedenom maja 1992. godine, ni jedno nije dobilo potrebnu veñinu. U zvaniånoj
upotrebi bio je grb dræave usvojen 1947. godine sve do 2004. 

I na ovom primeru-obeleæju dræavnosti Srbije, moæe se zakyuåiti da
tradicionalna obeleæja naroda imaju trajne vrednosti i da se ne mogu ishi-
treno i bez plebiscitarne podrãke mewati i novim jednostranim reãewima
zamewivati. Na sednici Narodne skupãtine odræane 17. avgusta 2004. godine
sve parlamentarne stranke, osim Socijalistiåke partije Srbije, predloæile
su preporuku o koriãñewu dræavnih simbola. Po toj Preporuci, do usvajawa
novog republiåkog ustava za himnu se proglaãava “Boæe pravde”, zastava åi-
ni crveno-plavo-bela trobojka, a grb Krayevine Srbije iz 1882. godine. Ãe-
fovi poslaniåkih grupa opozicionih stanaka Srpske radikalne stranke i
Demokratske stranke, predloæili su Preporuku jer su dosadaãwi dræavni
simboli ideoloãki i istorijski prevaziœeni. Poslanici dveju boãwaåkih
partija iz Sanqaka sa liste Demokratske stranke nisu uåestvovali u glasawu
o Preporuci.

Dinamiånost ustavno-pravnog razvoja Srbije uoåava se i preko åestih
izmena dræavnih praznika. Nakon ãto je Hatiãerifom od 1830. godine Sr-
bija dobila status vazalne kneæevine, sa samostalnom unutraãwom upravom,
knez Miloã je odredio Svetog Andreja Pravozvanog za zaãtitnika srpske dr-
æavnosti, a Andrejev dan za prvi srpski dræavni praznik. Kada je Kneæevina
Srbija, posle Berlinskog kongresa, postala suverena dræava knez Milan Ob-
renoviñ i tadaãwa vlada ukazom od 22. avgusta 1878. godine ukida postojeñi i
proglaãava 2. juli za novi dræavni pravnik pod nazivom – Dan nezavisnosti.
Treñu promenu dræavnog praznika Srbija je dobila 6. marta 1882. godine pro-
glaãewem Srbije Krayevine. Ukazom je ukinut Dan nezavisnosti a za dræavni
praznik je proglaãen Dan krayevine. Nova, åetvrta promena dræavnog praz-
nika izvrãena je za vreme vladavine kraya Petra Prvog Karaœorœeviña. Uka-
zom od 15. juna 1903. godine za dræavnu i narodnu svetkovinu proglaãen je 12.
juli – krayev roœendan. U periodu socijalistiåke ustavnosti Srbija kao fe-
deralna jedinica, u okviru savezne dræave, imala je 7. juli – Dan ustanka kao
zvaniåni dræavni praznik. Napuãtawem faze socijalistiåke ustavnosti Sr-
bija, ostajuñi u federalnom zajedniãtvu, 1990. godine donosi novi Ustav i op-
redeyuje se za Sretewe Gospodwe kao dræavni praznik.
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XI Zakyuåci 

Srpski ustavi, od nastanka do danas, mewali su svoj oblik, sadræinu, karak-
ter i domaãaj. Nastajali su kao podareni, oktroisani akti, kao ustavi paktovi,
ali i kao ustavi narodne suverenosti. Bilo je realnih ustava i programsko-
deklarativnih ustava, monarhijskih i republikanskih. Navedeni ustavni akti
nisu bili originalni, ali nisu imali ni izrazito konzervativna obeleæja.
Bili su produkt vremena, moguñnosti politiåkog izraæaja srpskog nacional-
nog biña kao i ideoloãkih podsticaja i ograniåewa. Nastajali su u nestabilnom
druãtvenom miyeu podloænom dubokim politiåkim i socijalnim promena.

Opãta karakteristika dræavnopravnog razvoja Srbije je pisana ustav-
nost. Princip pisane ustavnosti ugraœen je u realne politiåke odnose i pred-
stavya pokazatey demokratiånosti politiåkog æivota u uslovima politiåkog
pluralizma. Svi ustavi Srbije, po obimu sadræini pripadaju grupi kratkih i
sredwih ustava. Izuzetak åine samo ustavi iz vremena socijalizma koji se po
obimu ustavne materije mogu svrstati u kategoriju dugih ustava, sa naglaãe-
nom ideoloãkom sadræinom.

Za proteklih dvesta godina razvoja srpske ustavnosti smewivali su se
tri oblika vladavine: autokratija, demokratija i totalitarizam. Demokrat-
ska obeleæja poretka nisu bila kontinuirana i relativno su kratko trajala.
Iskustva evropskih zemaya ukazuju da je demokratizacija ustavnih sistema du-
gotrajan i sloæen proces i da je potrebno joã vremena za wegovu kvalitetnu
realizaciju.

Uspostavyawe demokratskih principa i pravila u politiåkom æivotu
druãtva, podizawe opãte i politiåke kulture ãirokih druãtvenih slojeva,
razvijawe aktivnog javnog mwewa stanovniãtva, uvaæavawe usvojenih politiåkih
programa politiåkih subjekata, demokratsko delovawe predstavniåkih orga-
na, eliminisawe politiåko-dræavniåke arbiternosti predstavyaju znaåajne
tekovine u primeni principa ustavnosti u Srbiji.

Razvoj srpske ustavnosti i dræavnosti karakteriãe promewivost, ne
samo sadræine i koncepcije ustava i wegove ideoloãke osnove, nego i prome-
na dræavne teritorije, broja stanovnika, dræavnih simbola, politiåkih pri-
lika i ekonomskih pretpostavki za nesmetano ostvarivawe ustavnih normi.
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Certain characteristics of constitutional 

and legislative development in Serbia

Abstract

Apart from the Introduction, the paper “Certain characteristics of constitutional and
legislative development in Serbia” contains ten chapters, Conclusion and Bibliography. It
displays in a synthetic way the processes of emergence and development of Serbian
statehood over the previous 200 years. It discusses the process of emergence and
development of state bodies, their functions and appropriate constitutional acts regulating
their capacities, beginning with the breakout of the First Serbian Uprising and ending with
the modern times. The piece makes an overview of internal political circumstances and
influences of global forces on passing and execution of the Constitution. It also points out
the dominance of the monarch (the prince and the king) in maintenance of the executive
and its power during the course of introduction of constitutionality in Serbia. 

Wars, occupations, splitting up of the state territory, liberation, and regaining of the
state integrity are also elaborated in the article, as both the limiting factors and enhancers
of the development of Serbian statehood. 

Coats of arms and symbols of the Serbian statehood are outlined as dynamic
categories, which have been subject to change under various ideologies, modes of
government and organizations of the state.



 

 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 

 

XXXVIII

 

, 2/2004

 

193

 

UDK 342.7 : 342.4 (497.11) “18/19”
342.4 (497.11) “18/19”
Izvorni nauåni rad

Predato: decembar 2004.

 

BIBLID: 0550-2179, 38 (2004) 2:1: p. 193-217

 

Maãa Kulauzov, aistent-pripravnik
Pravnog fakulteta u Novom Sadu

 

O GRAŒANSKIM PRAVIMA I SLOBODAMA 

U SRPSKIM USTAVIMA I ZAKONIMA

 

Saæetak: 

 

Veñ u prvom srpskom ustavu, 

 

Sretewskom ustavu

 

 od 1835.
godine, odredbe o pravima i slobodama graœana zauzimaju znaåajno mesto, ia-
ko, kao i 

 

Turski ustav

 

 od 1838. godine, i 

 

Sretewski ustav

 

 sadræi samo od-
redbe o liånim pravima i slobodama. Odredbe o politiåkim pravima i
slobodama, na prvom mestu biraåko pravo i sloboda ãtampe, pojaviñe se prvi
put u 

 

Namesniåkom ustavu

 

 od 1869. godine, ali bez pravnih mehanizama za
wihovo poãtovawe.

Postavyawem åvrstih direktiva zakonodavcu u regulisawu graœan-
skih prava i sloboda i propisivawem sankcija za wihovu povredu, 

 

Radikalski
ustav

 

 od 1888. godine obezbedio je graœanskim pravima i slobodama strogo
poãtovawe u praksi.

 Iako 

 

Aprilski ustav

 

 od 1901. godine predstavya korak u nazad u na-
åinu normirawa graœanskih prava i sloboda u odnosu na 

 

Radikalski ustav

 

,
buduñi da ostavya moguñnost da se graœanska prava i slobode zakonodavnim
putem ograniåe, veñ u 

 

Ustavu

 

 od 1903. godine graœanska prava i slobode za-
jemåena su u istom obimu i na isti naåin kao u 

 

Radikalskom ustavu

 

.

 

Kyuåne reåi: 

 

graœanska prava i slobode, liåna prava i slobode, poli-
tiåka prava i slobode, ustav, ustavnost, parlamentarizam, politiåke stranke.
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Ideja ustavnosti u Srbiji pojavyuje se veñ za vreme Prvog srpskog us-
tanka (te, po reåima Leopolda Rankea, “srpske revolucije”

 

1

 

), kada je na oslo-
boœenoj teritoriji bilo potrebno uspostaviti novi sistem vlasti. Od nesumwivog
znaåaja za razvoj srpske ustavnosti su ustavni akti od 1808. i 1811. godine. Oni
se, istina, ne mogu smatrati ustavima u formalnopravnom smislu s obzirom na
proceduru donoãewa i nepostojawe mnogih odredbi koje ustav treba da sadr-
æi, ali imaju karakter ustavnih zakona buduñi da delimiåno reguliãu us-
tavnu materiju, pre svega odnos vrhovnih organa vlasti voæda i Sovjeta. 

Posle sloma Dræave Prvog srpskog ustanka u septembru 1813, prekida
se kontinuitet u razvoju samostalne srpske vlasti i Srbija ponovo postaje sas-
tavni deo Otomanske imperije. Ustavno pitawe se u Srbiji ponovo aktuelizuje
1830. godine donoãewem 

 

Hatiãerifa 

 

kojim je Srbija proglaãena za vazalnu
kneæevinu sa samostalnom unutraãwom upravom. 

 

Hatiãerifom 

 

i 

 

Beratom

 

od 1833. godine ustanovyava se naslednost kneæevskog prestola u dinastiji
Obrenoviña ãto je od izuzetnog znaåaja za samostalnost srpske dræave.

 

Ustav Kwaæestva Serbije

 

 od 1835. godine 

(

 

Sretewski ustav

 

)

 

Kao rezultat tzv. Miletine bune, nazvane po wenom voœi serdaru Mi-
leti Radojkoviñu koja se odigrala u januaru 1835. godine, na Sretewe 2/14. febru-
ara 1835. donet je 

 

Sretewski ustav

 

 autora Dimitrija Davidoviña. 

 

Sretewski
ustav

 

 je izraz dugogodiãweg nastojawa stareãina i naroda da zauzdaju Milo-
ãev apsolutizam i samovoyu donoãewem “konãtitucije”. Iako po formi ok-
troisan, suãtinski on je izraz kompromisa Miloãa i naroda.

 

2

 

Odredbe o pravima i slobodama graœana zauzimaju znaåajno mesto u 

 

Sre-
tewskom ustavu

 

. One su grupisane u glavi 

 

XI

 

 koja nosi naziv 

 

Obãtenarodna
prava Srbina

 

. Graœanska prava normirana u 

 

Ustavu 

 

od 1835. mogu se podeliti
u dve grupe. Veñu grupu åine ona prava koja su standard u ustavnom regulisawu
toga vremena, a drugu, mawu grupu, prava koja su odraz specifiånih prilika i
odnosa u Srbiji u doba kneza Miloãa. 

U pogledu klasiånih prava i sloboda graœana koje sadræi, 

 

Sretewski
ustav

 

 je na nivou evropske ustavnosti svoga vremena. Identiåna prava i slo-
bode sadræe i ustavne poveye Francuske od 1814. i 1830. godine u glavi 

 

O jav-
nim pravima Francuza

 

, kao i belgijski ustav od 1831. u glavi 

 

O Belgijancima
i wihovim pravima. 

 

Izvesna sliånost sa navedenim ustavnim dokumentima og-

 

1  

 

Miodrag Joviåiñ, 

 

Ustavi i ustavnost Srbije u svetlu aktuelnih ustavnih borbi, Ustav-
ni razvitak Srbije u 

 

XIX

 

 i poåetkom 

 

XX

 

 veka

 

, Beograd 1990, 9.

 

2  

 

Miodrag Joviåiñ, 

 

Ustav Kwaæevstva Serbije od 1835. (“Sretewski ustav”) i wegovo mes-
to u svetu savremene ustavnosti, 150 godina od donoãewa Sretewskog ustava

 

, Kragujevac 1985, 85.
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leda se i u naznaåavawu u naslovu glave nacionalne pripadnosti graœana na
koje se prava odnose.

 

3

 

 
Veñ u prvim odredbama glave 

 

Obãtenarodna prava Srbina

 

 naåiweno je
odstupawe od graœanskih deklaracija yudskih prava jer se u wima reguliãe
institut “srbskog dræavnog graœanstva” (ålan 108 i 109). Dakle, u glavi 

 

XI

 

 re-
gulisana su pozitivna prava i slobode dræavyana, kao u buræoaskim deklara-
cijama, a ne prirodna i uroœena prava åoveka. I naåelo jednakosti primewivo
je samo za dræavyane. Ålan 111 glasi: “Svaki Srbin i bez svake razlike jednak
je pred zakonima Srbskim, kako u obrani, tako i u kazni na svim sudovima ot
najmaweg do najveñeg.”

 

4

 

Neprikosnovenost liånosti zajemåena je u ålanu 112 koji sadræi zabra-
nu nezakonitog liãewa slobode.

 

5

 

 Zaãtitu neprikosnovenosti liånosti upot-
puwuju i pravo na zakonito suœewe (ål. 114)

 

6

 

 i princip 

 

ne bis in idem

 

 

 

(ål. 115)

 

7

 

.
Od tradicionalnih prava i sloboda graœana, 

 

Sretewski ustav

 

 garan-
tuje slobodan izbor zanimawa (ål. 116), a interesantna je garancija slobodnog
izbora naåina æivyewa u ålanu 117 koji glasi: “Svaki Srbin ima pravo
birati naåin æivyewa svog po svojoj voyi, samo koji nije na obãtenarodnu
ãtetu”.

 

8

 

 U navedenom ålanu zajemåeno je pravo na privatnost.

 

9

 

 U skladu sa
buræoaskim deklaracijama o yudskim pravima i slobodama u ålanu 118 pro-
glaãeno je ukidawe instituta ropstva. U ålanu 119 proklamovana je nepriko-
snovenost privatne svojine, temeya buræoaskog druãtveno-ekonomskog ureœewa.

 

10

 

Donekle je navedena garancija suæena narednim ålanom kojim je predviœena
moguñnost oduzimawa imovine ako bi to bilo na “obãtenarodnu polzu” i uz
odgovarajuñu naknadu. Sloboda kretawa i nastawivawa zajemåena je u ålanu
121. U ålanu 126 zajemåeno je pravo æalbe.

 

11

 

 Neke odredbe o graœanskim pravi-
ma i slobodama nalaze se van glave 

 

XI

 

. U ålanovima 80 i 81 priznato je pravo
na suœewe od strane nezavisnog, zakonitog i nadleænog suda,

 

12

 

 a u ålanu 97 ga-
rantovana je sloboda veroispovesti.

 

13

 

Drugu grupu odredaba åine ona graœanska prava i slobode koja su odraz
osobenosti i stepena razvitka Srbije toga vremena. Wihov smisao je da apos-

 

3  

 

Miodrag Joviåiñ, 

 

Ustav Kwaæestva Serbije od 1835. (“Sretewski ustav”) i wegovo mesto
u svetu savremene ustavnosti, 150 godina od donoãewa Sretewskog ustava

 

, Kragujevac 1985, 96.

 

4  

 

Ustav Kwaæestva Serbije

 

 od 1835. godine, izdawe Kwaæesko-Srbske Tipografije, Kraguje-
vac 1835, 10. U dayem tekstu: 

 

Ustav od 1835. godine.

 

5  

 

Ustav od 1835. godine

 

, 10.

 

6  

 

Ustav od 1835. godine,

 

 10.

 

7  

 

Ustav od 1835. godine,

 

 10.

 

8  

 

Ustav od 1835. godine,

 

 10.

 

9  

 

Ratko Markoviñ, 

 

Primena naåela ustavnosti i zakonitosti u Sretewskom ustavu,

 

 

 

150
godina od donoãewa Sretewskog ustava

 

, Kragujevac 1985, 121.

 

10  

 

Ustav od 1835. godine,

 

 11.

 

11  

 

Ustav od 1835. godine,

 

 11.

 

12  

 

Ustav od 1835. godine

 

, 8.

 

13  

 

Ustav od 1835. godine

 

, 9.
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trofiraju raskid sa prethodnim periodom Miloãevog apsolutizma i feu-
dalnih odnosa. To su: zabrana kuluka propisana u ålanu 124, sloboda raspola-
gawa zemyom propisana u ålanu 128 i zabrana monopola na “obãtenarodna dobra”
propisana u ålanu 129.

 

14

 

Za 

 

Sretewski ustav

 

 karakteristiåno je potpuno odsustvo politiåkih
prava i sloboda. Nepostojawe odredbi o politiåkim pravima i slobodama re-
zultat je, s jedne strane, opãte nerazvijenosti srpskog druãtva toga vremena.
S druge strane normirawe samo liånih, a ne i politiåkih prava i sloboda od-
raz je koncepcije podele vlasti koja nije zasnovana na narodnoj suverenosti,
odnosno politiåkoj demokratiji.

 

15

 

Sretewski ustav 

 

je na nivou evropske ustavnosti svoga vremena. Po
prvi put, kneæeva vrhovna vlast ograniåena je pored Sovjeta i Skupãtinom kao
åuvarom ustavnosti. Donoãewe 

 

Ustava

 

 naiãlo je na otpor velikih sila budu-
ñi da je ustav znaåajan atribut dræavnosti, a Srbija nije bila suverena dræa-
va sa Turskom kao sizerenom. Austrija, Rusija i Turska smatrale su ga suviãe
revolucionarnim u prvom redu zbog poglavya o Narodnoj skupãtini i o 

 

Ob-
ãtenarodnim pravima Srbina.

 

 On je posmatran kao izraz teæwe za nezavis-
noãñu Srbije koja je smatrana oslobodilaåkim faktorom na porobyenom
Balkanu.

 

16

 

 
Iako gotovo da nije ni primewivan, buduñi da je suspendovan ãest nede-

ya nakon donoãewa, 

 

Sretewski ustav

 

 je u znatnoj meri doprineo formirawu
politiåke i pravne svesti neophodne za dayu ustavnu borbu. 

 

Ustav Kwaæestva Serbije

 

 od 1838. godine 

(

 

Turski ustav

 

)

 

Posle ustavnih nacrta iz 1835. i 1837. koji nisu prihvañeni, pod pritis-
kom Rusije, februara 1838. intenzivirana je aktivnost na donoãewu novog
ustava. Formirana je ustavna komisija u kojoj su se izdiferencirale dve struje:
jedna, na åelu sa Jakovom Æivanoviñem koja se zalagala za Miloãevu koncep-
ciju dræavne vlasti (jaka vlast kneza i slaba vlast Sovjeta) i druga, suprotna,
na åelu sa Jovanom Haqiñem koju su zastupali Miloãevi protivnici. Usvojen
je Haqiñev nacrt koji je za osnovu imao 

 

Hatiãerif

 

 iz 1830, 

 

Sretewski us-
tav

 

 i prethodne nacrte ustava. Konaåan tekst 

 

Ustava

 

 utvrœen je u Carigradu,
uz uåeãñe Porte, predstavnika Rusije i srpske deputacije u sastavu: Avram

 

14  

 

Ustav od 1835. godine,

 

 11.

 

15  

 

Dragan Stojanoviñ, 

 

Prava graœana u ustavima Srbije, Ustavni razvitak Srbije u 

 

XIX

 

 i po-
åetkom 

 

XX

 

 veka

 

, Beograd 1990, 167.

 

16  

 

Dragaã Œ, Denkoviñ, 

 

Razvoj dræavne vlasti i uprave u Srbiji i znaåaj Sretewskog ustava
od 1835. godine, 150 godina od donoãewa Sretewskog ustava

 

, Kragujevac 1985, 149.
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Petronijeviñ, Jakov Æivanoviñ i Jovanåa Spasiñ. 

 

Ustav

 

 je obnarodovan 

 

Ha-
tiãerifom 

 

od decembra 1838. i vaæio je do 29. juna 1869, ali su mu mnoge odred-
be faktiåki stavyene van snage zakonima ustavnog karaktera za vreme druge
vlade kneza Miloãa i Mihaila. 

 

Turski ustav

 

 nema formu klasiånog bur-
æoaskog ustava jer ustavna materija nije podeyena po glavama kao u 

 

Sretewskom
ustavu

 

 niti ima preambulu.

 

17

 

 

 

Turski ustav 

 

je viãe organski zakon ograniåen
na propisivawe unutraãwe uprave u zemyi. Po Slobodanu Jovanoviñu, nakon
“doba stvarawa vladalaåke vlasti”, donoãewem

 

 Turskog ustava 

 

nastupilo je
“doba åinovniåke oligarhije” buduñi da je vlast, do tada skoncentrisana u ru-
kama kneza, podeyena izmeœu wega i od wega nezavisnog, nepokretnog Sovjeta.

 

18

 

 

 

Turski ustav

 

 sadræi odredbe o graœanskim pravima i slobodama u da-
leko mawem broju nego 

 

Sretewski ustav. 

 

One nisu sistematizovane u posebno
poglavye veñ su rasute u celom ustavnom tekstu.

U ålanu 27 propisana je sudska zaãtita liånih i imovinskih prava gra-
œana. U ålanu 28 predviœena je garancija da niko ne moæe biti osuœen na bilo
koju vrstu kazne ako ne bude najpre osuœen od strane suda kao i zabrana kazne
konfiskacije. Interesantna je odredba ålana 29 koji glasi: “Djeca i srodnici
krivca neñe biti otvjetni za krivicu wiovi roditeya, niti kazweni za wi.”

 

19

 

Dakle, u navedenom ålanu proklamovan je princip individualizacije kriviå-
ne odgovornosti i iskyuåena kolektivna odgovornost. U ålanu 36 ustanovyeno
je pravo æalbe apelacionom sudu u roku od 8 dana.

 

20

 

 Ovom odredbom ustanovye-
na je dvostepenost suœewa kao bitna garancija za donoãewe zakonite i pravil-
ne presude. U ålanu 45 proglaãena je sloboda trgovine.

 

21

 

 Ålanom 66 proklamovana
je neprikosnovenost slobode liånosti.

 

22

 

Kao i 

 

Sretewski ustav

 

, i 

 

Turski ustav

 

 sadræi mawi broj odredbi o
graœanskim pravima i slobodama koje su odraz specifiånosti srpskog druãt-
va prve polovine 

 

XIX

 

 veka. U prvom redu to je odredba ålana 49 o zabrani ku-
luka

 

23 i odredba ålana 59 koji glasi: “Kao ãto su Spahiluci, Timari i Zijameti u
Serbiji ukinuti, tako se ovaj stari obiåaj neñe nikad nanovo tamo uvoditi mo-
ñi.”24 Navedenim odredbama istaknut je raskid sa negativnim istorijskim
nasleœem iz perioda feudalnih odnosa. U ålanu 46 proklamovana je sloboda
raspolagawa imovinom inter vivos i mortis causa, a narednim ålanom moguñnost
wenog ograniåewa jedino sudskom presudom.25 

17  Yubica Kandiñ, Ustav od 1838. godine,Ustavi Kneæevine i Krayevine Srbije 1835-1903,
Beograd 1988, 61-64.

18  Ratko Markoviñ, Ustavno pravo i politiåke institucije, Beograd 1998, 109.
19  Ustav Kwaæestva Serbije od 1838. godine, ãtampano u Kwaæesko-Srbskoj Ãtampariji

(Kwigopeåatwi), Beograd 1838, 4. U dayem tekstu: Ustav od 1838. godine.
20  Ustav od 1838. godine, 5.
21  Ustav od 1838. godine, 5.
22  Ustav od 1838. godine, 7-8.
23  Ustav od 1838. godine, 6.
24  Ustav od 1838. godine, 7.
25  Ustav od 1838. godine, 6.



Maãa Kulauzov, O graœanskim pravima i slobodama u srpskim ustavima i zakonima (str. 193-217)

198

Turski ustav ne sadræi neke znaåajnije garancije graœanskih prava i
sloboda koje su prisutne u Sretewskom ustavu. Na prvom mestu to su: sloboda
kretawa i nastawivawa, slobodan izbor zanimawa, pravo na privatnost. Bu-
duñi da ni Sretewski ustav, daleko napredniji i slobodoumniji, ne sadræi
odredbe o politiåkim pravima i slobodama, razumyivo je da takve odredbe ne
sadræi ni Turski ustav. One ñe se pojaviti u naãim ustavnim dokumentima
30-ak godina kasnije, a i tada bez istinskih garancija za wihovo poãtovawe.

Iako Turski ustav predstavya korak u nazad u pogledu samostalnosti
Srbije buduñi da je donet u formi Hatiãerifa, wegov znaåaj se, pored wego-
ve dugoveånosti, ogleda i u tome ãto je ustanovio ograniåenu ustavnu monar-
hiju. Time ãto je u veñoj meri od Sretewskog ustava ograniåio kneæevu vlast,
Turski ustav je stvorio ãiri okvir za demokratski razvoj Srbije.

* * *

Kako je Turski ustav bio u koliziji sa Miloãevom apsolutistiåkom
prirodom, on po wemu niti je mogao niti je hteo da vlada. Knez Miloã je ab-
dicirao 1839. godine. Na prestolu ga je zamenio knez Mihailo, prosveñeni ap-
solutista, ali iste takve nesavityive despotske ñudi kao i wegov otac. U
leto 1842. godine Toma Vuåiñ-Periãiñ organizuje bunu posle koje je svrgnuta
dinastija Obrenoviña i vrañena na vlast dinastija Karaœorœeviña sa Kara-
œorœevim sinom Aleksandrom Karaœorœeviñem na åelu.

Period vlade Aleksandra Karaœorœeviña (1842-1858) nazvan je “vlada
ustavobraniteya” zbog strogog poãtovawa ustava. U suãtini, to je bila oli-
garhijska vladavina Sovjeta u odnosu na koju je knez bio u podreœenom poloæaju.26

Po reåima Dragoslava Jankoviña “vlast koja je tako slaba a Saveta tako jaka,
da je formalno bila monarhija a suãtinski oligarhijska republika”.27 Najve-
ñi domaãaj zakonodavne aktivnosti za vreme ustavobraniteyske vlade pred-
stavya Srpski graœanski zakonik (Zakonik graœanski za Kwaæestvo Srbiju)
iz 1844, prva celokupna kodifikacija u materiji graœanskog prava.

Sukob do koga je pred kraj vladavine Aleksandra Karaœorœeviña doãlo
izmeœu wega i Sovjeta doveo je do ponovne smene dinastija. Odlukom Svetoandrej-
ske skupãtine od 11. decembra 1858. za kneza je proglaãen Miloã Obrenoviñ. 

U to vreme na politiåkoj sceni Srbije deluju dve suprostavyene po-
litiåke grupe iz kojih ñe se kasnije razviti Konzervativna i Liberalna stran-
ka. Jezgro buduñe Konzervativne stranke åinili su savetnici predvoœeni Ilijom
Garaãaninom i Tomom Vuåiñem Periãiñem, nazivani åesto “kajmakamcima”,
jer se za wihove prvake Vuåiña, Garaãanina i Miãu Anastasijeviña govori-
lo da su posle pada kneza Aleksandra æeleli da budu kajmakami, tj. namesnici.
Åesto nazivani i “Savetskom strankom” jer su imali veñinu u Savetu, konzer-
vativci su imali u svojim redovima sve dræavnike i viãe åinovniãtvo, ãto

26  Ratko Markoviñ, Ustavno pravo i politiåke institucije, Beograd 1998,110.
27  Dragoslav Jankoviñ, Razvitak ustavnosti u Srbiji u XIX i poåetkom XX veka, Ustavi

Kneæevine i Krayevine Srbije 1835-1903, Beograd 1988, 15.
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je nedostajalo wihovim politiåkim oponentima, nosiocima liberalnih ideja
koji åine jezgro buduñe Liberalne stranke. Liberali, na åelu sa Stevåom
Mihailoviñem i Jevremom Grujiñem imali su veñinu u Narodnoj skupãtini i
daleko jaåe uporiãte u narodu, ali im je nedostajalo poznavawe dræavnih
poslova i politiåko iskustvo koje su imali konzervativci. Liberali su åesto
nazivani “Obrenoviñevcima” jer su izvrãili vaspostavyawe dinastije Obre-
noviña, a takoœe i “Narodnom strankom”, jer su traæili jedan zakon o Narod-
noj skupãtini koji ñe omoguñiti narodu uåeãñe u dræavnim poslovima.28

Za vreme druge Miloãeve vlade doneto je nekoliko vaænijih zakona.
Izvestan znaåaj u oblasti graœanskih prava i sloboda ima Zakon o narodnoj
skupãtini od 14. januara 1859, kojim je deklarativno proklamovana sloboda
ãtampe. Slabost ovog zakona je u tome ãto nisu predviœene istinske garan-
cije koje bi obezbedile weno poãtovawe u praksi. Na poyu zakonodavnog rada
najveñi znaåaj imaju Trgovaåki zakonik za Kwaæestvo Srbiju i Kaznitelni
(kriminalni) zakonik za Kwaæestvo Srbiju (Kriviåni zakonik) iz 1860. Dok
je za druge vlade kneza Miloãa bio ignorisan, za vreme druge vlade kneza Mi-
haila Turski ustav je i promewen nizom organskih zakona. U prvom redu to su
Ustrojenije Dræavnog Sovjeta iz 1861. i Ustrojenije Centralne dræavne up-
rave u Kwaæestvu Srbiji iz 1862. Ovim zakonima Sovjet i vlada su izgubili
primat u odnosu na kneza. Znaåajne izmene u odnosima vrhovnih organa vlasti
uåiwene su i Zakonom o narodnoj skupãtini i Zakonom o åinovnicima gra-
œanskog reda iz 1861, kao i Zakonom o ustrojstvu obãtina i obãtinski
vlasti iz 1866. Navedenim zakonima stvoren je i formalnopravni okvir za
autokratsku i apsolutistiåku vladavinu kneza Mihaila. Mihailo je smatrao
neophodnim jedan period prosveñenog apsolutizma kako bi u Srbiji bile stvo-
rene pretpostavke za kulturni i ekonomski napredak nalazeñi da bi poli-
tiåke slobode, date pre vremena, samo izazvale partijske svaœe u kojima bi nestala
svaka svest o opãtim dræavnim interesima.29 

Nakon ubistva kneza Mihaila u Koãutwaku 29. maja 1868, na vlast do-
lazi Namesniãtvo koga åine Jovan Ristiñ, Milivoje Petroviñ-Blaznavac i
Jovan Gavriloviñ. 

U to vreme jedini relevantni politiåki faktori su konzervativci na
åelu sa Ilijom Garaãaninom, Nikolom Hristiñem i Jovanom Marinoviñem i,
nasuprot wima, sa daleko jaåim uporiãtem u narodu, liberali koje podræa-
vaju i namesnici Jovan Ristiñ i Milivoje Petroviñ-Blaznavac. Konzervativci
se zalaæu za ograniåavawe sloboda, apsolutizam vladara i razgranat adminis-
trativni aparat. Liberali su pristalice ustavne monarhije, slabyewa biro-
kratskog uticaja, ãirewa spektra graœanskih prava i sloboda. Liberale podr-
æavaju seoske gazde, trgovci, zanatlije, intelektualci slobodnih profesija.30

28  Slobodan Jovanoviñ, Druga vlada Miloãa i Mihaila 1858-1868, Beograd 1923, 3-5.
29  Isto, 167.
30  Åedomir Popov, Druãtveno-politiåke prilike u Srbiji u vreme donoãewa ustava od

1869, Ustavni razvitak Srbije u XIX i poåetkom XX veka, Beorad 1990, 89.
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Posle topåiderskog atentata, Liberalna stranka, na åelu sa Jovanom Ris-
tiñem, dolazi na vlast. Krajem ãezdesetih godina XIX veka u okviru stranke
vidyive su dve frakcije: levi, tzv. svetoandrejski liberali, nazvani tako jer
su se prvi put pojavili na Svetoandrejskoj skupãtini i desni, umereni libe-
rali. Umereni liberali na åelu sa Jovanom Ristiñem pristalice su umerenih
reformi i kompromisa sa vladaocem. Levi liberali zalaæu se za privredne i
politiåke slobode, istiåu znaåaj Narodne skupãtine, ali je ne posmatraju
kao politiåko predstavniãtvo, veñ kao najstariju i najsvetiju srpsku usta-
novu. U spoynoj politici zalaæu se za nacionalno osoboœewe od turske vlasti
i ujediwewe svih Srba.31 Wihovi najistaknutiji predstavnici su Stevåa Mi-
hailoviñ, Jevrem Grujiñ, Milovan Jankoviñ.

Ustav za Kwaæestvo Srbiju od 1869. godine 

(Namesniåki ustav)

Namesnici su decembra 1868. godine sazvali odbor od 70 uglednih pred-
stavnika javnog i politiåkog æivota. Taj tzv. Svetonikoyski odbor dao im je
smernice za izradu ustava. Wegovi glavni tvorci su Jovan Ristiñ i ministar
unutraãwih poslova Radivoje Milojkoviñ. Ustav je usvojen 19. juna 1869.

Namesniåkim ustavom po prvi put je ograniåena vlast monarha podelom
vlasti izmeœu wega i Narodnog predstavniãtva, åime je Srbija krenula putem
izgradwe parlamentarne monarhije. Takoœe, znaåajno je i da je wegovim dono-
ãewem ukinut Turski ustav åime je Srbija onemoguñila meãawe Porte u svoje
unutraãwe stvari.32 Po reåima Slobodana Jovanoviña donoãewem Namesniå-
kog ustava u Srbiji je nastupilo “doba ustavnosti”.33 Graœanska prava i slo-
bode sadræana su u Glavi II koja nosi naziv: O pravima i duænostima graœana
uopãte. Iako ovaj naslov moæda sugeriãe drugaåije, kao i u Sretewskom us-
tavu normirana su samo pozitivna prava dræavyana, a ne prirodna i uroœena
prava svakog åoveka i graœanina. Na ovakav zakyuåak upuñuje i åiwenica da je
veñ u prvom ålanu ovog poglavya regulisan institut “srbskog graœanstva”34, a
u narednom ålanu je propisano da naåelo jednakosti pred zakonom vaæi samo
za Srbe. (Ålan 23: “Svi su Srbi pred zakonom ravni.”)35

31  Dragoslav Jankoviñ, Raœawe parlamentarne demokratije, Politiåke stranke u Srbiji
XIX veka, Beograd 1997, 48-49.

32  Åedomir Popov, Druãtveno-politiåke prilike u Srbiji u vreme donoãewa ustava od
1869, Ustavni razvitak Srbije u XIX i poåetkom XX veka, Beorad 1990, 89.

33  Ratko Markoviñ, Ustavno pravo i politiåke institucije, Beograd 1998, 110.
34  Ustav za Kwaæestvo Srbiju od 1869. godine, Dræavna ãtamparija Krayevine Srbije,

Beograd 1900. godine, 10. U dayem tekstu: Ustav od 1869. godine.
35  Ustav od 1869. godine, 11.
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U ålanu 24 proklamovan je slobodan izbor zanimawa, a narednim ålanom
zajemåena je liåna sloboda i pravo sopstvenosti uz moguñnost wihovog og-
raniåewa zakonskim putem. Neprikosnovenost slobode liånosti konkretizo-
vana je i ålanovima 26 i 27. Ålanom 28 proglaãena je nepovredivost stana
osim u sluåajevima predviœenim zakonom, a u ålanu 29 zabrana kazne konfis-
kacije. U ålanu 30 apostrofirana je zabrana eksproprijacije osim na osnovu
zakona i uz zakonom odreœenu naknadu. Ålanom 31 proglaãena je sloboda ver-
oispovesti i zabrawen prozelitizam.36 Sa ciyem da pojaåa pravnu sigurnost i
suzbije samovoyu dræavnih vlasti, u ålanu 33 zajemåeno je pravo æalbe na
protivzakonite postupke vlasti.37

Ustav je prvi put uveo i dugooåekivanu slobodu ãtampe koja je prokla-
movana samo naåelno. Sve pojedinosti trebalo je da reguliãe poseban Zakon o
peåatwi.38 Ustavom nije zajemåena sloboda zbora i udruæivawa.

U glavi III koja nosi naziv O narodnom predstavniãtvu nalaze se i od-
redbe o biraåkom pravu. Aktivno biraåko pravo priznato je u ålanu 46 puno-
letnim dræavyanima koji plañaju “graœanski danak” bez obzira na wegovu
visinu.39 Uvoœewem biraåkog prava kao jednog od najosnovnijih politiåkih
prava stvorene su neophodne pretpostavke za ãire ukyuåivawe graœana u
politiåki æivot.

Od tradicionalnih prava i sloboda, Ustav ne sadræi slobodu kretawa
i nastawivawa, slobodu raspolagawa zemyom, pravo na privatnost, slobodu
trgovine. Meœutim, i pored odsustva navedenih prava, daleko veña slabost
Ustava je moguñnost da se gotovo sva individualna prava zakonskim putem
ograniåe. Pri tome, zakonodavcu nisu postavyene åvrste direktive u reguli-
sawu navedenih prava te su ona åesto u praksi zakonskim putem faktiåki uki-
dana. To se desilo sa slobodom ãtampe donoãewem Zakona o peåatwi kojim je
uvedena cenzura.

Naredna znaåajna slabost u normirawu prava graœana je moguñnost wi-
hove suspenzije. Ålan 38 glasi: “U sluåaju preke opasnosti za javnu sigurnost
moæe vlada na neko vreme obustaviti: opredeyewa ålana 27. odnosno liåne
slobode; ålana 28. odnosno nepovredivosti obitaliãta; ålana 32. odnosno slo-
bode govora i peåatwe; ålana 111. odnosno nadleænosti suda.”40

I pored navedenih nedostataka, u oblasti graœanskih prava i sloboda
Ustav ima i neke dobre strane. Pre svega, Namesniåki ustav je prvi srpski
ustav koji sadræi odredbe o politiåkim pravima i slobodama. Na prvom mestu
to su biraåko pravo i sloboda ãtampe. Iako bez pravnih mehanizama za wiho-
vo poãtovawe, pojava politiåkih prava i sloboda u Ustavu od 1869. godine
predstavya snaæan impuls dayoj izgradwi politiåke svesti graœana.

36  Ustav od 1869. godine, 11-12.
37  Ustav od 1869. godine, 13.
38  Ustav od 1869. godine, 12.
39  Ustav od 1869. godine, 16.
40  Ustav od 1869. godine, 14.
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Ustavom od 1869. zajemåeno je niz graœanskih prava i sloboda, ali is-
tovremeno je ostavyena i moguñnost da se ona zakonskim putem ograniåe. Kako
je ova moguñnost u praksi iskoriãñena i time na mala vrata uveden policij-
sko-birokratski reæim, Dragoslav Jankoviñ je ovaj period nazvao “doba laæ-
ne ustavnosti”.41

Iako kritikovan i osporavan, Namesniåki ustav ima i svojih dobrih
strana. Na prvom mestu treba istañi da je to prvi ustav koji je Srbija donela
potpuno samostalno, bez uåeãña Porte. S obzirom na wen dræavno-pravni
status, ovakva procedura donoãewa ustava je znaåajan korak ka sticawu i for-
malne nezavisnosti. Uz to, Porta je priznala Milana za naslednog kneza ãto
je daleko veñi stepen samostalnosti nego da je izabrani knez koga Porta mo-
æe, a ne mora potvrditi. Po reåima Slobodana Jovanoviña “sa takvim knezom
Srbija je viãe liåila na autonomnu pokrajinu nego na vazalnu kneæevinu”.42

* * *

Godine 1870. doneto je nekoliko organskih zakona kojima su razraœena
ustavna reãewa. To su Zakon o izborima za Narodnu skupãtinu, Zakon o pos-
lovnom redu u Narodnoj skupãtini, Zakon o ministarskoj odgovornosti, Za-
kon o Dræavnom savetu i Zakon o peåatwi. Iako je Ustavom proklamovana
sloboda ãtampe, Zakonom o peåatwi je ona ograniåena nizom mera.

Ålanom 6 Zakona o peåatwi je predviœeno da se sat pre rasturawa jedan
primerak novina morao predati policijskoj vlasti.43 Iz tog razloga podnosi-
la se policiji na uvid korektura umesto ãtampanog teksta. Za izdavawe novi-
na nije se traæila dozvola policijskih vlasti, dovoyna je bila samo prijava
(ålan 13).44 Cenzura ãtampe nije postojala, ali je sloboda ãtampe ograniåena
razliåitim merama. Postojala je zabrana lista, ne samo za teæa dela kao ãto
je uvreda vladaoca i pozivawe naroda na pobunu, nego i za svako kaæwivo delo
koje bi se naãlo u sadræaju kakvog ãtampanog dela (ålan 21).45 Da bi se izbeg-
le zabrane, urednici su izbacivali tekstove koje vlasti nisu odobravale åime
je posrednim putem uvedena cenzura ãtampe. Zabranu listova potvrœivali su
sudovi, åesto tek posle nekoliko meseci. Posle dve opomene, bilo je moguñe
obustaviti izlazak novina na tri meseca. 

10. avgusta 1872. knez Milan je napunio 18 godina i uzeo vlast u svoje
ruke, a 22. februara 1882. je proglaãen za kraya. Liberalna vlada sa Yubomi-
rom Kayeviñem kao predsednikom donela je nekoliko slobodoumnijih zakona
u oblasti graœanskih prava i sloboda. Na prvom mestu to je Zakon o izmenama

41  Dragoslav Jankoviñ, Razvitak ustavnosti u Srbiji u XIX i poåetkom XX veka, Ustavi
Kneæevine i Krayevine Srbije 1835-1903, Beograd 1988, 13.

42  Slobodan Jovanoviñ, Vlada Milana Obrenoviña, I, Beograd 1926, 113. 
43  Zakon o peåatwi (ãtampi), ãtampan u Dræavnoj ãtampariji, Beograd 1870, 3-4. U dayem

tekstu: Zakon o peåatwi.
44  Zakon o peåatwi, 6-7.
45  Zakon o peåatwi, 10.
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i dopunama u zakonu o peåatwi od 15. decembra 1875. kojim je ãtampa oslobo-
œena od policijskog nadzora.

Zakonom o izmenama i dopunama u zakonu o peåatwi od 15. decembra
1875. godine ukinut je ålan 6 Zakona o peåatwi (ãtampi) od 23. oktobra 1870.
godine. Za izdavawe novina i daye je bila potrebna prijava policijskim
vlastima, ali je odreœen rok od 10 dana u kome je vlast morala doneti reãewe
o podnetoj prijavi. Ako to ne uåini u navedenom roku, podnosilac prijave je
mogao podneti æalbu ministru unutraãwih dela koji ñe u narednom roku od 15
dana izdati svoje reãewe (ålan 13).46 Pravo policijskog uzapñivawa lista znatno
je suæeno. Ranije je policija mogla uzaptiti list kad god bi u wegovom sa-
dræaju naãla neãto kaæwivo.47 

 Pored Zakona o izmenama i dopunama u zakonu o peåatwi od 15. decem-
bra 1875. godine, treba spomenuti i Zakon o liånoj bezbednosti od 10. januara
1876. koji je trebao da uåini kraj samovoynom policijskom pritvoru. 

Ciy izmena i dopuna bio je da uåine kraj samovoynom policijskom
pritvoru. Ålan 130b glasi: “Po pravilu neñe se tuæeni stavyati u pritvor
ako delo, za koje se optuæuje, nije beãåasteñe i ne donosi veñu kaznu od 2 godi-
ne zatvora.”48 U ålanu 131 predviœen je rok od 24 åasa od momenta pritvarawa
u kome vlast mora pritvorenom licu izdati reãewe o pritvoru. Protiv ovog
reãewa pritvoreno lice ima pravo æalbe sudu u roku od tri dana od dana dos-
tavyawa.49 

Kao antipod ovim liberalnim zakonima, 18. januara 1879, donet je Za-
kon o izmenama i dopunama u zakonu o peåatwi, kojim je faktiåki vrañen na
snagu mnogo stroæiji namesniåki zakon.

Sve glavne odredbe Zakona o peåatwi od 1870. godine Zakonom o izme-
nama i dopunama u zakonu o peåatwi od 18. januara 1879. godine su vrañene u
æivot. Sat pre rasturawa jedan primerak novina se morao predati polici-
jskoj vlasti (ålan 6),50 list je mogao biti zabrawen kad god je u wegovoj sadræi-
ni bilo neåeg kaæwivog (ålan 21, stav 1).51 Dodana je i jedna nova odredba koja
je naiãla na veliki otpor opozicije: urednik je morao biti fakultetski ob-
razovan (ålan 13).52

46  Izmene i dopune u Zakonu o peåatwi (ãtampi) od 23.oktobra 1870. godine, Zbornik zakona
i uredaba izdanih u Kwaæestvu Srbiji, XXVIII, Beograd 1876, 38. U dayem tekstu: Izmene i dopune.

47  Izmene i dopune, 39.
48  Izmene i dopune u zakonu o postupku sudskom za kriviåna dela od 10. aprila 1865. godine,

Zbornik zakona i uredaba izdanih u Kwaæestvu Srbiji, XXVIII, Beograd 1876, 47. U dayem
tekstu: Zakon o liånoj bezbednosti.

49  Zakon o liånoj bezbednosti, 47-49.
50  Zakon o peåatwi (ãtampi) sa izmenama i dopunama od 15. decembra 1875. i 18. januara 1879.

godine, ãtampan u Dræavnoj ãtampariji, Beograd 1879, 5-6. U dayem tekstu: Izmene i dopune od
18. januara 1879. godine.

51  Izmene i dopune od 18. januara 1879. godine, 13.
52  Izmene i dopune od 18. januara 1879. godine, 9-10.
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Politiåke stranke u Srbiji XIX veka

Ako posmatramo istorijsku genezu ustavnosti u Srbiji, mogu se uoåiti
dva perioda. Prvi, u kome se borba za ustav vodi neorganizovano, åesto i kroz
pobune koje se suzbijaju u krvi, i drugi kroz delovawe politiåkih partija koje
u svoj program unose i ustavno pitawe.53 

Narodna liberalna stranka organizovana je 17. septembra 1881. kao Dru-
æina za potpomagawe srpske kwiæevnosti. Skeptiåan prema dugotrajnosti
Zakona o zborovima i udruæewima, Ristiñ je nalazio da je Trgovaåki zakonik
pod koji je stranka kao akcionarsko druãtvo potpadala, stabilniji. Stranka
se formalno organizovala na zboru stranke odræanom 17.oktobra 1882. u Beo-
gradu. Prvi program stranke objavyen je u prvom broju lista Srpska nezavis-
nost. Akcenat je stavyen na spoynu politiku nacionalno osloboœewe i ujedi-
wewe svih srpskih krajeva. U unutraãwoj politici zahteva se razvoj graœanskih
prava i sloboda, unapreœewe prosvete, narodne vojske, domañe industrije. No-
vi program stranke usvojen je 6. marta 1889. Na spoyno-politiåkom planu zah-
teva se carinski, a zatim i politiåki savez balkanskih naroda. Na unutraãwem
planu traæe se garancije graœanskih prava i sloboda, okruæna, sreska i opã-
tinska samouprava, ekonomska nezavisnost, praviåniji poreski sistem, dovo-
œewe dræavnih finansija u red, unapreœewe sanitetske sluæbe.

Ãefovi stranke bili su Jovan Ristiñ, Jovan Avakumoviñ (1889-1895) i
Stojan Ribarac posle 1903. Organi stranke su: Jedinstvo, a zatim Istok,
Srpska nezavisnost i Srpska zastava. Stranka je imala pristalice uglavnom
meœu imuñnijim slojevima, visokim dræavnim åinovnicima, popovima, seos-
kim gazdama tzv. “liberalnim domañinima”. Liberalna stranka bila je na
vlasti viãe od 10 godina. Najveñi ugled imala je za vreme maloletstva kraya
Milana buduñi da su oba namesnika, i Jovan Ristiñ i Jovan Belimarkoviñ bi-
li iz redova liberala, ali joj posle dolaska Aleksandra Obrenoviña na pres-
to znaåaj opada.

Najveña zasluga Liberalne stranke je donoãewe Namesniåkog ustava i,
ãto je za vreme dok je ona bila na vlasti izvojevana dræavna nezavisnost.54

U vreme vladavine Liberalne stranke pojavyuje se jedan ãiri, opozi-
cioni druãtveno-politiåki pokret. U tom pokretu su se brzo izdiferencirale
dve struje koje åine jezgro dve nove stranke: Napredne i Radikalne. Radikalni
elementi su bili brojniji u tom opozicionom bloku i predstavyaju nastavak
markoviñevaca i napredwaka Adama Bogosavyeviña. Sa druge strane, Napred-
nu stranku obrazovañe grupa intelektualaca, nastavak konzervativaca, tzv.
“mladokonzervativci”. Weni najznaåajniji predstavnici su Añim Åumiñ i

53  Dragoslav Jankoviñ, Razvitak ustavnosti u Srbiji u XIX i poåetkom XX veka, Ustavi
Kneæevine i Krayevine Srbije 1835-1903, Beograd 1988,13 .

54  Dragoslav Jankoviñ, Raœawe parlamentarne demokratije, Politiåke stranke u Srbiji
XIX veka, Beograd 1997, 208-255.
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Milan Piroñanac. Stranka se formalno organizovala 10. januara 1881, a 8.
septembra 1881. usvojen je program. Program od 15. decembra 1879. objavyen u
prvom broju Videla postao je zvaniåan program stranke. Da bi izrazila svoju
odanost prestolu, stranka je u svoj program unela program iznesen u prestonoj
besedi 4. januara 1881. U skladu sa naåelom: “Istok istoånim narodima”,
stranka se u svom programu zalaæe za bratske veze sa slovenskim narodima. U
unutraãwoj politici Napredna stranka apostrofira znaåaj politiåkih slo-
boda, liåne i imovinske sigurnosti, sudske nezavisnosti, ustavne odgovor-
nosti ministara, opãtinske samouprave. 

Ålanstvo stranke åine åinovnici, varoãki trgovci i seoske gazde. Or-
gan stranke je åasopis Videlo. U poåetku, na åelu stranke bio je Milan Piro-
ñanac, da bi 1886. voœstvo stranke preuzeo Milutin Garaãanin, a zatim, posle
wegove smrti 1898, Stojan Novakoviñ.

Na poåetku vladavine (od jeseni 1880. do kraja maja 1881. godine) stranka
je ostvarila svoj napredni program. Tada su doneti i slobodoumni Zakon o ãtampi
od 13. februara 1881. i Zakon o udruæewima i zborovima od 1. aprila 1881. go-
dine.55 

Zakon o ãtampi od 13. februara1881. godine bio je daleko slobodoum-
niji od prethodnog. Uzapñivawe lista dozvoyeno je samo ukoliko list sadræi
uvredu vladaoca i vladalaåkog doma ili poziv graœana na pobunu. Reãewe po-
licijske vlasti o zabrani lista podnosilo se na potvrdu sudskoj vlasti u roku
od 24 sata. Protiv sudskog reãewa postojala je moguñnost æalbe Kasacionom
sudu (ålan 10).56 Krivice predviœene ovim zakonom zastarevaju u roku od 3
meseca od dana kada su uåiwene (ålan 40).57 

U ålanu 1 Zakona o udruæewima i zborovima od 1. aprila 1881. godine
proklamovano je pravo slobodnog udruæivawa srpskih graœana i pravo dr-
æawa zborova.58 Za dræawe politiåkog zbora bilo je potrebno podneti prija-
vu policijskoj vlasti dan pre planiranog odræavawa zbora (ålan 13).59 Vlast
je mogla poslati predstavnika na politiåki zbor (ålan 14).60 Predstavnik vlas-
ti nije imao pravo da prekine zbor, veñ je to mogao samo zahtevati od predsed-
nika zbora u odreœenim sluåajevima (ålan 17).61

Drugi period vladavine Napredne stranke poåiwe 16/28. juna 1881. kada
je knez Milan zakyuåio Tajnu konvenciju sa Austrijom, a zavrãen je 1. juna

55  Isto, 256-279.
56  Zakon o ãtampi, Zbornik zakona i uredaba u Kneæevini Srbiji, XXXVI, Beograd 1881, 252.

U dayem tekstu: Zakon o ãtampi.
57  Zakon o ãtampi, 263.
58  Zakon o udruæewima i zborovima, Zbornik zakona i uredaba u Kneæevini Srbiji, XXXVI,

Beograd 1881, 544. U dayem tekstu: Zakon o udruæewima i zborovima.
59  Zakon o udruæewima i zborovima, 547.
60  Zakon o udruæewima i zborovima, 547.
61  Zakon o udruæewima i zborovima, 548.
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1887. godine. U tom periodu Napredna stranka, ostavãi bez podrãke u narodu
okreñe se knezu i vremenom postaje tzv. “dvorska stranka”. Wena vladavina je
izrazito antiliberalna i antidemokratska, ispuwena policijskim nasiyem i
terorom, sliåno kao i vladavina Liberalne stranke. O tome svedoåi i åiwe-
nica da su u drugom periodu vladavine Napredne stranke doneti izuzetno
strogi Zakoni o izmenama i dopunama u zakonu o ãtampi od 12. jula 1882. i 11.
juna 1884, kao i Zakon o udruæewima i zborovima od 11. juna 1884.62

U ålanu 10 Zakona o izmenama i dopunama zakona o ãtampi od 11. juna
1884. godine predviœen je ãiri krug dela zbog kojih bi list mogao biti uzap-
ñen. Ako je list bio dva puta uzapñen, treñi put, pored osude na kaznu, bilo je
zabrawivano daye izdavawe lista (ålan 10).63 

U ålanu 1 Zakona o udruæewima i zborovima od 11. juna 1884. godine
proklamovano je slobodno udruæivawe srpskih graœana i pravo dræawa zbo-
rova.64 Vlast moæe poslati svog predstavnika na skup udruæewa (ålan 15).65

Vlast moæe zabraniti ili rasturiti skup, ukoliko se sastao protivno zakonu,
ili poprimi takav tok (ålan 17).66 Za sazivawe javnog zbora mora se podneti
prijava vlasti tri dana ranije, ne raåunajuñi dan odræavawa zbora i dan pre-
daje prijave (ålan 31).67 Za dræawe javnog zbora pod otvorenim nebom potreb-
no je odobrewe dræavne vlasti (ålan 32).68

Posledwi put Napredna stranka bila je na vlasti od juna 1895. do decem-
bra 1896, nakon åega je raspuãtena.69

Svetozar Markoviñ je ideolog i rodonaåelnik Radikalne stranke.70 Os-
nivaå revolucionarne socijalistiåke struje i preteåa Srpske socijaldemo-
kratske stranke, prvi program socijalista objavio je u prvom broju lista Radenik.
Ukratko, on se sastoji u preobraæaju srpskog druãtva na osnovi materijalnog
blagostawa, obrazovawa i slobode.71 

Iako je joã 1868. godine Svetozar Markoviñ ukazivao na potrebu osniva-
wa ”radikalne partije”72, Radikalna stranka ñe se formalno organizovati tek

62  Dragoslav Jankoviñ, Raœawe parlamentarne demokratije, Politiåke stranke u Srbiji
XIX veka, Beograd 1997, 279-317.

63  Zakon o izmenama i dopunama zakona o ãtampi od 12. marta 1881. godine, Zbornik zakona i
uredaba u Krayevini Srbiji, 40, Beograd 1884, 160. U dayem tekstu: Zakon o izmenama i dopunama.

64  Zakon o udruæewima i zborovima, Zbornik zakona i uredaba u Krayevini Srbiji, 40,
Beograd 1884, 237. U dayem tekstu: Zakon o udruæewima i zborovima od 11. juna 1884. godine.

65  Zakon o udruæewima i zborovima od 11. juna 1884. godine, 241.
66  Zakon o udruæewima i zborovima od 11. juna 1884. godine, 242.
67  Zakon o udruæewima i zborovima od 11. juna 1884. godine, 246.
68  Zakon o udruæewima i zborovima od 11. juna 1884. godine, 246.
69  Dragoslav Jankoviñ, Raœawe parlamentarne demokratije, Politiåke stranke u Srbiji

XIX veka, Beograd 1997, 290.
70  Isto, 318.
71  Isto, 145-148.
72  Isto, 145.
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1881. godine. Prvi broj lista Samouprava i u wemu program Radikalne stran-
ke izaãao je 8. januara 1881. godine. Na prvom mestu u programu se istiåe narodno
blagostawe i sloboda u unutraãwim, a dræavna nezavisnost i osloboœewe ne-
osloboœenih srpskih zemaya u spoynopolitiåkim odnosima. Traæi se ukida-
we okruga, i podela zemye na opãtine i srezove ureœene po naåelu samou-
prave. Zahteva se promena Ustava od 1869. godine, ukidawe Dræavnog saveta,
puna zakonodavna nadleænost Narodne skupãtine za koju su izbori nepo-
sredni, a biraåko pravo uæivaju svi punoletni srpski graœani. U oblasti sud-
stva zahteva se uvoœewe izbornih sudova za graœanska i porotnih sudova za
kriviåna dela uz postojawe stalnih dræavnih sudova. Traæi se i reforma
finansijskog i poreskog sistema, apostrofira se znaåaj narodne vojske i opã-
teg obrazovawa koje treba da je besplatno i obavezno. U spoynoj politici zah-
teva se savez balkanskih naroda, pre svega negovawe bliskih veza sa Crnom
Gorom i Bugarskom. Priznaje se pravoslavna vera, monarhija i dinastija Ob-
renoviña. Radikalna stranka je proklamovala princip narodnog suvereniteta
izraæen u paroli: “Narod je izvor i utoka vlasti”.

Glavni osnivaåi stranke su Petar Velimiroviñ, Laza Paåu, Pera Todo-
roviñ i Nikola Paãiñ koji je bio i wen predsednik. Organi stranke su Samo-
uprava i Odjek. Osnivaåi stranke su bili svesni koliko je organizacija znaåajna
za prosperitet stranke. Iz tog razloga obrazovani su mesni, sreski i okruæni
odbori na åelu sa Glavnim odborom. Iznad svih je Glavni godiãwi skup stran-
ke, a postojali su i mesni skupovi. Stranka veñ od samog osnivawa dobija åvrs-
to uporiãte u narodu. Ålanove stranke åine siromaãni seyaci, uåiteyi i
popovi, a po dolasku na vlast i tzv. “liberalni domañini”, varoãka inteli-
gencija, bogati trgovci i industrijalci. Najveña zasluga radikala je donoãe-
we naãeg najnaprednijeg Ustava od 1888. godine i ãire politiåko angaæovawe
seyaka.73 

Ustav za Krayevinu Srbiju od 1888. godine 

(Radikalski ustav)

Iako su Namesniåkim ustavom bili nezadovoyni svi relevantni poli-
tiåki faktori u zemyi, a veñ 1874. i 1875. godine javyaju se prvi poslaniåki
predlozi u pravcu wegove izmene, kray Milan je odluåio da donese novi ustav
tek pred kraj svoje vladavine. Kako se kompromitovao vezama sa Naprednom
strankom, porazom u ratu sa Bugarskom i nezakonitim razvodom braka, vayalo
je obezbediti presto sinu Aleksandru i povratiti ugled dinastiji Obreno-
viña. Najboyi naåin za to bilo je donoãewe jednog naprednijeg ustava.

15. oktobra 1888. kray je formirao ustavotvorni odbor zaduæen za iz-
radu nacrta ustava. Zadræavãi za sebe mesto predsednika odbora, kray je za

73  Isto, 318-423 .
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potpredsednike postavio radikala Savu Grujiña, liberala Jovana Ristiña i
napredwaka Milutina Garaãanina u svojstvu voœa sve tri stranke. Ustav je
izglasan 21. decembra 1888. godine na Velikoj narodnoj skupãtini, a sutradan
je potvrœen od strane kraya.

Graœanskim pravima i slobodama posveñena je velika paæwa u Radikal-
skom ustavu. O tome svedoåi mesto koje odredbe o graœanskim pravima i slo-
bodama zauzimaju u kompoziciji ustavnog teksta (odmah iza uvodnih odredbi o
obliku vladavine, dræavnoj veri i dræavnoj oblasti), kao i åiwenica da je
gotovo jedna petina ustavnog teksta na direktan ili indirektan naåin pos-
veñena toj materiji.74

Odredbe o graœanskim pravima i slobodama sadræane su u glavi II koja
nosi naziv Ustavna prava srpskih graœana. Kao i u Namesniåkom ustavu, u pr-
vom ålanu navedene glave regulisan je institut “srpskog graœanstva”, a nared-
nim ålanom jednakost svih Srba pred zakonom.Ålanom 10 zajemåeno je pravo na
suœewe od strane nadleænog suda.75 Pravo na odbranu zajemåeno je ålanom 11
koji glasi: “Niko ne moæe biti suœen, dok ne bude nadleæno sasluãan, ili
zakonim naåinom pozvan da se brani.”76 Princip Nullum crimen sine lege i Nulla
poena sine lege, odnosno naåelo legaliteta kriviånih sankcija i zabrana retro-
aktivne primene zakona sadræan je u ålanu 12. Narednim ålanom ukinuta je
smrtna kazna za politiåke krivice. Ona se moæe primeniti samo u sluåaju iz-
vrãewa ili pokuãaja atentata na vladaoce i ålanove vladalaåkog doma, me-
ãovita dela za koja je u Kriviånom zakoniku predviœena smrtna kazna, kao i
za delikte za koje je vojnim zakonima propisana smrtna kazna. Ålanom 14 za-
braweno je progonstvo srpskih graœana iz zemye, a proterivawe iz mesta u
mesto dozvoyeno je samo u zakonom predviœenim sluåajevima.

Ålanom 15 zajemåena je nepovredivost stana uz imperativne ustavne di-
rektive kojih se zakonodavac mora pridræavati prilikom propisivawa slu-
åajeva i naåina pretresawa stana. Ålanom 16 garantovana je neprikosnovenost
privatne svojine uz zabranu eksproprijacije osim u zakonom predviœenim slu-
åajevima i uz zakonsku naknadu. Ålanom 17 proklamovana je zabrana kazne kon-
fiskacije, a odredbom ålana 18 zajemåena je sloboda savesti i veroispovesti.

Od svih graœanskih prava i sloboda, Ustav je najiscrpnije regulisao
slobodu ãtampe u ålanu 22. Nabrojan je åitav niz mera koje je ustavotvorac
smatrao protivnim slobodi ãtampe i kao takve ih zabranio. To su: cenzura,
prethodno odobrewe vlasti, kaucija, administrativne opomene. Uzapñivawe
lista dozvoyeno je samo u sluåajevima da list sadræi uvredu kraya i kra-
yevskog doma ili uvredu stranih vladalaca i wihovih domova kao i poziv gra-
œana da ustaju na oruæje. Ali i tada je vlast duæna da u roku od 24 åasa po

74  Dragan Stojanoviñ, nav. delo, 171-172.
75  Predlog ustava za Krayevinu Srbiju od 1888. godine, ãtampano u Krayevsko-Srpskoj dr-

æavnoj ãtampariji, Beograd 1888, 2. U dayem tekstu: Ustav od 1888. godine.
76  Ustav od 1888. godine, 2.
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izvrãewu zabrane sprovede delo sudu koji je obavezan da u roku od 24 åasa
potvrdi ili poniãti zabranu.77

U ålanovima 24 i 25 Ustav je predvideo slobodu zbora i udruæivawa
koje, uz slobodu ãtampe, predstavyaju neophodan uslov parlamentarne vlada-
vine. Ålan 24 glasi: “Srpski graœani imaju pravo skupyati se mirno i bez
oruæja u zborove, upravyajuñi se pri tome po zakonu. Za dræawe zbora u zatvo-
renom prostoru nije potrebna prijava vlasti. Za zborove pod vedrim nebom,
koji podleæe naroåitim zakonima i uredbama, mora se prethodno vlast izves-
titi.”78 Odredbom sadræanom u ålanu 25 Ustav dozvoyava srpskim graœanima
udruæivawe u ciyevima koji nisu protivni zakonu uz iskyuåivawe moguñnos-
ti da se ovo pravo potåini nekoj preventivnoj meri. Od pravnih sredstava zaã-
tite protiv nezakonitih postupaka vlasti Ustav je predvideo pravo na molbu
(ålan 26) i pravo na æalbu (ålan 27).79

U odnosu na Ustav od 1869, biraåko pravo je znatno ãire postavyeno. U
ålanu 85 predviœeno je da aktivno biraåko pravo ima svaki roœeni ili
priroœeni Srbin koji je navrãio 21 godinu i dræavi godiãwe plaña najmawe
15 dinara neposrednog poreza. Zadrugari koji su navrãili 21 godinu imaju bi-
raåko pravo ako plañaju bilo koji iznos neposrednog poreza.80 

U oblasti graœanskih prava i sloboda Ustav od 1888. dostiæe najviãe
domete graœanske ustavnosti kao naã najnapredniji ustav. Svojim odredbama o
politiåkim pravima i slobodama izrazio je zapoåeti proces modernizacije i
demokratizacije politiåkog ureœewa. U pogledu ãirine kataloga graœanskih
prava i sloboda, moæe se reñi da Ustav reguliãe gotovo sva graœanska prava
i slobode koja su u to vreme bila normirana u evropskim ustavima, i to na ni-
vou koji ne zaostaje za savremenom ustavnopravnom tehnikom.

Svakako, najveñi domaãaj Ustava od 1888. je to ãto je propisao sankcije
za povredu ustavnih prava graœana, ãto nije bio sluåaj sa Namesniåkim usta-
vom. Ustav od 1869. predviœao je moguñnost suspenzije graœanskih prava i sloboda,
kao i moguñnost da se ona zakonskim putem u velikoj meri ograniåe. Postav-
yawem åvrstih direktiva zakonodavcu u wihovom regulisawu i propisivawem
sankcija za wihovu povredu, Ustav od 1888. nastojao je da graœanskim pravima
i slobodama obezbedi efektivnost i strogo poãtovawe u praksi.

Donoãewe Ustava od 1888. znaåilo je pobedu Radikalne stranke nad kra-
yem, buduñi da se Radikalna stranka zalagala za donoãewe novog ustava koji
bi predstavyao implementaciju brojih progresivnih reãewa tog vremena u
naã ustavni poredak. U novom Ustavu od 1888. znaåajno mesto zauzele su ideje
o decentralizaciji dræave, uvoœewu parlamentarne monarhije i ãirewu spektra
politiåkih prava i sloboda. Doba koje je nastupilo donoãewem ovog ustava
Slobodan Jovanoviñ opravdano naziva “doba parlamentarnosti”.81

77  Ustav od 1888. godine, 2-4.
78  Ustav od 1888. godine, 5.
79  Ustav od 1888. godine, 5.
80  Ustav od 1888. godine, 13.
81  Ratko Markoviñ, Ustavno pravo i politiåke institucije, Beograd 1998, 113.



Maãa Kulauzov, O graœanskim pravima i slobodama u srpskim ustavima i zakonima (str. 193-217)

210

Po donoãewu Ustava od 1888. kray Milan je abdicirao, a Namesniãt-
vo koga su åinili Jovan Ristiñ, generali Kosta Protiñ i Jovan Belimarkoviñ
poverilo je vladu radikalima kao najjaåoj stranci. Kao konkretizacija ustav-
nih reãewa, ubrzo je donet niz slobodoumnih, naprednih zakona. U oblasti
graœanskih prava i sloboda najznaåajniji su: Zakon o izborima narodnih pos-
lanika od 25. marta 1890. sa izmenama i dopunama od 28. januara 1891, Zakon o
ãtampi od 31. marta 1891. i Zakon o javnim zborovima i udruæewima od 31.
marta 1891. godine.

Po Zakonu o ãtampi od 31. marta 1891. godine uzapñivawe lista bilo je
dozvoyeno samo u Ustavu od 1888. godine predviœenim sluåajevima uvrede kraya
ili krayevskog doma, uvrede stranog vladaoca ili wegovog doma i u sluåaju
poziva graœana na oruæani ustanak. Policijska vlast je morala u roku od 24
åasa sprovesti delo sudu koji je u narednom roku od 24 åasa morao da osnaæi
ili poniãti zabranu. Protiv sudske odluke postojala je moguñnost æalbe
Kasacionom sudu (ålan 16).82 Krivica za dela uåiwena putem ãtampe zastareva-
la je za tri meseca (ålan 53).83 Zakon o ãtampi od 31. marta 1891. godine bio je
sliåan Zakonu od 1881. godine koji je vaæio za slobodouman i napredan zakon.

Zakon o javnim zborovima i udruæewima od 31. marta 1891. godine pravi
razliku izmeœu zborova u zatvorenom prostoru za koje se nije traæila prijava
vlasti (ålan 6),84 i zborova pod vedrim nebom za åije dræawe je bila potrebna
prijava vlasti. Ni u kom sluåaju vlast nije mogla, pod izgovorom javnog reda i
sigurnosti ili mirnog nesmetanog saobrañaja zabraniti zborove na otvore-
nom prostoru (ålan 7).85 Predstavnik vlasti mogao se umeãati samo na poziv
predsednika zbora, ali åak ni u sluåaju nereda nije mogao raspustiti zbor, veñ
samo predloæiti predsedniãtvu zbora da to uåini (ålan 11).86 Zakon je propi-
sao da je povreda zakona od strane udruæewa kaæwiva, ali nije predvideo kaz-
nu za taj sluåaj (ålan 38).87 Iz ovakve odredbe proizilazi da bi u sluåaju povrede
zakona od strane udruæewa trebalo primeniti opãte propise Kaznenog zako-
nika, ãto znaåi da bi udruæewe moglo biti kaæweno samo za dela predviœena
u Kaznenom zakoniku. Zakon od 1891. godine bio je mnogo slobodoumniji, i od
slobodoumnog Zakona od 1881. godine.

 Dræavnim udarom od 1. aprila 1893. maloletni kray Aleksandar je pre-
uzeo vlast, a drugim dræavnim udarom od 9. marta 1894. suspendovao je Ustav
od 1888. i vratio na snagu Namesniåki ustav kao i zakone koji su doneti na os-
novu wega, istiåuñi da je Namesniåki ustav vrañen na snagu samo privremeno,

82  Zakon o ãtampi, Zbornik zakona i uredaba u Krayevini Srbiji, 47, Beograd 1892, 524-525.
U dayem tekstu: Zakon o ãtampi od 31. marta 1891. godine.

83  Zakon o ãtampi od 31. marta 1891. godine, 538.
84  Zakon o javnim zborovima i udruæewima, Zbornik zakona i uredaba u Krayevini Srbiji, 47,

Beograd 1892, 397. U dayem tekstu: Zakon o javnim zborovima i udruæewima od 31. marta 1891. godine.
85  Zakon o javnim zborovima i udruæewima od 31. marta 1891. godine, 397.
86  Zakon o javnim zborovima i udruæewima od 31. marta 1891. godine, 398.
87  Zakon o javnim zborovima i udruæewima od 31. marta 1891. godine, 404.



 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, XXXVIII, 2/2004

211

dok se ne stiãaju stranaåke strasti, nakon åega ñe biti donet novi ustav.88 Pe-
riod koji je tada nastupio Slobodan Jovanoviñ naziva “doba reakcije”.89 Kray
Aleksandar je oborio radikalnu vladu u jesen 1897. godine, a nova vlada pod
predsedniãtvom Vladana Œorœeviña formirana je 11. oktobra 1897. sa ciyem
da uspostavi liåni reæim kraya. U sastav vlade uãli su napredwaci i libe-
rali, ali oni ålanovi stranke koji su pokazivali veñu posluãnost prema Dvo-
ru nego prema stranaåkoj politici.90 Period od 1897. do 1901. odlikuje se
Aleksandrovim apsolutizmom i samodræavyem. U oblasti graœanskih prava i
sloboda unete su izmene u progresivne radikalske zakone koje su viãe bile u
skladu sa diktatorskom prirodom kraya Aleksandra. Tako su doneti Zakon o
izmenama i dopunama u zakonu o ãtampi od 9. juna 1898. i Zakoni o izmenama i
dopunama u zakonu o zborovima i udruæewima od 17. novembra 1898. i 14. ja-
nuara 1900.

Ålanom 4 Zakona o izmenama i dopunama u zakonu o ãtampi od 9. juna 1898.
godine predviœeno je da urednik svakog politiåkog lista mora imati fakul-
tetsku diplomu.91 Ova odredba dovela je do prestanka izdavawa pojedinih lis-
tova buduñi da je opoziciona ãtampa oskudevala u fakultetski obrazovanim
urednicima. Ako bi list bio tri puta uzapñen sa odobrewem sudske vlasti za-
brawivalo se wegovo daye izlaæewe (ålan 10).92 Krivice uåiwene putem ãtam-
pe zastarevale su po odredbama Kaznenog zakonika åime je kratka zastarelost
za ãtamparske krivice predviœena u Zakonu od 1891. godine ukinuta (ålan 40).93

Izmene i dopune od 9. juna 1898. godine znaåajno su ograniåile slobodu ãtam-
pe u odnosu na Zakon od 1891. godine.

Ålanom 23a Zakona o izmenama i dopunama u zakonu o zborovima i udru-
æewima od 17. novembra 1898. godine propisano je da dræavni åinovnici, uåi-
teyi, sveãtenici mirskog i monaãkog reda i lica koja primaju pomoñ iz
dræavne blagajne ne mogu biti ålanovi politiåkih udruæewa, niti mogu pri-
sustvovati wihovim skupovima.94 Da bi politiåko udruæewe poåelo sa radom,
moralo je podneti svoj statut na odobrewe ministru unutraãwih dela (ålan
24a).95 Stranaåka agitacija po selima je zabrawena. Politiåka udruæewa mog-
la su dræati zborove samo u Beogradu i okruænim varoãima (ålan 31a).96

88  Slobodan Jovanoviñ, Vlada Aleksandra Obrenoviña , I, Beograd 1929, 265-267.
89  Ratko Markoviñ, Ustavno pravo i politiåke institucije, Beograd 1998, 114.
90  Slobodan Jovanoviñ, Vlada Aleksandra Obrenoviña, II, Beograd 1931, 1-2.
91  Zakon o izmenama i dopunama u zakonu o ãtampi od 31. marta 1891. godine, Zbornik zakona

i uredaba u Krayevini Srbiji, 53, Beograd 1901, 155-156. U dayem tekstu: Zakon o izmenama i do-
punama od 9. juna 1898. godine.

92  Zakon o izmenama i dopunama od 9. juna 1898. godine, 158.
93  Zakon o izmenama i dopunama od 9. juna 1898. godine, 162.
94  Zakon o izmenama i dopunama u zakonu o zborovima i udruæewima od 11. juna 1884. godine,

Zbornik zakona i uredaba u Krayevini Srbiji, 53, Beograd 1901, 494-495. U dayem tekstu: Zakon o
izmenama i dopunama od 17. novembra 1898. godine.

95  Zakon o izmenama i dopunama od 17. novembra 1898. godine, 495.
96  Zakon o izmenama i dopunama od 17. novembra 1898. godine, 496.
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Åinovnici i uåiteyi koji se uålane u politiåka udruæewa kaæwavani su gu-
bitkom sluæbe (ålan 46).97 Navedenim izmenama i dopunama politiåke stran-
ke nisu zabrawene, ali je wihov rad u znatnoj meri oteæan, sa jedne strane
zabranom stranaåke agitacije po selima, a sa druge strane zabranom pojedinim
kategorijama stanovniãtva da se uålawuju u politiåke stranke.

Zakonom o izmenama i dopunama u zakonu o zborovima i udruæewima od
14. januara 1900. godine u ålanu 1 izmewen je åetvrti odeyak ålana 46 Zakona o
izmenama i dopunama od 17. novembra 1898. godine tako ãto je predviœeno da se
sveãtena lica koja se uålane u politiåka udruæewa ili prisustvuju wiho-vim
skupovima kazne gubitkom prava na parohiju za pet godina.98

Ustav Krayevine Srbije od 1901. godine 

(Aprilski ustav)

Pod pritiskom Rusije i radikala, posle smrti kraya Milana krajem ja-
nuara 1901. godine, kray Aleksandar je ubrzao pripreme za donoãewe ustava.
Donoãewem ustava kray je pokuãavao da povrati reputaciju i poãtovawe u
narodu koji su bili ozbiyno ugroæeni brakom sa Dragom Maãin, dvorskom da-
mom svoje majke. Buduñi nerotkiwa i udovica, uz to i dvanaest godina starija
od kraya, Draga je po miãyewu srpskog naroda bila nepriliåna za presto i
po godinama i po svom statusu. Po reåima Slobodana Jovanoviña: “Svet ju je
osuœivao da je radi taãte slave da ponese krunu, ugasila dinastiju Obreno-
viña.”99

Kray Aleksandar je 20. marta 1901. godine obrazovao novu vladu sa radi-
kalom Mihailom Vujiñem na åelu koja je trebala da izvrãi pripreme za donoãe-
we ustava. U izradi nacrta ustava uåestovali su kray, Milovan Milovanoviñ,
Pavle Marinkoviñ, Mihailo Vujiñ i Nikola Stefanoviñ kao predstavnici
sve tri politiåke stranke. Za osnov ustava posluæio je ustavni projekat koji
je saåinila napredwaåka vlada Stojana Novakoviña 1896. godine. Kray je ok-
troisao ustav 6. aprila 1901. godine.

Glavnu novinu u Ustavu od 1901. godine predstavyala je ustanova Sena-
ta, kojom je kray Milan nameravao da amortizuje radikale koji su imali skup-
ãtinsku veñinu. Takoœe, po prvi put u ustavnom tekstu pojavila se moguñnost
da æena nasledi srpski presto.

Graœanska prava i slobode normirana su u glavi III koja nosi naziv Us-
tavna prava srpskih graœana. Ålanom 25 proklamovano je naåelo jednakosti

97  Zakon o izmenama i dopunama od 17. novembra 1898. godine, 497.
98  Zakon o izmenama i dopunama u zakonu o zborovima i udruæewima od 11. juna 1884. godine sa

izmenama i dopunama od 17. novembra 1898. godine, Zbornik zakona i uredaba u Krayevini Srbiji ,
55, Beograd 1903, 53. 

99  Slobodan Jovanoviñ, Vlada Aleksandra Obrenoviña, II, Beograd 1931, 212.
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svih srpskih graœana pred zakonom. Neprikosnovenost slobode liånosti za-
jemåena je u ålanu 26 na gotovo istovetan naåin kao u Radikalskom ustavu.
Pravo na suœewe od strane nadleænog suda, kao i pravo na odbranu i naåelo
legaliteta kriviånih sankcija normirana su na istovetan naåin kao i u
Radikalskom ustavu (ålan 27 i ålan 28). Smrtna kazna predviœena je u ålanu
29 za ubistvo s predumiãyajem, hajduåiju, atentat na vladaoca i ålanove wego-
vog doma i delikte za koje je ona predviœena vojnim zakonodavstvom. Nepovre-
divost stana proklamovana je u ålanu 30. Neprikosnovenost privatne svojine,
zabrana eksproprijacije i konfiskacije, sloboda savesti i veroispovesti kao
i zabrana prozelitizma propisane su na isti naåin kao i u Radikalskom
ustavu (ålanovi 31, 32, 33).

U pogledu graœanskih prava i sloboda, Ustav od 1901. je pruæao mawe
garancija za wihovo poãtovawe nego prethodni ustav. Eklatantan primer za
to je naåin na koji je regulisana sloboda ãtampe u ålanu 34. Za razliku od Us-
tava od 1888. koji je veoma detayno normirao slobodu ãtampe zabranivãi åi-
tav niz mera kojima bi se ona mogla ograniåiti, Aprilski ustav eksplicitno
zabrawuje samo cenzuru ãtampe. Kao ni Namesniåki ustav, ni Ustav od 1901.
ne iskyuåuje moguñnost da se sloboda ãtampe zakonskim putem ograniåi. Slo-
boda zbora (ålan 36) i sloboda udruæivawa (ålan 37) takoœe podleæu zakon-
skim ograniåewima.

Ålanom 35 propisana je nepovredivost tajne pisama i telegrafskih de-
peãa, osim za vreme rata i u kriviånim istragama. U ciyu zaãtite prava i
sloboda srpskih graœana Ustav je predvideo pravo peticije u ålanu 38, i pra-
vo æalbe u ålanu 39.100 

Biraåko pravo zajemåeno je u mawem obimu nego u Radikalskom ustavu.
Aktivno biraåko pravo imaju graœani koji su navrãili 21 godinu i plañaju 15
dinara neposrednog poreza, bez ikakvih prireza.101 Buduñi da su po Ustavu od
1888. u porez bili uraåunati i prirezi, Aprilskim ustavom je imovinski cen-
zus poveñan. Na taj naåin siromaãniji sloj srpskog stanovniãtva eliminisan
je iz politiåkog æivota. 

Pravo na nezavisan sud sastavyen od nepokretnih sudija koje sude po za-
konu proklamovano je ålanom 87.102 To je i jedini ålan u okviru poglavya o
sudskoj vlasti. Detaynije regulisawe sudske materije prepuãteno je zakono-
davcu.

 Iako Ustav od 1901. predstavya kombinaciju elemenata Radikalskog i
Namesniåkog ustava, u oblasti graœanskih prava i sloboda sliåniji je Na-
mesniåkom ustavu. Garancije graœanskih prava i sloboda su nepotpune, pri
åemu je odreœivawe obima i granica nekih kyuånih politiåkih prava kao ãto
su sloboda ãtampe, zbora i udruæivawa prepuãteno zakonu. 

100  Ustav od 1901. godine, 10-14.
101  Ustav od 1901. godine, 16.
102  Ustav od 1901. godine, 29-30.
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* * *

Od znaåajnijih zakona u oblasti graœanskih prava i sloboda donet je 12.
decembra 1901. godine Zakon o izborima ålanova Narodnoga Predstavniãt-
va kojim su donekle, pod pritiskom radikala ublaæeni poreski uslovi za ost-
varivawe biraåkog prava. 103 

Takoœe, donet je i nov Zakon o ãtampi od 18. decembra 1901. kojim je
kray bio u mawoj meri, u odnosu na raniji zakon, zaãtiñen od novinarskih
napada.

Pored cenzure koja je zabrawena Ustavom od 1901. godine, Zakonom o
ãtampi od 18. decembra 1901. godine zabrawena je i kaucija i prethodna pri-
java svakog novog lista policijskoj vlasti.104 Zabrana lista bila je moguña u
sluåaju uvrede kraya i wegovog doma i u sluåaju pozivawa graœana na oruæanu
pobunu. Krivice uåiwene putem ãtampe zastarevale su za ãest meseci od dana
kada su uåiwene (ålan 56).105 Zakonom od 18. decembra 1901. godine kray je mno-
go mawe zaãtiñen od novinarskih napada nego ranijim Zakonom o ãtampi.
Krivica “uvrede veliåanstva” je ukinuta time ãto je u Zakon uneta jedna op-
ãta definicija uvrede i klevete koja je vaæila za kraya kao i za obiåne gra-
œane. Na taj naåin kray je zaãtiñen od uvreda i kleveta, ali ne i od kritika
koje su mogle biti vrlo neprijatne.

Meœutim, ovi zakoni nisu bili dugog veka. 24. marta 1903. u 23,15 sati
kray je dræavnim udarom suspendovao Aprilski ustav. Tom prilikom, pored
navedenih, ukinuti su i Zakon o opãtinama od 21. marta 1902. godine i Zakon
o poslovnom redu u Senatu i Narodnoj skuptini od 21. maja 1902. godine.
Kray je raspustio Senat i skupãtinu kako bi bez uåeãña skupãtine doneo iz-
borni zakon sa mnogo mawe jemstava za slobodu izbora. Takoœe, kray je poniã-
tio sve ukaze o naimenovawu senatora i naredio izbor predsednika i sudija
svih sudova osim predsednika Kasacionog suda. Aprilski ustav suspendovan je
u 23,15 sati da bi veñ posle ponoñi bio vrañen na snagu.

U noñi izmeœu 29. i 30. maja 1903. ubijeni su kray Aleksandar i krayica
Draga u oficirskoj zaveri. Oficiri su svoja dinastijska oseñawa vezali za
kraya Milana i nikada nisu prihvatili kraya Aleksandra za svog vrhovnog
komandanta. Krayu nisu mogli da oproste æenidbu sa Dragom Maãin koju su
smatrali bludnicom nedostojnom srpskog prestola. Uz to, pored loãih mater-
ijalnih prilika u vojsci i glasina da je Nikodije Luwevica, Dragin brat, pre-
tendent na presto, u neprijateyskim oseñawima prema vladaocu, oficire je
hrabrila i opoziciona ãtampa prikazujuñi Srbiju kao zemyu iz basni Radoja
Domanoviña. Meœu graœanskim zaverenicima najuticajniji su bili Œorœe

103  Zakon o izborima ålanova Narodnoga Predstavniãtva, Zbornik zakona i uredaba u Kra-
yevini Srbiji, 56, Beograd 1903, 694-695.

104  Zakon o ãtampi, Zbornik zakona i uredaba u Krayevini Srbiji, 56, Beograd 1903, 772. U
dayem tekstu: Zakon o ãtampi od 18. decembra 1901. godine.

105  Zakon o ãtampi od 18. decembra 1901. godine, 788.
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Genåiñ, Jovan Avakumoviñ i Nikola Haqi-Toma, a meœu vojnim Dragutin Di-
mitrijeviñ Apis i general Jovan Atanackoviñ.106

Ustav za Krayevinu Srbiju od 1903. godine

2. juna 1903. Narodno predstavniãtvo proglasilo je za kraya Petra Ka-
raœorœeviña. 4. juna 1903. godine Narodno predstavniãtvo je izglasalo Ustav
od 1888. pod novim imenom Ustava od 1903. Po povratku iz emigracije 12. juna
1903. kray se samo zakleo na Ustav.

Graœanska prava i slobode normirana su u Glavi II koja nosi naziv Us-
tavna prava srpskih graœana. 

Odredbe o graœanskim pravima i slobodama doslovno su prepisane iz
Ustava od 1888. Åak su i ålanovi u kojima su navedene odredbe sadræane nume-
risani na isti naåin kao u Radikalskom ustavu.107

Ustav od 1903. bio je osnov za uspostavyawe parlamentarizma u Srbiji.
Period wegovog vaæewa Slobodan Jovanoviñ naziva “doba povrañene parla-
mentarnosti”.108 Ustavom od 1903. Narodna skupãtina je dobila punu zakonodavnu
vlast i buqetsko pravo, a predviœena je i politiåka odgovornost ministara prema
skupãtini åime je ograniåena vlast kraya. Ispuwewem navedenih uslova,
ispuwene su potrebne pretpostavke za uvoœewe parlamentarnog sistema. Ustav
od 1903. je posledwi ustav u ustavnom razvitku Srbije kao samostalne dræave.
Kao naã najnapredniji ustav uz Ustav od 1888. godine, Ustav od 1903. stvorio
je preduslove za bræi druãtveno-ekonomski, kulturni i politiåki razvoj Srbije.

Zakyuåak

Kao i ustav u celini, i ãirok katalog graœanskih prava i sloboda je ne-
ophodna pretpostavka za postojawe modernog, demokratskog druãtva. Meœutim,
kao ãto ni samo postojawe ustava nije dokaz o postojawu reæima ustavnosti,
tako ni normativno proklamovana graœanska prava nisu uvek u sluæbi druãt-
venog progresa. Kako propisana graœanska prava i slobode ne bi postale mrtvo
slovo na papiru, ustavotvorac mora voditi raåuna o stepenu wihove ostvar-
yivosti u praksi, s obzirom na aktuelne druãtvene uslove. Takoœe, ustavom
moraju biti predviœene sankcije za povredu sloboda i prava graœana kao i
mehanizmi za wihovo ostvarivawe.

106  Slobodan Jovanoviñ, Vlada Aleksandra Obrenoviña, II, Beograd 1931, 338-346.
107  Ustav za Krayevinu Srbiju od 1903. godine, ãtampano u Dræavnoj ãtampariji Krayevine

Srbije, Beograd 1903, 21.
108  Ratko Markoviñ, Ustavno pravo i politiåke institucije, Beograd 1998, 116.
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Kao ãto ni ustavni razvitak Srbije nije iãao neprestano pravom, uz-
laznom linijom, tako ni svaki novi ustav nije znaåio korak napred u nor-
mirawu sloboda i prava graœana. U tom smislu najveñi domaãaj dostigli su
Sretewski, Radikalski i Ustav od 1903. godine. Prvi, jer je s obzirom na dos-
tignuti stepen druãtvenog razvitka posvetio iznenaœujuñe mnogo prostora
odredbama o slobodama i pravima graœana. Kao i sam Ustav, i one su predstav-
yale branu od Miloãevog apsolutizma i samovoye. Radikalski ustav i Us-
tav od 1903. kao naãi najnapredniji ustavi, na poyu graœanskih prava i sloboda
dostigli su najviãe domete graœanske ustavnosti. Za razliku od Namesniåkog
i Aprilskog ustava koji dozvoyavaju moguñnost da se graœanska prava i slo-
bode zakonskim putem ograniåe, a Namesniåki ustav åak predviœa moguñnost
wihove suspenzije, sa Radikalskim i Ustavom od 1903. to nije sluåaj. Propi-
sujuñi sankcije za povredu ustavnih prava i sloboda, kao i dajuñi zakonodavcu
åvrste direktive za wihovo regulisawe, Radikalski i Ustav od 1903. snabdeli
su graœanska prava i slobode neophodnim garancijama za wihovo poãtovawe.

Reæim ustavnosti u Srbiji utvrœen je tek poåetkom XX veka. Do tada
ustavi åesto nisu bili dosledno primewivani, a ponekad su bili i neustavnim
putem ukidani. Meœutim, i pored napred navedenog, neosporno je da je Srbija
rano stupila na put ustavnosti, a naåin na koji su propisana graœanska prava i
slobode u pojedinim srpskim ustavima gotovo u potpunosti odgovara wihovom
savremenom ustavnom normirawu. O aktuelnosti ustavnog pitawa i dinamiå-
nosti ustavnog razvitka svedoåi åiwenica da je za mawe od sedamdeset godina
u Srbiji doneto ãest ustava i veñi broj zakona koji reguliãu ustavnu materiju.
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On civil rights and freedoms 

under Serbian Constitutions and laws

Abstract

By passing of the Constitution of February 2/14, 1835 (the so called “Sretenjski
ustav”), Serbia became a constitutional monarchy. Civil rights and freedoms were given a
great significance even by the first Serbian constitution. With respect to classical civil
rights and freedoms, Sretenjski ustav had reached the level of European constitutionality of
its time, although it contained only the provisions on personal rights and freedoms, the
same as the Constitution of 1838 (the so called “Turski ustav”). Provisions on political
rights and freedoms, primarily on voting rights and freedom of press, were initially intro-
duced by the Constitution of 1869 (“Namesniåki ustav”), which however, did not envisage
the mechanisms for their protection.

The Constitution of 1888 (“Radikalski ustav”) reached the highest aspirations of
civil constitutionality related to civil rights and freedoms. Radikalski ustav was the first to
guarantee freedom of assembly and association. It also provided firm obedience of civil
rights and freedoms in practice, by setting solid instructions for legislature on how to regu-
late civil rights and freedoms and by prescribing the penalties for their infringement.

The Constitution of 1901 (“Aprilski ustav”) was a step back with respect to regula-
tion of civil rights and freedoms, compared to the Constitution of 1888, since it enabled
that they be limited by the legislature. However, already the Constitution of 1903 regulated
civil rights and freedoms in the same broad manner as the Constitution of 1888. 
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SRPSKA REVOLUCIJA

I STVARAWE SRPSKE DRÆAVNE UPRAVE

 

Saæetak:

 

 Klice moderne dræavne uprave u Srbiji nikle su u vreme Srp-
ske revolucije (1804-1813), a wen razvoj nastavio se sve do kraja samostalnog
srpskog dræavnog æivota (1918. godine). Svoju dræavnu upravu Srbija je izgra-
œivala po uzoru na najrazvijenije evropske dræave, pri åemu su ogromnu ulogu
u tom procesu imali uåeni austrijski Srbi, obrazovani na beåkim, peãtan-
skim i drugim visokim pravnim ãkolama Habsburãke monarhije. Kasnije se
javya i sve veñi broj “otaåastvenih sinova”, ãkolovanih od Austrije do En-
gleske, koji su po povratku sa ãkolovawa u svojoj otaqbini postajali åinov-
nici, ministri i dræavni savetnici. Zahvayujuñi, pre svega, wima, uprava,
najpre vazalne, a od 1878. godine nezavisne Srbije postala je sliåna svojim ev-
ropskim pandanima.

 I srpska pravna nauka poåiwe vrlo rano, joã u toku Srpske revolucije,
da se bavi problematikom dræavne uprave, dajuñi niz znaåajnih predstav-
nika, åija su dela bila temey za koncipirawe moderne nauke upravnog prava u
nas.

 

Kyuåne reåi: 

 

Srbija, Srpska revolucija, dræavna uprava, nauka uprav-
nog prava.
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Uvodne napomene

 

 Prvi srpski ustanak predstavya vododelnicu srpske istorije. Wegov
epohalni znaåaj ogleda se u dræavno-politiåkoj transformaciji srpskog na-
roda; za relativno kratko vreme postojawa ustaniåke dræave Srbi su od pot-
laåenog puka i pokorene turske raje postali dræavotvorna evropska nacija i
politiåki subjekt prvoga reda na Balkanu. Bez uzimawa u obzir nacionalnih,
politiåkih, ekonomskih i kulturnih interesa Srba postalo je nezamislivo
reãavawe goruñeg problema evropske politike 

 

XIX

 

 veka: tzv. istoånog pita-
wa, naroåito onog wegovog aspekta koji se ticao aspiracija na teritorije koje
je na Balkanskom poluostrvu u svojim rukama dræalo oronulo tursko carstvo.
Nalazeñi se u spletu protivreånih interesa Austrije i Rusije (ali i drugih
evropskih sila) 

 

–

 

 vezanih za otomansko nasleœe 

 

–

 

 srpski narod je uspeo, upr-
kos svim istorijskim iskuãewima, da za sebe pronaœe mesto pod suncem: da
najpre stvori, a zatim sve viãe razvija svoju nacionalnu dræavu. Ãtaviãe,
lukavoãñu (Hegelovog) istorijskog duha, Srbi su poslali u tamu proãlosti
ne samo tursku imperiju, nego i jednu od wenih glavnih suparnica: crno-æutu
Habzburãku monarhiju. Tako je maleni srpski narod postao pobednik nad oba
“bolesnika”: i onoga na Bosforu i onoga na Dunavu. Put ka toj pobedi utro je
upravo Prvi srpski ustanak. 

Vekovima akumulirana, ogromna emancipatorska energija, koju je u sebi
nosio Prvi srpski ustanak, manifestovala se dvostruko. S jedne strane, ona je
iznedrila klice moderne srpske dræavnosti i uspostavila nasilno prekinuti
kontinuitet srpske dræavotvorne tradicije. S druge strane, blagodareñi toj
energiji iz blata je vaskrsla srpska prosveta i kultura, stoleñima guãena od
azijatskog varvarskog osvajaåa. Napokon, ne treba smetnuti s uma i intenzi-
van ekonomski polet Srbije nakon ãto je sa sebe zbacila okove anahronog tur-
skog feudalnog sistema. Imajuñi sve to u vidu, nameñe se jedini ispravan zak-
yuåak: Prvi srpski ustanak nije bio jedna u nizu buna protiv Turaka, veñ au-
tentiåna 

 

–

 

 po reåima Leopolda Rankea 

 

–

 

 Srpska revolucija, i to sveopãta:
dræavno-politiåka, socijalno-ekonomska i prosvetno-kulturna. 

Za istoriju srpske dræavne uprave i srpske nauke upravnog prava, Srp-
ska revolucija je bila od neprocewivog znaåaja. U woj su udareni temeyi srp-
skim dræavnim institucijama, pa u okviru wih i dræavnoj upravi u Srba.
Istovremeno, ta je revolucija oznaåila poåetak nauånog posmatrawa i izu-
åavawa fenomena uprave, inaåe jednog od najsloæenijih kojim se pravna nauka
bavi.

 

1

 

 Voœeni navedenom premisom, odluåili smo se za dvodelnu strukturu

 

1  

 

 O sloæenosti ovoga fenomena svedoåi i semantiåko obiye sadræano u reåi 

 

uprava

 

. Gotovo
da nema svetskog jezika u kojem termini 

 

uprava 

 

i 

 

upravyawe

 

 nemaju viãe znaåewa. U latinskom
jeziku reå 

 

uprava 

 

ima tri osnovna znaåewa, a isto toliko u engleskom i ãpanskom. U francuskom
jeziku ova reå ima åetiri glavna i pet sporednih znaåewa, a u italijanskom, nemaåkom i ruskom
jeziku åetiri znaåewa (E. Pusiñ: 

 

Nauka o upravi

 

, Zagreb, 1989, str. 3). I za srpski jezik karak-
teristiåno je bogatstvo znaåewa reåi 

 

uprava

 

 (v. 

 

Reånik srpskohrvatskoga kwiæevnog jezika

 

,
kwiga ãesta, “Matica Srpska”, Novi Sad, 1976, str. 551-552). Indikativno je i to da je samo do
poåetka 60-tih godina proãloga veka konstruisano viãe od tri stotine odreœewa pojma upravne
delatnosti, odnosno upravne funkcije (v. P. Dimitrijeviñ: 

 

Javna uprava

 

, Niã, 1964, str. 14). 
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ovoga rada. U prvom delu izloæiñemo hronologiju i osnovne dræavno-pravne
i politiåke karakteristike nastanka i razvoja upravnih institucija u Sr-
biji, poåev od Karaœorœevog doba do poåetka 

 

XX

 

 veka, odnosno do trenutka ka-
da je svoj dræavno-pravni subjektivitet Srbija poloæila u zalogu dræavnog
jedinstva juænoslovenskih naroda. Drugi deo ovoga rada posvetiñemo napor-
ima pionira srpske nauke upravnog prava da se fenomenologija dræavne upra-
ve 

 

–

 

 wenih organizacionih i funkcionalnih obeleæja 

 

–

 

 nauåno elaborira i
prikaæe na viãe ili mawe sistematiåan naåin. 

 

1. Nastanak i razvoj uprave 

u epohi obnovyene srpske dræavnosti

 

1.1. Kulturna emancipacija srpskog naroda i raœawe ideje o pravnoj 
dræavi i vladavini prava

 

Stara je istorijska istina da su ideje rodno mesto svake velike revolu-
cije. Dokaza za to ima mnogo: od Francuske revolucije do revolucija koje su
protutwale 

 

XX

 

 vekom. Najpre su se u glavama pojedinih mislilaca rojile
predstave o buduñem druãtvu, pravednijem i sreñnijem u odnosu na staro, a tek
potom su se javyali oni koji su te predstave nastojali i praktiåno da realizu-
ju. Izuzetak od ovoga pravila nije bila ni Srpska revolucija. I pre nego ãto
su po Ãumadiji poåele da se kotryaju odseåene turske glave, bilo je umnih yu-
di koji su uviœali teæak poloæaj srpskog naroda i neophodnost wegove sveko-
like emancipacije, kako dræavno-politiåke tako i kulturno-prosvetne. Jedan
od wih bio je i uåeni austrijski Srbin Dimitrije Obradoviñ, “u kaluœerstvu
nareåeni Dositej”. Odmah iza wega vaya spomenuti Boæidara Grujoviña, ev-
ropski obrazovanog pravnika, koji je, sledujuñi Dositejevim prosvetitey-
skim idejama, pokuãao da ih prenese na teren prava i da uobliåi modernu
pravnu svest u ustaniåkoj Srbiji, zasnovanu na ideji o nuænosti da se dræavna
vlast ograniåi pravnim normama. 

Svestan dræavne podeyenosti Srba izmeœu Austrije, Turske i Mletaå-
ke republike, Dositej je predano radio na jedinstvu svoga roda. To jedinstvo
on je, po ugledu na evropske duhove svoga vremena, osnivao pre svega na zajed-
nici jezika. Spona koja treba da poveæe “sve srpske sinove i kñeri, od Crne
Gore do Smedereva i do Banata” jeste, po Dositejevom miãyewu, jedinstveni
kwiæevni jezik, koji za svoj osnov mora uzeti govor prostoga naroda, “seyana
i åobana”, kako kaæe Dositej u svom åuvenom “Pismu Haralampiju”, sastavye-
nom u Lajpcigu, aprila 1783. godine. Tako je Dositej anticipirao Karaœor-
œevu ideju o jedinstvenom srpskom dræavnom prostoru i o potrebi pretvarawa
Drine u, kako narodna pesma kaæe, “plemenitu meœu izmeœ' Bosne i izmeœ' Sr-



 

Mr Aleksandar Martinoviñ, 

 

Srpska revolucija i stvarawe srpske dræavne uprave 

 

(str. 219-241)

 

222

 

bije”. I dok je Karaœorœe sa svojim ustanicima na srpskom nacionalnom i dræav-
nom jedinstvu radio vojujuñi sa Turcima, Dositej je svoje rodoyubye zasnivao
na åiwenici “da æiteyi årnogorski, dalmatski, ercegovski, bosanski, servij-
ski, horvatski (kromje muæa

 

2

 

), slavonijski, sremski, baåki i banatski (osim
Vla'a) jednim istim jezikom govore.” Ustajuñi protiv rœavih obiåaja i navika
åvrsto ukorewenih u narodnom biñu, Dositej je Srbe, kao i Kant Nemce, budio
iz “dogmatskog dremeæa”. Ti rœavi obiåaji i naopake dogme, izmeœu ostalog,
ogledali su se i u slabom razumevawu znaåaja poãtovawa pravnih propisa i
prava drugih yudi. Dositej je smelo upro prstom u ovu srpsku manu (koja, is-
tini za voyu, ni do danas nije sasvim iskorewena) i uputio Srbima drama-
tiåan apel: “Serbija i Bosna i Hercegovina izbaviñe se vremenom od Turaka i
osloboditi, ali ako narod u ovim zemyama ne poåne otresati od sebe sujeveri-
je i ne iskoreni onu drevnu i bogomrsku vraædu i mrzost na zakon, oni ñedu sa-
mi sebi biti Turci i muåiteyi!” 

Stopama Dositeja krenuo je i Boæidar Grujoviñ

 

3

 

, samo joã odluånije u
pravcu stvarawa pravne dræave u Srbiji. Grujoviñ je, uz protu Mateju Nenado-
viña, Petra Novakoviña Åardakliju i Jovana Protiña, bio ålan srpske “depu-
tacije” koja je u jesen 1804. godine posetila ruski dvor i traæila od Rusije
pomoñ za srpske ustanike. Wemu se u svest urezala reå ruskog ministra inos-
tranih poslova Åartorijskog 

 

–

 

 da “niti ñe Rosija, niti ikakva dræava koreã-
pondirati sa jednim åovekom, no sa narodom i sa Sinodom.”

 

4

 

 Potaknut ovim
ruskim stavom, ali i idejama svojih evropskih intelektualnih uzora, Grujoviñ
je, uz pomoñ prote Mateje, aktivno stao raditi na tome da se u Srbiji obrazuje
jedno politiåko telo koje bi delilo vlast sa Karaœorœem, “vrhovnim voædom
naroda srpskog”. Grujoviñu je poãlo za rukom da za ovu ideju zainteresuje Ja-
kova Nenadoviña i druge ustaniåke stareãine, koji su u avgustu 1805. godine
sazvali skupãtinu u manastiru Bogovaœi sa namerom da formiraju “Sinod”
(Savet), kao instrument ograniåewa Karaœorœeve dotada neprikosnovene
vlasti. Za potrebe ove skupãtine Grujoviñ je pripremio dva dokumenta: “Us-
trojenije Sovjeta narodnog”, kao i jedno “Slovo” 

 

–

 

 “vrlo vozbuditelno za slo-
bodu i trogatelno”, koje je trebalo da bude proåitano “u crkvi pri pomazaniju
Karaœorœa.”

 

5

 

 Iako pozvan, Karaœorœe nije pristao na odræavawe skupãtine u
Bogovaœi, veñ je zakazao novu skupãtinu u selu Borku, na kojoj je obrazovan
Sinod (kasnije nazvan “Praviteystvujuãåim sovjetom serbskim”), ali bez åi-
tawa Grujoviñevog “Slova”. “Slovo” je predstavyalo sublimaciju za ono vreme
najznaåajnijih pravnih i filozofskih teorija o dræavi zasnovanoj na pravu,
odnosno ideja pravne dræave i vladavine prava. Stoga, ovaj Grujoviñev tekst

 

2  

 

 Tj. osim Hrvata, koji govore kajkavskim nareåjem. 

 

3  

 

Wegovo pravo ime bilo je Teodor Filipoviñ, a Grujoviñem se nazvao nakon ãto je sa uni-
verziteta u Harkovu doãao u Srbiju, u proleñe 1805. godine. 

 

4  

 

Prota Mateja Nenadoviñ: 

 

Memoari

 

, Beograd, 1966, str. 180.
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Prota Mateja Nenadoviñ: 

 

Memoari

 

, str. 189. 
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zasluæuje neãto detayniji osvrt, bez obzira na to ãto nije dopro do oåiju i
uãiju Karaœorœa, wegovih vojvoda i okupyenog naroda na skupãtini u Borku.

 

6

 

Prema Grujoviñu, nosioci vlasti (”poglavari”) imaju dve osnovne duæ-
nosti: da svakom pojedincu (ukyuåujuñi i dete “koe se jeãñe rodilo nije”) garan-
tuju æivot, imawe i “åest” i da oslobode “neosvoboædene”, odnosno da saåuvaju
“svobodu vilaetsku.” Veran liberalnim idejama, Grujoviñ istiåe da “svoboda
razluåava” yude “od zverova” i da je zato “boye neæiveti, nego u poganom rop-
stvu biti.” Zemya slobode je, po Grujoviñu, zemya sreñe: u takvoj zemyi “u
poyu boye rodi, i marva se boye plodi, lep se hleb jede i dobro vino pije. Jed-
nom reåju, gdi nema svobode, tu nema æivota.” Slobodnom se moæe nazvati
samo ona dræava u kojoj postoje i u kojoj se poãtuju ustav i zakoni: “Gdi je
dobra konstitucija, tj. gdi je dobro ustanovlenie zakona, i gdi je ureœena vlast
pod zakonom, tu je svoboda, tu je voynost.” Negacija vladavine ustava i zakona
jeste neograniåena i samovoyna vlast, vlast jednog ili viãe wih koji “po svo-
joj voyi zapovedaju, zakon ne sluãaju, no ono ãto hoñe åine 

 

–

 

 tu je umreo vi-
laet, tu nema svobode, nema sigurnosti.” Grujoviñev zakyuåak je nedvosmislen:
ako se dræava (“vilaet”) hoñe sazdati na naåelu slobode i jednakosti, onda u
woj prvi “gospodar i sudija” mora biti zakon. Ali, ãta je to dobar zakon i ka-
ko ga naåiniti? Grujoviñev odgovor na ovo pitawe otkriva wegovu idejnu
bliskost sa ãkolom racionalnog prirodnog prava. Po wegovom miãyewu, za-
kon se raœa iz prirodne svetlosti yudskoga razuma; on se, zapravo, ne moæe ni
doneti niti napraviti, veñ jedino spoznati, odnosno razumom otkriti. Vlada-
vina zakona je, dakle, vladavina razuma, a zakon, baã zato ãto je na razumu ute-
meyen, treba da je nad svima: “gospodarima, vojvodama, sovjetu, svjaãåanstvu,
vladikama, i svakom malomu i velikomu.” 

 

1.2. Organizacija i funkcije uprave u dræavi 
Prvog srpskog ustanka

 

U uslovima neprestanog vojevawa sa Turcima i nesreœenih politiåkih
i socijalnih prilika koje su vladale u ustaniåkoj Srbiji, nije moglo biti go-
vora o uobliåenoj strukturi dræavne uprave niti o wenim unapred propisa-
nim nadleænostima. Naprotiv, upravna vlast bila je krajwe difuzna, a weni
elementi mogli su se uoåiti kod sva tri faktora vlasti ustaniåke dræave:
Karaœorœa, vojvoda i Sovjeta.

Karaœorœe je veñ na samom poåetku ustanka (u februaru 1804. godine)
proglaãen “vrhovnim voædom naroda srpskog” i u wegovim rukama stekla se
gotovo neograniåena vlast. On je bio ãef ustaniåke dræave, vrhovni koman-
dant srpske ustaniåke vojske, predstavyao je ustanike pred stranim dræav-
nicima i diplomatama, ali je vrãio i sudsku vlast u prvom i drugom stepenu

 

6  

 

Tekst “Slova” moæe se pronañi u kwizi memoarskih zapisa prote Mateje Nenadoviña, koju
je priredio protin sin Yubomir. U pitawu je izdawe iz 1867. godine, str. 290-306. Svi citati
“Slova” potiåu iz tog izdawa.
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tako ãto je izricao presude vojvodama i drugim stareãinama, kao i obiånim
yudima. Ãto se tiåe wegovih upravnih ovlaãñewa, ona su se sastojala u pravu
vrhovnog voæda da postavya knezove i druge åinovnike, izdaje pasoãe, osloba-
œa od obaveze kuluåewa i sl.

 

7

 

 
Iako su u poåetku Srpske revolucije bile potpuno podreœene Karaœor-

œu, vlast vojvoda je vremenom sve viãe jaåala, naroåito od trenutka kada je na
snaæewu wihove politiåke pozicije stala raditi ruska diplomatija. Kao voj-
ne stareãine nahija, vojvode su sasvim potisnuli staru strukturu civilne
vlasti, odnosno knezove u kneæinama. Vojvodska vlast nije se ograniåavala
samo na komandovawe vojnim jedinicama, veñ se protezala na gotovo sve grane
civilne uprave, kao i na sudstvo. Od kraja 1808. godine vojvode su stekle pravo
da postavyaju knezove u kneæinama, a na osnovu odluka skupãtine s poåetka
1811. godine priznato im je i pravo da u svakom selu postave seoskog kneza.

 

8

 

 
Izvesnim upravnim nadleænostima raspolagao je i Sovjet. Pre svega,

Sovjet je organizovao upravni, u prvom redu policijski aparat. Ta wegova ak-
tivnost naroåito je doãla do izraæaja posle 1807. godine, kada su u Beogradu,
Ãapcu i drugim osloboœenim varoãima poåeli da se osnivaju posebni poli-
cijski organi, koji su postepeno preuzimali poslove koje su do tada obavyali
magistrati 

 

–

 

 meãoviti sudsko-policijski organi. Sovjet je, meœutim, i sam
vrãio policijsku vlast, progoneñi buntovnike, hajduke, skitnice i druge dr-
æavi nelojalne elemente. U wegov delokrug rada ulazila je i prodaja napuã-
tenih turskih imawa i kuña, davawe u zakup skela i œumruka, spreåavawe
jevrejske trgovaåke konkurencije, kao i odreœivawe finansijske vrednosti
moneta koje su tada bile u opticaju u Srbiji. Najzad, Sovjet je organizovao
snabdevawe vojske hranom, municijom i drugim potrebnim materijalom, radio
je na eksploataciji rudnika, podizawu i snabdevawu topolivnice, a neretko
se, pored koordinirawa vojnim operacijama, pojavyivao i kao znaåajan åini-
lac srpske spoyne politike. Za istoriju srpske dræavne uprave naroåito je
znaåaja reorganizacija Sovjeta, koja je izvrãena na skupãtini u januaru 1811.
godine. Zadræavajuñi stari naziv (”Praviteystvujuãåi sovjet narodni”),
Sovjet je prerastao u klasiånu vladu, sastavyenu od ãest popeåiteya (mini-
stara): vojske, inostranih poslova, prosvete, unutraãwih poslova, finansija,
kao i velikog vilajetskog sudije koji je, izmeœu ostalog, vrãio i funkciju po-
peåiteya pravosuœa, odnosno, reåeno modernim politiåkim jezikom, minist-
ra pravde.

 

9

 

 

 

1.3. Srpska uprava u doba kneza Miloãa

 

Srpska ustaniåka uprava, meœutim, nije bila dugog veka. Sa propaãñu
Prvog srpskog ustanka, u oktobru 1813. godine, nestalo je i srpske dræavne

 

7  

 

D. Jankoviñ 

 

–

 

 M. Mirkoviñ

 

: Dræavnopravna istorija Jugoslavije

 

, Beograd, 1987, str. 102.
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D. Jankoviñ 

 

–

 

 M. Mirkoviñ: nav. delo, str. 104-105.
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D. Jankoviñ 

 

–

 

 M. Mirkoviñ: nav. delo, str. 102-106.
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vlasti. Novu dræavno-pravnu i politiåku obnovu Srbije zapoåeo je Miloã
Obrenoviñ. Krajem 1815. godine Miloã je sa beogradskim vezirom Maraãli-
Ali-paãom postigao sporazum kojim je okonåan Drugi srpski ustanak (izbio
na Cveti, aprila 1815. godine, u takovskom kraju). Sporazumom je, izmeœu osta-
log, bilo predviœeno da se u Beogradu formira Narodna kancelarija “koja je
trebalo da vrãi uglavnom funkcije nekadaãweg Sovjeta”

 

10

 

, preteæno sudske i
finansijske. Tako, Narodna kancelarija je bila ovlaãñena da “dacije”, koje
su od naroda prikupyali srpski knezovi, od ovih prima i predaje paãi. “Da-
cije”, pak, morale su da se naplañuju po “carskoj tarifi”, “kako stari yudi
doznaju da je od starine bilo, kad su spahije najmawe uzimale.”
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Narodnu kancelariju Miloã je ubrzo marginalizovao, da bi je poået-
kom 1825. godine i sasvim ukinuo. Umesto we, stvorio je Sovjet serbski, sa dva
odeyewa: Obãåenarodnim sudom i Sovjetom, ali je i ovo telo prestalo da pos-
toji veñ 1827. godine, kada je Miloã 

 

–

 

 koga je skupãtina nahijskih knezova joã
1817. godine priznala za naslednog kneza 

 

–

 

 obrazovao tzv. Kneæevu svitu, sas-
tavyenu od nekolicine åinovnika koje je imenovao sam knez.
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Hatiãerifom iz 1830. godine, kojim je Srbija dobila unutraãwu auto-
nomiju, predviœeno je postojawe Sovjeta narodnih stareãina, s kojim je Mi-
loã imao da deli upravnu vlast. No, Miloã je izbegavao da imenuje wegove
ålanove sve do 1834. godine. U januaru te godine “Novine serbske” su pisale da
je knez Miloã reãio da zavede “razna popeåiteystva: inostrani, vnutreni i
policajni dela, pravosudija, prosvjeãåenija i finansije; popeåiteystva, na
koja ñe se sva djela narodna podjeliti i koja ñe se posle svako o sebi, i sva u
skupu starati o usavrãavawu pojedini struka dela isti...”
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 Svoju nameru Mi-
loã je u toku 1834. godine i ostvario, postavivãi prvih pet popeåiteya va-
zalne srpske kneæevine: pravosuœa, unutraãwih dela, finansija, vojnih i
inostranih dela. Popeåiteystvo prosvete nije formirano, nego je ovim reso-
rom najpre upravyalo Popeåiteystvo pravosudija

 

14

 

, a potom popeåitey inos-
tranih dela.
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Znaåajan impuls dayem razvoju dræavne uprave u Srbiji dao je åuveni
Sretewski ustav iz 1835. godine. Tim Ustavom je, po prvi put u ustavnoj isto-
riji Srbije, inaugurisan princip podele vlasti na “zakonodateynu”, “zakono-
izvrãitelnu” i “sudejsku” (ål. 5). “Zakonoizvrãitelnu” vlast vrãio je knez
preko nadleænih “popeåiteya pojedini i razdvojeni struka djela narodni”
(ål. 6), koji su bili ålanovi Dræavnog Sovjeta Srbskog 

 

–

 

 “najviãe vlasti u
Serbiji do Kwaza” (ål. 45). Po Ustavu, popeåiteya je bilo ãest: pravosuœa,
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M. Joviåiñ: 

 

Leksikon srpske ustavnosti 1804-1918

 

, Beograd, 1999, str. 69.
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D. Jankoviñ 

 

–

 

 M. Mirkoviñ: nav. delo, str. 108.

 

12  

 

M. Joviåiñ: nav. delo, str. 69.
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Nav. prema: L. M. Kostiñ: 

 

Administrativno pravo Krayevine Jugoslavije, prva kwiga, us-
trojstvo uprave

 

, Beograd, 2000, str. 59.
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L. M. Kostiñ: nav. delo, str. 59.
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D. Jankoviñ 

 

–

 

 M. Mirkoviñ: nav. delo, str. 160.
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unutraãwih dela, finansija, inostranih dela, vojske i prosvete. Popeåiteye
je postavyao knez i oni, shodno ål. 133. Ustava, “ostaju takovima za æivota”,
iz åega se moæe zakyuåiti da je ustanovyena åinovniåka nepokretnost.
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 No,
kako je Miloã ovaj Ustav ubrzo suspendovao, on se nije pridræavao ustavne
odredbe o broju popeåiteya, nego je umesto ãest imenovao pet popeåiteya
(prosvetom je upravyao popeåitey unutraãwih dela), ali je i ove veñ posle
mesec i po dana otpustio.
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1.4. Osnovne karakteristike ustavobraniteyske uprave

 

Sa tzv. Turskim ystavom iz 1838. godine
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 i propisima koji su nakon we-
ga doneti u Srbiji zapoåiwe “åinovniåka era”. “Centralno pravlenije” (tj.
vladu) åinila su tri popeåiteya: unutraãwih poslova, finansija i pravosuœa
i ãef kneæeve kancelarije, koji je bio zaduæen za spoynu politiku. Zahvayu-
juñi uticaju uåenih austrijskih Srba (”nemaåkara”, kako su ih zvali “otaåast-
veni sinovi”, tj. Srbijanci), statusno-pravni i materijalni poloæaj åinovnika
se znatno popravya. Zapravo, u prethodnom periodu Miloãeve vladavine, åi-
novnika u danaãwem znaåewu te reåi, åinovnika kao dræavnih organa, nije ni
bilo. Pod Miloãem, åinovnici nisu bili dræavne, veñ liåne kneæeve sluge.
Oni “nisu imali svoja zakonom utvrœena prava i duænosti o kojima bi i knez
morao voditi raåuna.”
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 Nije bilo niãta neobiåno za ono vreme da se åinov-
nici koriste za rad u kneæevom domañinstvu i da obavyaju poslove kneæevih
slugu i sluãkiwa. Miloãevi åinovnici, pisao je Vuk, u odnosu na åinovnike u
Vlaãkoj i Moldaviji, izgledali su kao “prosjaci i robovi.”
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 Pod ustavobra-
niteyima, meœutim, nastupa “raj za åinovnike.”
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 Pre svega, pravni poloæaj
åinovnika detayno se ureœuje nizom uredaba (od kojih je najvaænija ona iz
1842. godine) i postavya se pravilo da åinovnikom moæe postati samo onaj
koji je svrãio odgovarajuñu ãkolu. Dræavna sluæba strogo se odvaja od osta-
lih zanimawa; åinovnici su osloboœeni ne samo rada u kneæevom domañin-
stvu, nego im se zabrawuje i da se bave trgovinom i da vrãe poslove pravnog
zastupawa. U nameri da u oåima naroda podignu autoritet dræavne vlasti,
ustavobraniteyi ustanovyavaju åinovniåka odliåja: titule (“prevashoditel-
stvo”, “visokorodije”, “blagorodije”, “visoko blagorodije” i dr.) i uniformu
(mundir, rukavice, sabya i pojas). Svi åinovnici svrstani su u trideset klasa
(trideseta klasa je bila najniæa), s tim ãto se u karijeri, odnosno iz niæe u
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M. Joviåiñ: nav. delo, str. 274.
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D. Jankoviñ 

 

–

 

 M. Mirkoviñ: nav. delo, str. 160.
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Atribut “turski” potiåe otuda ãto je ovaj Ustav u Srbiju stigao u formi sultanovog ha-
tiãerifa.
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S. Jovanoviñ: 

 

Ustavobraniteyi i wihova vlada 

 

–

 

 Druga vlada Miloãa i Mihaila

 

, Beo-
grad, 1990, str. 49.
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S. Jovanoviñ: 

 

Ustavobraniteyi i wihova vlada 
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 Druga vlada Miloãa i Mihaila

 

, str. 49.
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 Druga vlada Miloãa i Mihaila

 

, str. 57.
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viãu klasu moglo napredovati uz ispuwewe unapred propisanih uslova. Po-
pravio se i ekonomski poloæaj dræavnih sluæbenika. Plate åinovnicima ni-
je odreœivao viãe knez po svojoj voyi, nego su one bile utvrœivane dræavnim
buqetom. Uvedeno je i pravo na penziju: svaki åinovnik koji je u sluæbi
proveo najmawe deset godina imao je pravo na izdræavawe iz åinovniåkog pen-
zijskog fonda. Iz posebnog fonda materijalno su se obezbeœivali i udovice i
siroåad umrlih åinovnika. Najzad, ustavobraniteyski reæim je uveo i prin-
cip po kojem åinovnik, postavyen kneæevim ukazom, nije mogao izgubiti
sluæbu drukåije do sudskom presudom. Åinovniåka titula i zvawe postali su
neprikosnoveni kao privatna svojina i zadobili su status steåenog prava.
“Otpuãtawe åinovnika 'po potrebi sluæbe' bilo je prosto nemoguñno. Svaki
ukazni åinovnik bio je stalan kao danas sudija.”
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1.5. Dræavna uprava u Srbiji Obrenoviña

 

Novi talas promena srpske dræavne uprave pada u vreme vladavine kne-
za Mihaila. I pre nego ãto je Mihailo stupio na presto, u jesen 1860. godine,
mewa se, u izvesnoj meri, organizacija centralne uprave. Prosvetni poslovi
se 1859. godine izdvajaju iz Popeåiteystva pravde i sledeñe, 1860. godine, po-
veravaju se novoformiranoj Upravi prosvete, koja je po rangu bila ravna
ostalim popeåiteystvima. Te iste 1859. godine stvorene su joã dve samostal-
ne uprave: Glavna vojna uprava i Glavna uprava graœevina.
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Najznaåajniji propis koji se odnosio na dræavnu upravu, donet za vlade

Mihailove, bio je Zakon o ustrojstvu centralne dræavne uprave iz 1862. godi-
ne koji je, sa odgovarajuñim izmenama i dopunama, vaæio sve do 1929. godine.
Po starom, ustavobraniteyskom Ustrojstvu iz 1839. godine knez je mogao da
uzima popeåiteye samo iz reda savetnika i popeåiteyi su zasedavali zajedno
s ostalim savetnicima. Novi Zakon dao je knezu punu slobodu u izboru minis-
tara
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, tako da je knez mogao imenovati ministre i iz reda onih koji nisu bili
ålanovi Saveta. U vreme ustavobraniteya, ministri su delovali nezavisno
jedan od drugoga. Turski ustav je, doduãe, pomiwao “Centralno pravlenije
provincije” (tj. vladu Srbije), a odredbe starog Zakona o ustrojstvu centralne
uprave nalagale su ministrima da rade “u sojuzu”, ali oni ipak nisu åinili
vladu u modernom smislu. Tek je Mihailovim Zakonom iz 1862. godine ustanov-
yen, po prvi put u Srbiji, Ministarski savet kao poseban organ vlasti sa taå-
no opredeyenom nadleænoãñu. O svim vaænijim pitawima raspravyalo se
najpre u Ministarskom savetu, a predlozi koje su pojedini ministri upuñi-
vali Savetu smatrali su se predlozima cele vlade. Novi Zakon zaveo je u orga-
nizaciji ministarstava åisto birokratski princip. Po starom Ustrojstvu,
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S. Jovanoviñ: 

 

Ustavobraniteyi i wihova vlada 
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 Druga vlada Miloãa i Mihaila

 

, str. 52.
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L. M. Kostiñ: nav. delo, str. 60.
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Mihailovim Zakonom iz 1862. godine ukinut je stari naziv “popeåiteystvo” i uveden novi
naziv: “ministarstvo”.
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ministar nije bio pravi stareãina svoga resora, poãto je svaki sluæbeni akt
morao biti premapotpisan od nadleænog ãefa odeyewa. Mihailovim Ustroj-
stvom ovo pravilo je ukinuto, tako da se od tada svi poslovi ministarstva
koncentriãu u rukama samog ministra. Novim Zakonom stvorena su pored pos-
tojeña åetiri ministarstva (inostranih dela, unutraãwih dela, pravosuœa i
finansija) i tri nova: prosvete, graœevina i vojske. Jednog od ministara knez
je imenovao za predsednika Ministarskog saveta, s tim ãto predsednik nije
morao obavezno biti i ministar inostranih dela (kao pod ustavobraniteyi-
ma, kada je inostranim poslovima upravyao ãef kneæeve kancelarije).

 

25

 

Zakonom o åinovnicima iz 1864. godine knez Mihailo je zaveo meœu åi-
novnicima gvozdenu disciplinu, gotovo vojni zapt. Po Uredbi iz 1842. godine
åinovniku je sluæba mogla prestati samo na osnovu sudske presude. Novim Za-
konom je propisano da tu meru moæe izreñi i administrativna vlast. Doduãe,
pravo otpuãtawa åinovnika ne daje se samom ministru, nego posebnom discip-
linskom sudu sastavyenom od viãih åinovnika, protiv åijih odluka nije bila
dopuãtena æalba. Ål. 76. toga Zakona omoguñio je i Ministarskom savetu da
otpusti åinovnika, ali samo ako je ovaj postao telesno ili duãevno nesposo-
ban za dræavnu sluæbu. Poåetkom 1865. godine promewen je Zakon o åinov-
nicima u tom smislu da je sada Ministarski savet mogao da otpusti åinovnika
ne samo zbog wegovih fiziåkih ili psihiåkih nedostataka, veñ i zato ãto je
wegovo otpuãtawe u dræavnom interesu. Na taj naåin je sa “åinovniåkom
stalnoãñu, za koju su se ustavobraniteyi borili, bilo (je) svrãeno. Åinov-
nici su postali od stalnih privremeni”, a kroz “celu dræavnu upravu prove-
dena je jedna voya: voya kneæeva.”
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Osnovni principi organizacije dræavne uprave, ustanovyeni od strane
Mihailovog reæima, nisu ni kasnije, za sve vreme samostalnog dræavnog æivo-
ta Srbije, bitnije mewani. Tako je ål. 99. Ustava iz 1869. godine bilo propisano:
“Na vrhu dræavne sluæbe nalazi se ministarski savet, koji stoji neposredno
pod Kwazom. 

 

–

 

 Ministarski savet sastavyaju ministri, za pojedine struke up-
rave naimenovani, izmeœu kojih Kwaz, po svom nahoœewu, postavya jednog za
predsednika ministarskog saveta. 

 

–

 

 Ministre postavya i odpuãta Kwaz.” Po-
sebnim zakonom iz 1882. godine formirano je novo, osmo ministarstvo 

 

–

 

 Mi-
nistarstvo za narodnu privredu.27 “Tih osam ministarstava ostala su sve do
1918.”28 

 Po Ustavu Krayevine Srbije29 iz 1888. godine (ål. 132): “Na åelu dræav-
ne sluæbe nalazi se Ministarski Savet, koji stoji neposredno pod Krayem. – Mi-
nistarski Savet sastavyaju ministri, naimenovani za pojedine struke uprave,

25  Prvi predsednik Ministarskog saveta, Ilija Garaãanin, bio je i ministar inostranih de-
la, ali je veñ wegov naslednik Nikola Hristiñ upravyao resorom unutraãwih dela. 

26  S. Jovanoviñ: Ustavobraniteyi i wihova vlada – Druga vlada Miloãa i Mihaila, str. 369-
371.

27  L. M. Kostiñ: nav. delo, str. 60. Kao godinu osnivawa tog osmog ministarstva, M. Joviåiñ
navodi 1883. (M. Joviåiñ: nav. delo, str. 130).

28  L. M. Kostiñ: nav. delo, str. 60.
29  Srbija je postala krayevina u martu 1882. godine.



 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, XXXVIII, 2/2004

229

i Predsednik Ministarskog Saveta, koji moæe biti i bez portfeya. Sve mi-
nistre i Predsednika Ministarskog Saveta postavya Kray ukazom. – Stupa-
juñi u duænost ministri polaæu zakletvu, da ñe biti verni Krayu i da ñe se
savesno pridræavati Ustava i zakona.” Sliåne odredbe sadræe i dva potowa
srpska Ustava (iz 1901. i 1903. godine), s tim ãto Ustav iz 1901. godine ne po-
miwe Ministarski savet, veñ u ål. 76. propisuje da “Na vrhu Dræavne Uprave,
neposredno pod Krayem, stoje ministri”, dok Ustav iz 1903. godine preuzima
odredbe Ustava iz 1888. godine.

Za istoriju srpske dræavne uprave od naroåitog su znaåaja dva institu-
ta, uvedena u pravni sistem Kneæevine Srbije Ustavom iz 1869. godine. Reå je
o upravnom sporu i ministarskoj odgovornosti. 

Ål. 90. toga Ustava obrazovan je Dræavni savet (koji je i ranije posto-
jao, ali kao organ koji je delio zakonodavnu vlast sa knezom) kojem je, izmeœu
ostalog, stavyeno u nadleænost da “rasmatra i reãava æalbe protiv mini-
starskih reãewa u spornim administrativnim pitawima.” Iako Ustavom nije
bilo izrekom propisano, S. Jovanoviñ smatra da su odluke Dræavnog saveta,
“donete u spornim administrativnim pitawima”, bile obavezne za ministre.30

Tako je Srbija, åak i pre Francuske, uvela sistem kontrole ministarskih re-
ãewa (upravnih akata) od strane Dræavnog saveta.31

Meœutim, Zakon o Dræavnom savetu iz 1870. godine izmenio je ovu od-
redbu Ustava, utoliko ãto je ministru dao pravo “da protiv savetskoga re-
ãewa apeluje na Ministarski savet. Ministarski savet nije mogao poniãtiti
savetsko reãewe, ali mogao je povodom wega traæiti od Skupãtine tumaåewe
zakona. U praksi vlada, kad god se nije slagala sa Savetom, odlagala je iz-
vrãewe savetskoga reãewa, dokle Skupãtina ne bi protumaåila zakon”, tako
da su odluke Dræavnog saveta, in ultima linea, prestale da budu obavezne za
ministre i Savet, “koji je po Ustavu trebao da bude pravi administrativni
sud, postao je u praksi samo savetodavni organ vlade u administrativnim spo-
rovima.”32 Reãewa Dræavnog saveta ponovo su stekla obaveznu snagu na osnovu
odredbe ål. 145. t. 6. Ustava iz 1888. godine, kojom je propisano da Savet “raz-
matra i reãava æalbe protiv ministarskih reãewa u spornim administrativ-
nim pitawima. Ova reãewa Dræavnog saveta obavezna su za ministre.” Gotovo
istovetnu odredbu sadræi i posledwi Ustav donet za vlade dinastije Obreno-
viñ (Ustav iz 1901. godine, ål. 85, t. 2).

Ministarska odgovornost regulisana je ål. 101., 102. i 103. Ustava iz
1869. godine: “Ministar moæe biti optuæen kad uåini izdajstvo prema ota-

30  S. Jovanoviñ: Vlada Milana Obrenoviña I, Beograd, 1990, str. 79.
31  Naime, francuski Dræavni savet (osnovan 1799. godine) imao je joã od 1806. godine u svom

sastavu Komisiju za sporove, “åiji je zadatak bio da priprema odluke u vezi sa upravnim
sporovima”, ali Savet, ipak, “dugo vremena nije bio ovlaãñen da sam reãava upravne sporove,
veñ je samo predlagao odluku ãefu dræave, a ãef dræave je reãavao.” Tek od reforme Dræavnog
saveta, izvrãene 1872. godine, ovo telo postaje ovlaãñeno “da samostalno presuœuje u upravnim
sporovima.” (D. Milkov: Upravno pravo III – kontrola uprave, Novi Sad, 1998, str. 49).

32  S. Jovanoviñ: Vlada Milana Obrenoviña I, str. 79.
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åastvu ili vladaocu, kad povredi ustav, kad primi mito i kad oãteti dræavu
iz koristoyubya” (ål. 101). Ministra optuæuje Narodna skupãtina, a pred-
log optuæbe “mora sadræavati taåke optuæewa i biti podpisan najmawe od
dvadeset poslanika” (ål. 102). “Da se u skupãtini izrekne, da ima mesta optu-
æewu, iziskuje se dve treñine glasova” (ål. 103). Ustavne odredbe razraœene su
Zakonom o ministarskoj odgovornosti iz 1870. godine. Ovim Zakonom je za
suœewe ministrima ustanovyen poseban dræavni sud od dvanaest ålanova,
biranih kockom izmeœu ålanova Kasacionog i Apelacionog suda i izmeœu åla-
nova Narodne skupãtine. Dræavni sud je odluke donosio po slobodnom uve-
rewu. Kao sankcije, izricao je samo kaznu liãewa zvawa ili kaznu nesposobnosti
za dræavnu sluæbu, ali nije mogao izreñi kaznu iz Kriviånog (”Kaznitelnog”)
zakonika. U sluåaju da ministar uåini neko kriviåno delo propisano tim
Zakonikom predavan je redovnom sudu. “Ceo taj sistem nadahnut je onovre-
menim nemaåkim teorijama, da ministarska odgovornost nije obiåna kriviå-
na, nego pooãtrena disciplinska odgovornost.”33 Institut ministarske odgo-
vornosti poznavali su i Ustav iz 1888. godine (ål. 137-138) i Ustav iz 1901.
godine (ål. 79-80). 

 2. Poåeci izuåavawa uprave u Srbiji

2.1. Prvi pokuãaji nauåne obrade uprave 
u srpskoj kwiæevnosti u XIX veku

Dræavna uprava postaje predmet nauånog istraæivawa joã u toku Prvog
srpskog ustanka, u vreme stvarawa prvih oblika nacionalne politiåke vlas-
ti. U Beogradu se veñ 1808. godine, blagodareñi naporima Dositeja Obradovi-
ña, osniva Velika ãkola åiji su œaci, izmeœu ostalih, bili i Vuk Karaqiñ i
Karaœorœev sin Aleksandar, potowi srpski knez. U istorijskim analima
ostalo je zabeleæeno da je na Velikoj ãkoli znameniti Lazar Voinoviñ pre-
davao Dræavno pravo “sa izvesnim osnovima upravnog prava, meœunarodnog
prava i kriviånog sudskog postupka.”34 Do danas je saåuvan tekst wegovih pre-
davawa, pod naslovom: Nastavlenija prava deræavnoga.

Vaæne podatke o organizaciji uprave toga doba ostavio je i Vuk Kara-
qiñ. On je u svom Rijeåniku (prvo izdawe iz 1818. godine, drugo iz 1852. godine)
opisao pojmove kao ãto su: “Vojvoda, gospodar, kmet, kneæine, knez, selo, spa-
hija, srez, starjeãina, subaãa, åitluk” i sl. Vredni su i Vukovi istorijski
spisi u kojima je podrobno opisao organizaciju Sovjeta i uprave ustaniåke
Srbije. Vuk, meœutim, nije samo opisivao faktiåko stawe, nego se i aktivno
zalagao “za uvoœewe i poãtovawe zakonitosti i obezbeœewe pravne sigur-

33  S. Jovanoviñ: Vlada Milana Obrenoviña I, str. 78. 
34  D. Denkoviñ: Razvoj nastave upravnog prava, Univerzitet danas, br. 7, 1967, str. 46.
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nosti, kao i za donoãewe propisa koji ñe osigurati pravni poloæaj dræavnih
sluæbenika.”35 Åuveno je wegovo pismo knezu Miloãu – napisano 1832. godine,
a objavyeno 1843. godine – u kojem se Vuk nemilosrdno obruãava na Miloãev
despotizam i poruåuje mu da odbaci autokratske metode vladawa i da uzme u
sluæbu ãkolovane i sposobne åinovnike. Jer, kaæe Vuk, åinovnici su “svako-
me vladaocu potrebni kao krila orlu.”36

Ne treba zaboraviti ni to da je jedan uåeni Srbin, po imenu Simeon Pet-
roviñ, joã 1813. godine u Budimu objavio srpski prevod (pod nazivom Policai)
dela poznatog beåkog profesora Jozefa fon Zonenfelsa: Osnove policijske,
trgovaåke i finansijske nauke iz 1770-1776. godine. Prevoœewem Zonenfel-
sovog dela, Simeon Petroviñ je u srpskoj pravnoj kwiæevnosti postao “prvi
predstavnik ãkole kameralnih pravnih nauka.”37

2.2. Licej i Velika ãkola i wihov znaåaj 
za srpsku pravnu misao o upravi

Silan polet srpska pravna nauka dobija osnivawem Liceja, preteåe danaã-
weg Univerziteta u Beogradu. Licej je osnovao krajem svoje prve vlade knez
Miloã 1838. godine u Kragujevcu, tadaãwoj prestonici Srbije. U poåetku,
Licej je bio svojevrsni nastavak Gimnazije (takoœe osnovane u Kragujevcu 1838.
godine), da bi se od we odvojio veñ 1839. godine kao viãa ãkola, ali “bez ikak-
voga struånog obeleæja.”38 Licej se 1841. godine premeãta u Beograd, novu pre-
stonicu Kneæevine Srbije, i te godine uvodi se prva godina prava, a 1850. godine
i druga godina. Po zakonu iz 1844. godine Licej se smatra “velikim uåiliã-
tem” sa dva odeyewa: Filozofskim i Pravnim (“Pravoslovnim”).39 Novu refor-
mu Liceja izveo je 1853. godine uåeni austrijski Srbin Platon Simonoviñ,
tako ãto je podelio Licej na tri odeyewa: “Pravoslovno”, “Estestvoslovno-
tehniåko” i “Obãte” (ranije Filozofsko odeyewe). Prva dva odeyewa imala
su status fakulteta i u jedno od ta dva odeyewa sluãaoci Liceja su se upisi-
vali po svojoj voyi. Predmete “Obãteg” odeyewa, pak, morali su da pohaœaju
sluãaoci i “Pravoslovnog” i “Estestvoslovno-tehniåkog” odeyewa. Licej-
ske studije trajale su tri godine. Za te tri godine sluãaoci su zavrãavali
opãte odeyewe i jedno od struånih, buduñi da su opãte studije i studije na

35  D. Denkoviñ: Razvoj nastave upravnog prava, str. 46.
36  Nav. prema: S. Liliñ: Upravno pravo u delima profesora Pravnog fakulteta u Beogradu u

periodu 1841-1941, Nauåno nasleœe Pravnog fakulteta u Beogradu 1841-1941 – referati sa sim-
pozijuma odræanog 9. i 10. aprila 1992., Beograd, 1994, str. 260.

37  D. Denkoviñ: Razvoj nastave upravnog prava, str. 47, prim. 2)
38  S. Jovanoviñ: Ustavobraniteyi i wihova vlada – Druga vlada Miloãa i Mihaila, str. 70.
39  S. Jovanoviñ: Ustavobraniteyi i wihova vlada – Druga vlada Miloãa i Mihaila, str. 70.

Inaåe, termin “pravoslovye” predstavya bukvalan prevod latinske reåi “iuris-dictio”, ãto
znaåi “govoriti (sloviti) pravo.”
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struånim odeyewima tekle paralelno. Od tada, dakle, “teåaj na naãem prav-
nom fakultetu traje, kao i na stranim fakultetima, tri godine.”40

Na Pravnom odeyewu Liceja predavao se veñi broj predmeta, od kojih su
za istoriju srpskog upravnog prava najznaåajniji: Prirodno pravo, kao filo-
zofski uvod u pravne nauke, Ãtatistika41, koja je pruæala znawa o pravnom,
politiåkom i ekonomskom ureœewu velikih evropskih dræava i Policia, srp-
ska varijanta nauke o policiji, odnosno nauke o upravi koja je u to vreme u
Evropi, posebno u Francuskoj, Austriji i Nemaåkoj, bila veoma razvijena.
Veñ 1848. godine na pravne studije Liceja uvodi se novi predmet: Administra-
tivno pravo, gotovo u isto vreme kada ova nauåna i nastavna disciplina zapo-
åiwe svoj æivot i na ostalim evropskim univerzitetima.42

Licej je 1863. godine prerastao u Veliku ãkolu, a wegovo “Pravoslov-
no” odeyewe u Pravni fakultet Velike ãkole. Tih godina se uvode joã dva
predmeta u kojima se prouåava fenomen uprave: Administracija i Nauka o dr-
æavnoj upravi. 

Znaåaj Liceja i Velike ãkole za nauku o upravi i nauku upravnog prava
u Srbiji leæi u tome ãto su utemeyivaåi ovih nauånih disciplina u nas bili
upravo profesori Liceja i Velike ãkole. Pored onih sa kojima ñemo se de-
taynije baviti u ovom radu, srpska nauåna istorija pamti i imena Dimitrija
Matiña, Koste Cukiña, Åedomiya Mijatoviña i mnogih drugih. Prvi profe-
sori pravnih studija Liceja, odnosno Pravnog fakulteta Velike ãkole bili
su ãkolovani Srbi iz Austrije (juæne Ugarske) koji su svoje pravniåko obra-
zovawe stekli na beåkim i peãtanskim univerzitetima. No, srpska vlada veñ
od 1839. godine poåiwe da ãaye dræavne pitomce (“otaåastvene sinove”) “na
stranu”, dajuñi im stipendije (“blagodejawe”, kako se tada govorilo, otuda:
“blagodejanci”) za ãkolovawe, najpre u Austriji i Saksoniji, a zatim sve vi-
ãe i u Francuskoj, tako da se veñ sredinom XIX veka, a naroåito pred kraj
ustavobraniteyske vladavine u Srbiji pojavyuju i naãe prve “parizlije”: Di-
mitrije Crnobarac, Filip Hristiñ, Stojan Jovanoviñ-Cukiñ, Kosta Magazino-
viñ, Milovan Jankoviñ, Jevrem Grujiñ i drugi.43 Neki se obrazuju åak i Engleskoj
(npr. Milenko Vesniñ44). Mnogi “blagodejanci”, ãkolovani u Francuskoj i u
drugim evropskim zemyama van Austrije i Nemaåke, postañe kasnije profeso-
ri Pravnog fakulteta Velike ãkole. Na taj naåin, ova naãa prva visoko-
ãkolska ustanova postañe i mesto susreta dve kulture i, ãto je za nas ovom
prilikom naroåito znaåajno, dve koncepcije uprave i upravnog prava: francus-
ke i germanske (austro-nemaåke). 

40  S. Jovanoviñ: Ustavobraniteyi i wihova vlada – Druga vlada Miloãa i Mihaila, str. 71.
41  Naziv potiåe od nemaåke reåi “Staatslehre” (nauka o dræavi).
42  S. Liliñ: Upravno pravo, Beograd, 1998, str. 134. E. Pusiñ navodi 1845. kao godinu uvoœewa

ovog predmeta. (Nauka o upravi, str. 21). Moguñe je da je Administrativno pravo uvedeno u
nastavni plan Pravnog odeyewa Liceja 1845. godine, a da je poåelo da se predaje 1848. godine, te
da otuda potiåe ova nesaglasnost u hronologiji. 

43  S. Jovanoviñ: Ustavobraniteyi i wihova vlada – Druga vlada Miloãa i Mihaila, str. 73-74.
44  Y. Kandiñ: Uticaj evropskih univerziteta na obrazovawe profesora Pravnog fakul-

teta Velike ãkole u drugoj polovini XIX veka, Nauåno nasleœe Pravnog fakulteta u Beogradu
1841-1941, str. 319.
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2.3. Jovan Rajiñ i Naåalni osnovi umopravoslovne 
i poloæitelne policie

Jovana Rajiña naãa kulturna istorija pamti kao autora prvog uqbenika
napisanog za potrebe studenata Pravnog odeyewa Liceja. Uqbenik je objavyen
u Beogradu 1841. godine, a nosio je naslov: Naåalni osnovi umopravoslovne i
poloæitelne policie spisani za potrebu mladeæi srbske u liceumu kwa-
æevstva srbskog uåeñe se Jovanom Raiñem u istom liceumu profesorom pra-
voslovya. Delo nije, kako i sam Rajiñ priznaje, potpuno originalno, ali ne
moæe se, napomiwe pisac, “ni pukim prepisom ili prevodom nazvati.”45 Uqbe-
nik je pisan u tradiciji austrijske kameralne nauke i pod uticajem beåkog
profesora fon Zonenfelsa, ãto se jasno vidi iz wegovog sadræaja (Rajiñ de-
tayno piãe o bolnicama, ãkolstvu, pozoriãtu, ãtampi i cenzuri, javnoj bez-
bednosti, a bavi se i uzrocima siromaãtva, kao i pravima i obavezama slugu),
ali je oåigledan i uticaj prirodno-pravne koncepcije, koji se ogleda u piã-
åevom stavu da svako ukidawe ili ograniåavawe prava “mora biti zasnovano
na jasnom i izvesnom pozitivnom ili prirodnom zakonu. Ne moæe biti nedoz-
voyeno ãto takvim zakonom nije zabraweno.”46

Rajiñ je roœen u Osijeku (koji se tada zvao Osek) 1805. godine. Svrãio je
tehniåke i pravne nauke, a profesor Liceja postao je marta 1841. godine, ali
se na tom mestu nije dugo zadræao, poãto je ubrzo postavyen za naåelnika ode-
yewa u Popeåiteystvu pravde. Kako je bio oduãevyeni pristalica dinastije
Obrenoviñ, sa padom kneza Mihaila 1842. godine povukao se i on iz Srbije i
preãao u Novi Sad, gde je radio do 1848. godine kao advokat. Kasnije je bio
sekretar Velikog æupanstva u Somboru, a potom sekretar Namesniãtva u Te-
miãvaru. U Temiãvaru ga je 1856. godine i smrt zatekla. Bio je jedan od najo-
brazovanijih Srba svoga doba; govorio je latinski, nemaåki i maœarski, a ra-
zumevao je i francuski i italijanski jezik. Odliåno je poznavao latinsku i
nemaåku kwiæevnost47, a bio je nadaleko åuven i kao advokat i kao åinovnik.
Ni rodoyubya mu nije nedostajalo. Zbog toga ga maœarska revolucionarna
vlast izvodi 1848. godine pred preki sud, ali Rajiñ uspeva da iz ove nevoye
nekako izvuåe æivu glavu. Kada mu je maœarski general Percel, aprila na-
redne godine, ponudio da ureœuje jedan list u maœarskom duhu, Rajiñ je tu ne-
åasnu ponudu sa gnuãawem odbio.48

45  O Rajiñevom uqbeniku v. D. Denkoviñ: Razvoj nastave upravnog prava, str. 47. i S. Popoviñ:
Osvrt na neke rasprave nastavnika upravnog prava u vremenu od 1841. do 1941. godine, Nauåno na-
sleœe Pravnog fakulteta u Beogradu 1841-1941, str. 250.

46  Nav. prema: D. Denkoviñ: Razvoj nastave upravnog prava, str. 47.
47  1844. godine preveo je na srpski jezik åuveno Geteovo delo Jadi mladog Vertera.
48  Dragocene podatke o æivotu J. Rajiña ostavio je Milan Œ. Miliñeviñ u svom Pomeniku

znamenitih yudi u srpskog naroda novijega doba (Beograd, 1888). Mi smo koristili savremeno
izdawe: M. Œ. Miliñeviñ: Pomenik znamenitih yudi u srpskog naroda novijega doba, Beograd,
1979, str. 609-611.
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2.4. Sergije Nikoliñ – profesor Administrativnog prava

Jedan od pionira nauke upravnog prava u Srbiji bio je i Sergije Niko-
liñ. Roœen je 1816. godine u Novom Sadu. Tu je zavrãio osnovnu ãkolu i gimna-
ziju, a studije prava i filozofije u Peãti. U Srbiju je preãao 1840. godine,
da bi veñ u jesen 1842. godine postao profesor na Pravnom odeyewu Liceja,
gde je predavao Prirodno pravo, Narodnu ekonomiju, Rimsko pravo i Nemaåki
jezik, a kasnije i Meœunarodno pravo i Javno pravo Srbije. Uvoœewem Admi-
nistrativnog prava na licejske pravne studije, Nikoliñ postaje prvi profe-
sor ovog predmeta. No, izgleda da se nastava iz Administrativnog prava nije
uredno odræavala, pa 1850. godine popeåitey prosvete skreñe paæwu rektoru
“da profesor Sergije Nikoliñ nije dræao kurs iz Administrativnog prava,
veñ samo iz Prava naroda, åime je studente oãtetio i nije ih pripremio za
ispit.”49 Sergije Nikoliñ je i sam nekoliko godina bio rektor Liceja, a nakon
smrti Koste Brankoviña i rektor Velike ãkole. Kako istoriåari navode,
spadao je u red najboye plañenih profesora, sa platom od 22 dukata.50 

Penzionisan je 1866. godine, a umro je u Beogradu osam godina kasnije
(novembra 1874. godine). Savremenici ga pamte kao åoveka “bistra uma” i “lo-
giåno ureœena miãyewa”, sa uroœenim darom da predaje “vrlo jasno i vrlo
razgovetno.”51

2.5. Jovan Sterija Popoviñ kao profesor Prirodnog prava

Nije dovoyno poznato da je pisac Kir Jawe, Laæe i paralaæe, Pokondi-
rene tikve i drugih znaåajnih kwiæevnih ostvarewa, Jovan Sterija Popoviñ,
bio ne samo sjajan kwiæevnik i dramski pisac, nego i izvanredan pravnik. Ro-
œen je u Vrãcu 1806. godine. Filozofiju i prava svrãio je na ugarskim uni-
verzitetima, a 1840. godine – nakon ãto se nekoliko godina bavio advokaturom –
prelazi u Srbiju. Na “Pravoslovnom” odeyewu Liceja predavao je tokom
ãkolske 1840/41. i 1841/42. godine dva predmeta: Kurijalni ãtil i sudejski
postupak pri graœanskim parnicama i Prirodno pravo.52 Iako se na Liceju
nije dugo zadræao (poãto je veñ 1842. godine postao naåelnik odeyewa u Po-
peåiteystvu prosvete53), ostao je upamñen kao sjajan predavaå åija su preda-
vawa, posebno iz Prirodnog prava, bila na zavidnoj teorijskoj visini.

U svojim predavawima iz Prirodnog prava (koja su do danas saåuvana u
rukopisu, a Matica srpska ih je ãtampala 1995. godine), Sterija pretresa niz

49  S. Petroviñ: Pravne i politiåke studije na Liceju i Velikoj ãkoli, Nauåno nasleœe
Pravnog fakulteta u Beogradu 1841-1941, str. 373.

50  S. Petroviñ: nav. delo, str. 375.
51  M. Œ. Miliñeviñ: nav. delo, str. 437.
52  Radomir D. Lukiñ: Jovan Sterija Popoviñ – profesor Prirodnog prava na Liceju, Anali

Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1, 1957, str. 1.
53  M. Œ. Miliñeviñ: nav. delo, str. 564.
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vaænih pitawa iz oblasti teorije dræave i prava, graœanskog prava i meœuna-
rodnog prava, a razmatra i neke probleme ustavnog i upravnog prava.

Po miãyewu Sterije, pravo se javya u tri oblika: kao filozofsko (pri-
rodno), kao otkriveno (“Mojseovo”) i kao pozitivno (“poloæitelno”).54 On, pri
tome, odluåno odbacuje tvrdwu da postoji samo pozitivno pravo, jer bi to zna-
åilo da je “izvor svakog prava proizvoyan”, odnosno da bi svaki “moñni mogao
postojeñe zakone odbacivati, i ono za pravo izdavati, ãto se s wegovom voyom
ili wegovim powatijem slaæe.”55 Sterija razlaæe prirodno pravo na privat-
no – koje se odnosi na åoveka kao pojedinca i javno – koje prouåava åoveka kao
ålana dræavne zajednice ili, kako on kaæe, kao biñe koje “javni karakter no-
si.”56 Javno pravo, pak, moæe biti unutraãwe i meœunarodno.

Sliåno Hobsu, Sterija vezuje nastanak dræave za prirodno stawe u ko-
jem je uæivawe prirodnih prava “razliånim sumwama, naruãenijama i pr. neu-
klonimo izloæeno.”57 Stoga je nuæno da se, na temeyu druãtvenog ugovora,
izgradi dræava kao subjekat “koji svima za upravlenije zakone predizlaæe,
raspre i svake nezgode presudom tiãa, i grozewem i izvrãivawem nagoni-
telnih sredstava pomoñu sojuæenih sila åini, da prava voopãte i pojedince
obezbeœena bivaju.”58 Sterija, dakle, razlikuje tri funkcije dræavne vlasti:
zakonodavnu, upravnu (“izvrãitelnu”) i sudsku.

Upravna funkcija se sastoji u “pravu nadziranija” nad radom podanika
(kako “fiziåeskih” tako i “moralnih osoba”), a da bi dræava ovu funkciju
mogla da vrãi ona mora imati podatke o “vozrastu i godinama svojih podani-
ka, daye o imawu” i o svim drugim åiwenicama åije je poznavawe od znaåaja
“da se cel dræave dokuåi.”59 Da bi se nadzirawe uåinilo efikasnim, “nuæno je
izvrãivawe opredelenija i zakona” i koriãñewe svih sredstava koje vlada-
tey (tj. vlast) “upotrebiti moæe” da bi se postigao krajwi ciy dræavno-
pravnog poretka: bezbednost i blagostawe graœana.60

Sterija razmatra i pitawe vlasti nad dobrima u dræavi (“financi-
jalna vlast”) i pravo dræave da ubire porez koji je, po wegovom miãyewu,
sredstvo da se dostignu “opãte celi.”61 Govoreñi o dræavnim sluæbenicima,
Sterija preporuåuje da se mesta u dræavnom aparatu popuwavaju tako da se
obezbedi ãtedwa dræavnih finansija, odnosno da se åinovniåka “zvanija”
uvode onoliko “koliko nuæda iziskuje.” Dræavne sluæbenike vaya birati meœu
onima koji su telesno i duãevno zdravi i koji poseduju “znawa i umnu veãti-
nu.” Niãta drugo (”niti pleme, niti preporuka, niti nadeæda da ñe se u smot-

54  Prirodno pravo, Jovana Sterije Popoviña, Novi Sad, 1995, str. 23-24.
55  Prirodno pravo, J. S. Popoviña, str. 25.
56  Prirodno pravo, J. S. Popoviña, str. 27.
57  Prirodno pravo, J. S. Popoviña, str. 77.
58  Prirodno pravo, J. S. Popoviña, str. 78.
59  Prirodno pravo, J. S. Popoviña, str. 112.
60  Prirodno pravo, J. S. Popoviña, str. 113.
61  Prirodno pravo, J. S. Popoviña, str. 125.
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reniju oskudevajuñih sredstava vremenom popraviti, niti naposledak podli
mit”) ne sme biti uslov da se neko primi u dræavnu sluæbu. Åinovniåka
sluæba treba da bude doæivotna (”do vremena smrti”), ali bi se, smatra Ste-
rija, mogla i izgubiti u sluåaju zloupotrebe koju vaya utvrditi sudskim pu-
tem (”izreåenom presudom”). Najzad, åinovnici moraju biti odgovorni za svoj
rad i adekvatno plañeni kako se u administraciji ne bi zacario mit iz kojega
se “mloga zla za dræavu raœaju.”62

Svoja razmatrawa javnog prava, Sterija zavrãava konstatacijom koja je
i danas aktuelna: da “tako sovrãenog i dobrog pravlenija na svetu nema, koje
bi za sve dræave i za svako vreme shodstvovalo” i da je svako “pravlenije dob-
ro, koje duhu naroda, vremenu, i opstojatelstvima potpuno odgovara.”63

2.6. Dræavna sluæba i dræavne sluge Miloja Leãjanina

Miloja Leãjanina je moderna srpska nauka upravnog prava, potpuno ne-
opravdano, gotovo sasvim zaboravila. Wegovo ime se u naãim uqbenicima, mo-
nografijama, raspravama i ålancima uopãte ne pomiwe.64 A on je dao vredan
doprinos u rasvetyavawu nekih vaænih pitawa upravnog prava, pre svega, po-
loæaja i prava dræavnih åinovnika. Svoja shvatawa o tome izneo je u raspravi
Dræavna sluæba i dræavne sluge, objavyenoj u Beåu 1859. godine.65

Leãjaninova rasprava je nastala kao reakcija na ustavobraniteyske
propise o åinovnicima. Tim propisima je, kao ãto smo videli, bilo predvi-
œeno da je åinovniåka sluæba doæivotna i da se moæe izgubiti samo na osnovu
sudske presude. Na taj naåin je vladi oduzeto ne samo pravo otpuãtawa åinov-
nika, nego åak i moguñnost wihovog ozbiynijeg disciplinskog kaæwavawa.66

Otuda je nedisciplinovanost i raspuãtenost åinovnika postala veoma raãi-
rena pojava pod reæimom kneza Aleksandra Karaœorœeviña; åinovnici su
postali svojevrsna “dræava u dræavi” i wihovoj bahatosti se, formalno-prav-
no, gotovo uopãte nije moglo stati na put.

Leãjanin je u svojoj raspravi, pisanoj pod uticajem tada vladajuñih shva-
tawa u nemaåkoj pravnoj teoriji, dokazivao da åinovnik nije vlasnik svoje
sluæbe, veñ da je sluga dræave kojoj duguje zakonit i savestan rad. Stoga bi se,
po wegovom miãyewu, pored odgovornosti pred sudom, morala ustanoviti i
odgovornost åinovnika pred viãim administrativnim instancama: minist-

62  Prirodno pravo, J. S. Popoviña, str. 126-127.
63  Prirodno pravo, J. S. Popoviña, str. 150.
64  Zaboravio ga je åak i Dragaã Denkoviñ koji se jedini, koliko nam je poznato, podrobnije

bavio srpskom upravno-pravnom starinom.
65  S. Jovanoviñ: Ustavobraniteyi i wihova vlada – Druga vlada Miloãa i Mihaila, str. 367;

M. Œ. Miliñeviñ: nav. delo, str. 299.
66  Disciplinske sankcije, predviœene Uredbom iz 1842. godine, bile su beznaåajne: ukor i

gubitak plate do mesec dana. (v. S. Jovanoviñ: Ustavobraniteyi i wihova vlada – Druga vlada
Miloãa i Mihaila, str. 367).
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rom i knezom. Sudovi su, naime, “dobri da izviœaju i sude obiåne krivice uåi-
wene od åinovnika u sluæbenoj duænosti, ali nebriæyivo i netaåno vrãewe
sluæbe boye mogu utvrditi viãe administrativne vlasti, koje vode nad åinov-
nicima svakodnevni nadzor.”67 Pravo otpuãtawa åinovnika treba, dakle, dati
i vladi, jer je to jedini naåin da åinovnik prestane da bude “aga i bespos-
liåar” i da postane ono ãto treba da bude: “dræavni sluga, koji u svome zvawu
ne vidi samo izvor svojih liånih koristi, nego joã i jednu sluæbu prema dr-
æavi koja traæi najsavesnije vrãewe.”68 

Koji su to razlozi zbog kojih vlada moæe otpustiti åinovnika? Da li se
radi o obiånim disciplinskim neurednostima ili se vlada moæe rukovoditi
i odreœenim politiåkim motivima? Leãjanin je smatrao da u dræavnoj admi-
nistraciji ne smeju da postoje, kako ih je on nazivao, “garantirana zvawa”, te
da vladi treba dati punu slobodu da iz dræavne sluæbe uklawa ne samo nedis-
ciplinovane i neuredne, nego i politiåki nepouzdane åinovnike. Time se, do-
duãe, stvara moguñnost da vlada svoja prava politiåki zloupotrebi, ali boye
je “otrpeti u ponekom sluåaju i oåitu nepravdu, nego dopustiti da se u dræav-
noj sluæbi zacari nered i anarhija.”69

Shvatawa Miloja Leãjanina o pravnom poloæaju åinovnika doãla su do
izraæaja u Mihailovom Zakonu o åinovnicima iz 1864. godine, posebno u izme-
nama ål. 76. toga Zakona iz 1865. godine. Ål. 76. Zakona o åinovnicima bio je,
za dugi niz godina, pravi strah i trepet za dræavne sluæbenike i blagodareñi
wemu iz dræavne sluæbe su proterani, iz åisto politiåkih razloga, mnogi
vrsni intelektualci ãkolovani u inostranstvu: Milovan Jankoviñ, Vladimir
Jovanoviñ (otac Slobodanov), Milan Kujunqiñ, Gligorije Gerãiñ i drugi.

Inaåe, Leãjaninova rasprava je lep primer kako pravna teorija moæe
da utiåe na zakonodavca. Takva korespondencija nauke i zakonodavstva nam je
i danas i te kako potrebna. To bi rezultiralo donoãewem zakona i drugih
propisa koji su promiãyeni, nauåno-teorijski zasnovani i, ãto je takoœe
vrlo vaæno, postojani i imuni od åestih, ali ishitrenih izmena.

2.7. Administracija Krayevine Srbije Stojana Markoviña

Jedan od utemeyivaåa nauke upravnog prava u nas bio je i dugogodiãwi
profesor Velike ãkole Stojan Markoviñ. Wegovo najznaåajnije delo je uqbe-
nik Administracija Krayevine Srbije, s naroåitim pogledom na nauku o dr-
æavi i dræavnoj upravi, objavyen 1893. godine. To je, zapravo, bio prvi tom za-
miãyenog dvosveãåanog dela, ali drugi tom nikada nije ugledao svetlost dana.

Nakon zavrãetka licejskih studija, Stojan Markoviñ se ãkolovao na
hajdelberãkom i pariskom univerzitetu i bio je jedan od najobrazovanijih
pravnika svoga vremena. Profesor na Pravnom fakultetu Velike ãkole je
postao 1863. godine i na tom mestu je, sa krañim prekidima, ostao 35 godina. O

67  S. Jovanoviñ: Ustavobraniteyi i wihova vlada – Druga vlada Miloãa i Mihaila, str. 367.
68  S. Jovanoviñ: Ustavobraniteyi i wihova vlada – Druga vlada Miloãa i Mihaila, str. 368.
69  S. Jovanoviñ: Ustavobraniteyi i wihova vlada – Druga vlada Miloãa i Mihaila, str. 368-369.
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wegovoj izuzetnoj pravnoj erudiciji govori i åiwenica da je predavao veliki
broj predmeta: pored Administrativnog prava, joã i Filozofiju prava, En-
ciklopediju prava, Trgovaåko i Meniåno pravo, kao i Administraciju i Nau-
ku o dræavnoj upravi. Uspeãan i priznat nauånik, Markoviñ je obavyao i vaæne
ãkolske i dræavne funkcije: od dekana Fakulteta i rektora Velike ãkole do
ministra prosvete.70 

Administracija Krayevine Srbije je sa svojih 566 strana priliåno
obimno delo. Autor je bio pod znatnim uticajem åuvenog austrijskog teore-
tiåara Lorenca fon Ãtajna i wegove Nauke o upravi (objavyene u osam kwiga
izmeœu 1865. i 1884. godine). U Markoviñevom uqbeniku, stoga, dominira des-
kriptivni stil izlagawa materije, bogat istorijskim i drugim vanpravnim
elementima, pa bi se moglo reñi da Administracija Krayevine Srbije, åisto
sadræinski posmatrano, pripada pre nauci o upravi nego upravnom pravu.71

Pisac najpre iznosi opãte postulate o dræavi, dræavnoj vlasti i dræavnom
poglavarstvu, a zatim sledi opãirno izlagawe (od 219. do 355. strane) o dr-
æavnoj sluæbi i dræavnim sluæbenicima. Sledeñi odeyak je posveñen insti-
tuciji Dræavnog saveta (od 355. do 412. strane) i svim istorijsko-pravnim
menama koje je ova institucija u Srbiji doæivela: od Karaœorœevog Sinoda iz
1805. godine do uobliåavawa Dræavnog saveta kao administrativnog suda na
osnovu Ustava iz 1869. godine i Ustava iz 1888. godine. Preostali deo uqbeni-
ka najveñim delom je posveñen izlagawu organizacije i funkcija Glavne kon-
trole. Iako bez mnogo teorijskih analiza, delo Stojana Markoviña od ogrom-
nog je istorijskog znaåaja, jer predstavya vaæan izvor za upoznavawe dræavne
uprave i osnovnih instituta upravnog prava Krayevine Srbije na kraju XIX
veka, wihov pravni spomenik i istorijsku fresku. 

2.8. Vojislav Veykoviñ o Odnosu izmeœu sudske 
i administrativne vlasti u dræavi

Posledwi autor åijim ñemo se idejama baviti u ovom radu bio je profe-
sor Pravnog fakulteta Velike ãkole Vojislav Veykoviñ. Najznaåajniji we-
gov doprinos prouåavawu odreœenih pitawa upravnog prava Srbije XIX veka
predstavya predavawe koje je odræao “u dvornici Velike ãkole”, aprila 1896.
godine, na temu: Odnos izmeœu sudske i administrativne vlasti u dræavi.72

U ovom predavawu govori se o primeni “onoga velikoga, osnovnoga, prin-
cipa podele vlasti u dræavi na odnose izmeœu vlasti sudske i vlasti adminis-
trativne.”73 Ipak, smatra Veykoviñ, ovaj princip ne sme biti primewen u

70  Y. Kandiñ: nav. delo, str. 315.
71  D. Denkoviñ: Razvoj nastave upravnog prava, str. 48. 
72  V. Veykoviñ: Odnos izmeœu sudske i administrativne vlasti u dræavi – uvodno predavawe

iz Administrativnog prava, dræano u dvornici Velike ãkole 6. aprila 1896., Parna radikalna
ãtamparija, Beograd, 1896.

73  V. Veykoviñ: nav. delo, str. 3.
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svom krajwem, apsolutnom vidu, jer tada lako moæe da se izmetne u svoju sup-
rotnost: u sistem u kojem ñe prava i slobode pojedinaca biti dovedeni u pi-
tawe, odnosno u kojem pojedinci neñe imati dovoyno instrumenata za wihovu
zaãtitu. Do kraja primewen, princip podele vlasti onemoguñavao bi, izmeœu
ostalog, da sud poniãtava ili mewa odluke upravne vlasti, åak i kad su one
oåigledno nezakonite.74 Graœanin, nezadovoyan nekim upravnim aktom, mogao
bi, u sistemu krute podele vlasti, da apeluje samo opet na tu istu upravnu
vlast, samo viãeg stepena. A to bi, napomiwe pisac, bilo isto kao “kad biste
u jednom privatnom sporu bili prinuœeni da za sudiju uzmete svoga parniåa-
ra.”75 Stoga se pokazuje celishodnim da se princip podele vlasti primeni u
svom blaæem obliku i da se sudskoj vlasti da pravo da otklawa nezakonitosti
sadræane u upravnim aktima.

Jasno je, dakle, da postoji potreba formirawa “jednoga naroåitoga tela,
ako ne uvek nezavisnog a ono bar odvojenog od aktivne administracije, kome se
poverava da raspravya sporove izmeœu pojedinaca i administrativne vlas-
ti.”76 I Srbija je u to vreme, kao i Francuska i Nemaåka, poznavala institut
upravnog spora. Veykoviñ, meœutim, oãtro kritikuje sistem koji je u tadaã-
wem srpskom pravu bio usvojen. Treba, naime, znati da su u to doba u Srbiji va-
æili Ustav iz 1869. godine i Zakon o Dræavnom savetu iz 1870. godine (vrañeni
na snagu 1894. godine, dræavnim udarom kraya Aleksandra Obrenoviña), a po
ovom posledwem, kao ãto smo videli, presude donete u upravnim sporovima
nisu bile obavezne za ministre niti je nezavisnost Dræavnog saveta od vlade
i aktivne administracije bila do kraja zagarantovana. “Koliko u ovakvom
sistemu ima garantije za prava privatnih nije teãko oceniti.”77

Na kraju, Veykoviñ predlaæe da se izvrãi reforma sistema reãavawa
upravnih sporova u Srbiji, bilo tako ãto bi se stvorili posebni, od aktivne
administracije nezavisni administrativni tribunali, bilo tako ãto bi se
reãavawe upravnih sporova stavilo u nadleænost redovnih sudova. Takva re-
forma bi, po wegovom miãyewu, postigla dvostruki ciy: “stavyajuñi sudove
u izvesnom pogledu iznad administracije”, dala bi im “i veñega auktoriteta”,
dok bi za graœane ona predstavyala jednu novu garanciju zaãtite wihovih sub-
jektivnih prava.78

74  V. Veykoviñ: nav. delo, str. 6.
75  V. Veykoviñ: nav. delo, str. 7-8.
76  V. Veykoviñ: nav. delo, str. 11.
77  V. Veykoviñ: nav. delo, str. 13.
78  V. Veykoviñ: nav. delo, str. 24-25.
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Serbian revolution and creation 

of Serbian government

Abstract

One may draw a conclusion from this short review of development of Serbian gov-
ernment in 19th century that Serbian law begun competing with the most developed coun-
tries of the European continent of its time, although Serbia was considered up to 1830 to be
merely “a mutinied area”79. At the beginning of the political struggle Serbian people led for
its liberation, state government was composed mainly of illiterate heads of the people.
According to the parish priest Mateja Nenadovi, only a few of those heads “studied the
noble primer”.80 However, already in late 19th century Serbian law envisaged a whole set of
modern administrative law institutions, created in line with its French, Austrian and Ger-
man models. Government was divided according to the principle of competences; legisla-
tion covered position of clerks; the principle of constitutionality and legality was
consistently applied to organization and competences of government; ministerial rulings
were subordinated to administrative and legal control; responsibility of ministers was insti-
tutionalized – this has been a heritage to which we might be proud of today. Those
advances were probably what the Romanian king Karol I had in mind when he uttered the
famous sentence, taking the throne in the 80ies of the 19th century: “My wish is to make
Serbia out of Romania.”81 

Serbian legal doctrine began to discuss the issue of government already in early 19th

century, when Serbian people lacked political freedoms, and Serbia had the status of a vas-
sal to the Ottoman imperia. The pioneers of legal culture in Serbia of those times were edu-
cated Austrian Serbs, the so-called “Germanists”, who were educated in Vienna, Budapest
and other universities in the black- yellow monarchy. They laid down the foundations to
scholarly approach to the phenomenon of government in our country. The “patriotic sons”,
who were sent abroad by the Serbian authorities and educated in Austria, Germany, France
and England, took the prevalent position in Serbian legal doctrine in mid-19th century.
Until early 20th century, which was when Slobodan Jovanovi threaded the intellectual and

79   L.M. Kostiñ, op.cit., p. 26
80   Parish priest Mateja Nenadovi, Memoirs, p. 42
81  „The Serbian idea of freedom“ Srpski glas (Serbian Voice), no. 16 of February 29, 1940. Citation taken

from Jako srpstvo-Jaka Jugoslavija (“Strong Serbian nationality-strong Yugoslavia”), compilation of articles
from Serbian Voice, a body of Serbian Cultural Club 1939-1940, prepared by Miodrag Joviåiñ, Belgrade 1991, p.
29



 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, XXXVIII, 2/2004

241

cultural stage of Serbia, Serbian authors analyzed government primarily from an extra-
legal standpoint and in line with Austrian and German chamber doctrine. Even those who
discussed government in the spirit of legal theory did so in general by dealing with certain
administrative law issues we today call secondary, such as the position of governmental
clerks, problem of administrative judiciary etc.
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O POLOÆAJU SUDSTVA U USTAVIMA 

KRAYEVINE SRBIJE

 

Saæetak: 

 

U radu se prikazuju reãewa ustava koji su vaæili u periodu
postojawa Kneæevine odnosno Krayevine Srbije, iz domena ustavnopravne
regulative sudske vlasti. Analizirane su odredbe svih tada vaæeñih ustava

 

–

 

 Ustava od 1835. godine, Ustava od 1838. godine, Ustava od 1869. godine,
Ustava od 1888. godine, Ustava od 1901. godine i Ustava od 1903. godine. U svim
navedenim tekstovima, u mawem ili veñem obimu, postoje odredbe kojima se
reguliãe sudska vlast. Ponekad su te odredbe sasvim parcijalne i izuzetno
restriktivnog sadræaja da bi vremenom, usavrãavawem ustavnopravne regu-
lative i metoda, dobile znaåaj sadræajnih celina dobro ukompovanih u struk-
turu ostalih ustavnih odredaba i sasvim prihvatyivo formulisanih
reãewa od kojih neka i danas zadræavaju svoju aktuelnost i pravnopolitiå-
ku vrednost. 

 

Kyuåne reåi:

 

 Kneæevina Srbija, Krayevina Srbija, ustav, organizaci-
ja vlasti, sudstvo, sudski sistem, sudovi. 

 

I

 

U sedamdesetak godina Kneæevina a zatim Krayevina Srbija beleæi
veoma intezivan ustavni razvoj. U ovom periodu koji zapoåiwje donoãewem
Ustava Kwaæestva Srbije (Sretewskog ustava) od 1835. godine sve do donoãe-
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wa zavrãnog ustavnog akta Ustava za Krayevinu Srbiju od 1903. godine, u izu-
zetno sloæenim druãtvenim, politiåkim i pravnim prilikama, uobliåavan je
ustavnopravni okvir nove dræave. U navedenom periodu ustavnopravna ideja
dobija svoj neposredni izraz u viãe ustavnih dokumenata razliåitog znaåaja,
sadræaja i trajawa. U svemu tome, kao stalno prisutna konstanta, jeste svest
da o tome da Srbija mora biti ustavno ureœena i organizovana dræava. U pi-
tawu je ideja koja u perspektivi tog vremena joã nije dobila svoj neposredni
izraz i opãte uvaæavawe u nekim veoma znaåajnim evropskim dræavama toga
vremena a isto tako ni u veñini novonastalih dræava bliæeg okruæewa koje
su se takoœe nalazile u procesu emancipacije i oslobaœawa od turske vlasti.
Ãta viãe, odreœeni akti sa elementima ustavnopravne regulative se pojavyu-
ju i ranije, u periodu trajawa Prvog srpskog ustanka. Sve to govori o posto-
jawu veoma snaæne ustavnopravne ideje koja je u prvo vreme i pre svega
koriãñena kao instrument za ãto snaæniju emancipaciju od turske vlasti da
bi u kasnijim fazama ustavnog razvoja, artikulisala i izraæavala neke druge
interese i vrednosti. Sve se to deãava, dakle, u izuzetno sloæenim druãtve-
nim, politiåkim, ekonomskim i pravnim uslovima koji su bitno obeleæile
pomenuti period i u okvirima dræave koja joã nije uspostavila puni suvere-
nitet i uz veoma snaæno prisustvo uticaja stranih sila. Naredne faze ustav-
nog razvoja Srbije bitno obeleæava stalna napetost, snaæni konflikti i
meœusobno suprostavyawe najvaænijih nosilaca dræavne vlasti uz paralelno
postojawe dinastiåkog sukoba, ekonomskih i druãtvenih protivreånosti i
trauma prañenih åesto nepomiryivim odnosima glavnih politiåkih subjeka-
ta artikulisanih u praktiånom delovawu i odnosima relevantnih politiåkih
stranaka. 

Kao ãto je naglaãeno, ustavnopravna ideja dobila je u ovom periodu
svoj izraz u viãe ustavnih dokumenata. Prvo je, 1835. godine, donet Ustav Kwa-
æestva Serbije nazvan i Sretewskim ustavom prema datumu wegovog donoãe-
wa. Neposredno po donoãewu ovog ustava, 1838 godine. donet je novi 

 

–

 

 Ustav
Kwaæevstva Srbije nazvan Turskim ustavom zbog toga ãto je obnarodovan sul-
tanskim hatiãerifom. Reå je o ustavnom tekstu najduæeg trajawa u ustavno-
pravnoj istoriji Srbije ali i tekstu koji je 

 

de facto

 

, nizom zakona, stavyen van
snage i nije primewivan u znaåajanom vremenskom periodu. Godine 1869. godi-
ne namesnici maloletnog kwaza Milana Obrenoviña, donose Ustav za Kwaæev-
stvo Srbiju, koji je zbog te åinjenice nazvan Namesniåkim ustavom. Ustavom
od 1888. godine Kneæevina Srbija se konstituiãe kao krayevina ali to nije
osnovno obeleæje i vrednost navedenog ustavnog akta. U nizu aspekata ovaj tekst
prestavya kvalitetan ustavni akt sasvim na nivou najsavremenijih reãewa
prihvañenih u vreme wegovog donoãewa. Naredni ustav jeste Ustav Krayevi-
ne Srbije od 1901. godine. Najzad, posledwi u nizu ustavnih dokumenata jeste
Ustav za Krayevinu Srbiju od 1903. godine. 

Potrebno je, ipak, naglasiti da se ustavnopravni razvoj Srbije nije od-
vijao tako jednostavno i pravoliniski kako bi se moglo zakyuåiti na osnovu
prethodnog teksta. Niz je situacija u kojima su odreœeni ustavni dokumenti u
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periodu wihovog formalnog vaæewa faktiåki stavyani van snage, i obrnuto

 

–

 

 poznate su i situacije naknadne recepcije ustavnih akata koji su prestali da
vaæe. Sve ovo ukazuje i prestavya refleksiju izuzetno sloæenih i kompleks-
nih prilika u kojima se razvijao ustavni sistem Kneæevine, odnosno Kraye-
vine Srbije. Veñ smo naveli primer Turskog ustava koji je u znaåajnoj meri
suspendovan u periodu posle Svetoandrejske skupãtine, pre svega potpunim
redefinisawem poloæaja Dræavnog sovjeta prema poziciji kneza u vrãewu
dræavne vlasti. Kao ilustracija za navedenu tezu moæe da posluæi period
posle 9. maja 1894. godine kada je kray Aleksandar, suspendujuñi Ustav od 1888.
godine vratio na snagu Ustav od 1869. godine. S druge strane, neki od pobroja-
nih ustavnih tekstova, zbog izuzetno kratkog perioda svog vaæewa, imaju viãe
znaåaj formulisawa odreœene ustavnopravne ideje a ne akta stvarnog vaæewa
i trajawa. U navedenom smislu se mogu izdvojiti ustavi iz 1835. i 1901. godine.
Treba spomenuti i da je ustavni tekst od 1903. godine svojevrsna i gotovo do-
slovna recepcija Ustava od 1888. godine. 

U navedenim okvirima, i u opãtem vremenskom i druãtvenom kontekstu
u kojem su se uobliåavali konkretni ustavni projekti i ideje, permanentno je
prisutna i artikulisana ideja o potrebi ustavnog odreœivawa sudske vlasti
ãto samo po sebi, prestavya åiwenicu vrednu poãtovawa. Naravno, period
pune afirmacije sudske kao posebne i samostalne dræavne vlasti uslediñe
znatno kasnije jer se to deãavalo u znatno razvijenijim dræavama tog vreme-
na. Bitno je da nema ustavnog teksta u kojem se ova vlast ne spomiwe i posebno
ne reguliãe. U prvim tekstovima u pitawu veoma mali broj, nesistematiåno
povezanih odredaba da bi kasnije ta regulativa postajala iscrpnija i komple-
ksnija gradeñi svojevrstan podsistem ustavnopravne regulative. Isto tako, i
najpovrãniji uvid u navedene ustavne tekstove jasno pokazuje da sudstvo nije
bilo prioritetan predmet ustavnopravne regulative niti da je bilo u prvom
planu paæwe redaktora tih ustavnih dokumenata. Vredno je, meœutim, naglasi-
ti da se veñ u Sretewskom ustavu, odredbi ålana 5. u treñoj glavi ovog teksta,
izraæava ideja o postojawu tri posebne i odvojene dræavne vlasti: zakonodav-
ne (zakonodateyne), izvrãne (zakonoiozvrãeteyne) i sudske (sudejske) vlas-
ti. Ideja je izuzetno vredna i sasvim u moderna za vreme u kojem je uobliåena
tako da joj znaåaj ne oduzima åinjenica ãto je preteæan deo odredaba o orga-
nizaciji dræavne vlasti, sadræanih u ovam ustavu, posveñen drugim organima
vlasti - kwazu i Dræavnom sovjetu. 

 

II

 

Kao ãto je naglaãeno, u ålanu 5. Ustava iz 1835. godine, govori se o sud-
skoj vlasti kao posebnoj dræavnoj vlasti. Time se u odreœenom smislu prokla-
muje, moæda je preciznije reñi anticipira, ideja podele vlasti koja u citira-
nom ustavnom aktu ipak nije dobila realnu podrãku i izraz. Osnovni predmet
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regulative ovog dokumenta prestavyaju zakonodavna i izvrãna vlast pre sve-
ga putem odreœivawa poloæaja kneza i Dræavnog sovjeta kojima se poverava
vrãewe zakonodavne i izvrãne vlasti. Nasuprot toj regulativi odredbe sud-
skoj vlasti su malobrojne. Sistematizovane su u posebnu, sedmu glavu, ustava
ãto sigurno prestavya odreœenu vrednost posebno u svetlu ustavnopravnih
iskustava tog vremena. Od 142. ålana koje ukupno sadræi ovaj ustav, sudsku vlast
reguliãe se u svega pet ålanova sasvim redukovanog sadræaja (od 77. do 82. åla-
na). Po ålanu 77. Ustava od 1835 godine, vrãewe sudske vlasti se vrãi u ime
kneza i u navedenom smislu izraz je monarhistiåkog ustrojstva dræave. Nared-
ni ålan uspostavya troinstancionu organizaciju sudskog sistema. Okruænim
sudovima se poverava prvostepeno suœewe, Veliki sud postupa kao drugoste-
peni, apelacioni sud dok se treña i najviãa sudska instanca uspostavya u
okvirima drugih dveju vlasti i to na taj naåin ãto je propisano da ñe u okvi-
rima Sovjeta dræavnog biti uspostavyeno jedno odeyewe kao sud (sudiliãñe)
koje postupa u treñem i posledwem stepenu (ålan 78. Ustava od 1835. godine). U
ålanu 79. do izraæaja dolazi teæwa o potrebi afirmisawa naåela zakonito-
sti u vrãewu sudske funkcije i vezanosti sudova za zakone. U istom ålanu
prisutna je i ideja o ostvarivawu naåela ravnopravnosti pravnih subjekata pred
zakonom ãto je u doslovnom tekstu formulisano na sledeñi naåin:” Po svoj
Serbiji rukovodiñese pravosudije jednako i po jednom zakoniku Srbskom, koji
ñe se kako za graœanske parnice, tako i za krivice i zloåinstva ãto skorije
javno i izdati i Sudovima predpisati”. U ålanu 80. se proklamuje naåelo sud-
ske nezavisnosti i vezanosti sudije iskyuåivo zakonom. Propisuje se da sudija
takvu svoju poziciju u vrãewu sudske vlasti treba da potvrdi davawem zaklet-
ve odgovarajuñeg sadræaja prilikom imenovawa za sudiju. S druge strane, u ci-
tiranoj odredbi, sasvim u skladu sa savremenim naåinom funkcionisawa ovog
naåela, izraæava se zabrana svakog uticaja drugih vlasti na vrãewe ove
funkcije “nikakva, ni veña ni mawa, vlast u Serbiji ne ima prava otvratiti
ga od toga, ili zapovediti mu, da drugaåije sudi nego ãto mu zakoni predpi-
suju”. Najzad u posledwem ålanu ove glave posveñene sudskoj vlasti dovori se o
pravu na nadleænog sudiju, ålan 81. Ustava od 1835. godine. Formulacija nije
najjasnija ali se moæe razumeti kao pravo stranke da joj sudi sud odreœen i
nadleæan po zakonu, “niko se ne moæe oteti od prirodnog svoga suda i otvuñi
drugomu”. 

Kada se navedene odredbe analiziraju i dovedu u ãire kontekste ustav-
nopravnih reãewa formulisanih Ustavom iz 1835. godine, vidyivo je da po-
nekad imaju znaåaj gole proklamacije i saopãtavawa naåela koje nije naãlo
niti je moglo imati odgovarajuñu ustavnopravnu podlogu niti je za weno ost-
varivawe postojao realan druãtveni i politiåki kontekst. U svetlu primene
niza drugih odredaba kojima se reguliãu poloæaj drugih vlasti i kao i organa
koji tu vlast ostvaruju a pre svega u svetlu pozicije koja se ovim ustavnim tek-
stom obezbeœuje i garantuje knezu kao najznaåajnijem nosiocu zakonodavne i
izvrãne vlasti, vidyivo je da sudska vlast tog vremena joã nije opremyena svim
potrebnim prerogativima koji bi obezbedili wenu snaæniju emancipaciju. 
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III

 

Za razliku od Sretewskog ustava koji je imao sasvim jasno postavyenu
sistematiku i organizaciju teksta, Ustav iz 1838. godine nije imao navedeni
kvalitet. Odredbe o sudskoj vlasti, kao ni ostale ustavne materije, nisu sis-
tematizovane i izdvojene u posebne glave ali je regulativa koja se tiåe odre-
œivawa ustavnog poloæaja sudstva, obuhvatnija u odnosu na prethodni ustavni
tekst, kako po broju ålanova tako i po sadræaju odredaba posveñenih regulisa

Odredbe o sudstvu sadræane su u viãe ålanova, od 30. do 43. ålana, åla-
nova 44, 47, 48, a takoœe i od 54. do 57. ålana Ustava iz 1838. godine. Odredbe
ålanova 54. do 57. indirektno se odnose sudstvo ali se i tim, posrednim, putem
potvrœuju veoma znaåajna naåela vezana za vrãewe sudiske funkcije. 

U grupaciji odredaba koje su neposredno reguliãu sudski sistem znaåaj-
ne su one koje odreœuju organizaciju sudstva u Kneæevini. U navedenom smislu
organizuju se tri vrste sudova. Uspostavyaju se mirovni sudovi (sudovi pri-
miriteyni) koji sudsku vlast vrãe u selima. U sastav ovih sudova ulaze mesne
stareãine (ålan 30. Ustava od 1838. godine). Sudovi sude u zbornom sastavu ko-
ji saåiwava presedavajuñi i dva ålana suda koji su izabani od strane stanov-
nika mesta u kojem se sud obrazuje (ålan 31. Ustava od 1838. godine). U postupku
pred ovim sudovima postupak se vodio po naåelu usmenosti i neposrednosti
(ålan 32. Ustava od 1838. godine). Kao ãto se vidi sastav ovih sudova je u pot-
punosti laiciziran a nadleænost ograniåena na parniåne postupke bagatelne
vrednoisti do 100 groãa, kao i kriviåne postupke neznatne druãtvene opas-
nosti za koje je zapreñena kazna do tri dana zatvora i telesna kazna 10 udaraca
ãtapova (ålan 31. Ustava od 1838. godine). Mirovni sudovi u mnogoåemu nemaju
svojstvo dræavnih sudova u punom znaåewu pojma. To se posredno i naglaãava u
samom tekstu Ustava iz 1838. godine jer se atribut prvostepenih sudova vezuje
samo za sudove koji se obrazuju za vrãewe sudske za podruåje svakog od 17
okruga (okruæja). Da je tako pokazuje i åiwenica da protiv odluka ovih sudova
nije garantovano pravo na æalbu (apelaciju) a takoœe i okolnost da je wihov
sastav sasvim laiziziran a izbor sudija poveren meãtanima. Okruæni sudovi
(sudovi okruæija) su odreœeni kao prvostepeni. U pitawu su sudovi koji pos-
tupaju u parnicama u kojima vrednost predmeta spora prelazi iznos od 100 gro-
ãa, sude u trgovaåkim parnicama i vode kriviåne postupake za dela zapreñena
kaznom koja prelazi 10 udaraca ãtapova, (ålan 32, 35. Ustava od 1838. godine).
I u pogledu ovih sudova primewuje se naåelo zbornog, kolegijalnog suœewa.
Sud sudi u sastavu od tri ålana od kojih jedan obavya funkciju predsednika.
Svojstvo najviãeg suda u kneæevini ima Apelacioni sud. Nadleænost ovog su-
da iskyuåivo je instanciona, postupawe po pravnom leku apelacije. U pitawu
je pravni lek koji u svemu odgovara pravnom leku æalbe. I sastav ovog suda je
zboran, åini ga pet sudija od kojih jedan vrãi funkciju presedavajuñeg (ålan
37. Ustava od 1838. godine). Dakle, kao i u Ustavu od 1835. godine, ovim tekstom
se uspostavya sloæena organizacija sudske vlasti pri åemu se jednim sudovi-
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ma poverava prvostepeno suœewe a sudovima viãeg ranga postupawe po pravnim
lekovima ãto jeste jedna od neophodnih garantija jedistvenog funkcionisawa
pravnog sistema i jednoobraznosti u primeni prava. 

U ustavnom tekstu su sadræane i odredbe kojima se reguliãu uslovi pot-
rebni za sticawe svojstva sudije. Kao ãto je naglaãeno sudije mirovnih sudova
su birani od strane meãtana mesta a sudije drugih sudova su imenovani, kne-
æevskim ukazom (ålan 54. Ustava od 1838. godine). Za sudije su mogla biti bi-
rana lica srpske nacionalnosti (roœeni Serbi) ili lica koja su to postala
priroœewem (ålan 38. Ustava od 1838. godine). Zahtevala se i odgovarajuña sta-
rost za sticawe svojstva sudije. U okruænim sudovima lice koje je trebalo biti
imenovano za sudiju moralo je biti starije od 30. godina, a za sudije apelacio-
nog suda starosna granica je odreœena na navrãenih 35 godina æivota (ålan
34, 37. Ustava od 1838. godine). Vaæno je naglasiti da u okvirima odredaba koje
reguliãu status sudije postoje i one koje su inspirisane veoma prisutnom pot-
rebom da se obezbedi potreban (i kvalitetan) sudijski kadar kojeg je inaåe bi-
lo nedovoyno. U navedenom smislu treba razumeti odredbu ålana 41. a posebno
odredbu ålana 55. Ustava od 1835. godine. Prema ålanu 55. sudijama okruænih i
apelacionog suda se zabrawuje promena sudijske sluæbe i zahteva wihovo usa-
vrãavawe za obavyawe ove funkcije: “Yudi od zakona, imajuñi zvanija Sudej-
ska neñe moñi nigda promenuti sluæbu, ni poluåiti mesta drugkuda, kromje u
Sudovima, i bit' ñe duæni zanimati se iskyuåitelno usovrãenstvovaniju u
åasti Sudejskoj”. Vredna je i pomena odredba ålana 56. Ustava od 1838. godine
po kojoj se zabrawuje (eventualni) premeãtaj civilnih i vojnih åinovnika u
sudove åak ni privremeno. Kao i u pogledu drugih dræavnih sluæbenika i za
sudije se predviœa naåelo postupnosti napredovawa u karijeri (ålan 54. Usta-
va od 1838. godine). 

Naåelo o nezavisnosti sudske vlasti ima odgovarajuñe mesto i u ovom
ustavnom tekstu. U ålanu 44. Ustava od 1838. godine. “Nikakav Åinovnik Kwa-
æevstva, graædanski ili vojeni, viãi ili niæi, ne moæe meãatise u djela
pretpomenuta tri suda, no oni mogu biti pozvani za izvrãenije wini presu-
da”. Prisutno je i pravilo po kojem sudija ne moæe biti razreãen funkcije
pod sumwom da je povredio duænost dok se to ne dokaæe u posebnom postupku
(ålan 42. Ustava od 1838. godine). 

U ustavnom tekstu je doãlo do izraæaja i pravo na æalbu (apelaciju)
protiv odluke okruænih sudova, u roku od osam dana od dana donoãewa prvo-
stepene presude. Vredno je spomenuti da redaktori ovog teksta, sasvim preciz-
no imaju u vidu ustanovu pravnoãnaænosti (i izvrãnosti) presude koja nije
pobijana apelacijom. (ålan 36. Ustava od 1838. godine). 

Najzad, u ålanu 48. Ustava od 1838. godine, odreœuje se i pravilo o mesnoj
nadleænosti prvostepenih sudova. 

U celini posmatrano, mada je regulativa o sudstvu sasvim nesistematiå-
na i po rasporedu ålanova, wihovom redosledu a veoma åesto sa izraæenim
redakcijskim nedostacima u formulaciji konkretnih, pojedinaånih ålanova,
primetno je prisustvo sasvim kvalitetnih ideja i reãewa koja su na nivou ev-
ropskih iskustava tog vremena. 
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IV

 

Za razliku od od prethodna dva ustavna teksta, odredbe Ustava od 1869.
godine izloæene su sistematiånije ali sadræajno neãto uæe, posebno kada se
uporede sa odredbama Turskog ustava. Osnovni razlog za ovakav pristup redak-
tora treba sagledati u okolnosti ãto je u vreme vaæewa ovog ustava znatno
ãiri krug pitawa, ukyuåujuñi i ona koja se odnose na sudstvo, postojao pred-
metom zakonodavne regulative koja je vremenom postajala sve bogatija i brojnija.
Doãlo je do razvoja u ustavnopravnom metodu ãto je podrazumevalo odgovara-
juñu redukciju ustavnih odredaba neposredne primene. Ustav od 1869. godine
ima ukupno 133 ålana. Podewen je i sistematizovan u 10 uæih celina, delova.
Odredbe o sudovima sadræane su 10 ålanova 

 

VII

 

 dela, od 108. do 119. ålana.
Ålanom 108. Ustava od 1869. godine proklamuje se stepenasta ordaniza-

cija sudskog sistema u Krayevini ali za razliku od prethodnih tekstova ti se
sudovi ne odreœuju poimeniåno nego se wihova organizacija, vrste i nadleæ-
nost prepuãtaju zakonskoj regulativi. 

U tekstu je na jedan sasvim precizan naåin formulisano naåelo zakoni-
tosti i nezavisnosti sudstva. Pravda se izriåe u ime kwaza. Pri izricawu prav-
de sudovi su nezavisni i ne stoje pod nikakvom vlaãñu osim zakona (ålan 109.
Ustava od 1869. godine). Drugim vrstama dræavnih vlasti zabrawuje se meãa-
we (vrãewe) sudske vlasti niti se sudovima dopuãta vrãewe zakonodavne ili
upravne vlasti (ålan 110 stav 1. Ustava od 1869. godine). Strankama se garantuje
pravo da o wihovim pravima moæe suditi samo sud odreœen u zakonu, i nadle-
æan po zakonu (ålan 111. Ustava od 1869. godine). Kao dodatna garantija da ñe
sudovi pri vrãewu svoje funkcije biti iskyuåivo vezani zakonom naglaãava
se wihova obaveza da u presudi moraju izloæiti osnov suœewa i navesti para-
grafe po kojima je presuœeno (ålan 115. stav 2. Ustava od 1869. godine). 

U ålanu 114. Ustava od 1869. godine izriåito se naglaãava pravilo o
zbornosti suœewa, i predviœa da pri izricawu pravde u sudovima mora postu-
pati najmawe trojica sudija. Samo izuzetno navedeno naåelo se moæe zakonom
ograniåiti i suœewe u parniånim i kriviånim stvarima maweg znaåaja poveriti
sudiji pojedincu. Prisutna je i ideja o potrebi uvoœewa porotnog suœewa, is-
tina samo u kriviånim stvarima i za najteæa kriviåna dela 

 

–

 

 razbojniãtva,
opasne kraœe i payevine (ålan 117. Ustava od 1869. godine). 

Ãto se tiåe statusa sudija ustavnopravna ograniåewa koja se tiåu svoj-
stava lica potrebnih za sticawe ove funkcije ograniåewa su veoma restrik-
tivno postavyena. Dva su. Jedno je starosno. Za sudiju prvostepenih sudova se
zahteva da budu stariji od 25 godina, a za sudije viãih sudova starosna granica
je pomerena na uzrast preko 30 godina (ålan 113. Ustava od 1869. godine). Drugo
ograniåewe je uvedeno u ciyu spreåavawa nepotizma u sudovima i zabrawuje
da u isto vreme u istom sudu budu sudije lica koja se nalaze u krvnom strodstvu
u pravoj liniji bez obzira na stepen a u poboånoj liniji zakyuåno sa åetvrtim
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stepenom srodstva, smetwa je bilo i tazbinsko srodstvo do drugog stepena
(ålan 112. Ustava od 1869. godine). 

Naåela koja se odnose na formulisawe odreœenih ustavnopravnih ga-
rantija u domenu ostvarivawa pravne zaãtite u konkretnim sudskim postup-
cima su sasvim restriktivno odreœena. Proklamuje se samo naåelo javnosti
suœewa u sasvim savremenom znaåewu ovog pojma. Pretres u sudovima je javan a
javnost moæe biti ograniåena zakonom samo zbog razloga javnog poretka i mo-
rala. Presuda se objavyuje usmeno i javno (ålan 115. stav 2. Ustava od 1869. godine). 

Najzad u kriviånim postupcima utvrœeno je pravo optuæenog da odredi
branioca uz pravo da, u sluåajevima odreœenim zakonom, branilac bide postav-
yen po sluæbemoj duænosti (ålan 116. Ustava od 1869. godine). 

U svakom sluåaju, posmatrano iskyuåivo kroz prizmu normativnih for-
mulacija i redakcijskih reãewa, Ustav od 1869. u ovom domenu uspostavya niz
naåela, pravnopolitiåkih ciyeva i vrednosti koja i u danaãwem vremenu
zadræavaju svoje puno znaåewe. U navedenom smislu stvarno je vredan paæwe
napor redaktora da se ona neposredno izraze i artikuliãu u ustavnom tekstu.
Problem je, meœutim, dosta veliki raskorak faktiåkog i pravnog koji obe-
leæava period u kojem je ovaj ustavni tekst bio na snazi. Kao ilustracija na-
vedenog stawa moæe da posluæi rasplet takozvane Majstoroviñeve afere åiji
je krajwi rezultat bio to da su sudije Velikog suda zavrãile u zatvoru jer ni-
su pristale da sude na naåin zahtevan od kneza i vlade. Naravno, u takvom kon-
tekstu ideja o nezavisno uspostavyenom sudstvu prestavya viãe viziju a mawe
govori o realnom i sasvim ostvarenom konceptu vrãewa dræavne vlasti. 

 

V

 

Po broju ålanova Ustav od 1888. godine prestavya najobimniji tekst od
ukupno 204 ålana. Sam tekst je prema prirodi materija koje su predmet us-
tavnog regulisawa podeyen na delove. Od petnaest takvih celina jedna je pos-
veñena sudstvu. U osmom delu Ustava od 1888. godine, od ålana 147. do ålana161,
sadræane su dosta pregledno i sistematiåno izloæene celine kojima se obez-
beœuje ustavnopravna podloga sudske vlasti u Krayevini.

Shodno monarhistiåkom ureœewu dræave, u ålanu 147. stav 4, Ustava od
1888. godine naglaãeno da se pravda izriåe u ima kraya ali se istim ålanom
proklamuje naåelo nezavisnosti u vrãewu te vlasti. To je dvojako uzraæeno.
Prvo, kao kao zapovest sudovima da u vrãewu svoje funkcije nisu vezani ni-
kakvom dugom vlaãñu osim zakona. Drugo, odreœuje da zakonodavna i upravna
vlast ne moæe vrãiti sudske poslove kao ãto ni sudovima nije dopuãteno da
ostvaruju zakonodavnu i sudsku vlast. Naåelo zakonitosti u ovom ustavnom
tekstu je izraæeno na sasvim savremen naåin i u funkcionalnoj i u organiza-
cionoj komponenti. U funkcionalnom vidu se izraæava u smislu citirane od-
redbe ålana 147. Ustava od 1888. godine kao vezanost sudova da pravnu zaãtitu
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pruæaju iskyuåivo po zakonu, kao akt primene materijalnog i procesnog pra-
va. Ova vezanost se posebno potencira ustavnim pravilom po kojem se u svakoj
presudi i svakom reãewu suda moraju navesti razlozi i zakonske odredbe na
kojima su zasnovane te odluke (ålan 153. stav (odeyak) 2. Ustava od 1888. godi-
ne). U organizacionoj komponenti ovo naåelo je obezbeœeno pravilom da se
sudovi mogu osnivati samo zakonom i da se samo zakonom moæe odrediti wi-
hova nadleænost. Istovremeno, a to je stvarno vredno pomena, zabrawuje se us-
postavyawe vanrednih ili prekih sudova ili komisija za suœewe (ålan 148.
Ustava od 1888. godine) Pravilo je prihvañeno i u odnosu na vojne sudove jer se
propisuje da ñe se posebnim (naroåitim) zakonom odrediti wihov sastav, ure-
œewe i nadleænost, kao i uslovi koje moraju imati wihovi ålanovi (ålan 160.
Ustava od 1888. godine). Najzad, formulisana je zabrana postupawa sudova u
svim onim stvarima za koje nisu nadleæni po zakonu po zakonu ãto jeste pose-
ban aspekt izraæavawa naåela zakonitosti ali i jednog posebnog prava koje je
kasnije artikulisano kao posebno individualno pravo na sud (sudiju) odreœe-
nog zakonom (ålan 151. Ustava od 1888. godine). 

Ustavom su odreœene i osnove organizacije sudstva u Krayevini. Propi-
sana je troinstanciona organizacija sudstva koju åine: prvostepeni, Apela-
cioni i Kasacioni sud. Prvostepeni sudovi su odreœeni da postupaju kao sudovi
prvog stepena, Apelacioni postupa kao sud drugog stepena dok Kasacioni sud,
koji se osniva za teritoriju Krayevine, prestavya najviãu, treñu sudsku in-
stancu u dræavi koja iskyuåivo odluåuje o pravnim pitawima i, ãto zapravo
i nije vrãewe sudske funkcije u punom znaåewu pojma, o sukobu (nadleænosti)
sudske i administrativne vlasti. Predsednik Kasacionog suda je po svom po-
loæaju postavyen u rang dræavnog savetnika (ålan 150. Ustava od 1888. godine).

Naåelo nezavisnosti sudstva je izraæeno i zaãtiñeno i u subjektivnoj
koponenti putem ustavnopravnog definisawa poloæaja sudije u vrãewu ove
vlasti. U pitawu je niz sadræajno bogatih odredaba kojima se, na naåin koji bi
i iz perspektive danaãweg vremena zasluæivao pozitivnu ocenu, ureœuje sti-
cawe statusa sudija, wihova zaãtita i liåna nezavisnost. 

Sudije se postavyaju u zvawe. Postavya ih kray (ålan 155. stav 1. Usta-
va od 1888. godine). Uslovi koji odreœeno lice mora ispuniti da bi moglo biti
biti imenovano za sudiju su: srpska nacionalnost i ispuwavawe opãtih us-
lova koji se zahtevaju za vrãewe dræavne sluæbe, zavrãen pravni fakultet u
Srbiji ili inostranstvu. Za postavyewe na mesto sudije prvostepenog suda
zahteva se da je kandidat stariji od 25 godina a za postavyewe u viãem (Apela-
cionom) sudu da je stariji od 30 godina. Kao dodatni kriterijum za postavyewe u
zvawe sudije ili obavyawe funkcije predsednika suda se zahteva odreœeno
radno iskustvo. Za predsednike prvostepenih sudova i sudije Apelacionog
suda se zahtevalo da su najmawe pet godina vrãili funkciju sudije u prvoste-
penim sudovima ili da su radili kao sekretari ministarstva pravde ili
viãih sudova, ili da su radili kao redovni profesori prava u Visokoj ãkoli,
ili da su sedam godina vrãili pravozastupniåke poslove kao javni pravozas-
tupnici (ålan 157. stav (odeyak) 1. i 2. Ustava od 1888. godine). Za predsedni-
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ka Apelacionog suda, predsednika i sudije Kasacionog suda zahtevano je da su
deset godina radili kao sudije, redovni profesori prava u Velikoj ãkoli,
ili da su deset godina radili pravozastupniåke poslove kao javni pravozas-
tupnici ili da su pet godina bili sudije apelacionog suda, ili bili predsed-
nici prvostepenih sudova ili ministri pravde. U ciyu zaãtite sudijske funk-
cije uvedene su i zabrane u pogledu moguñnisti postavyewa odreœenih lica da
vrãe ovaj posao. U navedenom smislu za sudiju ili predsednika suda nije moglo
biti postavyeno lice koje je disciplinskom presudom Kasacionog suda ot-
puãteno iz sudske sluæbe ili koje je presudom redovnih sudova za obiåne
(proste), nepolitiåke zloåine ili prestupe izgubilo sudijsku sluæbu (ålan
157. stav (odeyak) 4. Ustava od 1888. godine). U ciyu odræawa autoriteta su-
dova, spreåavawa nepotizma za koji se pretpostavyalo da moæe imati negati-
van uticaj na rad sudova, uvedena je i zabrana postavyewa odreœenog lica u sud
u kojem veñ rade wegovi bliæi srodnici, po krvi u pravoj liniji u bilo kom
stepenu, poboånoj liniji zakyuåno do åetvrtog stepena a po tazbini zakyuåno
sa drugim stepenom srodstva (ålan 156. Ustava od 1888. godine). I postupak
postavyewa sudija Apelacionog i Kasacionog suda kao i postupak izbora
predsednika ovih sudova ukyuåujuñi i predsednike prvostepenih sudova bio je
ustavno regulisan. Predsednici prvostepenih sudova su se birali na osnovu
posebnih lista kojima je predlagano imenovawe kandidata. Postojale su dve
liste. Jednu je predlagao Apelacioni a drugu Kasacioni sud. Mehanizam putem
kojeg se vrãilo predlagawe predsednika i sudija Apelacionog i Kasacionog
suda je bio neãto drugaåiju ali su se isto tako saåiwavale dve liste. Jednu je
predlagao Dræavni savet a drugu Kasacioni sud. Na svakoj kandidacionoj
listi je morao biti duplo veñi broj kandidata od broja koji se bira. Kandi-
dati su mogli biti istovremeno stavyeni na obe liste (ålan 155. stav (ode-
yak) 2, 3. i 4. Ustava od 1888. godine). I najpovrãnija analiza prikazanih re-
ãewa pokazuje da je ovim putem postavyena ustavnopravna podloga na kojoj je
postalo moguñe ostvariti visok struåni i moralni kvalitet sudijskog kadra. 

Regulisawe statusa sudije takoœe sadræi reãewa kojim se stvara pot-
rebna osnova za wegovu nezavisnost u vrãewu funkcije ãto je nuæan predus-
lov i garantija nezavisnosti sudstva u celini. I u ovom segmentu ustavni
tekst sadræi sasvim prihvatyiva i u potpunosti aktuelna reãewa. Uspostav-
ya se, preciznije reåeno naglaãava stalnost sudijske funkcije, stalnost u
wihovim zvawima. Prema odredbi ålana 158. Ustava od 1888. godine, sudija ne
moæe biti liãen svoga zvawa, niti “ma pod kojim izgovorom uklowen sa duæ-
nosti protiv svoje voye, bez presude redovnih sudova ili disciplinske pre-
sude Kasacionog suda. Sudiji je garantovana i odreœena vrsta sudijskog imu-
niteta, za greãke u radu koje je uåinio u vrãewu sudijske funkcije mogao je
biti tuæen samo uz odobrewe Kasacionog suda. Mimo svoje voye nije mogao
biti penzionisan sve dok ne navrãi 60 godina æivota ili 45 godina dræavne
sluæbe, ili kad telesno ili duãevno oboli tako da ne moæe da vrãi duænost
sudije. U sluåaju razreãewa zbog telesne ili duãevne bolesti traæilo se po-
sebno reãewe Kasacionog suda. Kao garantija sudijske nezavisnosti uvedeno
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je i pravilo o nepokretnosti wegove funkcije, sudija je biran za odreœeni sud
i mogao je biti premeãten samo novim postavyewem po wegovom pismenom
pristanku (ålan 158. stav (odeyak) 4. Ustava od 1888. godine). U ciyu zaãtite
sudijske nezavisnosti uvedena je i zabrana da se sudija bavi poslovima i za-
dacima koji su nespojivi sa wegovim statusom. Sudija u navedenom smislu ne
moæe vrãiti neku drugu dræavnu sluæbu, izuzev honorarne profesure na
pravnom fakultetu. Nije mogao ni privremeno mimo svoje voye biti upuñen
na obavyawe neke druge plañene ili besplatne sluæbe (ålan 159. Ustava od
1888. godine)

Zbornost suœewa ima u ovom tekstu znaåaj ustavnog naåela. Voœewe pos-
tupaka i donoãewe sudskoh presuda se poverava kolegijalnom sastavu sudova
koje saåiwavaju najmawe trojica sudija. Odreœuju se sluåajevi u kojima
izuzetno moæe odluåivati inokosni sudija. Sudija pojedinac moæe da postupa
u graœanskim i kriviånim stvarima samo pod uslovom kada to izriåito od-
reœuje zakon (ålan 152. Ustava od 1888. godine). Predviœa se i moguñnost par-
ticipirawa porote u suœewu pod uslovima i pretpostavkama odreœenim
zakonom. 

Od naåela po kojima se vode sudski postupci posebno se spomiwe samo
naåelo javnosti koje moæe biti iskyuåeno radi oåuvawa (javnog) reda i mora-
la. Kao u savremenim reãewima javnost je iskyuåena uprilikom donoãewa
presude (veñawa i glasawa) ali se u svakom sluåaju mora usmeno i javno objavi-
ti (ålan 153. Ustava od 1888. godine). 

Najzad, uvedeno je i garantovano pravo optiæenog na branioca a ako to
sam optuæeni ne uåini branilac mu se posatavya po sluæbenoj duænosti od
strane suda (ålan 154. Ustava od 1888. godine). 

 

VI

 

Ustav od 1901. godine sadræi ukupno 107. ålanova, sistematizovanih u
åetrnaest posebnih celina, delova. Odredbe o sudskoj vlasti su sadræane u 

 

VII

 

ovog teksta. Reå je o samo jednom ålanu izuzetno saæetog sadræaja. U ålanu 87.
stav 1. Ustava od 1901. godine propisuje se da se pravda izriåe po zakonu a u
ime kraya i u navedenom smislu naglaãava funkcionalna komponenta naåela
zakonitosti. Organizaciona komponenta ovog naåela je odreœena stavom 4.
istog ålana pravilom po kojem nikakav sud ni sudsko ureœewe ili nadleænost
ne mogu biti ustanovweni, izmeweni ili ukinuti drugaåije osim zakonom.
Stavom 2. i 3. se proklamuje naåelo nezavisnosti sudstva i odreœuje da ñe po-
sebnim zakonom biti odreœeno ustrojstvo sudova po naåelu nezavisnosti
vrãewa sudske funkcije i nepokretnosti sudija. 

Nije potrebno posebno analizirati, a stawe politiåkih odnosa u to
vreme to dobro potvrœuje, da pitawe bliæeg odreœivawa pozicije sudstva u
ustavnom sistemu nije posebno zanimalo redaktore ovog teksta.
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VII

 

Ustava od 1903. godine prestavya gotovo doslovnu recepciju, prepis teks-
ta Ustava od 1888. godine. Sadræi 202 ålana sistematizovana u petnaest celi-
na, delova. Regulativa koja se odnosi na sudsku vlast je sadræana u 

 

VIII

 

 delu
ovog teksta, od 146. do 160. ålana. Reãewa su gotovo identiåna onim iz Ustava
od 1888. godine, uz neznatno razlikovawe formulacija u ålanovima kojima se
odreœuje pravo okrivyenog na branioca i ovlaãtewe suda da istog postavi i
po sluæbenoj duænosti (ålan 154. Ustava od 1888. godine, ålan 153. Ustava od
1903. godine).

 

VIII

 

U svakom sluåaju, prikaz ustavnopravnih regulativa sadræan u analizi-
ranim tekstovima pokazuje da se proces emancipacije i ustavnopravnog artiku-
lisawa poloæaja sudstva u Kneæevini a zatim Krayevini Srbiji ostvarivao
u opãtim tokovima u kojima se emancipovala ideja ustavnosti uopãte. Nema
ustavnog teksta u kojem nisu sadræane odredbe o ureœivawu sudske vlasti.
Ponekad je ta regulativa sasvim fragmetarna i usputna a ponekad je izraæena
na jedan izuzetno celovit i sadræajan naåin sa nizom reãewa koja i u danaã-
we vreme imaju svoju aktuelnost i visoku vrednost. Potrebno je naglasiti da
se, veñ 1835. godine, pojavyuje i ustavnopravno izraæava ideja o podeli vlasti
na zakonodavnu, izbrãnu i sudsku. Pri tome je gotovo irelevantno, imajuñi u
vidu period u kojem je to uåiweno, ãto navedena koncepcija nije imala realnu
ustavnopravnu podlogu u svetlu sadræaja drugih ustavnih normi kojima su reg-
ulisani odnosi vlasti u celini. Potrebno je posebno naglasiti da je vre-
menom regulativa u domenu odreœivawa ustavnog poloæaja sudstva postajala
sve biya i sadræajnija ãto je posebno izraæeno u visokoj, i sasvim aktuelnoj,
vrednosti reãewa sadræanih u Ustavu od 1888. godine. S druge strane, vredno
je pomena da je u pitawu period u kojem je, spletom najrazliåitijih okolnosti
i uticaja, ne retko dolazilo do snaænog raskoraka izmeœu normativnih i fak-
tiåkih odnosa u dræavi. U navedenom smislu opisana reãewa ponekad imaju
viãe znaåaj jedne projekcije i druãtvenog projekta, ideje, a mawe izraæavaju
realno uspostavyen sistem pravnih odnosa i stawa. 
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On the position of judiciary under the constitutions 

of the Kingdom of Serbia

 

Abstract

 

Discussion of the analyzed documents shows that emancipation and constitutional
regulation of the position of judiciary in Princedom and the subsequent Kingdom of Serbia
has occurred within the general stream of emancipation of constitutionality.  None of the
constitutional documents omitted provisions regulating the position of judiciary. Such pro-
visions were sometimes partial and random, and sometimes they included solutions, which
have been still highly evaluated and applicable, due to their wholeness and ampleness. One
must point out that already in 1835 the idea of division of powers into legislature, execu-
tive and judiciary was expressed in a constitutional document. The fact that there were no
provisions to regulate general aspects of governmental relations was almost irrelevant, if
one took into consideration the period within which the division was made. One also needs
to point out the fact that legislation on constitutional position of judiciary had become bet-
ter and broader over time, which has been particularly expressed in the modern solutions
contained in the Constitution of 1888. On the other hand, it is worth mentioning that one
talks here about the period within which legislature and factual state differed a lot from
each other, due to many various circumstances. Therefore, the discussed solutions mostly
mean an idea, instead of being an actually established system of legal relations and state. 
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RAZVOJ JAVNIH FINANSIJA U SRBIJI

U PERIODU OD 1804. DO 1940. GODINE

 

Saæetak:

 

 Na podruåju javnih finansija i finansijskog prava u naãoj
zemyi dominiraju odreœene teme koje privlaåe paæwu finansijskih i eko-
nomskih struåwaka, privrednika, kao i graœana. Jedna od wih jeste razvoj jav-
nih finansija u Srbiji. Reå je o jednoj od sloæenijih tema na podruåju fis-
kalnih finansija naãe zemye. Naime, kad god se ozbiynije tretira problem
osnovnih kakakteristika postojeñeg fiskalnog sistema i reforme fiskal-
nog sistema, gotovo da nije moguñe zaobiñi pitawe razvoja javnih finansija. 

 

Kyuåne reåi:

 

 razvoj, javne finansije, fiskalni sistem, fiskalna poli-
tika, poreski sistem, poreska politika, porezi, takse, carine, doprinosi,
naknade, javni zajam, javni dug, fondovi i buqet. 

 

1. Uvod

 

Razvoj javnih finansija u Srbiji predstavya nazaobilaznu temu u svim
razgovorima i raspravama o karakteristikama postojeñeg fiskalnog sistema
i o reformi fiskalnog sistema. Meœutim, i pored velike vaænosti i niãta
mawe aktuelnosti, ova tema nije dovoyno istraæena i analizirana u nas. Osim,
relativno retkih studija, monografija, analiza ili ålanaka, ne postoji veñi
struåni ili nauåni rad u kome bi bio istraæen i analiziran razvoj javnih fi-
nansija u Srbiji. 
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Ciy ovog priloga jeste pokuãaj prikaza i analize istorije javnih fi-
nansija u Srbiji, odnosno da ukazivawe na evoluciju normativne regulative i
prakse javnih finansija u Srbiji u periodu od 1804-1814. godine.

 

2. Istorijat javnih finansija u Srbiji 1804. 

 

–

 

 1940.

 

2.1. Period 1804 

 

–

 

 1814.

 

Potrebno je, najpre, ukazati na ãiri aspekt sa kojeg se moæe ili åak mo-
ra posmatrati razvoj javnih finansija. Reå je o druãtveno-istorijskom karak-
teru javnih finansija. Prvi srpski ustanak iz 1804. godine, åiji su povod, bili
teãki dani pokorenog srpskog naroda, govori o druãtveno istorijskom karak-
teriju institucija javnih finansija.

Do Prvog srpskog ustanka doãlo je, izmeœu ostalog, zbog poveñawa po-
reskog tereta “preko granice umerenosti ãto je imalo za neposrednu posle-
dicu obrazovawe klasne svesti kod zapostavyenih klasa”

 

1

 

.
Moæe se slobodno i bez preterivawa izneti konstatacija da od dana Pr-

vog srpskog ustanka iz 1804. godine poåiwe “istorija srpske dræave i srpskih
dræavnih finansija novog vremena”

 

2

 

.
Dabome, Srbija nije mogla odmah da pristupi izgradwi svog novog po-

reskog sistema, jer je u to vreme bio voœen Prvi srpski ustanak. Zbog toga je
ona bila prinuœena da preuzme neke institucije iz turskog poreskog sistema.
Prvi srpski ustanak je svojim razvitkom vrlo brzo zahtevao znatna sredstva
koja su od naroda prikupyana ne samo u novcu, veñ i u naturalnom obliku.

Prva daæbina koja je bila ustanovyena u ondaãwoj Srbiji, naredbom
Karaœorœa iz 1804. godine, bila je carski haraå (porez za gaæewe carske zem-
ye). Obveznici carskog haraåa bila su fiziåka lica 

 

–

 

 muãko lice starosti
od sedam godina pa naviãe, poreska osnovica bila je odreœena u apsolutnim
iznosima (tri poreska groãa i dve pare), a razrez i naplatu vrãile su stare-
ãine nahija i kneæevina. Reå je o daæbini 

 

–

 

 glavarini koja se naplañivala po
glavi stanovnika. Glavarina je bila ostatak iz starijeg poreskog zakonodav-
stva i wu ne treba identifikovati sa liånim porezom. Dok glavarina iãåe-
zava, liåni porez ostaje u poreskim sistemima dræava. 

Poãto carski haraå nije mogao da obezbedi dovoyne prihode za pokri-
ñe rashoda koji su bili posebno poveñani zbog voœewa Prvog srpskog ustanka,
u Srbiji je u tom periodu bio uveden dobrovoyni prilog. Obveznici dobro-
voynog priloga bila su fiziåka lica, ona koja su ostajala kod svojih kuña, iznos
je bio utvrœivan srazmerno imovnom stawu obveznika i plañao se, åak, i obavezno. 

 

1  

 

Vid.: Yubomir Dukanac, 

 

Osnovni problemi porezivawa

 

, Beograd, 1938, str. 317.

 

2  

 

Vid.: Drag. M. Milojeviñ, 

 

Neposredni porezi Srbije i Krayevine Srba, Hrvata i Slove-
naca

 

, Beograd, 1925, str.5.
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Narodna skupãtina Srbije je na svom zasedawu 1805.godine donela od-
luku da se viãe ne plaña carski haraå sultanu jer je turska vojska napala srpsku
vojsku. Takoœe, bila je doneta odluka o uvoœewu poreza u zemayskim proizvo-
dima. Obveznici poreza u zemayskim proizvodima nisu bili samo Srbi, veñ i
Turci, koji su mirno æiveli sa Srbima u Srbiji.

Ovaj porez se naplañivao dva puta godiãwe, pri åemu je bilo voœeno
raåuna o ugodnosti plañawa poreza, a ugodnost plañawa poreza i danas pred-
stavya jedno od savremenih poreskih naåela. Prikupyena sredstva od poreza
u zemayskim proizvodima sluæila su za izdræavawe vojske i dræavne uprave.
Porez u zemayskim proizvodima, kao oblik obaveznog davawa u naturalnom
obliku u Srbiji joã u 

 

XIX

 

 veku, bio je odraz nerazvijene privrede i naåina
dræavnog ureœewa. Meœutim, iako je ovaj porez postojao uz novåane obaveze,
on se javya u vrlo retkim sluåajevima, i samo za pojedine obaveze (npr. kuluk u
predratnoj Jugoslaviji).

Karaœorœe je u dogovoru sa Senatom od 1909.godine uveo i ratni prirez.
Obveznici ratnog prireza bila su fiziåka lica 

 

–

 

 muãko lice starosti od
sedam do osamdeset godina. Ukupan iznos razrezanog ratnog prireza iznosio je
150.000 poreskih groãa, odnosno 10 poreskih groãa za svakog poreskog obvez-
nika (150.000 poreskih obveznika), pri utvrœivawu visine poreske obaveze
vodilo se raåuna od imovini obveznika 

 

–

 

 privrednom stawu obveznika i o
broju zadrugara, pa su obveznici bili podeyeni u viãe klasa, a pravo razreza
i naplate ratnog prireza bilo je u rukama narodnih stareãina. Ono ãto, me-
œutim, zahteva odgovarajuñu paæwu kod razmatrawa ratnog prireza jeste we-
gov ciy, a on je bio obnova Srbije i proãirewe ustanka na ostale paãaluke u
kojima su æiveli Srbi. 

Posebno je znaåajno ukazati na ovom mestu na promene u domenu druãt-
venog æivota Srbije iz 1812. godine. Naime, Srbija je tada dobila nove ciye-
ve a s tim u vezi i nove zadatke, za koje joj je bio potreban novac i koji je ona
obezbeœivala putem poreza (mnogobrojni porezi koji su se prikupyali u
novcu, u naturi i u narodnoj snazi), tako i putem prireza (koji su se prikup-
yali za raåun nahija, opãtina i sveãtenih lica). Postojali su sledeñi pore-
zi i druge daæbine: 1. narodni porez (liåni porez u novcu, porez u zemayskim
proizvodima, porez u naturi, porez u narodnoj snazi), 2. nahijski porez, 3. os-
tali prirezi (opãtinski prirez, vladiåanska dimica i sveãteniåki prirez)

 

3

 

,
4. carine i daæbine za prevoz i ribolov, 5. takse i kazne, 6. prihodi od prodaje
turskih dobara i 7. prihodi od rudnika.

 

4

 

 
Meœutim, veñ naredne godine (1813), razvoj javnih finansija je bio zaus-

tavyen. Naime, uguãen je bio ustanak i doãlo je do ponovnog uspostavyawa
turskih finansija. Postojali su sledeñi porezi i druge daæbine u ondaãwoj
Srbiji u tom periodu: 1. porez u novcu (carski haraå, carski ciganski haraå,
åibuk, liåni porez, carska i privatna spahijska glavnica), 2. porez u zemay-

 

3  

 

Vid.: 

 

ibid

 

, str. 7.

 

4  

 

Vid.: Mita Petroviñ, 

 

Finansije i ustanove obnovyene Srbije do 1842. s jednim pogledom na
raniji istorijski razvoj finansijskog ureœewa u Srbiji

 

, Beograd, 1897, str. 88
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skim proizvodima, 3. porez u narodnoj snazi, 4. prihodi od carina, prevoza i
ribolova, 5. nahijski prirez, 6. prihodi od kazni.

 

5

 

 
U ondaãwoj Srbiji raspisivani su bili i javni zajmovi (1815, 1816, 1819,

1821,) poãto porezi i druge daæbine nisu mogli da obezbede dovoyno prihoda
za pokriñe buqetskog deficita.

Prihodi od varoãke troãarine i opãtinske popaãe pripadali su lo-
kalnim zajednicama, ãto govori o postojawu izvesne, za ono vreme, finansij-
ske autonomije lokalnih zajednica u Srbiji.

Posebno treba ukazati da je Srbija u ovom periodu imala sreœeno fi-
nansijsko stawe u samom poåetku dræavnog ureœewa posle zavrãenog Drugog
srpskog ustanka od 1815. godine. Naime, ona je imala, veñ tada, svoj pisani bu-
qet koji je bio sastavyen u dogovoru izmeœu kneza i Narodne skupãtine, i po-
red nesreœenog stawa i joã iz Prvog srpskog ustanka i postojawa razliåitih
poreskih zakonskih reãewa (turskih, austrijskih i srpskih uredaba, i to
ranijih)

 

6

 

 a to je bio dovoyan “dokaz taånosti i pismenosti, koja bi se i u mno-
ga docnija i mirnija vremena dala poæeleti”

 

7

 

. Ipak, u ustaniåkoj Srbiji ve-
rovatno nije bilo pravog buqeta, iako je, ãto treba posebno istañi, buqetsko
pravo pripadalo Narodnoj skupãtini. 

 

2.2. Period 1815

 

–

 

1834.

 

U ovom periodu Srbija dobija povlastice u odreœenim slobodama, ali je
i daye bila bez finansijske samostalnosti, odnosno i daye je bila sastavni
deo turske imperije i pod vrhovnom vlaãñu sultana. Po sporazumu izmeœu
kneza Miloãa i sultana plañawe poreza ostalo je isto kao ãto je postojalo i
do tada pod turskom upravom (carski, vezirski i spahijski porez sa pojedinim
vrstama), a naplañivawe poreza preãlo je na srpske knezove i stareãine i u
to se Turci nisu smeli meãati. Poãto je pravo na nametawe i regulisawe po-
reza i drugih daæbina, kao i pravo na prihode od poreza i drugih daæbina pri-
padalo Turskoj, ne moæe se govoriti o ni o kakvoj, finansijskoj decentralizo-
vanosti u ondaãwoj Srbiji. 

Postojale su u Srbiji u ovom periodu sledeñe daæbine: 1. porez u novcu
(porez za raåun sultana, carski haraå, åibuk, ciganski haraå, carska glavni-
ca), 2. porez prikupyen za raåun spahija, 3. porez prikupyen u korist sveãte-
nika (vladiåanska dinica, sveãteniåki porez), 4. porez prikupyen za narodne
potrebe 

 

–

 

 narodni porez, 5. porez u naturi (carski desetak, spahijski desetak),
6. narodni kuluk
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, 7. narodni prirezi, 8. carine (ñumruk), 9. takse 

 

–

 

 prevozne
takse, 10. varoãka troãarina, 11. opãtinska popaãa
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.
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, str. 
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Vid.: Æiv. Æivanoviñ, 

 

Recenzija za kwigu Mita Petroviña
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op. cit.

 

 str. 

 

XXXIV

 

.
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Vid.: Drag. M. Milojeviñ, 

 

op. cit.

 

 str. 9.
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2.3. Period 1835 

 

– 

 

1863.

 

Na bazi priznavawa izvesne nezavisnosti koja je Hatiãerifom iz 1833.
godine Srbiji bila potvrœena, Srbija je dobila pravo da raspisuje poreze, s
tim da je i daye bila obavezna da sultanu plaña godiãwi danak. U Srbiji je
1835. godine bio uveden prvi porez, a koji je trebalo da bude “jedan jedini
danak” namesto mnogobrojnih poreza u novcu i naturi iz perioda turske vlada-
vine. Meœutim, u takvoj nerazvijenoj privredi kakvu je imala ondaãwa Srbi-
ja, postojawe samo jednog jedinog danka nije moglo biti ostvareno. Bez obzira
ãto graœanski danak koji je trebalo da bude jedan jedini danak u Srbiji nije
imao svoju praktiånu relevantnost, treba istañi da je Srbija veñ na samim
poåecima svoje nove slobode prosto hrlila ka vaspostavyawu svojih institu-
cija javnih finansija po uzoru na reãewa u savremenim dræavama pri åemu su
u tome najveñu ulogu imali finansijsksi struåwaci Srbije koji su bili ãko-
lovani na stranim priznatim univerzitetima u Evropi

 

10

 

, a ãto sve svedoåi o
brizi tadaãwe srpske dræave i za svoj poåetni odabrani evropski identitet.

Pored graœanskog danka, koji je trebalo da bude jedini, uvodi se i beñar-
ski danak i vojnica, dok se od ranijih poreza zadræava ciganski haraå, a u og-
raniåenoj meri i kuluk. Drugim reåima, postojale su sledeñe daæbine: 1. dr-
æavni porez, 2. beñarski porez, 3. ciganski haraå, 4. razne takse i sudski prihodi,
5. carinski i prevozni prihodi, 6. karantinski prihodi, 7. ribolovski prihodi,
8. pijaviåki, blatarinski prihodi, 9. mehanski prihodi, 10. mesarski, kasap-
ski prihodi, 11. meraåki, kantarski prihodi, 12. duvanski prihodi, 13. vaãa-
rinske takse, 14. utrinski i ãumski prihodi, 15. deseåarski prihodi, 16. prihodi
od novåanih kapitala, 17. vanredni i sluåajni prihodi i 18. vojni prirez.

 

11

 

 
Osnovna karakteristika tadaãweg fiskalnog sistema u Srbiji bila je

wegova nepraviånost. Naime, ustav Srbije iz 1835. godine koji je bio brzo sus-
pendovan, i daye je sadræavao odredbe o graœanskom danku, a sve vrste poreza
koji su do tada postojali su bili svedeni na graœanski danak, koji se plañao u
iznosu od ãest talira, odnosno kasnije u iznosu od pet talira, kao i kuluka od
jednog dana u toku godine u korist dræave. Obveznik graœanskog danka bio je
oæeweno lice, a ako takav u domañinstvu nije postojao onda je to bilo malo-
letno neoæeweno lice ili udovica. Poreski obveznici snosili su poreski
teret (uglavnom) podjednako bez obzira na veliåinu poseda i imovnih stawa, a
ovakav sistem oporezivawa odgovarao je malobrojnom imuñnijem i sredwe
imuñnijem stanovniãtvu, koje je do tada snosilo veñi poreski teret jer su
Turcima plañali deseti deo svojih prihoda i ostale daæbine u novcu i radnoj
snazi. Takav sistem oporezivawa nije odgovarao siromaãnom stanovniãtvu
koje je sve viãe i viãe bilo osiromaãavano putem eksproprijacije i ostalim
metodama prvobitne akumulacije kapitala. Bez obzira na to ãto su ondaãwe
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Vid.: Obren Blagojeviñ: 

 

Ekonomska misao u Srbiji do drugog svetskog rata

 

, SANU,
Beograd, 1980.
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dræavne vlasti izdavale uputstva da se razrez poreza i drugih daæbina vrãi
prema veliåini imovine daæbinskih obveznika, u praksi to nije bilo poãto-
vano, a za to nije bilo ni uslova jer nije postojao katastar, nije bilo struånih
kadrova i nije bilo novca, a postojale su i razne malverzacije pri utvrœivawu
i naplati daæbina. Kmetovi i ålanovi opãtina koji su po pravilu bili iz
redova imuñnijih yudi, zalagali su se za “jednakost oporezivawa svih lica”,
ãtiteñi time svoje klasne interese. Od plañawa graœanskog danka bili su
osloboœeni sveãtenici, åinovnici, lica koja je knez po svojoj voyi mogao
osloboditi plañawa poreza, lica nesposobna za rad i krajwe siromaãna lica
(u neznatnom broju), dok su se poreske olakãice kretale u rasponu jedna po-
lovina do jedne ãesnaestine, a koje su uredbom iz 1851. godine bile ukinute
tako da su svi obveznici graœanskog danka, koji su bili sposobni za rad, i bez
imalo imawa, morali plañati ceo iznos danka. Naplata daæbina u ovom peri-
odu bila je vrãena primenom raznih metoda kapitalistiåke eksploatacije 

 

–

 

hapãewem, telesnim kaæwavawem, gowewem na prinudni rad, odvajawem nepo-
srednog proizvoœaåa od wegovih sredstava za proizvodwu, kuñe i najnuænijih
kuñnih potreba. U tom smislu veliki broj saåuvanih æalbi poreskih obvezni-
ka govori o jednom necivilizovanom ponaãawu tadaãwih poreskih izvrãite-
ya u Srbiji. Iako su i izvrãni organi vlasti, posebno ministarstvo finansija,
ukazivali na preveliko fiskalno optereñewe daæbinskih obveznika, zakono-
davna vlast nije smela da donese novu odluku o oporezivawu po imovini (po
prihodu) poreskih obveznika, jer bi to ugrozilo pozicije veñ stvorene buræo-
azije u ondaãwoj Srbiji, odnosno zaustavilo proces zapoåete prvobitne aku-
mulacije kapitala u ondaãwoj Srbiji.

Poãto graœanski danak nije mogao da obezbedi dovoyne prihode za finan-
sirawe poveñanih javnih rashoda u ondaãwoj Srbiji, posebno dræavnog åinov-
niåkog birokratskog aparata, bio je uveden beñarski danak. Uredbom o beñarskom
danku od 1839. godine neoæewene kalfe i sluge i druga neoæewena lica koja
su se bavila nekom privrednom delatnoãñu plañala su beñarski danak u
iznosu od dva do devet cvancika,  prema visini svoje zarade. Beñarskim danak
ne realizuje se samo primarni fiskalni ciy 

 

–

 

 obezbeœivawe prihoda za pot-
rebe dræave, veñ i odreœeni ekstrafiskalni ciy populaciona politika. Eks-
trafiskalni ciy je bio nepravedan zbog diskriminacije ålanova druãtva
prema wihovom braånom stawu. 

Kao dopuna graœanskog danka u ondaãwoj Srbiji bio je uveden i cigan-
ski haraå, koga su plañali Cigani skitnice u iznosu 8, 12 ili 24 groãa go-
diãwe. Reå je o daæbini kojom je bila realizovana rasna diskriminacija ålanova
druãtva prema wihovom poreklu, a ãto govori o neopravdanom i nepravednom
ciyu oporezivawa.

Zahvatawe ekonomske snage nije se vrãilo u Srbiji tada samo neposred-
nim porezima, veñ i posrednim porezima u koje su spadale carine i takse. Kad
je reå o carinama, treba istañi da su prihodi od carina posle Drugog srpskog
ustanka prvi put uãli u dræavnu kasu (1835. godine), a Hatiãerifom od 1833.
godine Srbiji je bilo ustupyeno pravo ubirawa prihoda od carina. Do tada je
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Porta davala carine pod zakup, mahom knezu Miloãu. Zbog vazalnog poloæaja
prema Porti, Srbija nije mogla da uspostavi svoj carinski sistem i politiku
sve do 1878. godine, kada je dobila potpunu nezavisnost u tom domenu, nije sme-
la da naplañuje uvozne carine veñe za 3% od vrednosti robe, morala je da poã-
tuje ugovore koje je Porta zakyuåila sa stranim zemyama. Postojao je sistem
zakupa ñumruka, koji se odræao sve do 1839. godine.

Postojale su i troãarine i regalni danci (so, duvan itd.), kao i takse.
Prihodi od taksa imali su stalnu tendenciju porasta, ãto zbog razvoja dræav-
ne administracije, dræavnih usluga, i prinudnih mera naplate potraæivawa
ne samo od dræavnih veñ i od privatnih poverilaca. Postojale su i razne op-
ãtinske posredne daæbine (npr. taksa na zaklanu stoku, taksa na prodaju vina
i rakije, i kantarina). Najznaåajnija je, ipak, bila taksa za seåu i kråewe ãu-
ma, najveñi broj izdatih dozvola u tom domenu doveo je do uniãtavawa ãuma, a
to zbog obradive zemye i preorijentacije stanovniãtva sa stoåarstva u zem-
yoradwu.

Kao najåeãñe isticani argument za uvoœewe posebnih daæbina, naro-
åito carina, navoœeno je da su one bile pogodno sredstvo putem kojih je dr-
æava na jednostavan i lak naåin dolazila do dræavnih prihoda jer su se ove
daæbine plañale neosetno, kao i to da su se one mogle upotrebiti i kao sred-
stvo za podsticawe razvoja domañe industrije. Pri tome se ipak zaboravya na
regresivan uåinak posebnih daæbina i åiwenicu da se zaãtita domañe proiz-
vodwe ne moæe obezbeœivati samo putem carinske politike. 

Specifiånu vrstu dræavnih prihoda predstavyala je u to vreme i dobit
ostvarena na kursnoj razlici novca, jer su svi dræavni prihodi bili striktno
naplañivani po zvaniånoj tarifi, a izdaci iz dræavne kase åiweni po kursu
koji je vladao na træiãtu. Tim naåinom obezbeœivawa dræavnih prihoda knez
Miloã je bio stvorio ogromno bogatstvo u doba zakupyivawa skela i ñumruka. 

Na kraju, ne tako znaåajni dræavni prihodi bili su prihodi od dræavne
privredne delatnosti (dræavnih poyoprivrednih dobara, dræavnih ãtampar-
ija, topåiderske ekonomije, dræavnih ergela, poãta i telegrafa), ali za wih
dræava nije pokazivala poseban interes. 

Problem lokalnih finansija u tom periodu bio je predmet intereso-
vawa mislilaca, koji su isticali da se lokalne zajednice (lokalna samoupra-
va) ne moæe ni zamisliti bez svojih samostalnih prihoda i rashoda, odnosno
samostalnog buqeta

 

12

 

.
Kad je reå o buqetskom sistemu i politici, treba istañi da je Sreten-

skim ustavom od 1835. godine bilo oduzeto buqetsko pravo Narodnoj skupãti-
ni i dodeyeno knezu i Dræavnom savetu, da bi kasnijim uredbama o ureœewu
Dræavnog saveta, Ustavom Srbije od 1838. godine, prvim Zakonom o buqetu
Srbije od 1858. godine, bilo potvrœeno iskyuåivo buqetsko pravo knezu i Dr-
æavnom savetu. Meœutim, Ustav Srbije od 1869. godine buqetsko pravo vraña
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Narodnoj skupãtini, iako su i daye ostale nesuglasice oko donoãewa buqeta,
jer su knez i vlada imali pravo da mogu produæiti postojeñi buqet i za
narednu godinu. Izrada buqeta bila je poverena Ministarstvu finansija u pe-
riodu 1835

 

–

 

1842. godina, odnosno Dræavnom savetu u periodu 1843

 

–

 

1858. O iz-
radi buqeta nije se vodilo dovoyno raåuna u to vreme. Princip buqetske
ravnoteæe nije bio poãtovan do kraja, a ãto pokazuje da je u najveñem broju
buqetskih godina bio buqetski deficit. Naåelo buqetske specifikacije,
takoœe, nije bilo poãtovano, jer se buqet objavyivao u globalnim podacima o
prihodima i rashodima. Nije bio odreœen rok trajawa buqeta u poåetku, da bi
tek kasnije knez svojom odlukom odredio da buqetska godina traje od 1. novem-
bra i zavrãava se 31.oktobra. U izvrãewu buqeta ministarstva nisu mogla da
koriste odobrene izdatke bez saglasnosti Dræavnog saveta. Zakonom o buqetu
iz 1858. godine izrada buqeta je bila u delokrugu rada Ministarstva finan-
sija, i pored protivyewa Dræavnog saveta. 

Buqetske prihode, najveñim delom (preko 80%) åinili su prihodi od ne-
posrednih daæbina, ãto ukazuje da su najveñu teæinu snosili poreski obvez-
nici. Buqetski rashodi bili su verna slika dræavne delatnosti ondaãwe
Srbije 

 

–

 

 najveñi deo rashoda åinili su rashodi za dræavni, åinovniåki apa-
rat, zatim rashodi za organizovawe i naoruæavawe vojske i rashodi za sudst-
vo. Rashodi za prosvetu i zdravstvo, iako su imali tendenciju porasta, bili su
daleko iza rashoda za dræavnu administraciju, vojnih rashoda i rashoda za sud-
stvo. Dabome, ne treba zaboraviti ni rashode za Portu. Iz svega napred izne-
tog proizilazi da je buqet u to vreme imao iskyuåivo administrativno fi-
nansijski zadatak, a nije bio instrument za ostvarivawe ekonomskih zadataka
(unapreœivawe privrede) niti instrument za ostvarivawe socijalnih zadata-
ka (zaãtita æivotnog standarda stanovniãtva)

 

13

 

. U ovom periodu postojali su
i odreœeni fondovi (npr. ãkolski fond, bolesniåki fond i åinovniåki
fond) ali se joã uvek ne moæe govoriti o postojawu nekakvih vanbuqetskih
instrumenata finansirawa u to vreme.

 

2.4. Period 1864

 

–

 

1884.

 

Prva radikalna poreska reforma u Srbiji bila je 1860. godine kada su i
postavyeni osnovi novog poreskog sistema. Osnovni principi na kojima je
bila zasnovana poreska reforma u Srbiji izmeœu ostalog, bili su opãtost i
ravnomernost oporezivawa. Kad je reå o ovom drugom, poreski teret je treba-
lo da bude ravnomerno rasporeœen na sve poreske obveznike. Usvojeni poreski
zakoni iz 1861. i 1864. godine uneli su znaåajne promene u dotadaãwa poreska
reãewa u Srbiji 

 

–

 

 preãlo se na oporezivawe po imuñnosti, tj. po ekonomskoj
moguñnosti ili po poreskoj moguñnosti, umesto dotadaãweg oporezivawa s
glave na glavu. Srbija je joã u 

 

XIX

 

 veku, bez prethodne teorijske pripreme,
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Vid.: Kosta Cukiñ, 

 

Dræavna ekonomija, 

 

III

 

 deo 

 

–

 

 

 

dræavni rashodi, dræavni prihodi do
danka

 

, Beograd, 1853.
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preãla s primitivnog oporezivawa liånosti s glave na glavu na oporezivawe
koje se zasniva na principu “plañawe poreza srazmerno svojim prihodima i
svojoj moguñnosti”

 

14

 

. Ipak, treba istañi da su u ovom periodu postojala kapi-
talna dela iz materije oporezivawa i poreza.”

 

15

 

Fiskalni sistem u Srbiji u ovom periodu bio je sliåan onom iz pret-
hodnog perioda iz 1835.godine, a dva su poreza bila osnovna 

 

–

 

 porez na liånost
i porez na imawe i prihod od imuñnosti.
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2.5. Period 1885

 

–

 

1917.

 

Brojne negativne karakteristike i nedostaci (slabosti) prethodnog fis-
kalnog sistema u Srbiji 

 

–

 

 nepraviånost poreskog sistema, neadekvatna pores-
ka struktura i poveñani javni rashodi koji su objektivno iãli ispred javnih
prihoda, bili su osnovni razlozi da se pristupi fiskalnoj reformi u Srbiji.
Osnovni principi na kojima se u Srbiji zasnivala fiskalna reforma iz 1884.
godine bila je praviånost poreskog sistema, ãto je znaåilo da poreska obave-
za treba da bude opãta i poreski teret da bude ravnomerno rasporeœen na sve
poreske obveznike uzimajuñi pri tome, kako poreske olakãice, tako i eko-
nomsku snagu u obzir. U tom smislu je Zakon o neposrednim porezima iz 1884.
godine sa kasnijim izmenama i dopunama (bilo ih je 12, prva veñ 1805, a posled-
wa 1907, ne tako åestih, kao ãto je to danas) uveo plañawe poreza po “imuñ-
nosti”, odnosno prema ekonomskoj snazi, a samim tim i poreskoj snazi. Zakon-
ska odredba o plañawu poreza po “imuñnosti” je “neumesna naåelu poreskih
zakona koji je izgraœen u sistemu poreza iz prinosa i ovaj sistem sam po sebi
tehniåki skoro posve iskyuåuje praktiånu primenu poreskog razreza po indi-
vidualnoj poreskoj snazi, a samo ovo moæe da bude pravi osnov za ravnomernu
raspodelu poreskog tereta, imuñnost ili privredna snaga jeste pojam subjek-
tivan, a prinos objektivan, i porez na liånost uveden zakonom o neposrednim
porezima je prestario poreski oblik koji je odavno izbaåen iz modernih po-
reskih sistema”
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. Tome treba dodati neadekvatan izbor poreskih stopa (po-
reska stopa kod liånih poreza bila je najviãa tamo gde se åisti prihod kao
poreska osnovica moæe najtaånije utvrditi). 

Zakon o neposrednim porezima iz 1884. godine sa izmenama iz 1885. godi-
ne uveo je sledeñe daæbine u ondaãwoj Srbiji: 1. porez na zemyiãte, 2. porez
na zgrade, 3. porez na prihod od kapitala, 4. porez na prinos od radwi i liånog
rada, 5. porez na obrt radwi, 6. porez na liånost, 7. porez na obrt (dopunski
porez na prinos od radwi)
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, 8. prirezi (dræavni, okruæni, sreski i opãtin-
ski), 9. carine, 10. takse i 11. naknade. 
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Vid.: Drag. M. Milojeviñ, 

 

op. cit.

 

 str. 1.
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Vid.: Mita Rakiñ, 
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–

 

 

 

pokuãaj za studije

 

, Beograd, 1876., str. 1-56.
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 26.
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Fiskalno optereñewe bilo je vrlo veliko, a poreska osnovica joã je
bila suæena, zbog neprijavyivawa taånih podataka o ostvarenim prinosima
odnosno prihodima poreskih obveznika. 

Porez na obrt radwi je bio uveden u Srbiji joã davne 1881. godine da bi
godinu dana kasnije bio ukinut, i ponovo uveden 1884. godine. No, ovaj porez
nije bio polazna taåka za nagli razvoj poreza na promet do svetskih razmera,
zbog åega se i ne moæe poåeti s tim porezom u posmatrawu razvitka poreza na
promet

 

19

 

. Istini za voyu, porez na obrt radwi u Srbiji za koji se veæe po-
åetak renesanse poreza na promet, bio je stariji od poreza na promet u Nemaå-
koj iz 1916. godine.

U Srbiji su u ovom periodu bila na snazi dva poreska sistema: prvi se
primewivao u okviru Srbije do 1912. godine, i drugi koji je vaæio za novo pri-
sajediwewe Krayevini Srbiji, krajeva osloboœeni u balkanskom ratu 1912

 

–

 

1913. Da bi se izjednaåilo poresko zakonodavstvo, Finanskijskim zakonom je
bilo proãireno poresko zakonodavstvo Krayevine Srbije na Makedoniju,
Crnu Goru i staru Srbiju, ali to zbog tehniåkih nemoguñnosti oporezivawa
nije bilo izvrãeno po tim pravnim propisima veñ po pravnim propisima koji
su se primewivali do 1914. godine. U osloboœenim krajevima, prisajediwenim
Krayevini Srbiji, bio je primewivan novi poreski sistem umesto dotadaã-
weg poreskog sistema Turske. Bio je uveden porez koji se plañao prema imovi-
ni i prihodu poreskog obveznika, razrezivan reparticijom, obveznici su bili
fiziåka i pravna lica prikyuåenih oblasti (i æenska lica ako su obavyala
samostalnu delatnost, odnosno imala radwu). Finansijskim zakonom od 1914.
godine bio je uveden i invalidski porez, kako bi se obezbedili prihodi za
pokriñe poveñanih dræavnih rashoda na ime izdræavawa ratnih invalida i
wihovih porodica, a to zbog voœewa balkanskog rata 1912 

 

–

 

1913. godine.
Kada je u pitawu buqetski sistem i politika u ondaãwoj Srbiji treba

istañi da oni gotovo da i ne zaostaju za buqetskim sistemom i politikom dru-
gih dræava u tom periodu. U samom Ustavu Srbije iz 1803. godine bilo je viãe
odredaba o buqetu, dok je u Zakonu o dræavnom raåunovodstvu iz 1910. godine
buqetska materija bila detayno regulisana. Izrada buqeta u Srbiji u tom
periodu bila je reãavana kolegijalno na ministarskim sednicama, predlog
buqeta imao je pravo da pregleda i utvrdi ministarski savet, buqetska godina
se poklapala sa kalendarskom godinom, buqetski prihodi su se odnosili samo
na godinu dana, javnost buqeta je bila obezbeœena do kraja 

 

–

 

 buqet je bio ãtam-
pan po partijama i po pozicijama, pristupaåan najãiroj javnosti (izuzev voj-
nog buqeta), princip buqetske potpunosti bio je poãtovan 

 

–

 

 svi prihodi i
rashodi morali su se uneti u buqet, ãto je bila i ustavna i zakonska obaveza.
Buqetski prihodi i rashodi bili su iskazivani u bruto iznosu, princip bu-
qetske specifikacije je bio obezbeœen u zakonu, kao i princip buqetske ravno-
teæe na kome se posebno insistiralo, a ãto je za posledicu imalo nastajawe
buqetskog suficita u periodu od 1909–1912. godine, ãto se moæe i kritiko-

19  Vid.: Toãa Tiãma, Javne finansije, Zagreb, 1964, str. 120.
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vati, jer buqetski suficit ne odgovara prirodi dræavnog gazdinstva, kome ni-
je ciy postojawe buqetskog suficita veñ da se za dræavne potrebe naœe onoliko
sredstava koliko je potrebno za wegovo pokriñe. Predlog buqeta bio je de-
tayno raspravyan od strane buqetske komisije s tim da Skupãtina nije mogla
predloæene pojedine partije poveñavati ali ih je mogla smawivati. Buqetske
dvanaestine predstavyale su provizorno stawe. Izvrãewe buqeta bilo je de-
tayno regulisano, dok je kontrola buqeta (provizorna) bila vrãena prema za-
konu o ureœewu glavne kontrole iz 1892. godine, pri åemu je bila odvojena
raåunska od upravne kontrole, i na kraju, bile su sadræavane i odredbe o ugo-
vorima i nabavkama.

Pomenuti pravni propisi o buqetu ondaãwe Srbije jasno i uveryivo
pokazuju da je Srbija uvek stizala da za buqetsko podruåje donese zakona, a ta-
koœe i da je to “dobro ãto smo traæili garancije u zakonima i ustanovama, a
ne u liånostima, iako su ti zakoni obiåno raœeni brzo, bez dovoyno prethod-
nih studija, ãto je imalo za posledicu nejasnost i praznine u zakonu i teã-
koñe u wegovom primewivawu”20.

Period 1914–1918. godine bio je jedan od najsloæenijih u razvoju javnih
finansija u Srbiji, zbog svetskog rata 1914. godine, sloma Srbije 1915, progo-
na srpskog naroda iz 1915–1918. godine, i okupacije Srbije od strane Austro-
Ugarske i Bugarske, zbog åega Srbija nije mogla da ustanovyava, uvodi i odre-
œuje visinu daæbina na svojoj teritoriji, na naåin woj svojstven. 

Uredbom o razrezu i naplati neposrednih poreza i sveãteniåkog bira u
okupiranim krajevima Srbije za 1916. i 1917. godinu, razrez poreza bio je vr-
ãen na specifiåan naåin, poãto je uredba bila meãavina potreba okupacione
vlasti, srpskog poreskog sistema i poreskog sistema Austrougarske (preovla-
œivao je srpski poreski sistem). Pomenutom uredbom bili su uvedeni sledeñi
porezi u ondaãwoj Srbiji: 1. porez na zemyiãte, 2. porez na zgrade, 3. porez na
kamatu od glavnice i na rentu, 4. porez preduzeña koja podleæu javnom pola-
gawu raåuna, 5. porez na radwu i zaradu, 6. porez na liånost. Postojali su svi
oblici poreza, kao i u prethodnom sistemu, izuzev obrtnog poreza, dok su
preduzeña koja javno polaæu raåune bila obveznici posebnog oblika poreza, a
postojali su i dræavni prirezi i sveãteniåki bir. Obveznici sveãteniåkog
bira bila su fiziåka lica istoåne pravoslavne vere, plañao se u apsolutnim
iznosima jednom godiãwe i prikupyeni prihodi bili su nameweni za izdræa-
vawe sveãtenika i wihovih porodica, neãto sliåno onome ãto danas postoji
u Saveznoj Republici Nemaåkoj, u kojoj pokrajine daju ovlaãñewa verskim za-
jednicama za uvoœewe crkvenog poreza. Pored neposrednih daæbina postojale
su i posebne daæbine: carine, takse i druge. Razrez i naplata daæbina bila je
poverena vojnim vlastima koje su se prema daæbinskim obveznicima odnosili
kao prema okupatorima.

20  Vid.; Milan M. Stojadinoviñ, Nemaåki buqet, Beograd, 1912, str. 180. 
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2.6. Period 1918–1927.

U ovom periodu, Krayevina Srbije 1. decembra 1918. godine ulazi i åi-
ni sastavni deo Krayevine Srba, Hrvata i Slovenaca, ãto je zahtevalo i iz-
gradwu jedinstvenog fiskalnog sistema Krayevine Jugoslavije, a ãto je bilo
od vitalnog znaåaja za funkcionisawe nove dræavne zajednice. Ustav Kraye-
vine Jugoslavije iz 1921. godine, ipak, nije doveo do izjednaåavawa poreskih
zakonodavstava, odnosno do nastanka opãteg poreskog zakona. Naime, i daye je
postojalo trojstvo poreske zakonske regulative. U Srbiji je, tako, bio na sna-
zi poreski sistem iz prethodnog perioda koji je u meœuvremenu dograœivan
ili mewan21. Poreski tertet je bio neravnomerno rasporeœen na poreske ob-
veznike, postojao je veliki broj prireza, poreski sistem je bio nestabilan,
nije bila uspostavyena poreska disciplina i postojao je veliki buqetski
deficit.

U Krayevini Jugoslaviji postojali su sledeñi porezi: 1. porez na ratne
dobitke, 2. invalidski porez, 3. porez na poslovni promet, 4. porez na luksuz
(dopunski porez uz porez na poslovni promet). Porez na poslovni promet bio
je svrstan u neposredne poreze iako je on sa stanoviãta finansijske nauke
spadao u posebne poreze. A kao osnovni razlozi zbog kojih je porez na pos-
lovni promet bio svrstan u neposredne poreze navoœeni su poresko-adminis-
trativni naåin ubirawa,22 iskazivawe u statistiåkim publikacijama23. Porez
na poslovni promet bio je uveden u poreski sistem uredbom iz 1920. godine sa
vaænoãñu od 1921. godine, odnosno zakonom iz 1922. godine, a reå je o sve-
faznom obliku poreza na promet, odnosno o oporezivawu svake prometne faze,
ãto je poskupyivalo oporezivane proizvode i usluge i snaæno uticalo na pos-
kupyewe roba i usluga i ograniåavawe potroãwe. Nerazvijena novåana priv-
reda u ondaãwoj Krayevini Srbiji24 nije mogla obezbediti da ovaj oblik poreza
dobije veñe razmere. Postojali su i vanredni dræavni prirezi, kako uz pos-
tojeñe neposredne poreze, tako i dræavne prireze, a ãto je sve skupa åinilo
poresku strukturu kompllikovanom, nepreglednom i nekonzistentnom. Narav-
no, uz to, postojale su i posebne daæbine – carine, troãarine i takse.

Funkcionisawe viãe meœusobno razliåitih poreskih sistema, primena
nekih oblika poreza koji su prestareli i koji viãe nisu postojali u poreskim
sistemima drugih dræava, neadekvatan izbor poreskog obveznika izvora opo-
rezivawa i poreske stope, bili su samo neki od slabosti tadaãweg fiskalnog
sistema Krayevine Jugoslavije. Iako je Ustavom Krayevine Jugoslavije iz
1921. godine bilo propisano da je poreska obaveza opãta, da su sve dræavne
daæbine jednake za celu zemyu, i da se porez plaña po poreskoj snazi i to pro-
gresivno, u praksi to nije bilo poãtovano. Posle viãe formulisanih pred-

21  Drag. M. Milojeviñ, op. cit. str. 163-167.
22  Vid.: J. Tomaãeviñ, Finansijska politika Jugoslavije 1929-1934, Zagreb, 1935, str. 32
23  Vid.: Ministarstvo finansija Krayevine Jugoslavije 1918-1938, Beograd, 1939, str. 61.
24  Vid.: Yubomir Dukanac, op. cit. str. 252.
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loga za dogradwu i mewawe postojeñeg fiskalnog sistema, konaåno je bio donet
zakon o neposrednim porezima Krayevine Jugoslavije iz 1928. godine sa vaæ-
noãñu od 1. januara 1929. godine. 

2.7. Period 1928–1940.

Zakon o neposrednim porezima od 1928. godine, bio je od vitalnog zna-
åaja za funkcionisawe jugoslovenske privrede uopãteprihvañenim, ujedna-
åenim uslovima privreœivawa. Tim zakonom su bile definisane jedinstvene
osnove u domenu neposrednog oporezivawa i poreske politike u Krayevini
Jugoslaviji. Naime, poreska obaveza je bila opãta (oporezovana je bila åak i
sva privatna imovina kraya i naslednika prestola), sve ranije poreske olak-
ãice bile su ukinute izuzev onih liåno steåenih koje su vremenski ograni-
åeno vaæile do isteka tog ograniåewa za one oblike poreza koji su bili zameweni
novim zakonskim reãewima, poreske olakãice bile su utvrœivane samo za-
konom, bilo je zakonski regulisano kada se dræava javya kao poreski obvez-
nik, i bila su ukinuta prava naplate poreza licima kojima je to bilo ustupyeno. 

Zakon o neposrednim porezima od 1928. godine konaåno je otklonio raz-
like u poreskom optereñewu pojedinih delova zemye, poãto je na jedinstven
naåin utvrdio obavezu plañawa neposrednih poreza nezavisno o mestu æivota
i rada poreskih obveznika. Ovaj zakon uneo je promene u odnosu izmeœu nep-
osrednih i posrednih poreza, poveñan je bio udeo neposrednih poreza u ukup-
nim dræavnim prihodima, ãto se objaãwava kao “cvetawe naãe privrede i
najboye stawe naãih dræavnih finansija”25, kao i Zakonom o amnestiji i abo-
liciji krivice po Zakonu o neposrednim porezima, taksama, troãarinama i
carinama iz 1928. godine u ciyu podizawa poreskog morala. Zakon o neposred-
nim porezima iz 1928. godine bio je nekoliko puta dograœivan i mewan (npr.
smawewe stope poreza na dobitak preduzeña koja su bila obavezna na javno po-
lagawe raåuna, smawewe stope poreza na rentu u funkciji stimulisawa proiz-
vodwe, ãtedwe domañih graœana i priliva stranog kapitala, smawewe stope
prihoda od zemyiãta i dopunskog poreza na prihode od zemyiãta, kako bi se
izbeglo ugroæavawe temeya pojedinih gazdinstava). Kada je reå o ovom pos-
ledwem, tj. umawewu negativnog efekta zbog pada cena poyoprivrednih pro-
izvoda putem poreske politike, treba istañi da je oporezivawe prihoda od
poyoprivrede vezano sa ekonomskim poloæajem poyoprivrede i da nema zem-
ye u savremenom svetu koja ne vodi svojstvenu politiku, razumyivu ili nera-
zumyivu, logiånu ili nelogiånu, celishodnu ili necelishodnu, cena poyo-
privrednih proizvoda, a dohodak koji se na bazi te politike cena obraåunava
predstavya veliåinu koja preteæno zavisi od prirode i karaktera odnosa
druãtva prema poyoprivredi26.

Zakon o neposrednim porezima iz 1928. godine imao je i odreœenih ne-
dostataka od kojih treba pomenuti nepostojawe sintetiåkog poreza na do-

25  Vid.: J. Tomaãeviñ, op. cit. str. 28.
26  Vid.: Mile Vraweã, Oporezivawe i poyoprivreda, Baåki Petrovac, Novi Sad, 1995, str.

14-18.
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hodak graœana – oblika poreza kojim bi se oporezivala ukupna ekonomska snaga
obveznika, vodeñi pri tome raåuna o okolnostima vezanim za lice poreskog
obveznika koje su relevantne za oporezivawe. Zatim, tu je i nesklad izmeœu
fiskalnih i svih drugih ciyeva oporezivawa i to u korist fiskalnih ciyeva
oporezivawa, zbog åega fiskalni sistem i fiskalna politika nisu bili us-
peãni, niti se o wima moglo govoriti kao o znaåajnim elementima stabilnog
i funkcionalnog sistema i odgovarajuñe politike druãtva kao celine, i pos-
tojawe brojnih pravnih propisa u domenu oporezivawa i poreske politike. 

Fiskalnu strukturu Krayevine Jugoslavije27 åinili su: 1. porezi (1.1.
zemyarina, 1.2. kuñarina, 1.3. teåevina (porez na prihod od preduzeña, radwi i
zanimawa), 1.4. porez na rente, 1.5. druãtveni porez (porez na dobitak pre-
duzeña obaveznih na javno polagawe raåuna), 1.6. sluæbeniåki porez (porez na
prihod od nesamostalnog rada i zanimaawa), 1.7. porez na neæewe, 1.8.
prometni porez; 2. troãarine, 3. takse (pristojbe), 4. carine i 5. monopoli.

Ne ulazeñi u analizu konkretnih elemenata navedenih daæbina, ãto se
moæe smatrati i nepotrebnim, ukazañemo samo na neke karakteristike za
pojedine daæbine. Zemyarina (porez na prihod od zemyiãta) zauzimala je
centralno mesto meœu porezima u Krayevini Jugoslaviji, jer je poyoprivreda
bila najvaænija privredna grana, seoska domañinstva su uåestvovala u vrlo
visokom procentu u ukupnom stanovniãtvu zemye, prikupyeni prihodi od
zemyarine zauzimali su srediãwe mesto meœu prihodima prikupyenim na-
platom neposrednog poreza, broj poreskih obveznika – poyoprivrednih pro-
izvoœaåa bio je veñi od bilo kojih drugih obveznika neposrednih poreza.
Obveznici zemyarine bili su vlasnici, plodouæivaoci i sva druga lica koja
se koriste zemyiãtem, poreska osnovica bila je katastarski prihod utvrœen
zavisno od povrãine zemyiãta, vrsti obrade zemyiãta (zasaœeno, odnosno
zasejane kulture) i kvaliteta zemyiãta sa propisanom metodologijom utvr-
œivawa katastarskog prihoda, poreska stopa iznosila je 10% za osnovni po-
rez, a postojao je i dopunski porez na prihod od zemyiãta koji se plañao na
iznos ukupnog katastarskog åistog prihoda, zemyarina je dospevala za napla-
tu u dve rate (15. avgusta i 1. novembra svake godine), s tim da su kasnije iz-
vrãene naplate potpadale pod 6% zatezne kamate, porez na prihod od zemyiãta
mogao se otpisati u sluåaju elementarnih nepogoda (ãtete), i postojala su
trajna i privremena oslobaœawa od plañawa zemyarine.

Kad je reå o prometnom porezu, treba istañi da je on bio uveden u po-
reski sistem u Krayevini Jugoslaviji 1931. godine – opãti prometni porez i
skupni prometni porez, pri åemu se skupni prometni porez delio na viãe vrs-
ta (skupni prometni porez – obiåni), kombinovani skupni porez, dodatni
skupni prometni porez, skupni prometni porez na izravnawe. Obveznici pro-
metnog poreza delili su se na pauãalce, obveznike koji prometni porez napla-
ñuju po kwizi obavyenog prometa, obveznike koji prometni porez naplañuju

27  Vid.: Boæidar Jelåiñ, Razvoj javnih financija u Jugoslaviji, Pravni fakultet u Zagrebu,
1985, str. 49. i Finansijski almanah, Zagreb, Naklada “Finansijskog arhiva” 1932, str. 33-206.
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po sklopyenoj nagodbi, stopa je bila 1% za opãti porez na promet od 1. ap-
rila 1931. godine na robu a koja nije navedena ili obuhvañena u tarifi skupnog
prometnog poreza, a osim toga, i na naknade za sve usluge, uåiwene sa iskyu-
ivom ili preteænom primenom sopstvene umne snage, kao i telesne snage.
Skupni porez na promet naplañivao se na svu robu navedenu ili obuhvañenu u
tarifi koja je bila sastavni deo uredbe o skupnom prometnom porezu, poreska
stopa je bila razliåita za pojedine vrste robe, prometni porez naplañivao se
bilo kod proizvoœaåa bilo kod uvoza ili bilo kod trgovca. Treba istañi da je
porez na poslovni promet u Krayevini Jugoslaviji bio jedan od najizdaãnijih
poreza, åak izdaãniji od zemyarine.

Troãarine u Krayevini Jugoslaviji bile su regulisane Zakonom o dr-
æavnoj troãarini i Uredbom i dræavnoj troãarini, a plañale su se na to-
åewe piña, ãpirit, kvasac, rakiju, vino, pivo, benzin, ãeñer i kafu. 

Takse u Krayevini Jugoslaviji bile su regulisane Zakonom o taksama
Krayevine Srbije od 1921, 1923. i 1929, kao i Zakonom o sudskim taksama Kra-
yevine Srbije od 1930. godine, a postojale su sledeñe vrste: takse od prenosa
imetka (prilikom kupoprodaje nekretnina plañala se “prenosna taksa”), tak-
se od isprava, takse od upotrebe javnih vlasti i razne druge takse.

Reãewem Ministarskog saveta Krayevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
bilo je odreœeno da se na celoj teritoriji Krayevine Jugoslavije primewuje
Carinski zakon Krayevine Srbije od 1899. godine, Zakon o opãtoj carinskoj
tarifi od 1904. godine i Trgovinski ugovori koje je Krayevina Srbije bila
zakyuåila sa drugim dræavama. Predlogom zakona o opãtoj carinskoj tarifi
sa uvoznim i izvoznim carinama koji se primewivao na osnovu Zakona o buqet-
skim dvanaestinama28, od 1925. godine (bez odobrewa Narodne skupãtine), kao
i drugim podzakonskim aktima, bila je regulisana carinska materija Kraye-
vine Jugoslavije. Sva roba koja je prelazila dræavnu granicu i uvozila se na
podruåje Krayevine Jugoslavije podlagala je plañawu uvozne carine po uvoz-
noj carinskoj tarifi, ukoliko nije bila osloboœena plañawa carine, uvozna
se carina kao i sporedne takse plañala se efektivnim zlatom, a ako se carina
plañala u dinarima raåunalo se aæio 1000 % tj. jedan zlatni dinar = 11 dinara
u papiru, carinska tarifa je imala dve vrste stope – minimalnu – koja se pri-
mewivala na svu robu koja je dolazila iz ugovorenih zemaya, i maksimalnu –
koja se primewivala na neugovorene zemye. Krayevina Jugoslavija imala je
ugovore sa svim evropskim dræavama, izuzev Sovjetske Rusije, Turske i Bugar-
ske, kao i sa mnogim dræavama drugih kontinenata. Carine su naplañivane po
bruto teæini, po neto teæini ili po sopstvenoj teæini robe, carina se pla-
ñala u gotovom i nije se mogla kreditirati, a postojala su predmetna oslo-
boœewa od carine, carinski postupak – cariwewe robe je bilo regulisano, kao
i vrañawe carinskih daæbina i privremena carinska skladiãta. Izvoz robe
je bio takoœe regulisan carinskim propisima. Reå je o robi koja se iz slobod-
nog prometa Krayevine Jugoslavije iznosila (izvozna roba), a koja se mogla

28  Vid.: Ministarstvo finansija Krayevine Jugoslavije, op. cit. str. 108.
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izvoziti preko svake carinarnice, åije je cariwewe bilo vrãeno po sluæ-
benoj duænosti ili u ostalim sluåajevima, roba se mogla i privremeno izvo-
ziti (rok za povrañaj robe je bio devet meseci) sa pravom da se naplañene carine
vrate uz podnoãewe pismene deklaracije, sa obeleæavawem ovakve robe, a u
sluåaju da je roba bila izmewena u ciyu prevare prilikom povratka, vlasnik
je bio kaæwavan po odredbama carinskog zakona. Strana roba koja je bila iz-
vezena iz Krayevine Jugoslavije, poãto je bila u slobodnom prometu, plativ-
ãi uvoznu carinu, nije se mogla viãe nikako vratiti u Krayevinu Jugoslaviju
s pravom na slobodan uvoz.

Dræavni monopoli u Krayevini Jugoslaviji, koji su bili, takoœe, regu-
lisani srpskim pravnim propisima, predstavyali su znaåajan dræavni prihod
Krayevine Jugoslavije a plañali su se na duvan, so, ãibice, petrolej i papir
za cigarete. Poãto su dræavni monopoli bili organizovani kao posebna au-
tonomna ustanova, takva organizacija je dozvoyavala da oni budu, kao u Kra-
yevini Srbiji, glavni regulator ne samo dræavnih finansija, veñ i najjaåa
baza za wen meœunarodni kredit i zakyuåivawe ugovora29.

Kada je reå o javnim zajmovima i javnim dugovima Krayevine Jugoslavi-
je, treba istañi da je ona prihvatila finansijske obaveze Srbije iz perioda
do 1914. godine, a Srbija je do tog perioda raspisivala nekoliko zajmova. Kra-
yevina Jugoslavije je pokuãavala da se zaduæi u inostranstvu ali joj to nije
polazilo za rukom zbog nesreœenih dræavnih finansija (dve tranãe javnog
zajma u SAD, jedan javni zajam u Francuskoj, jedan javni zajam u Ãvedskoj), za-
tim stabilizacioni zajam iz 1931.godine. Dræavni dug Krayevine Jugoslavije
obuhvatao je i javne zajmove Dræavne hipotekarne banke (dva u Ãvajcarskoj,
treñi zajam u Wujorku). Sredstva dobijena na ime reparacije koja su za bu-
qetske godine 1929/1930 – 1931. iznosila 229, odnosno 426 miliona dinara, omo-
guñila su podmirivawe anuiteta ratnih dugova i izdataka za invalidsku i
ratnu ãtetu30. Meœutim, Nemaåka je 1932. godine odbila da plaña reparaciju,
zbog åega je Krayevina Jugoslavije iste godine obustavila sva plañawa po ino-
stranim dugovima31.

Buqetski sistem i politika Krayevine Jugoslavije bio je provizoran.
Nesreœene ekonomske prilike u zemyi, nepoklapawe prihoda i rashoda, ve-
like politiåke napetosti, bili su glavni razlozi koji su govorili o provi-
zornosti takvog sistema i politike, a trebalo je da proœe i duæe vremena da
Narodna skupãtina poåne da odobrava buqet. Za 1922/1923. godinu bio je odo-
bren buqet, ali ne i za 1923/1924. godinu, zbog åega je bilo uvedeno privremeno
finansirawe. Finansijskim zakonom za 1924/1925. godinu buqetska godina ni-
je se poklapala sa raåunskom godinom. Zakon o dræavnom raåunovodstvu Kra-
yevine Srbije bio je glavni izvor buqetskog prava u Krayevini Jugoslavije.
Iako je Zakonom o dræavnom raåunovodstvu bilo proklamovano naåelo bu-

29  Vid.: Ministarstvo finansija Krayevine Jugoslavije, op. cit. str. 183.
30  Vid.: J. Tomaãeviñ, op. cit. str. 34.
31  Vid.: Toãa Tiãma, Javne finansije, drugi deo, Zagreb, 1968, str. 54.
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qetskog jedinstva i naåelo bruto buqeta, Uredbom iz 1927. godine, kao aneksi
su u buqetu bili iskazivani prihodi i rashodi dræavnih preduzeña i ustanova.
Za 1925/1926. godinu bilo je privremeno finansirawe, a 1930/1931. godine
doãlo je do pada prihoda buqeta i to kao posledica ekonomske krize na planu
finansijske aktivnosti dræave. Ogroman porast prihoda od poreza na promet
i stalni pad prihoda od neposrednih poreza (posebno od zemyarine), ne moæe
se nikako oceniti kao znak zdrave finansijske situacije u Krayevini Jugo-
slavije32. 

Pad izvoza, smawewe cena poyoprivrednih proizvoda, buqetski defi-
cit, obustava plañawa nemaåke reparacije doveli su do smawewa buqetskih
prihoda za 1932/1933. godinu. Tek u periodu od 1934–1938. godine dolazi do no-
ve uloge dræave u privredi – nova uloga javnih rashoda (neposredno produk-
tivni karakter buqetskih rashoda)33. Dakle, reå je o centralistiåkom buqetu,
koji je pored rashoda centralnih organa vlasti i uprave obuhvatao i rashode
banovskih, sreskih kao dræavnih organa. Banovine su imale za svoje samou-
pravne rashode svoj buqet, kao i opãtine. Dok je redovni dræavni buqet imao
prihode preteæno od posrednih poreza, samoupravni buqeti su iskazivali, ug-
lavnom, razne nesamostalne izvore prihoda, a banovski buqet joã i uåeãñe u
nekim zajedniåkim prihodima. Veñe samoupravne jedinice iskazivale su pri-
hode od preduzeña i ustanova. Dræavna preduzeña iskazivala su srazmerno nis-
ke åiste prihode ili åak gubitke34.

Na osnovu svega ãto je izloæeno moguñe je uoåiti da su objektni porezi
bili karakteristiåni u Krayevini Jugoslaviji, pri åemu su prihodi od ne-
fundiranih izvora bili oãtrije oporezovani od fundiranih izvora, pos-
redni porezi åinili su najveñi deo ukupnih poreza, a oni su delovali regresivno,
nedosledno je bila sprovoœena progresija, pri åemu su bili favorizovani
bogatiji druãtveni slojevi. A sve to skupa ukazuje da je poreski sistem Kra-
yevine Jugoslavije imao izrazito klasni karakter, da je favorizovao buræo-
aziju, a jaåe oporezivao neimuñnije druãtvene slojeve. Buqetski sistem Krayevine
Jugoslavije, pak, uz koji su postojali veñi broj buqeta komunalnih tela, samo-
stalnih ali meœusobno povezanih nadzorom ministarstva finansija, sluæio je
uglavnom upravnom aparatu za sprovoœewe prerogativa vlasti.

Finansijska nauka i finansijska politika u periodu 1804-1940. godine
nisu raspolagale dovoynim i pouzdanim statistiåkim podacima o najbitni-
jim odlikama finansijskog sistema. Bez takvih podataka nemoguña je ozbiyni-
ja nauåna analiza finansijskih pojava i izgradwe solidne finansijske politike
koja bi odgovarala potrebama naãe zemye. Drugim reåima, za jednu potpuniju
analizu fiskalnih finansija u Srbiji mora se raspolagati sa bogatijom doku-
mentacijskom i analitiåkom osnovom. 

32  Vid.: Yubomir Dukanac, op.cit. str. 241.
33  Vid.: Ministarstvo finansija Krayevine Jugoslavije, op. cit. str. 27.
34  Vid.: Vladimir Murko, Buqetski sistem FNRJ, Beograd, 1962, str. 76.
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3. Zakyuåak

Ne pokuãavajuñi da damo sveobuhvatan zakyuåak o razvoju javnih fi-
nansija u Srbiji u periodu 1804-1940. zadræañemo se na nekim konstatacijama. 

Prvo, relativno je dug i pomalo åudan bio tok fiskalne evolucije u
Srbiji u periodu 1804-1940. godine. Naime, razvoj javnih finansija u Srbiji
odvijao se od polunezavisne Kneæevine Srbije, preko Krayevine Srbije, do
Krayevine Jugoslavije, samostalno ili u sklopu ãire zajednice. Fiskalni
sistem, pre nego ãto je dospeo do svoje tadaãwe strukture i obima u Kra-
yevini Jugoslaviji proãao je kroz viãe faza u kojima je revolucionarna di-
namika ekonomskog razvoja bila determinanta razvoja javnih finansija.
Otuda te faze treba posmatrati u wihovom razvoju. Finansijskim istoriåa-
rima neñe biti lako åak ni da nabroje sve te promene koje su bile åeste i ve-
like. Fiskalne finansije u Srbiji imale su, dakle, svoju genezu i svoj osnov u
procesima razvoja druãtva i wegove privrede. 

Drugo, ãto se tiåe fiskalne pozicije (autonomije) Srbije, ona se u pe-
riodu 1804-1940. mewala, s tim da je stawe u periodu Krayevine Jugoslavije
bilo, uglavnom, nezadovoyavajuñe. Naime, posle jednog relativno dugog perio-
da fiskalne autonomije u Srbiji, doãlo je do “nasrtaja” centralnih nivoa
vlasti na fiskalnu autonomiju Srbije, ãto nije bilo povezano samo sa neo-
graniåenim moguñnostima “uskladiãtewa” centralne vlasti, veñ i sa snaæ-
nom militarizacijom druãtva i posebno ãirewem dræavnog intervencionizma
u privredi.



 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, XXXVIII, 2/2004

275
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Development of public finances in Serbia

between 1804 and 1940

Abstract

The analysis performed shows that issues related to development of public finances
in Serbia between 1804 and 1940 are very complex. Fiscal finances in Serbia have had
their roots and basis in the processes of development of the society and commerce. The
position of Serbia with respect to fiscal issues (autonomy) changed over time. However,
such position was mostly unsatisfactory during the period of Kingdom of Yugoslavia. 
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DVA VEKA GRAŒANSKOG PRAVA 

U OBNOVYENOJ SRBIJI (1804-2004)

 

Saæetak: 

 

Od obnavyawa srpske dræavnosti prvih decenija 

 

XIX

 

 veka do
danas bilo je viãe pokuãaja da se materija graœanskog prava u celini uredi
jedinstvenim zakonikom koji bi po normativnim reãewima odgovarao tra-
diciji, aktuelnim druãtvenim prilikama i stvarnim razvojnim moguñnos-
tima. Prvobitno je planirano da se izvrãi delimiåna recepcija Francuskog
graœanskog zakonika ali je ta ideja napuãtena zbog razlika u nivou druãt-
venog razvoja. Proceweno je da kulturno zaostaloj i siromaãnoj Srbiji ne
odgovaraju norme koje su pisane za jednu od najrazvijenijih evropskih dræava i
da treba saåiniti originalni kodeks, primeren tadaãwem srpskom druãt-
vu. Sa takvim pretenzijama je zapoået kodifikatorski rad sredinom tri-
desetih godina 

 

XIX

 

 veka. Meœutim, Graœanski zakonik za Kneæevinu Srbiju,
koji je usvojen 1844. godine, nije bio originalan. On je u osnovi predstavyao
skrañenu i donekle izmewenu verziju Austrijskog graœanskog zakonika. Osim
toga, neke wegove odredbe su bile u suprotnosti sa tradicijom srpskog na-
roda i sa potrebama pravne prakse. Zbog toga je bilo predloga da se pris-
tupi izradi novog zakonika. Poåetkom 

 

XX

 

 veka formirana je komisija koja je
sve do Prvog svetskog rata radila na novoj kodifikaciji. Taj projekt je
napuãten u posleratnom periodu. Meœutim, odmah nakon ujediwewa, u Kra-
yevini Srba, Hrvata i Slovenaca zapoået je rad na ujednaåavawu pravne reg-
ulative. Godine 1934. zavrãena je Predosnova za Graœanski zakonik Kraye-
vine Jugoslavije. Ni taj zakonodavni projekt nikada nije ozvaniåen. Posle
Drugog svetskog rata zapoåeta je izgradwa novog, socijalistiåkog poretka.
Pravni kontinuitet sa pravnim sistemom bivãe Krayevine Jugoslavije je
prekinut i predratno graœansko zakonodavstvo je prestalo da vaæi. Da ne
bi nastao potpuni pravni vakuum, sudovima je ostavyena moguñnost da pri-
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mewuju “stara pravna pravila” koja su bila u skladu sa novim poretkom u
druãtvu. Takvo reãewe je stvaralo pravnu nesigurnost. Zato su sredinom
pedesetih godina 

 

XX

 

 veka intenzivirane pripreme za donoãewe graœanskog
zakonika. Tadaãwa vlast se opredelila za metod parcijalne kodifikacije.
Ideja je bila da se za svaku granu graœanskog prava donese po jedan sistemski
zakon i da se potom sve odredbe objedine u jedan zakonski akt. Kodifikator-
ski rad je bio priveden kraju poåetkom sedamdesetih godina. Meœutim, tada
je doãlo do podele normativne nadleænosti izmeœu savezne dræave i repub-
lika ålanica. Poãto viãe nije bilo ustavnog osnova za donoãewe jedinst-
venog graœanskog zakonika, nastavyeno je sa parcijalnom kodifikacijom.
Savezna dræava je donela propise iz svoje nadleænosti. S druge strane, na
republiåkom nivou je zakonsko regulisawe materije stvarnog i obligacionog
prava u potpunosti izostalo. Zbog toga u toj oblasti postoje brojne za-
konske praznine, koje se åesto popuwavaju primenom starih pravnih pravila
sadræanih u propisima Krayevine Jugoslavije. 

Danas ne postoje ustavne prepreke za sveobuhvatno regulisawe mater-
ije graœanskog prava, ali nema ni jasne vizije i strategije razvoja tog seg-
menta pravnog sistema. Dvesta godina nakon Prvog srpskog ustanka, Srbija
je ponovo na poåetku. 

 

Kyuåne reåi:

 

 graœansko pravo, Prvi srpski ustanak, Drugi srpski us-
tanak, kodifikacija, graœanski zakonik, ujednaåavawe prava, evropeizacija
prava, zakonske praznine

 

1. Señawe na sredwovekovnu srpsku dræavu 

 

Najstariji podaci o Srbima nalaze se u spisu 

 

De administrando imperio

 

koji je u 

 

X

 

 veku napisao vizantijski car Konstantin 

 

VII

 

 Porfirogenit. U tom
delu je navedeno da se srpski narod doselio na Balkan u prvoj polovini 

 

VII

 

veka. Srbi su u poåetku æiveli u oblastima koje su Vizantinci nazivali 

 

Skla-
vinijama.

 

 Na tom prostoru, u domenu privatnog prava, u poåetku su vaæili
stari slovenski obiåaji.

 

1

 

 Uslovi za razvoj autohtonog zakonodavstva u toj ob-
lasti stvoreni su tek kada je u 

 

IX

 

 veku formirana prva srpska dræava pod di-
nastijom Vlastimiroviña.

 

2

 

U istoriji srpskog naroda posebno je bila znaåajna dinastija koju je u

 

XII

 

 veku osnovao veliki æupan Nemawa. Æupanov sin, Stefan Nemawiñ je

 

1  

 

Opãirnije: Karlo Kadlec, 

 

Prvobitno slovensko pravo pre 

 

X

 

 veka, 

 

(preveo i dopunio Feo-
dor Taranovski), Beograd, 1924. 

 

2  

 

Istorija naroda Jugoslavije, 

 

(redaktori: Bogo Grafenauer, Duãan Petroviñ i Jaroslav
Ãidak), Beograd, 1953, str. 231. 
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1217. godine dobio krayevsku krunu od rimskog pape Honorija 

 

III

 

. Srbija je ta-
da od æupanstva (pokrajine) pretvorena u krayevstvo. Stefanov brat Rastko
(Sveti Sava) se dve godine kasnije izborio za osamostayewe (autokefalnost)
srpske crkve. To je u velikoj meri uticalo i na razvoj zakonodavstva. U nema-
wiñkoj dræavi je postojalo pisano pravo, zasnovano na rimskom pravnom nas-
leœu. Privatnopravna materija je jednim delom, po uzoru na Vizantiju, bila
ureœena nomokanonima, koji su obuhvatali norme svetovnog i crkvenog prava.

 

3

 

Srbija je bila na vrhuncu moñi u 

 

XIV

 

 veku, za vreme vladavine cara
Duãana Stefana iz dinastije Nemawiña. Dræava, koja je 1346. godine pro-
glaãena za carstvo, prostirala se na blizu dve stotine hiyada kvadratnih
kilometara. Bila je ekonomski stabilna, kulturno razvijena i dobro organi-
zovana. “Centralna dræavna vlast bila je tu veñ toliko snaæna, da je sebi
podredila centrifugalne vlasteoske elemente i uåvrstila svoj jedinstveni
politiåki sistem, ali joj nije uspjelo da sasvim likvidira politiåku vlast
feudalne oligarhije, kako je to poãlo za rukom kasnijoj feudalnoj apsolutnoj
monarhiji na Zapadu. No dok je taj Zapad bio joã sav proæet feudalnim poli-
tiåkim partikularizmom, Duãanova Srbija bila je veñ jasno na putu k usta-
yewu apsolutizma.”

 

4

 

 Uklawawu pravnog partikularizma posebno je doprineo
Duãanov zakonik iz 1349. godine kojim su regulisana i pitawa iz domena gra-
œanskog prava.

 

5

 

 Meœutim, retrogradni procesi zapoåeti su veñ nakon careve
smrti 1355. godine. 

Oslabyena unutraãwim podelama Srbija je izgubila bitku na Kosovu
1389. godine, a sredinom 

 

XIV

 

 veka i svoju dræavnost kada ju je sultan Mehmed 

 

II

 

Osvajaå pretvorio u tursku pokrajinu.

 

6

 

Pojedini autori smatraju da je Srbija pred kraj sredweg veka u pogledu
razvoja pravne regulative bila “mnogo bliæe sredweevropskim dræavama ne-
go Vizantincima.”

 

7

 

 Meœutim, evropski uticaj je znatno oslabio tokom turske
okupacije koja je trajala sve do Prvog srpskog ustanka 1804. godine. U tom pe-
riodu, dugom nekoliko vekova, srpski narod je uglavnom æiveo u skladu sa obiåa-
jima. Obiåajno pravo se razvijalo pod snaænim uticajem turskih okupacionih
vlasti i istoåwaåke kulture. 

 

3  

 

Opãirnije: Teodor Taranovski, 

 

Istorija srpskog prava u Nemawiñkoj dræavi, 

 

I-IV

 

,

 

 

 

Beo-
grad, 1931-35.

 

4  

 

Ferdo Åulinoviñ, 

 

Dræavnopravna historija jugoslavenskih zemaya 

 

XIX

 

. i

 

 

 

XX

 

. vijeka

 

 

 

(Srbi-
ja, Crna Gora, Makedonija, stara Jugoslavija (1918-1941), nova Jugoslavija),

 

 Kwiga 

 

II

 

, Zagreb,
1959, str. 7. 

 

5  

 

V.: Srœan Ãarkiñ, 

 

Sredwovekovno srpsko pravo

 

, Novi Sad, 1995, str. 80. 

 

6  

 

“Slom ove dræave doãao je kao rezultat unutraãwih i vawskih faktora. Propast sred-
wovjekovne srpske dræave ubrzavalo je wezino potpuno unutraãwe rasulo i u ekonomskom i u
politiåkom pogledu. Srbija je morala podleñi jednom jaåem udaru izvana, jer je unutra bila priv-
redno i politiåki razdvojena, uvuåena u neprekidne meœusobne unutraãwe borbe wenih feuda-
laca, koji su se otimali za pojedina podruåja; kao dræava bez åvrste svoje unutraãwe povezanosti
razbijena u niz dræavica, jako oslabyena iznutra, postala je plijenom jaåeg osvajaåa.” (Ferdo Åu-
linoviñ, 

 

op.cit.

 

, 

 

str. 7.). 

 

7  

 

Konstantin Jireåek 

 

–

 

 Jovan Radoniñ, 

 

Istorija Srba (kulturna istorija, kwiga 

 

II

 

), Beo-
grad, 1984., str. 117. 
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2. Obnavyawe dræavnosti i evropeizacija srpskog prava 
u ustaniåkom periodu 

 

2.1. Period Prvog srpskog ustanka (1804-1813)

 

Srbi su stotinama godina æiveli u velikim patrijarhalnim zajednica-
ma koje su nazivane 

 

porodiånim zadrugama.

 

8

 

 Zadruga je predstavyala zajedni-
cu yudi i dobara u kojoj je vaæio poseban pravni reæim. Zadrugari su slo-
bodno raspolagali samo liånom imovinom (osobina, prñija) u koju su spadale
pokretne stvari mawe vrednosti namewene svakodnevnoj upotrebi. Kolektiv-
na imovina, koja je stvarana generacijama, bila je nedeyiva i pripadala je svim
ålanovima porodice. Wome su upravyale porodiåne stareãine. Jedan deo ko-
lektivne imovine, tzv. stoæer (korjenina, postojani imetak, baãtina

 

9

 

) bio je
neotuœiv i åuvan je za naredne generacije. Obiåajni fideikomis je obez-
beœivao egzistencijalnu sigurnost i bio je od sudbinskog znaåaja za porodice
koje su æivele na okupiranim teritorijama.

Æivot unutar porodiånih zadruga se odvijao u skladu sa obiåajnim pra-
vilima i odlukama porodiånih stareãina. Stareãine su uæivale visok auto-
ritet i imale su ãiroka ovlaãñewa. Wihove odluke su u velikoj meri uticale
na mnoga pitawa iz svakodnevnog æivota zadrugara. Stareãine su imale zna-
åajnu ulogu i u odnosima sa spoynim svetom. Oni su u ime zadruge kupovali,
prodavali, pozajmyivali i sl. 

Odnosi meœu razliåitim zajednicama su bili ureœeni obiåajnim pra-
vom. Sporna pitawa su najåeãñe sporazumno reãavale stareãine sukobyenih
porodiånih zadruga, u skladu sa obiåajima i uz posredovawe treñih lica (pri-
jateya, komãija i sl.). Ukoliko se spor nije mogao reãiti mirnim putem, od-
luku je donosio knez na osnovu obiåaja i sopstvenog shvatawa praviånosti. 

Veñ u vreme Prvog srpskog ustanka, koji je podignut 1804. godine pod
voœstvom Œorœa Petroviña 

 

–

 

 Karaœorœa, bilo je zalagawa da se uspostavi mo-
derna dræava i da se svi znaåajniji druãtveni odnosi urede zakonom. Jedan od
glavnih protagonista te ideje bio je preåanski Srbin, Teodor Filipoviñ,
ugledni austrijski advokat i profesor Istorije prava na Univerzitetu u
Harkovu, koji je meœu ustanicima bio poznat pod pseudonimom Boæidar Grujo-
viñ. Savremenici su smatrali da su Grujoviñeva zalagawa razloæna ali da bi
wihovo sprovoœewe u tadaãwim okolnostima bilo preuraweno. Istorija je
pokazala da je u periodima revolucionarnih previrawa veoma teãko stvoriti
stabilan pravni sistem i poredak jer revolucija podrazumeva sasvim druga-
åiji naåin organizovawa i delovawa.
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V.: Æivojin Periñ, 

 

Pravni odnosi i nasledno pravo u srpskoj porodiånoj

 

 

 

zadruzi 

 

–

 

 Osvrt,
Pirot, 1935, str. 13-18; Æivojin Periñ, 

 

Kategorije porodic

 

â

 

 i porodiånih zadrug

 

â

 

 u Srpskom
pravu

 

, Arhiv za pravne i druãtvene nauke, kwiga 

 

XXXII

 

/1936, str. 411-414. 
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V.: Branislav Nedeykoviñ

 

, Istorija baãtinske svojine u novoj Srbiji od kraja 
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 veka
do 1931

 

, Beograd, 1936. 
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Za uvoœewe zakona zalagao se i predstavnik Rusije u ustaniåkoj Srbiji,
Konstantin Rodofinikin. Meœutim, wegovi motivi su bili bitno drugaåiji
od Grujoviñevih. Rodofinikin je pre svega æeleo da obezbedi ãto veñi uticaj
svoje dræave na Balkanu. Zato je voædu i ålanovima Praviteystvujuãåeg sov-
jeta serbskog preporuåio da preuzmu delove pojedinih ruskih zakona. Sluæ-
bene pripreme za recepciju zapoåete su veñ avgusta 1809. godine, kada je u
Rusiju poslat Pavle Popoviñ da traæi “kwige u kojima se soderæavaju zakoni
rosijskih, da bi iz wih izvadili zakone koji su za nas priliåni i po wima se
vladati mogli.”
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 Meœutim, taj plan nije realizovan jer ustaniåka vlast, po
svemu sudeñi, nije ni imala ozbiynu nameru da izvrãi recepciju ruskog prava. 

Postoje podaci da su Karaœorœe i Sovjet 1810. godine zatraæili da se u
Yubyani kupi primerak Francuskog graœanskog zakonika (

 

Code civil des Fran

 

ç

 

ais,
Code Napoléon

 

) iz 1804. godine. Istoriåari smatraju da je to, kao i u sluåaju sa
Rusijom, bio samo veãt diplomatski potez kojim su ustanici æeleli da obez-
bede naklonost velikih sila.
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 Pribliæavawe Francuskoj je bilo od strateã-
kog znaåaja jer je ona u to vreme bila u savezniãtvu sa Turskom.

 

13

 

 Pridobijawe
naklonosti te, nesumwivo najmoñnije evropske dræave, moglo je doprineti
uspeãnom okonåawu srpske revolucije. S druge strane, poznavaoci domañih
prilika su nesumwivo znali da bi nagli prelazak na pisano pravo destabili-
zovao srpsko druãtvo koje je vekovima æivelo pod turskom dominacijom i u
uslovima koji su se znatno razlikovali od onih koji su postojali u razvijenim
dræavama centralne i zapadne Evrope. 

Period Prvog srpskog ustanka je tako protekao bez konkretnih rezul-
tata na poyu kodifikacije graœanskog prava. 

 

2.2. Period Drugog srpskog ustanka (1815-1830)

 

U Srbiji su veñ za vreme Prvog srpskog ustanka formirani sudovi. Me-
œutim, u oblasti graœanskog prava nije bilo pisanih zakona pa su sporovi åes-
to reãavani na stari naåin. Situacija se nije bitnije izmenila ni tokom Dru-
gog srpskog ustanka koji je podignut 1815. godine pod voœstvom Miloãa Obre-
noviña. U istoriografiji postoje podaci da je jedino obrazovani prota Mateja
Nenadoviñ u Vayevskoj nahiji sudio na osnovu jednog sredwovekovnog nomo-
kanona (Kormåija, Krmåija kwiga), uz pozivawe na Justinijanove zakone i na
Mojsijevu strogost nad Jevrejima. U ostalim nahijama primewivano je obiåaj-
no pravo, a znaåajnu ulogu u regulisawu druãtvenih odnosa su imale i odluke
stareãina. 

Miloã Obrenoviñ je u ustaniåkom periodu vladao po obrascima patri-
jarhalno ureœenog druãtva. On je smatran ocem naroda ili kako bi se u duhu
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tog vremena moglo reñi, stareãinom velike srpske zadruge. Knez je uglavnom
postupao u skladu sa tradicijom i obiåajnim pravom.

 

14

 

 Meœutim, u Srbiji su se
u to vreme razvijali novi druãtveni odnosi koji nisu bili ureœeni obiåaji-
ma. O wima je odluåivao knez, dræeñi se “zdrave pameti” i sopstvenog poima-
wa pravde i praviånosti. Mnogi su smatrali da je takav naåin regulisawa
druãtvenih odnosa neprihvatyiv. Knezu je prebacivano da nastoji da izbegne
donoãewe zakona da bi oåuvao reæim zasnovan na samovoyi. 

Vremenom je nezadovoystvo toliko naraslo da je od Miloãa Obreno-
viña javno zahtevano da zapoåne proces stvarawa modernog pravnog sistema
donoãewem osnovnih zakona, meœu kojima je posebno bio znaåajan graœanski
zakonik. Politiåki pritisak su vrãili kneæevi saborci iz ustaniåkog peri-
oda, malobrojna domaña finansijska elita i predstavnici stranih zemaya
koji su povremeno boravili u Beogradu.

Kneæevu pravnu politiku su kritikovali i srpski intelektualci u
Austriji. Neki od wih su pokuãali da podstaknu zakonodavni proces. Tako je
temiãvarski advokat Maksimilijan Simonoviñ preveo Austrijski opãti
graœanski zakonik (

 

Allgemeines österreichisches bürgerliches Gesetzbuch

 

) iz 1811.
godine, sa nemaåkog na srpski i potom ga prilagodio prilikama koje su posto-
jale u tadaãwoj Srbiji. Trebalo je da tekst bude odãtampan u Beåu 1828. godine,
ali autor za to nije dobio saglasnost dvorskog ratnog saveta (

 

Hofkriegsrat

 

).
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Miloã Obrenoviñ je i sam uvideo da su promene neizbeæne te je ubrzo
doneo odluku da se zapoånu sluæbene pripreme za donoãewe srpskog zakonika.
Mnogi istoriåari tvrde da knez nije imao ozbiynu nameru da uvede pisano
pravo. Na to ukazuju i izjave wegovih savremenika. Kneæev sekretar Dimitri-
je Davidoviñ je rekao da “wemu nije stalo do zakona” i da “on vole bez zakona.”
Vuk Stefanoviñ Karaqiñ je piãuñi o unutraãwoj politici konstatovao da je
knezu “kaãto izletela reå, da je boye vladati i upravyati bez zakona (

 

...

 

) jer,
veli, onako se åovek veæe za hartiju, pa ne moæe da åini ni zla ni dobra.”

 

16

 

 S
druge strane, postoje i zapisi koji svedoåe o tome da je Miloã Obrenoviñ s
ponosom najavyivao skoro donoãewe graœanskog zakonika,

 

17

 

 koji je u spisima
Vuka Karaqiña pomiwan kao 

 

Code Milosch

 

. Nema sumwe da je knezu prijala ta
aluzija na francuski 

 

Code Napoléon 

 

i da je on sebe na neki naåin video u ulozi
velikog srpskog vladara i zakonodavca. Sve u svemu, Srbiji je krajem dvadese-
tih godina 

 

XIX

 

 veka zapoået zakonodavni rad. 
Najpre je Vuk Karaqiñ 1828. godine pozvan u Kragujevac gde mu je Dimit-

rije Davidoviñ saopãtio da treba da prevede Francuski graœanski zakonik iz
1804. godine “od rijeåi do rijeåi, samo da se razumije, pa ñe poslije komisija
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(

 

...

 

) izabrati ãta je za Srbe.”
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 Naime, Knez je bio “reãen da izda graœanske
zakone, po naravi i obiåajima svoga naroda.”

 

19

 

 Planirano je da prevodi stra-
nih propisa posluæe kao svojevrsni orijentir u zakonodavnom radu i da nor-
mativna reãewa iz francuskog prava budu preuzeta samo u neophodnoj meri.
Iz sluæbene prepiske koja je usledila 1829. godine, vidi se da su zaduæewa
kasnije izmewena. Prevoœewe pojedinih delova Francuskog graœanskog zako-
nika povereno je Grku Georgiju Zaharijadesu, uåiteyu kneæeviña Milana.
Prevodilac nije znao francuski, pa je tekst preveo sa nemaåkog. Osim toga
Zaharijades nije dovoyno znao ni srpski jezik, a joã mawe pravnu termino-
logiju. Sve to uticalo je na kvalitet prevoda. O tome svedoåe i reåi Vuka Ka-
raqiña “da se niãta ne razumije, a na nekim mjestima crkao bi åovjek od smija,
åitajuñi wegov prevod.”
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 U takvim okolnostima bilo je izvesno da zakonodav-
ni rad neñe biti ni malo lak i da neñe biti zavrãen za ãest meseci, kao ãto
je planirao kneæev sekretar. 

Da bi se ubrzalo donoãewe zakonika, na predlog Vuka Karaqiña formi-
rana je posebna, Zakonopravitelna komisija. Meœutim, u wenom sastavu nije
bilo ãkolovanih pravnika, pa je od samog poåetka bilo sumwi u pozitivan
ishod åitavog poduhvata.

 

21

 

 Na taj problem su ukazivali i pojedini preåanski
Srbi koji su pratili zakonodavni rad u Srbiji. Postoje dokumenti iz kojih se
vidi da je predlagano da Knez poãaye jednog sposobnog mladiña na pravne
studije u Bon, gde je u to vreme vaæilo francusko privatno pravo, i da tako
podstakne stvarawe profesionalnog kadra koji bi mogao da pruæi struånu po-
moñ zakonodavnim telima, a kasnije i onima koji bi bili zaduæeni za prak-
tiånu primenu pravnih normi. Meœutim, Miloã Obrenoviñ je podræao tu
ideju tek nekoliko godina kasnije. U meœuvremenu je Komisija radila u istom
sastavu. Weni ålanovi su nastojali da shvate smisao pravnih instituta sadr-
æanih u Francuskom graœanskom zakoniku i da wihove nazive pravilno preve-
du na srpski jezik, ali su ti pokuãaji åesto bili neuspeãni. I danas se pre-
priåavaju anegdote o Komisiji åiji su ålanovi mislili da sluæbenosti (

 

servi-
tude

 

) znaåe ropstvo, a da je hipoteka (

 

hypoteque

 

) apoteka. Knez Miloã je zbog
svega toga javno izrazio nezadovoystvo, kada je 1834. godine pregledao zakono-
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Aleksa S. Jovanoviñ, 

 

Rad na “toræestvenim zakonima”, Arhiv za pravne i druãtvene nau-
ke, Kwiga VIII, broj 4. od 25. novembra 1909. godine, str. 17. 

19  Ibidem.
20  Aleksa S. Jovanoviñ, op. cit., str. 258. 
21  Ålanovi Komisije su bili: Vuk Karaqiñ, Prota Mateja Nenadoviñ i knezovi: Vasa Popo-

viñ, Pavle Radomiroviñ i Œoka Protiñ. Kasnije su u zakonodavni rad ukyuåeni i neki drugi za-
konopisci. Meœutim, ni od wih se nije mogao oåekivati boyi rezultat. O tome svedoåi i jedno
pismo Dimitrija Davidoviña Vuku Karaqiñu u kom piãe: “Veñ sad znam kakvi ñe vam biti zakoni.
Kako ste mi ovako podrobno opisali zakonodavce, znam kako ñe biti ono ãto oni dadu. Malo na-
krivo, malo presrano, malo otomboyeno, malo nedotupavno, eto ti forme zakona koje vi, Sloma,
Bata Anta, Zuban i Ñetko soåiwavate. (...) Moæe li tu åist posao da izaœe?” Prema: Aleksa S.
Jovanoviñ, op. cit., str. 260. 
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davne projekte. O tome svedoåi jedno wegovo pismo u kom piãe: “S poåetka je
kojekako, ali posle je sve gore i gore, i tako da ja ne znam ili su ti yudi koji
su te zakone pisali, bili pijani, ili sasvim ludi.”22

Knez je znao da se bez ãkolovanih pravnika ne mogu uspeãno okonåati
zakonodavni projekti. Meœutim, wemu sastav Komisije u poåetku verovatno
nije smetao jer nije ni imao ozbiynu nameru da znaåajnije mewa naåin vlada-
vine. Zakonodavni rad se tako godinama odvijao na zadovoystvo svih aktera.
Ålanovi Komisije su bili zadovoyni jer su bili dobro plañeni. Miloãevi
protivnici su takoœe bili zadovoyni jer su oåekivali da ñe zakoni biti us-
vojeni pre ili kasnije i da ñe se time okonåati kneæeva samovoya. Najzad,
radom Komisije je bio zadovoyan i sam knez, jer se wegova pozicija godinama
nije mewala. Meœutim, vremenom je u narodu poåelo da raste nezadovoystvo, a
sa wim i politiåki pritisci onih koji su zahtevali da se druãtveni odnosi
urede po uzoru na razvijenije evropske zemye. Godine 1835. u Srbiji je izbila
pobuna (Miletina buna) zbog neprestanog odlagawa pravnog ureœewa. Knez je
tada odluåio da zatraæi struånu pomoñ iz inostranstva. 

U Beograd je 1836. godine doputovao konzul Austrije, Antun Mihanoviñ,
sa zadatkom da suzbije strane uticaje u Srbiji i da ojaåa politiåke, kulturne
i ekonomske veze svoje zemye sa srpskim narodom. Istoriåari tvrde da je aus-
trijski diplomata bio ohol i da se neodmereno i neprijateyski odnosio
prema patrijarhalnom i nepismenom Knezu Miloãu. Meœutim, neosporno je da
je beåki dvor napravio dobar diplomatski potez odredivãi ga za konzula. Mi-
hanoviñ je bio Hrvat i pesnik Ilirac, ali je do kraja svoje sluæbe u Srbiji
ostao “sa ultraaustrianskim politiåkim uverewima, odani Meternihov
sluga, nepomiryivi protivnik francuskoga slobodoumya i dobar rimokato-
lik.”23 Osim toga on je bio istrajan i uspeãan u obavyawu poverenih zadataka.
Zahvayujuñi diplomatskom umeñu ali i spletu razliåitih okolnosti, Miha-
noviñev boravak u Srbiji (1836-1838) je obeleæen radikalnim zaokretom u
srpskoj zakonodavnoj politici. 

Knez Miloã Obrenoviñ je 1836. godine, na predlog svog sekretara Di-
mitrija Davidoviña, a uz posredovawe konzula Antuna Mihanoviña, zamolio
austrijske vlasti da odobre Vasiliju Lazareviñu, gradonaåelniku Zemuna i
Jovanu Haqiñu, senatoru novosadskog Magistrata da preœu u Srbiju radi uåeã-
ña u zakonodavnom radu. 

Kneæeva molba je prihvañena bez ikakvih uslovyavawa i odlagawa.24

Knez Meternih se liåno zaloæio da putne isprave za Vasilija Lazareviña i
Jovana Haqiña budu ãto pre pripremyene. 

Nekoliko meseci kasnije buduñi zakonopisci su preãli u Srbiju. Od
wih je najpre zatraæeno da pregledaju materijal koji je pripremila Zakono-

22  Prema: Slobodan Jovanoviñ, op. cit., str. 276. 
23  Miraã Kiñoviñ, Jovan Haqiñ (Miloã Svetiñ), Novi Sad, 1930, str. 71. 
24  Opãirnije o tome: Miraã Kiñoviñ, op. cit., str. 72. 
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pravitelna komisija. Lazareviñ i Haqiñ su utvrdili da predloæeni tekst
predstavya doslovan prevod Napoleonovog Kodeksa i da bi wegovo usvajawe
predstavyalo veliku greãku zbog toga ãto je Srbija bila na mnogo niæem
nivou druãtvenog razvoja od Francuske. Po wihovom miãyewu, normativna
reãewa iz francuskog prava nisu odgovarala prilikama u tadaãwoj Srbiji,
koja je nakon viãevekovne turske okupacije bila ekonomski nerazvijena, kul-
turno zaostala i bez ãkolovanih pravnika koji bi bili u stawu da shvate
smisao pravnih normi i da ih na odgovarajuñi naåin primene. Pozivajuñi se na
te åiwenice, Lazareviñ i Haqiñ su predloæili Knezu da se izradi potpuno
nov zakonik, koji bi bio zasnovan na obiåajima i veñ postojeñim uredbama, uz
puno uvaæavawe tradicije i posebnosti srpskog naroda. 

Meœutim, zakonodavni rad u toj oblasti nije odmah zapoået. Zakonopis-
ci su bili angaæovani na drugim poslovima. Uz to Jovan Haqiñ je poåeo da se
meãa u unutraãwa politiåka pitawa, ulazeñi u direktan sukob sa Knezom. 

U Beograd je 1837. doputovao i engleski konzul Qorq Lojd Hoqes koji je
imao zadatak da ograniåi politiåki uticaj Rusije i da zastupa ekonomske in-
terese svoje dræave na Balkanu. Da bi pridobio poverewe Miloãa Obreno-
viña, a verovatno i da bi promovisao anglosaksonski model prava, ovaj strani
diplomata je izjavio da Srbiji nisu potrebni ni stranci-zakonodavci, a ni za-
koni koje bi oni napisali, jer u zemyi nema ko da ih åita i primeni. Po we-
govim reåima, Knez je kao dobar vladar bio “dovoyan za sve.” 

Sasvim suprotan stav o pitawu pravne regulative imala je ruska vlada
koja je u to vreme vrãila protektorat nad Srbijom. Rusi su smatrali da Srbi-
ma treba Ustav i da ãto pre treba doneti osnovne zakone u oblasti graœanskog
i kaznenog prava. U Beograd je ubrzo doputovao predstavnik Vlade, Vaãåenko,
sa zadatkom da podstakne zakonodavni rad i da se stara o wegovom doslednom
sprovoœewu. Knez Miloã viãe nije imao izbora i uåinio je sve ãto je bilo u
wegovoj moñi da se ubrza donoãewe osnovnih zakona. 

Godine 1838. formirana je nova Zakonodatelna komisija åiji su ålanovi
bili zaduæeni da pomaæu dvoijci preåanskih Srba u zakonodavnom radu. Laza-
reviñu je tada poverena izrada Kriviånog, a Haqiñu izrada Graœanskog zako-
nika. Pisawu nacrta prethodile su viãemeseåne pripreme. Jovan Haqiñ je od
avgusta 1838. do januara 1839. godine prikupyao graœu o narodnom duhu, obiåajima,
navikama i domañim prilikama o kojima je dobijao informacije od kneæevih
sluæbenika. Nakon toga, angaæovan je za rad na drugim zakonskim projektima.
Izradi Graœanskog zakonika u potpunosti se posvetio tek sredinom 1840. go-
dine. Tada je sa srpskom Vladom zakyuåio ugovor o izradi Nacrta, kojim je
bilo predviœeno da ñe posao zavrãiti u roku od dve godine i da ñe mu za uzvrat
biti isplañena nagrada od dve hiyade dukata. Takoœe je dogovoreno da ñe au-
tor na tom projektu raditi u Novom Sadu i da ñe naruåiocu podnositi izveã-
taj svaka tri meseca. 

U jesen iste godine, Jovan Haqiñ je boravio u Beåu gde je Knezu Meter-
nihu podneo detayan izveãtaj o svom zakonodavnom radu i o opãtim prili-
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kama u Srbiji.25 Tada je obeñao da ñe srpski kodeks pisati po uzoru na Austrijski
graœanski zakonik iz 1811. godine, uz neophodna prilagoœavawa pojedinih nor-
mativnih reãewa, i da ñe se truditi “da se pokaæe dostojnim najviãeg pove-
rewa koje mu je ovim povodom od austriskog Cara i Vlade uåiweno.”26 Haqiñ je
u tome bio dosledan. Umesto najavyivanog originalnog zakonika, zasnovanog
na narodnom duhu i obiåajima, Knezu Aleksandru je septembra 1842. godine
predao tekst koji je u osnovi predstavyao skrañenu i donekle izmewenu verzi-
ju Austrijskog graœanskog zakonika.27 Nacrt je uz izvesne izmene usvojen 11.
marta 1844. godine, a stupio je na snagu åetrnaest dana kasnije pod nazivom
Zakonik graœanskij za kwaæestvo Srbije. 

25  Postoje zvaniåni dokumenti koji svedoåe o tome da su Jovan Haqiñ i Vasilije Lazareviñ to-
kom boravka u Srbiji redovno predavali svoju prepisku sa Knezom Miloãem austrijskom konzulu
Antunu Mihanoviñu, koji ju je uz prevod i komentare uredno slao u Beå Knezu Meternihu. S tim u
vezi Miraã Kiñoviñ kaæe: “Da bi o Srbiji za svoju politiku prikupio ãto viãe podataka i da
bi svom Caru “u onako kritiånom vremenu uåinio “neocewivu uslugu,” on Haqiña i Lazareviña
nagovara da od Kneza traæe dozvolu da mogu Srbiju proputovati i prouåiti, ali im to ovaj ne
odobrava, nego odluåuje da se o Srbiji obaveãtavaju od wega i wegovih savetnika iz naroda.”
(Miraã Kiñoviñ, op.cit., str. 78.). 

26  Miraã Kiñoviñ, op. cit., str. 108. 
27 Haqiñ je spajao pojedine odredbe, a neke je u potpunosti izostavio. Zahvayujuñi tome, uspeo

je da 1502 paragrafa Austrijskog graœanskog zakonika svedena na 950. Meœutim, opãte je miã-
yewe da je saæimawe izvrãeno uz mnogo propusta i da je zbog toga srpski kodeks, za razliku od
austrijskog, bio nedovoyno sistematiåan, nepregledan i åesto nejasan. Graœanski zakonik za
Kneæevinu Srbiju pisan je po institucionom (tripartitnom) sistemu i sastoji se iz uvoda i tri
dela.

Uvod sadræi opãta naåela koja su rasporeœena u dva odeyka. Prvi nosi naziv O graœanskim
zakonima uopãte, a drugi, Osnovne crte pravde i pravice u zakonima graœanskim. 

Prvi deo Zakonika je, u duhu Gajeve triparticije, posveñen liånim pravima. U wemu su ure-
œena sledeña pitawa: 1. O licima i pravima liånim po sopstvenim svojstvima; 2. O pravima i
duænostima supruænika; 3. O pravima i duænostima roditeya i dece, i 4. Starateystvo. 

Drugi deo Zakonika nosi naziv O pravima stvarnim. Meœutim, wime nije ureœena samo ma-
terija stvarnog prava. U tom delu Zakonika postoje dva odeyka. Prvi je posveñen stvarnom i nas-
lednom pravu. Wime su obuhvañena sledeña pitawa: 1. O stvarima i pravima na stvari; 2. O dræavini
i pravu dræawa; 3. O svojini t.j. pravu sopstvenosti, naroåito pravu baãtinskom; 4. O
pribavyawu stvari; 5. Pribavyawe stvari priraãtajem i pripatkom; 6. O pribavyawu stvari
predajom; 7. O zalozi; 8. O sluæbenostima (servitutima); 9. O nasyediju; 10. O testamentu ili
zaveãtawu; 11. O sadræaju, smislu i tolkovawu testamenta; 12. O tom kako zaveãtatey o svom
imawu raspolagati moæe; 13. O popisu zaostavãega imawa; 14. O deobi; 15. O nasyednim pravima
i odnoãewima u zadruzi, i 16. O nasyediju u nedostatku naredbe zakone i zakonskih nasyednika.
Odredbama drugog odeyka, koji je posveñen obligacionom pravu, regulisana su sledeña pitawa:
17. O ugovorima uopãte; 18. O poklonima; 19. O ostavi ili amanetu; 20. O naruåi ili poslugi; 21.
O zajmu; 22. O punomoñnosti i delovodstvu; 23. O promeni; 24. O prodaji i kupovini; 25. O zakupu;
26. O najmu; 27. O ortakluku; 28. O ugovorima braånim; 29. O ugovorima odvaænima ili na sreñu, i
30. O naknadi uåiwene ãtete. 

Treñi deo nosi naziv: Opredeyewa opãta za prava liåna i stvarna. Wime su ureœena sledeña
pitawa: 1. O naåinu kojim se utvrœuju prava i obvezateystva; 2. O preinaåewu (promeni) prava i
obvezateystva; 3. Kako prestaju prava i obvezateystva, i 4. O zastarelosti. 

Opãirnije, sa komentarom i upuñivawima: Gojko Niketiñ, Graœanski zakonik Krayevine
Srbije, protumaåen odlukama odeyewa i opãte sednice Kasacionoga suda, Beograd, 1909.
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Usvajawe Haqiñevog projekta je bilo od izuzetnog istorijskog znaåaja.
Srbija se svrstala u red retkih zemaya u svetu koje su u to vreme imale gra-
œanski zakonik. Time su ujedno odreœeni i osnovni pravci razvoja graœanskog
zakonodavstva. Izvrãivãi delimiånu recepciju austrijskog prava, Srbija je
pristupila germanskom pravnom krugu kom i danas pripada. Najzad, treba re-
ñi, da je preuzimawe normativnih reãewa iz stranog prava ubrzalo promene u
druãtvu. Srbija je poåela da se razvija u skladu sa pravnim standardima koji
su vaæili u centralnoj i zapadnoj Evropi. Uz sve to, Graœanski zakonik je
imao mnoãtvo nedostataka. Neosporno je da je wegovo donoãewe izazvalo i
niz negativnih efekata. 

Graœanski zakonik je postao predmet kritike odmah po objavyivawu.
Pojedinim normativnim reãewima bili su nezadovoyni i graœani i srpski
pravnici iz susedne Austrije. Tako je Konstantin Bogdanoviñ iz Rume u jednoj
broãuri,28 objavyenoj 1845. godine, konstatovao da je Haqiñev rad liãen ori-
ginalnosti i da predstavya samo rœav prevod i preradu Austrijskog graœanskog
zakonika. Sliånu, ali mnogo argumentovaniju ocenu dao je maœarski dræavni
advokat Pavle Ãerogliñ, u ålanku Pregled zakonika graœanskog za Kwaæestvo
Srbiju 25. marta 1844. obnarodovanog.29 Jedna od glavnih zamerki je bila da
Jovan Haqiñ nije razumeo pravi smisao srpske porodiåne zadruge i da je preu-
zimawem neprimerenih normativnih reãewa iz stranog stvarnog prava do-
prineo da doœe do raspada i nestajawa takvih zajednica.30 Pojedini autori
smatraju da je usled toga doãlo do siromaãewa srpskih porodica i do destabi-
lizacije celokupnog druãtva åije se posledice oseñaju i danas. Naravno, u te-
oriji ima i drugaåijih miãyewa. Tako je npr. Slobodan Jovanoviñ smatrao da
je Jovan Haqiñ samo ubrzao jedan proces koji je inaåe bio neminovan.31

Zanimyiva je i ocena Zakonika koju je izrekao Dragoyub Aranœeloviñ
poåetkom XX veka: “Naã graœanski zakonik pravniåki je unikum prvoga reda.
Muåno da bi se mogao nañi joã koji redaktor zakona, kod koga bi se toliko is-
poyila nesposobnost za sastav zakonika, kao ãto je to kod redaktora naãega
zakonika. Bez jasnih pojmova, bez sistema, oskudicom preciznih izraza i nedo-
voynim regulisawem najvaænijih pravnih ustanova, naã je zakonik prava sra-
mota za pravniåki svet u Srbiji...”32 

Da bi se ublaæio rastuñi nesklad izmeœu normativnih reãewa i pravne
prakse Zakonik je viãe puta mewan i dopuwavan.33 Meœutim, nikada nije iz-

28 Istuplenija M. Svetiña u Utuku II, 1845. 
29 Ålanak je objavyen u åasopisu Baåka vila 1845. godine. 
30 V.: Æivojin Periñ, Zadruæno pravo po Graœanskom zakoniku Krayevine Srbije, Beograd,

1912; Æivojin Periñ, Zadruæno nasledno pravo po Graœanskom zakoniku Krayevine Srbije, Beo-
grad, 1913; Æivojin Periñ, Porodiåno zadruæno pravo u Crnoj Gori, Braniå, 11-12/1925, str. 217-
222; Æivojin Periñ, Porodiåno zadruæno pravou Hrvatskoj i Slavoniji, Arhiv za pravne i
durãtvene nauke, Kwiga XI, str. 349-384. 

31 Slobodan Jovanoviñ, op. cit., str. 285. Sliåno: Yubomirka Krkyuã, op. cit., str. 47.
32 Drag. Aranœeloviñ, Rasprave iz privatnog prava, Beograd, 1913., str. 145. 
33 V. novele iz 1864, 1869, 1872 i 1911. godine. 
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vrãena celovita revizija. Parcijalne izmene i dopune doprinele su da i inaåe
nedovoyno sistematiåan Zakonik bude joã mawe pregledan i razumyiv naro-
du. Zbog toga je veñ u drugoj polovini XIX veka u struånoj javnosti preovlada-
lo miãyewe da se problem moæe reãiti samo donoãewem potpuno novog kodeksa.

3. Evropeizacija prava: 

strani uticaji u drugoj polovini XIX veka 

Zakonodavni rad je jasno ukazao na slabosti srpskog druãtva koje je u to
vreme nastojalo da se integriãe u evropski civilizacijski krug. Stanovniãtvo
je uglavnom bilo nepismeno i neobrazovano. U zemyi nije bilo ãkolovanih
pravnika. Iz perioda turske vladavine nasleœena je praksa da se sluæbeniåka
mesta kupuju od dræave, åime su ãirom otvarana vrata korupciji i pravnoj ne-
sigurnosti. Nedostajala je i pravna infrastruktura za implementaciju savre-
menih normativnih reãewa iz razvijenih evropskih zemaya. Meœutim, najveñi
problem je predstavyalo to ãto u Srbiji nije postojala intelektualna elita
koja bi mogla da na pravi naåin usmeri razvoj druãtva. Nedostajala je kritiå-
na masa obrazovanih yudi sposobnih da razumeju zbivawa u okruæewu, da o wi-
ma kritiåki rasuœuju i da donose odluke od strateãkog znaåaja na putu ka
evropskoj integraciji. Kao ãto je veñ reåeno, na to su ukazivali srpski
intelektualci iz Austrije, ali i Vuk Stefanoviñ Karaqiñ u jednom pismu ko-
je je uputio Miloãu Obrenoviñu 1832. godine. Nema sumwe da je i Knez bio
svestan problema. Iako je i sam bio nepismen, a uz to i ogoråeni protivnik
mnogih novina sa Zapada, pred kraj ustaniåkog perioda poåeo je da ãaye mla-
de yude na ãkolovawe u inostranstvo. Meœutim, plansko stvarawe intelek-
tualne elite zapoåeto je tek 1839. godine, prema programu koji je saåinio
tadaãwi ministar prosvete Stefan Stefanoviñ Tenka. Od tada je svake godi-
ne odreœeni broj dræavnih pitomaca slat na vodeñe evropske univerzitete.
Procewuje se da je do Prvog svetskog rata na taj naåin ãkolovano oko 1300
studenata iz razliåitih struka.34 Meœu wima je bilo najviãe onih koji su stu-
dirali pravo, jer je stvarawe pravniåkog kadra za potrebe dræavnih organa
bio jedan od nacionalnih prioriteta. Pitomci su birani putem javnog kon-
kursa koji su raspisivala resorna ministarstva u skladu sa potrebama dr-
æavnih organa i javnih institucija. 

Studenti prava su uglavnom bili stipendisti ministarstva pravde. Me-
œutim, bilo je i onih koji su studirali u inostranstvu o troãku ministarstva
prosvete. Naime, dræava je planski stvarala i profesorski kadar za potrebe
Liceja,35 koji je 1863. postao Velika ãkola, a 1905. godine, Univerzitet. “Ovaj

34 V. iscrpno dokumentovan rad: Yubinke Trgovåeviñ, Planirana elita, Beograd, 2003. 
35 Licej je osnovan u Kragujevcu 1838. godine i imao je dva odeyewa od kojih je jedno bilo za

pravne a drugo za filozofske nauke. Godine 1841. ova ãkolska ustanova je preseyena u Beograd. 
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postepen nastanak Univerziteta, koji je pratio prirodan put razvoja nauke u
Srbiji, pokazuje i visoku svest onih koji su o tome odluåivali, najpre samih
profesora. On je osnovan tek kada je bilo moguñe zadovoyiti oba kriterijuma
– da to bude nauåna i obrazovna ustanova.”36 

Zahvayujuñi dobroj razvojnoj politici koju je dræava kontinuirano de-
cenijama sprovodila, nezavisno od toga ko je bio na vlasti, stvorena je snaæna
intelektualna elita37 koja je doprinela da Srbija postane jedna od vodeñih ze-
maya u regionu. Obrazovani pravnici, a pre svega oni koji su radili na
Pravnom odeyewu Liceja, i kasnije i na Pravnom fakultetu u Beogradu, bili
su dobri poznavaoci i stranog prava i domañih prilika. Oni su bili svesni
problema koji su nastali u prethodnom periodu zbog neusaglaãenosti recipi-
ranih normativnih reãewa i stvarnih potreba pravne prakse. Otuda su se veñ
u drugoj polovini XIX veka javili zahtevi za reformisawe domañeg privatnog
prava a potom i prvi zakonodavni projekti, koje su ovog puta pripremili
domañi struåwaci. 

Sliåna razvojna politika je nakon oslobaœawa od turske vlasti voœena
na åitavom Balkanu. Meœutim, za razliku od susednih zemaya koje su se civi-
lizacijski, a time i pravno, uglavnom vezivale za jednu od razvijenijih zemaya
centralne i zapadne Evrope, Srbija je preko svojih pitomaca nastojala da
upozna kulturu i pravno nasleœe na mnogo ãirem prostoru. Srpski studenti
su se najåeãñe ãkolovali na vodeñim nemaåkim univerzitetima u Haleu, Lajp-
cigu, Jeni, Hajdelbergu, Minhenu i Berlinu. Znatan broj studenata je studirao
u susednoj Austro-Ugarskoj, u Beåu, Krakovu, Brnu, Bratislavi i dr. Meœutim,
vremenom je bilo sve viãe onih koji su se opredeyivali za studije prava na
pariskoj Sorboni i na drugim francuskim univerzitetima. Dræava je åak sti-
mulisala studente da povremeno prelaze iz jedne evropske zemye u drugu, da bi
ãto viãe upoznali zapadnu kulturu, tamoãwe obiåaje i pravne sisteme. Tako
je vremenom postalo uobiåajeno da srpski studenti sa nemaåkih univerziteta,
pri kraju studija, preœu na pravni fakultet u Parizu. Studenti iz Srbije su
se u neãto mawem broju ãkolovali i na visokim ãkolama u Rusiji. Meœutim,
meœu wima je bilo malo pravnika jer u to vreme ruska pravna nauka nije bila
dovoyno razvijena. (Postoje podaci da je preåanski Srbin Gligorije Trlajiñ
1810. godine, u Sankt Peterburgu, objavio uqbenik posveñen graœanskom pravu
i time postavio temeye ruskoj civilistici. Do tada su se civilisti iz Rusije
obrazovali na specijalizovanom seminaru za privatnopravnu struku u Ber-
linu, kao i na drugim univerzitetima u inostranstvu). Od ãezdesetih godina
XIX veka sve viãe studenata se ãkolovalo na ãvajcarskim univerzitetima, u
Cirihu, Æenevi i Bernu. (Zanimyivo je da je na æenevskom pravnom fakul-

36 Yubinka Trgovåeviñ, op. cit., str. 20-21. 
37 Prema nekim procenama åak oko 70% srpske elite tog vremena ãkolovano je na univer-

zitetima u centralnoj i zapadnoj Evropi. Mnogi intelektualci su bili stipendisti srpske
vlade, ali je bilo i onih koji su se ãkolovali sopstvenim sredstvima. V.. Yubinka Trgovåeviñ,
op. cit., str. 44. 
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tetu kao dræavni pitomac studirao i Slobodan Jovanoviñ koji je kasnije
postao jedan od najpoznatijih profesora beogradskog univerziteta). Studenti
iz Srbije su se pred kraj XIX veka masovno upisivali na francuske i ãvajcar-
ske univerzitete. Posledice te orijentacije su bile primetne u pravnoj teo-
riji, ali i u zakonodavnim projektima iz tog doba. Uticaj francuske doktrine
je poåeo da raste na raåun do tada dominantnog germanskog pravnog kruga.38 

4. Trgovaåki zakonik iz 1860. godine 

Zaokret u pravnoj politici je napravyen kodifikacijom trgovaåkog
prava koja je izvrãena sredinom XIX veka. 

Trgovina je decenijama bila jedna od najrazvijenih privrednih grana u
Srbiji. Trgovaåki staleæ je poåeo da se formira joã tokom XVIII veka i bio
je zaåetnik nove, buræoaske klase koja je odigrala kyuånu ulogu u borbi za
osamostayewe. Zahvayujuñi istorijskim zaslugama, bogatstvu i uticaju trgo-
vaca u srpskom druãtvu, trgovina je ureœena posebnim propisima. Knez Mi-
loã je 12. decembra 1859. osnovao prvi Trgovaåki sud u Beogradu, a 26. januara
1860. godine, stupio je na snagu i Trgovaåki zakonik za kwaæestvo Srbiju.
Redaktori kodeksa su se uglavnom oslawali na normativna reãewa fran-
cuskog Code de commerce. Na taj naåin je trgovaåko pravo Srbije usklaœeno sa
pravnim standardima koji su vaæili u zapadnoj Evropi.39 

5. Opãti imovinski zakonik za Crnu Goru 

i wegov uticaj na zakonodavni rad u Srbiji

Srpske pravnike koji su se zalagali za reformu graœanskog zakonodav-
stva posebno je motivisao uspeãan zakonodavni rad u susednoj Crnoj Gori. Se-
damdesetih godina XIX veka knez Nikola je naredio da se izvrãi kodi-
fikacija crnogorskog prava. Taj zadatak je poveren Valtazaru Bogiãiñu, pro-
fesoru prava u Odesi, koga je na kneæevu molbu ruska vlada 1873. godine upu-
tila u Crnu Goru. 

Zakonopisac je bio rodom iz tih krajeva (roœen je u Cavtatu 1834. godi-
ne) i nesumwivo je bio upoznat sa mnogim åiwenicama koje su bile znaåajne za
donoãewe zakonika. Meœutim, Bogiãiñ je æeleo da bude siguran u pozitivan
ishod åitavog poduhvata i odmah je zapoåeo opseæne pripremne radove. Kao
pripadnik istorijske pravne ãkole, smatrao je da pravo treba da bude izraz

38 V.: Boæidar S. Markoviñ, O metodi u privatnom pravu, Novi Sad, 1998. 
39 V.: St. J. Veykoviñ, Objaãwewe trgovaåkog zakonika za kwaæestvo Srbiju, Beograd, 1866. 
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narodnog duha. Zato je nastojao da do kraja upozna obiåaje, mentalitet i sis-
tem vrednosti crnogorskog naroda. U tom ciyu sproveo je viãe detaynih an-
keta. Valtazar Bogiãiñ je radio dugo i predano na zakonskom projektu. Opãti
imovinski zakonik je stupio na snagu 1888. godine. Crna Gora je tada dobila
jedan od najboyih i najoriginalnijih zakonika toga doba. Za razliku od ve-
ñine evropskih kodifikacija koje su obuhvatale celokupnu materiju graœan-
skog prava, Bogiãiñev projekt je bio ograniåen na imovinske odnose. Redaktor
je ispravno procenio da ñe crnogorsko patrijarhalno druãtvo doæiveti krup-
ne promene i da bi regulisawe porodiånog i naslednog prava zbog toga bilo
preuraweno. Zakonikom su ureœena samo statusna pitawa, stvarnopravni i ob-
ligaciono pravni odnosi.40 

Åitav Zakonik je, inaåe, pisan za narod, narodnim jezikom. Normativna
reãewa su bila zasnovana na crnogorskoj pravnoj tradiciji i odgovarala su
nivou pravne svesti stanovniãtva. S druge strane, Zakonik je ostavyao do-
voyno prostora za razvoj graœanskog prava, jer su u wega bila ugraœena i mno-
ga savremena normativna reãewa. Zahvayujuñi Bogiãiñevom oseñaju za realnost,
Crna Gora nije bila suoåena sa drastiånim, razarajuñim, revolucionarnim
promenama pravnog sistema. Kodifikacija je samo ubrzala evoluciju i usme-
rila wen tok ka postupnom prihvatawu evropskih standarda. Zbog svega toga
Opãti imovinski zakonik za Crnu Goru je dobio najviãe ocene u struånoj
javnosti, a pre svega od pripadnika nemaåke istorijske pravne ãkole. U ovom
kontekstu treba reñi da su Bogiãiñevim radom bili impersionirani i srp-
ski civilisti. 

6. Pripreme za donoãewe imovinskog zakonika 

za Krayevinu Srbiju (1908-1914) (Srbijanski projekt)

Kao ãto je veñ reåeno, Graœanski zakonik iz 1844. godine je kritikovan
u struånoj javnosti veñ od samog stupawa na snagu. U poåetku je bilo zalagawa
da se izvrãi temeyna revizija svih spornih i neprimerenih odredaba.
Meœutim, vremenom je prevladalo miãyewe da Srbiji treba nov, savremen i
originalan zakonik. Na formirawe tog stava presudno su uticali pravnici
koji su se ãkolovali na stranim univerzitetima. S druge strane, i politiåka
elita je pred sobom imala pozitivan primer oliåen u Opãtem imovinskom

40 Zakonik ima originalnu sistematiku. Wegove odredbe su rasporeœene u ãest delova. U
prvom su izloæena uvodna pravila. Drugi deo je posveñen stvarnom pravu. Treñi i åetvrti deo
reguliãu materiju obligacionog prava. Peti je posveñen statusnim pitawima. Ãesti deo se
sastoji od osam odeyaka sa odredbama koje sadræe objaãwewa, odreœewa i dopune prethodnih pet
celina. Poseban, edukativan znaåaj za nepismeno crnogorsko stanovniãtvo imale su pravne
izreke i postavke navedene u osmom odeyku. One su jasno i jezgrovito izraæavale rukovodna
naåela koja su u velikoj meri uticala na razvoj pravne svesti u narodu. 
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zakoniku za Crnu Goru. Saglasnost struke i politike doprinela je da se kra-
jem XIX veka zapoånu pripreme za reformu graœanskog prava. Meœutim, taj
proces je trajao vrlo dugo. Zakonodavnom radu se pristupilo tek poåetkom XX
veka. To je podstaklo Dragoyuba Aranœeloviña, profesora Pravnog fakul-
teta u Beogradu i potoweg zakonopisca, da u jednoj kritiåkom osvrtu na tu
problematiku kaæe: “I za sve se imalo vremena, samo ne za reformu graœan-
skog zakonika, tog kamena temeyca svim privatno pravnim odnosima u dræavi...”41

Komisija za izradu nacrta novog zakonika formirana je 1908. godine.
Wen zadatak je bio da normativno uobliåi materiju opãteg dela, stvarnog i
traæbenog (obligacionog) prava.42 Ostale segmente je, po miãyewu redakto-
ra, trebalo urediti posebnim propisima, da bi se izbegle åeste izmene i
dopune zakonika. Na razloænost takvog reãewa upuñivalo je iskustvo zemaya
koje su se opredelile za sliånu normativnu koncepciju, a pre svega iskustvo
susedne Crne Gore. 

Struåna javnost je s razlogom oåekivala da ñe novi kodeks biti pisan po
uzoru na savremeno ãvajcarsko zakonodavstvo. Meœutim, za osnovu su uzeta
reãewa Nemaåkog graœanskog zakonika iz 1896. godine. 

Projekt je zavrãen 1914. godine, pred sam poåetak Prvog svetskog rata.
U ratnim uslovima rad na usvajawu zakonika nije mogao da bude nastavyen, a
potom je usledilo ujediwewe. Okolnosti su se tada bitno promenile i pro-
jekat je ostao nerealizovan. 

7. Ujediwewe, pravni kontinuitet 

i pravni partikularizam 

Posle ujediwewa, 1918. godine, na podruåju Krayevine Srba, Hrvata i
Slovenaca postojao je naglaãen partikularizam u gotovo svim oblastima pra-
va. U skladu sa naåelom pravnog kontinuiteta, primewivana je zateåena regu-
lativa. Na teritoriji Srbije i danaãwe vardarske Makedonije, (na podruåju
Kasacionog suda u Beogradu i apelacionih sudova u Beogradu i Skopyu) vaæio
je Graœanski zakonik iz 1844. godine. U Crnoj Gori (na podruåju Velikog suda
u Podgorici) na snazi je bio Opãti imovinski zakonik za Crnu Goru, iz 1888.
godine. U Sloveniji i Dalmaciji (na podruåju Odeyewa B zagrebaåkog Stola
sedmorice i apelacionih sudova u Splitu i Yubyani) primewivan je Austrij-
ski graœanski zakonik, sa tzv. ratnim novelama iz 1914, 1915. i 1916. godine. U
Hrvatskoj (bez Dalmacije, Istre i Meœumurja) i Slavoniji (na podruåju Ode-
yewa A zagrebaåkog Stola sedmorice, odnosno Banskog stola) u primeni su

41 Dragoyub Aranœeloviñ, op. cit., str. 145. 
42 Opãirnije: Æivojin Periñ, Jedan nov rad na kodifikaciji privatnog prava, Arhiv za

pravne i druãtvene nauke, kwiga X, sv. 6/1911. 
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bili: nenovelirani Austrijski graœanski zakonik (Opñi graœanski zakonik),
autonomno hrvatsko imovinsko pravo nastalo pre ujediwewa i crkveno (ka-
nonsko) pravo. U Bosni i Hercegovini (na podruåju Vrhovnog suda u Sarajevu)
u oblasti imovinskih odnosa primewivan je Austrijski graœanski zakonik,
dok su u oblasti porodiånog i naslednog prava za hriãñane vaæili crkveni
kanoni i obiåajna pravila, a za muslimane – ãerijatsko pravo. Na podruåju
Meœumurja, Prekomurja i Vojvodine (bez Srema, a sa delom Barawe) vaæilo je
ugarsko obiåajno i sudsko pravo. Izuzetak su predstavyala podruåja Okruæ-
nog suda u Panåevu i sreskih sudova u Banatskom Karlovcu, Beloj Crkvi, Ko-
vinu, Titelu i Æabyu, koja su zahvatala prostor nekakaãwe Vojne Krajine.
Tu je, kao ius particulare, primewivan Austrijski graœanski zakonik. 

U Vojvodini je ugarsko pravno nasleœe neprestano mewano. Neposredno
nakon ujediwewa, stavyeni su van snage svi ugarski propisi koji su bili pro-
tivni interesima nove dræave. Ostatak nasleœene pravne regulative je povre-
meno upotpuwavan, mewan ili potiskivan zakonima i podzakonskim aktima
Krayevine SHS (Jugoslavije).43 Tako je u Vojvodini nastao poseban sistem
privatnog prava koji se razlikovao od ugarskog pravnog nasleœa, ali i od pra-
va koje je vaæilo u drugim delovima Krayevine. Zbog toga je, 1920. godine u
Novom Sadu formirano posebno odeyewe Kasacionog suda (Odeyewe B), sa
veoma ãirokim ovlaãñewima. Ono je, poput nekadaãwe Krayevske kurije u
Budimpeãti, imalo moñ stvarawa pravnih pravila putem naåelnih odluka
(decizija). Zahvayujuñi specifiånoj ulozi Kasacionog suda u Novom Sadu
vremenom je uobliåen autohtoni sistem vojvoœanskog privatnog prava.44 Reå je
o posebnoj vrsti meãovitih pravnih sistema. U wemu nalazimo elemente tzv.
sudskog prava (koje je nastajalo kroz praksu Kasacionog suda) ali i elemente
zakonskog prava (koje su stvarali organi zakonodavne vlasti). Takav model se
pokazao kao vrlo uspeãan.45 On je aæurno pratio promene u druãtvu i u rela-
tivno visokom stepenu je zadovoyavao potrebe pravne prakse.46 Meœutim, sama
primena vojvoœanskog privatnog prava je bila priliåno sloæena. Neke
odluke od znaåaja za praksu nisu bile sluæbeno kodifikovane. Osim toga, zna-

43 V npr. Uredbu o likvidaciji ratnog stawa, od 9. jula 1920. (Sluæbene novine, 148/1920); Za-
kon o privremenoj izmeni pojedinih pravila o postupawu u nespornim delima i zakonika o
sudskom postupku u graœanskim parnicama na teritoriji Apelacionog suda u Novom Sadu, od 23.
juna 1922. (Sluæbene novine, 294/1922).

44 V: Aleksander F. Jesensky – Paja J. Protiñ, Privatno pravo u Vojvodini, Sombor, 1922;
Zvonimir Piãkuliñ – Imre Œerœ, Osnovi privatnog prava u Vojvodini, Beograd, 1924; Gliãa
Bogdanfi – Nikola Nikoliñ, Opãte privatno pravo koje vaæi u Vojvodini, Panåevo 1925. 

45 V: Duãan Nikoliñ, Privatno pravo u Vojvodini i Srpski graœanski zakonik izmeœu dva
svetska rata, referat na nauånom skupu Sto pedeset godina od donoãewa Srpskog graœanskog
zakonika (1844-1994), koji je odræan na Pravnom fakultetu u Niãu 1994. godine. Tekst je objav-
yen u istoimenom zborniku referata u Niãu 1995. 

46 V: Andrija Gams – Yiyana Œuroviñ, Uvod u graœansko pravo, Beograd, 1994, str. 13, 24. i dr. 
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tan broj tih decizija je donela ugarska Kurija, nekoliko decenija ranije. Te
odluke ponekad nije bilo lako nañi. Osim toga, one su donete u bitno druga-
åijim okolnostima, za drugi prostor i za drugo vreme. Pravila koja su bila
sadræana u wima åesto nisu odgovarala aktuelnim prilikama u druãtvu, pa ih
je trebalo tumaåewem prilagoœavati novim okolnostima. Interpretacija de-
cizija je åesto predstavyala sloæen zadatak. Da bi odredili smisao ranije do-
netih odluka, vojvoœanski pravnici su morali da konsultuju odgovarajuñe
komentare na maœarskom i nemaåkom jeziku. Osim toga, praktiåne potrebe su
im nalagale da prate i pravnu praksu koja se razvijala u drugim delovima Kra-
yevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno, potowe Krayevine Jugoslavije. 

Zbog sloæenosti vojvoœanskog privatnog prava, graœani su u veñini slu-
åajeva bili prinuœeni da traæe struånu pomoñ. Zahvayujuñi tome, u Vojvodi-
ni se vremenom formirao moñan advokatski staleæ. Wegovi pripadnici su
relativno rano formirali strukovna udruæewa da bi oåuvali visoki profe-
sionalizam u svojim redovima i da bi zaãtitili druge staleãke interese. 

U ovom kontekstu je znaåajno reñi da je pravniåka javnost u Vojvodini
podræala zakonodavnu inicijativu dræavnih organa i da je delila miãyewe
kolega iz drugih delova Krayevine da treba ubrzati rad na ujednaåavawu
graœanskog prava.47 

8. Rad na harmonizaciji privatnog prava 

Pravni partikularizam je predstavyao prepreku za åvrãñu ekonomsku,
privrednu i politiåku integraciju regiona. Zato je centralna vlast veñ od
samog ujediwa zapoåela proces izgradwe jedinstvenog pravnog sistema. O oz-
biynosti namere da se problem pravnog partikularizma reãi brzo i efikas-
no svedoåi åiwenica da je formirano posebno Ministarstvo za izjednaåewe
zakona.48 Osim toga, pri Ministarstvu pravde, decembra 1919. godine, obrazo-
van je Stalni zakonodavni savet koji je saraœivao sa drugim ministarstvima
i wihovim struånim telima, a posebno sa Zakonodavnim odborom Narodne skup-
ãtine. Na taj naåin je sinhronizovan rad organa zakonodavne i izvrãne
vlasti. Deset godina kasnije, umesto tog tela, pri Ministarstvu pravde for-
miran je Vrhovni zakonodavni savet, sa sliånom integrativnom funkcijom.49 

47 Opãirnije: Duãan Nikoliñ, O pravnoj tradiciji Vojvodine (povodom åetiri jubileja),
Glasnik Advokatske komore Vojvodine, 4/2001, str. 111-124. 

48 To ministarstvo je ukinuto tek 1938. godine, nakon viãedecenijskog, bezuspeãnog nas-
tojawa da se ujednaåi celokupno pravo. 

49 V: Zakon o Vrhovnom zakonodavnom savetu i komisijama struåwaka pri Ministarstvu prav-
de, Sluæbene novine, br. 23/1929. 



 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, XXXVIII, 2/2004

295

Vidovdanskim ustavom iz 1921. godine, ustanovyen je skrañeni postu-
pak za sve zakonske predloge koji su bili usmereni na izjednaåewe zakonodav-
stva.50

U poåetku je davana prednost razvoju regulative u domenu javnog prava.
Na takvo opredeyewe je uticalo viãe faktora. Pre svega, trebalo je stvori-
ti funkcionalan i efikasan dræavni aparat, a to je iziskivalo jedinstveno
organizaciono zakonodavstvo. Osim toga, za stabilnost pravnog poretka su
bili veoma znaåajni i propisi iz domena kaznenog prava. S druge strane, isto-
rijsko iskustvo mnogih naroda, a i osetyive prilike u Krayevini Srba, Hrvata
i Slovenaca, upuñivali su na zakyuåak da ne treba æuriti sa ujednaåavawem
regulative u oblasti privatnog prava. O tome upeåatyivo svedoåi i jedan zapis
iz tog perioda: “naravno je, da zakone i naredbe te sudsku praksu privatnoprav-
ne naravi, koja vredi na ovom pravnom podruåju nije moguñe od danas do sutra
promeniti te sa drugim zakonima nadomestiti, nego je u interesu pravnog konti-
nuiteta i pravne sigurnosti potrebno duye vreme, dok se javno mwewe pri-
yubi pravnom æivotu drugog miãyewa, da se naåela istog promeniti mogu.”51 

Zbog tih, ali i mnogih drugih razloga, zvaniåne pripreme za donoãewe
jedinstvenog graœanskog zakonika zapoåete su tek poåetkom tridesetih godina
XX veka. 

9. Pripreme za donoãewe novog graœanskog zakonika 
(1930-1935) (Jugoslovenski projekt)

Komisija za izradu prednacrta jedinstvenog graœanskog zakonika for-
mirana je 1930. godine pri Ministarstvu pravde. Ona je od samog poåetka bila
suoåena sa mnoãtvom problema pravne i politiåke prirode. Posebnu teã-
koñu su predstavyale razlike u pravnoj razvijenosti pojedinih podruåja. Smatra
se da je radna grupa upravo zbog te neujednaåenosti odluåila da za polaziãte
uzme Austrijski graœanski zakonik iz 1811. godine. Naime, smatralo se da je
taj kodeks mnogo bliæi proseku prava koje je vaæilo u Krayevini, nego ãvaj-
carsko graœansko zakonodavstvo ili npr. Nemaåki graœanski zakonik iz
1896.52 Osim toga, gotovo sva pravna podruåja su se pre ujediwewa u mawoj ili

50 “1) Za izjednaåewe zakonodavstva i uprave u zemyi ustanovyava se krañi postupak. 2) Svi
zakonski predlozi, koji imaju za predmet izjednaåewe zakonodavstva i uprave, podneseni bilo od
vlade ili od pojedinih poslanika, upuñuju se preko Pretsedniãtva Skupãtine zakonodavnom
odboru. 3) Izveãtaj zakonodavnog odbora s predlogom, koji je odbor usvojio, ãaye se Narodnoj
skupãtini na reãavawe. O ovim zakonskim predlozima Skupãtina reãava poimeniånim gla-
sawem jedanput i u celini, prima ih ili odbacuje. 4) Ovakav krañi postupak za izjednaåewe zako-
nodavstva i uprave u zemyi moæe se primeniti za 5 godina od dana stupawa na snagu ustava, ali se
taj rok moæe zakonom i produæiti.” (Ålan 133. Vidovdanskog ustava). 

51 Aleksander Jesensky – Paja J. Protiñ, op. cit., str. 1. 
52 Pojedini autori su smatrali da je åak i Austrijski graœanski zakonik bio neprimeren ne-

razvijenom jugu Krayevine SHS - Jugoslavije. (V: Andrija Gams – Yiyana Œuroviñ, op. cit. ). 
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veñoj meri razvijala pod uticajem austrijskog prava. Ono je na direktan ili
indirektan naåin postalo deo zajedniåke pravne tradicije. S toga se oåeki-
valo da ñe zvaniåno preuzimawe normativnih reãewa iz Austrijskog graœan-
skog zakonika izazvati najmawe otpora u politiåkoj i struånoj javnosti.
Meœutim, procene su bile pogreãne. 

Prednacrt novog graœanskog zakonika, poznatiji kao Predosnova, zavr-
ãen je 1934. godine. Naredne godine Projekt je dostavyen Ministarstvu prav-
de. Ubrzo potom otvorena je javna rasprava u koju su se ukyuåile javne ustanove,
profesionalna udruæewa i istaknuti pojedinci, meœu kojima je bilo najviãe
profesora univerziteta, sudija i advokata. Predosnova je pretrpela brojne
kritike.53 Kritikovane su predloæene odredbe, ali i opredeyewe zakonopi-
saca da se za osnovu uzme Austrijski graœanski zakonik. Mnogi su smatrali da
se trebalo osloniti na savremeno ãvajcarsko zakonodavstvo54 a bilo je i onih
koji su tvrdili da je zemyi potrebna originalna kodifikacija, koja bi pod-
jednako uvaæavala i domañu tradiciju i tekovine zemaya centralne i zapadne
Evrope.55 Kao pozitivan primer navoœen je Opãti imovinski zakonik za Crnu
Goru. Zbog tih sporova, ali i zbog politiåkih promena koje su usledile nakon
atentata na Kraya Aleksandra, u Marseju 1934. godine, Predosnova nikada
nije uãla u skupãtinsku proceduru. 

10. Jedan nerealizovan zakonodavni projekt (1941)

Sve do kraja devedesetih godina XX veka struånoj javnosti nije bila
poznata åiwenica da je pred poåetak Drugog svetskog rata pripreman plan za
donoãewe novog graœanskog zakonika.56 Planirano je da na tom projektu rade
åetiri profesora Pravnog fakulteta u Beogradu: Mihailo Konstantinoviñ,

53 V: Bertold Eisner – Mladen Pliveriñ, Miãyewa o predosnovi Graœanskog zakonika za Kra-
yevinu Jugoslaviju, Zagreb, 1937; Æivojin M. Periñ, Obrazloæewe §§ 1.-319. Predosnove Gra-
œanskog zakonika za Krayevinu Jugoslaviju, Beograd, 1939. 

54 Pojedini autori tvrde da su ålanovi Komisije imali u vidu i neka reãewa iz Ãvajcarskog
graœanskog zakonika. V.: Ferdo Åulinoviñ, op. cit., str. 321. 

55 Opãirnije: Boæidar S. Markoviñ, Reforma naãega graœanskog zakonodavstva, Beograd,
1939. 

56 Podaci o tome bili su decenijama skriveni u dnevniåkim beleãkama profesora Mihaila
Konstantinoviña, koje su objavyene tek 1998. godine. Na æalost, to dragoceno izdawe, naãlo se u
kwiæarama u nevreme, neposredno pred poåetak ratnih dejstava. Kwiga je proãla gotovo
nezapaæeno, bez odjeka u javnosti, mada je u sebi nosila poruke i pouke iz vremena koje je
neodoyivo podseñalo upravo na vreme u kom æivimo. Na stranicama pisanim rukom korifeja
pravne nauke, predratnog i posleratnog profesora beogradskog Pravnog fakulteta, ministra
pravde u Vladi Cvetkoviñ-Maåek i zasluænog poratnog zakonopisca, odslikani su mnogi prizori
iz politiåkog i pravnog æivota Krayevine. Autor je verno beleæio kratke podatke o zvaniånim
aktivnostima dræavnih sluæbenika i wihovim nastojawima da stvore jedinstveno i efikasno
pravo, ali i o neformalnim uticajima na zakonodavni rad, ne sluteñi da ñe ti zapisi ikada biti
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Boæidar S. Markoviñ, Mehmed Begoviñ i Milivoje Markoviñ. Ova grupa mladih
civilista je smatrala da zakonik treba da predstavya originalan zakonodav-
ni rad, pisan u duhu evropske pravne tradicije, ali sa normativnim reãewima
koja bi bila primerena sredini za koju se donosi. Meœutim, plan nije ostvaren jer
je nekoliko meseci kasnije otpoåeo rat na prostoru Krayevine Jugoslavije. 

11. Graœansko zakonodavstvo pred poåetak 

Drugog svetskog rata

Pod uticajem opãtih prilika u zemyi ideja o jedinstvenom regulisawu
kompletne materije graœanskog prava je napuãtena veñ sredinom tridesetih
godina. Godine 1938. ukinuto je i Ministarstvo za ujednaåewe zakona.57 

Drugi svetski rat i raspad Krayevine doåekani su bez jedinstvenog
graœanskog zakonika. Meœutim, graœansko pravo nije u potpunosti ostalo neu-
jednaåeno. U periodu izmeœu dva svetska rata izvrãena je delimiåna unifika-
cija ove oblasti. Posebnim zakonima regulisana je materija meniånog i åe-
kovnog prava, steåaja, vansteåajnog pobijawa i materija zemyiãnokwiænog
prava.58 U oblasti procesnog prava, jedinstveno su ureœeni parniåni, vanpar-
niåni i izvrãni postupak.59 

objavyeni. Na jednoj od stranica, nalazi se i svedoåanstvo o tome da su voœeni ozbiyni razgovori
o izradi nacrta novog graœanskog zakonika. “Utorak, 4. mart 1941. U 8 åasova primio Milivoja
Markoviña i sa wim govorio o izradi Graœanskog zakonika. Sloæili se da pravimo originalno
delo, on B. Markoviñ i ja.” (Mihailo Konstantinoviñ, Politika sporazuma..., str. 306-307. Iz
dnevniåkih beleæaka profesora Konstantinoviña se nije moglo zakyuåiti da li su saåuvani bi-
lo kakvi pripremni radovi. Zato sam se pismom obratio profesoru Boæidaru S. Markoviñu, sa
kojim sam od ranije bio u prepisci. U odgovoru koji sam dobio 27. marta 2000. godine je pisalo:
“...Æao mi je meœutim ãto nisam u moguñnosti da Vam navedem i neke nove konkretnije podatke o
izradi nacrta novog originalnog Graœanskog zakonika koji je trebalo da izradimo nas åetvorica
tj. Mihailo Konstantinoviñ, Mehmed Begoviñ, Milivoje Markoviñ i ja. O tome projektu su
voœeni samo preliminarni razgovori koji su u samom zaåetku bili prekinuti nastupawem ratnih
dogaœaja, tako da je to ostala samo jedna neostvarena ideja...” 

57 Ministarstvo je ukinuto ålanom 384. Finansijskog zakona za 1938/39. godinu. 
58 V.: Zakon o åeku (1928); Zakon o menici (1928); Zakon o steåaju (1930); Zakon o pobijawu

pravnih dela izvan steåaja (1931); Zakon o unutraãwem ureœewu, osnivawu i ispravyawu zem-
yiãnih kwiga (1930); Zakon o zemyiãnim kwigama (1930); Zakon o zemyiãnokwiænim deobama,
otpisima i pripisima (1931). 

59 Detayan spisak harmonizovanih propisa naveden je u kwizi prof. Ferda Åulinoviña,
Dræavnopravna historija jugoslavenskih zemaya XIX i XX vijeka..., str. 321-331. 
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12. Ratni period (1941-1945)

Tokom Drugog svetskog rata, na podruåju nekadaãwe Krayevine Jugo-
slavije, kontinuitet graœanskog prava oåuvan je samo na teritoriji novostvo-
renih dræava koje su bile pod protektoratom osvajaåa. Okupacione vlasti su
i na tom prostoru zapoåele implementaciju sopstvenog prava, ali su se
uglavnom ograniåile na pitawa iz domena javne uprave, kaznene politike i sl.
Materija graœanskog prava je uz neznatne izmene ostala i daye ureœena propi-
sima Krayevine Jugoslavije. Otuda neki autori smatraju da je u toj oblasti
oåuvan pravni kontinuitet.60 

Na privremeno osloboœenim teritorijama vaæili su propisi revolu-
cionarne vlasti. Neki od wih su se posredno odnosili i na oblast graœanskog
prava. Tako su npr. 1942. godine doneti tzv. Foåanski propisi sa odredbama o
konfiskaciji imovine izdajnika i narodnih neprijateya. Oni su, po miãye-
wu pojedinih autora, utoliko znaåajni ãto su ukazali na pravce razvoja pos-
leratnog graœanskog zakonodavstva.61 Revolucionarna vlast je priznavala i
ãtitila privatnu svojinu. Meœutim, delovi dræavne imovine Krayevine
Jugoslavije i konfiskovana dobra izdajnika i narodnih neprijateya postaja-
li su druãtvena svojina u okviru Narodnooslobodilaåkih fondova kojima su
upravyali narodnooslobodilaåki odbori. Taj svojinski oblik je u poslerat-
nom periodu postao jedno od glavnih specifiånih obeleæja jugoslovenskog prava. 

13. Posleratni period 

Po okonåawu Drugog svetskog rata, u Demokratskoj Federativnoj Jugo-
slaviji otpoåela je izgradwa novog pravnog sistema. Viãedecenijske pripre-
me za jedinstveno i sveobuhvatno regulisawe graœanskog prava su tada izgu-
bile praktiåan znaåaj. Februara 1945. godine Predsedniãtvo Antifaãis-
tiåkog veña narodnog osloboœewa Jugoslavije (AVNOJ) donelo je Odluku o
ukidawu i nevaænosti svih pravnih propisa donetih od strane okupatora i
wihovih pomagaåa za vreme okupacije; o vaænosti odluka koje su za to vreme
donete; o ukidawu pravnih propisa koji su bili na snazi u åasu neprijatey-
ske okupacije.62 Ovaj akt je oktobra 1946. godine uz izvesne izmene usvojen kao
Zakon o nevaænosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za
vreme neprijateyske okupacije.63 Time su, po miãyewu veñine autora, defini-

60 V.: Ferdo Åulinoviñ, op. cit., str. 405. 
61 Up.: Andrija Gams, op. cit, str. 15. 
62 Odluka je objavyena u Sl. listu DFJ br. 4/1945. 
63 Zakon je objavyen u Sl. listu FNRJ br. 86/1946. 
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tivno otklowene sve dileme u pogledu prekida kontinuiteta izmeœu pravnog
sistema nekadaãwe Krayevine Jugoslavije i prava nove dræave. Predratni
propisi su izgubili pravnu snagu. Oni su, kako je isticano u tada objavyenim
radovima, “doneti za vreme stare Jugoslavije, kada je postojalo sasvim drugo
druãtveno i ekonomsko ureœewe (podvukao D.N.).”64

Tokom nekoliko narednih godina pravni sistem nove Jugoslavije se raz-
vijao pod snaænim uticajem sovjetske pravne doktrine. U to vreme zapoåeta je
masovna kolektivizacija imovine i centralizacija privrede, koja je veñ tada
u mnogim sektorima planski usmeravana od strane dræavnih organa. Da bi
ubrzala te procese nova vlast je najpre uredila tzv. klasna pitawa. U takvim
okolnostima, doãlo je do znaåajnih promena u domenu graœanskog prava. Pri-
vatna svojina je izgubila raniji znaåaj, pojedine vrste obligacionih i priv-
rednih ugovora su sve reœe zakyuåivane u pravnoj praksi i sl. Meœutim, ras-
kid sa starim poretkom je bio mnogo naglaãeniji u javnopravnom domenu nego
u oblasti graœanskog prava. U Jugoslaviji proces kolektivizacije nikada nije
sproveden do kraja. Nakon rezolucije Informbiroa i politiåkog sukoba sa
istoånoevropskim socijalistiåkim zemyama plansku privredu je poåela da
zamewuje slobodna træiãna utakmica. Posledice tih promena bile su vidyi-
ve i u domenu graœanskog prava. Privatna svojina ne samo da nije nestala sa
pravne scene, veñ je vremenom dobijala sve veñi znaåaj. Uspostavyena je rela-
tivno ãiroka sloboda ugovarawa koja je doprinela reafirmaciji klasiånog
ugovornog prava. Sve u svemu, pravni sistem Jugoslavije je bio bliæi zapadno-
evropskim standardima nego modelu prava koji je razvijan u ostalim socijal-
istiåkim zemyama. 

Postrevolucionarna praksa pojedinih zemaya je pokazala da postoje
graœanskopravna pravila trajne vrednosti bez kojih je oteæano ili åak nemo-
guñe normalno funkcionisawe druãtvene zajednice, i to nezavisno od wenog
ekonomskog i politiåkog ureœewa.65 Imajuñi u vidu tu åiwenicu, redaktori
Zakona o nevaænosti pravnih propisa su formalno proglasili prestanak
pravnog kontinuiteta ali su napravili i jedan znaåajan kompromis. Propisi
Krayevine Jugoslavije su izgubili pravnu snagu, ali su pravna pravila koja su
bila sadræana u wima, pod odreœenim uslovima, mogla da budu primewena i u
novom pravnom ambijentu. Zakonom je propisano da Prezidijum Narodne skup-
ãtine FNRJ i prezidijumi republiåkih skupãtina (u okviru svoje nadleæ-
nosti) mogu odrediti da se pojedina pravila primewuju, uz potrebne izmene i
dopune.66 U tom sluåaju, ona bi bila snabdevena sankcijom nove dræave i imala
bi sva obeleæja pravne norme. Veñ na prvi pogled jasno je da se radilo o svoje-

64 Nikola Srzentiñ, Povodom Zakona o nevaænosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila
1941 godine i za vreme neprijateyske okupacije, Arhiv za pravne i druãtvene nauke, 7-12/1946,
str. 214. 

65 Opãirnije o revolucionarnim promenama graœanskog prava: Duãan Nikoliñ, Uvod u sis-
tem graœanskog prava..., str. 61. 

66 V.: Ål. 3. Zakona. 
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vrsnoj recepciji prava. Sa stanoviãta nove vlasti, zakoni Krayevine Jugo-
slavije su tretirani kao pravo koje je strano novom poretku. Otuda je bilo
neophodno da se izvrãi wegova recepcija. Takva pitawa su uvek u nadleænosti
zakonodavnih organa te je Zakonom s razlogom propisano da ñe odluku o preuzi-
mawu i obaveznosti starih pravnih pravila donositi skupãtinska tela. Me-
œutim, predviœen je joã jedan modalitet koji je davao ãiroka ovlaãñewa pra-
vosuœu i koji je mnogo åeãñe primewivan u praksi. Naime, propisano je da se
pravna pravila koja nisu proglaãena obaveznim mogu primeniti: a) na odnose
koji nisu ureœeni vaæeñim propisima i b) ukoliko nisu u suprotnosti sa usta-
vom, zakonima i ostalim vaæeñim propisima donetim od nadleænih organa
nove dræave kao i sa naåelima ustavnog poretka.67 

Nepostojawe pisanih izvora i povremene zloupotrebe sudijskih ovlaã-
ñewa stvarali su pravnu nesigurnost. Zbog toga je veñ tokom prvih poslerat-
nih godina bilo zalagawa da se materija graœanskog prava uredi jedinstvenim
graœanskim zakonikom koji bi vaæio na celokupnoj dræavnoj teritoriji. 

14. Pripreme za donoãewe jedinstvenog graœanskog zakonika 

(1955-1971)

Iako je nova vlast u poratnom periodu davala prednost tzv. klasnom za-
konodavstvu, istovremeno je raœeno i na regulisawu “najosetyivijih pitawa
iz domena graœanskog prava.” Najznaåajniju ulogu u procesu stvarawa regula-
tive u toj oblasti imao je Mihailo Konstantinoviñ, profesor Pravnog fa-
kulteta u Beogradu. On je bio autor Osnovnog zakona o braku, koji je stupio na
snagu 1949. godine. Sledeñe godine, profesor je pripremio Nacrt Zakona o
naknadi ãtete. Meœutim, taj zakonodavni projekt nikada nije uãao u skup-
ãtinsku proceduru. 

Novi zamah kodifikatorskom radu dao je prvi kongres pravnika Jugo-
slavije koji je odræan u Beogradu 1954. godine. Uåesnici skupa su se saglasili
da materiju graœanskog prava treba u celini i bez odlagawa urediti zakonom.
Krajwi ciy je bio da se za celu dræavu donese jedinstven graœanski zakonik.
Meœutim, da bi zakonske praznine bile ãto pre otklowene, predloæeno je da

67 U vezi sa ovim drugim modalitetom otvoreno je pitawe obaveznosti predratnih pravnih
pravila. U jednom åasopisu, åije je uredniãtvo bilo blisko kreatorima novog pravnog poretka,
iznet je sledeñi stav: “… pravno pravilo na osnovu kojeg se reãava konkretan odnos pred sudom
ili drugim dræavnim organom moæe doñi u obzir samo ukoliko je u skladu sa naãim zakono-
davstvom, odnosno sa naãim danaãwim pravnim poretkom koji se osniva na novonastalim druãt-
venim i ekonomskim odnosima u naãoj dræavi. Ako je takvo pravno pravilo postojalo u propisima
koji su vaæili do 6. aprila 1941 god., onda se ono mora primeniti i danas (podvukao D. N.) jer
naãem pravnom poretku moæe odgovarati samo jedno pravno pravilo, i ako je ono sadræano makar
i u propisu stare Jugoslavije, ono se ima primeniti.” (Nikola Srzentiñ, op. cit., str. 216.)
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se primeni metod parcijalne kodifikacije. Ideja je bila da se za svaku granu
prava donese po jedan zakon, koji bi kasnije bez veñih izmena mogao da bude
inkorporisan u ãiru celinu. Tako je veñ naredne, 1955. godine, donet Zakon o
nasleœivawu na osnovu nacrta koji je takoœe pripremio Mihailo Konstanti-
noviñ. Profesoru je 1960. godine poverena i izrada prednacrta zakonika o
obligacijama. Autor je okonåao rad na projektu 1969. godine. Nekoliko mese-
ci kasnije objavyena je wegova “Skica za zakonik o obligacijama i ugovori-
ma”68 , koja je sve do donoãewa Zakona o obligacionim odnosima 1978. godine bila
vodiya naãe sudske prakse. Posebna komisija je 1964. godine izradila Pred-
osnovu za nacrt Zakona o pravima na stvari koja, meœutim, nikada nije pre-
rasla u zakon. Krajem ãezdesetih godina priveden je kraju i rad na opãtem
delu graœanskog zakonika. Preostalo je joã samo da se vaæeña regulativa i
pripremyeni projekti meœusobno usklade i objedine. U tom ciyu je 1968. godi-
ne u Saveznoj skupãtini imenovana Komisija za reviziju i kodifikaciju sa-
veznog zakonodavstva. Godinu dana kasnije imenovana je Zajedniåka komisija
svih veña Savezne skupãtine za civilni kodeks. Meœutim, ubrzo su usledile
znaåajne ustavne promene, a sa wima i nova preraspodela normativne nadleæ-
nosti izmeœu Federacije i republika ålanica, koja je onemoguñila donoãewe
jedinstvenog graœanskog zakonika. 

15. Divergencija i disharmonija 

jugoslovenskog graœanskog prava 

Amandmanom XXX na Ustav SFRJ iz 1963, izglasanim 1971. godine, pred-
viœeno je da Federacija u oblasti graœanskog prava “ureœuje ugovorne i druge
obligacione odnose u oblasti prometa robe i usluga; ureœuje osnovne svojin-
sko-pravne i druge osnovne pravne odnose kojima se obezbeœuje jedinstvo
træiãta; ureœuje osnovne imovinskopravne odnose u oblasti pomorstva, unu-
traãwe plovidbe i vazduãnog saobrañaja; ureœuje autorsko pravo”.69 

Regulisawe ostalih pitawa povereno je republikama. Takva preraspo-
dela normativne nadleænosti potvrœena je Ustavom SFRJ iz 1974. godine.70

Jugoslavija je tada umesto dugo oåekivanog jedinstvenog graœanskog zakonika
dobila razjediweno graœansko pravo na osam razliåitih pravnih podruåja. 

Poãto viãe nije bilo ustavne osnove za donoãewe jedinstvenog zako-
nika, preostalo je jedino da se posebnim zakonima urede pojedini segmenti
graœanskog prava. Planirano je da se svaka grana uredi jednim zakonskim ak-
tom. Takvi propisi su u domañoj literaturi nazivani sistemskim zakonima. S

68 V.: Mihailo Konstantinoviñ, Skica za zakonik o obligacijama i ugovorima, Beograd, 1969. 
69 Amandman XXX, st. 2, t. 3 (Sl. list SFRJ, br. 29/1971). 
70 V. Ål. 281, st. 1, t. 4. Ustava (Sl. list SFRJ, br. 9/1974). 
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obzirom na prethodne, viãegodiãwe pripreme, trebalo je da taj zadatak bude
obavyen bez veñih problema. Meœutim, usklaœivawe zakonodavnih projekata
sa novom podelom normativne nadleænosti je trajalo priliåno dugo. Savezni
sistemski zakoni su usvojeni tek nekoliko godina kasnije. 

Za razliku od savezne dræave koja je u potpunosti iskoristila norma-
tivnu nadleænost, republike ålanice sve do raspada druge Jugoslavije nisu
uredile materiju stvarnog i obligacionog prava, u skladu sa ustavnim ovlaãñe-
wima. U Srbiji i Crnoj Gori to nije uåiweno ni do danas. Zbog toga postoje broj-
ne zakonske praznine koje usporavaju rad sudova i stvaraju pravnu nesigurnost. 

16. Znaåajnije zakonske praznine 

u oblasti graœanskog prava

16.1. Obligaciono pravo 

Zakon o obligacionim odnosima je nakon viãegodiãwih priprema71 us-
vojen 30. marta 1978. na sednici Saveznog veña Skupãtine SFRJ, a stupio je na
snagu 1. oktobra iste godine.72 Zakon sadræi osnovna naåela i norme koje regu-
liãu: 1. nastanak obaveza (na osnovu ugovora, prouzrokovawa ãtete, sticawa
bez osnova, poslovodstva bez naloga i jednostrane izjave voye); 2. dejstva oba-
veza; 3. prestanak obaveza; 4. posebne vrste obaveza; 5. promene poverioca ili
duænika u obligacionom odnosu; 6. pojedine vrste ugovora u oblasti prometa
roba i usluga i, 7. merodavno pravo u sluåaju sukoba republiåkih zakona (ko-
lizione norme). 

Prema ustavu koji je vaæio u vreme donoãewa Zakona o obligacionim
odnosima savezna dræava je bila nadleæna za regulisawe ugovornih i drugih
obligacionih odnosa u oblasti prometa robe i usluga, dok su ostala pitawa
bila u normativnoj nadleænosti federalnih jedinica. Zato ovaj zakonski akt
ne pokriva celokupnu materiju obligacionog prava. Zakonom o obligacionim
odnosima nisu obuhvañeni neki klasiåni (imenovani) pravni poslovi kao ãto
su ugovor o poklonu, ugovor o posluzi, ugovor o doæivotnom izdræavawu i sl.
U oblasti odãtetnog prava nije regulisana odgovornost za ãtetu od æivoti-
wa, odgovornost za ãtetu od graœevina i dr.73 Ta pitawa su po oceni struåne
komisije bila u normativnoj nadleænosti tadaãwih federalnih jedinica.

71 O zakonodavnom radu u oblasti graœanskog prava iscrpno: Ratomir Slijepåeviñ, Evolucija
nastanka Zakona o obligacionim odnosima, Pravni æivot, 10-12/1988, str. 1429-1448. 

72 Zakon je objavyen u Sl. listu SFRJ broj 29/1978. 
73 Opãirnije: Slobodan Peroviñ, Predgovor u Komentaru zakona o obligacionim odnosima,

Beograd, 1995, tom I, str. VII – LXVII. 
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Meœutim, republike ålanice nisu donele svoje zakone. Zbog toga u Srbiji, u
tom delu obligacionog prava, postoje znaåajne zakonske praznine. 

Zakon o obligacionim odnosima je tri puta noveliran. Prvi put 1985,74

drugi put 198975. i treñi put 1993. godine.76 Meœutim, novelama nisu otklowe-
ne zakonske praznine. 

16.2. Stvarno pravo 

Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima usvojen je na sednici Sa-
veznog veña Skupãtine SFRJ 30. januara 1980. a stupio je na snagu 1. septembra
iste godine.77 

Zakon sadræi osnovna naåela i norme kojima su ureœeni: pravo svojine
(nosioci, predmet prava, sticawe, zaãtita, prestanak), stvarne sluæbenosti,
hipoteka, dræavina, prava stranih fiziåkih i pravnih lica, i merodavno pra-
vo u sluåaju sukoba republiåkih, odnosno pokrajinskih zakona (kolizione norme).
Ostala pitawa iz domena stvarnog prava trebalo je urediti republiåkim pro-
pisima. Meœutim, kao ãto je reåeno, republike ålanice nisu donele propise
iz svoje nadleænosti. O razmerama zakonskih praznina najboye govori nerea-
lizovani Nacrt Zakona o pravu svojine i drugim stvarnim pravima Republike
Srbije, koji je pripremyen krajem osamdesetih godina XX veka. Na osnovu ana-
lize wegovog sadræaja i sadræaja Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa
moæe se lako ustanoviti u kojim segmentima ne postoji odgovarajuña zakonska
regulativa. 

U Srbiji je 1978. godine izraœena radna verzija Nacrta Zakona o pravu
svojine i drugim stvarnim pravima na nepokretnostima.78 Nakon struånih ras-
prava zakyuåeno je da zakonom treba obuhvatiti i stvarna prava na pokretnim
stvarima.79 Radna verzija je ubrzo upotpuwena. Tekst je nakon toga viãe puta
mewan. Prema posledwoj verziji iz 1989. godine trebalo je da Zakon ima sle-
deñu sistematiku: 1. Osnovne odredbe, 2. Granice prava svojine: a) na poyo-
privrednom zemyiãtu; b) na stambenim zgradama; stanovima kao posebnim de-
lovima zgrade; poslovnim zgradama i poslovnim prostorijama; v) primena od-
redaba o granicama prava svojine; g) nepokretnost steåena preko granice prava

74 V.: Zakon o izmenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima, Sl. list SFRJ, 39/1985. 
75 V.: Zakon o izmenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima, Sl. list SFRJ, 57/1989.

Iste godine Odlukom Ustavnog suda Jugoslavije ukinut je ål. 24. Zakona. V.: Sl. list SFRJ, 45-
1989. 

76 V.: Zakon o izmenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima, Sl. list SFRJ, 31/1993.
77 Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima je objavyen u Sl. listu SFRJ br. 6/1980. od

18. februara 1980. godine. 
78 Tekst je objavyen u Analima Pravnog fakulteta u Beogradu (br. 3-4/1978, str. 231- 299). 
79 V: Obren Stankoviñ, O dosadaãwem radu na kodifikaciji stvarnog prava i karakteris-

tikama nacrta Zakona o pravu svojine i drugim stvarnim pravima na nepokretnostima, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu, 3-4/1978, str. 225-229. 
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svojine; 3. Pravo svojine: a) sticawe prava svojine; b) prostirawe prava svo-
jine; v) zaãtita prava svojine; g) prestanak prava svojine; d) nalaz stvari i e)
nalaz skrivenog blaga; 4. Pravo susvojine: a) naåin koriãñewa i upravyawa
stvarju; b) deoba stvari; 5. Pravo zajedniåke svojine; 6. Prava na posebnim
delovima zgrade; 7. Susedska prava; 8. Pravo sluæbenosti: a) stvarne sluæbe-
nosti; b) liåne sluæbenosti; 9. Zaloæno pravo na nepokretnostima; 10. Pravo
preåe kupovine: a) pravo prvenstva; b) pravo prekupa; 11. Dræavina; 12. Pre-
lazne i zavrãne odredbe. 

Nacrt nikada nije prerastao u Zakon. U meœuvremenu su neke wegove
odredbe postale neprimerene promenama koje su nastupile u pravnom sistemu
Jugoslavije i Srbije. 

Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima je dva puta noveliran.
Prvi put 1990,80 i drugi put 1996. godine.81 Uprkos brojnim izmenama i dopuna-
ma, ostale su iste zakonske praznine. Zakonom je regulisana samo materija ko-
ja je bila u normativnoj nadleænosti Federacije, a republike ålanice, kao ãto
je reåeno, nisu donele propise iz svoje nadleænosti. 

17. Popuwavawe zakonskih praznina u oblasti graœanskog prava

(primena pravnih pravila iz propisa Krayevine Jugoslavije)

Ukoliko u zakonu nema konkretnog normativnog reãewa, merodavnim se
smatra pravilo iz drugog izvora na koje zakon direktno upuñuje. Zakonske
praznine se åesto popuwavaju pravilima iz propisa koji su vaæili na terito-
riji Krayevine Jugoslavije.82 Za ãiru primenu tzv. starih pravnih pravila
zaloæili su domañi civilisti83 ali i najviãi sudovi naãe zemye: “Neos-
porno je da je ovaj zakon (Zakon o nevaænosti pravnih propisa donetih pre 6.
aprila 1941. godine i za vreme neprijateyske okupacije – prim. D. N.) i danas
na snazi i da ñe se u praksi primewivati sve do potpune izgradwe pravnog
sistema, s tim ãto se wegov domaãaj stalno suæava donoãewem novih zakona
kojima se ureœuju pojedine oblasti druãtvenih odnosa.”84 Navedeni naåelni
stav je usvojen nekoliko godina nakon donoãewa viãe sistemskih zakona u ob-

80 V.: Zakon o izmenama i dopunama Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (Sl. list
SFRJ br. 36/1990, od 29. juna 1990). 

81 V.: Zakon o izmenama i dopunama Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (Sl. list
SRJ br. 29/1996. od 26. juna 1996). 

82 Opãirnije o izvorima graœanskog prava u Srbiji: Duãan Nikoliñ, Uvod u sistem graœan-
skog prava…, str. 149. i dr. 

83 V.: Obren Stankoviñ – Miodrag Orliñ, Stvarno pravo, Beograd, 1996, str. 289-296.
84 Iz obrazloæewa naåelnog stava sa XXIII zajedniåke sednice Saveznog suda, republiåkih i

pokrajinskih vrhovnih sudova i Vrhovnog vojnog suda od 14. i 15. decembra 1983. godine. 
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lasti graœanskog prava i nedvosmisleno ukazuje na aktuelnost “starih prav-
nih pravila”. Sudija se moæe osloniti na ovaj izvor ako utvrdi: a) da u vaæeñem
zakonodavstvu postoji praznina, b) da u odreœenom propisu koji je vaæio na
teritoriji Krayevine Jugoslavije postoji pravilo koje obuhvata neregulisan
odnos, v) da ono nije u suprotnosti sa ustavom, naåelima ustavnog poretka,
zakonom i drugim vaæeñim propisima i g) da je joã uvek aktuelno i primereno
naåelima savremenog graœanskog prava.85 U interesu pravne sigurnosti dakle,
i daye treba smatrati da je sud duæan da primeni odgovarajuñe pravilo sadr-
æano u propisima Krayevine Jugoslavije. Pri tom treba imati u vidu sle-
deñe: a) primeniti se mogu sva relevantna pravila, nezavisno od toga da li su
sadræana u zakonicima, zakonima ili podzakonskim opãtim aktima Krayevi-
ne Jugoslavije, b) sudovi se ne mogu pozivati na pravila koja su vaæila u sis-
temu vojvoœanskog precedentnog prava, v) pravna pravila se primewuju po
naåelu neteritorijalnosti (npr. sud u Beogradu se moæe pozvati na pravila iz
Opãteg imovinskog zakonika za Crnu Goru ako proceni da su ona primerenija
praktiånim potrebama od onih koja su sadræana u SGZ-u)86 , g) propisi Kraye-
vine Jugoslavije su posredan izvor; pravila sadræana u wima sama po sebi
nisu pravno obavezujuña, ona stiåu pravnu obaveznost posredstvom Zakona o
nevaænosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme ne-
prijateyske okupacije; zato se sud u odluci mora pozvati na: 1) odredbu starog
propisa u kom je pravilo sadræano i 2) na ål. 4. Zakona o nevaænosti pravnih
propisa, koji omoguñuje wegovu primenu.87 

Ako se praznina koja postoji u vaæeñim propisima ne moæe popuniti na
opisani naåin, a ni primenom pravila iz drugih izvora, sud ne moæe da odbije
da sudi. Sudija koji odluåuje u graœanskom sudskom postupku je duæan da krei-
ra pravilo za konkretan sluåaj i da na taj naåin nadomesti nedostajuñu zakon-
sku normu. Od wega se oåekuje da postupi onako kako bi postupio zakonodavac.
Naime, u domañoj pravnoj nauci i sudskoj praksi prihvañeno je miãyewe da
treba postupiti na naåin koji je predviœen Ãvajcarskim graœanskim zakoni-
kom, u kom piãe: “U nedostatku zakonske odredbe, sudija ñe odluåiti prema
obiåajnom pravu, a u nedostatku obiåajnog prava, prema pravilima koje bi on
postavio, kada bi bio zakonodavac. Pri tom, on se inspiriãe doktrinom i
sudskom praksom”88. Takvo reãewe nalaæe sudiji da pri postavyawu pravila

85 Opãirnije o naåelima graœanskog prava i wihovoj primeni: Duãan Nikoliñ, Uvod u sis-
tem graœanskog prava..., str. 94-137. 

86 Up.: Mihailo Konstantinoviñ, “Stara pravna pravila” i “jedinstvo prava”, Anali Prav-
nog fakulteta u Beogradu, oktobar - decembar 1957; Zbornik graœanskih zakonika stare Jugo-
slavije, (predgovor: Mihajlo Stupar), Titograd, 1960, str. XIV 

87 “(...) Pravilo o takvom sudskom odluåivawu bilo je sadræano i u pravnim propisima koji su
bili na snazi 6. aprila 1941. godine (konkretno paragraf 1336. OGZ) a wegova primena nije ni u
suprotnosti sa vaæeñim pravnim propisima i naåelima pravnog poretka (ål. 4. Zakona o ne-
vaænosti pravnih propisa...)” (Iz Reãewa Saveznog vrhovnog suda, Rev. 149./58, Zbirka sudskih
odluka, kwiga III, sveska I/1958.)

88 Ål. 1, st. 2. i 3. Graœanskog zakonika Ãvajcarske. 
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vodi raåuna o naåelima graœanskog prava i globalnim ciyevima koje je posta-
vila zakonodavna vlast. Istovremeno, sud mora traæiti reãewe koje je najvi-
ãe u skladu sa druãtvenim interesima. U odsustvu konkretnih pravila treba
smatrati da bi se zakonodavac opredelio za ono ãto najviãe odgovara druãt-
venoj zajednici. Sudija ñe tzv. odmeravawem interesa doñi do relevantnih
naåela na osnovu kojih ñe postaviti pravilo za sluåaj koji nije pokriven
pravnom normom.89

Opisani metod reãavawa sporova stvara visok stepen pravne nesigur-
nosti i zato ga treba shvatiti kao nuæno, prelazno reãewe, koje nikako ne
moæe biti adekvatna zamena za nedostajuñu pravnu regulativu. Primena prav-
nih pravila iz zakonika pisanih krajem XVIII i poåetkom XIX veka i sudijske
improvizacije u sluåaju (potpunih) pravnih praznina, nisu temeyi na kojima
se moæe graditi jedna savremena evropska dræava. Zato bi na poåetku treñeg
milenijuma, celovito regulisawe materije graœanskog prava moralo biti je-
dan od prioriteta dræavne zakonodavne politike. 

18. Ustavna poveya i nova normativna nadleænost 
republika ålanica u oblasti graœanskog prava 

Ustavnom poveyom Dræavne zajednice Srbija i Crna Gora iz 2003. godine90,
utvrœeno je da je materija graœanskog prava u normativnoj nadleænosti repub-
lika ålanica. Time je omoguñeno da se ova oblast u celini uredi na republiå-
kom nivou. 

Ustavnom poveyom je propisano da ñe se dosadaãwi savezni zakoni pri-
mewivati kao republiåki propisi, sve dok dræave ålanice ne donesu nove opãte
akte u okviru svoje nadleænosti.91 Time je na posredan naåin najavyen sepa-
ratni zakonodavni rad u Srbiji i Crnoj Gori.

19. Dvesta godina kasnije: novi poåetak

U Srbiji ni dva veka posle obnavyawa dræavnosti ne postoji celovita
pravna regulativa u oblasti graœanskog prava. Zakonske praznine se ponekad
popuwavaju åak i pravnim pravilima iz starog Srpskog graœanskog zakonika
iz 1844. godine, koji je zvaniåno prestao da vaæi joã pre ãezdeset godina.
Pravna regulativa se razvija stihijski, pod razliåitim stranim uticajima.
Na pravnim fakultetima je kadrovska situacija priliåno loãa. Sliåno je i

89 Opãirnije: Vladimir V. Vodineliñ, Graœansko pravo (uvodne teme), Beograd, 1991.
90 Ustavna poveya je objavyena u Sluæbenom listu SCG br. 1/2003, od 4. februara 2003. godine. 
91 V: ål. 64. Ustavne poveye. 
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sa pravosuœem. Nedostaju nam struåwaci koji poznaju evropsko pravo, a Srbija
se opredelila za ukyuåivawe u panevropsku integraciju.

Summa summarum, suoåeni smo sa problemima i izazovima koji su posto-
jali i u XIX veku. Zato bi trebalo izvuñi odreœene pouke iz proãlosti i
utvrditi sveobuhvatnu nacionalnu strategiju razvoja pravne regulative.92

92 Opãirnije: Duãan Nikoliñ, Harmonizacija i unifikacija graœanskog prava – elementi za
strategiju razvoja pravne regulative, Novi Sad, 2004. 
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Two centuries of civil law in renewed Serbia

(1804-2004)

Abstract

Since the Serbian statehood was reestablished in early 19th century, there were sev-
eral attempts to encompass the field of civil law within a single code, which would be con-
sistent with the tradition, contemporary social environment and actual development
capacities. Reception of the French Civil Code was planned primarily, but the idea was
abandoned due to discrepancies in social development. It was deemed that norms written
for one of the most developed European states would not be applicable to culturally lag-
ging and poor Serbian society, but that an original code should be drafted to meet the
requirements of the then Serbia. Led by such pretenses, the codification begun in mid thir-
ties of 19th century. However, the Civil Code for the Princedom of Serbia, adopted in 1844,
was not an original piece. It was basically an abbreviated and somewhat altered version of
the Austrian Civil Code. Apart from that, some of its provisions were contrary to the tradi-
tion of Serbian people and the requirements of legal practice. Therefore, there were several
propositions for elaboration of a new code. In the early 20th century, a committee was
assigned to work on the new codification, and it remained engaged until the World War 1.
After the war, the project was abandoned. However, immediately upon the unification into
the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians, harmonization of law was undertaken. A
Draft Basis for Civil Code of the Kingdom of Yugoslavia was completed in 1934. How-
ever, not even this legislative project was ever ratified. After the World War 2, the socialis-
tic order begun to be established. Legal continuity with the legal system of former
Kingdom of Yugoslavia was interrupted, wherefore the prewar civil legislation ceased to
be applicable. In order to prevent a complete legal vacuum, one left the court with an
option to apply “old legal rules” which were conformant to the new social order. Such a
solution created legal uncertainty. Therefore, the preparations for adoption of a new civil
code were intensified in mid 20th century. The then acting government opted for the met-
hod of partial codification. The idea was to regulate each branch of the civil law by a sys-
tematic statute and to encompass subsequently all the provisions by a singular legal docu-
ment. The work on codification was brought to an end in early seventies. However, it was
then when the legislative capacities were divided between the federal state and the member
republics. Since there was no constitutional basis for passing of a unique civil code any-
more, the partial codification was continued. The federal state passed regulations falling
within the scope of its competences. On the other hand, regulation of ownership and prop-
erty rights and the law of obligations were totally missing at the republic level. Therefore,
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those fields suffer from numerous legislative gaps, which are often circumvented by appli-
cation of old legal rules contained in the regulations of the Kingdom of Yugoslavia. 

Today, there are no constitutional obstacles for a thorough regulation of civil law,
but there is neither a clear vision nor strategy for development of that segment of the legal
system. Two hundred years after the First Serbian Uprising, Serbia is again at the begin-
ning. 
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SRPSKI GRAŒANSKI ZAKONIK (SGZ, 1844) 

I OBLIGACIONO PRAVO

 

Rezime:

 

 Rad je posveñen kodifikacionoj i sistematskoj analizi Srp-
skog graœanskog zakonika iz 1844. godine. Jovan Haqiñ, autor zakonika, je jed-
no vreme æiveo i ãkolovao se u Austro-Ugarskoj. Po ugledu na austrijski Opãti
graœanski zakonik, teæio je da uvede pravila o jednakosti graœana pred za-
konom i ograniåewu samovlaãña kneza i wegovih privilegisanih pristalica.
Nastojao je da uvede pravila kojima ñe se obezbediti slobodan pravni pro-
met, zasnovan na slobodi ugovarawa, kao i da uvede pravila o zaãtiti svojine
u ciyu stabilizacije, u uslovima opãte pravne, odnosno imovinske nesigur-
nosti koja je vladala u Srbiji u vremenu donoãewa Zakonika. U pogledu nekih
od kodifikacionih ciyeva je autor teksta Zakonika uspeo poãto je u os-
novnim naåelima uveo princip jednakosti graœana pred zakonom, ukyuåiv i
vladara. Ali, u monogim domenima, zakonik je uåinio neprihvatyive kompro-
mise, odsutajuñi od svog izvronika, AGZ-a. Naime, SGZ je uveo zastarela
pravila obiåajnog prava, izmeœu ostalog i kolektivnu, zadruænu svojinu, ko-
jom je upravyao i raspolagao isyuåivo stareãina porodiåne zadruge. Osim
toga, æene su bile neravnopravne sa muãkarcima, u pogledu nasleœa, kao i u
pogledu nemoguñnosti samostalnog raspolagawa svojom imovinom. Analizira
se i jezik zakona koji je negde ne zbog arhaiånosti, veñ zbog nepravilnog pre-
voda izvornika, AGZ-a, doveo do nepotrebnog spajawa ili razdvajawa insti-
tuta, ãto je dovelo u vremenu primene do teãkoña u tumaåewu. 

 

Kyuåne reåi: 

 

Kodifikacija SGZ-a, sistem SGZ-a i mesto obligacio-
nog prava u tom sistemu, kodifikaciona obeleæja SGZ-a i osnovna naåela
SGZ-a, osnovna pravila o ugovorima i o prouzrokovawu ãtete po SGZ-u 



 

Dr Joæef Salma, 

 

Srpski graœanski zakonik (SGZ, 1844) i obligaciono pravo 

 

(str. 311-355)

 

312

 

1. O kodifikaciji i kodifikacionim obeleæjima SGZ

 

Donoãewe SGZ je bilo od velikog znaåaja, buduñi da u vreme donoãewa,
joã u uslovima nerazvijenog pravnog prometa, reãewa zakonika su omoguñava-
la slobodniji pravni promet i pruæala institucionalne osnove graœanskog pra-
va u vidu sistematskih (kodifikacionih) zakonskih regulativa u oblasti gra-
œanskog prava. Osim toga, SGZ je znaåajno doprineo prikyuåewu tadaãwe Srbije
Evropi. Mnogi kritiåari zakonika (npr. Aranœeloviñ, Ãerogliñ i dr.) su
isticali kao nedostatak, da SGZ nije autentiåan, tj. da predstavya puki pre-
vod Austrijskog Opãteg graœanskog zakonika. Meœutim, moæe se istañi da je
sliånost dva graœanska zakonika imala i prednost, u smislu nastojawa da se
pravni propisi izmeœu tada susednih zemaya ujednaåe, harmonizuju. Bilo je
opirawa donoãewu zakonika, pre svega sa strane tadaãweg nosioca apsolutne
vlasti, samog kneza, koji je bio nosilac vrhovne zakonodavne vlasti. Graœan-
ski zakonik znaåi ravnopravnost uåesnika u pravnom prometu, pri åemu se
ukida privilegisani, i monopolski status trgovaca koji je pre donoãewa
Graœanskog zakonika u Srbiji bio karakteristiåan. U uslovima jakog pro-
tivyewa kneza kao nosioca dotad apsolutne vlasti, veliki je uspeh kodifika-
tora, ãto je zakonik ipak donet. Istina, zakonik je izraz kompromisa, izmeœu
tada u Evropi veñ prevaziœenih, u Srbiji joã veoma uticajnih obiåaja (npr.
pravila o kolektivnoj, zadruænoj svojini), i modernih institucija gra-
œanskog prava usvojenih u AGZ. Kompromisi su imali visoku cenu: izvesni
oblici neravnopravnosti su zadræani, koji su sa danaãwe taåke glediãta,
ali i sa stanoviãtva tadaãweg druãtva, za kritiku. Ali, su ustupci uåiweni
u ciyu donoãewa zakonika, ãto je bilo boye nego da se ne donese. Imajuñi u
vidu da je normativni sadræaj SGZ, ipak izrazio prevagu tendencije ravno-
pravnosti graœana u pravnom prometu, zatim, tendenciju da se promet, ukyu-
åiv i prekograniåni, uåini slobodnijim, da se uvaæe moderne institucije gra-
œanskog prava, svojine, ugovora, da se izrazi tendencija usaglaãavawa prava sa
susednim zemyama, bez preterivawa se moæe reñi, da je donoãewe Graœanskog
zakonika, Srbiju pribliæilo tadaãwoj Evropi. 

Prema navoœewu literature, kodifikacija SGZ-a je zapoåeta 1829. go-
dine, nakon ãto se Vuk Karaqiñ, poznati pisac i reformator jezika, vratio
iz Beåa i imenovan za ålana kodifikacione komisije. Komisija je pripremi-
la prvi Nacrt do 1831. godine, kada je åitan na skupãtini.
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 Iz Vukove prepiske

 

–

 

 povodom izrade prvog Nacrta, 

 

–

 

 proistiåe da je prvobitna namera bila da se
prevede Francuski 

 

Code civil

 

 (1804), a zatim bi se radilo na izradi SGZ.

 

2

 

 Za
prevod je zaduæen gråki uåitey Zaharijades. Nema sasvim pouzdanih i nepo-

 

1  

 

Podatak o tome se nalazi, prema navoœewu literature, u Vukovom pismu upuñenom Kopitaru,

 

Vukova prepiska

 

, Beograd, 1907-1924, str. 355.

 

2  

 

V. Dr. Dragan Nikoliñ, Rad na Graœanskom zakoniku u Srbiji 1829-1835 godine, in: Sto
pedeset godina od donoãewa SGZ (1844-1994), Niã, 1995, str. 25.
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srednih podataka o tome da li je prevod zaista uraœen, niti je ostao tekst pre-
voda. Nije pronaœen ni tekst koji je åitan u Skupãtini. 

Literatura navodi, da je Knez Miloã, 1834. godine, dayi rad poverio
ministru pravde, Lazaru Teodoroviñu i sekretaru kneæeve kancelarije, Di-
mitriju Davidoviñu. 

Kako savremena domaña literatura ocewuje, rad na kodifikaciji je ot-
poåeo u uslovima nepostojawa ni minimuma liåne i imovinske sigurnosti,
poãto je vladao apsolutizam kneza i wegovih stareãina. Te prilike su dove-
le do raznih zloupotreba i ograniåewa slobodnog prometa. Porta je zato iz-
dala dva hatiãerifa. Izmeœu ostalog, naredba iz 1830. godine garantuje slobodu
trgovine. Ali ciy nije postignut, poãto se pokazalo da ove regulative nisu
bile dovoyne.

 

3

 

 
O Nacrtu Graœanskog zakonika iz 1830. godine, knez Miloã, 

 

–

 

 kome je
dat tekst na odobravawe, 

 

–

 

 upuñuje Komisiji oãtre kritike, piãuñi da je tekst
“nerazumyiv za naã narod”.

 

4

 

 Otuda je kodifikacija tekla veoma sporo. 
Jovan Haqiñ je u svojim memoarima kritikovao prvi Nacrt iz 1930. go-

dine, istiåuñi da je on neadaptiran prevod francuskog Graœanskog zakonika.
A tamo gde su date dopune, one su po reãewima neadekvatne. Izmene dovode do
negirawa modernih dostignuña na planu svojine, pa i do negirawa naslednog
prava u celini. Primedbe Haqiña ukazuju da Nacrt, izmeœu ostalog, ne priz-
naje nasledno pravo u korist æena.

 

5

 

 Haqiñ je u svom pismu upuñenom knezu
(1837) istakao da je pristup putem pukog prevoœewa francuskog Graœanskog
zakonika neprihvatyiv za tadaãwe prilike u Srbiji. Knezu predlaæe da bi
za Srbiju bilo puno prihvatyivije da kodifikacija, pored domañeg obiåajnog
prava, bude zasnovana na Austrijskom Graœanskom zakoniku iz 1811. g.

 

6

 

 Po ne-
kim interpretacijama, Haqiñev motiv je bio u tome da se olakãa preko-
graniåni pravni promet izmeœu Srbije i Austrije, ali ima i miãyewa da je
æeleo da postigne i “ãire ciyeve”, na planu “ujednaåewa prava.”
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V., Dr. Dragan Nikoliñ, 

 

Rad na Graœanskom zakoniku u Srbiji 1829-1835 godine

 

, in: Sto
pedeset godina od donoãewa SGZ (1844-1994), Niã, 1995, str. 23-24.
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V., Dr. Dragan Nikoliñ, Rad na Graœanskom zakoniku u Srbiji 1829-1835 godine, in: Sto
pedeset godina od donoãewa SGZ (1844-1994), Niã, 1995, str. 28.
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Jovan Haqiñ, 

 

Ogledalo srpsko

 

, 

 

I

 

. Novi Sad, 1864, str. 132. 
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 A. Jovanoviñ, 

 

Rad na toræestvenim zakonima

 

, Arhiv, kw. 

 

VIII/IX

 

, br. 4,2, Beograd, 1909, str.
19. 
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Iviñ, 

 

Pogovor Vukovom Srpskom reåniku

 

, Prosveta, Beograd,1969, str. 35-36. Upor. pa-
ragraf 5 SGZ, u kome je Haqiñ preporuåio vrlo zanimyivo, tzv. “prekograniåno” odnosno, tzv.
personalno dejstvo graœanskog zakonika. Radi se o reliktu staleãkog prava, odnosno staleãkih
kodifikacija graœanskog prava, po kojima je svako lice vezano za pravo svog roœewa, gde god
æivi, u ovom sluåaju SGZ bi vaæio “za sve Srbe, ma gde æive”, izvan ili unutar granice. Formu-
lacija ovog ålana glasi: “Svaki æitey srpski, bio on u Srbiji ili van Srbije, imañe se ovih
zakona dræati”. V. Npr., Graœanski zakonik Krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str. 2.
Za ovaj deo se ne moæe reñi da je prevod neke odredbe AGZ, jer shodne odredbe (inaåe danas
nevaæeña odredba par. 4. kao i danas vaæeñe odredbe par. 28. AGZ-a) reguliãu primenu stranog
prava u sluåaju elemenata inostranosti u skladu sa opãte prihvañenim kolizionim pravilima
meœunarodnog privatnog prava. 
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Poãto je Haqiñeva inicijativa prihvañena od kneza, Haqiñ je pristupio
kodifikaciji, saglasno koncepciji o uvaæavawu obiåajnog prava, s tim, da je
osnova ipak bio AGZ. Kako Slobodan Jovanoviñ navodi, Haqiñ je sa tadaãwe
teritorije Austrije preãao u Srbiju, i napisao je SGZ, bez iåije pomoñi.

 

8

 

 
Nauåne ocene Haqiñeve kodifikacije su kontroverzne.Neke ocene su

veoma pozitivne, a neke upuñuju oãtre kritike. Pozitivne ocene se pozivaju
na to, da u uslovima nedovoyno razvijene pravne svesti, pravi je uspeh dono-
ãewe graœanskog zakonika. Kritiåari su smatrali da Haqiñ unosi u Srbiju
“inostrano pravo”, da je to pravo bilo u suprotnosti sa tada prisutnim obi-
åajnim pravilima i time se “nametnulo” kao “strano tkivo”. Umerene kriti-
ke su upuñene, od strane istaknutog autora, Dr Dragoyuba Aranœeloviña, koji
je o kodifikaciji SGZ pisao 20.-ih godina 

 

XX

 

. veka. Aranœeloviñeve
primedbe se odnose pre svega na jeziåke formulacije, koje su arhaiåne, i nisu
bile, u vremenu donoãewa, u duhu opãteprihvañenog narodnog jezika. Kritike
istog autora su zamerile da je zakonik loã, neadekvatan, netaåan prevod AGZ-
a. Tako npr., prilikom prevoœewa doãlo je do neosnovanog spajawa viãe åla-
nova, tako da je tekst postao nejasan. Stoga su sudije imale teãkoñe u tuma-
åewu teksta SGZ. Prema navodima literature, da bi razumeli nameru i smisao
zakona (SGZ-a), sudije su åesto pribegavale tekstu originala, tj. AGZ-a. No i
tada su nailazili na teãkoñe, jer nije bilo modernih prevoda. Istina, prvi
tekst AGZ-a na srpskom je ostvaren vrlo brzo, samo nekoliko godina posle
donoãewa, 1849. godine u Beåu, a potom i drugi, 1852. godine, i kao zvaniåan,
promulgiran Carskim Patentom br. 246. od 29. novembra 1852. godine, u Sluæ-
benom listu Carevine. Ti tekstovi su meœutim, bili napisani takoœe arhaiå-
nim jezikom, koji je isto tako znaåajno odstupao od tadaãweg narodnog jezika.
Tek je prevod Dr Dragoyuba Aranœeloviña iz 1906. godine, kao i dopuweno 2.
izdawe istog iz 1921. g., otklonio teãkoñe u jeziåkom razumevawu original-
nog teksta AGZ-a.

 

9

 

 U Predgovoru svog prevoda, Aranœeloviñ ocewuje da je
SGZ “loã izvod” iz AGZ-a. Dr Andra Œorœeviñ u wegovom delu “Sistem pri-
vatnog prava Krayevine Srbije”, citirajuñi Ãerogliña, istiåe, da ako neko
SGZ uporedi sa Austrijskim opãtim graœanskim zakonikom, moæe lako usta-
noviti da su samo neke od odredaba AGZ u celini prevedene. To se po sebi, po
Aranœeloviñu, ne moæe prigovoriti. Ali, moæe se staviti åitav niz drugih
opravdanih primedaba. Primedbe su sledeñe: 1. Neke originalne odredbe, koje
su u jedinstvenom ålanu, nepotrebno su “razloæene” i u prevodu su se pojavile
u viãe paragrafa, kao da se radi o razliåitim institutima. Osim toga, 2.
neki paragrafi su neosnovano skrañeni. 3. Nekima je promewen u prevodu
smisao, a opet drugi. 4. Vaæni paragrafi su izostavyeni. Otuda, kako navodi
autor ove kritike, da bi se SGZ razumeo, pravilno protumaåio, neophodno je

 

8  

 

Slobodan Jovanoviñ, Sabrana dela, 

 

I-III

 

, Beograd, BIGZ, 1990., str. 275.

 

9  

 

Austrijski graœanski zakonik, preveo Dr. Dragoyub Aranœeloviñ, Beograd, Arhiv za prav-
ne i druãtvene nauke, 1906. Prevod je docnije objavyen u viãe izdawa, npr.: Austrijski graœanski
zakonik, preveo Dr. Dragoyub Aranœeloviñ, 2. izdawe, Beograd, Prosveta, 1921.
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pribeñi analizi originalnog teksta AGZ-a. Mnogi drugi pravnici su se
svojevremeno æalili na nejasne, nepotpune i netaåne formulacije SGZ-a.

 

10

 

Ima naravno i drugih primedaba u nauånoj literaturi, koje se odnose na
osnovne institute: da je SGZ ustanovio neravnopravnost braånih drugova, da
je zadræao zadruænu (tj. u graœanskom druãtvu nepoznatu kolektivnu svojinu),
koja je spreåavala slobodniji pravni promet. Ipak, SGZ je predvideo i
moguñnost “izlaæewa” iz zadruge, putem deobe zadruæne imovine. 

Kritike su, sigurno opravdane. Ne moæe se meœutim, osporiti i poziti-
van doprinos SGZ-a, koji se takoœe istiåe u struånoj i nauånoj literaturi.
Moæe se istañi da je u naåelnim odredbama prihvañen (istina, uz nekada, sa sta-
noviãta koncepta graœanskog druãtva neosnovana odstupawa), princip rav-
nopravnosti graœana pred “licem” graœanskog zakonika. Na to ukazuje odredba
paragrafa 19: “U primeni (u originalu: “prizrewu”) privatnih prava svi su
pred zakonom i sudom ravni. Ãto je za jednoga pravo, mora i za drugoga pravo
biti”.

 

11

 

 Iako je po paragrafu 1. suveren, knez, vrhovna zakonodavna vlast, 

 

–

 

wegova zakonodavna ovlaãñewa su ograniåena, poãto se po paragrafu 4., same
izmene i dopune Graœanskog zakonika mogu ostvariti samo uz saglasnost Save-
ta.

 

12

 

 Ãta viãe, u paragrafu 19. treña reåenica, “i prava samoga kwaza i Pra-
viteystva, koja u ovom zakonu izvor i opredeyewa imaju, hoñe po ovom zakonu
suditi”. Tim odredbama je Haqiñ nesumwivo doprineo, da se ograniåi neog-
raniåena vlast kneza, koja se u to vreme zapaæala. Prema oceni literature

 

13

 

,
knez se dugo opirao ideji o kodifikaciji. Graœanska kodifikacija je, naime,
kroz naåelo o graœanskoj ravnopravnosti oznaåavala i ograniåewe wegovih
apsolutnih ovlaãñewa ukyuåivãi i distribuirane privilegije u oblasti
pravnog prometa. Jasna pravila graœanskog prava privilegisanima koji su bili
skloni zloupotrebama i samovlaãñu, nisu odgovarala onima kojima je odgo-
varalo da nema u pravnom prometu unapred utvrœenih pravila. Haqiñ je ograniåio
zakonodavna ovlaãñewa kneza. Knez, doduãe, ostaje vrhovna zakonodavna
vlast, ali savet ima pravo na davawe saglasnosti. (V. par. 1, 4, 20. SGZ-a). Kao
pozitivno nastojawe, moæe se oceniti i naåelo iz paragrafa 15. u kome se ga-
rantuju liåna prava i svojina kako “Srbima”, tako i “inostrancima.”

 

14

 

 Prema
oceni literature, zahvayujuñi odredbama o ograniåewu ovlaãñewa kneza,
SGZ je uåinio, da se dræava umesto apsolutne monarhije, naœe na putu ka rela-
tivnoj, istina joã uvek daleko od parlamentarnog tipa. 
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V. Dragoyub Aranœeloviñ, 

 

Predgovor za 1. izdawe prevoda AGZ

 

, in: 2. izdawe, Prosveta,
Bgd., 1921, str. 

 

I-III

 

. Inaåe, 2. izd. prevoda Aranœeloviña sadræi i Novele AGZ-a od 12. 

 

X

 

.1914, 22.

 

VII

 

 1915. i od 19. 

 

X

 

 1916. Prevod je ostvaren na osnovu izdawa Dr. 

 

Schey

 

-a, 

 

AÖBGB, Wien, Manz, 

 

1917.
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Graœanski zakonik krayevine Srbije

 

, sredio Gojko Niketiñ, Beograd, Geca Kon, 1922, str. 4. 
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Graœanski zakonik krayevine Srbije

 

, sredio Gojko Niketiñ, Beograd, Geca Kon, 1922, str. 1.
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Dr Dragan Nikoliñ, 

 

Rad na Graœanskom zakoniku u Srbiji 1929-1835

 

, in: Sto pedeset godina
od donoãewa SGZ, Niã, 1995, str. 23. 

 

14  

 

SGZ, Par. 15: “Svakoga Srbina liånost i sopstvenost, i sva s ovima skopåana prava jesu
nevredima, i stoje pod zaãtitom i obranom zakona. “ Ãta viãe, “Sva se zakona zaãtita prostire
i na inostrance.”



 

Dr Joæef Salma, 

 

Srpski graœanski zakonik (SGZ, 1844) i obligaciono pravo 

 

(str. 311-355)

 

316

 

2. SGZ i obligaciono pravo

 

2.1. Mesto obligacionog prava u sistemu graœanskog prava po SGZ

Uvodne odredbe 

 

su posveñene 

 

opãtim pravilima i naåelima graœanskog
prava

 

, kao i pravilima o vremenskom, teritorijalnom i personalnom dejstvu
Graœanskog zakonika. 

 

Prvi deo

 

 je zatim, posveñen 

 

liånim pravima

 

, ukyuåiv pravila o 

 

braå-
nom, roditeyskom

 

 i 

 

starateyskom

 

 pravu.

 

Drugi deo

 

 je posveñen odredbama o 

 

stvarnim pravima

 

. 

 

Prvi odeyak

 

 tog
dela je posveñen 

 

stvarnom pravu u uæem smislu

 

 (glava 

 

I

 

 do glave 

 

VIII

 

), poãto
sadræi norme 

 

o stvarima

 

 i pravima na stvari, o 

 

dræavini

 

 i pravu dræawa, o

 

svojini

 

, o 

 

naåinu pribavyawa svojine

 

 na stvari (priraãtaj, pripadak, preda-
ja). Zakonik zatim, reguliãe i ostala stvarna prava, kojima se ograniåava
svojina, kao ãto su 

 

zaloga

 

 (glava 

 

VII

 

) i 

 

sluæbenosti

 

 (glava 

 

VIII

 

). Zatim su
ureœena pravila o 

 

nasleœu

 

 (glava 

 

IX

 

 do glave 

 

XVI

 

), sa odredbama o zakonskom i
testamentalnom nasleœivawu, o sadræaju i formi testamenta, o granicama
testamentalne sposobnosti, o popisu zaostavãtine, o deobi, o naslednim pra-
vima i naslednopravnim odnosima povodom zadruæne imovine, o nasleœivawu
u sluåaju neostatka zakonskih naslednika. 

 

Drugi odeyak

 

 prvog dela, iako os-
taje pod opãtim naslovom o stvarnim pravima posveñen je pravilima 

 

obliga-
cionog prava

 

, dakle pravilima o pravnom prometu stvari, pre svega 

 

pojedinim
obligacionim ugovorima

 

 (glave 

 

XVII

 

. 

 

–

 

 

 

XXIX

 

), kao i pravilima o 

 

prouzrok-
ovawu i naknadi ãtete

 

 (glava 

 

XXX

 

.). 

 

Treñi deo

 

 zakonika je posveñen 

 

opãtim pravilima obligacionog pra-
va

 

, kao opãtim i zajedniåkim pravilima za liåna i stvarna prava (Glava 

 

I-IV

 

),
kao ãto su pravila o naåinu kojim se utvrœuju prava i obaveze, pravila o prome-
ni obligacija, pravila o prestanku obligacija, posebno pravila o zastarelosti. 

U pogledu sistema Graœanskog prava i mesta obligacionog prava u tom
sistemu, SGZ nije usamwen, poãto u svemu prati redosled regulisawa materije
svog izvornika, sistem koji je prihvañen u austrijskom Opãtem Graœanskom za-
koniku.

 

15

 

15  

 

Upor.: 

 

Graœanski Zakonik Krayevine Srbije

 

 (sredio Gojko Niketiñ), treñe dopuweno iz-
dawe, Beograd, Geca Kon, 1922, str. 3-449. i 

 

Austrijski Graœanski zakonik

 

, preveo Dr. Dragoyub
Aranœeloviñ, drugo izdawe, Beograd, Prosveta, 1921, str. 1-401.
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2.2. O pojedinim izvorima obligacija po SGZ

 

2.2.1. Ugovori

 

U poglavyu o 

 

ugovorima

 

, SGZ saræi u glavi sedamnaestoj, 

 

opãte odred-
be

 

 o ugovorima

 

16

 

, sa uobiåajenim odredbama o nastanku ugovora, o potrebnoj
poslovnoj sposobnosti ugovornih strana, kao i o dejstvu ugovora. Sledeña
poglavya su posveñena 

 

pojedinim obligacionim ugovorima

 

. Glava osamnaesta
je posveñena ugovoru o poklonu

 

17

 

, devetnaesta je posveñena ostavi ili amane-
tu

 

18

 

, glava dvadeseta posluzi ili naruåu

 

19

 

, glava dvadeset i prva zajmu

 

20

 

, glava
dvadeset i druga punomoñju

 

21

 

, dvadeset i treña razmeni (“promeni”)

 

22

 

, glava
dvadeset i åetvrta prodaji i kupovini

 

23

 

, glava dvadeset i peta zakupu

 

24

 

, glava
dvadeset i ãesta najmu25, glava dvadeset i sedma ortakluku26, glava dvadeset i osma
braånim ugovorima27,28 a dvadeset osma je posveñena ugovorima o igri na sreñu.29 

SGZ, u sistematizaciji posebnog dela ugovornog prava, verno prati od-
redbe Austrijskog opãteg graœanskog zakonika.30

Drugi najznaåajniji izvor obligacija je po SGZ-u prouzrokovawe ãte-
te.31 Kao i izvornik, AGZ, u ovom poglavyu SGZ usvaja penalni princip, uz
primenu restitutivnog principa, buduñi da obim naknade ne zavisi samo od
visine ãtete, veñ od stepena krivice. Na taj naåin je ãtetnik, koji je ãtetu
prouzrokovao umiãyajem, odgovarao po SGZ-u, po principu o potpunosti
naknade, za celu ãtetu, tj.kako za prostu ãtetu, tako i za izgubyenu dobit, a
ãtetnik koji je ãtetu prouzrokovao nehatno, odgovarao je samo za prostu ãte-
tu. Na taj naåin je zaobiœen privatnopravni princip, koji u prvi plan stavya
zaãtitu oãteñenog lica, tj. wegovo potpuno obeãteñewe veñ i za najmawi ste-
pen krivice za koji se u graœanskom pravu odgovara, – za nehat. 

16  V. par. 531-560. SGZ.
17  V. SGZ, od paragrafa 561.
18  V.par. 569. SGZ.
19  V. par. 582. i dr. SGZ.
20  V. od paragrafa 593. SGZ.
21  V.par. 609.i dr. SGZ.
22  V. par. 632. i dr. SGZ.
23  V. par. 641. SGZ i daye.
24  V. SGZ od par. 677.
25  V. par. 706. SGZ i daye.
26  V. par.723. SGZ i daye.
27  V. par. 759. SGZ i daye.
28  V. Graœanski zakonik Krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str.245-300.
29  V.par. 789. SGZ i daye.
30  V. Dr. Dragoyub Aranœeloviñ, Austrijski Graœanski zakonik, drugo izdawe, Prosveta,

Beograd,1921, str.232-259. 
31  Sadræana u paragrafima 800-826. SGZ-a.
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Prirodne obaveze su po SGZ-u one obaveze koje nisu zaãtiñene tuæbom.32

Naturalne obligacije su predviœene u sluåaju a) usmenog obeñawa poklona33, u
sluåaju b) opklade, igre i kocke34 i u sluåaju v) zastarelih traæbina.35, 36 Pre-
nov prirodne obligacije (novatio)37 je dopuãten pod uslovom i ako je duænik u
zabludi o tuæivosti obligacije. No, ako je zastarela obligacija prenovyena u
tom prenovu treba videti odricawe duænika od prigovora zastarelosti, ãto
mu je dopuãteno uåiniti, i shodno tome je i prenovyena obaveza utuæiva. U
prenovu treba videti istovremeno priznawe duga.38 Ali, ako je prenovyena
obaveza iz ugovora o igri, kocki ili opkladi, tako da je promewen predmet,
npr. umesto novca duænik duguje neku drugu stvar, npr. æito, ostao je isti
pravni osnov kod prenovyene obaveze (igra, opklada, kocka) i onda ni ona nije
zaãtiñena tuæbom. Ali ako se promeni pravni osnov obligacije (dug od igre,
opklade mewa se u meniånu obavezu), onda se dug promenom osnova (umesto koc-
ke – meniåna obaveza) pretvara u utuæivu obligaciju (Hasenöhrl). Prirodna
obaveza se bez pristanka duænika ne moæe upotrebiti kao sredstvo za kompen-
zaciju39, jer ako bi se to dopustilo, onda bi duænik protivno svojoj voyi bio
prinuœen da ispuni svoju prirodnu obavezu, poãto bi kompenzacija dovela do
ispuwewa. Takoœe, po SGZ-u, nije punovaæno jemstvo dato za prirodnu obli-
gaciju, jer se naplata od jemca moæe traæiti tek kad se presuda protiv glav-
nog duænika ne moæe izvrãiti.40 Zaloga data za prirodnu obligaciju (npr.
polagawe predmeta dobitka, novca, kod treñeg lica) ima dejstva, jer po zakoniku
polagawe dobitka kod treñeg lica igru, opkladu åini utuæivom obavezom.41 

2.2.1.1. O ugovorima – opãta pravila

U pogledu zakyuåewa ugovora SGZ prihvata pravilo o konsensualizmu,
tj naåelo o neformalnosti. Ugovor je zakyuåen42 onda kada je ponuda prihva-

32  V. Dr. Dragoyub Aranœeloviñ, Osnovi obligacionog prava – s naroåitim obzirom na Gra-
œanski zakonik krayevine Srbije, Opãti deo, Beograd, Geca Kon, bez oznaåewa godine izdawa,
str. 5. 

33  V. par. 564. SGZ.
34  V. par. 793. SGZ. 
35  Upor. par. 1431. i 1432. AGZ.
36  V. Dr. Dragoyub Aranœeloviñ, Osnovi obligacionog prava – s naroåitim obzirom na

Graœanski zakonik krayevine Srbije, Opãti deo, Beograd, Geca Kon, bez oznaåewa godine izda-
wa, str.5. 

37  V. par. 884. SGZ.
38  V. par. 850. SGZ.
39  V. par. 903. SGZ.
40  V. par. 829. SGZ.
41  V. Dr. Dragoyub Aranœeloviñ, Osnovi obligacionog prava – s naroåitim obzirom na

Graœanski zakonik krayevine Srbije, Opãti deo, Beograd, Geca Kon, bez oznaåewa godine izda-
wa, str.6-7. 

42  Po par. 531. SGZ.
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ñena od strane ponuœenoga: “ugovor je zakyuåen onda, kada jedna strana ãto
obeña, a druga to primi, ili se izjasni, da prima.” Nadaye zakonik govori o
naåinima izraæavawa voye koji se moæe ostvariti „reåima, drugim odgovara-
juñim znacima, ali i “samim delom, koje voyu pokazuje”.43 Potowe znaåi da za-
konik priznaje zakyuåewe ugovora i konkludentnom radwom. Istina, konklu-
dencija se ne svodi samo na prihvat ponude, ãto je uobiåajeno, veñ se prihvata
kao naåin davawa izjave i kod ponude, ãto nije uobiåajeno.

Ãto se tiåe poslovne sposobnosti, kao drugog uslova za nastanak ugo-
vora44 SGZ, odreœuje da lica koja nisu sposobna za rasuœivawe ne mogu zakyu-
åiti punovaæan ugovor. Lica apsolutno poslovno nesposobna su ona ispod 7
godina. Ona mogu zakyuåiti ugovore samo preko tutora (starateya), ali zako-
nik dopuãta ugovore u wihovu korist, bez saglasnosti starateya. Lica koja su
liãena poslovne sposobnosti i koja se nalaze pod starateystvom ne mogu
zakyuåivati ugovore samostalnom izjavom voye: “Koji su razuma liãeni, ne
mogu ugovora åiniti, to jest niti mogu ãto obeñati niti primiti. Ovima je
podobno i dete mlaœe od 7 godina. Oni pak, koji od oca, tutora ili starateya
zavise, ne mogu niãta obeñati, ali ako ãto na korist svoju prime, ono stoji.”45

U pogledu sadræaja i naåina izraæavawa voye, SGZ traæi da je ugovor
jasan, razumyiv i da je (predmet) odreœen.46 Zakonik reguliãe mane voye (slu-
åajeve ruãyivosti)47 i odreœuje da ugovori zakyuåeni pod uticajem pritiska,
laæi i prevare ne proizvode pravno dejstvo, a lice koje je prevareno ili koje
je ugovor zakyuåilo pod uticajem pritiska ili laæi, ima pravo na naknadu
ãtete: “Pri ugovoru straãewe, prevara i obmana upotrebyena nikome ne po-
maæe, no ãta viãe odmaæe. Takovi ugovor ne samo nestoji, no i naknada
oãteñenom tim naåinom pripada.”48 Ako su u ugovoru dati uslovi49, oni se ra-
zumno moraju ispuniti.50

Ãto se tiåe zabrawenih (apsolutno niãtavih) ugovora, SGZ sadræi opã-
tu odredbu51, u kojoj se predviœa da su dopuãteni oni ugovori koji “meœu
yudima prolaze” i koji su “moguñi i dozvoyeni”. Zapravo, radi se o osobinama
punovaænog predmeta ugovora, predmet mora da bude u pravnom prometu, tj. da
je dopuãten wegov pravni promet, nije iz wega iskyuåen, i da su te stvari mo-

43  V. par. 532. SGZ. 
44  U par. 533. SGZ.
45  V. Graœanski Zakonik Krayevine Srbije (sredio Gojko Niketiñ), treñe dopuweno izdawe,

Beograd, Geca Kon, 1922, str. 327, 
46  V. par. 536. SGZ.
47  V. Par. 537. SGZ.
48  V. Graœanski Zakonik Krayevine Srbije (sredio Gojko Niketiñ), treñe dopuweno izdawe,

Beograd, Geca Kon, 1922, str. 329.
49  Prema par. 546. SGZ.
50  V. Graœanski Zakonik Krayevine Srbije (sredio Gojko Niketiñ), treñe dopuweno izdawe,

Beograd, Geca Kon, 1922, str. 337.
51  SGZ u par. 538. 
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guñe. Po pravilima SGZ 52 naroåito su zabraweni ugovori: 1. ugovori o posre-
dovawu radi zakyuåewa braka, 2. ugovor lekara ili “vidovwaka” sa bolesnikom
u pogledu leåewa bolesnika, 3. ugovor kojim bi parniåni punomoñnik povere-
nu parnicu “prekupio” nekom odreœenom cenom, 4. ugovor kojim bi neåije nas-
leœe ili legat joã za æivota ostavioca bio prodat treñem licu.53 Praktiåno
SGZ i ovde propisuje ono ãto i wegov izvornik, AGZ. Poznato je da je u ovom
domenu AGZ posredstvom tumaåewa nauke i sudske prakse evoluirao, i da je
praksa ugovore o posredovawu radi zakyuåewa braka vremenom prihvatila
kao dozvoyene, pod uslovom da je ugovorna voya usmerena na obligaciju ciya
(tj. na dovoœewe u vezu) a ne na obligaciju rezultata. 

U domenu dejstva ugovora, merodavno je pravilo54, prema kome “ugovor
jedanput zakyuåen ima jednaku silu i vaænost, bio usmeno ili pismeno, bio
pred sudom ili van suda, pred svedocima ili bez wih uåiwen”. Radi se o
odredbi kojom se parafrazira naåelo o pacta sunt servanda (ugovor je zakon za
stranke). U isto vreme, u ovom ålanu se potvrœuje pravilo o neformalnosti.
Ali zakonik ujedno i izuzetno predviœa i bitnu formu, tj. formu ad solemnitatem,
formu bez koje ugovor ne proizvodi pravno dejstvo, a to je sluåaj, kada same
stranke u svom ugovoru predvide, da ugovor ne proizvodi pravno dejstvo bez
potrebne forme. Po pravilima SGZ55 naime “... ako ugovarajuña lica naro-
åito na pismeni ugovor sloæe se, onda se samo sa potpisom kao zakyuåen smatra.”
Po dayim pravilima56 “koji pisati ne zna, mora svoje ime od drugoga potpi-
sati dati, – sam pak ili krst staviti, ili peåat svoj udariti, koje ñe dva sve-
doka posvedoåiti, da je s wegovom voyom ugovor zakyuåen i potpisati.”57 To
znaåi, da ugovori sa pismenom formom, ako su stranke predvidele, npr. u
predugovoru, obaveznu pismenu formu za punovaænost glavnog ugovora, tj., tzv.
bitnu formu, smatraju se zakyuåenim, tek u trenutku potpisivawa pismenog
sastava ugovora. U sluåaju da su stranke zakyuåile tereteni (naplatni) ugo-
vor, prenosilac odgovara za fiziåke nedostatke, tj. za sva ona svojstva koja
su ugovorena ili koja se kod stvari pretpostavyaju, s obzirom na pretpostav-
yenu upotrebu stvari, po smislu ugovora.58, 59 Nema odgovornosti za fiziåke
nedostatke koji su oåigledni.60 Isto tako, ako je reå o ugovoru o prodaji œuture,
tj. stvari onakve kakve jesu, bez broja, mere i vage, nema odgovornosti prenosi-

52  SGZ, par. 539.
53  V. Graœanski Zakonik Krayevine Srbije (sredio Gojko Niketiñ), treñe dopuweno izdawe,

Beograd, Geca Kon, 1922, str. 229-330.
54  SGZ, paragraf 540.
55  SGZ, par. 541.
56  SGZ par. 542.
57  V. Graœanski Zakonik Krayevine Srbije (sredio Gojko Niketiñ), treñe dopuweno izdawe,

Beograd, Geca Kon, 1922, str. 332-333.
58  (V. paragraf 554. SGZ-a.
59  V. Graœanski Zakonik Krayevine Srbije (sredio Gojko Niketiñ), treñe dopuweno izdawe,

Beograd, Geca Kon, 1922, str. 341.
60  Par. 556. SGZ-a.
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oca za fiziåke nedostake stvari.61 Daya pravila SGZ-a,62 pak reguliãu
pravila o pravnim nedostacima, doduãe spojeno sa pravilima o zaãtiti od
fiziåkih nedostataka: “Koji bi dakle ugovor kakovi uåinio, pa bi stvari
jednoj, koju na drugoga prenaãa, takova svojstva pripisivao, kakovih ona stvar
nema, a trebalo bi po prirodi ili po ugovoru da ih ima; ili koji bi osobite
nedostatke kod stvari jedne preñutao, i prikrivao; ili koji bi laæno izdavao
da stvar za kakovu potrebu sposobna, a nije, ili da ni obiånih nedostataka i
bremena nema navodio; pa bi se protivno pokazalao, onda ñe takovi za to odgo-
varati, i za ãtetu, koja bi otuda proiziãla, naknadu uåiniti.” 

U pogledu pravila o prekomernom oãteñewu, odnosno oãteñewu preko
polovine, SGZ63 odstupa od svog izvornika64 i prihvata objektivni koncept.
Dovoyna je nesrazmera izmeœu uzajamnih prestacija u iznosu od preko polovi-
ne obiåne vrednosti. Nije potreban subjektivni uslov, zabluda o pravoj vred-
nosti, kao kod odgovarajuñeg pravila AGZ. Meœutim, i po SGZ-u, lezionarno
pravilo se ne primewuje, ako su stranke ugvorom iskyuåile primenu ovog
pravila, ako se radi o prometu stvari koja imaju afekcionu vrednost za pri-
bavioca, pa je pribavilac dao prekomernu cenu zato ãto “mu se stvar osbito
omilila”, ako je stvar upola poklowena, ako se ne moæe utvrditi prava cena,
ili ako je stvar prodata sudskim putem.65 

Osnovna sredstva obezbeœewa izvrãewa ugovora su po SGZ-u jemstvo i
zaloga.66 Jemstvo se ureœuje kao supsidijerna obaveza, jemac je obavezan tek ako
glavni duænik ne plati dug.67 Smatra se da duænik nije mogao da plati dug, ako
je pao pod steåaj.68 Zakonik predviœa i moguñnost ugovarawa posebne vrste
jemstva kod koje je jemac u poloæaju glavnog duænika (jemac platac).69 

U pogledu mesta, vremena i naåina izvrãewa ugovora, osnovno je pravi-
lo SGZ-a,70 da se svi ugovori imaju izvrãiti u ono vreme, na onom mestu, i na
onaj naåin, kao ãto je to odreœeno u ugovoru. Kada mesto izvrãewa nije od-
reœeno u ugovoru, po pravilima SGZ,71 sudiñe se po prirodi posla. A ako to ne
bi bilo moguñe, onda ñe se mestom izvrãewa nepokretnih stvari smatrati
mesto gde se one nalaze. U pogledu mesta izvrãewa pokretnih stvari, mero-
davno je mesto gde je obeñawe dato. 

61  Par. 558. SGZ.
62  SGZ, par 555. 
63  SGZ, u pararafima 590, 560.
64  Par. 934, 935. AGZ. 
65  V. Graœanski zakonik krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str. 244 -245.
66  Pravila o jemstvu i zalozi su regulisana u paragrafima 827-846 SGZ. 
67  Par. 829. SGZ.
68  Par. 830. SGZ.
69  Par. 831. SGZ.
70  Par. 547. SGZ. 
71  Po odredbama paragrafa 548. SGZ. 
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Prema pravilima SGZ,72 u nedostatku drugih pravila duænik moæe da
izabere mesto ispuwewa, ali ako je duænik izabrao mesto ispuwewa, od toga
se ne moæe odustati. U nedostatku drugih ugovornih odredaba, pravila SGZ
predviœaju zakonska pravila o naåinu raåunawa rokova, odnosno pravila o tu-
maåewu pojedinih izraza, te odreœuju, da se pod “danom” podrazumeva 24 åasa,
pod izrazom “jedan mesec” – 30 dana, a pod pojmom “godina” – 365 dana.73 Ako je
doãlo do ispuwewa ugovora, ali ne taåno po mestu i vremenu, naåinu kako je u
ugovoru odreœeno, smatra se,74 da je ugovor ispuwen, i zbog toga druga ugovorna
strana nema pravo na odustanak, ali ima pravo zahtevati da se ugovor taåno
ispuni. Ako je zbog netaånog ispuwewa doãlo do ãtete, moæe savestan ugo-
vornik od druge, nesavesne strane, zahtevati naknadu ãtete.75 

Od sredstava obezbeœewa izvrãewa obligacionih ugovora, SGZ regu-
liãe kaparu76, odustanicu – “piãmanluk.” 77 

Ugovorne obaveze i prava prelaze na naslednike, osim ako su ugovorena
prava ili obaveze imale liåni karakter, ili ako su ta prava i obaveze usta-
novyene s obzirom na sposobnosti duænika.78, 79 

Izvestan oblik pasivne solidarnosti, tj. odgovornost viãe lica za jed-
nu stvar reguliãe sledeñe pravilo 80 SGZ: “Ako li su dva ili viãe wih na ce-
lu stvar obavezali se, onda je duæan jedan za sve i svi za jednoga celu stvar dati”.81 

2.2.1.2. O ugovorima – pojedini obligacioni ugovori 

U pogledu poklona, SGZ82 prihvata klasiåan stav o besteretnom karak-
teru, odreœujuñi da “poklon biva, kad ko dobrovoyno drugome da, ne iãtuñi
niti primajuñi ikakve za to naplate.”83 Poklon ima pravo da uåini svaki koji
neograniåeno raspolaæe svojim stvarima.84 Ali primiti poklon moæe i onaj
koji druge ugovore ne moæe samostalno zakyuåiti.85 Zanimyivo je da je zako-

72  SGZ, par. 549.
73  V. Graœanski Zakonik Krayevine Srbije (sredio Gojko Niketiñ), treñe dopuweno izdawe,

Beograd, Geca Kon, 1922, str. 337.
74  Prema paragrafu 553. SGZ. 
75  V. Graœanski Zakonik Krayevine Srbije (sredio Gojko Niketiñ), treñe dopuweno izdawe,

Beograd, Geca Kon, 1922, str. 552. 
76  Par. 550. SGZ. 
77  Par. 551. SGZ.
78  V. par. 552. SGZ.
79  V. Graœanski zakonik Krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str. 242.
80  Par. 545. SGZ. 
81  V. Graœanski zakonik Krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str.238.
82  Par. 561-568. SGZ. 
83  Par. 561. SGZ. 
84  Par. 562. SGZ.
85  Par. 563. SGZ.
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nik prihvatio realan koncept ugovora o poklonu, u sluåaju da se zakyuåuje
usmeno. Tada ugovor nastaje tek predajom obeñane stvari. Ako nije doãlo do
predaje, poklon se ne moæe prinudno izvrãiti, tj. traæiti od davaoca obeña-
wa poklona da se sudski obaveæe na predaju: “Ko poklon samo usmeno uåini, a
stvar ne preda, i na zahtevawe neñe da preda, ne moæe se sudom naterati, da
predati mora. Samo sa pismenim dostovernim dokazateystvom moæe poklon
sudskim putem traæiti.”86 To znaåi, da poklon koji je uåiwen usmeno, jeste
naturalna, a poklon uåiwen u pismenoj formi je punovaæna, utuæiva obli-
gacija, åak i ako do predaje po potpisivawu ugovora nije odmah doãlo. To je u
suãtini austrijski koncept poklona, koji za ovaj ugovor takoœe, prihvata
realni koncept. Taj koncept se moæe kritikovati, obzirom, da ugovor nastaje
i prestaje sa predajom, ãto je logiåki nonsens. Imajuñi u vidu da svaki ugovor
nakon zakyuåewa stvara potraæivawe. Kod ovakvog koncepta poklona predaja
je uz predugovornu saglasnost o poklonu deo akata zakyuåewa, a ne izvrãewa
ugovora. Uopãte gledano, kod ostalih klasiånih realnih ugovora (zajam, za-
loga, ostava) je drugaåija situacija: iza predugovorne saglasnosti i predaje
(predmeta zajma, ostave, zaloge) potrebnih za nastanak ugovora, nastaje dejsvo
ugovora, istina, samo za jednu stranu, npr. obaveza zajmoprimca da vrati zajam
ili ostavoprimca da vrati stvar, zalogoprimca da vrati predmet zaloge, kada
se za to ispune uslovi. Nije sluåajno, ãto se u nekim savremenim kodeksima
(npr. Maœarski Graœanski Zakonik iz 1959, revidiran od 1989.g. do 1998. g.),
smatra da poklon pokretne stvari nije realan, nego konsensualan ugovor (iz
åega proistiåe posledica utuæivosti obeñawa poklona), a poklon nepokret-
nih stvari je formalan, buduñi da je za takav poklon predviœena obavezna pis-
mena forma uz elemente notarijalne formalnosti (overa potpisa stranaka
ili åak celine ugovora, kod suda, ili notara). 

Naravno, SGZ zabrawuje poklon tuœe stvari ili poklon na ãtetu tre-
ñeg, kao i poklon kojim se ograniåavaju zakonski nasledni delovi dece, uæivawe
onima koje je poklonodavac duæan izdræavati, ili bi se osujeñivala naplata
duga od strane poklonodavåevih poverilaca.87 Poklon se moæe opozvati samo
izuzetno: a) ako je poklonodavac naknadno osiromaãio, b) ako poklonoprimac
pokaæe “veliku neblagodarnost” spram poklonodavca, povredom æivota, tela,
åasti i naruãavajañi wegovu slobodu i imawe.88 89 

Poklon za sluåaj smrti se smatra kao legat.90 

Ostava91 je takoœe ureœena kao realni ugovor. Po reåima zakonika, os-
tava je takav ugovor, “kojim ko tuœu stvar primi tako, da je åuva i nevredimo
(neizmeweno) natrag vrati.”92 Ostavoprimac je duæan da stvar åuva “od svakog

86  Par. 564. SGZ.
87  Par. 565. SGZ.
88  (Par. 567. SGZ.
89  V. Graœanski zakonik Krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str. 246. 
90  Par. 568. SGZ.
91  Par. 569-581. SGZ. 
92  Par. 569. SGZ.
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kvara ili ãtete”, kao sopstvenu stvar, pri åemu ostavoprimac nema pravo
stvar upotrebyavati niti uæivati, osim ako je ostavodavac to posebno dozvo-
lio. Ali ako ostavodavac ovlasti ostavoprimca na upotrebu i uæivawe, pres-
taje ostava i nastaje najam ili zajam stvari, u zavisnosti od vrste stvari koja se
upotrebyava.93 Ukoliko je rok odreœen, ostava traje do isteka roka, a ako rok
nije odreœen, ostava prestaje kad ostavodavac zatraæi vrañawe stvari.Uko-
liko vreme nije odreœeno, niti se po okolnostima ne moæe odrediti trajawe,
ostavoprimac je ovlaãñen da po svojoj voyi vrati stvar.94 Predmet ostave su
pokretne stvari. No izuzetno mogu biti predmet ostave i nepokretne stvari,
kao ãto su kuña, vodenica, vinograd, wiva, livada itd., – kada se oni ustupaju
radi åuvawa. Tada su ostavoprimåeve duænosti iste, kao i kod pokretnih stv-
ari, osim ako su preko toga ugovorene i druge duænosti.95 Ostavoprimac odgo-
vara za svaki kvar ili ãtetu, osim ako je ãteta nastupila bez wegove krivice,
odnosno, ako se ãteta nije mogla otkloniti. Ali je u isto vreme ostavodavac
obavezan da nadoknadi svaki troãak koji bi ostavoprimac imao. Ostavo-
primac ima pravo na naknadu ãtete od ostavodavca, ukoliko je radi ost-
varivawa duænosti åuvawa stvari morao ærtvovati sopstvenu stvar.Nagradu
za åuvawe ostavoprimac ima pravo da traæi samo u sluåaju, ako je nagrada po-
sebno ugovorena, ili ako bi se ona po okolnostima ili po prirodi posla
podrazumevala.96, 97 Iz toga proistiåe, da je ostava realan, jednostrano tere-
tan, dobroåin ugovor, osim ako je naknada ugovorena, kada ugovor postaje jed-
nostrano teretan. Ako je sporno izmeœu dve strane kome je stvar poverena na
åuvawe, sud moæe odrediti sekvestar stvari kod treñeg lica, dok se spor ne
reãi. Tada se radi o obaveznom åuvawu stvari.98, 99 

Posluga.100 Sledeñi po redu regulisani realni ugovor je posluga (“naruå”).
Nastaje na osnovu takvog ugovora kojim ko nepotroãnu stvar na poslugu uzme,
na odreœeno vreme, i da ga potom, bez bilo kakve naknade, vrati.101, 102 Poslu-
goprimac ima pravo da stvar koristi, na uobiåajeni ili ugovoreni naåin.103

Ako je vreme posluge ugovoreno, nakon isteka stvar se mora vratiti. Ali ako
vreme posluge nije ugovoreno, trajawe ñe se odrediti prema nameni posluge.
Ako se vreme po ovim osnovima ne moæe odrediti, tj. nema sporazuma o tra-
jawu, vreme ñe zavisiti od voye poslugoprimca. U sporu o trajawu posluge,

93  Par. 570-571. SGZ.
94  Par. 572-573. SGZ.
95  Par. 574. SGZ.
96  Par. 575, 577, 578 SGZ.
97  V. Graœanski zakonik Krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927., str. 248. 
98  Par. 581. SGZ.
99  V. Graœanski zakonik Krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str.249.
100  V. par. 582-592. SGZ.
101  Upor. par. 582. SGZ.
102  V. Graœanski zakonik Krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str. 249.
103  V. par. 583. SGZ. 
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uzeñe se kao merodavna, tvrdwa o krañem trajawu. Pre isteka vremena posluge
predmet posluge poslugodavac ne moæe uspeãno traæiti nazad.104, 105 Ali,
poslugoprimac moæe pre isteka vremena posluge stvar vratiti, kada je pos-
lugodavac obavezan da stvar primi, osim u sluåaju kada to za wega znaåi teret
ili ãtetu.106 Ako je poslugoprimac stvar koristio protivno ugovoru, stvar
dao drugom na koriãñewe protivno voyi poslugodavca, odgovoran je za svaki
kvar, a poslugodavac moæe traæiti povrañaj stvari pre isteka vremena
posluge. Ako je poslugoprimac stvar upotrebio protivno nameni duæan je za
sluåajnu ãtetu odgovarati. Ako bi se stvar izgubila i docnije naãla, stvar ne
pripada poslugoprimcu, veñ poslugodavcu. Obiåne troãkove snosi poslugo-
primac. Meœutim, za izvanredne troãkove koji su nuæni za odræavawe stvari,
odgovoran je poslugodavac.107, 108 

Zajam.109 U redu tradicionalnih realnih ugovora, sledeñi po redu regu-
lisani ugovor je ugovor o zajmu koji SGZ definiãe kao takav ugovor kojim se
kome daju potroãne stvari (tj. kojim zajmodavac daje zajmoprimcu potroãne
stvari), ali tako da je korisnik, zajmoprimac ovlaãñen da stvar upotrebyava
po svojoj voyi, tj. da stvar potroãi i da wome raspolaæe, ali u svoje vreme, tj.
u odreœenom roku duæan te stvari u istom rodu i vrednost stvari natrag
vratiti.110 Zajam se obiåno daje u novcu, ali moæe biti i u drugim potroãnim
stvarima, moæe biti uz nakanadu (lihva), tj. interes ili dobitak, ili bez nak-
nade, sa zalogom i bez zaloge (tj. sa akcesornim ugovorom o hipoteci nepokretnih
ili zaloge pokretnih stvari, radi obezbeœewa potraæivawa ili bez obezbeœewa).111

Zajam moæe da se punovaæno zakyuåi neformalno, usmeno i pismeno (“Zajam
se moæe uåiniti pismeno ili usmeno”).112 Zajmodavac ne moæe traæti od zaj-
moprimca da vrati istu stvar koju je dao, osim ako je to izriåito ugovoreno.113

Ako se unutraãwa vredost (kupovna moñ) novca dat u zajam ne promeni, vraña
se onoliko novåanih jedinica koliko je primyeno, ali ako se unutraãwa
vrednost novca promeni, naviãe ili naniæe, vraña se zajam u onoj vrednosti
koja je postojala u vreme zakyuåewa zajma, polazeñi od zlatne vrednosti u
vreme zakyuåewa ugovora.114, 115 Zakonska kamata (lihva, interes) je odreœena u

104  (Upor. par. 584, 585, 586, 587. SGZ.
105  V. Graœanski zakonik Krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str. 250.
106  Upor. par. 588. SGZ-a.
107  Upor. par. 589, 590, 591.
108  V. Graœanski zakonik Krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str. 251. 
109  Par. 593-608 SGZ.
110  SGZ, par. 593, 596.
111  V. par. 594. SGZ.
112  V. par. 595. SGZ.
113  V. par. 597. SGZ.
114  Upor. par. 598, 599, 600. SGZ.
115  V. Graœanski zakonik krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str. 252-253.
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visini od 6%, a maksimalna ugovorna kamata je 1%.116, 117 Ako nema ugovorene
kamate, a vreme vrañawa je ugovoreno, opredeyeno, pa se na vreme zajam ne
vrati, zajmodavac ima pravo da od isteka roka za vrañawe traæi (zateznu ka-
matu, lihvu), po zakonu u visini od 6%.118 Ako je ugovor o zajmu zakyuåen na
“duæe vreme”, tj. na neodreœeno vreme, plañawe interesa, lihve se ostvaruje
po svrãetku svake godine.119 Interes na interes, tj. kamata na kamatu je nedo-
puãtena. Ali u sluåaju da je duænik propustio da o roku isplati interes, onda
se moæe neplañeni interes, na osnovu posebne saglasnosti, pretvoriti u
glavnicu i onda se na wega plaña interes. Izuzetak od pravila o zabrani ana-
tocizma åine davawe novca pod interes iz “kasa dræavnih fondova, za koji va-
æe posebni pravni propisi.120 U sluåaju ako duænik na vreme interes ne plati
i protivno voyi zajmodavca zadræi, dosudiñe se i interes na neplañeni inte-
res, od vremena kad zajmodavac naplatu toga sudskim putem zahteva.121 Ako je
kamata (interes) postigla iznos glavnog duga, od toga vremena interes pres-
taje teñi. No, od dana kada je tuæba sudu podnesena, moæe se interes nanovo
traæiti.122 Zajmodavac nema pravo da traæi povrañaj zajma pre no ãto istekne
ugovoreno vreme za povrañaj.Samo u sluåaju opasnosti od propadawa zajma po-
verilac moæe ranije da traæi povrañaj, radi obezbeœewa svog interesa.123, 124

Ako je zajam dat na neodreœeno vreme, smatra se da je duænik duæan da vrati
zajam u bilo koje vreme kad to zatraæi zajmodavac.125 Ukoliko je vreme za ot-
kaz odreœeno, npr. tri meseca ili pola godine, “onda je duæan zajmodavac na
toliko vremena napred duæniku zajam otkazati.” “No ni zajmodavac nije
duæan pre opredeyenoga vremena, i preko uslova uåiwenog isti zajam natrag
primiti, osim ako bi duænik svojevoyno lihvu do opredeyenoga vremena pla-
tio”.126 Ako je izmeœu duænika i poverioca prestao teñi zajam na osnovu
zakona, a kupovna moñ novca je u meœuvremenu obezvreœena, zajmodavac svoje
pravo ne gubi, i duænik ñe biti duæan da vrati novac prema stvarnoj vred-
nosti.127, 128 

Od navedenih ugovora, sa stanoviãta primene pozitivnog prava, rele-
vantna su pravila o poklonu, buduñi da poklon nije ureœen Zakonom o obliga-

116  V. par. 601. SGZ.
117  V. Graœanski zakonik krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str. 253.
118  V. par. 602. SGZ.
119  V. par. 602.a. SGZ.
120  Upor. par. 603, st. 1. i 2. SGZ.
121  Par. 604. SGZ.
122  V. par. 604./ a SGZ.
123  Upor. par. 605. SGZ.
124  V. Graœanski zakonik krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str.255.
125  V. par. 606. SGZ.
126  V. par. 607. SGZ.
127  Upor. par. 608. SGZ.
128  V. Graœanski zakonik krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str. 256. 
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cionim odnosima, a ostali (realni) ugovori su ureœeni odredbama ZOO, i to
na drugi naåin, po ugledu na Ãvajcarski ZOO, kao konsensualni ugovori. 

Punomoñstvo i zastupawe.129 Prema SGZ, punomoñstvo je takav ugovor
kojim neko (punomoñnik, zastupnik) dobije ovlaãñewe (od strane davaoca
punomoñja, vlastodavca) u ime drugoga i za drugoga “ãto åiniti punovaæano”,
tj. savremenim jezikom i znaåewem instituta, da u ime i za raåun davaoca pu-
nomoñja, vlastodavca, preduzme faktiåke ili pravne radwe, sa dejstvom u ko-
rist vlastodavca.130 Punomoñje je pismeno.131 Ovlaãñewe punomoñnika se kreñe
u granicama punomoñja: “ Punomoñnik onoliko samo vlasti ima, koliko mu je
dano.” Zato on ne sme da prekoraåi granice punomoñja, a ako doœe do preko-
raåewa, mora odgovarati za sve posledice. Ukoliko granice punomoñja nisu
propisane ugovorom, punomoñnik mora da postupi po svom razumu, tj. razumno,
po znawu i savesti. 132 Prodaja tuœe stvari u ime i za raåun drugoga, prijem ili
naplata tuœeg potraæivawa, podizawe tuœeg novca, voœewe neåije parnice,
pristajawe na zakletvu, poravnawe samo onda moæe punomoñnik uåiniti, “kad
su u punomoñju ovi poslovi poimence naznaåeni”, kada su oni izriåito pred-
viœeni.133 Punomoñje se moæe dati radi prijema ili odbijawa nasleœa, da se
zakyuåi ortaåki ugovor, ugovor o poklonu, da izabere sudiju za arbitraæu, da
ustupi nenaplativo potraæivawe, ali i u takvim sluåajevima punomoñje treba
da bude specijalno, sa jasnim naznaåewem sadræaja punomoñstva.134 Punomoñ-
nik je duæan da povereni posao obavi u skladu sa datim obeñawem, saglasno
naåelu poãtewa i savesnosti i da o svom obavyenom poslu, svom vlastodavcu
poloæi raåun.135 136 Naravno, punomoñnik je duæan da posao sam obavi, a ako se
osloni na drugoga za wegove radwe odgovara, “ako se posao ne svrãi kako
treba”. Nema odgovornosti za radwu drugoga, ako je u punomoñju dozvoyeno da
se posao poveri treñem licu. Ali i u tom sluåaju odgovara za culpa in eligendo,
tj. za pravilan izbor treñeg lica, kada odgovara po pravilima o subjektivnoj
odgovornosti, tj. na osnovu krivice.137 Punomoñnik odgovara za ãtetu koju je
punomoñnik prouzrokovao vlastodavcu svojom krivicom. Na zahtev vlasto-
davca punomoñnik je duæan da poloæi raåun, tj. da izvesti o izvrãavawu svoje
obaveze.138 Vlastodavac pak je duæan da isplati punomoñniku, posle izvrãe-
nog posla, nuæan i potreban troãak, u sluåaju traæewa da plati troãkove
unapred. Ukoliko je krivicom vlastodavca punomoñnik pretrpeo ãtetu, vlas-

129  Par. 609-631. SGZ.
130  Upor. par. 609., 610. SGZ.
131  V. par. 610 SGZ.
132  SGZ, par. 611, 612.
133  Par. 613. SGZ.
134  Upor. par. 614. SGZ. 
135  Upor. par. 615. SGZ.
136  V. Graœanski zakonik Krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str. 256-257.
137  Upor. par. 616. SGZ.
138  V. par. 617. SGZ.
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todavac je obavezan da naknadi tako nastalu ãtetu.139 Ako je punomoñnik pri
vrãewu posla pretrpeo ãtetu sluåajno, pravo na naknadu pripada mu samo ako
se punomoñstva primio bez ikakve naknade, ali ako je punomoñstvo ugovoreno
uz nagradu, punomoñnik nema pravo na naknadu ãtete, mora se zadovoyiti
samo nagradom.140 Dejstvo punomoñja nastaje izmeœu vlastodavca i treñeg li-
ca.141 Punomoñje prestaje onog trenutka kada vlastodavac opozove, a sve ãto je
punomoñnik posle toga uåinio u ime vlastodavca, nema dejstva.142 Osim u ne-
vremenu, i na ãtetu vlastodavca, kada odgovara za ãtetu, i punomoñnik moæe
da odustane.143 Buduñi da je punomoñje po SGZ-u ugovor intuitu personae, koji se
dakle zakyuåuje s obzirom na svojstvo, znawe i sposobnosti liånosti, puno-
moñje prestaje smrñu punomoñnika ili vlastodavca, osim ako glasi i na nas-
lednike.144, 145 U sluåaju poslovodstva bez naloga, tj. takvog punomoñja, kad se
neko primi tuœega posla u nuædi, radi spreåavawa nastupawa ãtete, poslo-
voœa ima poloæaj punomoñnika onoga u åiju korist je postupio. Tada, puno-
moñnik u nuædi, ima pravo na naknadu svih nuænih i korisnih troãkova.146 

Razmena (“promena”)147 Po definiciji zakonika razmena je takav ugo-
vor, kojim ko jednu stvar za drugu dati obeñava.148 Meœutim, kada se stvari daju
za novac, nije po sredi razmena, veñ kupovina. Ali, zlato ili zlatni novac,
mogu biti predmet razmene, tako ãto se za wih daje neki drugi novac.149 Odgo-
vornost za nedostatke stvari snosi onaj kod koga se stvar nalazi. Koristi i
priraãtaj od promewene stvari pripadaju gospodaru, tj. vlasniku.150, 151 

Kupoprodaja (prodaja i kupovina)152 je takav ugovor kojim se stvar za ne-
ku odreñenu naknadu u novcu drugome ustupa.153 Ugovor nastaje kada su se stran-
ke dogovorile u pogledu predmeta i cene. Ukoliko se za stvar daje i novac i
stvar, tada je po sredi meãoviti ugovor o prodaji i razmeni. Ako je vrednost
stvari od novaca veña, primewuju se pravila o razmeni, a ako je jednaka ili

139  V. par. 618. SGZ.
140  Upor. par. 619. SGZ.
141  Upor. par. 620-621. SGZ.
142  Upor. par. 622. SGZ.
143  Upor. par. 623. SGZ. 
144  Upor. par. 624. SGZ.
145  V. Graœanski zakonik krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str. 259.
146  Upor. par. 628. SGZ.
147  Par. 632-640. SGZ.
148  Upor. par. 632. SGZ.
149  Upor. par. 633. SGZ.
150  V. par. 637-638. SGZ.
151  V. Graœanski zakonik Krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str. 262-263. 
152  V. par. 641-676. SGZ.
153  V. par. 641. SGZ.
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veña vrednost novaca, primewuju se pravila o kuporodaji.154 Zakon reguliãe
ugovor o kupovini na osnovu mustre155 i probe,156 kupoprodaju sa pravom otkupa
i prekupa.157 Kada je predmet prodaje pokretna stvar i predmet za ugovorenu
cenu se preda, kupac je duæan da isplati cenu u ugovorenom roku, ili da stvar
vrati.158 Kod nepokretnih dobara zakon ustanovyava preåe pravo kupovine u
korist najbliæe rodbine, tj. lica koja bi imala pravo nasleœa na prodatim
dobrima, kao i prvih suseda i komãija.159 U sluåaju prodaje nepokretnih stva-
ri, prodavac je duæan da javi svoju nameru za prodajom licima koja su po zakonu
ovlaãñena na preåe pravo kupovine.160 Nosioci preåeg prava imaju pravo i
duænost da se izjasne uz potvrdu suda, u roku od 30 dana od vremena prodaje.161

Onaj koji æeli da ostvari preåe pravo kupovine, mora po zakyuåenoj pogodbi
da poloæi iznos cene kod suda.162 Kada se stvar prodaje javno, sudskim putem
(licitacijom) ne primewuju se pravila o preåem pravu kupovine. 

Zakup163 je takav ugovor, kojim se neka nepotroãna stvar uzima na upo-
trebu i korist, za neko odreœeno vreme i odreœenu naknadu.164 Zakup nije niã-
ta drugo do prodaja upotrebe165 Onaj koji daje stvar u zakup duæan je odmah pre-
dati stavar o svom troãku, i odgovarati za nedostatke zbog kojih stvar ne bi
mogla biti upotrebyena. Ukoliko stvar sluåajno propadne, ugovor prestaje.166

Zakupac je duæan da snosi samo one troãkove, bez kojih se stavr ne moæe po
svojoj nameni upotrebiti.167 Zakupac moæe dati stvar na pazakup, tj. da da
stvar drugome na zakup, ako se to moæe ostvariti bez ãtete za vlasnika i ako
nije posebno zabraweno ugovorom.168 Ako je stvar data u zakup na godinu dana
ili viãe, a rok plañawa nije odreœen, uzima se polugodiãwi zakonski rok
plañawa unapred, ali ako je zakupnina ugovorena na mesec, onda se podra-
zumeva meseåno plañawe unapred.169, 170 

154  V. Graœanski zakonik Krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str. 263. (Upor. par. 643. SGZ).
155  V. par. 645. SGZ.
156  V. par. 667, 668. SGZ.
157  V. par. 663, 664. SGZ.
158  Par. 669. SGZ.
159  Upor. par. 670. SGZ.
160  V. par. 671. SGZ.
161  Upor. par. 673. SGZ. 
162  Par. 674. SGZ.
163  V. par. 677-705. SGZ.
164  Upor. par. 677. SGZ.
165  V. par. 679. SGZ.
166  Par. 682. SGZ.
167  Par. 683. SGZ.
168  Par. 684. SGZ.
169  Par. 685. SGZ.
170  V. Graœanski zakonik krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927., str. 270-272. 
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Ugovor o najmu (ugovor o delu i o sluæbi)171 je takav ugovor kojim se ne-
ko obaveæe “kakvu sluæbu uåiniti”, ili “ãto naåiniti” – za opredeyenu nag-
radu u novcu.172 Ako poslenik naruåenu stvar ili ugovorenu sluæbu ne izvrãi
u roku, naruåitey moæe da odbije prijem naruqbine.173 Ako je poslenik uradio
posao, ali nije dovrãio zbog krivice naruåiteya, ne moæe traæiti nagradu,
ali moæe traæiti naknadu ãtete.174 175

Ortaluk176 je takav ugovor kod koga se dva ili viãe lica obaveæu da svoj
trud ili stvari uloæe radi postizavawa zajedniåkog ciya, posla, i da dobit
iz toga meœusobno dele.177 Ortaåki ugovor se moæe po SGZ-u odnositi samo na
jednu osobitu stvar ili odreœenu novåanu sumu, moæe da se odnosi na rod stva-
ri i na plodove stvari.178 Ako bi predmet ortaåkog uloga bio odreœen u “celo-
kupnom imawu” treba da se uzme da se radi samo o sadaãwem, a ne i buduñem
imawu.179 Ugovor je pismen, “da bi se znalo, ãta je uloæeno”.180 Ono ãto je ulo-
æeno u ortaåki posao saåiwava glavnicu ortakluka, åime ortaci upravyaju
zajedniåki.181 Ortak koji niãta drugo nije uloæio osim svog truda, po zakonu
ima pravo samo na dobitak, “a ne na glavno” (glavnicu).182 Ortaci upravyaju
poslom putem savetovawa, ondosno donose odluke veñinom glasova.183 Deoba do-
biti vrãi se “na zadovoystvo sviju ortaka”, u tom pogledu ne vredi pravilo o
veñinskom odluåivawu, deoba treba da “bude kao ãto deobe uopãte bivaju”.184

Pri deobi se odbijaju ulozi, zatim troãkovi i pretrpyene ãtete, a ono ãto
preostaje, åini dobitak. “Glavno” pripada svakom svoje, a dobitak se deli po
meri uloga. Trud se uzima u obzir samo kod onog ortaka koji “samo trud umesto
uloga daje”, ili je “uz ulog osobitu radwu obeñao”.185 Ukoliko se radi o radwi,
ulog se deli po ugovoru. Ukoliko nema posebne pogodbe o deobi, dobit ñe se
deliti po vaænosti posla i truda, i po doprinosu dobitku. U sluåaju spora,
sud reãava o deobi.186 Ako se dobitak ne sastoji u novcu, veñ u nekoj drugoj stva-

171  Par. 706-722. SGZ.
172  Par. 706. SGZ.
173  Par.710. SGZ.
174  Par. 712. SGZ.
175  V. Graœanski zakonik krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927., str. 277-281.
176  V. par. 723-758. SGZ.
177  Upor. par. 723. SGZ.
178  V. par. 724. SGZ.
179  V. par.725. SGZ.
180  Par. 726. SGZ.
181  Par. 727. SGZ.
182  Par. 728. SGZ.
183  Par. 732. SGZ.
184  V. par. 734. SGZ. 
185  Par. 739. SGZ.
186  Par. 740. SGZ.
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ri, tada se dobitak pretvara u novac i deli se po izloæenim pravilima.187 Ako
bi umesto dobitka nastao gubitak, “ãteta”, ãteta pada po meri uloga na sve
ortake.188 Ortaåko druãtvo prestaje po sebi zavrãavawem posla zbog koga je
druãtvo osnovano.189 Ortaåka prava i duænosti obiåno ne prelaze na nasled-
nike, ali naslednici imaju pravo na potraæivawa ortaka, koja su nastala do
wegove smrti.190, 191 

Braåni ugovor192 je po SGZ-u je ugovor koji nastaje izmeœu supruænika
(“muæa i æene”), ili izmeœu æenika i neveste, koji ima za predmet regulisa-
we wihovih imovinskih odnosa u braku.193 Ugovor se moæe odnositi na miraz,
tj. onu imovinu koju “supruga muæu donese, bilo weno sopstveno, bilo od dru-
goga dobiveno, radi lakãeg æivyewa”.194 Æenino nasleœe koje se ostvarilo za
vreme braka, takoœe se smatrao kao miraz.195 Muæ je imao pravo da uæiva æe-
nin miraz dok god je trajao brak.196 Ako u ugovoru supruænici nisu niãta drugo
predvideli, svako stiåe svoju posebnu imovinu. Doduãe, ako se æena ne pro-
tivi, zakon prezumira pravo upravyawa wenom imovinom u korist muæa, u
svojstvu zakonskog zastupnika.197 Time se ograniåavala poslovna sposobnost
æene u braku. Muæevyevi darovi, u vidu nakita i drugim dragocenostima, u
sumwi se uzimaju da su poklowene.198 Pravila SGZ-a su veñinom preuzeta iz
AGZ-a.

I ugovori o igrama na sreñu su pravno regulisani odredbama SGZ-a.199

Takvi ugovori su npr., kocka, opklada. Dobitak zavisi od buduñeg neizvesnog
dogaœaja. Predmet opklade se moæe utuæiti samo onda ako je poloæen kod tre-
ñeg lica.200, 201 

Veñina prikazanih pravila SGZ-a o pojedinim obligacionim ugovrima
regulisana je odredbama danas vaæeñeg Zakona o obligacionim odnosima od 1978,
sa izmenama iz 1993.g. (kao ãto su kupoprodaja, zakup, zajam, ostava, i dr.) ili

187  Par. 742. SGZ.
188  Par. 742. SGZ.
189  Par. 751. SGZ.
190  Par. 752. SGZ.
191  V. Graœanski zakonik Krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927., str.281-288.
192  V.par. 759-788. SGZ.
193  Upor. par. 759. SGZ.
194  Par. 760. SGZ.
195  Par. 763 SGZ.
196  Par. 766. SGZ.
197  Par. 771. SGZ.
198  SGZ, par. 777.
199  SGZ, par. 789-799. 
200  V. par.793. SGZ.
201  V. Graœanski zakonik krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927., str 298. 
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nekim partikularnim zakonima, kao ãto je Zakon o radu (ugovor o radu, itd.).
U domenu ugovornih odnosa ureœenih pozitivnim propisima nema mesta pri-
meni SGZ. Neki ugovori nisu ureœeni pravilima ZOO, kao ãto su poklon,
braåno imovinski ugovor. Pravila o poklonu se i danas primewuju u sudskoj
praksi kao “pravila graœanskog prava”. Pravila SGZ o braåno-imovinskom
ugovoru se ne primewuju, jer je vaæeñi zakon o braku i porodici joã uvek za-
dræao imperativni reæim zajedniåke imovine, koja se doduãe moæe deliti
prema doprinosu u wenom stvarawu, po sporazumu braånih drugova. Ali, spo-
razum o deobi vredi samo na dotad steåenu zajedniåku imovinu. Ako brak traje
i posle toga, ponovo se stvara zajedniåka imovina, po sili zakona. Reformske
zemye su danas odstupile od imperativnog reæima zajedniåke imovine, braå-
ni drugovi svojim ugovorom mogu urediti i drugaåije svoje imovinske odnose,
npr. predvideti reæim odvojenog sticawa, uz bitno zakonsko ograniåewe, da
su braåni drugovi duæni da daju svoj doprinos troãkovima zajedniåkog doma-
ñinstva, kao i åuvawu, vaspitawu i izdræavawu zajedniåke dece. 

2.2.2. Osnovna pravila SGZ-a o prouzrokovawu i naknadi ãtete 

Osnovno pravilo, pravilo o opãtoj inkriminaciji je propisano je u
SGZ-u na sledeñi naåin: 202 “Ko drugome ãtetu kakovu uåini, bilo to na imawu
ili pravima i liånostima; onaj mora tu naknaditi”, tj. svako ko drugome
prourokuje ãtetu na imovini, pravima ili u liånosti, duæan je da je na-
doknadi. Ãtetnik se moæe osloboditi od naplate uåiwene ãtete samo onda,
ako dokaæe da ãteta nije prouzrokovana wegovom krivicom, veñ se ona sluåaj-
no dogodila203 Iz toga proistiåe, da SGZ, kao i AGZ stoji na stanoviãtu o
principijelnoj subjektivnoj odgovornosti, pri åemu za krivicu teret doka-
zivawa snosi oãteñeno lice. Ako je ãteta prouzrokovana od strane viãe li-
ca, zakonik ustanovwava solidarnu odgovornost. Regres se ostvaruje (prema
pasivno legitimisanim netuæenim solidarnim saduænicima) u posebnoj par-
nici koju inicira solidarni duænik koji je po pravnosnaænoj presudi ispla-
tio celinu duga, pri åemu se konaåan raspored odãtete vrãi “po meri kri-
vice svakoga u prouzrokovawu ãtete.”204 Ako ima krivice i do oãteñenoga,
“onda ñe srazmerno naknada i na wega pasti”.205 206 Za ãtetu prouzrokovanu u
nuænoj odbrani, tj u ciyu “zaãite prava koje je uæivao”, neñe odgovarati za
ãtetu, osim “ako je granice prekoraåio”.207 Ukoliko lice koje je uåinilo dru-
gom licu ãtetu nije bilo svesno svoje radwe, neñe odgovarati za nastalu ãte-
tu, osim ako je sebe u to stawe “voyno postavio”, tj. sebe svesno stavilo u to

202  U paragrafu 800. SGZ.
203  V. par. 801. SGZ.
204  V. par. 804. SGZ.
205  V. par. 805. SGZ.
206  V. Graœanski zakonik Krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str. 301. 
207  Upor. par. 806. SGZ. 
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stawe. U grupu lica koja su apsolutno deliktno nesposobna, tj. koja se izjed-
naåavaju sa licima koja nemaju sposobnosti da sagledaju posledicu svojih
radwi, zakonik ukyuåuje malodobnu decu do 7 godina, kao i lica koja su “ludi,
zgranuti i besomuåni”. Umesto wih odgovaraju lica kojima su oni povereni na
åuvawe.208 Zakonik iskyuåuje odgovornost, ako je ãteta prouzrokovana usled
sluåaja, osim ako je neko kriv za nastupawe sluåaja.209 Zakonik odreœuje prin-
cipijelno pravilo da svako odgovara za svoje radwe: “Za tuœa dela niko nije
duæan odgovarati. Ali ñe za radwu drugoga odgovarati za ãtetu onaj koji je
ãtetnika angaæovao u svojoj sluæbi, posebno ako su ta lica “skitnice, neva-
yalci i zloåinci”, jer ñe tada davalac sluæbe odgovarati za svu ãtetu koju bi
ovi uåinili.210 Pravila SGZ211 ureœuju neke posebne sluåajeve graœanskoprav-
ne odgovornosti za ãtetu, kao ãto su a) ãtete nanete padom ili bacawem
stvari kroz prozor, sa tavana ili inaåe, b) odgovornost za ãtete dejstvom æi-
votiwa, i to u principu, bez obzira na krivicu vlasnika. Osnovnim pravilom
o odãteti 212 je ustanovyeno naåelo o povrañaju u preœaãwe stawe. Ukoliko
to nije moguñe, ãteta se procewuje i nadoknaœuje u novåanoj protivvred-
nosti. Kako AGZ, tako i SGZ213 u sluåaju namerne krivice, pored proste
ãete (damnum emergens), ãtetnika obavezuje i na naknadu izgubyene dobiti
(lucrum cessans). Time se pored principa restitucije, povrañaja u preœaãwe
stawe, usvaja i penalni princip, poãto se razlikuje obim naknade, u zavis-
nosti od stepena krivice, tj, naknada ne zavisi samo od od visine ãtete. U
sluåaju telesnog oãteñewa ãtetnik je duæan da nadoknadi materijalnu
ãtetu nastalu u vidu troãkova leåewa, naknadu izgubyene zarade, a pored
toga, duæan je da nadoknadi neimovinsku ãtetu koja se trpi u vidu bolova, da-
vawem primerene (srazmerne) naknade.214 Ukoliko je ãtetnik prouzrokovao neåi-
ju smrt, daje se posebna naknada u korist æene i dece.215 Ãteta se (iako zakonik
izriåito ne spomiwe, misli se i na imovinsku i na neimovinsku ãtetu) mora
nadoknaditi i onda ako je povreœena neåija sloboda, åast i poãtewe.216, 217 

208  V.par. 807. SGZ.
209  Par. 808. SGZ.
210  V. par. 810. SGZ.
211  V. par. 813-817.
212  V. par. 818. SGZ.
213  SGZ, par. 819.
214  V. par. 820. SGZ.
215  Par. 821. SGZ.
216  Par. 822. SGZ.
217  V. Graœanski zakonik Krayevine Srbije, Beograd, Geca Kon, 1927, str. 303-305. 
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Zakyuåne napomene 

Sprki Graœanski zakonik iz 1844. godine iako je kompromis izmeœu
reãewa modernih graœanskih zakonika i izvesnih pravila “narodnog obiåa-
jnog prava”, – predstavyao je u svoje vreme znaåajan doprinos afirmaciji
træiãnih prilika, u uslovima ekonomske nerazvijenosti i pravne nestabil-
nosti, uslovyene, izmeœu ostalog, i nedostatkom zakonodavstva u materiji gra-
œanskopravnih odnosa. Zakonik je doprineo otklawawu opãte pravne nesta-
bilnosti kao i relativizaciji autoritarne vladavine, pruæio je normativne
garancije u ciyu zaãtite zakonito steåene svojine. Kontroverzne su ocene
nauåne literature u pogledu inkorporisawa pravila obiåajnog prava. Jedan
deo literature visoko vrednuje prihvatawe pravila obiåajnog prava, istiåu-
ñi da su ta obiåajna pravila upravo izraz originalnosti zakonika. U prilog
prihvatawa obiåajnih pravila istiåe se i argument, da su oni bili svima poz-
nati zbog dugotrajne primene, te se ocewuje da su obiåaji bili znaåajni u us-
lovima privredne nerazvijenosti. Pozitivne ocene nekih autora istiåu da su
obiåaji bili naroåito vaæni na zadræavawu zadruæne svojine, poãto su na taj
naåin, u uslovima ekonomske nerazvijenosti, jedino mogle da se zaãtite, u
ekonomskom smislu, porodice koje su æivele od istog imawa. Drugi smatraju
da su pravila obiåajnog prava bila koånica u procesu emancipacije i razvoja
graœanskog druãtva. Kritiåari istiåu, da je SGZ, bezrezervnom afirmacijom
obiåaja, neosnovano inkorporisao i izvesne oblike neravnopravnosti æene i
muãkarca, koji su sadræani u obiåajnim pravilima. Time je znatnim delom opo-
vrgnuto naåelo o jednakosti graœana pred zakonom, deklarisano u uvodnom
tekstu zakonika. Usvojena pravila obiåajnog prava su dovela do neravnoprav-
nosti, naroåito æena u pogledu naslednih i drugih graœanskih prava. Kritike
su opravdane i u pogledu toga da je zakonik ostao nejasan, neprecizan. Pravila
SGZ se danas primewuju u sudskoj praksi tamo gde ne postoje pozitivni propi-
si, tj. na obligacione odnose koji nisu ureœeni Zakonom o obligacionim odno-
sima (1978, 1993). To se odnosi, pre svega, na pravila o poklonu. Pravila SGZ-a
o ugovoru o ortakluku su bila merodavna dok nije donet Zakon o preduzeñima
(1997), kojima je ureœen ovaj ugovor po modernim shvatawima zastupyenih u
uporednom pravu. 
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Serbian Civil Code (SCC of 1844) 

and the law on obligations

Abstract

This paper identifies codifying capacities of the Serbian Civil Code of 1844, and
performs a systematic analysis thereof, with a special review of the rules of the law on
obligations. Jovan Hadæiñ, author of the Code, obtained his legal knowledge in Austria-
Hungary, where he used to live during the course of his studies. Following the Austrian
General Civil Code, he strived to introduce notions of equality of citizens before the law,
rules providing unrestrained legal transactions based on freedom to contract and rules on
protection of ownership, into the general framework of uncertainty, which dominated over
Serbian legal system during the times when the Code was adopted, in order to stabilize it.
The author of the Code partially succeeded to achieve certain goals of codification, since
he managed to introduce into the general principles of the Code the notion of equality of
citizens before the law, which applied also to the ruler of the country.  However, the Code
made compromises from many areas unacceptable, and it deviated from its role model, the
Austrian GCC, by codifying certain common law rules. The common law rules envisaged
inequality in many ways, such as the one embedded in the notion of collective ownership,
which was disposed of exclusively by the head of the family, whereas other family mem-
bers were deprived of any authority. Additionally, according to the common law, women
were unequal to men with respect to inheriting rights and the right to dispose of their own
assets. The paper also analyses the wording of the Code, which often made interpretation
and application of the Code difficult and led to unnecessary division or integration of
notions. The cause for that was a bad translation of the Austrian original and archaic
expressions used in it. Newer translations of Austrian General Code proved to be very
helpful for its better understanding.  
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RAZVOJ STVARNOG PRAVA U SRBIJI 

– Institut sticawa prava svojine 

nalazom tuœe izgubyene stvari

Saæetak: Stvarno pravo u Srbiji, od poåetka izgradwe moderne srp-
ske dræave i pravnog sistema, imalo je uspone i padove. Svaki period u raz-
voju obeleæen je specifiånostima koje su ga jasno razlikovale od prethodne
etape. U ovom radu dat je prikaz i analiza pojedinih perioda razvoja stvar-
nog prava, i posebno instituta nalaza izgubyene stvari, u datim uslovima
razvoja dræavnosti i pravnog sistema Srbije. Periodi stagnacije, pa åak i
izvesnog nazadovawa su za nama. U ovom momentu Srbija ima ponovo istorij-
sku priliku da izvrãi reformu svog stvarnog prava i, konaåno, wegovu potpunu
kodifikaciju. Takva prilika se mora iskoristiti i to ãto pre. Pola-
ziãte treba da bude vrañawe tradicionalnim vrednostima i koriãñewe
pozitivnih iskustava drugih. Neophodno je regulisati sve one stvarnoprav-
ne institute koji tokom celog perioda pripadawa tzv. socijalistiåkom
pravnom krugu nisu bili regulisani, te potpunije regulisati mnoge koji su
samo u osnovi ureœeni. Iskustva drugih, kao i sopstvena, treba da nam ukazuju
kako treba, ali i kako ne treba. Mada zakaãwewe u svim neophodnim promenama
nije prednost Srbije, treba ga barem iskoristiti na pravi naåin i polazeñi
od iskustava drugih u istim ili sliånim situacijama izbeñi neke greãke.

Kyuåne reåi: stvarno pravo, germanski pravni krug, partikularizam,
prekid kontinuiteta, socijalistiåki pravni poredak, izgubyena stvar,
nalaz, moguñnost sticawa prava svojine, reforma u Hrvatskoj i Sloveniji,
pravac dayeg razvoja 
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Uvodne napomene

Stvarno pravo u Srbiji, od poåetka izgradwe moderne srpske dræave i
pravnog sistema, imalo je uspone i padove u svom razvoju, posmatrano u celini,
a naroåito u pogledu pojedinih instituta. Svaki period u razvoju obeleæen je
specifiånostima koje su ga jasno razlikovale od prethodne etape. To je donek-
le razumyivo, buduñi da su druãtveni odnosi koji su predmet regulative
stvarnog prava od izuzetnog znaåaja kako za dræavu, kao organizaciju vlasti,
ali i uåesnika stvarnopravnih odnosa, tako i za same graœane.

Polazeñi od date konstatacije, ciy ovog rada je da se sumarno prikaæe
razvoj stvarnog prava u Srbiji kroz pojedine periode razvoja wene dræav-
nosti i wenog pravnog sistema, te da se pokaæe kako su specifiånosti datog
perioda uticale na razvoj instituta sticawa prava svojine na izgubyenoj
stvari. U tom smislu rad, polazeñi od pojma izgubyene stvari, obuhvata slede-
ñe periode:

I – period od donoãewa Srpskog graœanskog zakonika 1844. godine – kra-
tak prikaz karakteristika stvarnog prava tog perioda u celini, na osnovu odre-
daba Zakonika, i posebno pravila sadræanih u §§ 242-249, kojima je regulisano
postupawe sa naœenim stvarima i sticawe svojine na wima. Ovaj preriod ñe u
odnosu na ostale, biti opseænije prikazan i analiziran, buduñi da su u wemu
postavyeni temeyi naãeg stvarnog prava, kojima se posle duæeg vremena lu-
tawa i ideoloãkih zastrawivawa, postepeno vrañamo.

II – period od nastanka Krayevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1918. go-
dine, i kasnije Krayevine Jugoslavije, 1929. godine – prikaz razvoja stvarnog
prava u uslovima pravnog partikularizma u novonastaloj dræavi i pokuãaja
wegovog prevazilaæewa, te kako je to uticalo na izgled pravila o uslovima za
sticawe prava svojine na naœenoj tuœoj izgubyenoj stvari.

III – period nakon zavrãetka Drugog svetskog rata, 1945. godine, i dono-
ãewa Zakona o nevaænosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine
i za vreme neprijateyske okupacije, 1946. godine – prikaz i analiza efekata
koje su prekid pravnog kontinuiteta sa pravnim poretkom Krayevine Jugo-
slavije i nova druãtvena (dræavna) ideologija, imali na dayi razvoj stvarnog
prava. 

IV – period nakon nastanka Savezne Republike Jugoslavije, 1992. godine,
tokom kojeg se nije bitno izmenila situcaji u pogledu izvora stvarnog prava. 

V – period nakon nastanka Dræavne zajednice Srbija i Crna Gora, 2003.
godine. 
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Pojam izgubyene stvari

Izgubyena je ona stvar koja je bez voye vlasnika ili drugog ovlaãñenog
dræaoca izaãla iz wegove faktiåke vlasti, pri åemu on ne zna gde i kod koga
se stvar nalazi i ne moæe da traæi wen povrañaj. Pravo svojine ne prestaje
gubitkom dræavine. Vlasnik ima pravo sledovawa – pravo svojine prati stvar
i zbog toga vlasnik moæe da je traæi od svakog kod koga se nalazi, pod pret-
postavkom da zna gde je. U situaciji kada je stvar izgubyena, vlasnik ne moæe
da ãtiti svoje pravo svojine, ali mu se ostavya izvestan period da se steknu
odgovarajuñi uslovi za to. Zbog toga zakonodavac propisuje pravila kako se
postupa sa naœenim tuœim izgubyenim stvarima, polazeñi od toga da nalazaå
ne postaje vlasnik, veñ da ima odreœena prava i obaveze. U Srbiji je, istorij-
ski posmatrano, razliåito reãavano pitawe da li nalazaå, kada se ispune
odreœeni uslovi i protekne odreœeno vreme postaje vlasnik.

Treba imati u vidu da nalaz izgubyene stvari postoji, kao graœansko-
pravna åiwenica, samo onda kada nalazaå izgubyenu stvar, koju je spazio, uzme
u dræavinu.1 Dakle, samo primeñivawe izgubyene stvari, bez uzimawa stvari
u dræavinu ne stvara nikakve pravne posledice. Meœutim, dræavina nije ne-
ophodna, onda kada je nalazaå prvi opazio stvar i za wu se maãio,2 ali je neko
drugi izvrãio uzimawe stvari u dræavinu. U tom sluåaju imamo dva ili viãe
nalazaåa, koji imaju ista prava i obaveze. 

Od pojma izgubyene stvari u navedenom smislu treba razlikovati na-
puãtene stvari. Napuãtena ili derelinkvirana jeste ona stvar koje se wen
vlasnik odrekao, tj. odrekao se prava svojine na woj i napustio je. Da bi pravo
svojine prestalo napuãtawem stvari potrebno je da wen vlasnik na nesumwiv
naåin izrazi voyu da ne æeli viãe da je dræi. Derelinkvirana pokretna stvar
postaje niåija (res nullius) i kao takva je podobna za okupaciju kao naåin stica-
wa prava svojine. Naãim pozitivnim stvarnim pravom3 je predviœeno da na
pokretnu stvar koju je wen vlasnik napustio pravo svojine stiåe lice koje je
uzelo tu stvar u dræavinu sa namerom da je prisvoji, osim ako zakonom nije
drugaåije izriåito odreœeno za pojedine sluåajeve.4 Takoœe je izriåito pred-

1  Videti: N. Gavela i dr. Stvarno pravo, Zagreb, 1998, str. 373.
2  To znaåi da je preduzeo neku radwu, pokret, åiji je ciy bio da se stvar uzme u dræavinu.
3  Osnovni izvor naãeg pozitivnog stvarnog prava je Zakon o osnovama svojinsko-pravnih od-

nosa koji je donet 1980. godine kao Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima. Taj Zakon je
mewan i dopuwavan 1990. i 1996. godine. Prilikom izmena i dopuna 1996. godine usaglaãen je i na-
ziv Zakona sa nadleænoãñu savezne dræave u oblasti stvarnopravnih odnosa, poãto je tada vaæe-
ñim Ustavom Savezne Republike Jugoslavije iz 1992. godine bilo predviœeno da federacija preko
svojih nadleænih organa reguliãe osnove svojinsko-pravnih odnosa. Kako mu samo ime kaæe Za-
kon ne reguliãe stvarnopravne odnose u celini. Pojedina pravila iz ove oblasti graœanskog
prava nalaze se u nekim drugim posebnim zakonima, dok neka pitawa uopãte nisu regulisana po-
zitivnim propisima, ãto znaåi da postoje znaåajne zakonske praznine u oblasti stvarnog prava. 

4  Ålan 32, st. 1. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa. Zakonodavac ovakav naåin sti-
cawa prava svojine izriåito naziva okupacija.
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viœeno da se na nepokretnoj stvari ne moæe steñi pravo svojine okupacijom,
te da napuãtena nepokretnost prelazi u dræavnu svojinu u trenutku wenog na-
puãtawa.5 

Bitno je istañi da se za naœenu stvar ne moæe pretpostaviti da je na-
puãtena, tj. da je postala niåija i da se ona moæe steñi u svojinu uspos-
tavyawem faktiåke vlasti na woj. Lice koje naœe izgubyenu stvar, prema
tome, ne moæe pozivom na pravila o okupaciji steñi pravo svojine na toj stva-
ri, veñ mora postupati po pravilima predviœenim za sluåaj nalaza izgubyene
stvari.6 To je opãte pravilo od kojeg se polazi bez obzira da li je moguñe da
nalazaå stvari pod odreœenim uslovima i protekom odreœenog vremena, posta-
ne vlasnik ili ima jedino pravo na nalazaåku nagradu.

Od pojma izgubyene stvari u smislu pravila koja reguliãu prava i oba-
veze za sluåaj nalaza takve stvari, treba, takoœe, razlikovati i zaturene
stvari. Naime, zaturena je ona stvar koja se i daye nalazi kod vlasnika samo
ãto on ne zna gde je ili åak misli da je ona izaãla iz wegove dræavine. Sa as-
pekta vlasnika, ne razlikuje se wegov poloæaj suãtinski u odnosu na situaci-
ju kada je stvar zaista izgubio, jer on u oba sluåaja ne moæe da vrãi faktiåku vlast
na stvari. Meœutim, s pravnog aspekta ove dve situacije moraju, polazeñi od
prirode stvari, biti razliåito tretirane. Kada vlasnik zaturi svoju stvar,
pravni poredak niti moæe, niti treba da traæi izlaz iz takve situacije. Sup-
rotno, kada neko naœe wegovu izgubyenu stvar, potrebna je intervencija dr-
æave preko wenih nadleænih organa u ciyu zaãtite prava svojine stvarawem
uslova da stvar bude vrañena wenom vlasniku.7 

5  Videti ål. 32, st. 2. i ål. 46, st. 3. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa. Zakonom o
prometu nepokretnosti Republike Srbije iz 1998. godine propisano je da se vlasnik nepokret-
nosti moæe jednostranom izjavom odreñi prava svojine na nepokretnosti u korist Republike
Srbije, pod uslovom da na woj nema tereta, osim stvarnih sluæbenosti (ål. 16, st. 1). Istim
ålanom je predviœeno da se izjava o odricawu daje pred sudom i da sluæi kao osnov za upis u javnu
kwigu o evidenciji nepokretnosti i pravima na wima i da davalac izjave mora podneti
odgovarajuñu ispravu kojom dokazuje svoje pravo svojine.

6  To je veoma jasno i slikovito izrazio Valtazar Bogiãiñ u Opãtem imovinskom zakoniku:
“Stvar koja je izgubyena, nije joã time postala pusta, te onaj ko je naœe zauzeti je ne moæe;
naprotiv, wegova je duænost, ãto je moguñe prije, stvar izgubiocu povratiti” (ål. 82). Isti smi-
sao ima i pravilo sadræano u § 388 Austrijskog graœanskog zakonika: “Ne sme se u sumwi pret-
postaviti da neko hoñe svoju svojinu da napusti; stoga nikakav nahodnik ne sme naœenu stvar za
napuãtenu smatrati i istu prisvojiti.”

7  O pojmu izgubyene stvari, wenom razlikovawu od napuãtene i zaturene stvari, okupaciji,
odnosno zauzimawu niåijih stvari kao naåinu sticawa prava svojine, videti viãe: L. Markoviñ,
Graœansko pravo, I kwiga, Opãti deo i Stvarno pravo, Beorad, 1912, str. 387-390 i 398, kao i O.
Stankoviñ, M. Orliñ, Stvarno pravo, Beograd, 1996, str. 118. 
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Period od donoãewa Srpskog graœanskog zakonika

1. Okolnosti koje su prethodile donoãewu Zakonika

Srbija na samom poåetku razvoja svoje dræavnosti, u ranom XIX veku,
odnosno u doba prve vladavine Miloãa Obrenoviña, nije imala nijedan od
preduslova razvijenog pravnog sistema: niti je imala obrazovanih pravnika,
niti pisanih zakona.8 To, svakako, ne znaåi da u to vreme nisu postojala pra-
vila ponaãawa, veñ da se æivelo po obiåajnom pravu, koje nije diralo u neo-
graniåenu vlast kneza Miloãa. Meœutim, kao posledica razvoja srpskog druãtva
u proteklom periodu od poåetka Prvog srpskog ustanka, poåela je “borba za
ograniåewe kneæeve samovoye i uvoœewe zakonitosti. Postavãi slobodan
sopstvenik svojih dobara, srpski seyak je oåekivao i veñu pravnu sigurnost,
razvijeniji pravni poredak i formalna jemstva svojih tekovina, obezbeœewe
svojine i slobodne trgovine.”9 Sasvim prirodno, nepismeni vladar nije do-
bronamerno gledao na moguñnost donoãewa pisanih zakona na osnovu kojih bi
wegova vlast bila ograniåena i podloæna kontroli. Uprkos tome, zahvayuju-
ñi svojoj posloviånoj mudrosti, veoma brzo je uvideo nuænost donoãewa tak-
vih zakona u vremenu i okruæewu u kojem je æiveo. U tom smislu, 1829. godine
obrazovana je Zakonodatelna komisija, kojoj je, kao ãto joj ime kaæe, stavye-
no u zadatak da pripremi srpske zakone.10 Kako u sastavu Komisije nije bilo
obrazovanih pravnika, weni ålanovi su svoj rad usredsredili na prevoœewe
stranih zakona, a ne na pisawe zakona koji bi odgovarali dostignutom stepenu
razvoja druãtvenih odnosa u Srbiji i odraæavali wene specifiånosti (ãto,
meœutim, ne znaåi donoãewe originalnih zakona, veñ usvajawe postignutih
tekovina razvijenih dræava u meri u kojoj je to primereno i moguñe u datom
druãtvu).

Od definitivnog opredeyewa za donoãewe pisanih zakona, pa do dono-
ãewa graœanskog zakonika, uoåyiva je jedna znaåajna prekretnica, koja je na

8  Kada se govori o nastanku i poåetku razvoja srpske dræavnosti i pravnog sistema, uobi-
åajeno se polazi od Dræave Prvog ustanka (1804-1813), jer su u tom periodu postavyeni temeyi
buduñe srpske dræave. Meœutim, bez obzira na znaåaj ovog perioda, tokom wegovog trajawa nisu
doneti zakoni koji reguliãu znaåajne oblasti prava, ãto se objaãwava ratnim i revolucio-
narnim uslovima izgradwe dræave, ali i nerazvijenoãñu druãtvenih odnosa. Ovaj period nema
nekog posebnog istorijskopravnog znaåaja, naroåito kada se govori o razvoju grœanskog prava
uopãte, a time i stvarnog prava. Videti viãe: Y. Krkyuã, Pravna istorija srpskog naroda,
Novi Sad, 2002, str. 192-198. 

9  Y. Krkyuã, op. cit., str. 228. 
10  Smatra se da je Miloã tako postupio po savetu i nagovoru Vuka Stefanoviña Karaqiña, ko-

ji je, izmeœu ostalih, uãao u Zakonodatelnu komisiju, i Dimitrija Davidoviña, koji nije uåestv-
ovao u radu Komisije, ali se smatra jednim od najveñih pobornika ideje o pisanom zakonodavstvu u
Srbiji, koji je, ãta viãe, verovao da se posao donoãewa zakona moæe zavrãiti za nekoliko
meseci. Videti viãe o tome: S. Ãarkiñ, D. Popoviñ, Veliki pravni sistemi i kodifikacije,
Beograd, 1996, str. 139.
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izvestan naåin opredelila razvoj graœanskog, a time i stvarnog prava Srbije.
Naime, poåelo se sa prevoœewem Francuskog graœanskog zakonika, a posao je
poveren gråkom uåiteyu Georgiju Zaharijadisu. Åiwenica je, meœutim, da je
Grk, koji nije bio pravnik, preveo tekst Francuskog graœanskog zakonika sa
nemaåkog na srpski jezik, a da, pri tome, nije dobro znao ni jedan od tih jezika.
To je svakako uticalo na kvalitet prevoda, koji je i samom knezu Miloãu zvu-
åao åudno i neupotrebyivo. Nezadovoystvo prevodom kao i aktivirawe aust-
rijske diplomatije koja je uoåila dobru priliku za ãirewe uticaja u Srbiji
preko svojih zakona,11 uslovili su poziv preåanskim Srbima Jovanu Haqiñu i
Vasaliju Lazareviñu da pomogu Srbiji u pisawu zakona.

Kodifikacija graœanskog prava poverena je Jovanu Haqiñu. Kao sves-
trano obrazovan Srbin koji je æiveo u Austro-Ugarskoj monarhiji, Haqiñ je
æeleo da pomogne svom narodu. Smatrao je da je za Srbiju najboye i najsvrsi-
shodnije da dobije svoje specifiåne zakone, te da treba odustati od recepcije
Francuskog graœanskog zakonika. Meœutim, razumyiv je uticaj austrijskog
prava i Austrijskog graœanskog zakonika na wega kao pravnika ãkolovanog na
nemaåkom jeziku (u Peãti i Beåu). Stoga je prirodno ãto je baã od wega po-
ãao pri svom kodifikatorskom radu u Srbiji.12 

Davawe odgovora na pitawe ãta je uslovilo zaokret od Francuskog gra-
œanskog zakonika ka Austrijskom graœanskom zakoniku, da li loã prevod grå-
kog uåiteya Georgija Zaharijadisa ili veãta austrijska diplomatija, ima mnogo
mawi znaåaj od same åiwenice da je Srbija 1844. godine dobila graœanski za-
konik kojim je, praktiåno, izvrãena recepcija austrijskog graœanskog prava.
Time je Srbija stupila u germanski pravni krug evropsko-kontinentalnih prav-
nih sistema, u kome je po preovlaœujuñim karakteristikama, uprkos znaåajnim
odstupawima u vreme socijalistiåkog druãtvenog ureœewa i dominantnog
poloæaja druãtvene svojine, ostala do danaãwih dana. 

2. Odlike stvarnog prava u Srbiji ovog perioda

O Srpskom graœanskom zakoniku je od wegovog donoãwa do danaãwih
dana izgovoreno mnogo reåi i ispisano puno strana; istina, mnogo viãe onih
koje ga prikazuju u loãem svetlu. Koliko god ni sami nemali pozitivan stav u
odnosu na Zakonik i pristup kodifikatorskom poslu od strane wegovog re-

11  Iz rada i sastava zakonodavne komisije proisticalo je da se u Srbiji neñe pisati zakoni za
Srbiju, veñ da ñe potreba donoãewa pisanih zakona biti zadovoyena recepcijom stranih zakona.

12  Smatra se, meœutim, da je Haqiñ isticao vaænost potrebe da Srbija donese svoje sopstvene
zakone samo da bi Miloãa odvratio od francuskih zakona i da mu je od poåetka bila namera da u
Srbiji doœe do recepcije Austrijskog graœanskog zakonika, u skladu sa obeñawem koje je dao Me-
ternihu. Videti: M. Konstantinoviñ, Jugoslovenski graœanski zakonik, Anali Pravnog fakulte-
ta u Beogradu, br. 3-4/1982, str. 386-387. Suprotno: Y. Krkyuã, op. cit. str. 231: “Prilikom wegovog
opredeyewa za austrijske zakone kao uzore, nisu nikakvu ulogu igrali politiåki razlozi.
Naprotiv, u politiåkim borbama u Srbiji, Haqiñ je stao na stranu kneæeve opozicije i ruskih
stavova, te je, kada je reå o sprovoœewu austrijskog uticaja u Srbiji putem preuzimawa aust-
rijskog prava, bio nesvesno oruœe beåke politike. Zbog svoje politiåke delatnosti u Srbiji,
Haqiñ je bivao i podozriv austrijskim vlastima.”
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daktora,13 ne moæe se osporiti pravno-civilizacijski znaåaj Srpskog graœan-
skog zakonika za vreme u kojem je donet. 

Ovaj Zakonik, sa svojih 950 paragrafa praktiåno predstavya skrañeni
prevod 1502 paragrafa Austrijskog graœanskog zakonika. Odstupawa od origi-
nala se ne ogledaju samo u skrañewu ili izostavyawu pojedinih odredaba, veñ
i u postojawu odreœenih pravila koja su izraæavala specifiånosti druãtve-
nih odnosa Srbije tog vremena i predstavyala ustupak obiåajnom pravu (npr.
pravila o pravu nasleœivawa æenske dece, o pravu preåe kupovine ili o poro-
diånim zadrugama).

Prateñi sistematiku Austrijskog graœanskog zakonika14 Haqiñ je u ok-
viru II dela izloæio pravila stvarnog prava. Izbegavajuñi da upotrebi bilo
termin iz izvornika – liåna prava na stvarima,15 bilo termin obligaciona
prava, Haqiñ je samo numeroloãki (po broju glava) pratio original i tako,
ostavyajuñi bez naslova drugi odeyak II dela, doprineo terminoloãkoj nepre-
ciznoti i nejasnosti. Materija stvarnog prava, kao posebnog dela graœanskog
prava u smislu pandektne sistematike, sadræana je u prvih osam glava prvog
odeyka II dela naslovyenog O pravima stvarnim. Glave IX-XVI prvog odeyka II
dela posveñene su naslednom pravu, dok se drugi odeyak II dela (glava XVII-
XXX), koji je ostao bez naslova, odnosi na obligaciono pravo.

Stvarnopravni odnosi regulisani su sa ukupno 212 paragrafa raspore-
œenih u prvih osam glava prvog odeyka II dela Zakonika. Glava I (§§ 182-197)
govori O stvarima i pravima na stvari, glava II (§§ 198-210) O dræavini i
pravu dræawa, glava III (§§ 211-224) O svojini, t.j. pravu sopstvenosti, naroåi-
to pravu baãtinskom, glava IV (§§ 225-257) O pribavyawu stvari, glava V (§§
258-284) reguliãe Pribavyawe stvari priraãtajem i pripatkom, glava VI (§§
285-303) govori O pribavyawu stvari predajom, glava VII (§§ 304-330) O zalozi
i glava VIII (§§ 331-393) O sluæbenostima (servitutima).

Polazeñi od negativnog odreœewa pojma stvari (propisano je ãta nije
stvar u graœanskopravnom smislu reåi16), koje je, pri tome, i nepotpuno (nije

13  Po miãyewu Mihaila Konstantinoviña “Haqiñ je svoju duænost shvatio vrlo prosto. On je
smatrao da ima da prevede Austrijski graœanski zakonik. Pri prevodu je, bez ikakvog kriteriju-
ma, mnogo ãto ãta izostavyao, neke propise skrañivao, neke objaãwavao, od jednog paragrafa
pravio je viãe ... ili je viãe slivao u jedan... Mnoge stvari nije razumeo, npr. dræavinu, a
naroåito wenu zaãtitu... Isto je i sa braånim ugovorima i sa mnogim drugim stvarima. Zakonik
koji je Haqiñ tako 'soåinio' je jedan od najgorih zakonika i po svojoj sadræini, i po svojoj tehnici
i po svojoj formi” (M. Konstantinoviñ, op. cit., napomena koja poåiwe na str. 387-388). Na sliåan
naåin, u negativnom superlativu izjasnio se o Srpskom graœanskom zakoniku i Dragoyub Aran-
œeloviñ u: Rasprave iz privatnog prava, Beograd, 1913, str. 145, a, takoœe, i mnogi drugi.

14  Videti viãe o tome: R. Cvetiñ, Sistematika graœanskih zakonika, Graœanska kodifika-
cija, Zbornik radova u okviru nacionalnog projekta “Graœanska kodifikacija”, Niã, 2002, str. 45-47.

15  Naziv “liåno” potiåe joã iz ranog rimskog prava, a nastao je kao pandan stvarnom pravu.
Ova najstarija podela graœanskih subjektivnih prava na stvarna i liåna izvrãena je prema ka-
rakteru tuæbi: actiones in rem (koje imaju dejstvo erga omnes) i actiones in personam (koje su moguñe
samo protiv odreœenog lica). Liåna prava na stvarima su kasnije nazvana obligacionim pravima.
O ovoj podeli videti viãe: R. Kovaåeviñ-Kuãtrimoviñ, Podela graœanskih subjektivnih prava
na stvarna i obligaciona, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1-2/1988, str. 28-31. 

16  “Pod imenom stvari razumeva se u zakonom smislu sve ono, ãto nije åovek, ili nije lice, i
na potrebu sluæi” (§ 182).
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propisan pravni uslov koji mora biti ispuwen da bi deo materijalne prirode
predstavyao stvar u graœanskopravnom smislu reåi17), kao i u izvorniku, stvari
se dele na telesne i bestelesne.18 Pri odreœewu da stvari mogu biti nepokret-
ne i pokretne, propisano je i kada se pokretna stvar smatra nepokretnoãñu
po nameni, odnosno pripatkom nepokretnosti, te se kao takva nalazi u reæimu
nepokretnosti, a, takoœe je, i dosledno sproveden princip superficies solo cedit.
Propisan je i pojam zbirne stvari, i izvrãena daya podela stvari na nepo-
troãne i potroãne, procewive i neprocewive.

Sva prava na stvari podeyena su na åisto-stvarna (koja se odnose samo
na stvar i nebitno je – ne uzima se u prizrewe ono lice – åija je stvar) i liå-
no-stvarna (kod kojih je za samo pravo na stvari bitna liånost titulara). Na
ovaj naåin je nespretno izvrãena podela graœanskih prava na stvarna i obli-
gaciona, kod koje je suãtinsko polaziãte ãta je neposredni objekt prava i
kome se to pravo moæe suprostaviti, tj. prema kome se moæe istañi, a ne da li
je samo pravo vezano za liånost. Åisto-stvarna su pravo dræavine (priteæa-
wa), pravo baãtinsko (sopstvenosti), pravo zaloge, sluæbenosti i nasledstva.
Veñ iz ove sistematike uoåyivo je da se dræavina ne smatra samostalnim in-
stitutom nezavisnim od prava na dræavinu, i da se, u osnovi, radi o instituci-
onoj sistematici, koja ne odvaja u posebne delove graœanskog prava nasledno i
obligaciono pravo, veñ ih, uz stvarna prava, svrstava u prava na stvari, koja se
meœusobno razlikuju po sadræini i dejstvu.

Regulativa dræavine predstavya jedan skup nesistematskih, nekonsek-
ventnih i nejasnih pravila.19 Naroåito je veliko odstupawe u odnosu na iz-
vornik napravyeno pri regulisawu zaãtite dræavine. Naime, odredbom § 339
Austrijskog graœanskog zakonika izriåito je propisano da ma kakva bila dr-
æavina, ona uæiva zaãtitu, odnosno niko nema pravo da je samovlasno uznemi-
rava. Nasuprot tome, Srpskim graœanskim zakonikom (§ 201) predviœeno je da
samo praviåna (zakonita) dræavina20 uæiva zaãtitu.21 “Po svojim krajwim
posledicama srpski sistem – ako se uopãte sme nazvati tim imenom ovako pos-
tupawe sa dræavinom – predstavya negirawe dræavine. Jer kad dræalac uæi-

17  Prema opãte usvojenom stanoviãtu da bi se neãto smatralo za stvar u graœanskopravnom
smislu reåi, potrebno je da budu ispuweni ne samo fiziåki (da se radi o delu materijalne pri-
rode u yudskoj vlasti), veñ i pravni uslov (koji se odreœuje ili tako da se stvar nalazi u prometu,
ili da na woj postoji pravo svojine ili neko drugo svarno pravo).

18  Veñ u vreme donoãewa Zakonika moderna prava smatraju samo materijalne delove prirode
(telesne stvari) kao stvari. Veñina propisa o stvarima u srpskom pravu, uprkos navedenoj po-
deli, odnosi se upravo na telesne predmete. Videti: L. Markoviñ, Graœanski zakonik Krayevine
Srbije sa kratkim objaãwewima, Beograd, 1921, str. 111, napomena uz § 184.

19  Videti viãe o tome: L. Markoviñ, Graœansko pravo..., str. 294, 298; M. Orliñ, Zaãtita dr-
æavine (poseda), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 3-4/1979, str. 301.

20  U st. 1. § 200 odreœen je pojam praviåne dræavine na sledeñi naåin: “Dræavina onda je tvrda,
i ima silu i vaænost, kad je praviåna, tj. na pravu osnovana, koje ñe onda biti, kada tuœa prava s
tim ostaju nevredima, niti se naruãavaju.”

21  Videti viãe o tome: D. Popov, R. Cvetiñ, Dræavina prema graœanskom zakoniku za Kneæe-
vinu Srbiju, Zbornik radova sa nauånog skupa Stopedeset godina od donoãewa Srpskog graœan-
skog zakonika, Niã, 1995, str. 170-175.
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va zaãtitu samo pod uslovom da je redovnim putem pribavio dræavinu – da ima
titulus – i da se sem toga time ne vreœaju prava treñih lica – ãto ñe biti onda
sluåaj, kad je ustupilac dræavine bio sopstvenik stvari – onda je oåigledno,
da se dræalac upravo i ne poziva na dræavinu, veñ na svojinu. Graœanski zako-
nik traæi od dræaoca da ima pravo svojine, da bi mu dao dræavinsku zaãtitu!”22

Ustavom iz 1838. godine (tzv. Turskim ustavom) proglaãena je neprikos-
novenost privatne svojine. Ta ustavna garantija zahtevala je daye zakonsko
regulisawe, koje je usledilo Srpskim graœanskim zakonikom. U tom smislu,
propisano je da se ograniåewa prava svojine ne pretpostavyaju, utvrœena naj-
ãira moguña pravna vlast na stvari za vlasnika, dosledno sproveden princip
slobodne inicijative u vrãewu ovlaãñewa koja proistiåu iz prava svojine23

i odreœena zaãtita putem svojinskih tuæbi. Zakonikom su, takoœe, reg-
ulisani naåini sticawa, odnosno uslovi pod kojim se moæe pribaviti takvo
neprikosnoveno pravo. Interesantno je istañi da je Zakonikom predviœeno da
se pravo svojine na nepokretnosti stiåe upisom u kwige baãtinske, tj. zemy-
iãne kwige, po uzoru na Austrijski graœanski zakonik. Kako takvih javnih
registara nije bilo u Kneæevini Srbiji, zakonodavnim reãewem iz 1850. go-
dine je predviœeno da se pristupi wihovom uvoœewu, te da ñe do tada, kao pri-
vremeno reãewe, sudsko potvrœivawe tapije imati onu pravnu vaænost koju
ubaãtiwewe ima po Zakoniku i da ñe za prenos tapije vaæiti propisi koji se
odnose na upis u baãtinske kwige, pod uslovom da se mogu primeniti.24 Taj
“privremeni sistem” je ostao u apsolutnoj vaænosti u celoj ondaãwoj Srbiji
sve do 1930. godine (dakle, 80 godina), tj. do donoãewa zemyiãno-kwiænih za-
kona iz 1930. i 1931. godine,25 a u wenom velikom delu postoji i danas i to i da-
ye kao “privremeno reãewe.” 

Od ograniåenih stvarnih prava, odnosno stvarnih prava na tuœim stva-
rima detayno je regulisano zaloæno pravo (pojam zaloge, predmet zaloge, ak-
cesornost zaloge, vrste zaloge,26) i sluæbenosti (stvarne sluæbenosti – poyske

22  L. Markoviñ, Graœansko pravo..., str. 297.
23  “Ko je gospodar od stvari kakve, taj ima pravo i upotrebiti, i uæivati je, i svaku korist od

we vuñi, a i po svojoj voyi ne upotrebiti, ne uæivati, sasvim ili od åesti na drugoga preneti. Ko
je tome protivan, ili ko to sebi prisvaja, mora dokaza imati, ili u zakonu ili u izjaãwenoj voyi
gospodara.” (§ 216).

24  L. Markoviñ, Graœansko pravo..., str. 353: “Tako je kombinovan sistem tapija sa sistemom
baãtinskih kwiga i stvoren je jedan novi sistem, koji slobodno moæe da se nazove srpskim sis-
temom.”

25  To su: Zakon o zemyiãnim kwigama i Zakon o unutraãwem ureœewu, osnivawu i isprav-
yawu zemyiãnih kwiga od 18. maja 1930. godine i Zakon o zemyiãnokwiænim deobama, otpisima
i pripisima od 19. marta 1931. godine.

26  Ako je predmet zaloge pokretna stvar onda je i zaloga pokretna, a ako je, pak, nepokretna
onda je i zaloga nepokretna. Ãto se tiåe osnova po kome moæe nastati zaloæno pravo predviœeno
je da se zaloga moæe propisati zakonom, zasnovati na osnovu ugovora ili posledwe voye vlasnika
ili dobiti sudskom presudom. Videti §§ 305-306. Pokretna zaloga regulisana je §§ 307-325, a
nepokretna §§ 326-330, uz dodatnu regulativu koja je usledila Uredbom o intabulaciji iz 1854.
godine.
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i kuñne, regulisane su §§ 331-371, dok su liåne – upotreba, uæivawe i obita-
vawe u tuœoj kuñi, regulisane §§ 372-385; zaãtita i prestanak sluæbenosti
regulisana je §§ 386-393). 

Moæe se zakyuåiti da stvarno pravo u Srbiji ovog perioda ima sva ka-
rakteristiåna obeleæja pravnih poredaka germanskog pravnog kruga. Najveñe
odstupawe je uåiweno kod dræavine, koja, praktiåno i ne postoji nezavisno od
prava na dræavinu. Neizvesno je da li je to posledica nerazumevawa ovog,
inaåe, veoma sloæenog i komplikovanog instituta od strane redaktora Zako-
nika27 ili wegov ustupak laiåkom poimawu prava i praviånosti i postojeñim
obiåajima.28 

3. Nalaz izgubyene stvari

Postupawe sa naœenim tuœim izgubyenim stvarima i pravne posledice
ove pravnorelevantne (graœanskopravne) åiwenice,29 predmet je regulisawa
pravila sadræanih u §§ 242-249 Srpskog graœanskog zakonika. Polazeñi od ne-
spornog pravila da se gubitkom dræavine ne gubi pravo svojine (pravo sledo-
vawa kao opãta karakteristika stvarnih prva), utvrœuje se, pre svega, da onaj
koji naœe tuœu izgubyenu stvar time ne postaje vlasnik (“Stvar izgubyenu
tuœu ako naœeã, nije tvoja”, poåetak § 242). Pri utvrœivawu naåina postupawa
u takvoj situaciji poãlo se pre svega od obaveze vrañawa stvari vlasniku, ako
se na osnovu bilo åega moæe zakyuåiti åija je stvar. Ako to nije moguñe, nas-
taje obaveza obaveãtavawa nadleænog dræavnog organa, pri åemu je nadleæ-
nost odreœena zavisno od vrednosti stvari. Naime, ako je stvar male vred-
nosti (“od jednog dvadesetka do 12”) onda nalaz treba prijaviti mesnoj vlasti,
koja ñe na uobiåajeni naåin, objavom na opãtinskoj tabli, tu åiwenicu
uåiniti dostupnom svima u ciyu pronalaæewa vlasnika. U sluåaju da stvar
prelazi navedenu vrednost, nalaz se prijavyuje sreskom ili okruænom naåel-
niku, “koji ñe svojim naåinom po potrebi i preko novina objaviti” da je stvar
naœena i gde se nalazi.

27  M. Laziñ, Pravna dejstva dræavine prema Srpskom graœanskom zakoniku, Zbornik radova
sa nauånog skupa Stopedeset godina od donoãewa Srpskog graœanskog zakonika, Niã, 1995, str.
183: “Izvesno je da je Jovanu Haqiñu nedostajala genijalnost i pravniåko znawe jednog, recimo
Valtazara Bogiãiña, kao neophodne pretpostavke za uspeãan kodifikatorski rad. To je do-
prinelo nepotpunoj i nejasnoj regulativi dræavine u Srpskom graœanskom zakoniku.”

28  V. Bogiãiñ, O znaåaju pravnih obiåaja, Pravni ålanci i rasprave, Beograd, 1927, str. 18:
“Dræeñi se narod tvrdo svoga obiåaja kakono svoga proizvoda, veñ i radi toga mrzi ili bar ne-
poveryivo gleda na svako novotarewe, a osobito ako ono stoji u opreci s wegovim pojmovima o
pravu i pravici, i nije izazvano oåevidnim potrebama, kojima se na drugi naåin ne moæe zado-
voyiti...”

29  Nalaz tuœe izgubyene stvari se svrstava u grupu dozvoyenih yudskih radwi saglasnih pra-
vu koje dovode do nastanka graœanskopravnog odnosa iako se ne predzimaju sa tim ciyem (tzv.
spontane dozvoyene yudske radwe). Videti viãe o tome: A. Gams, Uvod u graœansko pravo, 1982,
str. 145, D. Nikoliñ, Uvod u sistem graœanskog prava, 2004, str. 217. 
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“Ako bi posle objavyewa naœene stvari priliåno vreme proteklo, i
gospodar se stvari pokazao ne bi” (poåetak § 243), stvar ostaje kod nalazaåa
ili kod suda ili se daje nekome drugome na åuvawe, zavisno od prirode stvari
i konkretnih okolnosti. Bitno je istañi da se, bez obzira kome se stvar daje
na åuvawe, radi o ostavi koja ne daje ovlaãñewe koriãñewa stvari. Koliko je
to priliåno vreme Zakonikom nije odreœeno, veñ je prepuãteno nahoœewu
nadleænog organa, koji treba da se rukovdi okolnostima konkretnog sluåaja i
svakako obezbedi onoliko vremena koliko je neophodo da bi se vlasnik mogao
javiti. Kada stvar nije podobna za åuvawe (jer se, na primer, kvari), onda tre-
ba pristupiti javnoj prodaji, a dobijena cena se stavya u depozit (kod poli-
cijske ili opãtinske vlasti).

Za sluåaj da se vlasnik javi i svoje pravo svojine nedvosmisleno dokaæe,
naœena stvar (ili cena dobijena wenom prodajom) mu se predaje, a za wega nas-
taje obaveza da nadoknadi sve troãkove koji su u proteklom periodu u vezi sa
stvari nastali, kao i da nalazaåu plati nagradu u iznosu od 20 posto vrednosti
stvari (§ 244).

Ako se vasnik stvari ne pojavi u roku od godinu dana od dana nalaæewa
stvari, stvar (odnosno cena dobijena wenom prodajom) se predaje nalazaåu. Me-
œutim, sada nalazaå ima pravo da vrãi faktiåku vlast na stvari, da je upotreb-
yava i koristi (“kao savesni priteæatey”, § 24530), s tim ãto je duæan stvar
(odnosno cenu) predati vlasniku ako se on pojavi u roku od tri godine.
Nalazaåu, kao savesnom dræaocu pripadaju sve koristi koje je stvar dala dok
je bila kod wega. Protekom roka od tri godine nalazaå postaje vlasnik, ãto
znaåi da pojavyivawe ranijeg vlasnika viãe nije pravno relevantno, osim za
sluåaj nesavesnosti ili prevarnog ponaãawa nalazaåa.31 Samim Zakonikom je
predviœeno da se nalazaå smatra nesavesnim i kada prenebegne obaveze propi-
sane za sluåaj nlaza tuœe izgubyene stvari, te da je u tom sluåaju odgovoran za
svu ãtetu koja nastane na stvari (graœanskopravna odgovornost), da mu ne pri-
pada pravo na nalazaåku nagradu, kao i da je odgovoran u skladu sa kriviånim
propisima (kriviåna odgovornost).32

30  Pojmovi dræalac i priteæalac se u Srpskom graœanskom zakoniku koriste kao sinonimi.
To jasno proizilazi iz § 198 kojim je odreœeno ko se smatra dræaocem: “Kad jednu stvar dræiã, i
voye imaã zadræati je za sebe, i to zgodnim znakom oznaåiã i pokaæeã, to si dræalac ili pri-
teæalac takve stvari.” U Zakoniku se, ãta viãe, uopãte ni ne spomiwe detencija ili prite-
æawe kao faktiåka vlast na stvari koja se vrãi za drugo lice i po wegovim uputstvima. Lice
koje na takav naåin vrãi faktiåku vlast na stvari i nije dræalac, ãto znaåi da se za detenciju
ne vezuju ona pravna dejstva koja ima dræavina. Stoga se kada se u Zakoniku govori o priteæa-
teyu, ustvari misli na dræaoca stvari. Videti viãe: L. Markoviñ, Graœansko pravo ..., str. 275;
takoœe videti ål. 71 Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa.

31  “... ako bi se pak gospodar stvari tek posle tri godine javio, da veñ ni za samu stvar odgo-
varati duæan ne bude, osim sluåaja nepoãtena miãyewa ili prevare, koja varalici ne treba da
pomaæe.” (§ 245)

32  “Za nepoãteno miãyewe uzima se i ono, kad nahodnik navedene pretpise åiniti pre-
nebregne, u kom je sluåaju i za sva ãtetna sledstva odgovarati duæan, niti mu ikakva nagrada pri-
pada; no ãta viãe, ovakav i pod kaznu srazmernu potpada.” (§ 246). Prema § 230 Kaznenog Zakonika
za utajivaåa je smatran i onaj koji tuœu pokretnu stvar naœe, pa je na ãtetu gospodara potroãi,
zaloæi ili otuœi ili poriåe da je stvar kod wega.
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 Zakonikom je regulisana i situacija kada viãe lica zajedno naœe jednu
stvar, tako ãto je predviœeno da svi oni kao nalazaåi imaju ista prava i
obaveze. Svojstvo nalazaåa u tom sluåaju ima i ono lice koje je stvar prvo spa-
zilo i preduzelo bilo ãta da je uzme iako ga je u tome neko drugi preduhitrio. 

 Prema Srpskom graœanskom zakoniku sa pojmom izgubyene stvari izjed-
naåene su one stvari koje su zakopane, uzidne ili na neki drugi naåin sakri-
vene, a da se ne zna ko je wihov vlasnik. Sledstveno tome, sa takvim stvarima
postupa se po pravilima propisanim za sluåaj nalaza izguyene stvari. Izuze-
tak je predviœen u sluåaju da se takve zakopane, uzidane ili drugaåije sakvi-
rene stvari sastoje u novcu, zlatu, srebru, nakitu, dragom kamewu ili drugim
dragocenostima, a toliko su dugo sakrivene da se ne moæe saznati ko im je
vlasnik, niti se on moæe pronañi. Tada se radi o sokroviãtu, odnosno zakopa-
nom blagu, koje se, po pravilu, deli tako da jedna treñina pripada dræavnoj ka-
si, jedna nalazaåu, a jedna vlasniku zemyiãta gde je blago naœeno.33

Period nakon nastanka Krayevine Srba, Hrvata i Slovenaca 

i Krayevine Jugoslavije

Period od nastanka Krayevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1918. godine,
i kasnije Krayevine Jugoslavije, 1929. godine, karakteriãe izraziti pravni
partikularizam. U novoj dræavi koja je nastala od do tada samostalnih dræava
i delova teritorija drugih dræava, kao prirodna se nametnula primena na-
åela pravnog kontinuiteta, odnosno primena zateåene regulative na pojedi-
nim teritorijama, do wene izmene ili zamene novim propisima. Dakle, uprkos
unitarnom ureœewu nove dræave, uoåyivo je postojawe samostalnih pravnih
podruåja na kojima su primewivani, u mawoj ili veñoj meri, razliåiti pravni
propisi. Prema vaænosti pravnih propisa koji su u wima primewivani i pre-
ma sudsko-administrativnoj nadleænosti, razlikovalo se ãest pravnih pod-
ruåja:34 srbijansko, crnogorsko, vojvoœansko, hrvatsko-slavonsko, dalmatinsko-
slovenaåko i bosansko-hercegovaåko. 

Srbijansko pravno podruåje obuhvatalo je teritoriju bivãe Krayevine
Srbije (u åiji sastav je ulazila i danaãwa Makedonija) i na wemu je u oblasti
graœanskog prava vaæio Srpski graœanski zakonik iz 1844. godine. Crnogor-
sko pravno podruåje obuhvatalo je teritoriju bivãe Krayevine Crne Gore i
vaæio je Opãti imovinski zakonik iz 1888. godine. Hrvatsko-slavonsko prav-

33  Videti §§ 250-253 Srpskog graœanskog zakonika. Propisana nagrada ne pripada onome ko je
najmyen da traæi sokroviãte ili bi naœeno blago utajio, a za to se dozna kasnije (tada treñina
pripada onome ko bi takvog nalazaåa potkazao, a ako ga nema pripada opãte narodnoj kasi). Ako
radnici koji su unajmyeni da rade neki drugi posao sluåajno pronaœu blago, onda im kao nala-
zaåima pripada treñina. 

34  Videti viãe o tome: Y. Krkyuã, op cit., str. 534-536 i D. Nikoliñ, Zakon o osnovama svo-
jinsko-pravnih odnosa (preåiãñen tekst sa predgovorom), Novi Sad, 2003, str. 10-12.
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no podruåje obuhvatalo je teritoriju bivãe Krayevine Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije, ali bez Dalmacije, Meœumurja i Istre, a vaæio je Austrijski gra-
œanski zakonik iz 1811. godine, ali bez. tzv. ratnih novela iz 1914, 1915. i 1916.
godine.35 Dalmatisnsko-slovenaåko pravno podruåje obuhvatalo je teritoriju
Dalmacije i Slovenije, a vaæio je Austrijski graœanski zakonik iz 1811. godi-
ne, ali sa navedenim novelama (zato se ovo podruåje åesto naziva i podruåje
noveliranog Austrijskog graœanskog zakonika).36 Pravno podruåje Vojvodine
sa Meœumurjem obuhvatalo je teritoriju Vojvodine (bez Srema i odreœenih
podruåja na prostoru nekadaãwe Vojne Krajine37), i Meœumurja, a u primeni je
bilo maœarsko obiåajno i precedentno pravo. Bosansko-hercegovaåko pravno
podruåje obuhvatalo je teritoriju Bosne i Hercegovine, a vaæio je Austrijski
graœanski zakonik u oblasti imovinskih (obligacionih i stvarnopravnih)
odnosa, dok je u oblasti porodiånog i naslednog prava primewivano ãerijat-
sko pravo za muslimane, odnosno crkveni kanoni i obiåajno pravo za hriãñane.

 Pravni partikularizam je oteæavao pravni saobrañaj i usporavao razvoj
pravnog sistema. Uprkos neprestanim naporima da se izvrãi kodifikacija i
unifikacija prava, taj posao, zapoået odmah nakon ujediwewa, nije zavrãen do
poåetka Drugog svetskog rata, koji dovodi do raspada Krayevine Jugoslavije.
Ãto se tiåe graœanskog prava, veñ 1919. godine je pri ministarstvu pravde
formirano posebno telo za izradu jedinstvenog graœanskog zakonika. Posto-
jawe ãest razliåitih pravnih podruåja i velike razlike u stepenu pravne raz-
vijeosti pojedinih delova dræave, veoma su oteæavali rad. Samo polaziãte
bilo je sporno (od kog zakonika krenuti pri kodifikaciji), da bi ubrzo pre-
ovladao stav da je, zbog ãiroke primene, najpodesniji Austrijski graœanski
zakonik. Uprkos protivyewu jednog dela struåne javnosti, Predosnova gra-
œanskog zakonika za Krayevinu Jugoslaviju zavrãena je 1934. godine. Iako su
neke nove ideje i reãewa bili prihvañeni, u osnovi celog projekta je bio
Austrijski graœanski zakonik. Pravila koja su bila predloæena za regu-
lisawe nalaza izgubyenih stvari, ne razlikuju se od onih sadræanih u Aus-
trijskom, odnosno Srpskom graœanskom zakoniku.38 Nacrt je bio upuñen nauånoj
i struånoj javnosti. Åiwenica da je usledila æestoka rasprava o pojedinim
reãewima, ali, pre svega, znaåajni druãtveni dogaœaji, onemoguñili su usva-
jawe zakonika. Ipak, neke oblasti graœanskog prava, kao ãto su meniåno, åe-
kovno, steåajno i zemyiãnokwiæno pravo, su unifikovane.

35  Ovaj Zakonik je vaæio u Krayevini Hrvatskoj od 1852. godine. Navedene novele nisu bile u
primeni, buduñi da kada su donete, zbog ratnih prilika, nisu mogle biti usvojene u Hrvatskom Sa-
boru, ãto je za primenu bilo potrebno, s obzirom na autonomiju koju je Hrvatska imala u Austro-
Ugarskoj monarhiji.

36  Zato ãto su ove oblasti bile odvojene od Hrvatske i po Austro-Ugarskoj nagodbi pri-
padale su austrijskom delu Carevine. Dakle, nisu imale autonomiju, pa su sve izmene i dopune
usvojene u Beåu automatski primewivane u svim austrijskim delovima Carevine.

37  To su podruåje Okruænog suda u Panåevu i sreskih sudova u Banatskom Karlovcu, Beloj
Crkvi, Kovinu, Titelu i Æabyu, na kojima je primewivan Austrijski graœanski zakonik.

38  Videti §§ 410-422 Predosnove graœanskog zakonika za Krayevinu Jugoslaviju, tekst ob-
javyen od strane Ministarstva pravde Krayevine Jugoslavije 1934. godine.
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Primena zateåene pravne regulative kroz sve vreme postojawa Kraye-
vine Jugoslavije, rezultirala je svojevrsnom stagnacijom u razvoju graœanskog
prava u celini, a, takoœe, i stvarnog prava, osim onog dela koji se odnosi na
evidenciju prava na nepokretnostima (zemyiãnokwiæni zakoni iz 1930. i 1931.
godine). Naåelo kontinuiteta u primeni privatnopravnih propisa, meœutim,
nije samo po sebi dovelo do toga. Wegova primena bila je, posmatrano sa ove
vremenske distance, mawe ãtetna za razvoj osnovnih stvarnopravnih institu-
ta nego primena naåela pravnog diskontinuiteta koja ñe uslediti nakon Dru-
gog svetskog rata. 

Period nakon Drugog svetskog rata i donoãewa Zakona 

o nevaænosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine 

i za vreme neprijateyske okupacije

1. Razvoj stvarnog prava

Donoãewem Zakona o nevaænosti pravnih propisa donetih pre 6. ap-
rila 1941. godine i za vreme neprijateyske okupacije, 1946. godine ozvaniåen
je prekid pravnog kontinuiteta sa pravnim poretkom Krayevine Jugoslavije.
Svi propisi koji su bili na snazi 6. aprila 1941. godine izgubili su pravnu
snagu, dok su propisi doneti za vreme neprijateyske okupacije oglaãeni neposto-
jeñim.39 Svesni åiwenice da se potpuno nov pravni sistem ne moæe stvoriti
preko noñi, zakonodavci su ovaj revolucionarni korak ublaæili predviœa-
wem moguñnosti primene pravila sadræanih u propisima Krayevine Jugosla-
vije pod propisanim uslovima.

Da bi se prevaziãlo postojawe brojnih zakonskih praznina, od momenta
stavyawa van snage navedenih propisa do donoãewa novih, utvrœeno je da se za
regulisawe odnosa koji nisu ureœeni vaæeñim propisima mogu primeniti
pravna pravila sadræana u propisima Krayevine Jugoslavije, pod uslovom da
nisu u suprotnosti sa novim ustavnim poretkom i vaæeñim imperativnim pro-
pisima. Buduñi da veñina pravnih pravila graœanskog prava ima trajnu vred-
nost za funkcionisawe bilo koje druãtvene zajednice, nezavisno od wenog dr-
æavnog i politiåkog ureœewa, u obzir je dolazila primena brojnih pravila
sadræanih u propisima Krayevine Jugoslavije. Meœutim, veñ prvi propisi
doneti od strane nove vlasti, nagovestili su bitne promene u oblasti stvar-

39  To znaåi da se uzima kao da nikada nisu ni bili doneti. Pravna posledica toga je da ovi
propisi nikada nisu mogli proizvesti pravno dejstvo, ãto znaåi da bi automatski sve pojedi-
naåne odluke donete na osnovu wih trebalo staviti van snage. Ipak, usvojeno je sasvim suprotno
reãewe, tako da su one ostale na snazi ukoliko u roku od godinu dana od dana stupawa na snagu
Zakona o nevaænosti nisu bile napadnute od strane ovlaãñenog lica. Videti ål. 1, 2 i 7 Zakona
(“Sl. list FNRJ” br. 86/1946).
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nog prava. Radi uåvrãñewa nove vlasti prvo su doneti zakoni klasnog karak-
tera, kojima je izvrãena nacionalizacija najznaåajnijih dobara.40 Tako utvr-
œena dominantnost druãtvene svojine kao osnovnog i privilegovanog svojin-
skog oblika, dovela je do marginalizacije privatne svojine, putem brojnih og-
raniåewa prava svojine, kako po obimu, tako i po sadræini. 

Donoãewe graœanskog zakonika u novoj dræavi pripremano je parcijal-
nom kodifikaciojom pojedinih delova graœanskog prava.41 Ãto se tiåe kodi-
fikacije stvarnog prava, ona je u ovom periodu ostala u fazi predosnove za
nacrt Zakona o pravima na stvari, koja je izraœena 1964. godine. Meœutim, us-
tavni osnov za donoãewe jedinstvenog zakonika nestao je izmenama Ustava
SFRJ iz 1963. godine. Naime, nakon izvrãene preraspodele zakonodavne nad-
leænosti izmeœu tadaãwe Savezne skupãtine i skupãtina socijalistiåkih
republika, 1971. godine, u nadleænosti Federacije su bili osnovni svojinsko-
pravni odnosi, ãto znaåi da su ostali svojinskopravni odnosi trebali biti
regulisani zakonima rapublika. U realizaciji svoje nadleænosti Savezna
skupãtina je donela Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima, 1980. go-
dine, a republike, meœu wima i Srbija, nisu realizovale svoju zakonodavnu
nadleænost iz ove oblasti ni do kraja postojawa Socijalistiåke Federativne
Republike Jugoslavije. Ovim saveznim Zakonom regulisani su, polazeñi od ut-
vrœenih osnovnih naåela, pravo svojine, stvarne sluæbenosti, hipoteka, dr-
æavina i prava stranih lica. Wime su, zbog zakonodavne nadeænosti republika
i pokrajina u ovoj oblasti, propisane kolizione norme kojima se utvrœuje me-
rodavno pravo u sluåaju sukoba tih zakona. 

U Srbiji je uraœen znaåajan posao u pravcu kodifikacije stvarnog prava
joã pre donoãewa navedenog Saveznog zakona. Naime, joã 1978. godine izra-
œena je radna verzija Nacrta Zakona o pravu svojine i drugim stvarnim pravi-
ma na nepokretnostima, koji je vrlo brzo dopuwen i pravilima o stvarnim
pravima na pokretnim stvarima. Posledwa verzija Nacrta Zakona o pravu
svojine i drugim stvarnim pravima na stvarima utvrœena je 1989. godine i dos-
tavyena Skupãtini Socijalistiåke Republike Srbije. Nacrt je sadræao pra-
vila koja bi zajedno sa pravilima Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima
predstavyala skoro sveobuhvatnu regulativu stvarnopravnih odnosa. Meœu-
tim, taj Nacrt nije proãao propisanu zakonodavnu proceduru, odnosno nije
nikada postao zakon, tako da su u Srbiji prisutne brojne zakonske praznine iz
oblasti stvarnog prava. 

40  To su zakoni kojima je izvrãena nacionalizacija privatnih privrednih preduzeña, poyo-
privrednog zemyiãta najamnih zgrada i graœevinskog zemyiãta. Detaynije videti u: D. Ni-
koliñ, Zakon o osnovama..., str. 17.

41  Ibidem.
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2. Nalaz izgubyene stvari

Ako bi se sumarno izrazile karakteristike stvarnog prava iz ovog pe-
rioda, moglo bi se reñi da je na izgled pravne regulative veliki uticaj imalo
favorizovawe druãtvene svojine i da je regulativa bila nepotpuna (brojne
zakonske praznine). Nalaz izgubyene stvari nije bio zakonom regulisan. Ta
materija bila je regulisana jednim upravnim aktom, Upustvom o postupku sa
naœenim stvarima, koje je Vlada FNRJ propisala 1949. godine,42 koje je i danas
na snazi. Na naœenim stvarima nikada se ne moæe steñi pravo svojine, odnosno
stvar prelazi u druãtvenu svojinu ako se ne naœe vlasnik. Za vreme kada je
Uputstvo propisano, to je bio joã jedan primer favorizovawa opãtedræavne
imovine (druãtvene svojine), ali veñ dugo vremena predstavya primer neade-
kvatnog pravnog regulisawa postojeñih druãtvenih odnosa. 

Uputstvo sadræi 13 taåaka kojima je propisan postupak sa naœenim stva-
rima. Lice koje naœe izgubyenu stvar ima obavezu da je preda nadleænom orga-
nu,43 koji je duæan naœenu stvar primiti, o tome napraviti zapisnik (u koji se
unosi mesto i vreme nalaska, detayni opis stvari, podaci o nalazaåu i wegov
eventualni zahtev za nagradu) i nalazaåu izdati potvrdu o prijemu. Nakon
toga nadleæni organ ima duænost preduzimawa svih potrebnih mera za oåu-
vawe stvari i pronalaæewe lica koje je stvar izgubilo.

Ako je lice koje je stvar izgubilo poznato ili se odmah javi, nadleæni
organ ñe mu predati naœenu stvar po naplati odnosno odbitku44 troãkova
åuvawa stvari i nagrade nalazaåu. Inaåe, nalazak stvari mawe vrednosti ob-
javyuje se na oglasnoj tabli ili na drugi odgovarajuñi naåin, a ako je stvar ve-
ñe vrednosti objavyivawe se vrãi i u dnevnoj ãtampi. Ako se lice koje je
izgubilo stvar javi u roku od godinu dana od dana objavyivawa nalaska, stvar
ili novac od wene prodaje biñe mu predati nakon naplate, odnosno odbitka
troãkova åuvawa i nalazaåke nagrade. 

Ako se lice koje je izgubilo stvar ne javi u propisanom roku ili ne do-
kaæe svoje pravo na stvar ili odbije da primi stvar, naœena stvar postaje op-
ãtedræavna imovina koja se predaje na upravyawe narodnom odboru, a nalazaå
ima pravo na nagradu u visini od 15% od vrednosti stvari.

Veñ spomenutim Nacrtom Zakona o pravu svojine i drugim stvarnim
pravima Republike Srbije iz 1989. godine,45 predviœena su skoro identiåna
pravila. Neãto su drugaåije odredbe o nalazaåkoj nagradi. Naime, predviœeno
je da nalazaå ima pravo na naknadu svrsishodno uåiwenih troãkova i pravo na

42  Uputstvo je propisano 31. oktobra 1949. godine, objavyeno je u “Sl. listu FNRJ”, br. 93/
1949, 5. novembra i istog dana stupilo na snagu. 

43  Mesni, odnosno gradski (rejonski) narodni odbor ili najbliæa stanica narodne milicije
na åijoj je teritoriji stvar naœena.

44  Ako su naœene stvari kvaryive ili su nepodesne za åuvawe, pristupa se wihovoj prodaji.
Naœena stoka ñe biti prodata ako se lice koje ju je izgubilo ne javi u roku od 15 dana od dana
nalaska.

45  Ålanovima od 82-91.
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nagradu u visini od 10% od vrednosti stvari. Ne samo da je smawena visina
nagrade, nego je propisano joã i ovlaãñewe suda da taj iznos praviåno smawi,
ako bi nagrada predstavyala nesrazmerno veliku korist, uzimajuñi u obzir
prilike nalazaåa i lica koje je stvar izgubilo, kao i okolnosti pod kojima je
stvar naœena. Pored toga, ureœena je situacija kada ima viãe nalazaåa, pred-
viœawem da oni nalazaåku nagradu dele na ravne delove. Predviœeno je i
pravilo koje je sadræao i Srpski graœanski zakonik o tome da se kao nalazaå
smatra i onaj koji je stvar prvi opazio i za wu se maãio iako ju je drugi pre
dohvatio. Nalazaå koji nije predao stvar u primerenom roku nema pravo na
nalazaåku nagradu. Posebna pravila su propisana za sluåaj da je stvar naœena u
sredstvu javnog saobrañaja ili prostoriji dostupnoj ãirem krugu lica.46 

Period nakon nastanka Savezne Republike Jugoslavije

Za ovaj period znaåajne su izmene i dopune Zakona o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima izvrãene 1996. godine, kada je Zakonu, u skladu s Ustavom
SRJ iz 1992. godine, promewen naziv u Zakon o osnovama svojinsko-pravnih od-
nosa, ali su izvrãene i neke promene u pravcu neutralisawa povlaãñenog po-
loæaja druãtvene svojine.47 Pre svega, izostavyeni su izrazi ideoloãkog
karaktera, kao ãto su moral socijalistiåkog samoupravnog druãtva, graœan-
ska i druãtvena pravna lica. Subjekti prava svojine mogu biti sva fiziåka i
pravna lica pod jednakim uslovima. Ukinuti su svojinski maksimumi jedno-
stavnim propisivawem da se moæe imati pravo svojine na svim nepokrenostima
(stambenim zgradama, stanovima, poslovnim zgradama, poslovnim prostorija-
ma, poyoprivrednom zemyiãtu) osim na prirodnim bogatstvima koja su u dr-
æavnoj svojini. U skladu sa zakonom, fiziåka i pravna lica mogu imati pravo
svojine i na pojedinim dobrima u opãtoj upotrebi i na gradskom graœevin-
skom zemyiãtu, kao i na ãumama i ãumskom zemyiãtu u granicama utvrœenim
zakonom. Precizirano je ãta moæe biti predmet etaæne svojine (stan, poslovna
prostorija i garaæa, odnosno garaæno mesto kao posebni deo zgrade) i iz-
riåito utvrœeno pravo zajedniåke nedeyive svojine na zajedniåkim delovima

46  U tom sluåaju nalazaå stvar moæe predati nadleænom rukovodiocu javne sluæbe ili usta-
nove. Ako ne postoji poseban propis, sluæbeno lice je duæno da nalaz stvari objavi na uobiåajen
naåin, a ako se u roku od 15 dana od objavyivawa sopstvenik, odnosno lice koje je stvar izgubilo
ne javi, stvar se radi dayeg postupka predaje nadleænom organu opãtine. Kondukteri, vozaåi,
åistaåi i drugi radnici koji stvar pronaœu u toku vrãewa svog redovnog posla, nemaju pravo na
nalazaåku nagradu. (ål. 91 Nacrta) 

47  Zakon je prvi put izmewen i dopuwen 1990. godine, joã za vreme postojawa SFRJ, nakon ãto
su amandmanima na Ustav iz 1974. godine izvrãene promene u politiåkom i privrednom sistemu.
U skladu sa izvrãenim sistemskim promenama, ukinuti su svojinski maksimumi na nepokretnim
stvarima i omoguñeno strnim fiziåkim i pravnim licima sticawe prava svojine na nepo-
kretnostima koje su im potrebne za obavyawe dozvoyene delatnosti, pod uslovom reciprociteta
(videti ål. 5, 82a i 83b Zakona o izmenama i dopunama, “Sl. list SFRJ” br. 36/1990).
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zgrade i ureœajima u zgradi. Ukinuta je zabrana sticawa prava svojine i stvar-
nih sluæbenosti putem odræaja na stvarima u druãtvenoj svojini. Izvrãena
je daya liberalizacija uslova za sticawe prava svojine stranih lica. 

Navedene izmene i dopune su bile od velikog znaåaja za dayi razvoj
stvarnog prava i vrañawe reãewima tradicionalno usvojenim u evropskokon-
tinentalnim pravnim sistemima. Meœutim, niãta nije uåiweno da bi se upot-
punila stvarnopravna regulativa i u tom smislu situacija je ostala ista u
odnosu na prethodni period. Samim tim, niãta se nije izmenilo ni u pogledu
instituta nalaza izgubyene stvari, tako da je i daye ostalo u primeni Uput-
stvo o postupku sa naœenim stvarima Vlade FNRJ iz 1949. godine.

Period nakon nastanka Dræavne zajednice 

Srbija i Crna Gora

Od stupawa na snagu Ustavne poveye stvarnopravni odnosi su u potpu-
nosti preãli u nadleænost republika (taånije reåeno, to se desilo sa celo-
kupnom materijom graœanskog prava), tako da Srbija ima moguñnost da samostalno
izmeni postojeñu situaciju. U tom pravcu Ministarstvo finansija i ekonomi-
je Republike Srbije (Imovinsko-pravni sektor) zapoåelo je u jesen 2003. godi-
ne pripreme na izradi novog zakona koji reguliãe svojinskopravne odnose
åiji je ciy regulisawe celokupne materije stvarnog prava. Smatramo da je to
sigurniji put postizawa jednog zaokruæenog i skladnog sistema stvarnog pra-
va. Parcijalna kodifikacija pojedinih vaænih pitawa iz ove oblasti48 mogu-
ña je kao bræa varijanta reãavawa goruñih problema, ali ona, kad-tad, zahteva
jedan celovit pristup datoj pravnoj materiji i meœusobno usklaœivawe. 

Uprkos åiwenici da se naã pravni sistem, joã donoãewem Srpskog
graœanskog zakonika, svrstao u kontinentalnoevropski i to germanski pravni
krug, neosporno je da je dugogodiãwe pripadawe tzv. krugu socijalistiåkih
pravnih poredaka prouzrokovalo niz deformacija. U Jugoslaviji, pa time i
Srbiji, upravo je stvarno pravo pretrpelo najveñe deformacije kao i u svim
socijalistiåkim zemyama. Stoga je neophodna korenita reforma stvarnog
prava kakva je veñ sprovedena, na primer, u Republici Hrvatskoj, Zakonom o
vlasniãtvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine,49 i Republici Slov-
eniji, Stvarnopravnim zakonikom iz 2002. godine.

48  Tako je u maju 2003. godine donet Zakon o zaloænom pravu na pokretnim stvarima upisanim u
registar, “Sl. glasnik RS” br. 57/2003, a primena je predviœena od 1. januara 2004. godine. Takoœe,
ubrzano se radi na donoãewu zakona kojim bi bila reulisana hipoteka.

49  Videti viãe u: R. Cvetiñ, Reforma graœanskog prava u Republici Hrvatskoj, Graœanska
kodifikacija, Zbornik radova prezentovanih na meœunarodnom nauånom skupu odræanom na
Pravnom fakultetu u Niãu 21-22. maja 2003. godine u okviru nacionalnog projekta “Graœanska
kodifikacija”, Niã, 2003, str. 95-105.
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Vrañawe tradicionalnim vrednostima i koriãñewe pozitivnih iskus-
tava drugih pravi je put za postizawe takvog ciya. Neophodno je regulisati
sve one stvarnopravne institute koji tokom celog perioda pripadawa tzv. so-
cijalistiåkom pravnom krugu nisu bili regulisani, te potpunije regulisati
mnoge koji su samo u osnovi ureœeni. Sve to se mora uåiniti na najboyi mogu-
ñi naåin polazeñi od postojeñeg stawa i projektovanih ciyeva. Iskustva dru-
gih, kao i sopstvena, treba da nam ukazuju kako treba, ali i kako ne treba.
Mada zakaãwewe u svim neophodnim promenama nije prednost Srbije, treba
ga barem iskoristiti na pravi naåin, i polazeñi od iskustava drugih u istim
ili sliånim situacijama izbeñi neke greãke.

U tom smislu, na samom kraju ovog rada, biñe prikazana pravila kojima
je regulisan nalaz izgubyene stvari u Hrvatskoj i Sloveniji, uz predlog re-
ãewa tog pitawa u Srbiji. 

1. Regulisawe instituta nalaza izgubyene stvari 
u Republici Hrvatskoj

Nalaz izgubyene stvari regulisan je u Republici Hrvatskoj Zakonom o
vlasniãtvu i drugim stvarnim pravima,50 kao jedan od sluåajeva sticawa prava
svojine na osnovu zakona.51Ipak, polazeñi od åiwenice da pravo svojine ne
prestaje samim tim ãto je stvar izaãla iz vlasnikove dræavine (jer ju je on
izgubio, zaturio ili mu je ukradena), Zakonom je, pre svega, regulisan postu-
pak sa naœenim stvarima koji se mora ispoãtovati da bi nalazaå kroz izvesno
vreme mogao steñi pravo svojine na toj stvari.

Sliåno reãewu sadræanom u Austrijskom graœanskom zakoniku (i Srp-
skom graœanskom zakoniku), predviœena je obaveza nalazaåa da bez odlagawa
naœenu stvar preda onome ko ju je izgubio, odnosno vlasniku, ako sazna o kome
se radi52 i ako mu je to lice lako dostupno. Ako se to ne desi, nalazaå je duæan
predati stvar najbliæoj kancelariji naœenih stvari (“nalaznom uredu”), liå-
no ili preko lica u åijim ju je prostorijama, prevoznom ili sliånom sredstvu
naãao.53 Nalazaå nema obavezu predaje naœene stvari nadleænoj kancelariji,
samo ako je wena vrednost prema opãtem shvatawu zanemaryiva. 

Nadleæna kancelarija je duæna da primi stvar u polog (ostavu) i pre-
duzme sve ãto je potrebno radi wenog åuvawa54 i pronalaæewa onog ko je stvar

50  “Narodne novine”, br. 91/1996. Zakon je donet 2. oktobra 1996. godine, a stupio je na snagu 1.
januara 1997. godine.

51  Treñi deo, glava 6., odeyak 4., ål. 134-139 Zakona o vlasniãtvu i drugim stvarnim pravima.
52  Na osnovu znakova na stvari ili iz drugih okolnosti (ålan 134).
53  To lice je duæno stvar predati u ime nalazaåa, ãto znaåi da je nalazaå uåesnik graœansko

pravnog odnosa koji nastaje po osnovu nalaza tuœe izgubyene stvari, sa svim pravima i obavezama
koje iz wega proistiåu.

54  Åuva sama stvari ili ih poverava na åuvawe pouzdanom åuvaru. Ako se stvar kvari ili su
troãkovi åuvawa ili odræavawa nesrazmerno veliki u odnosu na vrednost stvari, pristupa se
javnoj prodaji te stvari, a dobijeni novac se polaæe u sudski depozit (ål. 135).
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izgubio. Ako se lice koje je izgubilo stvar ili wen vlasnik javi u roku od jed-
ne godine od objavyivawa oglasa i dokaæe da je stvar izgubilo iz dræavine,
odnosno da je wen vlasnik, biñe mu predata stvar (ili iznos dobijen wenom
prodajom), poãto isplati sve nuæne troãkove u vezi sa stvari i nalazaåku na-
gradu (“nalazninu”). Za sluåaj da se za datu stvar javi viãe lica i traæe wenu
predaju, prednost ima ono lice koje je posledwe imalo neposrednu dræavinu
(ako okolnosti ne upuñuju na nekog drugog). Nadleæna kancelarija je duæna
pismeno obavestiti nalazaåa o izvrãenoj predaji stvari i isplatiti mu
nalazaåku nagradu.

Prava nalazaåa,55 u situaciji kada je stvar predata onome ko ju je izgu-
bio, odnosno wenom vlasniku, su nalazaåka nagrada u visini od 10% od træiã-
ne cene stvari,56 kao i naknada nuænih troãkova koje je imao u vezi sa naœenom
stvari. Lice koje je duæno platiti nagradu moæe traæiti weno praviåno
smawewe, ako bi isplata od 10% od træiãne cene predstavyala nesrazmerno
veliku korist s obzirom na prilike nalazaåa i lica koje je duæno platiti na-
gradu, kao i okolnosti pod kojima je stvar izgubyena i naœena. Lice koje dugu-
je troãkove i nagradu moæe se te obaveze osloboditi tako ãto ñe se odreñi
stvari. Meœutim, u tom sluåaju se sa stvari postupa kao da se to lice uopãte
nije javilo, a ne kao u situaciji kada se radi o niåijoj stvari (pokretnoj stvari
koje se wen vlasnik odrekao), koja se u svojinu moæe steñi putem okupacije.

Ako se u roku od godinu dana od dana objavyivawa oglasa o nalazu stvari
ne javi lice koje je stvar izgubilo, niti wen vlasnik, ili ne dokaæu svoje pra-
vo ili odbiju da prime stvar, naœena stvar (odnosno iznos dobijen wenom pro-
dajom) se predaje u neposrednu dræavinu nalazaåu. Ako se nakon predaje stvari
u dræavinu nalazaåa javi onaj koji je stvar izgubio ili wen vlasnik, nalazaå
mu je, åim dokaæe pravo na stvari, mora vratiti zajedno sa svim koristima (od-
nosno, mora mu vratiti novac dobijen prodajom stvari, zajedno sa kamatama).
Meœutim, ostvarena korist se prebija sa nuænim troãkovima (i samo preo-
stalo se vraña, odnosno plaña). Onaj kome je stvar vrañena duæan je platiti
nalazaåku nagradu. Meœutim, nalazaå ne moæe zadræati stvar dok mu nagrada
ne bude isplañena,57 poãto nisu ispuweni opãti uslovi za vrãewe prava re-
tencije (jer je stvar izaãla iz dræavine vlasnika protivno wegovoj voyi), a
nije izriåito predviœeno pravo zadræavawa stvari u ovakvoj situaciji.58 

55  Nalazaå je i onaj koji je stvar prvi opazio i za wu se maãio, iako ju je neko drugi pre uzeo.
Viãe lica koja su zajedno naãla stvar imaju pravo na nalazaåku nagradu na jednake delove (ål.
137, st.2.). 

56  Ako se radi o neprocewivoj stvari ili stvari koja ima vrednost samo za svog vlasnika, od-
nosno za lice koje ju je izgubilo, nalazaå moæe zahtevati da se odredi praviåni iznos naknade
(ål. 137, st. 4.).

57  Nadleæna kancelarija, suprotno, ne sme predati stvar pre nego ãto su podmireni nuæni
troãkovi i nalazaåka nagrada.

58  Kao ãto je to uåiweno pri regulisawu poloæaja savesnog dræaoca koji je izgubio svojinski
spor voœen po reivindikacionoj tuæbi (“prava vlasniåka tuæba”), gde je izriåito predviœeno
pravo retencije, odnosno zadræavawa stvari od strane takvog dræaoca, dok mu vlasnik ne nadok-
nadi nuæne i korisne troãkove koje je imao u vezi sa stvari (ål. 164, st. 2.).
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Onaj nalazaå koji je u svemu postupio po Zakonu, moæe steñi pravo svo-
jine na naœenoj stvari (odnosno novcu dobijenom od prodaje) pod uslovima za
sticawe prava svojine odræajem. Pri tome je, saglasno posebnosti ovog odr-
æaja, izriåito propisano kada se smatra da nalazaå ima savesnu dræavinu, –
nalazaå je savestan dræalac ako ne zna niti bi morao znati åija je stvar.
Naime, opãtim pravilima kojima je regulisan institut dræavine u Zakonu o
vlasniãtvu i drugim stvarnim pravima,59 odreœeno je da je dræavina savesna
(“posjed je poãten”) ako dræalac u momentu sticawa nije znao niti je s
obzirom na okolnosti imao dovoyno razloga posumwati da mu ne pripada
pravo na dræavinu (savesnost prestaje åim sazna da mu pravo na dræavinu ne
pripada). Ovo opãte pravilo o savesnosti dræavine, s obzirom na specifiå-
nost dræavine steåene po osnovu nalaza tuœe izgubyene stvari, nije moglo bi-
ti primeweno i u ovom sluåaju, pa je specijalno odreœeno kada ñe se nalazaå
smatrati savesnim dræaocem.

Iako Zakonom nije izriåito odreœeno koji rok odræaja treba da pro-
tekne da bi nalazaå postao vlasnik naœene stvari (odnosno da li se radi o tzv.
redovnom ili vanrednom odræaju), moæe se zakyuåiti da je dovoyan trogo-
diãwi rok, jer nalazaå kome je stvar predata od strane nadleæne kancelarije
ima samostalnu,60 zakonitu,61 pravu (“istinitu”)62 i savesnu dræavinu.63 

2. Regulisawe instituta nalaza izgubyene stvari 
u Republici Soveniji

Nalaz izgubyene stvari regulisan je u Republici Sloveniji Stvarno-
pravnim zakonikom,64 kao naåin sticawa prava svojine na pokretnim stvari-
ma.65 U poreœewu sa pravilima usvojenim u Hrvatskoj, kojima je detayno regulisan
postupak sa naœenom stvari i uslovi pod kojima nalazaå moæe postati wen
vlasnik, u Sloveniji su mnogo sumarnije i, u znatnoj meri, simplifikovano
ureœena ova dva znaåajna aspekta instituta nalaza izgubyene stvari. Propi-
sana je obaveza nalazaåa da o nalazu obavesti vlasnika ili lice koje je ov-

59  Pravila kojima se reguliãe kvalitet dræavine (zakonitost, istinitost i savesnost dr-
æavine) sadræana su u odredbama ål. 18 ovog Zakona.

60  Samostalan dræalac je onaj ko stvar dræi kao da je wen vlasnik, odnosno dræi odreœeno
pravo kao da je imalac tog prava, dok je nesamostalan dræalac onaj koji stvar ili pravo dræi
priznajuñi viãu vlast posrednog dræaoca (ål. 11, st. 1.)

61  Dræavina je zakonita ako dræalac ima vayan pravni osnov tog dræawa – pravo na dræavinu
(ål. 18, st. 1.). 

62  Dræavina je prava, odnosno istinita (odnosno nije manyiva) ako nije pribavyena ni silom,
ni potajno ili prevarom, ni zloupotrebom poverewa (ål. 18, st. 2). 

63  Ålanom 159 (st. 2.) Zakona je propisano da samostalni dræalac åija je dræavina pokretne
stvari zakonita, istinita i poãtena stiåe tu stvar odræajem u svojinu protekom tri godine.

64  “Uradni list” br. 87/2002. Zakon je donet 27. septembra 2002. godine, a stupio je na snagu 1.
januara 2003. godine.

65  Åetvrti deo, 2. odeyak, 3. odsek, ål. 51-53 Stvarnopravnog zakonika.
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laãñeno da preuzme stvar, odnosno da nalaz prijavi policiji. Policija preuzima
stvar na åuvawe ili je ostavya na åuvawe nalazaåu, a ako se stvar lako kvari
ili su sa wenim izdræavawem povezani nesrazmerni troãkovi, policija je
prodaje na javnoj prodaji ili po dnevnoj ceni. Iznos dobijen na ime prodaje
stupa na mesto stvari. Obaveza prijave nalaza ne postoji ako je pokretna stvar
neznatne vrednosti. Nalazaå, koji je postupio na propisani naåin, stiåe pra-
vo svojine na naœenoj stvari protekom roka od godinu dana od dana obaveãtewa
vlasnika, odnosno prijave policiji, ako ovlaãñeno lice ne zahteva wenu pre-
daju. 

Dakle, nije propisan postupak koji se preduzima da bi se onaj koji je stvar
izgubio obavestio o wenom nalazu, niti je propisano pravo na nalazaåku
nagradu, a, s druge strane, propisan je relativno kratak rok åijim protekom
bezuslovno prestaje pravo svojine prethodnika, jer nalazaå postaje vlasnik. 

3. Nalaz izgubyene stvari 
u Republici Srbiji de lege ferenda

Koliko god, na prvi pogled, a, naroåito u situaciji kada ni kardinalni
instituti nisu ureœeni na zadovoyavajuñi naåin, izgledalo ne previãe znaåa-
jno precizno regulisawe postupka sa naœenom stvari i uslova pod kojim
nalazaå moæe postati wen vlasnik, smatramo da se radi o jednom pitawu koje
zahteva jasnu i striktnu regulativu. Naime, pokretne stvari mogu biti izu-
zetne vrednosti i wihov gubitak moæe u velikoj meri oãtetiti vlasnika, odnosno
drugog ovlaãñenog korisnika. Sa druge strane, moguñnost wihovog prisvajawa
od strane poãtenog nalazaåa, dakle, onog koji je preduzeo sve ãto je potrebno
da se naœe lice koje je stvar izgubilo, sasvim je prihvatyivo i, ãta viãe,
jedino logiåno reãewe u uslovima ravnopravnosti svih svojinskih oblika.

Zbog toga, smatramo da pri regulisawu ovog pitawa treba prihvatiti
pravila sadræana u Zakonu o vlasniãtvu i drugim stvarnim pravima Republi-
ke Hrvatske. U suãtini, takva su, najveñim delom, i pravila Srpskog graœan-
skog zakonika,66 tako da bi prihvatawe datih pravila predstavyalo vrañawe
regulativi koju smo nekada imali, a ne recepciju hrvatskog prava. Imajuñi,
meœutim, u vidu savremenu terminologiju prisutnu u hrvatskom zakonu i sveo-
buhvatniju regulativu, polaziãte pri ureœewu nalaza izgubyene stvari treba
da bude upravo taj zakon, a ne Srpski graœanski zakonik. 

66   To je sasvim razumyivo ako se ima u vidu åiwenica, koja je veñ istaknuta na odgovarajuñim
mestima u radu, da se Republika Hrvatska izvrãenom reformom vratila u germanski pravni krug,
u koji se Krayevina Srbija svrstala donoãewem Graœanskog zakonika 1844. godine. Istina,
Hrvatska se svrstala u germanski pravni krug kao deo Austro-Ugarske monarhije. “Isprva na-
metnut, kasnije je ABGB bio recipiran u hrvatsko pravo kao hrvatski zakon – Opñi graœanski
zakonik. Bio je to glavni izvor cijelog naãeg graœanskog prava, u tako dugom razdobyu da su se
wegove zasade i pravila duboko ukorijenili te su postali dio hrvatske pravne tradicije.” (N. Ga-
vela i dr. op. cit., str. 9).
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Development of ownership and other property rights in Serbia

– the notion of acquisition of ownership through apprehension

of a lost thing of another 

Abstract

Serbian law on ownership and other property rights had its ups and downs since the
early days of modern Serbian state and its legal system. Each period of its development
was marked by specificities that distanced it from the previous stage. This paper discusses
certain periods in development of ownership and other property rights, in particular the
notion of apprehension of a lost thing, within the given circumstances related to develop-
ment of Serbian state and legal system. The period from passing of the Serbian Civil Code
to the unification is elaborated more thoroughly then the other ones, since it set the founda-
tions of our property law to which we turn after long wanderings and ideological digres-
sions.

By passing of the Serbian Civil Code, Serbia joined the German legal circle of con-
tinental European legal systems, where it remained until the present day, despite signifi-
cant deviations during the socialist times and dominance of socially owned property. 

The days of stagnation and retrogression are over. At present, Serbia is given a his-
torical chance to reform its legislation on ownership and property rights and to perform its
full codification. Such a chance must be seized as soon as possible. Return to traditional
values and application of positive experiences of others should serve as a basis thereof. It is
necessary to cover all the notions that were omitted from regulation during the socialist
period and to regulate more thoroughly the ones regulated so far merely in their essence.
Experiences of others, along with our own, should point to both good and bad ways of
doing things. Being late with all the necessary changes is not an asset, but Serbia should
use its situation appropriately in order to avoid mistakes made by others in same or similar
situations. 

The Law on Ownership and Other Property Rights of the Republic of Croatia may
serve as a model for regulation of apprehension of lost things, since it is very clear and pre-
cise. By introducing such rules, Serbia would in essence come back to the rules it envis-
aged 160 years ago by the Serbian Civil Code, which may hardly be objected to, unlike
certain other rules.
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RODITEYSKO PRAVO U SRBIJI

PREMA SRPSKOM GRAŒANSKOM ZAKONIKU 

IZ 1844. G.

 

Saæetak: 

 

U radu je obraœeno pitawe roditeyskog prava prema SGZ
åija je osnovna karakteristika postojawe oåinske vlasti i dominantan po-
loæaj oca u porodici, kao nosioca porodiånog autoriteta. Deca su mogla biti
braåna, vanbraåna ili usvojena, i wihov pravni poloæaj tj. prava i obaveze
zavisili su od porodiånog stautusa, koji se bitno razlikovao. Vanbraåna
deca nisu bila izjednaåena sa braånom. Ona su bila iskyuåena iz uæivawa
graœanskih prava. Vanbraåno oåinstvo po pravilu nije moglo da se istraæuje
sudskim putem, sem nekih izuzetaka (ako se radilo o nasilnom odvoœewu de-
vojke ili silovawu, a vreme zaåeña se podudaralo sa odvoœewem ili silovawem)
veñ je moglo biti utvrœeno jedino priznawem vanbraånog oca. Pozakowewe
vanbraåne dece je meœutim bilo dopuãteno u odreœenim sluåajevima.

Osporavawe braånog oåinstva muæa majke je bilo vrlo ograniåeno, ta-
ko da ni priznawe majke da je izvrãila preyubu nije moglo imati za posledi-
cu osporavwe oåinstva wenog muæa. 

Usvojewe tuœeg deteta je bilo moguñe na tri naåina, tako da se moglo
govoriti o potpunom usvojewu (kada je usvojenik imao status braånog dete-
ta), nepotpunom usvojewu (kada usvojeniku nisu bila priznata ista prava
kao braånom detetu, veñ se putem ugovora odreœivao obim wegovih prava i
obaveza) i treñi sluåaj koji odgovara hraweniãtvu.

 

Kyuåne reåi: 

 

Naåela roditeyskog prava, neravnopravnost polova, ne-
ravnopravnost vanbraåne dece u odnosu na braånu, posebna zakonska zaãtita
maloletne dece, utvrœivawe braånog i vanbraånog oåinstva, osporavawe
braånog oåinstva, pozakowewe, usvojewe (potpuno i nepotpuno).
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1. Naåela roditeyskog prava prema SGZ

 

Kada se govori o roditeyskom pravu prvo treba ukazati na razlikovawe
roditeyskog prava u ãirem i u uæem smislu. U ãirem smislu roditeysko pra-
vo obuhvata deo porodiånog prava koji se bavi bilo pravnim regulisawem (deo
pozitivnog prava) bilo prouåavawem pravnog regulisawa (deo pravne nauke)
odnosa izmeœu roditeya i dece i ostalih srodnika, dok roditeysko pravo u
uæem smislu podrazumeva skup prava i duænosti koje roditeyi imaju prema
svojoj maloletnoj deci i deci nad kojima je produæeno roditeysko pravo. 

U ovom radu ñe biti govora o roditeyskom pravu u uæem smislu. Me-
œutim, pre toga ñemo istañi naåela na kojima se zasnivalo roditeysko pravo u
naãem prvom Graœanskom zakoniku donetom sredinom devetnaestog veka, pa
dakle inspirisanom uslovima politiåkog i ekonomskog æivota i prilikama u
Srbiji toga doba, i komparirati ih sa naåelima naãeg savremenog prava. 

 Polazeñi od Srpskog graœanskog zakonika mogu se izdvojiti sledeña
tri naåela roditeyskog prava: 

1. Naåelo posebne zakonske zaãtite maloletne dece (par. 39)
2. Naåelo neravnopravnosti vanbraåne dece u odnosu na braånu (par.

133)
3. Naåelo neravnopravnosti polova tj. muãkaraca i æene (par. 115, 116,

119, 124, 126).

1) Naåelo posebne zakonske zaãtite maloletne dece izraæeno je u par.
39 SGR gde se kaæe “Mladoletnici dræe se za nedozrele, i oni stoje pod oso-
bitom zaãtitom i obranom zakona”. Sliåno naåelo sadræi i naã sadaãwi
Zakon o braku i porodiånim odnosima u kome se kaæe “Druãtvena zajednica
pruæa zaãtitu maloletnoj deci uvek kada interesi dece to zahtevaju” (ål. 7/3),
a koji ima osnov i u Ustavu Srbije (ål. 28/1) i u Ustavnoj poveyi o yudskim i
mawinskim pravima i graœanskim slobodama Dræavne zajednice Srbije i Cr-
ne Gore (ål. 30/1). 

Ova posebna zaãtita dece prema SGZ naroåito se odnosila na pravo su-
dije da u odreœenim sluåajevima postupa “po zvaniånoj duænosti”, izmeœu
ostalog i u sluåaju kada “braåni otac svoju oåinsku vlast zloupotrebyuje ili
je zanemaruje,” usled åega sudija moæe dete oduzeti od roditeya i poveriti
drugome na vaspitawe, uz obavezu oca da izdræavawe deteta plaña.

 

1

 

 Sliåna
situacija je i u sluåaju da je za neki pravni posao potreban pristanak oca a on
to bezrazloæno odbije, sud je mogao po sluæbenoj duænosti zameniti oåev pris-
tanak svojom odlukom
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, a po zvaniånoj duænosti je mogao da postupa i u sluåaju
odluåivawa o izdræavawu dece. I vanbraåna deca su uæivala zakonsku zaãti-
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Opãirnije: Æ. Periñ, 

 

Specijalni deo Graœanaskog prava

 

, 

 

III

 

, Porodiåno pravo, Beograd,1923,
(objavyena predavawa ) str. 56.
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Na pr. kod usvojewa deteta , par. 141 SGZ.



 

 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 

 

XXXVIII

 

, 2/2004

 

363

 

tu u pogledu prava sudije da po zvaniånoj duænosti odluåuje o wihovom iz-
dræavawu, koje je u prvom redu padalo na majku, a “uz mater i posle matere
duæan je i otac dete vanbraåno izdræavati. A posle wih duæna je kuña i rod-
bina, u kojoj se takvo dete rodi” (par. 131).

U savremenom pravu posebna druãtvena zaãtita maloletne dece je ãira
i pored ovlaãñewa sudije da se u svim porodiånim postupcima po sluæbenoj
duænosti stara o zaãtiti interesa maloletne dece (u pogledu poveravawa
dece, privremenim merama, izdræavawu) ogleda se izmeœu ostalog i u ovlaã-
ñewu sudije da odbije razvod po sporazumu ako to zahtevaju opravdani interesi
dece (ål. 84/4 ZBPO), kao i u znatno ãirim pravima koja deca imaju u odnosu
na naãe ranije pravo. Na pr. dete sa 10 godina daje saglasnost za nepotpuno us-
vojewe i bez wegove saglasnosti usvojewe je apsolutno niãtavo (ål. 156/3 i 181
ZBPO), daje saglasnost sa promenom liånog imena (ål. 404/5 ), sa 16 godina mo-
æe samostalno traæiti od suda dozvolu za zakyuåewe braka pre punoletstva,
kod odluåivawa o poveravawu dece jednom od roditeya uzima se u obzir i æe-
ya deteta i sliåno. Meœutim, sve ovo treba razmatrati u kontekstu stogodiã-
weg vremenskog razdobya koji deli donoãewe SGZ i vremena u kome se donosi
posleratno (Drugi svetski rat) porodiåno zakonodavstvo koje je radikalno
raskrstilo sa patrijarhalnim porodicom i patrijarahlnim odnosima i uvelo
najsavremenije principe na kojima se bazira i naã sadaãwi Zakon o braku i
porodiånim odnosima. 

2) Naåelo neravnopravnosti vanbraåne dece u odnosu na braånu je bilo,
moæe se tako reñi, univerzalno naåelo toga doba tj. nije bilo specifiåno
samo za Srbiju. U Srpskom graœanskom zakoniku ono je izraæeno u par. 112 gde
se kaæe: “Deca su ili braåna ili vanbraåna ili usvojena; i po toj razlici ima-
ju razluåiti vid i odnoãewe praviåno prema roditeyima i hraniteyima svo-
jim,” zatim se u par. 133, koji na najeksplicitniji naåin izraæava tu neravno-
pravnost, kaæe da se “nebraåna deca iskyuåuju iz uæivawa graœanskih prava.
Prava pak i odliåja prema ocu i rodbini samo onda dobijaju kada se zakonitim
putem najpre za braånu oglase”. Sem toga, za razliku od braåne dece, åije
troãkove izdræavawa i vaspitawa je na pravom mestu duæan da snosi otac,
zatim majka i nakon toga srodnici sa oåeve i potom sa majåine strane (par.
119), kada se radi o vanbraånoj deci, duænost oca da izdræava svoje vanbraåno
dete je slabija, jer je on “uz mater i posle matere” duæan vanbraåno dete izdr-
æavati “a posle wih duæna je kuña i rodbina u kojoj se takovo dete rodi (par.
131)”, ãto znaåi da ova obaveza po redosledu prvo pada na srodnike majke, za
razliku od braåne dece gde je redosled obrnut.

I Opãti austrijski graœanski zakonik u par. 155 istiåe da nezakonita
tj. vanbraåna deca ne uæivaju sa zakonitom tj. braånom decom jednaka prava
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.
Neravnopravnost vanbraåne dece je bila zastupyena i u Francuskom graœan-
skom zakoniku iz 1804. g., zatim u Ãvajcarskom graœanskom zakoniku iz 1907. g.
koji je donet 63 godine posle SGZ i joã uvek je sadræavao diskriminatorna
pravila u odnosu na vanbraånu decu. 
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Opãti austrijski graœanski zakonik , treñe izmeweno i dopuweno izdawe, Zagreb, 1911. g. 
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Poloæaj vanbraåne dece se u mnogim evropskim zemyama poboyãava na-
kon usvajawa Konvencije o pravnom poloæaju dece roœene van braka (Savet
Evrope usvojio 15. oktobra 1975. g. u Strazburu), odnosno i ãire, i u drugim,
vanevropskim zemyama, usvajawem Konvencije UN o pravima dece iz 1989. g.
Kod nas su vanbraåna deca izjednaåena sa braånom joã u Ustavu FNRJ iz 1946.
g, (ali i tada samo prema svojim vanbraånim roditeyima kao i srodnicima maj-
ke), a od Ustava iz 1974. godine i prema srodnicima vanbraånog oca.

3) Naåelo neravnopravnosti polova tj. neravnopravnosti roditeya u
odnosu na decu i naåelo neravnopravnosti æenske dece u odnosu na muãku.
Roditeyi prema Srpskom graœanskom zakoniku nisu bili ravnopravni, iako
Zakonik u par. 115 naglaãava da su “roditeyi, pod kojima se razumeva otac i
mati, bili oni inokosni ili zadruæni, duæni (su) svojoj deci biti i hranite-
yi. Oni treba da se staraju za wihov æivot i wihovo zdravye, da ih hrane i
odevaju, da im telo snaæe i podiæu, vaspitavaju i duãevne sposobnosti razvi-
jaju...” iz åega bi se moglo zakyuåiti da je wihov pravni poloæaj u odnosu na
decu jednak. Meœutim, veñ u sledeñem 116.-tom paragrafu se istiåe da te duæ-
nosti “poglavito na ocu leæe”, a zatim se i iz paragrafa koji slede moæe za-
paziti da je poloæaj oca u odnosu na decu dominantan. Na pr. u par. 119 se kaæe
da je “sve troãkove poradi izdræavawa i vaspitawa dece duæan poglavito
otac nositi, a posle wega mati”, a potom slede srodnici po ocu a tek potom i
po majci, a u par 126 da je “otac duæan mladoletnu decu svoju u svakom sluåaju
zastupati.” Ali treba isto tako naglasiti da se sve ovo odnosilo na braånu
decu i da su patrijarhalni odnosi u porodici sa odluåujuñom ulogom oca u
odnosu na braånu decu su bili okosnica roditeyskog prava. Ãto se tiåe van-
braåne dece, iz prethodnog naåela se vidi da je wihov poloæaj bio podreœen u
odnosu na braånu, vanbraåna majka je bila nosilac roditeyskog autoriteta a
otac je dobijao “oåinska prava” nad wima jedino ako su ona bila pozakowena tj
naknadno stekla braåni status u skladu sa zakonom (par. 135). Sredinom devet-
naestog veka kada je zakonik donet ovo naåelo roditeyskog prava je isto tako
bilo uobiåajeno u pravima evropskih zemaya.

Isto tako je postojala diskriminacija æenske dece u odnosu na muãku,
jer je æensko dete udajom potpadalo pod vlast muæa i wegove porodice. Kñi je
bila potpuno diskriminisana i u nasleœivawu, jer se mogla javiti kao zakonski
naslednik tek ukoliko nije imala brañe i wihovih dayih muãkih potomaka.

 

2. Pravni status dece

 

Deca su prema pomenutom par. 112 Srpskog graœanskog zakonika mogla
imati pravni status braånog, vanbraånog ili usvojenog deteta. Wihova prava
i obaveze, kako liåne tako i liånoimovinske i åisto imovinske prirode, bit-
no su se razlikovala zavisno od priznatog pravnog statusa. 
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A) Braåna deca

 

Poloæaj braånog deteta je bio najpovoyniji zbog åega je vrlo znaåajno
pitawe kako je bilo regulisano ustanovyavawe braånog statusa. Kao i prema
naãem savremenom pravu i prema SGZ braåni status se utvrœivao na osnovu
pravne pretpostavke (koja vodi poreklo iz rimskog prava) da je dete roœeno u braku
braåno i da se wegovim ocem smatra muæ majke (

 

Pater is est quem nuptiae demonstrant

 

). 
Meœutim, za razliku od naãeg pozitivnog prava po kome je, da bi dete

steklo status braånog deteta, dovoyno da je roœeno u braku, prema SGZ je bilo
potrebno ne samo da je dete roœeno u braku nego da je u wemu i zaåeto. Prema
par. 113 braånim detetom se smatra dete koje je roœeno po proteku roka od 180
dana od dana venåawa (dakle, najranije 181 dan nakon vanåawa) ili u roku od
300 dana od smtri muæa majke ili konaånog razvoda braka. Kao ãto vidimo
zakon je ustanovio pravnu pretpostavku o najkrañoj zakonom priznatoj trud-
noñi koja iznosi 180 dana od dana zakyuåewa braka kao i o zakonom priznatoj
najduæoj trudnoñi koja iznosi 300 dana od dana smrti muæa majke ili razvoda
braka. Ocem deteta roœenog u tim rokovima smatra se muæ majke i ta pravna
pretpostavka o wegovom oåinstvu je krajwe restriktivno mogla biti oborena.
Naime, muæ majke nije mogao osporavati oåinstvo deteta koje je wegova æena
rodila u okviru ovih zakonskih rokova, niti se pak, mogao odreñi deteta (par.
114). Ipak, Zakon je predviœao izuzetak od ovog pravila jedino u sluåaju da se
“jasno dokaæe da za vreme zakono (m) odreœenog roka od 180 i 300 dana nije mu
(muæu) moguñe bilo telesno smeãawe sa suprugom svojom imati.” To prak-
tiåno znaåi da je bilo potrebno dokazati da muæ majke nije imao nikakve
moguñnosti da bude u intimnom kontaktu sa svojom suprugom u kritiånom
periodu zaåeña na pr. zbog odsustva, bolesti tj. zbog fiziåke nemoguñnosti da
izvrãava braåne duænosti,
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 dok se nikakav pravni znaåaj nije pridavao åiwe-
nici da li je muæ majke koji fiziåki nije bio onemoguñen da odræava intimne
braåne odnose sa majkom, stvarno te odnose i odræavao, kao ni åiwenici da li
je bio oplodno sposoban u kritiånom periodu zaåeña. Drugim reåima fizi-
oloãka nemoguñnost odræavawa polnih odnosa (

 

impotentia coeundi

 

) ili nemo-
guñnost oplodwe (

 

impotentia generandi

 

) zbog subfertiliteta ili steriliteta
muæa majke nije mogla biti isticana kao razlog za osporavawe pravne pret-
postavke o oåinstvu muæa majke.

Pravo na osporavawe braånog oåinstva muæa majke koje je, kao ãto smo
videli, krajwe restriktivno pripadalo samo muæu majke, nije imala majka
deteta åak ni u sluåaju kada ona prizna da wen muæ nije otac deteta koje je ona
rodila u zakonom predviœenim rokovima, pa ni u sluåaju da se weno neverstvo
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Prof. dr Lazar Markoviñ istiåe da sudska praksa po tom pitawu nije imala tako strog
kriterujum kako je to predviœao SGZ jer se nije traæilo da je bilo nemoguñe da muæ majke ima
odnose sa majkom u kritiånom periodu zaåeña, “veñ je (bilo) dovoyno utvrditi da faktiåki nije
bilo polnih odnosa,” L. Markoviñ, Porodiåno pravo, Druga kwiga Graœanskog prava, Beograd,
izd.Kwiæara Gece Kona, 1920, str. 171.
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(tj. prema par. 114 bludniåewe) za vreme kritiånog perioda zaåeña dokaæe.
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 O
pravu samog deteta da osporava braåno oåinstvo muæa svoje majke tj. svog pret-
postavyenog oca SGZ ne govori. Prava deteta u to vreme joã nisu bila pozna-
ta, a ono ãto je za zakonodavca bilo znaåajno jeste åiwenica da braåno dete
ima oca i da prvenstveno od wega kao stareãine i glave porodice zavisi da li
ñe detetu priznati braåni status, dok bioloãka istina nije bila primarna.

Kada se govori o pravu na osporavawe braånog statusa dece znaåajno je
joã i pitawe da li su naslednici oca kao direktno zainteresovani za ovo
imali aktivnu parniånu legitimaciju, zatim da li je to pravo pripadalo i
staraocu muæa koji je bio duãevno bolestan, nestao ili odsutan, kao i pitawe
rokova za ostvarivawe ovog prava. U pogledu prvog pitawa SGZ nema izriåitu
odredbu, ali je pravna teorija, polazeñi od reãewa iz uporednog prava, a na-
roåito francuskog, austrijskog i nemaåkog, stajala na stanoviãtu da nasled-
nicima muæa majke, kako zakonskim, tako i testamentalnim i ugovornim
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, kao
i legatarima, treba priznati pravo, da radi zaãtite svojih naslednopravnih
interesa mogu osporavati braåno oåinstvo umrlog ostavioca, ukoliko je on
umro pre isteka roka u kome je mogao koristiti svoje pravo.
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Ni u pogledu drugog pitawa SGZ nema izriåitu odredbu, ali se pola-

zilo od toga da staralac duãevno bolesnog lica nema to ovlaãñewe, obzirom
da se radi o strogo liånim pravima u kojima nije dozvoyeno zastupawe. Stara-
lac duãevno bolesnog lica prema tome nije mogao u ime svoga ãtiñenika os-
poravati wegovo braåno oåinstvo zbog pravne prirode samog prava,
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 a to pra-
vo iz istih razloga nije priznato ni staraocu nestalog ili odsutnog lica, jer
se wihova ovlaãñewa ograniåavaju prvenstveno na zaãtitu imovinskih prava
i interesa ãtiñenika, dok u domenu strogo liånih prava oni nisu imali ni-
kakva ovlaãñewa. 

Sledeñe pitawe se odnosi na rok u kome se braåno oåinstvo moglo ospo-
ravati. Odgovor na ovo pitawe se nalazi indirektno u SGZ u odredbi koja
govori o vanbraånoj deci. Prema par. 128 vanbraåno dete je, izmeœu ostalog, i
dete koje je roœeno u braku, ali pre zakonskog roka od 180 dana koji je predvi-
œen za braåni status, kao i dete koje se rodilo posle roka od 300 dana od
prestanka braka, sem ukoliko ga se otac za tri meseca sudski nije odrekao tj.
nije sudski oborio zakonsku pretpostavku o braånom oåinstvu,. Rok za ospo-
ravawe braånog oåinstva je dakle vrlo kratak, mnogo krañi od rokova pred-
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Par. 114: “... Ni sama supruga priznawem svojim ne moæe takovo (tj. braåno) dete liãiti za-
konskih prava prema roditeyu svome. Ni samo dokazano bludoåanstvo supruge niãta protivu
braånosti deteta ne pomaæe.”

 

6  

 

Prema par. 394 SGZ osnov pozivawa na nasleœe mogao je biti ugovor o nasleœivawu, kao naj-
jaåi osnov, zatim testament, a tek potom zakon, za razliku od naãeg savremenog prava po kome su
ugovori o nasleœivawu zabraweni (ål. 179, 180 i 181 Zakona o nasleœivawu Srbije, Sl. Glasnik
RS br. 46/1995). 
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op. cit.

 

 str. 172, kao i Æivojin Periñ, 

 

Specijalni deo Graœanskog
prava
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III

 

, Porodiåno pravo, Beograd, Bankarska ãtamparija 1923. str. 35.
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viœenih savremenim pravom,

 

9

 

 i nije mu bila svrha utvrœivawe i zaãtita
bioloãke istine, veñ pre svega zaãtita interesa muæa i modela patrijar-
halne porodice koji je okosnica roditeyskog prava u SGZ. Ukoliko bi pak,
muæ umro pre isteka roka od tri meseca od roœewa deteta, wegovi naslednici
su mogli ostvarivati to pravo u roku od tri meseca od smrti muæa majke.

Pravni poloæaj braåne dece je bio mnogo povoyniji od onog koji su ima-
la vanbraåna deca, ali treba istañi da se to pre svega odnosilo na porodiåna
i nasledna prava, dok u javnom pravu razlika u porodiånom statusu nije bila
od znaåaja za uæivawe tih prava.

Braåna deca su dobijalo porodiåno ime svoga oca i ukyuåivala su se u
potpunosti u wegovu porodicu. Isto tako su imala pravo i na dræavyanstvo
svog oca (par. 44 SGZ).

SGZ je predviœao da su roditeyi (pod kojima je podrazumevao braåne ro-
diteye) duæni da se staraju o svojoj deci i da im budu hraniteyi, bilo da su
oni bili u zadruzi, bilo da su se odelili iz zadruge. Wihova je duænost bila
da se staraju o æivotu i zdravyu svoje dece “da ih hrane i odevaju, da im telo
snaæe i podiæu, vaspitavaju i duãevne sposobnosti razvijaju, u zakonu Boæi-
jem obuåavaju i naukom srce i duãu oblagoroœavaju... (par. 115).” Meœutim, u
par. 119 se istiåe da je troãkove izdræavawa pre svega otac duæan da snosi,
posle wega majka, a potom deda i baba sa oåeve strane, a zatim i ostali oåevi
srodnici kao ãto su striåevi. Tek posle wih ova obaveza pada na dedu i babu
sa majåine strane a potom na ujake, izuzev ako su æiveli u porodiånoj zadruzi
i zajedniåki uæivali porodiåno imawe, u kom sluåaju se kuñni stareãina tj.
stareãina porodice starao o snabdevawu svih koji su æiveli u zadruzi. 

Roditeyska duænost da izdræavaju svoju decu traje sve dok deca ne budu
u stawu da sama sebe izdræavaju, a to je prema SGZ po pravilu bilo do puno-
letstva odnosno do navrãenih 21 godinu za muãkarce, a za æensku decu do
udaje (par. 117). Deca su zauzvrat bila duæna da svoje roditeye poãtuju, da im
budu posluãna i da protiv wihove voye niãta ne preduzimaju niti åine (par.
120). Niko nije imao pravo da tuœu izgubyenu ili odbeglu decu zadræava pro-
tiv voye wihovih roditeya. Roditeyi takve dece su od ograna vlasti mogla
zahtevati da im deca budu vrañena, a “razvratnu i neposluãnu decu” su mogli
umerenim domañim kaznama kaæwavati (par. 120 

 

in fine

 

).
Otac je bio zakonski zastupnik svoje maloletne dece (par. 126) i bio je

duæan da ih zastupa kako u pravnim poslovima tako i u postupcima pred dr-
æavnim organima (sudskim i drugim). On je takoœe imao pravo da upravya
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Osporavati braåno oåinstvo muæa majke po ZBPO Srbije moæe muæ majke u subjektivnom
roku od 6 meseci od saznawa za okolnost da on moæda nije otac deteta koje je wegova æena rodila
u braku ili u roku od 300 dana od prestanka braka, a najduæe u roku od 10 godina od roœewa deteta.
Meœutim, pored wega to pravo je priznato i majci (u roku 6 meseci od roœewa deteta), detetu do 25
godina æivota, a uz ispuwewe posebnih pretpostavki i licu koje sebe smatra prirodnim ocem
deteta u roku od godinu dana od roœewa deteta, i naslednicima muæa majke u rokovima koji su
priznati za muæa majke. Viãe o tome O. Cvejiñ Janåiñ, 
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, Kwiga druga,
Roditeysko i starateysko pravo, N. Sad, 2004. str. 9-13.
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imovinom svoje maloletne dece i da im daje odobrewe za stupawe u brak pre
punoletstva.

Ãto se tiåe naslednopravnog poloæaja braåne dece, ona su bila privi-
legovana u odnosu na vanbraånu, ali kada se govori o ovome, treba podsetiti
da ni sva braåna deca nisu bila ravnopravna, jer su æenska deca bila diskri-
minisana u odnosu na muãku, i mogla su biti pozvana na zakonsko nasleœivawe
samu ukoliko iz ostavioca ne bi ostalo muãkih potomaka. Tako par. 396 SGZ
predviœa da “Deca muãka umrloga i wini muãki potomci dobijaju prvi nas-
yedije; oni iskyuåuju sestre, oca, mater i sve pretke wine i wihovo potom-
stvo ili poboåne srodnike.” Svako muãko dete ostavioca dobija jednak deo
nasleœa, a æenska deca u tom sluåaju imaju pravo na uæivawe, izdræavawe,
snabdevawe i pristojno udomyewe (par. 397). Æenska deca bi mogla da se jave
kao zakonski naslednici samo ukoliko ostavilac ne bi imao muãke dece. Sva
æenska deca u tom sluåaju dobijaju jednak deo.

 

B) Vanbraåna (nezakonita, prirodna) deca

 

SGZ daje eksplicitnu definiciju vanbraånog deteta:
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 to je dete koje je
mati nevenåana zaåela i rodila. “Za takovo se dræi i ono koje je istina od
matere venåane u braku, ali pre ili posle odreœenoga zakonoga roka od 180 ili
300 dana roœeno; osim ako je nedonoãåe, ili je od oca za svoje priznato ili
otac za tri meseca dana sudski odrekao se wega nije 

 

–

 

 par. 128.” 
Videli smo da SGZ izriåito predviœa pretpostavku da je braåno dete

ono koje je zaåeto i roœeno u braku ili u roku od 300 dana od prestanka braka.
Prema tome, vanbraåno dete je:

 

–

 

 

 

Dete koje je zaåeto i roœeno van braka 

 

–

 

 

 

Dete koje je zaåeto pre braka a roœeno u braku u roku od 180 od zak-
yuåewa braka. Braåni status ñe imati samo dete koje je roœeno najranije
181. dan nakon sklapawa braka wegove majke, a wegov pretpostavweni
otac je muæ majke.

 

–

 

 

 

Dete koje je roœeno po poteku roka od 300 dana od prestanka braka we-
gove majke.

 

–

 

 

 

Dete koje je roœeno u braku koji je poniãten, pri åemu je bilo irele-
vantna savesnost roditeya pri zakyuåewu takvog braka. Deca su pos-
tajala vanbraåna i u sluåaju da roditeyi pri zkyuåewu niãtavog braka
nisu znala za postojawe uzroka zbog kojih je wihov brak bio niãta,
odnosno SGZ nije usvojio pravnu konstrukciju putativnog braka, koja
je bila predviœena na pr. u francuskom pravu, a prema kojoj je dete
roœeno u nevaæeñem braku bilo braåno, ako je bar jedan roditey bio
savestan pri zakyuåewu nevaæeñeg braka.

Ipak, Zakon ima vidu da dete moæe biti roœeno kao nedonoãåe, u kom
sluåaju se moæe desiti da je zaåeto u braku i roœeno pre roka od 180 dana od
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SGZ za vanbraånu decu koristi joã i (narodni) izraz kopile.
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sklapawa braka wegovih pretpostavyenih roditeya. Polazeñi od toga pred-
viœeno je da ñe se i dete roœeno u roku 180 dana od zakyuåewa braka smatrati
braånim ukoliko ga muæ majke izriåito prizna za svoje odnosno u roku od 3
meseca od dana saznawa za roœewa ga se ne odrekne (par. 128). Ukoliko pak to
ne bi bio sluåaj, tj. ako ga muæ majke ne bi priznao ili ako bi osporio svoje
oåinstvo tako ãto bi pred sudijom u vanparniånom postupku (sudija za nespor-
na dela) izjavio da dete iako je roœeno u braku nije wegovo i da ga se odriåe,
dete bi bilo vanbraåno. Pitawe je da li dete u takvom sluåaju ima pravnu mo-
guñnost da dokazuje suprotno, tj. da izjava wegovog pretpostavyenog oca nije
taåna i da je ono i zaåeto i roœeno u braku sa muæem majke, odnosno da je ro-
œeno prevremeno kao nedonoãåe? SGZ reguliãe to pitawe indirektno u par.
128 (vanbraåno dete je i ono koje je roœeno u braku pre roka od 180 dana, osim
ako je nedonoãåe), na osnovu åega je u pravnoj teoriji je bio zastupyen stav da
bi dete preko posebanog zastupnika, kome je izjava o odricawu oåinstva pret-
postavyenog oca trebalo da bude dostavyena, mogao da osporava izjavu oca i
da na osnovu dokaza pribavyenih od lekara dokazuje da je dete roœeno prevre-
meno, kao nedonoãåe, tj. da je i zaåeto u braku sa muæem majke i roœeno u braku
sa wim, ali pre zakonskog roka.

 

11

 

Interesnatno je pomenuti da prema SGZ nije bilo dopuãteno dokazi-
vati da je dete bilo zaåeto pre braka u predbraånim odnosima majke i wenog
muæa, da bi time stekao status braånog deteta. Ako bi uopãte bilo do-
puãteno utvrœivawe oåinstva vanbraånog deteta u tom sluåaju (jer je i pravo
na utvrœivawe vanbraånog oåinstva vrlo ograniåeno), to bi moglo da ima za
posledicu samo utvrœivawe oåinstva ali ne bi moglo dovesti do promene sta-
tusa deteta i priznavawa da je dete braåno.
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U naåelu, vanbraåno oåinstvo se moæe utvrœivati na dva naåina: dobro-

voyno tj. priznawem vanbraånog oca i prinudno, odlukom suda, kada priznawe
izostane. U naãem pozitivnom pravu oba naåina su dopuãtena i najãire zas-
tupyena, za razliku od SGZ po kome je priznawe bio jedini prihvatyiv naåin
utvrœivawa vanbraånog oåinstva, dok je sudsko istraæivawe vanbraånog oåin-
stva u naåelu bilo zabraweno (“Ko je otac vanbraånom detetu nesme se istra-
æivati ni dokazivati...”). Priznawe vanbraånog oca, kao ãto je veñ pomenuto,
moglo se izvrãiti preñutno tj. tako ãto pretpostavyeni otac u roku od tri
meseca od roœewa ili od saznawa za roœewe ne bi dao izriåitu izjavu van-
parniånom sudu da se odriåe deteta koje je wegova æena rodila u braku pre
zakonskog roka od 180 dana od zakyuåewa braka, zatim izriåito, tako ãto bi
priznao dete koje je roœeno u braku pre zakonskog roka ili koje je roœeno van
braka, i odobrio da se ono na wegovo ime u crkvene kwige (tj. matiåne kwige
roœenih koje je vodila crkva) uvede.

Pravo na utvrœivawe vanbraånog oåinstva svakako nije bilo priznato
kao opãte pravo na saznawe o poreklu, jer model patrijarhalne porodice koji
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je SZG ãtitio nije podrazumevao pravo na utvrœivawe faktiåke, bioloãke
realnosti, veñ zaãtitu interesa glave porodice tj. muæa majke kao porodiå-
nog stareãine. Ipak, pored moguñnosti utvrœivawa vanbraånog oåinstva priz-
nawem SGZ je predviœao dva odstupawa od opãteg pravila o zabrani istraæivawa
vanbraånog oåinstva. Tako je istraæivawe vanbraånog oåinstva bilo dopuã-
teno ako je trudnoña nastala kao posledica silovawa ili odvoœewa, pa se vre-
me zaåeña podudaralo sa vremenom odvoœewa ili silovawa.
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 Pravo na tuæbu
su imala lica kojih se to pitawe tiåe a to ñe reñi majka deteta i dete, koga ñe
zastupati posebni staralac. Pravo na tuæbu shodno par. 925 SGZ nije zastare-
valo.
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 Po miãyewu nekih teoretiåara pretpostavka za graœansku, paterni-
tetsku parnicu je bilo prethodno voœewe kriviånog postupaka u kome je
utvrœeno postojawe kriviånog dela silovawa ili odvoœewa (u tom smislu L.
Markoviñ), dok su drugi zastupali stav da pravo na tuæbu ne zastareva “bez
obzira da li je krivica po Kaznenom Zakoniku zastarila” (Æ. Periñ).

 

15

 

 Ovaj
drugi stav se bazirao na propisu par. 925 SGZ po kome “Prava supruænika, ro-
diteyska, deåija i druga liåna prava nemogu zastariti,” ãto znaåi da je pret-
hodno voœewe kriviånog postupka poæeyno i svakako olakãava parnicu, ali
odsustvo blagovremenog pokretawa kriviånog postupka odnosno wegova zasta-
relost nema uticaja na graœansku, paternitetsku parnicu. Taj stav je u skladu
i sa naåelom posebne zakonske zaãtite maloletne dece iz par. 39 SGZ, åiji
znaåaj je bio znatno uæi od onoga ãto se u savremenim pravima smatra poseb-
nom zaãtitom maloletne dece, a posebno u poreœewu sa meœunarodnopravnom
zaãtitom koju su posledwih decenija proãloga veka dostigla prava deteta,
tako da se moæe reñi da prava deteta u tom periodu doæivyavaju svoj pro-
cvat.
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Ovako restriktivna moguñnost utvrœivawa vanbraånog oåinstva “neza-
konite dece” uneta je u SGZ pod uticajem francuskog prava tj. Napoleonovog
kodeksa koji nije dopuãtao utvrœivawe vanbraånog oåinstva sem u sluåaju ot-
mice, i poklapawa kritiånog perioda zaåeña sa datumom otmice. Za razliku
od romanskog pravnog modela, zemye germanskog modela kao ãto su Austrija,
Nemaåka i Ãvajcarska dozvoyavaju mnogo veñu slobodu u dokazivawu van-
braånog paterniteta. Tako je prema par. 163 AGZ-a “Onaj, proti komu je doka-
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Par. 130 SGZ: “Ko je otac vanbraånom detetu nesme se istraæivati, ni dokazivati, osim ako
je sluåaj odvoœewa (par. 188 i 189 Kazn. Zakonika) ili silovawa (par. 191 istog Zakonika), pa bi
se vreme zatrudnewa podudaralo sa vremenom odvoœewa ili silovawa, a i to samo na tuæbu onih,
kojih se tiåe.”
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Par. 925 SGZ: “Prava supruænika, roditeyska, deåija i druga liåna prava nemogu zastariti.”
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Tome je posebno doprinela Konvencija UN o pravima deteta iz 1989. g. koja je doæivela oko
190 ratifikacija (naãa zemya ju je ratifikovala 1990. g.), ali i mnogobrojne evropske kon-
vencije kao ãto su Evropska konvenicja o usvojewu iz 1967. g, Evropska Konvencija o pravnom
poloæaju vanbraåne dece iz 1975. g. Evropska Konvencija o ostvarivawu deåijih prava iz 1996. g. i
druge. Opãirnije: O. Cvejiñ Janåiñ, Jedinstveno porodiåno pravo Evrope, Pravni æivot br. 9/
2004. g. 
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zano naåinom propisanim u sudovniku (tj. sudskom postupku) da je s materom
djeteta puteno opñio za ono vrijeme, od kojega do poroœaja wezina nije proãlo
ni mawe od ãest, ni viãe od deset mjeseci; ili tko ovo i samo izvan suda
prizna, dræi se, da je otac deteta.” Prema tome utvrœivawe vanbraånog oåin-
stva je bilo slobodno, uz moguñnost koriãñewa svih dokaznih sredstava. Od
znaåaja je bila åiwenica da je tuæeni imao odnose sa majkom u kritiånom pe-
riodu zaåeña, tako da ni prigovor viãe saloænika (

 

exceptio plurium concuben-
tium

 

) tj. prigovor da je viãe wih imalo odnose se sa majkom u tom periodu nije
iskyuåivalo moguñnost sudskog dokazivawa oåinstva. Sliåno je bilo i u ne-
maåkom i ãvajcarskom pravu. Reãewe usvojeno u SGZ je bilo kritikovano kao
nepraviåno i nehumano, jer je oslobaœalo vanbraånog oca roditeyskih duæ-
nosti prema svojoj “nezakonitoj deci” zbog nekih okolnosti kojima su sama de-
ca najmawe doprinela, odnosno na koje ona nikako nisu mogla uticati. Takvo
reãewe je bilo vrlo konzervativno i oãtro je napadano i u samoj Francuskoj
iz koje je poteklo, jer nije vodilo raåuna ne samo o poloæaju vanbraåne dece,
nego ni o åiwenici da je vanbraåni odnos i vanbraåno roœewe bilo svojstveno
svim istorijskim epohama, i ma koliko se jedno druãtvo, bilo tadaãwe bilo
ono iz ranijih epoha, borilo protiv toga i osuœivalo vanbraåne odnose kao
protivne moralu zdravog druãtva, ovi su ipak postojali i opstojavali, pri åe-
mu su preveliku cenu potpuno nepotrebno plañala deca iz takvih veza. Uosta-
lom, reãewa usvojena u austrijskom, nemaåkom i drugim zemyama germanskog
pravnog modela toga doba bila su mnogo praviånija i bilo bi mnogo prirod-
nije da je SGZ sledio austrijski model od usvojenog, kao ãto je bio sluåaj sa
mnogim drugim odredbama SGZ koje su preteæno bile pod uticajem AOGZ. To
samo govori o konzervativizmu tadaãweg srpskog druãtva, koje je u domenu
porodiånih odnosa vrlo sporo napuãtalo zaostala shvatawa o neravno-
pravnom, podreœenom poloæaju æene koja je morala snositi posledice svog
druãtveno neprihvayivog åina, i biti kaæwena tako ãto je æigosana i ãto
su zbog toga i wena deca iz vanbraånog odnosa bila diskriminisana i trpela
ukoliko otac nije drugaåije odluåio i priznao ih za svoje. 

Pravni poloæaj vanbraånog deteta mogao se bitno popraviti naknad-
nim sticawem braånog statusa putem tzv. pozakowewa. Dok u naãem savreme-
nom pravu pozakowewe nema viãe nikakav pravni znaåaj, poãto su vanbraåna
deca u potpunosti izjednaåena sa braånom decom, kako prema svojim vanbraå-
nim roditeyima tako i prema svim wihovim srdonicima, bez obzira da li je
oåinstvo utvrœeno priznawem ili sudskom odlukom, to nije bio sluåaj prema
SGZ. Pravni status vanbraåne dece je bio daleko nepovoyniji od pravnog sta-
tusa braåne dece i zbog toga je pozakowewe za wih bilo od presudnog znaåaja.
SGZ je predviœao tri naåina na koja je moglo doñi do pozakowewa:

1) Ako se radi o deci koja su roœena u niãtavom braku, i koja su zbog to-
ga imala vanbraåni status, do pozakowewa je dolazilo u sluåaju da niãtavi
brak wihovih roditeya bude u odgovarajuñem postupku osnaæen (tzv. pravna
validacija) ili ukoliko bi do validacije niãtavog braka doãlo protekom
roka u kome je ovlaãñeno lice moglo traæiti poniãtaj (automatska valida-
cija). Kod pravne validacije se radilo o otklowivim braånim smetwama åi-
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jim otklawawem bi doãlo i do osnaæewa braka, a to znaåi i do popravyawa
poloæaja deteta iz tog braka, koje viãe nije bilo vanbraåno (par. 134 SGZ). 

2) Do pozakowewa je zatim moglo doñi naknadnim sklapawem braka van-
braånih roditeya. Uslov za pozakowewa na ovaj naåin je da su vanbraåni
roditeyi, a pre svega vanbraåni otac, jer materinstvo uglavnom nije bilo
sporno, priznali dete za svoje. Oni su to mogli uåiniti i u momentu sklapawa
braka (ãto je verovatno najåeãñe i bio sluåaj), i sva wihova vanbraåna deca
su od tog momenta sticala status braåne dece. Pozakowewe prema tome nije
imalo retroaktivno dejstvo, nego je delovalo 

 

ex nunc

 

, od momenta pozakowewa
ubuduñe.

3) Treñi naåin na koji je moglo doñi do pozakowewa je bio odlukom “vi-
ãe vlasti” na zahtev jednog ili oba roditeya vanbraånog deteta. Ovaj sluåaj
pozakowewa je praktikovan ako su roditeya imali nameru da zakyuåe brak
ali su u tome bili spreåeni smrñu jednog roditeya ili ako su zbog nekog dru-
gog razloga u tome spreåeni bili (pr. nakon zaåeña deteta nastane neka braåna
smetwa zbog koje ne mogu zakyuåiti punovaæan brak). 

U porodiånom pravu prema SGZ smo veñ videli da je opãti princip bio
diskriminacija vanbraåne dece u odnosu na braånu. Pravni poloæaj van-
braåne dece nije bio zavidan i zbog toga je pozakowewe imalo vrlo veliki
pravni znaåaj. Vanbraåno dete je promenom porodiånog statusa sticalo mnoga
prava koja mu do tada nisu bila priznata. Roditeysko pravo prema vanbraå-
nom detetu je pripadalo majci i ona je bila duæna da se stara o wegovom æi-
votu i zdravyu, vaspitawu i obrazovawu (par. 129). Vanbraåno dete je dobijalo
porodiåno ime svoje majke i u crkvene tj. matiåne kwige koje su vodile crk-
vene organaizacije, moglo je biti upisano samo na majåino ime, sem u sluåaju
da vanbraåni otac prizna dete za svoje i dozvoli da se ono na wegovo ime u
crkvene kwige uvede (par. 130). I izdræavawe vanbraånog deteta je prven-
stveno padalo na teret vanbraåne majke, a uz majku i posle majke duæan je bio i
otac da izdræava vanbraåno dete, a posle wih “kuña i rodbina u kojoj se tako-
vo dete rodi (par. 131).” SGZ je pravio razliku izmeœu roditeya i hraniteya
deteta. Hranitey je bio onaj ko se faktiåki starao o detetu i izdræavao ga.
To su najåeãñe bili braåni roditeyi, ali kada se radilo o vanbraånom detetu
vanbraåni otac nije uvek bio i hranitey deteta. Ukoliko su pak vanbraåni
roditeyi istovremeno bili i hraniteyi svog vanbraånog deteta, tj. faktiåki
se staralai o wemu i izdræavali ga, onda su imali ista prava i duænosti
prema vanbraånom detetu, a naroåito prema wegovoj imovini, kao i kada su u
pitawu braåna deca (par. 132). Meœutim, najdrastiåniji primer diskrimi-
nacije vanbraåne dece predstavya par. 133 u kome se izriåito naglaãava da su
nebraåna deca iskyuåena iz uæivawa graœanskih prava. To se pre svega odno-
silo na nasledna prava, koje vanbraånom detetu nisu pripadala, i ono je moglo
da bude zakonski naslednih svojih roditeya samo ako je pozakoweno. U pro-
tivnom nije moglo zakonski naslediti ni svoju vanbraånu majku, ni oca, niti
bilo kog wihovog srodnika (par. 409). Druga je stvar sa testamentalim
nasleœivawem, koji je zapravo izraæavao voyu ostavioca i po kom osnovu je
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bilo koje lice moglo da se javi kao naslednik. Ukoliko bi pak vanbraåno dete
umrlo bez zakonite dece i zakonitih potomaka, wegova imovina po zakonu ne
bi pripadala automatski wegovim vanbraånim roditeyima, nego wegovim hra-
niteyima. To su mogli biti i roditeyi, ili jedan od wih i samo tada bi oni
mogli biti i zakonski naslednici (par. 411).

Vanbraåno dete nije imalo pravo ni na graœanstvo tj. dræavyanstvo svo-
ga oca, nego je sticalo dræavyanstvo svoje vanbraåne majke. 

 

V) Usvojena deca

 

SGZ predviœa sledeñe vrste usvojewa:

1) Potpuno usvojewe
Potpuno usvojewe koje postoji “Kad åovek ili æena uzmu muãko ili

æensko dete mesto sina ili kñeri bez svakoga uslova ili izuzeña, i onda je
takvo ravno sasvim roœenome detetu, i zove se posinak ili poñerka, a rodite-
yi pooåim ili pomajka (par. 137).”

Kao ãto se vidi iz zakonske definicije potpunog usvojewa, ovaj oblik
usvojewa moæe zasnovati kako lice koje se nalazi, tako i lice koje se ne nala-
zi u braku, za razliku na. pr. od naãeg sadaãweg prava po kome usvojioci kod
potpunog uvojewa mogu biti samo braåni drugovi zajedno, a samo izuzetno pot-
puno usvojiti moæe i pojedinac. SGZ u tom pogledu ne predviœa nikakve
prepreke da se kao usvojilac javi i pojedinac. Isto tako se kao uslov ne pos-
tavya ni zahtev da usvojilac nema svoje dece. 

Kao poseban uslov za usvojewe predviœena je jedino razlika u godinama
izmeœu usvojioca i usvojenika, koja treba da iznosi najmawe 15 godina. To je
izriåito predviœeno par. 140 u kome se kaæe da “Posinak ili poñerka moraju
biti barem 15 godina mlaœi od svoga pooåima ili pomajke.” Naãe sadaãwe
pravo je u tom pogledu stroæije jer ta razlika treba da iznosi najmawe 18 go-
dina, sem kada oåuh ili mañeha usvajaju pastorka, u kom sluåaju moæe biti i
niæa od 18 godina. Ovo svakako proizlazi iz razlike u godinama potrebnim za
sticawe braåne sposobnosti prema SGZ i prema naãem sadaãwem pravu, jer se
potpuno usvojeno dete izjednaåava sa braånim detetom. Kako se prema SGZ braå-
na zrelost sticala sa 15 godina za æene i 17 godina za muãkarce, to je i raz-
lika u godinama izmeœu usvojioca i usvojenika tome upodobyena, dok se prema
naãem sadaãwem pravu braåna zrelost stiåe sa 18 godina, tako da se ta raz-
lika u godinama traæi i za zasnivawe punovaænog usvojewa. 

Interesantno je pomenuti da krvno srodstvo izmeœu usvojioca i usvoje-
nika ne predstavya adoptivnu smetwu, za razliku od naãeg sadaãweg prava po
kome krvno srodstvo u pravoj liniji u svim stepenima i drugi stepen poboåne
linije predstavyaju neotklowivu smetwu za zasnivawe usvojewa, kako potpu-
nog tako i nepotpunog. SGZ u tom pogledu predviœa samo jedno ograniåewe koje
se odnosi na prvi stepen prave nishodne linije tj. vanbraåni otac nije mogao
usvojiti svoje vanbraåno dete. To prema zapaæawu prof. Æ. Periña proizi-



 

Dr Olga Cvejiñ Janåiñ, 

 

Roditeysko pravo u Srbiji prema SGZ iz 1844. g. 

 

(str. 361-381)

 

374

 

lazi iz odredbe par. 136 SRZ po kojoj se “Deca tuœa, ako se propisanim naåi-
nom usvoje, ravnaju sa roœenom, ili sa svim ili od åestiñ.

 

17

 

 

 

Prema tome poãto
se moæe usvojiti samo tuœe dete, vanbraåni otac ne moæe usvojiti svoje van-
braåno detet jer ono nije tuœe, nego wegovo, naravno ako je wegovo vanbraåno
oåinstvo utvrœeno. Ako ono ne bi bilo utvrœeno ni priznawem ni sudskom od-
lukom, pravno je to dete bez oca i nema smetwi da ono bude usvojeno i od svog
bioloãkog oca, obzirom da vanbraåno oåinstvo dokle god je pravno nepoznato
ono je pravno i nepriznato, ãto vaæi ne samo za SGZ nego i savremena prava.
Suprotno miãyewe je imao L. Markoviñ koji je smatrao da usvojewe vanbraå-
nog deteta od strane wegovih vanbraånih roditeya prema SGZ nije bilo zab-
raweno.

 

18

 

Za punovaænost potpunog usvojewa uzrast deteta koje se usvaja nije bio
relevantan jer se moglo usvojiti i punoletno lice (par. 141)

 

19

 

. Svrha zasniva-
wa usvojewa se prema tome bitno razlikuje prema naãem sadaãwem pravu u od-
nosu na SGZ. Naãe pravo polazi prvenstveno od zaãtite interesa maloletnog
deteta tako da je maloletstvo usvojenika uslov za nepotpuno usvojewe, dok je
za potpuno usvojewe granica uzrasta mnogo niæa i iznosi 5 godina. Dete sta-
rije od pet godina moæe biti potpuno usvojeno samo u izuzetnim sluåajevima.
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Prema naãem pozitivnom pravu roditeysko pravo prestaje punoletstvom
deteta, tako da usvojewe punoletnog deteta viãe nema svrhe jer dete punolet-
stvom stiåe potpunu poslovnu sposobnost tj. sposobnost da se samo stara o
sebi i zaãtiti svojih prava i interesa. Prema SGZ svrha usvojewa nije bila
samo zaãtita interesa maloletne dece veñ i zaãtita interesa usvojilaca tj.
lica koja po pravilu nisu imala svoje dece. Zbog toga uzrast usvojenika nije
ima veliki znaåaj i usvajawe punoletnih lica je bilo dozvoyeno. 

Jedan od uslova punovaænosti usvojewa je bila saglasnost detetovih ro-
diteya, a ako oni nisu bili æivi, potrebna je bila saglasnost wegovog tutora
ili zastupnika. Åak ni usvojewe punoletnog deteta nije bilo punovaæno bez
saglasnosti usvojenikovih roditeya. Ukoliko bi roditeyi punoletnog usvo-
jenika odbili da se saglase sa usvojewem, dete je moralo pribaviti sudsko odo-
brewe za usvojewe, kojim se saglasnost roditeya zamewuje. 

Kada se govori o saglasnosti kao bitnom materijalnom uslovu za pu-
novaænost usvojewa pitawe je da li je punovaænost zavisila i od saglasnosti
usvojenika. SGZ nema izriåitu odredbu o tome, ali Zakon o starateystvu u
par. 94. reguliãe sluåajeve u kojima je starateyski sudija, koji je vrãio nad-
zor nad radom starateya, bio duæan da sasluãa pupilu tj. ãtiñenika pre
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Par. 141: “Mladoletno dete protivu voye svojih roditeya, ako su u æivotu, ako li nisu,
protivu voye tutora ili zastupnika, nemoæe se ovim naåinom usvojiti. I sama punoletnost ne
osloboœava dete od duænosti pristanak roditeya u tom sluåaju iskati, koji ako nedobije, us-
vojewe bez sudskog opredeyewa nema sile ni vaænosti.” 
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Vid. O. Cvejiñ Janåiñ, Porodiåno pravo, Kwiga 2, Roditeysko i starateysko pravo, Novi
Sad, 2004. g. str. 119.
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donoãewa odluka iz svoje nadleænosti. Tako je starateyski sudija u sluåaju
usvojewa bio duæan da sasluãa, pored srodnika, i samog ãtiñenika, ako on
æivi u Srbiji i ima 17 godina. Åak ni ta odredba ne govori o saglasnosti pu-
pile, veñ samo o potrebi da on bude sasluãan. Kakva je situacija bila u slu-
åaju ako dete nije pod starateystvom tj. ako ima roditeye. Moglo bi se reñi
da prema izriåitom slovu SGZ u tom sluåaju nije postojala potreba ni da se
sasluãa. Ipak, u pravnoj teoriji se isticalo da je dete starije od 7 godina veñ
bilo osposobyeno da samo uåestvuje u pravnim poslovima, pored svog zakon-
skog zastupnika. Iz toga se zakyuåuje da je odobrewe (tj. saglasnost) usvojeni-
ka uvek bila potrebna, bilo da se on nalazi pod roditeyskom vlaãñu ili pod
starateystvom, ukoliko je napunio 7 godina.

Predviœen je joã jedan uslov za potpuno usvojewe u sluåaju da se pooåim
ili pomajka nalaze u porodiånoj zadruzi. Prema par. 142 SGZ oni tada za zas-
nivawe usvojewa moraju imati pristanak stareãine i punoletnih ålanova kuñne
zadruge. Ukoliko neko od wih ne da svoj pristanak, buduñi usvojilac moæe od
suda zahtevati dozvolu za zasnivawe usvojewa. Ako ni sud ne odobri usvojewe,
jedini naåin da se usvojewe ipak zakyuåi jeste da usvojilac traæi deobu za-
druæne imovine i sa svojim delom istupi iz zadruge. U tom sluåaju kao inokos-
ni ne mora da traæi niåije odobrewe. 

Potpuno usvojeno dete tj. posinak ili poñerka su bili izjednaåeni sa
braånim detetom usvojilaca. Ono je dobijalo ime i prezime svojih usvojilaca
tj. prema terminologiji SGZ svojih paroditeya, stupalo je u srodstvo sa wima
i wihovim srodnicima i dobijalo sva prava (liåna, ugovorna ili nasledna)
koje je imalo i prema svojim roditeyima i ostalim srodnicima. Zasnivawem
usvojewa dete nije prekidalo pravne veze i odnose sa svojim krvnim srodni-
cima (par. 138 SGZ). Ono je stupalo pod roditeysku vlast svojih usvojilaca
(paroditeya) i imalo je prema wime sva prava i duænosti koje deca imaju
prema svojim roditeyima. To je pre svega pravo na izdræavawe od usvojilaca,
pravo na vaspitawe i podizawe i pravo na nasleœivawe. Prema par. 410 SGZ
usvojeno dete je imalo pravo da nasledi svog pooåima i pomajku. Meœutim, ako
ono umre bez potomstva, sva wegova imovina, kako ona nasleœena od usvojioca,
tako i tekovina i priplod koju je sam usvojenik za æivota stekao, prelaze na
potomke pooåima i pomajke. Ukoliko ni wih nema, onda se pravila razlika u
pogledu porekla imovine tj. zaostavãtine odnosno, u tom sluåaju je imovina
koju je usvojenik stekao nasleœem od usvojilaca prelazila na usvojioåeve za-
konske naslednike, dok su wegova tekovina i priplod prelazili na wegove
prirodne, bioloãke srodnike.

Usvojeno dete je ostavyalo i krsno ime svojih prirodnih roditeya, a
slavilo je i pooåimovo i pomajåino. Sa sticawem punoletstva usvojenik je za-
dræavao krsno ime svojih usvojilaca ali je mogao da preslavya i svoje krsno
ime (par. 139). 
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2) Nepotpuno usvojewe
Drugi oblik usvojewa je postojao u sluåaju kada su ugovorom o usvojewu

sa roditeyima ili tutorom deteta bili predviœeni odreœeni uslovi ili neka
oraniåewa (par. 143). Uslovi koji bi bili predviœeni ugovorom o usvojewu,
nisu smeli biti nemoralni ili protivni javnom poretku, jer je to bilo u sup-
rotnosti sa par. 13 SGZ i vaæilo je za sve ugovore graœanskog prava. Prema
tome, pravna dejstva ovog oblika usvojewa su zavisila od ugovora, a u sluåaju
sumwe ugovor je trebalo tumaåiti u korist usvojenika a ne u korist usvo-
jilaca. 

3) Hraweniãtvo
Iako hraweniãtvo ne predstavya ni najblaæi oblik usvojewa, jer se

wime ne zasniva nikakav srodniåki odnos, SGZ ga pomiwe kao treñu vrstu
usvojewa. Tako se u par. 144. izriåito propisuje da se usvojiti moæe i tako
ãto se usvojiteyi smatraju kao hraniteyi a usvojeni kao hrawenici. U tom
sluåaju hrawenik ima pravo samo na izdræavawe i vaspitawe (tj. prema termi-
nologiji SGZ “upuñivawe” ), dok se nasledna prava ne stiåu hraweniãtvom. 

 

Forma usvojewa

 

Kao ãto je veñ pomenuto, usvojewe, bilo da je potpuno bilo da je nepot-
puno, zasnivalo se ugovorom, dok za zasnivawe hraweniãtva SGZ-kom nije bi-
la predviœena nikakva posebna forma. Ono se moglo zasnovati faktiåkim pu-
tem, jednostavnim uzimawem tuœeg deteta na podizawe i vaspitawe, ili obiånim,
neformalnim sporazumom.

 

21

 

Ugovor o usvojewu je bio formalan. Formalnosti za punovaænost ugo-
vora predviœene su par. 145 

 

–

 

 147 SGZ i sastoje se u tome ãto je morao biti
zakyuåen u pismenoj formi izmeœu usvojioca i usvojenika, odnosno ako je
usvojenik maloletan, izmeœu wegovog zakonskog zastupnika i usvojioca, i ove-
ren od strane kmeta i sveãtenika. Wihova uloga se sastojala u tome da utvrde
da li postoje smetwe za zasnivawe usvojewa. Ako konstatuju da nema zakonskih
prepreka za zasnivawe usvojewa potpisivali su se na ugovoru. Time joã uvek
nisu ispuwene sve formalnosti za punovaænost usvojewa. Nakon overe ugovo-
ra od strane kmeta i sveãtenika ugovor o usvojewu se podnosi okruænom sudu
radi potvrde (par. 145). Za potvrdu ugovora o usvojewu bio je nadleæan sudija za
vanparniåne stvari, koji je jedan primerak ugovora zadræavao za sudsku arhivu
a po jedan primerak su dobijali usvojilac i usvojenik ili wegov zakonski zas-
tupnik. Ukoliko ugovorom nije bilo drugaåije predviœeno, kao dan zakyuåewa
ugovora smatrao se dan potvrde ugovora o usvojewu od strane suda (par. 147).

 

22
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Interesantno je da Zakon o braku i porodiånim odnosima Srbije ne reguliãe pitawe
hraweniãtva, ali to ne znaåi da ono u praksi ne postoji. Moæe se zasnovati na isti naåin koji je
predviœao i SGZ. 
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Par. 147: “Usvojewe takovo dobija silu od dana potvrœewa sudskog, osim ako se nebi strane
drugaåije izjasnile...”
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Meœutim, usvojewe je moglo nastati i u formi testamenta. Poãto je
testament jednostrana izjava voye, kojim su pooåim ili pomajka mogli da iz-
raze svoju æeyu i voyu da usvoje odreœeno lice tj. tuœe maloletno ili puno-
letno dete, da bi usvojewe moglo proizvoditi pravna dejstva bilo je potrebno
da se sa tim saglasi i usvojenik odnosno wegov zakonski zastupnik (par. 146).
Podrazumeva se da je testament morao biti punovaæan. Saglasnost usvojenika
ili wegovog zakonskog zastupnika je morala biti overena u sudu i od strane
sveãtenika. Kao i kod ugovorne forme usvojewa, i u sluåaju testamentalne
forme usvojewa overena saglasnost usvojenika ili wegovog zakonskog zastup-
nika je morala biti potvrœena od strane vanparniånog sudije.
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 Usvojewe je
proizvodilo dejstva od dana sudske potvrde.

 

Prestanak usvojewa

 

Za razliku od naãeg pozitivnog prava, prema kome je potpuno usvojewe
neraskidivo, a jedino nepotpuno usvojewe moæe da se raskine na osnovu odluke
organa starateystva pod odreœenim uslovima, prema SGZ i potpuno i nepot-
puno usvojewe moæe prestati raskidom ugovora od strane ugovornih strana
(par. 147). Za raskid je bio nadleæan sud a do raskida je moglo doñi ili na os-
novu sporazuma obe ugovorne strane, ili na zahtev jedne strane, ukoliko je
ugovorom bilo predviœeno ispuwewe odreœenih uslova ili tereta za jednu od
ugovoronih strana, pa ona te uslove ne ispuni.
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Ako je bio u pitawu sporazum ugovornih strana o prestanku usvojewa,

sporazum stranaka o raskidu i posledicama raskida nije bio dovoyan, poãto
je usvojewe strogo formalan ugovor, tako da je i raskid ugovora podlegao od-
reœenim formalnostima, odnosno odobrewu suda. 

Sud je bio nadleæan za raskid usvojewa i u sluåaju raskida na osnovu jed-
nostranog zahteva jedne ugovorne strane zbog neispuwewa predviœenih uslova. 

 Nakon prestanka usvojewa maloletni usvojenik se vrañao pod vlast ro-
diteya, “koji i za vreme trajawa usvojewa svagda ostaje kao naravni zastupnik
svoga deteta prema pooåimu i pomajci.” Ukoliko maloletno dete nije imalo
roditeya, stavyano je pod starateystvo.

 

G) Prestanak roditeyske vlasti

 

Roditeyska vlast shvañena kao skup prava i duænosti koje roditeyi
imaju prema deci i deca prema rodteyima je vremenski ograniåeno. Ona je us-
tanovyena prvenstveno u interesu maloletne dece i zbog toga traje odreœeno
vreme, najåeãñe do punoletstva deteta tj. dok se dete ne osposobi za samo-
stalno starawe o sebi i svojim pravima i interesima. Roditeyski i srodniå-
ki odnos je trajan, on ne moæe prestati tokom vremena, ali roditeyska vlast

 

23  

 

Ål. 140 

 

–

 

 142 Pravila za nesporna dela.
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to nije. Iako SGZ govori o roditeyskoj vlasti, ustvari je u pitawu oåinska
vlast. Terminologija SGZ nije uvek precizna ni dosledna, ali je nesporno da
je æena i majka bila u podreœenom poloæaju, kako u braånim odnosima, tako i
u odnosu na decu. Ipak, kristiñemo zakonsku terminologiju, ma koliko ona bi-
la neprecizna. Tako SGZ govori o prestanku roditeyske vlasti u sledeñim
sluåajevima:

1. Kada dete postane punoletno. Punoletstvo se sticalo sa navrãenom
21 godinom æivota (par. 37) tako da je muãko dete od tog momenta moglo samo-
stalno da odluåi da li ñe da se osamostaliti i izañi iz roditeyske kuñe. Sa
21 godinom su prestajala sva prava i obaveze roditeya prema muãkoj deci,
otac viãe nije bio duæan da ih izdræava i deca se tome nisu mogla protiviti
(par. 150). Za æensko dete su bila predviœena posebna pravila. Kñi je mogla
veñ sa 18 godina sama da odluåi da li ñe se udati, i roditeyi to nisu mogli
svojim eventualnim protivyewem spreåiti niti joj zabraniti udaju. Ali ãto
se tiåe zakonske obaveze izdræavawa kñerke, ona je trajala do udaje, a ako se
kñi ni posle punoletstva ne bi udala, trajala je do wenog osposobyavawa za
samostalno izdræavawe (par. 117) odnosno u krajwem sluåaju do kraja wenog
æivota.25 

2. Roditeysko pravo je zatim moglo prestati i pre punoletstva, emanci-
pacijom (par. 152). Do toga je moglo doñi na osnovu zahteva maloletnika koji je
napunio 17 godina i wegovog roditeya. O zahtevu je odluåivao sud koji je ma-
loletniku mogao da odobri sticawe punoletstva pre navrãene 21. g. æivota
ukoliko su za to postojali vaæni razlozi. Kao takvi su smatrani æenidba,
samostalno voœewe domañinstva, zanata ili trgovine ili ako bi maloletnik
stupio u plañenu javnu sluæbu.

Ukoliko bi se maloletnica udala, sa udajom je prestajala roditeyska
vlast wenog oca i ona bi dolazila pod vlast svoga muæa i wegove rodbine, ako
su æiveli u porodiånoj zadruzi (par. 153). Ako bi wen brak joã za vreme malo-
letstva prestao smrñu muæa, ona je ostajala pod roditeyskom vlaãñu mu-
æevyevih roditeya, ali je mogla odluåiti i da se vrati svojim roditeyima, u
kom sluåaju se produæavala roditeyska vlast oca.

3. Roditeyska vlast je po prirodi stvari prestajala smrñu ili progla-
ãewem za umrlog bilo oca bilo deteta. 

4. Do prestanka roditeyske vlasti je moglo doñi i na osnovu sudske od-
luke o oduzimawu roditeyske vlasti ako bi doãlo do duãevnog obolewa oca,
ako bi on bio bio osuœen na tamnicu zbog uåiwenog kriviånog dela na period
duæi od godinu dana, ako bi otac nestao i duæe od godinu dana ne bi bilo

25  Poãto je ipak prirodno da roditeyi umru pre svoje dece odnosno da deca nadæive svoje
roditeye, kñerka koja se ne bi udala do smrti svojih roditeya, a nije mogla da nasledi wihovu
imovinu zato ãto je ostalo muãkih potomaka koji su bili zakonski naslednici, imala je prema
par. 397 pravo na uæivawe i izdræavawe iz zaostavãtine svojih roditeya, na teret nasleœenog
dela brañe i wihovih muãkih potomaka, koji su po postajali zakonski naslednici.
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nikakvih vesti o wemu ili ako bi mu bila oduzeta poslovna sposobnost zbog
rasipniãtva ili skitniåewa (par. 154). Ako bi ovi razlozi prestali, otac je
opet sticao u roditeysku vlast prema malaoletnoj deci.

5. Najzad, roditeyska vlast je mogla biti oduzeta u sudskom postupku i u
sluåaju da je otac zlostavyao ili zanemarivao svoju maloletnu decu, ili ih je
pogreãno vaspitavao i na loã put upuñivao (par. 155). Sudski postupak je mog-
lo pokrenuti dete, majka ili drugi srodnici, stareãina porodice ili bilo
koje drugo lice. 

 U sluåaju prestanka roditeyske vlasti otac je bio duæan da detetu po-
loæi raåune o upravyawu imovinom i da preda imawe detetu na upravu, ukoli-
ko je roditeyska vlast prestajala zbog punoletstva ili emancipacije deteta,
ili wegovom staraocu ako je roditeyska vlast prestajala iz drugih razloga.

Kada se radilo o vanbraånoj deci, roditeyska vlast je pripadala majci,
a ako ne bi imala ni majku, roditeyska vlast je pripadala hraniocu (par. 135). 

3. Zakyuåak

Srpski graœanski zakonik je donet sredinom 19. veka u vreme kada je u
Srbiji preovlaœivala porodiåna zadruga kao oblik porodiånog æivota26, sa
patrijarhalnim sistemom vrednosti i patrijarhalnim ureœewem porodiånih
odnosa. Usled toga je Zakonik baziran na principima porodiånog prava koji
su u savremenim pravima uglavnom davno napuãtena, kao ãto je princip ner-
avnopravnosti polova, princip neravnopravnosti vanbraåne dece u odnosu na
braånu, kao i princip posebne zakonske zaãtite maloletne dece. Ovaj pos-
ledwi, iako napredan i prihvañen i u naãem savremenom pravu, nije ni pri-
bliæno imao onaj znaåaj i domen primene prema SGZ kakav postoji prema
sadaãwem Zakonu o braku i porodiånim odnosima Srbije, jer se nije moglo ni
govoriti o posebnoj zakonskoj zaãtiti maloletene dece u danaãwem smislu
kada se uzmu u obzir ostala dva naåela roditeyskog prava, tj. kada je pravo na
utvrœivawe vanbraånog roditeysog odnosa bilo krajwe restriktivno i u
funkciji zaãtite interesa vanbraånog oca tj. muãkarca kao glave i stare-
ãine porodice, kada su æenska deca bila u podreœenom poloæaju u odnosu na
muãku decu i sl.

Osnovno obeleæje roditeyskog prava toga perioda je dakle, patrijar-
halnost porodiånih odnosa i postojawe oåinske vlasti. Deca su mogla biti
braåna, vanbraåna ili usvojena, i wihov pravni poloæaj tj. prava i obaveze
zavisili su od porodiånog stautusa, koji se bitno razlikovao. Vanbraåna deca
nisu bila izjednaåena sa braånom. Ona su bila iskyuåena iz uæivawa graœan-

26  U tom smislu i Y. Krkyuã, Porodiåne zadruge u SGZ i u zakonodavstvu Vojne granice, u
kw. Sto pedeset godina od donoãewa Srpskog graœanskog zakonika (1844-1994), izd. Srpska
akademija nauka i umetnosti, Beograd, 1996.g. str. 338.
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skih prava. Vanbraåno oåinstvo po pravilu nije moglo da se istraæuje sud-
skim putem, sem nekih izuzetaka (ako se radili o nasilnom odvoœewu devojke
ili silovawu, a vreme zaåeña se podudaralo sa odvoœewem ili silovawem) veñ
je moglo biti utvrœeno jedino dobrovoynim putem tj. priznawem vanbraånog
oca. Pozakowewe vanbraåne dece je meœutim bilo dopuãteno u odreœenim slu-
åajevima.

Osporavawe braånog oåinstva muæa majke je bilo vrlo ograniåeno, tako
da ni priznawe majke da je izvrãila preyubu nije moglo imati za posledicu
osporavwe oåinstva wenog muæa. 

Usvojewe tuœeg deteta je bilo moguñe na tri naåina, tako da se moglo go-
voriti o potpunom usvojewu (kada je usvojenik imao status braånog deteta),
nepotpunom usvojewu (kada usvojeniku nisu bila priznata ista prava kao braå-
nom detetu, veñ se putem ugovora odreœivao obim wegovih prava i obaveza) i
treñi sluåaj koji odgovara hraweniãtvu.
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Olga Cvejiñ Janåiñ Ph. D., Full professor
Novi Sad School of Law

Parental law in Serbia 

under Serbian Civil Code of 1844

Abstract

This paper discusses the issue of parental law, as regulated by the Serbian Civil
Code of mid-19th century, when patriarchal family communes were the prevailing form of
domestic life in Serbia.  Under the circumstances, the Code was based on the principles of
family law that were abandoned long ago by the then contemporary legislatures. The prin-
ciples included gender inequality, inequality of children born out of wedlock and the legit-
imate ones, and a narrow notion of special protection of minor children, which was limited
in effect compared to contemporary protection of children and their rights. 

The author explains that children were qualified under the Serbian Civil Code as
either legitimate, children born out of wedlock or adopted, which determined their legal
status and rights and obligations subject to significant differences. Children born out of
wedlock were not equal to the legitimate ones. They were deprived of civil rights. Extra-
marital paternity could have not been established by a court order, subject to certain excep-
tions (in case of rape or abduction a woman, and the time of conception coincided with the
time of abduction or rape). Usually, paternity could have been determined solely subject to
the consent, i.e. recognition of the illegitimate father.  Legalization of illegitimate children
was however allowed under appropriate circumstances.

Marital paternity could have been challenged in very limited cases, wherefore even
a mother’s admittance of committed adultery could have not rebut the presumption of her
husband’s paternity. 

Adoption of another’s child was permitted in three ways. There were full adoption
(whereby the adoptee was granted the status of a legitimate child), and  incomplete adop-
tion (whereby the adopted child was not granted the rights of a legitimate child, but the
scope of his rights was determined by a contract) and there was the third mode, which cor-
responded to fostering. 

The entire system of family law relations was aimed at protection of the rights of
men. Therefore, a man’s will set forth the position, rights, and obligations of legitimate,
child born out of wedlock and adopted children.
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SISTEMATIKA ODREDBI 

O OBLIGACIONIM ODNOSIMA 

U SRPSKOM GRAŒANSKOM ZAKONIKU U SVETLU

SISTEMATIKE JUSTINIJANOVIH INSTITUCIJA

 

Saæetak: 

 

Srpski graœanski zakonik svrstavamo meœu kodifikacije u
kojima je materija rasporeœena po institucionalnom modelu, ãto je vidyivo i
u sistematizovawu odredbi o obligacionim odnosima. Institucionalna
sistematika je u SGZ prodrla uglavnom posredstvom wegovog izvornika 

 

–

 

austrijskog Opãteg graœanskog zakonika. Sluåajevi neposrednog ugledawa
redaktora SGZ-a na sistematiku Justinijanovih Institucija u materiji
obligacija postoje, ali su retki. 

 

Kyuåne reåi: 

 

obligacije, sistematika, recepcija, rimsko pravo, Srp-
ski graœanski zakonik, Justinijanove Institucije, austrijski Opãti gra-
œanski zakonik, francuski Graœanski zakonik.
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Uvod

 

Opãte je poznato da Zakonik graœanski

 

1

 

 za Kwaæevstvo srbsko od 25. mar-
ta 1844.

 

2

 

 predstavya, u stvari, znatno skrañeni i neznatno izmeweni i dopu-
weni prevod austrijskog Opãteg graœanskog zakonika (u dayem tekstu: AOGZ)
(

 

Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch

 

) od 1. juna 1811. godine.

 

3

 

 Takoœe, poznato je da
se prireœivaå Srpskog graœanskog zakonika, Jovan Haqiñ, u maloj meri koris-
tio i nekim drugim izvorima, pre svega francuskim Graœanskim zakonikom
(

 

Code civil

 

),

 

4

 

 

 

zatim kanonskim pravom Srpske pravoslavne crkve,

 

5

 

 srpskim obi-
åajnim pravom,

 

6

 

 rimskim pravom

 

7

 

 i, moæda, otomanskim zakonodavstvom.

 

8

 

 
U ovom radu æelimo da damo prikaz sistematike odredbi o obligacio-

nim odnosima

 

9

 

 u Srpskom graœanskom zakoniku, u svetlu sistematike u Justini-
janovim Institucijama (u dayem tekstu: Institucije) i da utvrdimo sledeñe:

 

1  

 

Naziv zakonika u prvom sluæbenom izdawu glasio je: 

 

Zakonik graœanski

 

.

 

 Kasnije je red reåi
permutiran. U naãoj literaturi uobiåajeno je da se koristi naziv: 

 

Srpski graœanski zakonik

 

, te
ñemo u ovom radu ovaj naziv i mi upotrebyavati. Meœutim, napomiwemo da nacionalna odrednica
nije bila sastavni deo imena Zakonika.

 

2  

 

Datum je dat po julijanskom kalendaru. Po istom kalendaru ñe biti dati i datumi novela.

 

3  

 

Ovoj temi je posveñena veoma brojna i obimna nauåna literatura koju ovde neñemo nabrajati.
Pomenuñemo samo da je ova konstatacija izneta veñ u prvoj kritici Zakonika: P. Ãerogliñ,

 

Pregled Zakonika Graœanskog za Kwaæevstvo Serbiju 25. marta 1844. obnarodovanog

 

, Baåka vi-
la, Novi Sad 4/1845. str. 114.

 

4  

 

Videti: B. Blagojeviñ: 

 

Uticaj francuskog Graœanskog zakonika na srbijanski Graœanski za-
konik

 

, Beograd 1940.

 

5  

 

Osobito u porodiånom pravu. Videti npr: D. Palaåkoviñ: 

 

Crkveno pravo i Srpski gra-
œanski zakonik

 

, Sto pedeset godina od donoãewa Srpskog graœanskog zakonika (1844-1994), Zbor-
nik radova Pravnog fakulteta u Niãu, Katedra za graœanskopravne nauke, Niã 1995. (u dayem
tekstu: Zbornik Pravnog fakulteta u Niãu) 

 

6  

 

Uticaj srpskog obiåajnog prava je osobito vidyiv u oblasti naslednog prava. Videti npr: V.
Œorœeviñ: 

 

Zakonski red nasleœivawa po Srpskom graœanskom zakoniku

 

, Zbornik Pravnog fakul-
teta u Niãu.

 

7  

 

Ostalo je skoro neistraæeno da li je Haqiñ na nekim mestima napuãtao reãewa AOGZ-a u
korist izvornog rimskog prava. Ovome su posveñeni samo malobrojni radovi koji se uglavnom
parcijalno bave pojedinim pitawima. Npr: J. Daniloviñ: 

 

Srpski graœanski zakonik i rimsko
pravo

 

, Sto pedeset godina od donoãewa Srpskog graœanskog zakonika, Zbornik radova, SANU,
Nauåni skupovi, kwiga 

 

LXXXI

 

, Odeyewe druãtvenih nauka, kwiga 18, Beograd 1996. (u dayem
tekstu: Zbornik SANU) i D. Kneæeviñ-Popoviñ: 

 

Udeo izvornog rimskog prava u Srpskom gra-
œanskom zakoniku

 

, Zbornik SANU.

 

8  

 

Videti npr: K. K. Terzijev: 

 

Prodaja iz 

 

§

 

 669 Srp. graœ. zak. (Tragovi turskog zakonodavst-
va), Arhiv za pravne i druãtvene nauke

 

, kw. 

 

XXII

 

, Beograd 1931 (navod prema:B.Blagojeviñ. 

 

op.cit

 

.,
str. 484, nap. 12.)

 

9

 

 

 

U ovom radu, pod odredbama o obligacionim odnosima ñemo podrazumevati one odredbe koje
sadræe institute kojima moderna pravna nauka pridaje obligacioni karakter, åak i ako ih SGZ
ili Justinijanove Institucije svrstavaju u neku drugu kategoriju. (Npr. poklon, koji je za nas ob-
ligacioni odnos, u Institucijama je smeãten u materiju sticawa svojine (

 

I.

 

 2. 7)). Prilikom
uporeœewa mesta odredaba u SGZ, Institucijama i AOGZ pod odgovarajuñim, odnosno shodnim od-
redbama ñemo podrazumevati one koje reguliãu istu problematiku, makar i na razliåit naåin,
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–

 

 koliko se sistematika obligacija u SGZ-u podudara sa institucional-
nom, a u kojoj meri od we odstupa,

 

–

 

 u kojoj je meri institucionalna sistematika prodrla u SGZ posred-
stvom AOGZ-a, 

 

–

 

 da li SGZ u sistematizovawu materije obligacionog prava na nekim
mestima odstupa od AOGZ-a u korist izvorne rimske sistematike.

 

Opãti pogled na sistematiku 

srpskog graœanskog zakonika 

 

SGZ se deli na uvod i tri dela, koje je Haqiñ nazvao “åesti”: O pravima
liånim, O pravima stvarnim i Opãta opredeyewa za prava liåna i stvarna.
Sve åesti se dele na nejednak broj glava od kojih svaka ima broj i naslov, a je-
dino druga åest raãålawena je na dva odeyka

 

10

 

 . Redaktori SGZ-a su odustali
od naslova kojima je materija u pojedinim glavama AOGZ-a raãålawivana, ve-
rovatno zbog skrañivawa teksta, åime se dosta izgubilo na preglednosti.

Uvod zakonika je raãålawen sa dva naslova koji su oznaåeni slovima (a,
b) i koji glase: “O graœanskim zakonima u opãte” i “Osnovne crte (åerte u
starim izdawima) pravde i pravice u zakonima graœanskim”. Uvod sadræi op-
ãta naåela o pravu i pravdi meœu kojima ima i onih koja se odnose na obliga-
cione odnose. 

U prvoj åesti, koja nosi naslov “O pravima liånim”, nalazi se statusno
i porodiåno pravo. Ova åest se deli na åetiri glave.

Druga åest, O pravima stvarnim, deli se na dva odeyka. U prvom, koji sa-
dræi 16 glava, obraœeni su stvarno i nasledno pravo, a u drugom odeyku, koji
sadræi 14 glava, nalazi se obligaciono pravo.

Treña åest, Opãta opredeyewa za prava liåna i stvarna, deli se na åe-
tiri glave. Ovaj deo SGZ-a sadræi odredbe koje bismo mogli nazvati opãtim
delom graœanskog prava. Meœu wima ima mnogo odredbi koje imaju obliga-
cionopravni karakter, te ñe u razmatrawima koja slede biti reåi i o wima. 

 

pak åak i onda kad se wima uvode razliåiti instituti. (Npr. u 

 

§§

 

 816-818 SGZ reguliãe sluåaj
ãtete koji je poåinila æivotiwa. Ovde se kaæe da oãteñena strana ima zaloæno pravo na uhva-
ñenoj æivotiwi, a ne pomiwe se moguñnost oslobaœawa vlasnika æivotiwe od odgovornosti za
naknadu ãtete putem predaje æivotiwe, koju moguñnost poznaju Institucije ( 

 

I.

 

 4. 9)). Ovako pos-
tupamo jer je za uporeœivawe sistematike bitno mesto koje zauzimaju odredbe koje se odnose na is-
tu problematiku, a ne naåin regulisawa. S obzirom na to da je materija u SGZ-u rasporeœena skoro
identiåno kao u AOGZ-u, u dayem tekstu ñe se ukazivati samo na razlike izmeœu sistematike
SGZ-a i AOGZ-a. U protivnom, podrazumevañe se da je materija rasporeœena istovetno.

 

10

 

 U kasnijim izdawima SGZ-a modernizovani su ne samo pravopis nego i jezik zakonika. Tako
je u originalnom izdawu umesto 

 

åesti

 

 

 

pisalo

 

 

 

åasti

 

, umesto

 

 

 

odeyci

 

 pisalo 

 

oddeyenija

 

, a u nas-
lovima åesti umesto 

 

pravima

 

 stajalo je 

 

pravama

 

 itd. Svi navodi i citati u ovom radu dati su pre-
ma sluæbenom izdawu izdatom na Krfu 1918. godine. Takoœe, i podaci o novelama dati su na
osnovu ovog izdawa.
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Da pogledamo sada kakva je bila sistematika Justinijanovih Institu-
cija. Justinijanovi kompilatori su poãli od Gajeve triparticije.

 

11

 

 Materija
je rasporeœena u åetiri kwige (komentara) koje se dele na nejednak broj pog-
lavya (titulusa), a ova na paragrafe. U prvoj kwizi je obraœeno “Pravo koje
se odnosi na lica”. U woj se, nakon kratkog teoretskog uvoda o pravu, pravdi i
podelama prava, izlaæe materija statusnog i porodiånog prava. U drugoj kwi-
zi je obraœeno stvarno pravo i zapoåeto je izlagawe o naslednom pravu. U tre-
ñoj kwizi se nastavya izlagawe o naslednom pravu, a zatim sledi obligaciono
pravo koje je takoœe podeyeno u dve kwige. U åetvrtoj kwizi je najpre dat dru-
gi deo obligacionog prava da bi zatim sledilo “pravo koje se odnosi na tuæ-
be”, a u zadwem titulusu je dat kratak pogled na pravo o javnim deliktima.

 

12

 

 
Kao ãto se iz izloæenog moæe videti, obligaciono pravo je smeãteno u

“pravo koje se odnosi na stvari” nakon razmatrawa o naslednom pravu, a pre
prava o tuæbama. Podeyeno je na dve kwige, i to neprirodno, jer su u treñoj
kwizi odredbe o kontraktima, kvazikontraktima i neke odredbe koje bismo
danas svrstali u opãti deo obligacionog prava (

 

I.

 

 3. 13-25), dok je u åetvrtoj
kwizi materija delikata i kvazidelikata (

 

I.

 

 4. 1-5).

 

13

 

 No navedena podela mate-
rije izmeœu treñe i åetvrte kwige ne dovodi u pitawe åiwenicu da se obliga-
ciono pravo shvata kao jedna celina. Sistematika nije “åvrsta” kao danaãwa.
Obligacionopravne odredbe se nalaze i na drugim mestima. Poklon je dat u
okviru sticawa svojine, a pojedina pitawa koja danas spadaju u obligaciono-
pravna, pre svega o zaãtiti i dejstvu obligacije, nalaze se u okviru “prava
koje se odnosi na tuæbe”, ãto je posledica jedinstva materijalnog i procesnog
prava u rimskoj pravnoj misli.

Kada se uporede sistematike SGZ-a i Institucija da se videti da je sis-
tematika SGZ-a u osnovi modifikovana institucionalna sistematika, a preu-
zeta je uglavnom posredstvom AOGZ-a. Uticaj institucionalnog obrasca vidi
se pre svega u tripartitnom rasporedu materije, te u redosledu i grupisawu
materije u uvodu i prva dva dela (uvodni deo, statusno i porodiåno, te stvarno,
nasledno i obligaciono pravo). 

Osnovna razlika u odnosu na sistem u Institucijama je u tome ãto su u
treñem delu SGZ-a, umesto procesnih, date odredbe koje se odnose i na liåna
prava i na prava na stvari. Daye, pojedini instituti izdvojeni su iz obliga-
cionog prava u treñi deo Zakonika, kao na primer sredstva obezbeœewa 

 

–

 

 jem-
stvo i zaloga, zatim promene subjekta obligacije, gaãewe obligacije, te
zastarelost obligacionih prava. U stvari veñi deo treñe åesti sadræi
odredbe opãteg dela obligacionog prava. Najzad, ima razlika i u sistemati-
zovawu unutar pojedinih delova materije, odnosno instituta.

 

11

 

 

 

Omne autem ius quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones. 

 

(Svo pravo kojim se
sluæimo, odnosi se ili na lica, ili na stvari ili na tuæbe)

 

. 

 

(G. 1. 8), (I. 1. 2. 12), (D. 1. 5. 1). 

 

12

 

 U pitawu je, uglavnom, sistematika preuzeta iz Gajevih Institucija uz neke izmene. Naj-
vaænije izmene su u tome ãto se kod Gaja cela materija “prava koje se odnosi na stvari” nalazi u
drugoj i treñoj kwizi i ãto u Gajevim Institucijama nema prava o javnim deliktima.

 

13

 

 Kod Gaja se cela materija obligacionog prava nalazi na kraju treñe kwige. (

 

G

 

 3. 88-225)
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Navedene izmene u institucionalnoj sistematici, kao i one kojima ñe-
mo se tek baviti, najveñim delom potiåu od uåewa ãkole prirodnog prava. Joã
kod Samuela Pufendorfa nagoveãten je opãti deo obligacionog prava. Kris-
tijan Volf, jedan od wegovih sledbenika, izdvaja tuæbe (

 

actiones

 

) u posebnu
disciplinu 

 

–

 

 graœanski sudski postupak, da bi se u radovima wegovih uåenika
izdvojio i opãti deo graœanskog prava.

 

14

 

U osnovnoj koncepciji SGZ ne odstupa puno od svog izvornika. Delovi,
odeyci i glave zakonika skoro potpuno odgovaraju AOGZ-u. Izvesne izmene
ipak postoje. Uvod zakonika je znatno obimniji nego uvod izvornika (åak 35
paragrafa naspram 14 austrijskih). Naslov uvoda AOGZ-a “O zakonima gra-
œanskim u opãte” u SGZ-u je postao naslov prvog razdela uvoda, dok drugi raz-
deo, koji sadræi opãta naåela o pravu i pravdi, kojih uglavnom nema u AOGZ-
u, nosi naslov “Osnovne crte pravde i pravice u zakonima graœanskim”. Haqiñ
je ovako postupio, verovatno, pod uticajem rimskog prava, jer i Institucije
poåiwu razmatrawem o pravu i pravdi. Takoœe, Haqiñ je odustao od naslova za
odeyke druge åesti. Ovi naslovi u AOGZ-u predstavyali su izraz podele pra-
va na stvari na stvarna prava na stvari (pod kojima su se podrazumevala stvarna
prava u uæem smislu i nasledna prava) i liåna prava na stvari (tj. obligacio-
na). Tu podelu poznavali su veñ rimski pravnici, koji su znali za podelu tuæ-
bi na stvarne (

 

in re

 

) i liåne (

 

in personam

 

), te u skladu s tim na podelu prava
koje se odnosi na stvari na 

 

iura in re

 

 i 

 

iura in personam

 

. Meœutim, u Instituci-
jama 

 

ius quod

 

 

 

ad res pertinet 

 

nije podeyeno po ovom kriterijumu, veñ je podela
drugog dela Gajeve triparticije na dve kwige tehniåkog karaktera.

 

15

 

 Haqiñ je
od naslova odeyaka odustao verovatno zato da bi izbegao austrijsku termi-
nologiju, ali je nejasno iz kog razloga je to uåinio. Moguñe je da je Haqiñ na-
pustio podelu prava na stvari na liåna i stvarna jer je æeleo da podela druge
åesti na dva odeyka bude åisto tehniåka, nalik podeli prava koje se odnosi na
stvari na drugu i treñu kwigu Institucija. Na zakyuåak da se ovde moæda
radi o odstupawu od izvornika pod uticajem rimskog prava navodi i to ãto je
uvodna partija drugog dela AOGZ-a u SGZ-u postala prva glava prvog odeyka dru-
ge åesti. Ova glava govori o stvarima i wihovoj podeli i u SGZ-u je zauzela sliåan
poloæaj kao shodni titulus u Institucijama (tit. 

 

De rerum divisione

 

, 

 

I.

 

 2. 1).
Dakle, opãti sistem SGZ-a, kao i mesto obligacionog prava u wemu,

preuzeti su iz institucionalne sistematike preko AOGZ-a, u kojem su revidi-
rani uåewem prirodnopravne ãkole, bez znatnijih izmena od strane redak-
tora SGZ-a.

 

14

 

 J. Daniloviñ, 

 

op. cit

 

., str. 50.

 

15

 

 Podela Gajevih Institucija na åetiri kwige nastala je najverovatnije zbog podele gradiva
na dva semestra (da podsetimo, Institucije su bile uqbenici prava). Postoji i miãyewe da je
ovako postupyeno jednostavno zbog teæwe ka simetriji, ili pak ravnoteæi u veliåini komen-
tara, jer da je celo pravo koje se odnosi na stvari obraœeno u jednoj kwizi, ona bi bila obimnija
od preostale dve zajedno. Ovakvu koncepciju su prihvatili i Justinijanovi kompilatori. (O.
Stanojeviñ: 

 

Gaj:

 

 

 

Institucije

 

, (prevod i komentar), Beograd 1982., str 20.)
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Sistematika odredbi o obligacionim odnosima

 

Obligacionopravni instituti u SGZ-u su smeãteni u uvodu, drugom odey-
ku druge åesti i u treñoj åesti Zakonika. Odredbe o obligacijama koje nastaju
neposredno iz zakona su rasporeœene i u druge delove Zakonika, i o wima u
ovom radu neñe biti reåi.

 

16

 

U uvodnom delu, meœu opãtim pravnim naåelima, postoje i neka koja mo-
æemo svrstati u naåela obligacionog prava. 

Najveñi deo obligacionog prava u SGZ-u se nalazi u drugom odeyku dru-
ge åesti. U AOGZ-u je ovaj odeyak nosio naslov 

 

O liånim pravima na stvari,

 

pod åime su se podrazumevala obligaciona prava, a u SGZ-u je ostao bez nas-
lova. Obligacije su izloæene po podeli na ugovorno i odãtetno pravo. Ode-
yak poåiwe glavom u kojoj su data pravila opãteg dela ugovornog prava (gl.

 

XVII

 

). Zatim, u glavama 

 

XVIII-XXVI

 

, slede imenovani ugovori, åiji je redosled
odreœen u skladu sa podelom na dobroåine, teretne i meãovite. Najpre je reg-
ulisan poklon, kao tipiåan dobroåini posao. Zatim slede meãoviti ugovori,
koji su u prvom redu dobroåini, ali pod odreœenim uslovima mogu postati te-
retni, i to sledeñim redosledom: ostava, posluga, zajam i punomoñstvo i delo-
vodstvo (odnosno nalog i nezvano vrãewe tuœeg posla). Na kraju su obraœeni
teretni ugovori, sledeñim redom: trampa, kupoprodaja, zakup, najam, te ortak-
luk. Nakon imenovanih ugovora slede dve posebne vrste ugovora: braåni i ugo-
vori na sreñu (gl. 

 

XXVIII-XXIX

 

). Odãtetnom pravu posveñena je samo jedna
glava. U pitawu je glava 

 

XXX

 

, posledwa glava druge åesti, u kojoj je dato pravo
o ugovornoj, deliktnoj i kvazideliktnoj odgovornosti.

Rekli smo da i treña åest SGZ-a sadræi obligacionopravne norme. U stva-
ri, moæe se reñi da veñi deo treñe åesti sadræi odredbe opãteg dela obliga-
cionog prava. Iako naslov ovog dela glasi 

 

Opredeyewa opãta za prava liåna
i stvarna, 

 

relativno je mali broj odredaba koje se odnose i na stvarna prava u
celini i na liåna prava. U treñoj åesti materija je rasporeœena na sledeñi
naåin: u glavi 

 

I

 

 

 

O naåinu, kako se utvrœuju prava i obaveze

 

, date su odredbe o
jemstvu i ugovarawu zaloge, tj. o sredstvima obezbeœewa. Zatim, u glavi 

 

II

 

 sle-
de odredbe o preinaåewu prava i obaveza, gde se nalazi regulativa o novaciji,
poravnawu, asignaciji i promenama subjekta obligacije. U glavi 

 

III

 

 se govori
o gaãewu obligacije, a u glavi 

 

IV

 

 

 

O zastarelosti

 

, pored pribavyawa svojine
odræajem, govori se i o gaãewu obligacionih prava protekom vremena.

Da vidimo sada kakva je bila sistematika obligacionog prava u Justini-
janovim Institucijama. Na samom poåetku, u titulusu 

 

XIII

 

 treñe kwige Insti-

 

16

 

 U 

 

§

 

 860 AOGZ-a se kaæe da su sluåajevi kad se obligacija zasniva na zakonu obraœeni na svo-
jim mestima. Ovo se uglavnom odnosi na sluåajeve obaveznog izdræavawa izmeœu ålanova poro-
dice i na obavezu davawa miraza ili uzmirazja (npr. 

 

§§

 

 91 AOGZ-a (109 SGZ-a), 141 AOGZ-a (119
SGZ-a), 154 AOGZ-a (127 SGZ-a), 166 AOGZ-a (131 SGZ-a), 403 AOGZ-a (255-257 SGZ-a), 1220
AOGZ-a, 1231 AOGZ-a.). 
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tucija (tit. 

 

De obligationibus

 

), data je najpre definicija obligacije

 

17

 

 , a zatim
dve podele obligacije: starija, prema sistemu prava kome pripadaju, na obli-
gacije 

 

ius civile

 

-a i pretorskog prava,

 

18

 

 i novija podela, po naåinu nastanka, po
kojoj je i izvrãeno sistematizovawe obligacija.

 

19

 

 Materija je rasporeœena na
sledeñi naåin: nakon uvodnog titulusa (I. 3. 13) slede kontrakti (I. 3. 14-26) te
kvazikontrakti (I. 3. 27). Kontrakti su u Institucijama klasifikovani na
naåin uobiåajen u rimskom pravu, prema formi zakyuåewa, na realne, verbal-
ne, literarne i konsensualne. 

Delikti (I. 4. 1-4) i kvazidelikti (I. 4. 5) su regulisani na poåetku ået-
vrte kwige, kao ãto je veñ reåeno. Odredbe “opãteg dela” ugovornog prava se
nalaze u okviru izlagawa o kontraktu stipulatio (I. 3. 15-20), a izmeœu kvazikon-
trakata i delikata, na kraju treñe kwige ubaåena su dva titulusa åiju sadr-
æinu moæemo svrstati u “opãti deo obligacionog prava” (I. 3. 28-29). Veñ je
reåeno da su pojedina pitawa iz obligacionog prava obraœena i u drugim
delovima Institucija. 

Kada se uporedi sistematika obligacionog prava u SGZ-u sa instituci-
onalnom, uoåavaju se sledeñe razlike. Kao prvo, otpale su kategorije kvazi-
kontrakti i kvazidelikti20 , a nestale su i razlike izmeœu kontrakta i pakta,
imenovanih i bezimenih kontrakata, te ugovorne, deliktne i kvazideliktne
odgovornosti. Kvazikontrakti su regulisani uz institute kojima su sliåni.
Nezvano vrãewe tuœeg posla je u okviru glave “O punomoñstvu i delovodstvu”,
gde se nalaze odredbe o mandatum-u rimskog prava, a neosnovano obogañewe je
uz materiju o isplati. U SGZ-u i wegovom izvorniku redosled glava posveñe-
nih imenovanim ugovorima je odreœen wihovom podelom na dobroåine, teretne
i meãovite. Na poåetku izlagawa o obligacionom pravu u SGZ-u nema defi-

17 Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur aliquius solvendae rei secundum nostre civitatis
iura. (Obligacija je pravna veza, koja nas nuæno primorava na predaju neke stvari u ciyu isplate
u skladu sa pravom naãe civitas.) (I. 3. 13. pr) Kod Gaja nema definicije obligacije, nego materija
obligacionog prava poåiwe podelom obligacijâ (Gai. 3-88). 

18 Omnium autem obligationum summa divisio in duo genera diducitor: namque aut civiles sunt aut praeto-
riae. (Dakle, najvaænija podela svih obligacija razdvaja ih na ove vrste: one su ili civilne ili
pretorske.).(I. 3. 13. 1.).

19 Sequens divisio in quattuor species diducitor: aut enim ex contractu sunt aut quasi ex contractu aut ex
maleficio aut quasi ex maleficio. (Sledeña podela se svodi na åetiri vrste (obligacija – S. A.): ili su
naime iz kontrakta ili iz sliånog kontraktu ili iz nedozvoyene radwe ili iz radwe sliåne ne-
dozvoyenoj.) (I. 3. 13. 3.) Ova podela potiåe od Justinijanovih kompilatora, koji su Gajevu treñu
grupu obligacija, koje pristiåu iz raznih osnova a ne mogu se svrstati niti u kontrakte niti u de-
likte, razloæili na one koje su sliåne kontraktima i one koje su sliåne deliktima. Ova treña
grupa obligacija je prvi put izdvojena u Gajevom delu Res cottidianae. Pretklasiåna pravna nauka
poznavala je samo dve kategorije obligacija: one koje pristiåu iz dozvoyene i one koje proistiåu
iz nedozvoyene radwe. (A. Malenica: Rimsko pravo, Novi Sad 1996., str. 283-284). I u Gajevim In-
stitucijama materija je izloæena po biparticiji (kontrakti-delikti). (Videti: Gai. 3. 88.)

20 Neke moderne kodifikacije, poput francuskog Graœanskog zakonika, zadræale su katego-
rije kvazikontrakt i kvazidelikt.
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nicije i podele obligacija. Najzad, mnogi instituti su izdvojeni iz obliga-
cionog prava u treñi deo Zakonika: naåini utvrœivawa, promena i prestanaka
prava i obaveza te gaãewe obligacije zastareloãñu.

Ove modifikacije institucionalne sistematike najveñim delom su plod
uåewa ãkole prirodnog prava i u SGZ su uãle preko AOGZ-a. Po jusnatura-
listiåkoj koncepciji, merilo za sistematizaciju normi nije priroda odnosa
koji norme reguliãu, niti osnov iz kojeg norme nastaju, nego priroda samih
prava koja iz wih proistiåu.21 Tako su, po Pufendorfovom shvatawu, ugovori
pravni instrumenti razmene dobara,22 i u skladu sa time se dele na dobroåine,
teretne i meãovite. Pravo na naknadu ãtete se shvata kao imovinsko pravo
oãteñenog da zadræi onaj obim imovine koji je imao pre nego ãto je ãteta
priåiwena. Nije relevantno da li ono proistiåe iz nekog stvarnog, naslednog
ili obligacionog prava23 , ni da li mu je osnov u deliktnoj ili kvazideliktnoj
radwi, odnosno krãewu ugovornih obaveza. Ãto se tiåe izostavyawa defini-
cije i podele obligacija u SGZ-u, ova razlika u sistemu u odnosu na Institu-

21 Ovakva koncepcija, bliska liberalno-kapitalistiåkoj ideologiji, odgovarala je prilika-
ma u Srbiji u vreme donoãewa SGZ-a kada se zemya oåajniåki trudila da prevaziœe sopstvenu
zaostalost i da se ãto pre ukyuåi u moderne tokove, u åemu je vodeñu ulogu trebala da ima mlada
graœanska klasa. Meœutim, sa napretkom druãtva i usloæwavawem druãtvenih odnosa ova kon-
cepcija je prevaziœena. Veñ u periodu izmeœu dva svetska rata pokazala se potreba za razli-
kovawem prirode odnosa koji se zakonom reguliãe, ãto je doãlo do izraæaja veñ 1922. godine
prilikom prvih pokuãaja redigovawa jugoslovenskog Graœanskog zakonika, kao i u Predosnovi
jugoslovenskog Graœanskog zakonika iz 1934. godine (M. Toroman: Odredbe o odgovornosti za
ãtetu u Srpskom graœanskom zakoniku i Zakonu o obligacionim odnosima Zbornik SANU, str.
288.). Nova koncepcija je prihvañena i u naãem savremenom Zakonu o obligacionim odnosima. To
se uoåava veñ iz naslova zakona, kao i iz § 1 ZOO: Ovim zakonom ureœuju se obligacioni odnosi
koji nastaju iz ugovora, prouzrokovawa ãtete, sticawa bez osnova, poslovodstva bez naloga,
jednostrane izjave voye i drugih zakonom utvrœenih åiwenica. Vidi se da se ovde ne reguliãu
prava koja nastaju iz odreœenih odnosa, veñ sami odnosi koji proistiåu iz odreœenih osnova. Ovo
moæemo ilustrovati i ako uporedimo naslov Glave XXX druge åesti SGZ-a O naknadi uåiwene
ãtete sa naslovom drugog odeyka druge glave ZOO Prouzrokovawe ãtete. Promena koncepcije
uticala je i na neãto drukåiji raspored materije o obligacionim odnosima u ZOO u odnosu na
SGZ, pri åemu su se redaktori ZOO ponekad vrañali na reãewa koje poznaje rimsko pravo. Na
primer, jemstvo i ugovarawe zaloge vrañeni su u kategoriju ugovora, (glave XXVIII i XXIX drugog
dela ZOO (§§ 966-1019)) novacija je vrañena meœu naåine prestanka obaveza (treñi odsek treñeg
odeyka åetvrte glave prvog dela ZOO (§§ 348-352)), odredbe o dejstvu, prestanku obaveza i pro-
meni subjekta obligacije svrstavawem u ZOO (glave III-VI prvog dela ZOO (§§ 262-453)) jasno su
svrstane u obligaciono pravo, dok se u SGZ-u nalaze u okviru “opãtih opredeyewa za prava liå-
na i stvarna”, pri åemu je institut zastarelosti obligacionih prava zasebno obraœen (åetvrti
odeyak, åetvrte glave prvog dela ZOO (§§ 360-393)), za razliku od SGZ-a gde se reguliãe zajedno
sa odræajem (åetvrta glava treñe åesti SGZ-a (§§ 922-950)). U posebne odeyke izdvojeni su sti-
cawe bez osnova i poslovodstvo bez naloga (odeyci III i IV druge glave I dela ZOO (§§ 210-227)),
odustalo se od sistematizacije imenovanih ugovora po podeli na dobroåine, teretne i meãovite
(drugi deo ZOO (§§ 454-1098)) itd.

22 J. Daniloviñ, op. cit., 51 str.
23 M. Toroman, ibid.
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cije potekla je od redaktora SGZ-a. AOGZ je u § 859 dao definiciju i podelu
obligacija.24 

No, sve ãto smo rekli o razlikama u sistematici izmeœu SGZ-a i In-
stitucija u materiji obligacija ne znaåi da nema i sliånosti. Pre svega, kao
ãto je veñ pomenuto, obligaciono pravo u sistemu Zakonika zauzima sliåan
poloæaj kao u Institucijama. Prilikom odreœivawa redosleda imenovanih
ugovora izgleda da je institucionalna sistematika koriãñena kao dopunska,
tj. za odreœivawe redosleda unutar pojedinih grupa ugovora. Tako su meœu me-
ãovitim ugovorima tri realna kontrakta regulisana pre konsensualnog na-
loga. I u Institucijama su realni kontrakti regulisani pre konsensualnih.
Preostala tri konsensualna kontrakta u SGZ-u su smeãtena meœu teretne ugo-
vore i kod wih je zadræan redosled iz Institucija. Moæda su i neke izmene
koje su u institucionalnu sistematiku uneli sledbenici prirodnopravne ãko-
le inspirisane reãewima rimskog prava. Biparticija obligacija na one koje
proistiåu iz kontrakta i one koje proistiåu iz nedozvoyene radwe bila je
poznata veñ u rimskom predklasiånom pravu, a primewena je i u Gajevim In-
stitucijama.25 Takoœe, i u samim Justinijanovim Institucijama postoji poseban
titulus u kome su obraœeni naåini prestanka obligacija (I. 3. 29), sliåno gla-
vi III treñe åesti SGZ-a, te jedan titulus posveñen sticawu prava i obaveza
preko robova i potåiwenih ålanova porodica (I. 3. 28). Ova dva titulusa, koji
se nalaze na kraju treñe kwige Institucija, su moæda pruæila ideju za izdva-
jawe opãteg dela obligacionog prava u treñem delu SGZ-a i AOGZ-a. 

Najzad, sliånosti u sistematici izmeœu SGZ-a i Institucija postoje i u
sistematizovawu materije unutar pojedinih glava SGZ-a, ãto ñemo pokazati u
razmatrawu koje sledi. 

Obligacione odredbe u uvodu 

i pojedinim glavama SGZ-a

Obligacione odredbe u uvodnom delu SGZ-a

Uvodni deo SGZ-a, kao i uvod AOGZ-a sadræi odredbe koje se odnose na
graœanske zakone uopãte. Ali, za razliku od izvornika sadræi i opãta
naåela o pravu i pravdi, meœu kojima ima i takvih koja moæemo smatrati za
naåela obligacionog prava. 

24 Za razliku od SGZ-a u kojem nema definicije obligacije u AOGZ-u odeyak posveñen obli-
gacijama poåiwe definicijom obligacija u prvom delu § 859 AOGZ-a: Prava osobna na stvari, po
kojima je jedna osoba obvezana drugoj åiniti ãto, osnivaju se ili neposredno na zakonu; ili na
pogodbi; ili na ãteti, koju je tko imao. (Prevod preuzet iz: M. Vukoviñ: Pravila graœanskih
zakonika, Zagreb, 1961. str. 720). 

25 G. 3. 88.
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U § 13 SGZ-a sadræano je izriåito naåelo o slobodi ugovarawa, kao i
granice te slobode. U AOGZ-u nema ålana koji bi po tekstu i mestu odgovarao
§ 13 SGZ-a,26 mada se naåelo o slobodi ugovarawa moæe izvesti iz drugih prop-
isa AOGZ-a. Izgleda da je druga reåenica ovoga ålana preuzeta iz francuskog
Graœanskog zakonika.27 Institucije u uvodnom delu ne sadræe ovakvo naåelo. 

U § 31 data je opãta odredba o odgovornosti za ãtetu: Ko drugome ãte-
tu priåini, duæan je za to naknadu uåiniti. Ovaj ålan Vukoviñ stavya kao
odgovarajuñi uz § 1295 AOGZ-a.28 Meœutim, ima autora koji smatraju da u SGZ-
u nema ålana koji bi odgovarao navedenom ålanu wegovog izvornika, jer ovaj
sadræi odredbu o subjektivnoj odgovornosti za ãtetu, te bi se mogao smatrati
samo za shodan § 31 SGZ-a.29 Treba pomenuti da i Institucije u uvodnom delu
sadræe naåelo o zabrani nanoãewa ãtete drugome (Alterum non laedere I. 1. 1. 3). 

Odredbe obligacionog prava 

u drugom odeyku druge åesti SGZ-a

Gl. XVII 
O ugovorima uopãte

Odeyak posveñen obligacionom pravu SGZ-a poåiwe glavom u kojoj je
sadræana veñina pravila opãteg dela ugovornog prava, da bi zatim sledile
glave posveñene imenovanim ugovorima i posebnim vrstama ugovora, te nakna-
di ãtete.

Na poåetku ove glave SGZ, kao ãto je veñ reåeno, ne daje pojam obliga-
cije veñ odmah daje definiciju ugovora u § 531: Ugovor je zakyuåen onda, kad
jedna strana ãto obeña, a druga to primi, ili se izjasni da prima. Ova ne
baã spretna definicija predstavya saæetu suãtinu § 861 AOGZ-a. Ipak, mo-

26 Vukoviñ stavya § 13 SGZ-a kao odgovarajuñi uz § 879 AOGZ-a, (M. Vukoviñ, op. cit. str. 732-733)
ali on ne sadræi opãtu odredbu o niãtavosti ugovora protivnih zakonu, veñ samo taksativno
nabraja sluåajeve niãtavih ugovora. Ovi su sluåajevi u SGZ-u nabrojani u § 539. Vukoviñ je ve-
rovatno tako postupio zbog novele uz § 879 AOGZ-a, u kojoj je sadræan opãti princip o niã-
tavosti ugovora suprotnih zakonu.

27 B. Blagojeviñ, op. cit., str. 484-485.
28 M. Vukoviñ, op. cit., str. 1012. 
29 Po formulaciji ovog ålana, moglo bi se zakyuåiti da SGZ stoji na stanoviãtu objektivne

odgovornosti za ãtetu na ãta upuñuje i § 800 SGZ-a. Miãyewa o ovome su podeyena. Joã ima
autora koji brane tezu, koju je ranije zastupao prof. Konstantinoviñ, da je u SGZ-u prihvañena
koncepcija objektivne odgovornosti (npr. D. Popoviñ: Objektivna odgovornost za ãtetu u
Srpskom graœanskom zakoniku, Zbornik SANU). Drugi autori, pak, tvrde da SGZ prihvata sub-
jektivnu odgovornost i taj zakyuåak izvode na osnovu drugih odredaba Zakonika. (Npr: I. Jankovec:
Krivica kao pretpostavka ugovorne odgovornosti, Zbornik SANU i Œ. Nikoliñ: Odgovor-
nost za naknadu prouzrokovane ãtete po Srpskom graœanskom zakoniku, Zbornik SANU .
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guñe je da je definiciju Haqiñ kreirao nezavisno od izvornika polazeñi od
rimskih pravnih reãewa.30

Zatim slede odredbe opãteg dela ugovornog prava sledeñim redosledom:
zakyuåewe ugovora i uslovi za punovaænost §§ 532-539. ugovorna forma §§
540-542, obligacije sa viãe subjekata §§ 543-545 sluåajni elementi pravnog
posla §§ 546-551, prestanak ugovora §§ 552-553, odgovornost prenosioca za
svojstva stvari §§ 554-558 i oãteñewe preko polovine §§ 559-560.

U Justinijanovim Institucijama ne postoji striktno izdvojeni opãti
deo kontraktnog prava, ali je veñi deo pravila koja se odnose na kontrakte
uopãte obraœen na jednom mestu, u okviru razmatrawa o stipulaciji, i to sle-
deñim redosledom: nakon pojma i naåina zakyuåewa stipulacije (I. 3. 15. pr-1)
slede odredbe o uslovu i roku (I. 3. 15. 2-6), predmetu stipulacije i ugovornoj
kazni (I. 3. 15. 7), stipulacijama sa viãe subjekata (I. 3. 16), stipulisawu ro-
bova (I. 3. 17), podelama stipulacija (I. 3. 18), nevaæeñim stipulacijama (I. 3.
19) (u ovom dosta dugom titulusu materija je rasporeœena na sledeñi naåin:
predmet stipulacije (I. 3. 19. pr-2), stipulisawe na teret i u korist treñeg lica (I.
3. 19. 3-4), bitni element stipulacije (I. 3. 19. 5), odredbe o poslovnoj sposob-
nosti (I. 3. 19. 6-10), uslov, naåin zakyuåewa i rok (I. 3. 19. 11-18), joã o ugo-
varawu u korist i na teret treñeg lica (I. 3. 19. 19-21), joã o predmetu
stipulacije (I. 3. 19. 22-24), joã o uslovu i roku i naåin ispuwewa (I. 3. 19. 25-
27)) i jemstvu (I. 3. 20). Treba reñi da se u skladu sa kazuistiåkim manirom
rimskog prava pojedina opãta pitawa razmatraju i na drugim mestima: uz poje-
dine kontrakte, vrste kontrakata,31 a ponekad i u okviru prava koje se odnosi
na tuæbe.

Skoro svi instituti iz ove glave postoje i u titulusima 15-19 Institu-
cija. Odgovornost prenosioca za svojstva stvari i oãteñewe preko polovine,
koji su u rimskim pravnim tekstovima dati uglavnom u razmatrawima o kupo-
prodaji, smeãteni su od strane redaktora AOGZ-a u ovu glavu, i zato se nalaze
na kraju glave. Takoœe, u opãte odredbe o ugovorima nisu uãle odredbe o jem-
stvu. One se u SGZ-u nalaze u treñoj åesti. 

Ãto se tiåe redosleda odredaba ove glave, on pokazuje izvesnu sliånost
sa onim iz Institucija, ali i znaåajne razlike. Npr. uslovi za punovaænost
ugovora u SGZ-u su dati pre odredaba o sluåajnim elementima posla, dok je u
Institucijama obrnuto. 

30 Iako nije formulisano na isti naåin, ovakvo shvatawe ugovora podseña na ono izneto u pa-
ragrafu 3. 22. 1 Institucija koji govori o konsensualnim kontraktima uopãte: Ideo autem istis modis
consensu dicitur obligatio contrahi, quia neque scriptura neque praesentia omnimodo opus est, ac ne dari quid-
quam necesse est, ut substantiam capiat obligatio, sed sufficit eos qui negotium gerunt consentire. (Dakle, kaæe
se da se ovim naåinom obligacije zakyuåuju prostim sporazumom, buduñi da se sve obavya i bez
pismena i bez prisustva (stranaka S.A.), kao i da nije nuæno da se neãto da, pa da time ob-
ligacija dobije neku sadræinu, veñ je dovoyno da se oni koji posao zakyuåuju saglase.) .

31 Na primer, odredbe o formi kontrakata su date u uvodnom titulusu obligacionog prava i
uz svaku kategoriju kontrakata posebno: I. 3. 13. 2; I. 3. 14; I. 3. 15; I. 3. 21; I. 3. 22.
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I sliånosti i razlike u odnosu na sistem Institucija u ovoj glavi SGZ-
a su dospele preko AOGZ-a. Sistematika izvornika je doslovce preuzeta.

Gl. XVIII 
O poklonima

Poklon je obraœen kao prvi od imenovanih ugovora u SGZ-u. Na poåetku
je data definicija poklona (§ 561),32 a zatim slede uslovi za punovaænost pokl-
ona (§§ 562-565), opoziv poklona (§§ 566-567), te poklon za sluåaj smrti (§ 568).

U Justinijanovim Institucijama materija poklona je obraœena u okviru
stvarnog prava, na kraju razmatrawa o sticawu svojine, u titulusu De donation-
ibus (I. 2. 7) koji se nalazi izmeœu titulusa posveñenog sticawima svojine odr-
æajem i dræavinama dugog vremena (De usucapionibus et longi temporis possessioni-
bus; I. 2. 6) i titulusa posveñenog sluåajevima kada je odreœenim licima do-
puãteno odnosno kada odreœenim licima nije dopuãteno da otuœuju neke stvari
(Quibus alienare licet vel non; I. 2. 8). Veñ na poåetku titulusa posveñenog poklonu
se konstatuje da je poklon naåin sticawa svojine.33 Ovo, meœutim, ne odgovara
shvatawu o poklonu u Justinijanovom vremenu, jer je poklon u ovom periodu
kontrakt.34 

Odredbe o poklonu su rasporeœene na sledeñi naåin. Nakon uvodnog de-
la titulusa u kojem se konstatuje da je poklon naåin sticawa i da postoje pok-
loni za sluåaj smrti i meœu æivima, slede paragrafi o poklonima za sluåaj
smrti (I. 2. 7. 1) te o poklonu meœu æivima (I. 2. 7. 2). U paragrafu I. 2. 7. 2
najpre se govori o pojmu poklona meœu æivima, zatim o formi kao uslovu za
punovaænost, te o opozivu poklona. U posledwa dva paragrafa titulusa o pok-
lonima govori se o poklonu radi zakyuåewa braka i o odricawu od suvlas-
niåkog dela na robu. 

Materija u poglavyu posveñenom poklonu u SGZ-u rasporeœena je na
isti naåin kao u uvodu i prva dva paragrafa shodnog titulusa Institucija, s
tom razlikom ãto je poklon za sluåaj smrti u SGZ-u stavyen iza poklona meœu
æivima. Ali, redosled je isti i u glavi XVIII AOGZ-a. Ipak ne treba is-

32 Tekst ovog ålana glasi: Poklon biva, kad ko dobrovoyno drugome ãto da, ne iãtuñi niti
primajuñi ikakve za to naplate. Interesantno je, da se iz definicije poklona u § 561 SGZ-a ne
vidi da je poklon ugovor, veñ bi se pre reklo da shvatawe izraæeno u ovom ålanu liåi na poklon
rimskog klasiånog prava, za razliku od shodnog ålana 938 AOGZ-a, gde se izriåito konstatuje da
je poklon ugovor. Sem toga, u definiciji je izriåito izraæen element dobrovoynosti kao bitan
element poklona (animus donandi), åega nema u austrijskoj definiciji. Ni u SGZ-u ni u AOGZ-u ne
kaæe se kakav je karakter poklona koji nije uåiwen u bitnoj pismenoj formi. Verovatno je ovakav
poklon realan ugovor.

33 Est etiam genus adyuisitionis donatio. (Postoji joã jedan naåin sticawa poklon.) (I. 2. 7. pr.).
Postoji miãyewe da se ovde radi o nepreciznosti u izraæavawu Justinijanovih kompilatora i
da se htelo reñi da je poklon osnov sticawa svojine. Vidi: A. Malenica: Poklon u rimskom pravu,
Beograd, 1981., str. 272-273.

34 Vidi: A. Malenica, op. cit., str. 269-274..
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kyuåiti moguñnost da je Haqiñ sistematiku ove glave kreirao nezavisno od
AOGZ-a sa ugledom na rimsko pravo, pogotovo ãto je i u sadræini odredaba
ove glave ispoyio veliku samostalnost u odnosu na izvornik35 . Na to ukazuje
i jedno znaåajno odstupawe u sistematici. U § 568 SGZ-a se kaæe da se na pok-
lon za sluåaj smrti primewuju pravila naslednog prava.36 Ovo je bitna razlika
u odnosu na § 956 AOGZ-a u kome se kaæe da je poklon, koji ispuwava propisane
uslove, ugovor. Ovim se Haqiñ vratio na sistem Justinijanovog prava. Poklon
za sluåaj smrti pomiwe se u naslednom pravu u § 469 SGZ-a, gde se odreœuje kad
postoji poklon za sluåaj smrti, dok se u AOGZ-u, u naslednom pravu, u § 603
koji ima sistemski karakter, samo konstatuje da se o ovome govori u poglavyu
o poklonima. U ovoj glavi postoji joã jedno odstupawe u sistematici od iz-
vornika. Naime, u § 567 SGZ-a Haqiñ je kao razloge za opoziv poklona pred-
video samo osiromaãewe poklonodavca i nezahvalnost poklonoprimca, dok
AOGZ u §§ 946-954, pored navedenih, predviœa joã åetiri razloga: oãteñewe
interesa lica koje je poverilac duæan da izdræava, nuænog naslednika i pok-
lonodavåevog poverioca, te naknadno roœewe poklonodavåevog deteta. Nezah-
valnost poklonoprimca i u rimskom pravu je bila razlog za opoziv poklona te
otuda u literaturi postoji miãyewe da je Haqiñ skratio tekst AOGZ-a pod
uticajem rimskog prava.37 Meœutim, moguñe je da se ovde jednostavno radi o
Haqiñevoj teæwi za skrañivawem teksta izvornika. U svakom sluåaju, teãko
da se ovakvo reãewe moæe opravdati prilagoœavawem prilikama u Srbiji to-
ga vremena, jer je izostavyawe pomenutih razloga za opoziv poklona veñ kod
Ãerogliña naiãlo na kritike,38 a izazvalo je i zloupotrebe u praksi. Inaåe,
u § 565 SGZ-a govori se o niãtavosti poklona tuœe stvari i poklona na ãtetu
treñeg lica.39 Pod ovim zadwim se verovatno mislilo na izigravawe poveri-
laca i oãteñewe interesa nuænih naslednika. 

Zbog nejasne i nedovoyno razraœene formulacije ovog ålana, ãto je ot-
varalo prostor za zloupotrebe,40 novelom SGZ-a od 5. maja 1864. oãteñewe in-
teresa nuænog naslednika, lica kojeg je poklonodavac duæan izdræavati i
poklonodavåevog poverioca uneti su u SGZ, ali kao razlozi za poniãtaj a ne

35 Glava posveñena poklonu je pretrpela veliki uticaj izvornog rimskog prava. Moæe se reñi
da je od svih kontrakata u ovome Haqiñ najviãe odstupio od AOGZ-a u korist rimskih reãewa.
Postoji miãyewe da je åak ãest od osam ålanova ove glave preuzeto je neposredno iz rimskog
prava. J. Daniloviñ, op. cit., str. 51-52.

36 Tekst ovog ålana glasi: Poklon na sluåaj smrti uåiweni smatra se kao legat ili ispo-
ruka, i po tome ñe se i suditi.

37 J. Daniloviñ, ibid.
38 P. Ãerogliñ, op. cit., 154 str.
39 Ovo je tekst § 565: Sa tuœom stvari, bilo pokretnom bilo nepokretnom, ili na ãtetu

treñega poklon se åiniti ne moæe. I ako se uåini, pada i uniãtava se.
40 To se vidi iz izveãtaja ministra pravde upuñenog Dræavnom savetu Kneæevine Srbije 10.

decembra 1863. u kome se predlaæe dopuna ovog ålana. (Tekst izveãtaja videti kod: B. Blagojeviñ,
op. cit., str. 508-510.) 
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za opoziv poklona. Naime, ovi razlozi su smeãteni kao dopuna uz § 565.41 Oãte-
ñewe interesa poverilaca i nuænih naslednika u rimskom pravu su bili razlozi za
poniãtaj a ne za opoziv poklona.42 Iz formulacije § 565 i novele uz taj ålan
vidi se da je reå o niãtavosti a ne o ruãyivosti takvih poklona. Izvesno je da je
ovde doãlo do odstupawa od austrijskog sistema od strane Haqiña pod utica-
jem rimskog prava, ãto je prihvañeno i prilikom novelirawa Zakonika.43 

Gl. XIX 
O ostavi ili amanetu

Ostava je u SGZ-u obraœena kao prvi u nizu tzv. meãovitih ugovora, koji
su u prvom redu dobroåini, ali pod odreœenim uslovima mogu postati i te-
retni.44 Ovaj ugovor je verovatno shvañen kao realan, jer u definiciji u § 56945

41 Tekst novele glasi: I po tome neñe vaæiti poklon kojim je okrwen zakoni deo dece ili bi
bilo okrweno uæivawe onima, koje je poklonodavac duæan izdræavati, ili bi se wime osujeña-
vala naplata poklonodavåevih poverilaca u vreme poklona. U ovakvom sluåaju obdareni vratiñe
samo onoliko, ukoliko se iziskuje da se podmiri okrweni zakoni deo dece, ili uæivawe onih,
kojima to pripada, ili da se podmire oãteñeni poverioci. Ako poklonoprimac ne priteæava
poklowenu stvar, ili vrednost te stvari, onda odgovara samo u onom sluåaju, ako je u nepoã-
tenoj nameri prestao wu priteæavati.

42 O poniãtaju poklona u rimskom pravu videti: A. Malenica, op. cit., 241-244 str.
43 Blagojeviñ tvrdi da novela uz § 565 predstavya razraœivawe i konkretizovawe odredbi iz §

303a koji je unet istim zakonom o izmenama i dopunama SGZ-a iz 1864. § 303a sadræi opãti
institut niãtavosti pravnih poslova zakyuåenih na ãtetu poverilaca (Actio Pauliana) kojeg nema
u AOGZ-u. Na istom mestu Blagojeviñ iznosi tvrdwu kontradiktornu prethodnoj po kojoj su
odredbe iz § 565a preuzete iz § 951-953 AOGZ-a. (B. Blagojeviñ, op. cit., 517 str.) Meœutim u pome-
nutim paragrafima AOGZ-a se govori o opozivu a ne o poniãtaju poklona, a osim toga zaãto iz
AOGZ-a nije preuzeta i odredba kojom se reguliãe sluåaj naknadnog roœewa poklonodavåevog
deteta? Po naãem miãyewu u § 565a se razraœuje institut poniãtaja poklona zbog oãteñewa
interesa poverilaca i nuænih naslednika iz § 565 SGZ-a. Takoœe, nije sigurno, da su dopune § 565
preuzete iz AOGZ-a. Pre ñe biti, s obzirom na formulaciju ovih odredbi i s obzirom na to da
govore o niãtavosti a ne o ruãyivosti ovakvih poklona, da su preuzete neposredno iz rimskog
prava. Izigravawe obaveze izdræavawa se moæe shvatiti kao izigravawe poverioca u smislu §
859 AOGZ-a po kome se obligacija moæe zasnivati neposredno na zakonu, a koju je koncepciju,
mada ne izriåito, prihvatio i SGZ. Ãto se tiåe instituta poniãtaja poklona za sluåaj naknad-
nog roœewa poklonodavåevog deteta, rimsko pravo je poznavalo ovaj institut, ali samo vezano za
poklon patrona osloboœeniku. U SGZ ovaj institut nije unet verovatno zato jer se ne radi o
ugroæavawu interesa treñeg lica u momentu kada je poklon uåiwen u smislu § 565. 

44 U klasiånom rimskom pravu ostava je nuæno dobroåin ugovor, jer ugovarawem naknade
prerasta u locatio conductio. U Justinijanovom pravu poåiwe da se razvija shvatawe o moguñnosti da
ostavoprimac moæe da zahteva nagradu ako je izriåito ugovorena ili ako se po okolnostima
sluåaja podrazumeva (J. Daniloviñ, ibid.).

45 § 569 SGZ-a glasi: Ostava ili amanet je takav ugovor, kojim ko tuœu stvar primi tako, da
je åuva i nevredimo vrati. Interesatno je pomenuti da je ova definicija sliåna onoj iz shodnog
ålana AOGZ-a (§ 957) i da je data sa stanoviãta ostavoprimca, ãto je suprotno od uobiåajenih
rimskih definicija ali je sliåno definiciji iz Justinijanovih Institucija: Praeterea et is, apud
quem res aliqua deponitur, re obligatur et actione depositi, qui et ipse de ea re quam accepit restituenda tenetur.
(Isto tako, i onaj kod koga je neka stvar ostavyena, obavezan je po osnovi predaje stvari i pod-
leæe actio depositi, buduñi da on isto tako mora da vrati istu onu stvar koju je primio.).
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nije reåeno da pogodba o åuvawu nepredate stvari obavezuje, ãto je izriåito
reåeno u odgovarajuñem § 957 AOGZ-a. Izgleda da je ovde odbaåena austrijska
koncepcija po kojoj je ostava “nepravi” realni ugovor, koji nastaje tek kada je
stvar predata, ali predugovor obavezuje na predaju stvari i zakyuåewe ugo-
vora. U literaturi postoji miãyewe da je u SGZ-u ipak prihvañena austrijska
koncepcija po kojoj su svi realni ugovori u stvari nepravi, odnosno konsens-
ualno-realni ugovori.46 Redosled odredbi o ostavi u SGZ-u izgleda ovako:
nakon pojma ostave u § 569, slede odredbe o sadræini ovog ugovora koje su date
sa aspekta prava i duænosti ostavoprimca (§§ 570-573, 575-578), meœu koje je
ubaåena odredba o predmetu ostave (§ 574). U preostala tri ålana (§§ 579, 580,
581) su posebni oblici ostave: depositum miserabile, depositum irregulare, depositum
in sequestrem.

U Institucijama je ostava obraœena u okviru materije realnih kontra-
kata u titulusu Quibus modis re contrahitur obligatio (Kojim naåinima se obli-
gacija zakyuåuje predajom stvari), kao predposledwi realni kontrakt (I. 3.
14. 3). U kratkom paragrafu posveñenom ovom kontraktu govori se samo o poj-
mu ostave i odgovornosti ostavoprimca. 

U sistematizovawu odredbi u ovoj glavi SGZ-a nema neposrednog uti-
caja sistematike Institucija. Reå je o redosledu iz AOGZ-a koji je izmewen u
pojedinostima.47 Jedino u materiji posebnih oblika ovog ugovora moglo bi se
govoriti o uticaju rimskog prava. § 968 AOGZ-a koji govori o depositum in
sequestrem, prebaåen je na kraj ove glave (§ 581 SGZ-a), a u § 579 SGZ-a na po-
åetku materije o posebnim oblicima ostave dodat je depositum miserabile kojeg
nema u izvorniku48.

Gl. XX 
O naruåi ili posluzi

Ugovor o posluzi u SGZ-u je regulisan kao drugi od tzv. meãovitih ugo-
vora. Ovaj ugovor je u SGZ-u, kao i u wegovom izvorniku, odreœen kao nuæno
dobroåin, ãto je reãewe i klasiånog rimskog prava. Sliåno ostavi i posluga

46 Npr. Obren Stankoviñ tvrdi da je u SGZ-u ovakva koncepcija åak jasnije izraæena nego u
AOGZ-u (O. Stankoviñ: Realni ugovori u Srpskom graœanskom zakoniku, wegovom izvorniku i
uporednopravno, Zbornik SANU, str. 277-280.)

47 Na primer, § 961 AOGZ-a podeyen je na ålanove 570 i 572 u SGZ-u i izmeœu wih je umetnut
ålan 571 u kome su spojeni ålanovi 958 i 959 AOGZ-a (Ãerogliñ smatra da je § 958 izostavyen (P.
Ãerogliñ, op. cit., str. 155), dok Vukoviñ smatra da je sa § 959 spojen u § 571 SGZ-a (M. Vukoviñ, op.
cit., str. 785-786). Mi smo se priklonili Vukoviñevom miãyewu.), a u ålanu 572 SGZ-a, pored dela
ålana 961 AOGZ-a sadræan je i ålan 962 AOGZ-a. Pravilo iz § 960 AOGZ-a o objektu ostave i o
prerastawu depozita u punomoñstvo je u SGZ-u nezgodno umetnuto iza osnovih a pre ostalih duæ-
nosti ostavoprimca. U primeru §§ 570-572 SGZ-a verovatno se radi o skrañivawu teksta AOGZ-a,
dok se promena mesta odredbe § 574 SGZ-a teãko moæe objasniti bilo kakvim razlogom osim
Haqiñevom teæwom za originalnoãñu.

48 Ova ustanova preuzeta je ili neposredno iz rimskog prava (vidi: J. Daniloviñ, op. cit. str.
53-54), ili posredno preko francuskog Graœanskog zakonika (vidi: B. Blagojeviñ, op. cit. str. 501).
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je u SGZ-u definisana kao da je åisto realni ugovor.49 Redosled odredbi u ovoj
glavi je isti kao u izvorniku. Nakon odreœewa pojma posluge slede odredbe o
pravima i duænostima poslugoprimca vezano za upotrebu stvari, vrañawe
stvari, naknadu ãtete i troãkova åuvawa stvari.

Posluga je u Institucijama svrstana u realne kontrakte i nalazi se iz-
meœu odredaba posveñenih zajmu i isplati nedugovanog i paragrafa posveñenog
ostavi (I. 3. 14. 2). Nakon odreœewa pojma kontrakta preko naåina zakyuåewa
sledi sadræina kontrakta, te odredba o besplatnosti ovog kontrakta.

Redosled odredaba u SGZ-u sliåan je, dakle, onome iz paragrafa 3. 14. 2
Institucija. Sadræina ugovora je data preko naåina zakyuåewa, isto kao i u
Institucijama. 

Nesumwivo je da je sistematika, kao i sadræina ove glave preuzeta pre-
ko AOGZ-a. Nije bilo gotovo nikakvih odstupawa od izvornika, sem ãto je
izostavyen posledwi ålan ove glave, § 982 AOGZ-a.50

Gl. XXI 
O zajmu

Zajam je joã jedan u nizu meãovitih i posledwi od realnih ugovora u
SGZ-u. Kao i kod prethodna dva ugovora iz uvodnog ålana je izbaåena odredba o
predugovarawu zajma51. Iz § 595 SGZ-a52, kojeg nema u AOGZ-u, da se zakyuåiti
da se zajam pre shvata kao “nepravi'' realni ugovor, kod koga predugovarawe,
koje moæe biti u pisanoj ili usmenoj formi, stvara obavezu na zakyuåewe ugo-
vora u realnoj formi.53 Meœutim, moguñe je i tumaåewe da se u ovom ålanu samo
ukazuje na moguñnost postojawa dokazne verbalne ili pisane forme, a da je
bitna forma ugovora realna. Odredbe o zajmu u SGZ-u su rasporeœene na sle-
deñi naåin: pojam zajma, vrste s obzirom na predmet, kamate. 

49 § 582 SGZ-a: Naruå ili posluga biva ugovorom takvim, kojim ko nepotroãnu stvar na pos-
lugu uzme, tako da na opredeyeno vreme bez svake plate, ili nagrade natrag vrati. Ova je defi-
nicija, kao i kod depozita, data sa stanoviãta strane kojoj se predaje stvar i obrnuto od
uobiåajene rimske prakse, ali sliåno definiciji u AOGZ-u i Institucijama. (I. 3. 14. 2): Item is
cui res aliqua utenda datur, id est commodatur, re obligatur et tenetur commodati actione. (Jednako je, ako je
nekome neka stvar data radi koriãñewa, tj. radi posluge predajom stvari je obavezan i podleæe
tuæbi iz posluge.) Treba napomenuti da ni u definiciji posluge u SGZ-u, kao ni kod ostave, nije
istaknuta obavezujuña snaga predugovora, ãto uz izostavyawe opãte odredbe o predugovoru (koja
je u AOGZ-u bila sadræana u § 936), moæe znaåiti da je kod ova dva ugovora prihvañena åisto
realna koncepcija zakyuåewa koja je bliæa rimskom pravu.

50 Ovo miãyewe zastupa i Ãerogliñ (up.: P. Ãerogliñ, op. cit., 157. str.), dok Vukoviñ smatra
da je izostavyen i § 979 AOGZ-a (up.: M. Vukoviñ, op. cit., 796 str.). Naãe je miãyewe da je sporni
ålan sadræan u §§ 589 i 590 SGZ-a koji su odgovarajuñi i § 978 AOGZ-a. 

51 § 593 SGZ-a glasi: Zajam je takav ugovor, kojim se kome stvari potroãne dadu tako, da on
vlastan bude po svojoj voyi wih upotrebiti, potroãiti i wima raspolagati, no u svoje vreme
duæan bude reåene stvari u istom rodu i vrednosti natrag vratiti.

52 § 595 SGZ-a glasi: Zajam moæe se uåiniti pismeno ili usmeno.
53 O ovakvim ugovorima vidi: O. Stankoviñ, ibid.
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U Institucijama se nalazi na prvom mestu meœu realnim kontraktima.54

U kratkom izlagawu posveñenom zajmu saæeto su izloæeni pojam kontrakta
dat preko naåina zakyuåewa, predmet, prava i obaveze stranaka i zaãtita. 

U ovoj glavi u celosti je zadræan redosled odredaba iz AOGZ-a, uprkos
velikim promenama u sadræaju u odnosu na izvornik. Brojni ålanovi AOGZ-a
su izostavyeni,55 a ubaåeno je nekoliko novih,56 meœu kojima moæda ima preu-
zetih iz izvornog rimskog prava ili francuskog Graœanskog zakonika.57

Gl. XXII 
O punomoñstvu i delovodstvu

U glavu XXII SGZ-a su smeãteni nalog i nezvano vrãewe tuœeg posla.
Kako naslov ove glave glasi O punomoñstvu i delovodstvu, ostaje nejasno da
li su u pitawu dva naziva za nalog ili se pod delovodstvom podrazumeva nezva-
no vrãewe tuœeg posla. Drugo tumaåewe izgleda verovatnije. U odredbama o
nalogu se upotrebyava samo izraz poslovodstvo, dok se u odredbama o nezva-
nom vrãewu tuœeg posla izbegava imenovawe ovog instituta. Punomoñstvo je
smeãteno pre ostalih konsensualnih kontrakata. Ovakvo mesto u SGZ-u dobio
je kao posledwi u nizu tzv. meãovitih ugovora. U AOGZ-u postoje odredbe o
moguñnosti da ovaj ugovor preraste u teretni,58 koje su u SGZ-u izostale, zbog
åega se ovaj ugovor u SGZ-u pribliæava mandatum-u klasiånog rimskog prava.
Redosled materije u ovoj glavi je sledeñi: pojam ugovora, prava i duænosti
stranaka data iz ugla punomoñnika, prestanak punomoñi, nezvano vrãewe tu-
œeg posla. 

U Institucijama se ekvivalentni kontrakt mandatum nalazi na posled-
wem, åetvrtom mestu meœu konsensualnim kontraktima,59 ãto je uobiåajeno mesto
ovog kontrakta u rimskim pravnim tekstovima. Materija je rasporeœena na
sledeñi naåin: vrste naloga (I. 3. 26. pr-5), uslovi za punovaænost (I. 3. 26. 6-7),
prava i obaveze punomoñnika (I. 3. 26. 8), prestanak naloga (I. 3. 26. 9-10), te
odredbe o nalogu pod uslovom i rokom i o besplatnosti naloga (I. 3. 26. 11-12).

54 I. 3.14. pr. Uopãte, tri realna kontrakta u SGZ-u su obraœena obrnutim redosledom u odnosu
na Institucije.

55 §§ 985, 986, 990, 993, 996, 997, 999, 1000, 1001. Vukoviñ smatra da je § 991 AOGZ-a rascepyen na
§§ 599 i 600 SGZ-a (M. Vukoviñ, op. cit., str 801-802.). Mi smo miãyewa da § 991 AOGZ-a odgovara §
599 SGZ-a, a da § 600 SGZ-a odgovara samo § 992 AOGZ-a. Treba napomenuti i da je odredba § 993
AOGZ-a izmenama i dopunama Zakonika od 5. maja 1864. ipak uneta u Zakonik, u vidi novele uz §
601 (601a). 

56 §§ 595, 596, 602, 605, 606, 607.
57 Na primer pravilo § 605, da zajmodavac nema pravo da traæi vrañawe duga pre ugovorenog ro-

ka, kojeg pravila nema u AOGZ-u. (Vidi: J. Daniloviñ, op. cit., 56 str., i B. Blagojeviñ, op. cit., 501 str.).
58 U pitawu su §§ 1004 i 1013 AOGZ-a u kojima se kaæe da punomoñnik ima pravo na nagradu sa-

mo ako je to izriåito ugovoreno, ili ako se podrazumeva iz okolnosti sluåaja. 
59 Tit. De mandato, I. 3. 26.
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Nezvano vrãewe tuœeg posla je obraœeno odmah posle naloga, na poåetku titu-
lusa o kvazikontraktima (I. 3. 27. 1). 

Izvesno je da su odredbe o nezvanom vrãewu tuœeg posla smeãtene na
kraj glave o nalogu pod uticajem sistematike Institucija, gde se takoœe nala-
ze iza naloga. Takoœe, i redosled odredbi o nalogu je znatnim delom preuzet iz
Institucija. Institucionalna sistematika je primyena iskyuåivo preko
AOGZ-a. Redaktor SGZ-a je uåinio izvesne izmene materije,60 ali ne i siste-
matike teksta izvornika.

Gl. XXIII
O promeni (trampi)

Prvi u nizu teretnih ugovora u SGZ-u, trampa je regulisana sa samo de-
vet ålanova, od kojih prvih osam skoro potpuno odgovaraju §§ 1045-1052 XXIII
glave AOGZ-a. Na kraju glave je dodat § 640, koji se ne nalazi ni u AOGZ-u, ni
u francuskom Graœanskom zakoniku, a moæda je unet pod uticajem rimskog
prava.61 Jedina razlika u redosledu ålanova u odnosu na izvornik je u tome ãto
je odredba § 1052 AOGZ-a, koja se u izvorniku nalazi na kraju glave, premeã-
tena u sredinu glave u vidu § 635 SGZ-a.

Iako je trampa u rimskom pravu smatrana za bezimeni kontrakt, u In-
stitucijama zauzima sliåno mesto kao u SGZ-u, jer se pomiwe uz kupoprodaju,
taånije, kao digresija u razmatrawu o kupoprodaji (I. 3. 23. 2.). U ovoj dosta du-
goj digresiji u stvari se podvlaåi razlika izmeœu kupoprodaje i trampe, i to
vezano za vekovni spor Sabinijanaca i Prokuleanaca oko pitawa da li se cena
kod kupoprodaje mora ugovarati u novcu, ili moæe i u drugoj stvari, koji spor
je Justinijan razreãio u korist Prokuleanaca, koji su smatrali da postoji
razlika izmeœu trampe i kupoprodaje.62 

Iako je mesto uz kupoprodaju trampa dobila iz drugih razloga nego u
SGZ-u i wegovom izvorniku, gde je bliska kupoprodaji jer je teretni ugovor,
moguñe je da su se redaktori AOGZ-a opredelili da se trampa stavi pre kupo-
prodaje inspirisani mestom koje zauzima u Institucijama, gde se nalazi skoro
na poåetku titulusa posveñenog kupoprodaji. 

60 Izostavyeni su §§ 1003-1007, 1011, 1013, 1019, 1023, 1027-1035, 1038-1041, 1044. Vukoviñ stav-
ya § 1019 AOGZ-a zajedno sa § 1019 kao odgovarajuñi § 620 SGZ-a (M. Vukoviñ, op. cit., str. 815-846).
Izgleda da je ovde ispravnije Ãerogliñevo stanoviãte da je i § 1019 izostavyen (P. Ãerogliñ,
op. cit., 158 str.). U ovoj glavi se nalazi samo jedan ålan kojeg nema u AOGZ-u – § 610.

61 Radi se o pravilu da na razmewenoj stvari i posle wene predaje ostaju svi tereti koji su na
woj postojali pre razmene. (J. Daniloviñ, op. cit., 57. str.)

62 I u SGZ-u se podvlaåi razlika izmeœu kupoprodaje i trampe: Stvari kad se za novce daju,
nije promena, no prodaja i kupovina. (iz § 633 SGZ-a). Moguñe je da je ova odredba preuzeta iz rim-
skog prava. U odgovarajuñem paragrafu 1046 AOGZ-a formulacija je neãto drugaåija. 
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Gl. XXIV 
O prodaji i kupovini

Odredbe o kupoprodaji u SGZ-u su izloæene sledeñim redosledom: pojam
ugovora o kupoprodaji (§§ 641 SGZ, 1053 AOGZ), naåin zakyuåewa (§§ 642-645
SGZ, 1053-1053 AOGZ), pravila o ceni (§§ 646-650 SGZ, 1055-1060 AOGZ),
duænosti prodavca (§§ 651 SGZ, 1061 AOGZ), duænosti kupca (§§ 652-654 SGZ,
1062-1063 AOGZ), upuñujuñi ålan o snoãewu tereta u sluåaju nemoguñnosti iz-
vrãewa ugovora (§§ 658 SGZ, 1064 AOGZ), kupovina nade (§§ 659 SGZ, 1065
AOGZ), odredba o dopunskim pravilima (§§ 660 SGZ, 1066 AOGZ), posebni ti-
povi kupoprodaje (§§ 661-676 SGZ, 1067-1089 AOGZ).

U Institucijama kupoprodaja je obraœena kao prvi u nizu konsensual-
nih kontrakata u tit. De emptione et venditione (O kupovini i prodaji), I. 3. 23.
Materija je rasporeœena na sledeñi naåin: naåin sklapawa ugovora (I. 3. 23.
pr), pravila o ceni (I. 3. 23. 1-2), pravilo o snoãewu rizika od strane kupca
(periculum est emptoris) (I. 3. 23. 3), odgovornost prodavca za nemoguñnost izvr-
ãewa (I. 3. 23, 3a), kupovina pod uslovom i odgovornost prodavca za pravne ne-
dostatke stvari (I. 3. 23. 4).

Mesto kupoprodaje u SGZ-u odreœeno je u skladu sa sistematikom Kris-
tijana Volfa, a delimiåno i sadræina ove glave, jer su iz we izdvojene sve od-
redbe koje se mogu odnositi i na druge ugovore,63 ukyuåujuñi i one koje se od-
nose na odgovornost prodavca za nedostatke stvari koje se nalaze u glavi XVII
O ugovorima u opãte (§§ 554-558), dok se pravila koja se odnose na propast
stvari ili stavyawe van prometa nalaze u glavi XXIII posveñenoj trampi (§§
636-640).

Ukazujemo da naslov ove glave SGZ-a odgovara naslovu shodnog titulusa
Institucija, kao i logici rimskog prava uopãte, te je vrlo verovatno da je
pod wegovim uticajem i nastao, jer se u naslovu shodne glave AOGZ-a nalazi
samo reå kupovina.

Redosled odredbi u ovoj glavi, iako ima sliånosti sa redosledom iz ti-
tulusa 3. 23 Institucija skoro u celosti je preuzet iz AOGZ-a i vodi poreklo
iz pandektistiåkog uåewa.64 

Mada u ovoj glavi nema razlike u rasporedu materije u odnosu na izvor-
nik postoje razlike u numeraciji teksta i sadræini.65 Ove promene su uglav-
nom bile uslovyene skrañivawem materije AOGZ-a, unoãewem novih normi, a
negde moæda i samo Haqiñevom teæwom za samostalnoãñu od izvornika.

63 J. Daniloviñ, op. cit., 58. str.
64 Ibid.
65 Neki paragrafi su spojeni (npr. §§ 1080 i 1081 AOGZ-a su spojeni u § 667 SGZ-a), neki raz-

dvojeni (npr. od § 1053 AOGZ-a napravyeni su §§ 641 i 642 SGZ-a), neki skrañeni (npr. §§ 1080 i
1081 AOGZ-a su spojeni u § 667 SGZ-a) a neki izostavyeni (npr. §§ 1073 i 1074 AOGZ-a). Ubaåene
su i neke nove odredbe (npr. §§ 672 i 675), nekim odredbama je promewen redosled (npr. odredba §
1083 AOGZ-a se u SGZ-u nalazi u § 666, dakle ispred odredbi §§ 1080 i 1081 AOGZ-a koje se nalaze
u § 667 SGZ-a.). 
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Gl. XXV 
O zakupu

U glavi SGZ-a posveñenoj zakupu, nakon odreœewa pojma ugovora, sledi
podela ovog ugovora na kiriju i zakupninu, u zavisnosti, da li se predmet zak-
upa koristi od strane zakupca uz rad ili bez rada, koju podelu rimsko pravo
nije poznavalo. Zatim je data priroda ugovora, pa bitni elementi, predmet
ugovora, zakyuåewe, duænosti i prava ugovornih strana, prestanak ugovora te
odredba po kojoj se na zakupne ugovore, koji se od navedenih oblika razlikuju,
imaju shodno primewivati navedena pravila. 

Zakup je locatio conductio rei (zakup stvari) rimskog prava, jedan od obli-
ka kontrakta locatio conductio.66 Zakup je regulisan u Institucijama u tit. I. 3.
24 De locatione et conductione, kao drugi u nizu konsensualnih kontrakata. Redo-
sled materije u I. 3. 24 je sledeñi: priroda i bitni elementi (I. 3. 24. pr-2),
emfitevza (I. 3. 24. 3), razlika od kupoprodaje (I. 3. 24. 4), prava, obaveze i odgo-
vornost konduktora (I. 3. 24. 5), nasledivost prava iz zakupa (I. 3. 24. 6). Zakup
stvari i ugovor o delu nisu jasno razgraniåeni, ali se vidi da se u uvodu i prva
tri paragrafa ovog titulusa ima u vidu zakup stvari, a u ostalima ostvarewe dela.

I u SGZ-u, kao i u Institucijama, zakup stoji iza kupoprodaje. Takoœe, u
§ 679 SGZ-a izraæeno je shvatawe da je ovaj ugovor blizak kupoprodaji: Kirija
i zakup, niãta drugo nije nego prodaja upotrebe; zato ãto je za prodaju, to
se pod zakup daje, i tako se i smatra, i ako ãto drugo ugovoreno nije, tako se
i cena plaña. Iako se ovaj ålan ne podudara u potpunosti sa rimskim pravom, a
sadræinski odgovara § 1092 AOGZ-a,67 treba napomenuti da shvatawe o blisko-
sti kupoprodaje i kontrakta locatio conductio postoji i kod rimskih pravnika, a
izraæeno je i u Institucijama: I. 3. 24. pr.; I. 3. 24. 3.

Redosled odredaba u SGZ-u pokazuje sliånost sa redosledom iz Institu-
cija, ali je izvesno da je uglavnom primyen preko AOGZ-a. Ova glava u sadr-
æinskom smislu dosta odudara od shodne glave izvornika,68 ali promene u materiji
su mahom unete uz poãtovawe austrijske sistematike.

66 Podela ovog kontrakta na wegove posebne oblike (l. c. rei, operis i operarum) delo je sredwo-
vekovnih pravnika, jer ih rimsko pravo nije poznavalo.

67 Videti: J. Daniloviñ, op. cit., str. 60.
68 Pre svega izostavyeni su §§ 1122-1150 AOGZ-a u kojima su se nalazili zastareli, feudalni

instituti, naslednog zakupa, nasledne dañe i podeyeno vlasniãtvo, te je u skladu s time pro-
mewen i naslov ove glave. Neki ålanovi ove glave su uneti ili preformulisani na osnovu fran-
cuskog Graœanskog zakonika (B. Blagojeviñ, op. cit., 504-505 str.), npr. §§ 682, 687, 688, 696, 697 i
698, a neke odredbe su moæda preuzete iz izvornog rimskog prava (J. Daniloviñ, op. cit., 60-62 str.),
npr § 683. Uneseno je i nekoliko novih ålanova koje je Haqiñ kreirao sa osloncem na srpsko
obiåajno pravo a moæda i rimska pravna naåela, a u skladu sa potrebama tadaãwe Srbije. To su §§
690-695 o posebnim oblicima zakupa s obzirom na predmet (zakup mehane, stoke za vuåu, ovaca i
rakijskog kazana) (Vukoviñ stavya §§ 689-694 kao shodne uz § 1109 AOGZ-a koji govori o opãtim
pravilima o vrañawu stvari. (M. Vukoviñ, op. cit. str. 861-862) Ova opãta odredba se nalazi samo u
ålanu 689 SGZ-a, a ostali sadræe odredbe za posebne oblike zakupa. Isto tako § 695 SGZ-a se
stavya uz § 1111 AOGZ-a, mada i ovaj ålan sadræi opãtu odredbu o odgovornosti za propast stva-
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Gl. XXVI
O najmu

U glavi XXVI SGZ-a regulisan je ugovor o najmu, odnosno ugovor o delu.
U ovoj glavi se pomiwu i ugovor o najmu radne snage i izdavaåki ugovor, za ko-
je se predviœa da ñe biti regulisani posebnim propisima. Najpre je dat pojam
ugovora o najmu, a zatim slede prava i obaveze stranaka vezano za naknadu,
delo i materijal za izradu dela. Potom je regulisana odgovornost stranaka i
posebne vrste najma. Na kraju su dati upuñujuñi ålanovi o izdavaåkom ugovoru
i ugovor o najmu radne snage i odredba o zabrawenosti posla koji bi imao ne-
moguñ, nedozvoyen ili nemoralan predmet.

Locatio conductio operis, oblik kontrakta locatio conductio, regulisan je u
Institucijama u okviru razmatrawa o kontraktu locatio conductio i u tekstu
nije jasno razdvojen od locatio conductio rei åak ni terminoloãki. Ipak, jasno je
da se u prvom delu titulusa (I. 3. 24. pr-3) ima u vidu zakup stvari, a u drugom
delu (I. 3. 24. 4-6) ugovor o delu. 

Mesto odredbi o najmu (iza zakupa) u SGZ-u preuzeto je iz Institucija.
SGZ je uglavnom zadræao i redosled odredaba o najmu iz Institucija (nagrada,
delo, materijal za izradu dela, odgovornost, te prenosivost na naslednike).
Institucionalna sistematika je ovde prodrla preko AOGZ-a.69 

Haqiñ je odstupio od sistematike izvornika u korist institucionalne
izbacivãi iz Zakonika odredbe o izdavaåkom ugovoru i o ugovoru o najmu rad-
ne snage, za koji je predviœeno da se urede drugim propisima. 

Gl. XXVII
O ortakluku

Redosled odredbi o ortakluku u SGZ-u je sledeñi: pojam ugovora (§ 723),
podela ortakluka, odnosno posebni oblici (§§ 724-725), forma ortaåkog ugo-
vora (§ 726), imovina ortakluka (§ 727), prava i duænosti ortaka (§§ 728-747),
odnos ortaka prema treñim licima (§§ 748-750), prestanak ortakluka (§§ 751-758).

U Justinijanovim Institucijama ortakluk zauzima sliåno mesto kao u
SGZ-u, tj. nalazi se iza locatio conductio (tit. De societate, I. 3. 25). Materija je
izloæena na ovaj naåin: podela ortakluka odnosno posebni oblici (I. 3. 25. pr),

ri (up.: J. Daniloviñ, ibid.)), zatim § 679 (o odreœewu zakupa kao prodaje upotrebe stvari). § 679
koji je smeãten iza podele zakupa date u § 678, §§ 690-695 smeãteni su u okviru razmatrawa o pra-
vima ugovornih strana, a vezano za povrañaj stvari. Pored toga, kao i u drugim glavama Zakonika,
postoje razlike u numerijaciji teksta, tj. neki austrijski ålanovi su razdvojeni, neki su skrañeni
a nekima je i permutiran redosled, ali sve ovo ne ugroæava konstataciju da je redosled odredaba
ove glave, uglavnom, preuzet iz AOGZ-a.

69 SGZ samo u pojedinostima odstupa od sistematike izvornika. Npr. § 713 koji bi odgovarao §
1158 AOGZ-a se nalazi pre § 714 koji odgovara § 1157 AOGZ-a i sl.
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prava i obaveze ortaka (I. 3. 25. 1-3), prestanak ortakluka (I. 3. 25. 4-8), odgo-
vornost ortaka (I. 3. 25. 9).

Kao ãto se vidi unutraãwa sistematika ove glave SGZ-a pokazuje veli-
ku sliånost sa shodnim titulusom Institucija, ali je gotovo identiåna siste-
matici gl. XXVII AOGZ-a. Postoje izvesne razlike u odnosu na izvornik ali
se one uglavnom sastoje u tome ãto su neki ålanovi AOGZ-a razbijeni, pone-
kad uz permutaciju redosleda delova istog ålana, a katkada delovi istog ålana
AOGZ-a mogu da se naœu u razliåitim delovima teksta70. Neki ålanovi su
izostavyeni.71 Meœutim, navedene promene u pojedinostima ne remete opãtu
koncepciju ove glave i moæda su posledica skrañivawa teksta. Ovo nije neo-
biåno, jer se ortakluk malo promenio od rimskog prava do Haqiñevog vremena.
Ogroman deo reãewa u AOGZ-u je preuzet iz rimskog prava. Haqiñ ovim reãe-
wima nije mogao puno oduzeti, a novih odredaba nema. Ovo se odnosi i na sis-
tematiku, te se moæe reñi da je ova glava dobar primer prodora uticaja
sistematike rimskog prava u SGZ posredstvom izvornika.

Gl. XXVIII
O ugovorima braånim

U ovoj glavi obraœena je jedna grupa ugovora åije su zajedniåke odlike da
su sklopyeni radi regulisawa imovinskih odnosa supruænika i da su subjekti
ovih ugovora muæ i æena ili mladoæewa i nevesta. U § 759 SGZ-a, koji pred-
stavya skrañeni i unekoliko izmeweni prevod § 1217 AOGZ-a kaæe se: Ugo-
vor, koji bi izmeœu muæa i æene, ili izmeœu æenika i neveste, u odnoãaju na
brak o imawu zakyuåen bio, zove se braåni ugovor.72 

Obraœeno je ãest imenovanih ugovora: miraz, uzmirazje, jutarwi dar,
upravyawe i uæivawe imovine, udoviåko uæivawe i devojaåka sprema za udaju;
zatim nasledno pravni ugovori: zajedniåki testament i ugovor o nasleœivawu.
U ovoj glavi se nalaze joã i odredbe o razdvajawu imovine i raskidu braånih
ugovora u sluåaju steåaja supruænika, raskida i poniãtewa braka. Iz AOGZ-a
su prihvañeni svi ugovori izuzev ugovora o zajednici dobara i o uæivawu do-
bara za sluåaj smrti. Veñina instituta je saæetije regulisana u odnosu na iz-
vornik, mnogi paragrafi izvornika su izostavyeni73 a neki spojeni. Ubaåeni
su i neki novi instituti: devojaåka sprema za udaju, koji je verovatno preuzet

70 Na primer, § 1190 AOGZ-a, koji govori o pravnom poloæaju ortaka kome je povereno pos-
lovodstvo razbijen je u SGZ-u na §§ 733 i 737.

71 Zanimyivo je da Ãerogliñ smatra da su iz ove glave izostavyeni samo §§ 1195 i 1196
AOGZ-a (P. Ãerogliñ, op. cit., 167 str.). Nasuprot wemu, Vukoviñ dræi da su preskoåeni i §§ 1179-
1181, 1183-1203, 1208, 1213, 1215 i 1216 (M. Vukoviñ, op. cit., str. 985-1002). Vukoviñevo stanoviãte
je ispravnije. 

72 U odgovarajuñem paragrafu 1217 AOGZ-a ne pomiwu se subjekti ovih ugovora.
73 Izostavyeno je 19 paragrafa ove glave: 1219-1224, 1229, 1234-1236, 1243, 1252, 1255-1259,

1263, 1264.
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iz srpskog obiåajnog prava,74 kao i odredba o zaãtiti interesa dece kod ovak-
vih ugovora.75 

Redaktori AOGZ-a su æeleli da celovito, na jednom mestu, urede imo-
vinske odnose supruænika,76 te su stoga u ovoj glavi dopustili i odreœene teo-
rijske nedoslednosti. Naime, ovde su obraœeni ne samo braåni ugovori, nego i
wihovi stvarnopravni efekti. Na primer, ne govori se samo o ugovarawu
miraza nego i o stvarnopravnom reæimu pod kojim se nalaze mirazna dobra. Za
neke, npr. za odredbe o uæivawu i upravyawu imovinom (§§ 771-773 SGZ-a,
1233-1241 AOGZ-a) se postavya pitawe odakle im kontraktni karakter u
smislu §§ 531 SGZ-a i 861 AOGZ-a, jer one reguliãu zakonski reæim upravya-
wa imovinom u braku; pa ipak se upravyawe i uæivawe imovine nabraja kao je-
dan od braånih ugovora u § 1217 AOGZ-a. Ãto se tiåe naslednih ugovora, oni
imaju kontraktni karakter u smislu postojawa saglasnosti voya, ali se za
wihovu punovaænost zahteva da ispuwavaju uslove koji spadaju u oblast nas-
lednog prava.

I redosled materije u ovoj glavi SGZ-a preuzet je iz izvornika: pojam
braånih ugovora (§ 759), miraz (koji je najobimnije regulisan od svih braånih
ugovora) (§§ 760-767), sprema (§768), uzmirazje (§769), jutarwi dar (§770), upra-
vyawe i uæivawe imovine u braku (§§ 771-773), udoviåko uæivawe (§§ 774-
775), osigurawe miraza zalogom na imovini muæa (§776), poklon meœu supruæ-
nicima (za koji vaæe posebna pravila u odnosu na ostale poklone) (§§ 777-
778), zajedniåki testament (§ 779), ugovor o nasleœivawu (§§ 781-783), razlozi
za prestanak braånog ugovora i razdvajawe imovine (steåaj, prestanak braka)
(§§ 784-787), odredba o niãtavosti braånih ugovora koji bi oãtetili intere-
se dece (§ 788).77 Sistematika AOGZ-a nije ni najmawe izmewena. Razlike pos-
toje samo u numeraciji teksta, tj. wegovoj podeli na paragrafe, a i one su
posle-dica skrañivawa i saæimawa teksta.78 

Gorwa sistematika nije izvedena iz institucionalnog modela, po kome
se odredbe o imovinskim odnosima supruænika ne nalaze na jednom mestu. Na
primer, materija miraza u Institucijama podeyena je u viãe delova åiji su
fragmenti rasporeœeni po åitavom tekstu Institucija79 u zavisnosti od ka-

74 Radi se o pokretnim stvarima koje æena donese, i koje sluæe za wenu ili muæevyevu liånu
upotrebu. Ove stvari ostaju æenine, muæ wima ne moæe raspolagati, ali ih ni æena ne moæe
otuœiti bez muæevyeve saglasnosti (§ 768 SGZ-a).

75 § 788 SGZ-a.
76 U glavi II druge åesti Zakonika O pravima i duænostima supruænika se govori samo o nei-

movinskim pitawima vezanih za brak.
77 Ovu odredbu, koje nema u AOGZ-u, Ãerogliñ je izloæio æestokoj kritici, kao preteranu

(vidi: P. Ãerogliñ, op. cit., 171 str.).
78 §§ 1237-1240 AOGZ-a su spojeni u § 771 SGZ-a; §§ 1251 i 1254 AOGZ-a u § 783 SGZ-a; §§ 1265-

1266 AOGZ-a u § 787 SGZ-a. § 1227 AOGZ-a rascepyen je na §§ 765 i 766 SGZ-a.
79 Sliåno je i kod Gaja, gde se miraz pomiwe na viãe mesta, ponekad vezano i za druge insti-

tute: G. 1. 178, 180; 2. 63; 3. 95a, 125; 4. 44, 151.
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raktera pojedinih pitawa koja se postavyaju u vezi miraza. Tako na primer,
miraz se pomiwe u materiji prava koja se odnose na lica vezano za wegovo
vaæewe i liåno pravne efekte (I. 1. 10. 12-13); zatim u materiji stvarnog prava
gde je regulisan stvarnopravni reæim pod kojim se nalaze mirazna dobra (I. 2.
8. pr.). Tuæba za povrañaj miraza je obraœena u pravu koje se odnosi na tuæbe (I.
4. 6. 33; I. 4. 6. 37). Verbalni kontrakt rimskog prava dotis dictio (obeñawe mi-
raza), ne pomiwe se u tekstu Institucija, ali treba pomenuti da ga Rimyani
shvataju kao kontrakt i svrstavaju ga u obligaciono pravo.80 Osim navedenog,
rimsko pravo poznaje i poklon radi sklapawa braka (donatio propter nuptias)
koji je regulisan u okviru titulusa o poklonu (I. 2. 7. 3), a na istom mestu po-
miwe se i moguñnost dodatka mirazu sliåna uzmirazju iz SGZ-a i AOGZ-a (I. 2. 7. 3).

Gl. XXIX
O ugovorima odvaænim ili na sreñu

U ovoj, posledwoj glavi posveñenoj ugovornom pravu, smeãteni su ugo-
vori …kojim jedna strana daje nadeædu na korist kakvu neizvesnu, koju druga
strana prima. Ovo moæe biti za platu ili bez plate. (§ 789 SGZ-a).

Nakon navedenog ålana u kome je dat pojam aleatornih ugovora, sledi §
790 koji sadræi odredbu o iskyuåewu ustanove oãteñewa preko polovine kod
ovakvih ugovora, zatim § 791 u kome je nabrojano nekoliko imenovanih alea-
tornih ugovora, koji su zatim regulisani u §§ 792-799. Sistematika izvornika
je u SGZ-u zadræana uprkos znatnom skrañewu materije.81 

Aleatorni ugovori u rimskom pravu su uglavnom bili zabraweni, te su
jedine odredbe koje su ovde preuzete iz rimskog prava one o emptio spei (kupo-
vini nade), te o iskyuåewu ustanove prekomernog oãteñewa, a i one su, najve-
rovatnije, primyene preko AOGZ-a.

Justinijanove Institucije ne sadræe odredbe o ovakvim ugovorima.

Gl. XXX
O naknadi uåiwene ãtete

Odredbe odãtetnog prava nalaze se u posledwoj glavi druge åesti Zako-
nika, i na kraju odeyka posveñenog obligacionom pravu. U ovu glavu su smeã-
teni ugovorna, deliktna i kvazideliktna odgovornost.

U § 800 SGZ-a sadræana je opãta odredba o odgovornosti za ãtetu: Ko
drugome ãtetu kakvu uåini, bilo to na imawu tuœem ili pravima ili liå-
nosti, onaj tu mora naknaditi. Sliåna odredba sadræana je i u § 31 u uvod-

80 Npr. G. 3. 95a (prema: A. Romac: Izvori rimskog prava, Zagreb 1973, str. 386-387)
81 Ova glava ima samo 11 ålanova naspram 26 ålanova odgovarajuñe glave originala, jer su

mnogi ålanovi AOGZ-a izostavyeni, a neki su spojeni (npr. §§ 1272 i 1273 AOGZ-a u § 754 SGZ-a,
1275 i 1276 AOGZ-a u § 795 SGZ-a, §§ 1288 i 1289 u § 798 SGZ-a). Takoœe, mnoge formulacije su
saæetije u SGZ-u nego u originalnom tekstu.
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nom delu SGZ-a i o woj je veñ bilo reåi. Ovde je princip naknade ãtete jasnije
izraæen nego u shodnom § 1293 AOGZ-a, gde se samo odreœuje pojam ãtete.
Zatim slede izvori iz kojih proistiåe obaveza na naknadu ãtete (§§ 801-817
SGZ-a), te naåini naknade ãtete (§§ 818-826 SGZ-a). Odredbe o osnovima za
naknadu ãtete su date sledeñim redosledom: regulativa o krivici (§ 801),
impericija (§§ 802, 803), solidarna odgovornost (§ 804), krivica oãteñenog (§
805), iskyuåewe instituta zloupotrebe prava (§ 806), neuraåunyivost (§ 807),
sluåaj (§ 808), nezvano vrãewe tuœeg posla (§ 809), culpa in eligendo (§§ 810, 811),
kvazidelikti (odgovornost gostioniåara, kråmara, laœara i prevozioca (§ 812),
nedozvoyeno bacawe i prosipawe stvari (§ 813), nedozvoyeno postavyawe i
veãawe stvari (§ 814)), odgovornost za ãtetu koju je poåinila æivotiwa (§§
815-817).

Odredbe odãtetnog prava su date na poåetku IV kwige Institucija82 u
titulusima posveñenim deliktima (I. 4. 1-4) i kvazideliktima (I. 4. 5), te u ok-
viru prava koje se odnosi na tuæbe. U rimskom pravu postoje tipiåni osnovi
iz kojih nastaje pravo na naknadu ãtete, te se Institucije mahom wima bave.
Opãte odredbe o naknadi ãtete date su uglavnom u titulusu I. 4. 3. De lege Aqui-
lia (O Akvilijevom zakonu), sledeñim redosledom: odredbe o ubistvu tuœeg
roba ili æivotiwe (I. 4. 3. pr-1), iskyuåewe zloupotrebe prava (I. 4. 3. 2), odgo-
vornost za sluåaj (I. 4. 3. 3-5), nemar (I. 4. 3. 6), impericija (I. 4. 3. 7-8), a u pos-
ledwim paragrafima se uglavnom govori o naåinu naknade ãtete (I. 4. 3. 9-
15).83 O naåinu naknade ãtete se govori i za pojedine delikte i kvazidelikte
posebno, kao i u okviru prava o tuæbama (osobito u tit. I. 4. 6 De actionibus).

Ideja da se celo odãtetno pravo reguliãe zajedno bez obzira na osnov
iz koga ãteta proistiåe, potiåe iz ãkole prirodnog prava. Meœutim, unu-
traãwa sistematika ove glave skoro u celosti je inspirisana institucional-
nom. Isto kao u poglavyu o Akvilijevom zakonu, najpre se govori o osnovima
prava na naknadu ãtete, pa o naåinima naknade ãtete. U okviru razmatrawa o
osnovima naknade ãtete najpre se govori o krivici, odgovornosti za sluåaj,
nehatu i impericiji, o åemu se govori i u titulusu I. 4. 3 Institucija. Zatim
slede tri kvazidelikta rimskog prava, te naknada ãtete koju je poåinila
æivotiwa. U Institucijama je materija izloæena upravo ovakvim redosle-
dom. Nakon poglavya o Akvilijevom zakonu i o injuriji (I. 4. 3-4) slede kvazi-
delikti (I. 4. 5), da bi malo daye u okviru prava o tuæbama bile date odredbe o
ãteti koju je poåinila æivotiwa (I. 4. 9).

82 U Gajevim Institucijama materija deliktnog prava se nalazi na kraju treñe kwige, u Justi-
nijanovim na poåetku åetvrte, ali ovim nije promewen redosled niti grupisawe materije, jer se
deliktno i kvazideliktno pravo i daye nalaze na kraju prava koje se odnose na stvari.

83 U titulusu I. 4. 3. materija je formalno rasporeœena po poglavyima Akvilijevog zakona
(prvo poglavye paragrafi pr-11, drugo poglavye paragraf 12, treñe poglavye paragrafi 13-15).
Meœutim, Justinijanovi kompilatori su unutar ove formalne podele diskretno provukli podelu
materije na deo u kome se preteæno govori o osnovima iz kojih nastaje ãteta i deo o naåinima
naknade ãtete.
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Sistematika ove glave je praktiåno u celosti preuzeta iz AOGZ-a. Iz-
mena u sistemu nije bilo,84 ali jeste u sadræini. Neke odredbe i formulacije
SGZ-a koje su izazivale protivreåna tumaåewa u praksi i burne diskusije u
teoriji moæda su preuzete iz rimskog prava. Npr. § 801 SGZ-a koji je potkre-
pio teoriju o objektivnoj odgovornosti za ãtetu u SGZ-u sliåan je paragrafu
I. 3. 3. Institucija. Isto tako § 806 SGZ-a koji iskyuåuje ustanovu zloupo-
trebe prava odgovara paragrafu I. 4. 3. 2. Institucija.85 

Obligacionopravne odredbe u treñoj åesti SGZ-a

Gl I 
O naåinu kojim se utvrœuju prava i obveze

U prvoj glavi treñeg dela Zakonika, na poåetku Opãtih opredeyewa za
prava liåna i stvarna, regulisani su “naåini kojima se utvrœuju prava i obve-
ze” pod kojima se podrazumevaju sredstva obezbeœewa potraæivawa, jemstvo i
zaloga, taånije samo ugovarawe zaloge, jer je stvarnopravni reæim pod kojim
se nalaze dobra data u zalogu u SGZ-u i wegovom izvorniku regulisan u mate-
riji stvarnog prava.86

U ovoj glavi SGZ-a, nakon § 827 u kome se konstatuje da su naåini kojima
se obezbeœuju obaveze i utvrœuju prava jemstvo i zaloga, sledi najpre razmat-
rawe o jemstvu (§§ 828-840), a zatim o zalozi (§§ 841-846). Odredbe o jemstvu su
izloæene sledeñim redosledom: obaveza jemca (§§ 828-832), pravo regresa (§
833), solidarnost jemaca (§ 834), odredba po kojoj jemac ne treba da izvrãi
isplatu bez znawa glavnog duænika (§ 835), konkurencija zaloge i jemstva (§
836), prestanak jemstva (§§ 837-840). Redosled normi o zalozi je sledeñi: vrste
zaloge (§ 841), duænosti i prava zalogoprimca i zalogodavca (§§ 842-845), sis-
temski ålan (§ 846). 

U rimskom pravu jemstvo i ugovarawe zaloge se smatraju za kontrakte,
te se i reguliãu u materiji kontrakata. U Justinijanovim Institucijama je-
dini oblik jemstva koji je postojao u Justinijanovom pravu, fideiussio, obraœen
je na kraju razmatrawa o verbalnom kontraktu stipulaciji jer je i sam bio
oblik stipulacije. Wemu je posveñen tit. De fideiussoribus (I. 3. 20). Ugovarawe
zaloge (pignus), koje je predstavyalo poseban realni kontrakt, regulisano je
kao posledwi u nizu realnih kontrakata (I. 3. 14. 4). Kao i u SGZ-u, i ovde je

84 Kao i drugde, neki paragrafi AOGZ-a su izostavyeni, neki spojeni, pojedini podeyeni, a

neke formulacije su uproãñene.

85 Moæda bi istraæivawe veze ovih i drugih odredaba SGZ-a sa rimskim pravom moglo po-
moñi razreãewu nekih nedoumica, ali bi to i tematski i po obimu preãlo okvire ovog rada.

86 Glava XII , I odeyka, II åesti, “O zalozi”.
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zaloga u smislu stvarnog prava smeãtena meœu ostala stvarna prava.87 Redos-
led odredbi o jemstvu je sledeñi: obaveza jemca ukyuåujuñi i odredbe o solidar-
nosti jemaca (I. 3. 20. pr-5), pravo regresa (I. 3. 20. 6), forma u kojoj se ugovara
jemstvo (I. 3. 20. 7-8). U paragrafu posveñenom zalozi se govori samo o naåinu
zakyuåewa kontrakta i o odgovornosti zalogoprimca za åuvawe stvari. 

Koncepcija po kojoj su jemstvo i zaloga u SGZ-u i wegovom izvorniku
izdvojeni iz kontraktnog prava u posebne institute usvojena je verovatno pod
uticajem prirodnopravne ãkole. Iako se po naåinu zakyuåewa mogu smatrati
za ugovore u smislu §§ 531 SGZ-a i 861 AOGZ-a oni imaju drukåiju svrhu od
obligacionih ugovora koji po Pufendorfovom uåewu treba da sluæe razmeni
dobara. Jemstvo i zaloga sluæe za obezbeœewe potraæivawa. I ovde je doãla
do izraæaja prirodnopravna koncepcija po kojoj nije bitan osnov iz koga
pravo proizlazi nego priroda samog prava. Ni redosled kojim su sredstva
obezbeœewa regulisana nije preuzet iz Institucija. U wima je zaloga data pre
jemstva, dok je u SGZ-u obrnuto. Redosled odredbi unutar razmatrawa o jemstvu
pokazuje sliånosti ali i razlike u odnosu na onaj iz Institucija. Ãto se tiåe za-
loge, ona je u Institucijama veoma ãturo regulisana, te se redaktori AOGZ-a
i SGZ-a nisu ovde ni mogli ugledati na Institucije.

Redosled odredbi u ovoj glavi SGZ-a skoro u celosti je preuzet iz AOGZ-a.88

U ovoj glavi uåiwene su neke izmene u sadræini izvornika, ali ni one nisu
znatnije poremetile sistem AOGZ-a.89

Gl II 
O preinaåewu (promeni) prava i obaveza

Nakon uvodnih ålanova ove glave (§§ 847 i 848), u kojima se daje opãta
odredba o autonomiji voye vezano za promenu prava i obaveza i podeli naåina
promene na one uz uåeãñe i one bez uåeãña treñeg lica, slede pojedini naåini
preinaåewa: novacija, poravnawe, cesija, te asignacija i promene na strani
duænika. Dva posledwa, promene na strani duænika i asignacija, pomeãani su u
§§ 872-881 SGZ-a, koji odgovaraju §§ 1400-1409 izvornog teksta originala. Ovi
instituti su u AOGZ-u razdvojeni tek u novelama.90

Naåini preinaåewa obligacije su uglavnom oni koje poznaje rimsko
pravo. Sporan je karakter novacije, koja se u rimskom pravu shvata kao naåin

87 I. 2. 8. 1
88 Jedino je § 1346 AOGZ-a (§ 829 SGZ-a) promenio mesto.
89 Neki paragrafi AOGZ-a su izostavyeni, ali su ubaåena i dva nova. Najpre, § 835 po kome

jemac, ako bez znawa duænika izvrãi isplatu, u sluåaju da se utvrdi da dug ne postoji ima pravo
regresa samo prema navodnom poveriocu, kome je izvrãio isplatu, a ne i prema navodnom duæ-
niku. Ovaj paragraf je ubaåen izmeœu odredaba o solidarnosti jemaca i o konkurenciji zaloge i
jemstva. Na kraju glave dodat je i jedan suviãan sistemski ålan (§ 946) u kome se samo konstatuje
da u vezi navedenih odredaba o ugovarawu zaloge treba imati u vidu odredbe o zaloænom pravu
kao stvarnom pravu.

90 M. Vukoviñ, op. cit., str. 1096-1103.
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gaãewa obligacije, a ne kao naåin preinaåewa, te se u Instuticijama nalazi u
titulusu posveñenom naåinima gaãewa obligacije (I. 3. 29. 3). I iz teksta
SGZ-a i AOGZ-a proizlazi da se novacija shvata kao naåin gaãewa obliga-
cije,91 te je nejasno zaãto nije smeãtena u glavu III treñeg dela Zakonika.

Sistematika ove glave SGZ-a je u celosti preuzeta iz AOGZ-a. Nema ni
promena u materiji, izuzev ãto su neki paragrafi izostavyeni,92 a jedine pro-
mene numeracije teksta su u tome ãto su tri paragrafa AOGZ-a podeyena.93 

Gl. III
Kako prestaju prava i obveze

U SGZ-u najveñi deo treñe glave treñeg dela posveñen je isplati (§§ 882-
902), u okviru koje su i odredbe o neosnovanom obogañewu, koje se u Instutici-
jama nalaze u materiji kvazikontrakata (I. 3. 26. 6-7) i u okviru razmatrawa o
zajmu (I. 3. 14. 1).94 Nakon isplate, u SGZ-u slede naåini prestanka prava i oba-
veza, tj. gaãewe obligacije bez izvrãewa prestacije: kompenzacija, oproãtaj
duga, konfuzija, propast stvari, smrt, protek vremena, povrañaj u preœaãwe
stawe. 

U Justinijanovim Instuticijama na kraju treñe kwige postoji titulus
sliånog naslova: Quibus modis obligatio tollitur (Kojim naåinima obligacija pres-
taje) (I. 3. 29), u kome su samo pravila o isplati, akceptilaciji, novaciji i
gaãewu obligacije sporazumom stranaka. Pojedina pitawa vezana za ovu prob-
lematiku reguliãu se i na drugim mestima. Na primer, prebijawe se nalazi u
okviru prava koje se odnose na tuæbe (I. 4. 6. 39), kao i oproãtaj duga (I. 4. 14. pr.).

Redosled odredbi i sadræina ove glave preuzeti su iz AOGZ-a. Kao i u
prethodnim glavama, i ovde su neki ålanovi izostavyeni a neki su spojeni ili
podeyeni.95 

91 Npr. u § 849 SGZ-a, koji je odgovarajuñi § 1376 AOGZ-a se kaæe: Kad se stara obveza pro-
metne u drugu novu, onda je prenovyena, i nije viãe ona, nego je druga... § 850 SGZ-a, koji je odgo-
varajuñi § 1377 AOGZ-a glasi: Pri prenovu stara obveza prestaje, i nova silu svoju dobija, a § 851
SGZ-a, koji je odgovarajuñi § 1378 AOGZ-a kaæe: Kako stara obveza prenovom prestane, odmah i
ostale sporedne obveze kao jemstva, zaloge i ostala prava prestaju, ako nije uz prenov i za to
nov ugovor uåiwen.

92 Izostavyeni su §§ 1381, 1387, 1399, 1410 AOGZ-a.
93 §§ 847 i 848 SGZ-a odgovaraju § 1375 AOGZ-a, §§ 851 i 852 SGZ-a § 1379 AOGZ-a, a §§ 855 i 856

SGZ-a § 1382 AOGZ-a.
94 U materiji isplate u AOGZ-u bile su i odredbe o dejstvu prirodnih obligacija, koje nisu

uãle u SGZ.
95 Po Vukoviñu, izostavyeni su §§ 1412, 1432-1436, 1443 AOGZ-a (M. Vukoviñ, op. cit., str. 1103-

1112). Ãerogliñ smatra da je izostavyeni § 1437 AOGZ-a, ali ne i § 1412 (P. Ãerogliñ, op. cit.,
str. 180). Izgleda da je Ãerogliñ u pravu ãto se tiåe § 1412, jer je on u stvari neveãto skrañen i
spojen sa § 1411 AOGZ-a u § 882 SGZ-a, meœutim nije u pravu ãto se tiåe § 1437, jer je on odgo-
varajuñi § 902 SGZ-a. 
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Meœutim, ubaåene su i neke nove odredbe. Radi se o odredbama o povra-
ñaju u preœaãwe stawe (restitutio in integrum), koje se nalaze na kraju ove glave
(§§ 915-921). U AOGZ-u ova ustanova se pomiwe samo u § 1450 u kome se kon-
statuje samo da je povrañaj u preœaãwe stawe ustanova procesnog prava, koja je
i regulisana aktima iz oblasti procesnog prava, i koju graœanski zakonici ne
dopuãtaju. Nasuprot tome, SGZ-u § 915 kaæe: Iz sviju onih uzroka, iz kojih se
po zakonu ugovori raskinuti, i obveze uniãtiti mogu, moæe se stvar u
preœaãwe stawe postaviti. Pored ove opãte odredbe, u § 916 nabrajaju se
sluåajevi kad ñe se “osobito” primeniti povrañaj u preœaãwe stawe: ...ako se
obmana u samoj stvari pokaæe ili je tolika, da je oãteñewe preko polovine
sledovalo; ako je s mladoletnikom ili i drugima pod tutorstvom nalazeñim
se licima bez znawa tutora ugovarano na ãtetu wihovu. U §§ 917 i 918 se
govori o situacijama kada se ne moæe upotrebiti ovaj institut u korist malo-
letnika,96 u §§ 919 i 921 o konvalidaciji ugovora sa maloletnikom, a § 920 o li-
cima koja se izjednaåavaju sa maloletnim.

Moæe se reñi da je ovde u pitawu odstupawe od austrijske sistematike
pod uticajem rimskog prava. U rimskom pravu upotreba procesnog sredstva
povrañaja u preœaãwe stawe dovodilo je do gaãewa obligacije, te je bila je-
dan od naåina prestanka obligacije.97 Pored toga, ovakvo reãewe je u skladu
sa rimskim shvatawem o odnosu procesnog i materijalnog prava.

Gl. IV 
O zastarelosti

U posledwoj glavi SGZ-a nalaze se odredbe o sticawu i gubyewu prava
protekom vremena. Ova pravila ne spadaju sva u obligacionopravna. U ovoj
glavi se nalaze i pravila o odræaju (usucapio), naåinu sticawa stvarnih prava. 

Veñ u uvodnom delu srbijanski Graœanski zakonik u § 35 sadræi opãtu
odredbu o zastarelosti prava.98 Odredbe o zastarelosti obligacionih prava u
izvornom tekstu glave IV treñeg dela SGZ-a su sledeñe: § 937 koji govori o
zastarelosti raznih prava, ukyuåujuñi i neka obligaciona, § 939 o zastarelos-
ti prava na naknadu ãtete, te § 940 o zastarelosti prava na tuæbu zbog uvrede.
Ostali ålanovi se odnose na stvarna prava, ili sadræe opãte odredbe koje
vaæe za sva prava i koje bi se mogle svrstati u opãti deo graœanskog prava.
Odredbe koje se odnose na zastarelost obligacionih prava ne samo da nisu jas-
no izdvojene, nego ne åine ni kompaktnu celinu. Meœu wih je ubaåen § 938 koji
govori o zastarevawu sluæbenosti.

96 U § 248 AOGZ-a se govori o ovim situacijama, ali kao razlozima kad maloletnik mora
naknaditi ãtetu koja je uåiwena drugoj strani.

97 Videti npr.: A. Malenica: Rimsko pravo, Novi Sad 1996. str. 282.
98 § 35 glasi: Zakon ñe opredeliti, da prava zbog dugotrajuñeg neupotrbyewa na ãtetu dru-

goga, prestanu i izgube se. Vukoviñ ovaj paragraf stavya kao odgovarajuñi § 1451 AOGZ-a. (M.
Vukoviñ, op. cit,. str. 1122).
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Da je u SGZ-u dosledno prihvañena ideja o zastarelosti stvarnih i obli-
gacionih prava kao jedinstvenom institutu, vidi se i po tome, ãto su prilikom
novelirawa Zakonika 1864. godine, odredbe o krañim rokovima za zastarelost
nekih obligacionih potraæivawa unete kao dopuna § 928 koji u izvornom tek-
stu govori o odræaju pokretnih stvari.99 

U Instutucijama odredbe o sticawu stvarnih prava odræajem nalaze su
u okviru stvarnog prava (I. 2. 6), ali se o odræaju govori i u okviru prava koje
se odnosi na tuæbe (I. 4. 6. 3-6). Ãto se tiåe zastarelosti obligacionih prava
o woj se uglavnom govori u okviru prava o tuæbama (npr. I. 4. 12; I. 4. 13. 8-10)
mada se ovde neretko na istom mestu govori i o zastarelosti stvarnih tuæbi.
Dakle, moæe se reñi da i rimsko pravo poznaje jedinstveni institut zastare-
losti prava, jer se gubitak prava na tuæbu izjednaåava sa gubitkom prava.
Meœutim, dok se obligaciona prava sasvim gase nevrãewem kroz odreœeni pe-
riod vremena, stvarna prava se po pravilu ne gase (osim nekih sluæbenosti),
veñ samo mewaju titulara, te je odræaj stvarnih prava ne samo naåin gubyewa
nego i sticawa prava. 

U SGZ-u se ova razlika ne pravi åak ni na terminoloãkom planu. AOGZ
je napustio pandektistiåku koncepciju po kojoj se isti termin koristi za za-
starelost (tj. gubyewe moguñnosti utuæivawa prava – praescriptio) (§ 1451
AOGZ-a) i za odræaj (usucapio) (§ 1452 AOGZ-a). SGZ pod nazivom zastarelost
podrazumeva nekad zastarelost u smislu gubitka prava, a nekad i odræaj100:
Zastarelost jeste osobito opredeyewe zakona, po kome jedan zbog neupotreb-
yewa za neko poduæe vreme pravo gubi, a drugi sa samim upotrebyewem
dobiva i pribavya. (§ 922 SGZ-a).

Razlika u redosledu odredbi u odnosu na izvornik, kao i u drugim gla-
vama gotovo da i nema. Postoje razlike u numeraciji, jer su neki ålanovi
AOGZ-a izostavyeni, a neki spojeni, ponekad i uz mawe permutacije redos-
leda odredbi.

Zakyuåak

Srpski graœanski zakonik spada meœu moderne kodifikacije graœanskog
prava u kojima je materija sistematizovana prema institucionalnom obrascu,
a u koje se sem austrijskog Opãteg graœanskog zakonika ubraja joã i fran-
cuski Graœanski zakonik kao i kodifikacije donete pod wihovim uticajem, za
razliku od kodifikacija koje su prihvatile pandektistiåku sistematiku. 

99 § 306a, koji je uneãen dopunom od 5. maja 1864. Odredbe ovog ålana su uglavnom preuzete iz
francuskog Graœanskog zakonika. (B. Blagojeviñ, op. cit., str. 522-526).

100 § 306a, koji je uneãen dopunom od 5. maja 1864. Odredbe ovog ålana su uglavnom preuzete iz
francuskog Graœanskog zakonika. (B. Blagojeviñ, op. cit., str. 522-526).
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Ovo je vidyivo i u sistematizovawu materije obligacionog prava u
SGZ-u. Meœutim, institucionalna sistematika obligacionog prava je znatno
izmewena pod uticajem ãkole prirodnog prava, a delimiåno i pandektistike.
Prirodnopravno uåewe sadræalo je koncepciju o prirodi prava kao preovla-
œujuñem kriterijumu za sistematizaciju normi, pri åemu priroda odnosa iz
koga prava proistiåu nema znaåaja.

Institucionalna sistematika je modifikovana u toliko ãto su obliga-
cije iznete po biparticiji ugovorno-odãtetno pravo, pri åemu su otpale kate-
gorije kvazikontrakti i kvazidelikti, a nestala je i razlika izmeœu ugovorne
i deliktne odgovornosti. Kvazikontrakti su smeãteni uz institute kojima su
sliåni, a ugovorna, deliktna i kvazideliktna odgovornost su regulisane zajed-
no u okviru odãtetnog prava. Redosled imenovanih ugovora je odreœen po dru-
gaåijem kriterijumu u odnosu na kontrakte u Institucijama. Mnogi instituti
su izdvojeni iz obligacionog prava i smeãteni u treñi deo Zakonika. 

Sliånosti sa sistematikom Institucija su ipak brojne. Pre svega, ob-
ligaciono pravo u sistemu Zakonika zauzima sliåno mesto kao u Instituci-
jama, tj. nalazi se na kraju prava koje se odnosi na stvari. Zatim, prilikom od-
reœivawa redosleda imenovanih ugovora na nekim mestima je unutar kategorija
dobroåinih, teretnih i meãovitih ugovora, zadræan redosled iz Institucija.
U odãtetnom pravu je skoro u celosti saåuvan redosled iz Institucija. Moæ-
da su redaktori AOGZ-a i inspiraciju za izdvajawe nekih instituta u treñi
deo Zakonika pronaãli u rimskom pravu. Takoœe, u sistematizovawu odredaba
unutar pojedinih glava SGZ pokazuje veoma veliku sliånost sa sistematikom
Institucija. 

Navedene sliånosti i razlike u odnosu na sistematiku Institucija ug-
lavnom su u SGZ uãle preko AOGZ-a. Sistematika SGZ-a u stvari je neznatno
izmewena sistematika wegovog izvornika. Redaktori AOGZ-a su polazeñi od
institucionalne sistematike ovu modifikovali u skladu sa uåewem ãkole
prirodnog prava, a delimiåno i pandektistike. Znaåajne razlike u odnosu na
izvornik postoje u numeraciji teksta tj. podeli materije na paragrafe. Ãero-
gliñevom reåju, mnogi ålanovi AOGZ-a su u jedan sabijeni; poedini pak na
viãe wi rascepyeni; ...neki paragrafi austriski skrañeni; neki pak u slogu i
prirodnom smislu svome pokvareni; neki...preskoåeni.101 Meœutim, time u
glavnom nije mewan redosled odredbi, a åak i kad jeste preteæno je bio pos-
ledica skrañivawa teksta, a ponegde, moæda, i Haqiñeve teæwe za original-
noãñu i samostalnoãñu u odnosu na izvornik po svaku cenu. U obligacionu
materiju SGZ-a unete su i neke odredbe kojih nema u AOGZ-u, ili su neke od-
redbe drugaåije formulisane pod uticajem francuskog Graœanskog zakonika,
izvornog rimskog prava, srpskog obiåajnog prava, a moæda neka reãewa pred-
stavyaju Haqiñevu inovaciju. Meœutim, sve ove dopune i izmene unete su shod-
no austrijskoj sistematici, koja je oåuvana i kasnije, prilikom novelirawa
Zakonika.

101 P. Ãerogliñ: op.cit.,str.115-116.
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Retki su sluåajevi da je Haqiñ u materiji obligacionog prava odstupao
od austrijske sistematike pod neposrednim uticajem izvornog rimskog prava.
To su sledeñi sluåajevi: 

– poklon za sluåaj smrti reguliãe se i u naslednom pravu;
– neke od razloga za opoziv poklona iz AOGZ-a SGZ smeãta meœu raz-

loge za poniãtaj poklona; 
– SGZ, za razliku od izvornika koji ovakve odredbe ne sadræi, regu-

liãe povrañaj u preœaãwe stawe kao naåin prestanka obligacije.
Dakle, institucionalna sistematika je imala ogroman uticaj na siste-

matizovawe odredbi o obligacionim odnosima u SGZ-u. Ona je prodrla pos-
redno, preko wegovog izvornika, AOGZ-a. Samo na nekim mestima je prireœivaå
SGZ-a odstupao od sistematike AOGZ-a pod uticajem rimskog prava. 
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Systematization of provisions on obligation relations 
of Serbian Civil Code in light of systematization 

under Justinian’s institutiones

Abstract

This piece compares systematization of obligation relations provisions applied in
Serbian Civil Code (SCC) with the provisions of Justinian’s Institutiones in order to deter-
mine what influence the latter made to systematization of the law of obligations in the
SCC. It also gives a survey of how was the systematics of Institutiones  infiltrated  into the
provisions of Serbian Civil Code – was it done directly from the original or through the
Austrian General Civil Code, which served as a model for SCC. 

Introduction of the paper poses questions to which the piece is supposed to give
answers. It is followed by a general review of the organization of Serbian Civil Code in
light of the systematization applied in Justinian’s Institutiones¸ which emphasizes the posi-
tion of obligation law provisions within the system. 

Second part of the paper compares systematization of obligation law with the one of
Institutiones. The third part analyses thoroughly the place, division and sequence of provi-
sions on obligation relations contained in the Introduction and appropriate chapters of
SCC. It also researches to which extent the systematics of Institutiones penetrated SCC by
means of Austrian General Civil Code and to which extent the makers of SCC emulated the
Institutiones. The author states in the Conclusion that Roman law was not used directly to a
greater extent in systematization of SCC provisions, but that the systematics of Institu-
tiones was overtaken mainly through the Austrian General Civil Code. 
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NASLEŒIVAWE

 

 

 

U SRBIJI

 

Saæetak: 

 

U radu je prikazan istorijski razvoj ustanove nasleœivawa
u Srbiji, poåev od sredwovekovnog srpskog prava pa do danaãwih dana, pri åe-
mu je, a s obzirom na znaåaj zakonskog nasleœivawa, akcenat stavyen na isto.
Autor ukazuje na znaåaj pojedinih osnova pozivawa na nasleœe u razliåitim
istorijskim periodima, kao i na pojedine åiwenice koje su u razliåitim pe-
riodima imale razliåit uticaj na konstruisawe zakonskog naslednog reda i
na nasleœivawe uopãte. Veliki deo rada posveñen je odnosu pojedinih zakona,
pri åemu se uoåava da je svaki od wih predstavyao, po pravilu, odreœeni na-
predak u regulisawu naslednopravnih odnosa u odnosu na raniji, a posebno va-
æeñem Zakonu o nasleœivawu koji uvoœewem niza pozitivnih novina u velikoj
meri doprinosi kvalitetnijem regulisawu naslednopravnih odnosa u Srbiji. 

 

Kyuåne reåi:

 

 nasleœivawe, osnov pozivawa na nasleœe, zakonski deo,
brak, srodstvo. 

 

 

 

Uvodne napomene

 

Ustanova nasleœivawa imala je u Srbiji istorijski posmatrano, specifi-
åan razvoj, koji je pre svega bio uslovyen åiwenicom da je naã narod u svojoj proã-
losti æiveo pod razliåitim dræavnopravnim, istorijskim i kulturnim uticajima. 

 Kao odrediãne taåke razvoja naslednog prava u Srba, za potrebe ovog
rada, a istovremeno i kao izvori prava u formalnom smislu uoåavaju se Zako-
nik cara Duãana, Srpski graœanski zakonik, te svi zakoni o nasleœivawu åije
je donoãewe usledilo nakon Drugog svetskog rata, pri åemu pravila zakon-
skog nasleœivawa sadræana u wima imaju prvenstven, ako ne i kyuåni znaåaj
za razvoj ustanove nasleœivawa. Ugovor o nasleœivawu i zaveãtawe, kao os-
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novi pozivawa na nasleœe, i ostavinski postupak, kao skup pravila po kojima
se zaostavãtina raspravya, meœutim, u drugom su planu. Ugovor o nasleœi-
vawu je jedino bio dopuãten prema SGZ-u, dok svi posleratni zakoni o nasle-
œivawu ne predviœaju ugovor o nasleœivawu kao dopuãten osnov pozivawa na
nasleœe. Zaveãtawe, odnosno sloboda zaveãtawa, iako je postojala joã i u
sredwovekovnom srpskom pravu, veoma retko i u skuåenim granicama je nala-
zila svoju primenu u odnosu na pravila zakonskog nasleœivawa. Zaveãtawe je
i danas neãto reœi osnov pozivawa na nasleœe u odnosu na pravila zakonskog
nasleœivawa. Zakonsko nasleœivawe je pre svega osnovno, jer dolazi do primene
uvek kada nije iskyuåeno, u pogledu cele ili samo dela zaostavãtine, posto-
jawem punovaænog zaveãtawa, a osim toga ono je i najåeãñe, jer najveñi broj
yudi ne åini putem zaveãtawa raspored svoje imovine za sluåaj smrti, veñ ostavya
do to bude uåiweno po propisima zakonskog nasleœivawa. Stoga se pitawe raz-
voja zakonskog nasleœivawa i promena do kojih je dolazilo u regulisawu poje-
dinih pitawa koja se odnose na zakonsko nasleœivawe pokazuje kao vaæniji i
preteæniji interes u prouåavawu naslednopravnih odnosa u Srbiji. 

 

Nasleœivawe u sredwovekovnoj Srbiji

 

Preteæni vid regulisawa pravnog æivota u feudalnoj srpskoj dræavi,
sve do donoãewa Duãanovog zakonika predstavyalo je nepisano obiåajno
pravo. Pored toga izvorima prava pripadale su razne poveye partikularnog
karaktera, meœunarodni ugovori, koji sadræe i opãteobavezne norme, kao i
prevedeni vizantijski pravni zbornici za koje postoji neizvesnost u pogledu
wihove primene.

 

1

 

 Duãanov zakonik, donet na dræavnim saborima 1349. i 1354. go-
dine predstavyao je najznamenitiji i najvaæniji sredwovekovni pravni spo-
menik. Rad cara Duãana na zakonodavstvu obuhvatao je preradu i uvoœewe u
Srbiju vizantijskih zbornika,

 

2

 

 kodifikovawe postojeñih obiåajnopravnih
normi, kao i donoãewe novog zakonika, koji åine jednu zakonodavnu celinu.
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V. Yubomirka Krkyuã: 

 

Pravna istorija srpskog naroda

 

, Novi Sad, 2002., str. 56. 
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Vizantijski zakoni koji su prevedeni i prilagoœeni potrebama u Srbiji obuhvataju 1)

 

Svetosavski nomokanon (Krmåija)

 

, koji je Sveti Sava 1219. godine sastavio preradom pojedinih
vizantijskih zbornika crkvenog i svetovnog prava, pri åemu su meœu svetovnim zbornicima
najvaæniji izvodi iz Justinijanovih novela i preuzet u celini Prohiron (u sredwovekovnoj Sr-
biji nazvan Zakon gradski), 2) 

 

Sintagma Matije Vlastara

 

 

 

nastala 1335. godine, u Srbiji preve-
dena za vlade Cara Duãana, iz koje su u srpskoj verziji izostale sve crkvene odredbe, a zadræane
svetovne, te se stoga obiåno naziva Skrañena sintagma, i 3) tzv. 

 

Zakon cara Justinijana

 

 

 

koji
predstavya zbirku od tridesetak ålanova, kao kratak izbor iz vizantijskih zakona, nastao u doba
cara Duãana, a wen glavni izvornik bio je Zemyoradniåki zakon. Posledwa dva zakona se javyaju
u prepisima uvek zajedno sa Duãanovim zakonikom. Zapravo, Skrañena sintagma, Justinijanov za-
kon i Duãanov zakonik predstavyaju tri dela jednog velikog kodeksa vizantijsko-srpskog prava,
koje je vaæilo u Duãanovom carstvu, a u kojem Zakonik ima centralno mesto, jer je i pored vi-
zantijskog uticaja on saåuvao karakter samostalnog pravnog zbornika. V. Yubomirka Krkyuã:

 

op. cit

 

., str. 54-55. i 60. V. i Dragoã Jeftiñ, Dragoyub Popoviñ: 

 

Istorija dræava i prava jugoslo-
venskih naroda

 

, Beograd, 1991., str. 40. 
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 U sredwovekovnoj Srbiji nasledno pravo je bilo u najteãwoj vezi sa
porodiåno 

 

–

 

 patrijarhalnim odnosima. Opãta nerazvijenost druãtveno-eko-
nomskih odnosa nije davala ãiri prostor slobodi zaveãtawa koja se u odnosu
na pravila zakonskog nasleœivawa, koja su bila odreœena uticajnim obiåajnim
pravom izuzetno retko javyala.

 

4

 

 Kao posledica sloæenog sistema svojinskih odnosa nasledno pravo
sredwovekovne Srbije nije bilo jedinstveno, te su postojale razlike u
nasleœivawu vlasteoskih i sebarskih baãtina. Zakonik nasleœivawe vlas-
teoskih baãtina ureœuje u ålanovima 41. i 48. U ålanu 41. se kaæe: “Koji vlas-
telin ne i uz-ima dece, ali paki uz-ima decu, tere umre, po jegove smrti baã-
tina pusta 

 

‘

 

ostane

 

’

 

 dogde se obrete od jegova roda do tretijega bratuåeda; ta-zi
da ima jegovu baãtinu.”

 

5

 

 U teoriji se istiåe da je pravi smisao zakonodavåeve
naredbe podrazumevao da su u prvi nasledni red zapravo ulazili ne samo si-
novi i kñeri, veñ i dayi potomci u pravoj liniji,

 

6

 

 pri åemu nije postojala
prednost muãkih naslednika nad æenskim. Ukoliko nije bilo nijednog od
potomaka, na nasleœe su se pozivali poboåni srodnici, kako zakon kaæe “do
treñeg bratuåeda”, ãto je prevod gråkog termina, preuzetog iz Vlastareve
Sin-tagme i oznaåava srodnike do osmog stepena poboånog srodstva.

 

7

 

 Za sluåaj
nepostojawa ni ovih naslednika zaostavãtina bi postala odumrtna, pusta i
kao takva bi pripadala vladaocu. Ålan 48. se takoœe odnosi na nasleœivawe,
ali samo nekih pokretnih stvari. U wemu se kaæe: “Kad umre vlastelin, kow
dobri i oruæije da se daju caru, a svita (skupocena tkanina, sveåana odeña
vlastele) velika biserna i zlati pojas da ima sin mu i da mu car ne uzme; ako
li ne uzima sina, na ima daãter (kñer), da jest 

 

‘

 

temzi

 

’

 

 voyna daãti i prodati
ili odati svobodno.

 

8

 

 Dakle, za sluåaj vlastelinove smrti vladaocu su pripad-
ali kow i oruæje, dok je bisernu svitu i zlatni pojas mogla naslediti kñerka,
ali samo ukoliko nema sina. U teoriji se istiåe da bez obzira ãto iz zakona
proizlazi da su baãtinu mogla naslediti i muãka i æenska deca (i sinovi i
kñeri) da upravo prethodno navedeni ålan govori u prilog principa da je
ovakvo prvenstvo i u nasleœivawu baãtine ipak imao muãki naslednik, pa
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V. Oliver Antiñ: 

 

Sloboda zaveãtawa i nuæni deo

 

, doktorska disertacija, Beograd, 1983.,
str. 47. i 217. 
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V. Yubomirka Krkyuã: 

 

Odabrani izvori iz pravne istorije srpskog naroda

 

, Novi Sad.
2003., str

 

.

 

 34. 
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V. Dragoã Jevtiñ, Dragoyub Popoviñ: 

 

op. cit

 

., Beograd, 1991., str. 54. i B. Petranoviñ: 

 

O
pravu nasyedstva kod Srba

 

, Beograd, 1923., str. 16. “...dosyedno je odræati, da se pod tim imenom
razumije porod pokojnikov u obñe. . . “
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“Verovatno je da su do Duãanovog zakonika baãtinu mogla naslediti samo deca, a ako wih
nije bilo imawe je zauzimao vladalac. Proãirewe naslednog prava na poboåne srodnike bilo je
verovatno novina u Zakoniku, preuzeta iz vizantijskog prava. “ V. Yubomirka Krkyuã: 

 

Pravna
istorija srpskog naroda

 

, Novi Sad, 2002., str. 118. 
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V. Yubomirka Krkyuã: 

 

Odabrani izvori iz pravne istorije srpskog naroda

 

, Novi Sad,
2003., str. 35. 
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tek ako wega nije bilo baãtinu je mogla naslediti kñer.

 

9

 

 Treba napomenuti i
to da je u Srbiji postojala posebna kategorija vlastele pronijari, kojima je
vladalac darovao posedproniju samo u dræavinu, koriãñewe, a ne u baãtinu.
Shodno tome, pronija je predstavyala dræavnu zemyu na kojoj je vladalac
zadræavao svojinu, te se ona stoga nije mogla ostaviti u nasleœe. 

 Sebarske baãtine su takoœe bile nasledne, ali o wihovom nasleœivawu
se u zakoniku Duãanovom ne govori. Kao relevantan u pogledu ovog pitawa se
pokazuje ålan 174 zakonika u kome se kaæe: “Yudije zemyane koji imaju svoju
baãtinu, zemyu i vinograde i kupyenice, da su voyni ot svojih vinograd i ot
zemye, u prikiju odati, ili crkvi podloæiti 

 

‘

 

ili prodati

 

’

 

, a vinu da jest ra-
botnik na tom-zi meste onomu-zi gospodaru åije bude selo. 

 

‘

 

Aãte li ne budet
rabotnika, na onom-zi mestu onomu gospodaru åije bude selo, 

 

‘

 

da jest voyan
uzeti one-zi vinograde 

 

‘

 

i wivije

 

’

 

. 
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 Prema ovome meropsi (zavisni zemyorad-
nici) su mogli raspolagati svojom parcelom, åiji su bili vlasnici, ali pod
uslovom da onaj ko preuzme imawe preuzme istovremeno i obaveze i terete
koje je meropah duæan svom gospodaru. Pod istim uslovima pod kojim je bilo
moguñe raspolagati za æivota seyaåkom baãtinom, bilo je moguñe i nasleœi-
vawe ovakve baãtine, tj. ukoliko naslednik preuzme obaveze prema gospodaru
zemye. “Gdje pak åovjek imade svoj sobstveni imetak, te wim po voyi raspola-
gati moæe, tu je po logiånoj dosyednosti i pravo nasyedstva, jer je ovo,
najtjeãwe sdruæeno sa svojinom.”
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 Iz Svetostefanske poveye proizilazi da nasleœuje muãko potomstvo,
jer je u woj propisano da ñe udovica, åiji je sin nedorastao da preuzme imawe,
uæivati celo imawe dok sin ne doraste i preuzme imawe, a ako nema sina,
ostaviñe joj se za izdræavawe deo imawa, a ostatak ñe manastir dati drugom
zemyoradniku.
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 Takoœe, u Svetostefanskoj hrisovuyi vidyiva su specifiå-
na ograniåewa moguñnosti nasleœivawa potåiwenih baãtina: zanatliju moæe
u tom zanimawu i na imawu naslediti samo jedan sin, a ostali su postajali ra-
botnici.
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 U Svetostefanskoj i Deåanskoj hrisovuyi i nasleœivawe popovskog
imawa ograniåeno je samo na jednog sina, a ostali sinovi su postajali zavisni
zemyoradnici ili sokalnici.
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 U ålanu 40. Zakonika kaæe se da vlasnici svoju imovinu mogu dati “ili
crkvi, ili za duãu ostaviti ili prodati kome bilo...” ãto upuñuje na moguñ-
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V. Yubomirka Krkyuã: 

 

Pravna istorija srpskog naroda

 

, Novi Sad, 2002., str. 118. i B. Pet-
ranoviñ: 

 

O pravu

 

 

 

nasyedstva kod Srba

 

, Beograd, 1923., str. 16. “...te po ovome sinovi pokojnika
usyed staroslavjanskoga naåela nasyedovahu prvi, za sinovima kñeri, a u pomawkawu ovih istom
bratuåedi.”
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V. Yubomirka Krkyuã: 

 

Odabrani izvori iz pravne istorije srpskog naroda

 

, Novi Sad,
2003., str. 46. 
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V. B. Petranoviñ: 

 

op. cit

 

., str. 20. 
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V. Yubomirka Krkyuã: 

 

Pravna istorija srpskog naroda

 

, Novi Sad, 2002., str. 117. U istom
smislu vid. i Dragoã Jevtiñ, Dragoyub Popoviñ: 

 

op. cit

 

., str. 55. 
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V. Yubomirka Krkyuã: 

 

op. cit

 

., str. 117. 
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nost raãirenosti slobode zaveãtawa. No, bez obzira na åiwenicu postojawa
zaveãtawa u srpskom pravu, zaveãtawe, odnosno sloboda zaveãtawa se u
odnosu na pravila zakonskog nasleœivawa izuzetno retko javyala, pri åemu je
zavisila od vrste i porekla dobara, kao i od klasnog pripadniãtva pojedina-
ca.

 

15

 

 Uglavnom se u izvorima nailazi na zaveãtawa poznatih feudalnih gospo-
dara ili ålanova wihovih porodica. Ukoliko se radilo o tzv. dedovini, tj.
nasleœenom imawu, ona “ostajahu porodici kao nasledna svojina sviju kolena,
po obiåaju i narodnom pojmu o neotuœivosti opãteg rodbinskog stoæera, dok
se sa tzv. kupyenicama, tj. dobrima pribavyenim liånim radom pojedinaca mog-
lo slobodnije raspolagati.
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 Testamentalna raspolagawa pokretnim stvarima
su åeãña nego raspolagawa nepokretnostima. Tako se kao poznato zaveãtawe
pomiwe testament Herceg Stjepana Kosaåe od 20. maja 1466. godine u kojem on
raspolaæe samo svojim pokretnim imawem ostavyajuñi ga trojici svojih sino-
va, pri åemu se nepokretnosti ne pomiwu. Raspolagawe nepokretnostima do-
lazilo je u obzir samo ukoliko je reå o kupyenicama ili dobrima dobijenim
direktno od vladaoca.
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 S obzirom na prethodno reåeno potreba za nuænim na-
sleœivawem u sredwovekovnom srpskom pravu se nije mogla pojaviti. 

 

Nasleœivawe prema Srpskom graœanskom zakoniku

 

Sa razvojem druãtveno-ekonomskih odnosa doãlo je do proãirewa slo-
bode ugovarawa i tome odgovarajuñeg proãirewa slobode zaveãtawa. SGZ iz
1844. godine poznavao je pored zakonskog i voyno nasleœivawe, koje je moglo
biti ugovorno i zaveãtajno. Dakle, postojala su tri osnova pozivawa na
nasleœe åiji je red bio postavyen u par. 394. Prema odredbama SGZ nasleœe je
pripadalo prvenstveno onome ko je postavyen ugovorom o nasleœivawu sa
ostaviocem. Ako nije postojao ugovorni naslednik, na nasleœe se pozivao tes-
tamentalni naslednik, pa tek ako nije bilo ni testamentalnog naslednika, na
nasleœe bi se pozivala lica koja je zakon odredio kao naslednika za taj sluåaj. 

 SGZ se, kada je reå o zakonskom nasleœivawu, u celini zasnivao na tri
osnovne ideje: naåelo krvnog srodstva, naåelo predstavyawa i parentelarni
sistem. SGZ je od parentelarnog sistema uzeo osnovnu ideju rasporeda nasled-
nika u nasledne redove, no pri tom je obim pojedinih redova i podelu nasleœa
meœu pripadnicima jednog istog reda samostalno izveo. Izmene u smislu
odstupawa od ideja parentelarnog sistema bile su izazvane postavyawem
naåela prvenstva muãkih naslednika nad æenskim. Naime, prema SGZ je pre
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 “Krug djelovawa u naãim oporukama morao je prema obstojeñim naåelima o jedinstvu porodice

i o nerazdjelivosti imetka biti veoma ograniåen.” V. B. Petranoviñ: 

 

op. cit

 

., str. 24. 
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Nasledno

 

 

 

pravo u starih Srba
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Beograd, 1888., str. 3. 
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svega predviœao naåelo prvenstava muãke loze nad æenskom, a osim toga u
okviru jedne iste loze i prvenstvo muãkih srodnika nad æenskim. Ovakvim
sistemom SGZ je u znatnoj meri povredio naåelo blizine stepena srodstva,
iskyuåujuñi iz nasleœivawa åitave kategorije bliskih srodnika, dajuñi nas-
leœe mnogo puta srodnicima koji su ostaviocu predstavyali dayi stepen srod-
stva.
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 U 

 

prvo nasledno koleno

 

 prema SGZ ulazili su potomci ostavioca, od-
nosno sinovi i wihovo potomstvo i kñeri i wihovo potomstvo, pri åemu su se
oni pozivali hijerarhijskim redom, odnosno, najpre sinovi sa svojim potom-
stvom, koje se pozivalo po pravu predstavyawa (najpre muãko potomstvo, pa
tek ako wega nije bilo onda æensko), a ako nije bilo nijednog sina niti ni-
jednog potomka od bilo kog sina, na nasleœe su se pozivale kñeri i po pravu
predstavyawa wihovo potomstvo (opet uz prioritet muãkog u odnosu na
æensko potomstvo). Æensku decu, zbog prioriteta postavyenog u korist muã-
ke dece zakonodavac je zaãtitio pravilom da æenskoj deci u ovakvom sluåaju
pripada uæivawe, izdræawe, snabdewe i pristojno udomyewe po postojeñem
obiåaju. 

 

Drugo nasledno koleno

 

 åinili su otac i majka ostavioca sa svojim
potomstvom. Sve naslednike iz drugog kolena SGZ je grupisao u åetiri grupe,
postavyajuñi pravilo da dokle god ima makar jednog predstavnika iz ranije
grupe, daya grupa se na nasleœe ne moæe pozvati. Prvi nasledni red pred-
stavyao je otac ostavioåev koji je dobijao celu zaostavãtinu, a ako on nije
bio æiv ili iz nekog drugog razloga nije mogao postati naslednik, na nasleœe
su se pozivali oåevi muãki potomci, odnosno braña ostavioca, a daye i wego-
vo potomstvo po pravu predstavyawa (prvenstveno muãko, pa onda æensko),
koji su predstavyali drugi nasledni red u okviru drugog naslednog kolena. U
treñi nasledni red ulazile su sestre ostavioca sa potomstvom, koje su nas-
leœivale zajedno sa majkom ostavioca. Ako su sve sestre ranije umrle na wiho-
vo mesto pozivali su se najpre wihovi muãki, a potom i æenski potomci. U
åetvrti nasledni red ulazili su potomci majke iz drugog braka. 

 

Treñe
nasledno koleno

 

 åinili su deda po ocu sa svojim potomstvom i baba po ocu, ali
samo ona, ne i weno potomstvo iz nekog drugog braka. Deda je nasleœivao celu
zaostavãtinu, jer se prvi pozivao na nasleœe, a ako on nije bio æiv, nasleœe je
pripadalo wegovim muãkim potomcima, odnosno striåevima ostavioca i po
pravu predstavyawa prvenstveno wihovim muãkim potomcima, pa tek ako wih
nema æenskim. Ako deda nije imao sinove, ili su umrli, a nisu imali potom-
stva, nasleœivale su dedine kñeri (i eventualno wihovo potomstvo po pravu
predstavyawa, prvo muãko, pa tek iza wih æensko) zajedno sa babom, majkom
ostavioåevog oca. 

 

Åetvrto nasledno koleno

 

 åinio je pradeda po ocu sa svojim
potomstvom, pri åemu je raspored zaostavãtine isti kao i u prethodnom
kolenu, s tim ãto se prababa uopãte nije pozivala na nasleœe. 

 

Peto nasledno
koleno

 

 åinio je prapradeda po ocu sa svojim potomstvom. 

 

Ãesto nasledno ko-
leno

 

 åinio je åukundeda po ocu sa svojim potomstvom. 

 

Sedmo nasledno koleno
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je koleno u æenskoj, majåinoj lozi i u wega je ulazio deda po majci sa svim svo-
jim potomstvom, kao i baba po majci, ali samo ona, a ne i weno potomstvo iz
nekog drugog braka. Raspored zaostavãtine je isti kao i u pomenutom treñem
naslednom kolenu. 

 

Osmo nasledno koleno

 

 åinio je pradeda po majci sa svojim
potomstvom, a raspored zaostavãtine je isti kao u åetvrtom naslednom ko-
lenu. 

 

Deveto nasledno koleno

 

 åinio je prapradeda po majci, sa svojim potom-
stvom. 

 

Deseto nasledno koleno

 

 åinio je åukundeda po majci sa svojim potomstvom.
Preæiveli suprug je nasleœivao zaostavãtinu tek ukoliko nije bilo nasled-
nika ni iz deset naslednih kolena. Uopãte gledano, u pogledu nasleœivawa u
svojinu, naslednopravni poloæaj muæa i æene bio je izjednaåen, tj. i supruga i
suprug su nasleœivali samo ukoliko nije bilo nijednog od srodnika iz pret-
hodno pomenutih deset naslednih kolena. Meœutim, supruga je imala jedno
posebno pravo koje muæ nije imao pravo udoviåkog uæitka. Ovo weno pravo je
trajalo do smrti, odnosno do preudaje. Tako, u prvom naslednom kolenu na ime
udoviåkog uæitka woj je pripadao deo jednak naslednom delu ostavioåevog
prvostepenog potomka, sa pripadnicima drugog naslednog kolena nasleœivala
je ravnopravno, dok je u sluåaju pozivawa na nasleœe naslednika treñeg
naslednog kolena udovica na ime uæitka dobijala celu zaostavãtinu. Za-
konik je, meœutim, predviœao da su muæ i wegovi naslednici mogli naslediti
mirazna dobra æene, ukoliko nije bilo wenih naslednika.
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 SGZ je u par. 530. propisivao da je u nedostatku ugovora o nasleœivawu,
zaveãtawa, kao i zakona, odnosno zakonskih naslednika zaostavãtina pripa-
dala dræavi. U pogledu pravnog poloæaja dræave kada ona preuzima zao-
stavãtinu, istiåe se da SGZ nije izriåito predvideo da je dræava zakonski
naslednik, ali da je na dræavu primenio sve propise o nasledniku.
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 Prema SGZ poloæaj vanbraåne dece bio je izrazito nepovoyan, jer van-
braåna deca nisu imala ni prema ocu, ni prema majci, a ni prema wihovim
srodnicima pravo nasleœa. Isto tako, ni oni nisu imali pravo nasleœa prema
vanbraånom detetu. Samo ona vanbraåna deca koja su bila pozakowena naknad-
nim brakom svojih roditeya imala su prema svojim roditeyima zakonsko
nasledno pravo (par. 409). Inaåe, vanbraåno nepozakoweno dete nasleœivali
su wegovi zakoniti potomci, a ako zakonskih potomaka nije bilo nasleœivali
su hraniteyi. Roditeyi su mogli eventualno naslediti svoje vanbraåno dete
samo ako su istovremeni i hraniteyi, dakle u svojstvu hraniteya (par. 411.).
Ostali srodnici nisu mogli naslediti jedno vanbraåno lice. 

 SGZ je poznavao viãe vrsta usvojewa, ali je samo potpuno usvojewe pov-
laåilo zakonom predviœene naslednopravne posledice. Naime, prema par. 137.
potpuno je usvojeno ono tuœe, muãko ili æensko dete, koje su, umesto sina ili
kñeri, bez svakog uslova i izuzetka usvojili muæ i æena, ili samo jedno od
wih, pri åemu se ovako usvojeno dete potpuno izjednaåavalo sa roœenim dete-
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O pravilima zakonskog nasleœivawa videti odgovarajuñe paragrafe: 395-408, 412-416 SGZ-a.
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tom i zvalo se posinak ili poñerka, a roditeyi pooåim i pomajka. Tako, us-
vojenik je imao zakonsko nasledno pravo prema usvojiocu i prema wegovim po-
tomcima, ali nije bio u potpunosti izjednaåen sa roœenim detetom, bez obzira
ãto je to zakon proklamovao u paragrafu 137., jer nije imao pravo nasleœa
prema drugim srodnicima usvojioca. Sporno je bilo nasledno pravo usvojioca
prema usvojeniku. “U par. 410 ne predviœa se sluåaj da je usvojeno dete, a bez
dece i wihovog potomstva umrlo pre usvojiteya..., a iz toga ãto se taj sluåaj
ne predviœa daje se logiåno zakyuåiti samo to, da ga zakonodavac nije hteo
predvideti, zato ãto nije hteo dati usvojiteyu to pravo, a iz razloga da spre-
åi usvajawe tuœeg deteta iz koristoyubya...”
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 No, postoji i suprotno miã-
yewe po kome je i usvojilac imao pravo nasleœa, odnosno da je u par. 410. pred-
viœen sluåaj da je usvojilac umro i da ga je usvojenik nasledio, pa je onda umro
i usvojenik ne ostavivãi potomke, te da se pre moæe obratno tvrditi da i us-
vojilac ima pravo nasleœa kad to pravo ima wegovo potomstvo.
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 Tako, po ovom
miãyewu u sluåaju smrti usvojenika koji nije ostavio potomstvo, na nasleœe
se najpre pozivao usvojilac, a nakon toga potomci usvojioca. Ukoliko poto-
mci nisu mogli ili nisu hteli da naslede, zaostavãtina se delila na dobra
koje je usvojenik besteretno stekao od usvojioca i wegovog potomstva, koja su
pripadala usvojiocu i wegovim srodnicima i ostala dobra, koja su pripadala
krvnim srodnicima usvojenika. 

 Suprotno dotadaãwim obiåajima i druãtvenim prilikama uopãte SGZ
je ostavyao izuzetno ãirok prostor slobodi zaveãtawa postavyajuñi izuzet-
no restriktivno krug nuænih naslednika. Naime, pravo na nuæni deo su mogli
ostvariti samo prvostepeni potomci ostavioca i to bez primene prava pred-
stavyawa, a uz postojawe diskriminacije prema polu u korist muãkih lica.
Preciznije, pravo na nuæni deo su imala pre svega samo braåna deca, kao i
usvojenici i to najpre muãka deca, pa tek ako wih nije bilo ovo pravo su
mogle ostvariti kñerke ostavioca (par. 477). Veliåina nuænog dela iznosila
je polovinu od zakonskog dela. Nijedan drugi srodnik nije imao pravo na nuæ-
ni deo, a ni preæiveli braåni drug (u pogledu braånog druga mora se ipak uze-
ti da je supruzi bio obezbeœen nuæni zakonski udeo u vidu prava na uæivawe).
Pravna priroda prava na nuæni deo bila je naslednopravnog karaktera,
odnosno nuæni naslednik je imao pravo na realni deo zaostavãtine. 

 Treba napomenuti da su u vreme donoãewa SGZ zadruge u kojima su vla-
dala åvrsta obiåajna pravila ureœena s obzirom na interese celine, odnosno
potrebu åuvawa i odræawa kuñne imovine
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 bile raãirena pojava. SGZ je i za
nasleœivawe zadruænih imawa postavio naåelo da se na ovo nasleœe prime-
wuju sva pravila o individualnom nasleœivawu, ukoliko ne bi ãta drugo iz-
reåno bilo nareœeno. U par. 528. postavyen je princip da srodstvo u zadruzi
ima prvenstvo nad srodstvom izvan zadruge, pa makar ono bilo u bliæem ste-
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penu, ãto znaåi da su se posle smrti jednog zadrugara na wegovo nasleœe pre
svega pozivali srodnici koji su sa wim æiveli u zadruzi po pravilima zakon-
skog nasleœivawa. Ako je postojao makar jedan srodnik u zadruzi, iz pred-
viœenih deset naslednih kolena, on je dobijao nasledstvo pre srodnika koji su
æiveli van zadruge. Od ovoga je bio postavyen izuzetak u pogledu maloletne
dece koja su s majkom otiãla iz zadruge, zadræavajuñi dakle, na taj naåin svoje
prvenstvo i van zadruge, kao i u pogledu lica koja su morala napustiti zadrugu
bez svoje voye (po nuædi, suæawstvu). Devojke koje su æivele u zadruzi imale
su pravo na izdræavawe i miraz (par. 529), dok je ostavioåeva supruga imala
pravo da u zadruzi æivi na delu svog muæa (par. 523). S obzirom da je SGZ
zadrugu regulisao kao susvojinu, bilo je moguñe i testamentalno raspolagawe
udelom u woj, kao i postavyawe zahteva za deobu. 

Nasleœivawe prema Zakonu o nasleœivawu FNRJ

Osnovni razlozi koji su zahtevali donoãewe Zakona o nasleœivawu iz
1955. godine prozlazili su iz nasleœenih razliåitosti reæima nasleœivawa
iz vremena stare Jugoslavije i iz neujednaåenosti sudske prakse u promewe-
nim druãtveno-politiåkim i druãtveno-ekonomskim uslovima nove Jugoslavije.
Poznato je da u staroj Jugoslaviji nije postojao jedinstven reæim nasleœiva-
wa, veñ je za ovu oblast druãtvenih odnosa postojalo ãest razliåitih prav-
nih podruåja.24 Sudovi nove Jugoslavije, a naroåito Savezni vrhovni sud odigrali
su znaåajnu ulogu u procesu ujednaåavawa pravnog reæima nasleœivawa, pa je
desetogodiãwa sudska praksa dala ogroman prilog reãewima sadræanim u sa-
veznom Zakonu o nasleœivawu donetom 1955. godine.25 

 Zakon je proklamujuñi naåelo jedinstva naslednog prava u potpunosti
izbrisao razlike koje su postojale u proãlosti u zemyama Jugoslavije i koje
su podræavale nejednakost u oblasti nasleœivawa, odredivãi jedinstven re-
æim nasleœivawa za sve graœane na celoj teritoriji FNRJ.26 Odredba ålana 4.
istog zakona u kojem je doãlo do izraæaja naåelo ravnopravnosti u nasleœiva-
wu samo je upotpunila veñ istaknutu osnovnu karakteristiku o jedinstvenosti
naslednog prava: “Graœani su, pod istim uslovima, ravnopravni u nasleœiva-
wu. Muãka i æenska lica ravnopravna su u nasleœivawu.” 

 Ovaj zakon je usvojio dva osnova pozivawa na nasleœe zakon i testament.
Ugovor o nasleœivawu, kao treñi moguñi osnov pozivawa na nasleœe nije bio

24  Za podruåje Srbije i Makedonije postojao je jedan pravni reæim, za podruåje Crne Gore dru-
gi, za podruåje Hrvatske sa Slavonijom treñi, za podruåje Slovenije i Dalmacije – åetvrti, za
podruåje Bosne i Hercegovine peti, za podruåje Vojvodine ãesti pravni reæim. Ako se ovome do-
da i reæim ãerijatskog naslednog prava onda je jasna velika ãarolikost koja je u proãlosti
vladala u oblasti naslednog prava. 

25  U dayem tekstu SZON. 
26  V. ål. 1. SZON-a
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dopuãten i kao takav bio je sankcionisan niãtavoãñu.27 Niãtavim su smat-
rani i ugovor o buduñem nasledstvu ili legatu, kao i ugovor o sadræini testa-
menta.28 Meœutim, za razliku od zakona o nasleœivawu koji su kasnije doneti,
SZON iako je naåelno predviœao da odricawe od nasleœa koje nije otvoreno
nema pravno dejstvo, ipak je dopuãtao moguñnost da sporazumom potomka, koji
moæe samostalno raspolagati svojim pravima, sa pretkom, doœe do odricawa
od nasledstva koje bi tom potomku pripalo posle smrti pretka.29 

 Zakon o nasleœivawu iz 1955. godine prihvatao je linearno-parente-
larni sistem raspodele srodnika kao zakonskih naslednika, pri åemu je bila
usvojena koncepcija ãiroko postavyenog kruga zakonskih naslednika. Naime,
iz ål. 9. ovog zakona proizlazi da se kao zakonski naslednici umrloga pojav-
yuju svi wegovi potomci, wegovi usvojenici i wihovi potomci, wegov braåni
drug, wegovi roditeyi, wegova braña i sestre i wihovi potomci, wegovi dede
i babe i wihovo potomstvo, kao i wegovi ostali preci, i to po naslednim re-
dovima, s time da naslednici bliæeg naslednog reda iskyuåuju iz nasledstva
naslednike iz dayeg naslednog reda. Dakle, savezni zakon je predviœao åetiri
nasledna reda, sa moguñnoãñu postojawa petog i dayih naslednih redova, pri
åemu je evidentno da je krug zakonskih naslednika, u okviru intestatskog
nasleœivawa odreœen prvenstveno åiwenicom srodstva (krvno i po usvojewu),
kao i åiwenicom braka. Prema ål. 8. SZON-a zaostavãtina bez naslednika
postajala je druãtvena svojina. 

 Unutar krvnog srodstva savezni zakon je u pogledu nasleœivawa povla-
åio odreœenu razliku izmeœu braånih i vanbraånih srodnika, pri åemu je ta
razlika u odreœenim situacijama mogla i iãåeznuti. Naime, iz ålana 23.
SZON-a proizilazi da je ovaj zakon priznavao vanbraånoj deci jednako pravo
na zaostavãtinu svog oca, majke i srodnika majke na istovetan naåin kao i
braånoj deci. S druge strane, vanbraånoj deci i wihovim potomcima prizna-
vana su na zaostavãtini oåevih srodnika ista nasledna prava kao i braånoj
deci i wihovim potomcima, samo ako je otac vanbraåno dete priznao za svoje
pred nadleænim organom, ili ako ga je doveo da s wim æivi, ili je na drugi na-
åin pokazao da ga priznaje za svoje. Pod pretpostavkom ispuwewa ovih uslova
nasledno pravo vanbraåne dece i wihovih potomaka na zaostavãtinu oåevih
srodnika imalo je uzajamni karakter, odnosno u sluåaju ispuwewa navedenih
uslova i oåevi srodnici su dobijali nasledna prava na zaostavãtinu vanbraå-
ne dece i wihovih potomaka, i to ista nasledna prava kao i na zaostavãtinu
svojih braånih srodnika. 

 Savezni zakon o nasleœivawu je uåinio korak viãe u progresivnom raz-
voju naslednopravnog poloæaja vanbraånih lica, naroåito vanbraåne dece.
Moæda ne zavrãni korak, no ostavyajuñi i samu moguñnost da se taj korak u
pojedinim sluåajevima i uåini, uslovyavajuñi to ispuwewem izvesnih dopun-

27  V. ål. 6. i ål. 108. SZON-a
28  V. ål. 109. i ål. 110. SZON-a
29  V. ål. 140. st. 1. i st. 2. SZON-a
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skih uslova, zakon je kao pravilo postavio izjednaåewe braåne i vanbraåne
dece. 

Prema Osnovnom zakonu o usvojewu iz 1947. godine postojala je samo jed-
na vrsta usvojewa i to tzv. nepotpuno usvojewe. Savezni zakon o nasleœivawu
normirao je naslednopravne odnose usvojewa u ålanu 25. i odredio da su
usvojenik i wegovi potomci zakonski naslednici usvojioca, ali ne i wegovih
srodnika, pri åemu su se u samom aktu o usvojewu ova prava mogla ograniåiti
ili sasvim iskyuåiti, pod uslovom da je usvojilac imao roœenu decu (ål. 19.
Osnovnog zakona o usvojewu). Izmeœu usvojenika i wegovih krvnih srodnika
zakonski nasledni red ostajao je nepromewen. Isti ålan SZON-a ureœivao je
i nasledna prava usvojioca, wegovog braånog druga i wegovih srodnika, a
prema kojem se oni nisu mogli pojaviti kao zakonski naslednici usvojenika i
wegovih srodnika. 

 Ovakvo regulisawe je predstavyalo posledicu shvatawa da je usvojewe
ustanova koja se u preteænoj meri zasniva u korist usvojenika, te da je stoga
samo usvojenik mogao da ima koristi od usvojewa u vidu jednostranog nasled-
nog prava (samo u korist usvojenika i wegovih potomaka). Hipoteza prema ko-
joj bi usvojilac imao zakonsko pravo nasleœa prema usvojeniku nije bila poznata
naãem prvom zakonu o nasleœivawu. Tu je bezuslovnost, kako ñemo to kasnije
videti, zbog wegove neopravdanosti i nepraviånosti, napustio kasnije doneti
Zakon o nasleœivawu SR Srbije iz 1974. godine. 

 Pored åiwenice srodstva i åiwenica braåne veze izmeœu ostavioca i
lica koje treba da se pojavi kao wegov univerzalni sukcesor bila je jedna od
odluåujuñih åiwenica pri formulisawu zakonskog naslednog reda. Zakon je u
odnosu na pravno stawe u proãlosti znatno poboyãao poloæaj braånog druga
kao zakonskog naslednika i to u nekoliko vidova. SZON je ukinuo pravo udo-
viåkog uæitka, tako da supruænik uvek nasleœuje u svojinu. Tako, zaostavãtinu
umrlog pre svih nasleœuju wegova deca i wegov braåni drug, i to na jednake
delove,30 dok zaostavãtinu ostavioca koji nije ostavio potomke, u drugom nas-
lednom redu nasleœuju wegovi roditeyi i wegov braåni drug, i to roditeyi
umrloga nasleœuju polovinu zaostavãtine, a drugu polovinu braåni drug umr-
log. 31 Nadaye, ako su oba roditeya ostavioåeva umrla pre ostavioca, a nisu
ostavila ni jednog potomka, celu zaostavãtinu nasleœuje preæiveli braåni
drug, odnosno u ovakvom sluåaju nadæiveli braåni drug iskyuåuje iz zakon-
skog reda nasleœivawa pripadnike treñeg i svih ostalih naslednih redova.32 

 Meœutim, SZON je predviœao i moguñnost izmene naslednog dela
braånog druga kao zakonskog naslednika u vidu wegovog eventualnog smawewa,
ali i poveñawa, uz pretpostavku ispuwewa odreœenih uslova. Pre svega, a
prema ålanu 12. SZON-a, do izmena je moglo doñi u prvom naslednom redu gde
je, prvenstveno u ciyu zaãtite poloæaja dece åiji drugi roditey nije ostavi-

30  V. ål. 10. SZON-a
31  V. ål. 13. st. 1. i st. 2. SZON-a
32  V. ål. 16. SZON-a
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oåev supruænik, bila predviœena moguñnost smawewa naslednog dela braånog
druga uz ispuwewe odreœenih uslova koji su se odnosili pre svega, dakle, na
postojawe ostavioåevog deteta (iz prethodnog braka ili vanbraånog),33 kao i
na ukupnu imovinu nadæivelog supruænika za koju je bilo potrebno da je veña
od naslednog dela koji bi mu pripao primenom opãtih pravila nasleœivawa, u
kom sluåaju je svakom ostavioåevom detetu pripadao dva puta veñi deo nego su-
pruæniku i to momentom ispuwewa napred navedenih uslova, tako da se funk-
cija suda svodila samo na izraåunavawe, istovetno u svakom sluåaju. Videñemo
da je i u pogledu regulisawa ovog pitawa doãlo do pozitivnih izmena u ZON
SR Srbije iz 1974. godine i ZON Srbije iz 1995. godine. 

 Osim toga, ukoliko supruænik ostavioca nije imao nuænih sredstava
za æivot, sud je mogao na wegov zahtev, da odluåi da mu se poveña nasledni deo,
u kom sluåaju je on mogao naslediti i jedan deo onog dela zaostavãtine koji bi
primenom opãtih pravila nasledili ostali naslednici drugog naslednog
reda, a u sluåaju izuzetno male vrednosti zaostavãtine usled åije bi podele
supruænik zapao u oskudicu, sud je mogao supruæniku dodeliti celu zaosta-
vãtinu. Sud je morao u primeni ovog propisa da uzme u obzir sve okolnosti
sluåaja, a posebno imovinske prilike i sposobnost za privreœivawe nadæive-
log supruænika, imovinske prilike ostalih naslednika, wihovu sposobnost
za privreœivawe, kao i vrednost zaostavãtine.34 Isto tako, ukoliko rodite-
yi koji konkuriãu na nasleœe supruæniku ostavioca nemaju nuænih sredstava
za æivot, sud je mogao na wihov zahtev da odluåi da naslede i jedan deo zao-
stavãtine koji bi primenom opãtih pravila pripao supruæniku, a ukoliko je
zaostavãtina bila tako male vrednosti da bi wenom podelom roditeyi
zapali u oskudicu, sud je mogao da odluåi da roditeyi naslede celu zaostav-
ãtinu. Sud je pri tom morao uzeti u obzir sve okolnosti, posebno imovinske
prilike i sposobnost za privreœivawe roditeya, imovinske prilike supruæ-
nika, odnosno potomka roditeya koji se pozivao po pravu predstavyawa na
wegovo mesto, kao i wihovu sposobnost za privreœivawe i vrednost zaostavã-
tine.35 Dakle, u oba sluåaja, kako u sluåaju kada je braåni drug postavio zahtev
za poveñawe svog naslednog dela, tako i u situaciji kada su roditeyi to åi-
nili, jedina zakonska moguñnost poveñawa naslednog dela bila je putem
proãirewa svojinskih prava u korist onoga ko je takav zahtev postavio. Is-
tovetno reãewe sadræavao je i kasnije doneti ZON SR Srbije iz 1974. godine.
ZON Srbije iz 1995. godine zadræava institut poveñawa, odnosno smawewa
naslednih delova u drugom zakonskom naslednom redu, no pri tom unosi
izuzetno pozitivne promene o kojima ñe kasnije biti reåi. 

33  Pojedini autori su smatrali da ovo pravilo nije vaæilo za vanbraånu decu, obrazlaæuñi to
åiwenicom da zakon umawewe predviœa samo ako ima dece iz ranijih brakova ostavioåevih. V.
Kreå-Paviñ, Komentar zakona o nasyeœivawu sa sudskom praksom, Zagreb, 1964., str. 38. 

34  V. ål. 28. SZON-a
35  V. ål. 29. SZON-a. V. i st. 2. i st. 3. istog ålana gde su predviœena i pravila za sluåaj da je

zajednica æivota izmeœu roditeya trajno prestala i za sluåaj kada se na mesto roditeya po pravu
predstavyawa javyao wegov potomak. 
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 Poboyãawe poloæaja braånog druga bilo je izraæeno je i u tome ãto je
u pogledu nuænog dela, braåni drug bio izjednaåen sa potomcima ostavioca,
tako da mu je nuæni deo iznosio polovinu od zakonskog dela,36 kao i ãto je
nadæiveli braåni drug konkurisao sa potomcima ostavioåevim koji su æive-
li sa ostaviocem u istom domañinstvu na onim predmetima domañinstva koji
nemaju znatniju vrednost, a koji sluæe zadovoyavawu svakodnevnih potreba.37

Ovakvi predmeti domañinstva su se izdvajali iz zaostavãtine.38

 Prema SZON-u pravo na nuæni deo su imali svi potomci ostavioca,
wegovi usvojenici i wihovi potomci, roditeyi ostavioca i wegov braåni
drug39 i to samo na osnovu åiwenice postojawa postojawa srodniåkog, odnosno
braånog odnosa sa ostaviocem, odnosno, po åisto objektivnom kriterijumu.
Sva ova lica su sticala pravo na nuæni deo samo uz uslov da ona, shodno zakon-
skom naslednom redu, mogu i hoñe da budu naslednici u konkretnom sluåaju,
dakle, imala su pravo na nuæni deo samim tim ãto su mogli i kada su mogli da
budu zakonski naslednici. Pored ovog kriterijuma, postojao je i objektivno-
subjektivni kriterijum, po kome su odreœena lica sticala pravo na nuæni deo
samo kada je pored ispuwewa opãtih uslova za svojstvo naslednika uopãte i
pored toga ãto su srodnici odreœene vrste sa ostaviocem, na wihovoj strani
postojao joã i neki dopunski uslov odreœen zakonom, uslov koji je subjektivne
prirode. Ovaj subjektivni, dopunski uslov ticao se trajne nesposobnosti za
rad i nemawa nuænih sredstava za æivot, a uz ispuwewe ovog uslova pravo na
nuæni deo su mogli ostvariti preci ostavioca (osim roditeya), dakle, dede i
babe, pradede i prababe, dayi preci, kao i ostavioåeva braña i sestre.40

 Osnovna karakteristika SZON-a u pogledu nuænog nasleœivawa bilo
je normirawe ãirokog kruga nuænih naslednika (videñemo da se istom reãe-
wu priklonio i ZON Srbije iz 1995. godine izmenivãi na taj naåin reãewa
prihvañena u ZON SR Srbije iz 1974. godine u pogledu kruga nuænih naslednika). 

 U pogledu veliåine nuænog dela zakon o nasleœivawu iz 1955. godine je
postupio na sledeñi naåin: ostavioåevi potomci, wegovi usvojenici i wihovi
potomci, kao i braåni drug (nuæni naslednici prvog nuænog naslednog reda)
imali su pravo na ime nuænog dela na polovinu, a svi ostali nuæni nasledni-
ci, odnosno roditeyi i braña i sestre ostavioca (nuæni naslednici drugog
nuænog naslednog reda), dede i babe (nuæni naslednici treñeg nuænog nasled-
nog reda) i dayi direktni preci ostavioca na treñinu zakonskog dela, odnosno
od dela koji bi svakome od wih pripao po redovnom zakonskom redu nasleœivawa.41

36  V. ål. 31. st. 2. SZON-a
37  V. ål. 38. SZON-a
38  Iz zaostavãtine su se izdvajali i odgovarajuñi delovi na ime doprinosa u poveñawu

vrednosti ostavioåeve imovine od strane potomaka ostavioåevih koji su æiveli u zajednici sa
ostaviocem i svojim trudom, zaradom ili inaåe mu pomagali u privreœivawu. V. ål. 37. SZON-a

39  V. ål. 30. st. 1. SZON-a
40  V. ål. 30. st. 2. SZON-a
41  V. ål. 31. st. 2. SZON-a



Jelena Vidiñ, Nasleœivawe u Srbiji (str. 417-440)

430

 I naposletku, SZON je predviœao da nuænom nasledniku pripada na
ime nuænog dela odreœeni deo svake stvari i prava koji saåiwavaju zaostav-
ãtinu, tako da zakyuåujemo da je ovaj zakon prihvatio naslednopravnu, odnos-
no stvarnopravnu prirodu prava na nuæni deo, ostajuñi na taj naåin u sferi
rimske pravne tradicije.42 Ovo reãewe se nije pokazalo kao najboye, te je i u
pogledu ovog pitawa ZON Srbije iz 1995. godine postupio na drugaåiji naåin
prihvatajuñi obligacionopravnu prirodu prava na nuæni deo kao pravilo, a s
obzirom na sve prednosti ove koncepcije o kojima ñe u dayim izlagawima
biti reåi. 

Nasleœivawe prema Zakonu o nasleœivawu SR Srbije

Novi zakoni o nasleœivawu republika i pokrajina su u osnovi u najveñoj
meri prihvatili reãewa iz ranijeg saveznog zakona o nasleœivawu iz 1955.
godine.43 To se pokazalo kao opravdano i racionalno, jer je raniji Zakon o na-
sleœivawu sadræavao savremena reãewa koja su u svojoj primeni dala vrlo
pozitivne rezultate. Stoga je razumyivo da je upravo savezni Zakon o nasle-
œivawu predstavyao uzor za sadræinu novih republiåkih i pokrajinskih za-
kona o nasleœivawu. Princip jedinstvenosti (univerzalnosti), koji je pred-
stavyao krupnu novinu u odnosu na pravila predratnog prava, kao jedno od
najznaåajnijih naåela koje je uveo joã SZON, a koje naåelo je znaåilo da su
pravila nasleœivawa za sve dræavyane naãe zemye uvek ista, bez obzira na
liånost ostavioca ili naslednika (bez obzira na pol, red roœewa, zanimawe i
sl.), bez obzira na vrstu, poreklo i kvalitet dobara koja ulaze u sastav zao-
stavãtine, prihvataju i republiåki i pokrajinski propisi, pa i ZON SR
Srbije.44

 Kao i raniji savezni zakon o nasleœivawu i zakon o nasleœivawu Sr-
bije iz 1974. godine predviœa da samo zakon i testament mogu biti osnovi
pozivawa na nasleœe.45 Ugovor o nasleœivawu, ugovor o buduñem nasledstvu
ili legatu i ugovor o sadræini testamenta nisu dopuãteni i sankcionisani
su niãtavoãñu, a za razliku od prethodnog zakona o nasleœivawu, prema ZON

42  V. ål. 32. SZON-a
43  Ustavni amandmani iz 1971. godine izmenili su i normativnu nadleænost u oblasti nas-

lednog prava, tako da su materijalnopravna pitawa nasleœivawa preãla u zakonodavni delokrug
republika i pokrajina. 

44  Izuzetak od ovoga je predviœao ZON SR Bosne i Hercegovine u pogledu nasleœivawa autor-
skih imovinskih prava, koja je prema ovom zakonu mogao naslediti samo suæen krug zakonskih
naslednika, kao i Zakon o nasleœivawu poyoprivrednog zemyiãta i individualnih poyopriv-
rednih gazdinstava (imawa) SR Slovenije koji je propisivao poseban sistem nasleœivawa poyo-
privrednih gazdinstava. 

45  V. ål. 6. ZON SR Srbije
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SR Srbije ni odricawe od nasleœa koje nije otvoreno ne proizvodi nikakvo
pravno dejstvo.46 

 Formuliãuñi zakonske nasledne redove po osnovu åiwenice srodstva,
ZON SR Srbije prihvatao je kao i raniji zakon o nasleœivawu linearno-
parentelarni sistem sa svim wegovim posledicama, pri åemu je primetna ten-
dencija suæavawa kruga srodnika kao zakonskih naslednika u odnosu na raniji
zakon o nasleœivawu iz 1955. godine. Naime, prema ZON SR Srbije krug
zakonskih naslednika zavrãavao se zakyuåno sa sa dedama i babama ostavioca
i sa wihovim prvostepenim potomstvom, te dayi potomci treñeg naslednog
reda, kao ni srodnici iz åetvrtog i dayih naslednih redova nisu dolazili
uopãte u obzir da budu zakonski naslednici.47 U sluåaju da iza ostavioca nije
ostalo srodnika iz prvog i drugog naslednog reda, niti rodonaåelnika treñeg
naslednog reda i wihovog prvostepenog potomstva wegova imovina postajala
je druãtvena svojina.48 

 S obzirom da je od samog donoãewa saveznog zakona o nasleœivawu kri-
tikovano reãewe istog koje je sadræavalo odreœenu, makar i najmawu dis-
kriminaciju vanbraåne dece u pogledu wihovog naslednopravnog poloæaja, svi
novodoneti zakoni o nasleœivawu, pa i Zakon o nasleœivawu SR Srbiji pro-
pisuju da se vanbraåno srodstvo izjednaåuje u pogledu naslednopravnog polo-
æaja sa braånim. ZON SR Srbije je to uåinio jednom opãtom normom: “Braåna
i vanbraåna deca ravnopravna su u nasleœivawu.”49 Bez obzira ãto je ovo za-
konsko reãewe ZON SR Srbije samo pratilo progresivne tendencije savez-
nog zakona o nasleœivawu, moæe se reñi da je ono jedno od izuzetno vaænih
reãewa zakona iz 1974. godine, s obzirom na åiwenicu da je u potpunosti
ukinulo diskriminaciju izmeœu braånih i vanbraånih srodnika u pogledu
wihovog naslednopravnog poloæaja. 

 Do izmena je doãlo i po pitawu naslednopravnih posledica usvojewa.50

Nasledna prava usvojenika i wihovih potomaka iz nepotpunog usvojewa prema
usvojiocu Zakon o nasleœivawu SR Srbije je regulisao u ål. 20. i to na isti
naåin kao i raniji zakon iz 1955. godine. Nadaye, i prema novom zakonu usvo-
jewe ne dira u nasledna prava izmeœu usvojenika i wegovih krvnih srodnika,
odnosno oni se i daye mogu nasleœivati bez obzira na izvrãeno usvojewe. Ovo
pravilo je bilo bez izuzetka i po saveznom zakonu o nasleœivawu. Ono dakle,
vaæi i po ZON SR Srbije, ali ipak trpi izvesno ograniåewe. Naime, ZON SR
Srbije ukida bezuslovnost postavyenu od strane prethodno donetog zakona
predviœajuñi da usvojilac, ali samo on, ne i wegovi srodnici, moæe imati

46  V. ål. 103-105. i ål. 135. ZON SR Srbije
47  V. ål. 9. ZON SR Srbije 
48  V. ål. 8. ZON SR Srbije
49  V. ål. 4. ZON SR Srbije
50  ZON SR Srbije je regulisao samo naslednopravne posledice nepotpunog usvojewa, s

obzirom na to da je uvoœewe potpunog usvojewa usledilo dve godine nakon donoãewa Zakona o
nasleœivawu, Zakonom o usvojewu iz 1976. godine. 
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zakonsko nasledno pravo prema usvojeniku i wegovoj deci, ukoliko su ispu-
wena dva uslova: da usvojilac nema nuænih sredstava za æivot i ukoliko za to
postoje vaæni razlozi. Ove razloge ocewuje sud uzimajuñi u obzir sve okol-
nosti, a naroåito sposobnost za privreœivawe i imovinske prilike usvojioca.
Ukoliko bi usvojilac ispuwavao ove uslove wemu bi prema navedenom zakonu
pripadalo isto nasledno pravo koje on ima i prema svojoj deci i unucima, odnos-
no, wegov nasledni deo bio je jednak naslednom delu odgovarajuñeg usvojenikovog
pretka. Ovo zakonsko nasledno pravo u korist usvojioca, pod pretpostavkom
ispuwewa navedenih uslova, zavisilo je u konkretnom sluåaju i od postojawa
zakonskog naslednog prava u korist usvojenika na imovinu usvojioca, odnosno
da nasledna prava usvojenika nisu ugovorom o usvojewu iskyuåena. Ovim je
pravilo koje je saveznim zakonom o nasleœivawu bilo postavyeno bez izuzet-
ka, a po kojem nepotpuno usvojewe ne dira u nasledna prava izmeœu usvojenika
i wegovih krvnih srodnika, po novom zakonu o nasleœivawu postavyeno sa og-
raniåewem, jer se iz prethodno reåenog vidi da je prema novom zakonu postoja-
la moguñnost da roditeyi ostavioca, iako wegovi krvni srodnici nekad nisu
mogli naslediti imovinu usvojenika, jer ju je u odreœenim situacijama nasle-
œivao usvojilac.51

 Redosled pozivawa i veliåina naslednog dela braånog druga kao zakon-
skog naslednika, regulisani su i prema novom zakonu onako kako ga je uredio
savezni zakon o nasleœivawu.52 Odstupawa od redovnih pravila zakonskog na-
sleœivawa u smislu smawewa naslednog dela braånog druga u prvom naslednom
redu, ostala su ista i po novom zakonu. Meœutim, dok je do ovakvog smawewa
naslednog dela braånog druga po ranijem zakonu dolazilo automatski, momen-
tom ispuwewa uslova, po ål. 12. novog zakona do ovakve moguñnosti smawewa
nije dolazilo na takav naåin, jer je i pored ispuwewa tih uslova sud morao da
naœe da je u konkretnom sluåaju takvo smawewe zaista i opravdano, uzimajuñi
u obzir sve okolnosti sluåaja.53 Funkcija suda se poåev od ZON SR Srbije ne
svodi na identiåno u svakom sluåaju raåunsko izraåunavawe, veñ na ocenu
opravdanosti smawewa naslednog dela braånog druga, ãto se moæe okarakter-
isati kao pozitivna novina, odnosno izmena. Ovim naåinom izbegnuta je
moguñnost neopravdanog smawewa naslednog dela braånog druga do koje je u
konkretnom sluåaju moglo doñi åak i onda kada je sopstvena imovina pre-
æivelog braånog druga bila veña od vrednosti wegovog naslednog dela, ali je
istovremeno imovinski poloæaj dece bio izrazito povoyan. Zakon iz 1974.
godine na identiåan naåin kao i zakon iz 1955. godine reguliãe moguñnost

51  V. Borislav Blagojeviñ: Nasledno pravo u Jugoslaviji-prava republika i pokrajina,
Beograd, 1988., str. 140-141. 

52  V. ål. 10, ål. 13. i ål. 16. ZON SR Srbije
53  Kao “okolnosti sluåaja” koje bi sud imao da uzme u obzir, pored relacije vrednosti sop-

stvene imovine preæivelog braånog druga i vrednosti dela zaostavãtine koji bi preæiveli
braåni drug trebalo da dobije po opãtim pravilima zakonskog nasleœivawa, doãlo bi u obzir u
najveñem broju sluåajeva samo imovno stawe dece i wihove sposobnosti za rad, kao i sposobnost za
rad i privreœivawe preæivelog braånog druga. . . V. Borislav Blagojeviñ: op. cit., str. 148. 
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smawewa naslednog dela braånog druga u korist roditeya ostavioca, kao i po-
veñawe naslednog dela braånog druga na teret ostalih naslednika drugog
naslednog reda.54 

 ZON SR Srbije u ålanovima 32. i 33. predviœa i sluåajeve izdvajawa iz
sastava zaostavãtine do kojeg moæe doñi u korist potomaka koji su privre-
œivali sa ostaviocem, kao i u korist nadæivelog braånog druga i potomaka,
ako se radi o predmetima domañinstva mawe vrednosti, a koji sluæe zadovoya-
vawu wihovih svakodnevnih potreba. 

 Tendencija opãteg suæavawa kruga srodnika kao zakonskih naslednika
u ZON SR Srbije doãla je do izraæaja i kod nuænog nasleœivawa kao vida im-
perativnog zakonskog nasleœivawa. Nuæni naslednici su kao i po prethodnom
zakonu potomci, usvojenici i wihovi potomci, braåni drug i roditeyi ostav-
ioca, i to po objektivnom kriterijumu, odnosno bez ispuwewa bilo kakvih
dodatnih uslova za postajawe nuænim naslednikom, a veliåina nuænog dela
svih prethodno navedenih lica iznosi polovinu od zakonskog dela, osim ro-
diteya åiji nuæni deo iznosi treñinu od dela koji bi im po zakonu pripao.55

Pored prethodno navedenih lica nuæni naslednici su joã samo dede i babe,
kao i braña i sestre umrlog koji nuæni deo dobijaju primenom objektivno-sub-
jektivnog kriterijuma, odnosno samo ukoliko su trajno nesposobni za rad i ne-
maju nuænih sredstava za æivot, pri åemu veliåina nuænog dela ovih nuænih
naslednika iznosi takoœe treñinu od zakonskog dela.56 Dakle, u odnosu na ra-
niji zakon o nasleœivawu, ZON SR Srbije predviœa uæi krug nuænih nasled-
nika, jer se po ovom zakonu ostali ostavioåevi preci ne mogu pojaviti kao
nuæni naslednici. 

 Predviœajuñi da nuænom nasledniku na ime nuænog dela pripada odre-
œeni deo svake stvari i prava koji saåiwavaju zaostavãtinu,57 ZON SR Srbije
je kao i prethodni zakon prihvatio naslednopravnu, odnosno stvarnopravnu
prirodu prava na nuæni deo. 

Nasleœivawe prema Zakonu o nasleœivawu Srbije (1995) 

I prema ZON Srbije dozvoyeni osnovi pozivawa na nasleœe su samo za-
kon i zaveãtawe.58 Vaæeñi zakon o nasleœivawu predviœa niãtavost ugovora
o nasleœivawu, ugovora o buduñem nasledstvu ili isporuci, ugovora o sadr-
æini zaveãtawa, kao i odricawa od nasleœa koje nije otvoreno.59

54  V. ål. 23. i ål. 24. ZON SR Srbije
55  V. ål. 25. st. 1. i ål. 26. st. 2. ZON SR Srbije
56  V. ål. 25. st. 2. i ål. 26. st. 2. ZON SR Srbije
57  V. ål. 27. ZON SR Srbije
58  V. ål. 2. ZON Srbije iz 1995. godine (u dayem tekstu ZON Srbije) 
59  V. ål. 179-181. i ål. 218. ZON Srbije
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 ZON Srbije iz 1995. godine se u pogledu regulisawa pitawa kruga za-
konskih naslednika vraña reãewima postavyenim od strane saveznog zakona o
nasleœivawu. Usvajajuñi kao i raniji zakoni linearno-parentelarni sistem
raspodele srodnika, vaæeñi zakon o nasleœivawu u ål. 8. odreœuje da ostavi-
oca na osnovu zakona nasleœuju wegovi potomci, usvojenici i wihovi potomci
i braåni drug, (naslednici prvog naslednog reda), roditeyi, usvojioci, braña
i sestre i wihovi potomci (naslednici drugog naslednog reda), dede i babe i
wihovi potomci (naslednici treñeg naslednog reda) i ostali preci (nasled-
nici dayih naslednih redova). Dakle, prava linija, kako nishodna tako i us-
hodna se neograniåeno poziva na nasleœe, dok pravo predstavyawa obuhvata
sve poboåne srodnike u prva tri nasledna reda. Izmeœu naslednih redova åiji
broj nije ograniåen postoji princip iskyuåivosti, sledoreda, odnosno nas-
lednici bliæeg naslednog reda iskyuåuju iz nasleœa naslednike dayeg nasled-
nog reda. Ukoliko nema naslednika koji bi mogli i hteli naslediti, republika
Srbija se javya kao posledwi zakonski naslednik, åime je za razliku od rani-
jih propisa na jasan naåin odreœena pravna priroda prava dræave na nasleœe.60

 ZON Srbije iz 1995. godine zadræava moguñnost smawewa naslednog de-
la braånog druga ostavioca i istovremenog uveñawa naslednog dela dece
ostavioca, ali pri tom unosi jednu novinu. Dok se prema prethodna dva zakona,
kako smo to videli, nasledni deo dece mogao poveñati samo u dvostrukom izno-
su, pozitivno pravo daje moguñnost da to poveñawe bude i mawe od dvostrukog.61 

 I prema pozitivnom pravu, nasledni deo ostavioåevog braånog druga, u
sluåaju da nema nuænih sredstava za æivot moæe se poveñati u drugom nasled-
nom redu, ali za razliku od dosadaãwih zakonskih reãewa koja su predviœala
svojinsko uveñawe naslednog dela, sada je to, po pravilu, moguñe putem mnogo
praviånijeg reãewa, kroz liånu sluæbenost plodouæivawa. Samo u sluåaju
minorne vrednosti zaostavãtine i nekorisnosti prava doæivotnog uæivawa
na istoj braåni drug moæe dobiti celu zaostavãtinu u svojinu.62 Dakle, prema
novom zakonu trenutno imovinsko stawe ne dovodi do trajnih posledica, jer se
prema vaæeñem zakonu kao osnovna posledica promene tih prilika javya mo-
guñnost sudskog ukidawa doæivotnog uæivawa na zahtev ostalih naslednika u
sluåaju da je prestao alimentacioni osnov supruænikovog ostvarenog prava na
poveñawe naslednog dela. Pri odluåivawu o ovome sud ñe ceniti liåne i
imovinske prilike braånog druga, ali kako je nasledni deo braånog druga
uveñan i usled dobrog imovnog stawa wegovih tadaãwih sanaslednika, to ñe
sud uzeti u obzir i iste takve prilike naslednika koji postavyaju zahtev za
ukidawem doæivotnog uæivawa.63 Osim ove moguñnosti, zakon predviœa i mo-
guñnost sporazumnog, ugovornog preinaåewa supruænikovog prava na doæi-
votno uæivawe u doæivotnu rentu64 zbog moguñih komplikacija u pravnim

60  V. ål. 8. st. 4. i ål. 21. ZON Srbije
61  V. ål. 9. st. 3. ZON Srbije
62  V. ål. 23. st. 1. i st. 2. ZON Srbije
63  V. ål. 25. st. 2. i st. 3. ZON Srbije
64  V. ål. 25. st. 1. ZON Srbije
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odnosima izmeœu sanaslednika kao vlasnika i ostavioåevog braånog druga kao
uæivaoca. Iz istih razloga, odnosno nemawa nuænih sredstava za æivot, moæe
se poveñati i nasledni deo ostavioåevih roditeya, koji takoœe po pravilu
mogu zahtevati doæivotno uæivawe na zaostavãtini, a izuzetno mogu zah-
tevati i u svojinu.65 Pravo nadæivelog braånog druga, kao ni isto takvo pravo
roditeya nije nasledivo.66

 ZON Srbije iz 1995. godine, naåelno zadræavajuñi reãewa ranijih za-
kona prema kojima braåni drug nasleœuje u svojinu polovinu zaostavãtine,
postavya joã jedan izuzetak. Kada je braåni drug pozvan na nasleœe s nasled-
nicima drugog naslednog reda, a vrednost ostavioåevih nasleœenih dobara
åini viãe od polovine wegove posebne imovine, ostali naslednici drugog
naslednog reda mogu zahtevati smawewe supruænikovog svojinskog naslednog
dela do åetvrtine zaostavãtine, pod uslovom da braåna zajednica æivota nije
trajala duæe vremena.67 Navedena zakonska odredba predstavya logiånu pos-
ledicu nastojawa novog zakona o nasleœivawu za potpunim uspostavyawem uza-
jamnosti u pogledu poveñawa, odnosno smawewa naslednih delova braånog
druga i srodnika drugog naslednog reda, ukoliko oni konkuriãu na nasleœe.
Prema ranijim zakonskim reãewima ta uzajamnost je postojala samo ukoliko
je u pitawu odnos izmeœu braånog druga i roditeya ostavioca kao rodona-
åelnika drugog naslednog reda, a ne i izmeœu braånog druga i poboånih srod-
nika drugog naslednog reda, poãto ovi posledwi nisu mogli u svoju korist
traæiti smawewe naslednog dela braånog druga, dok je braåni drug to mogao
åiniti u odnosu na wihov deo. Pravo ostavioåevih srodnika iz drugog nasled-
nog reda da traæe ovo smawewe je nasledivo, a ostavioåev braåni drug moæe
umesto umawenog nasleœa u svojinu izabrati doæivotno uæivawe na polovini
zaostavãtine.68 

 Za razliku od ranijih zakonskih reãewa po kojima svojina na pred-
metima domañinstva ulazi u sastav zaostavãtine, i iz we se naknadno izdvaja
u korist zakonom odreœenih subjekata, prema ZON-u Srbije iz 1995. godine os-
tavioåevo pravo svojine na predmetima domañinstva uopãte ne ulazi u zao-
stavãtinu, te se samim tim i ne nasleœuje. Novim zakonskim regulisawem sticawa
svojine na predmetima domañinstva ustanovyen je jedan novi oblik deyive
zajedniåke svojine zajedniåka svojina na predmetima domañinstva. Osim toga,
po novom ZON-u Srbije u sticawu ovog prava pored nadæivelog braånog druga
i potomaka, ravnopravno konkuriãu i roditeyi ostavioca.69

65  V. ål. 31. i ål. 32. ZON Srbije
66  V. ål. 24. i ål. 33. ZON Srbije
67  V. ål. 26. ZON Srbije
68  V. ål. 27. i ål. 28. st. 1. ZON Srbije
69  V. ål. 1. st. 3. ZON Srbije. V. i ål. 1. st. 4. u kojem je predviœeno da zaostavãtinu ne åine ni

dobra za koju su ostavioåevu imovinu uveñali wegovi potomci koji su s wim æiveli u zajednici i
svojim trudom, zaradom ili inaåe mu pomagali u privreœivawu, veñ ta dobra pripadaju potomku,
srazmerno delu za koji je uveñao ostavioåevu imovinu. 
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 Naslednopravne posledice usvojewa ZON Srbije reguliãe na razliåit
naåin, u zavisnosti od toga da li se radi o potpunom ili nepotpunom usvojewu.
S obzirom da potpuno usvojewe u celini podraæava roditeyski odnos, i
naslednopravni poloæaj usvojenika i usvojioca usklaœen je sa odgovarajuñim
poloæajem roditeya i dece. Tako, usvojenik iz potpunog usvojewa i wegovi
potomci ulaze u prvi nasledni red na isti naåin i sa istim posledicama kao
da je u pitawu krvno srodstvo.70 Isto tako i usvojilac i wegovi srodnici su za-
konski naslednici usvojenika i wihovih potomaka, na isti naåin kao ãto ro-
diteyi i wihovi srodnici nasleœuju svoju decu i wihove potomke.71 Potpuno
usvojewe istovremeno podrazumeva i prestanak uzajamnih naslednih prava
izmeœu usvojenika i wegovih potomaka sa ostalim usvojenikovim prirodnim
srodnicima.72 U pogledu naslednopravnih posledica nepotpunog usvojewa, po-
zitivno pravo predviœa da ukoliko prilikom usvojewa nije bilo nikakvih
ograniåewa ili iskyuåewa naslednih prava (do kojih prema ål. 176. st. 1.
ZBPO Srbije moæe doñi ukoliko usvojilac ima roœene dece) onda usvojenik i
wegovi potomci imaju ista nasledna prava prema usvojiocu (samo prema wemu,
ne i prema wegovim srodnicima, wegovom braånom drugu, niti prema wegovim
drugim usvojenicima) kao i wegova deca i drugi wegovi potomci, pri åemu ne-
potpuno usvojewe ne smeta nasleœivawu izmeœu usvojenika i wegovih krvnih
srodnika.73 Daye, ZON Srbije na mnogo jasniji i precizniji naåin reguliãe
nasledna prava usvojioca iz nepotpunog usvojewa u odnosu na prethodni zakon,
postavyajuñi pre svega pravilo da usvojilac ne moæe naslediti svoga usvo-
jenika, od kojeg je pravila moguñe odstupiti, ukoliko usvojilac nema nuænih
sredstava za æivot, a usvojenik nema naslednika iz prvog naslednog reda, u
kom sluåaju usvojilac moæe zahtevati doæivotno uæivawe na delu zaostavã-
tine, pod uslovom da pri usvojewu nisu bila iskyuåena usvojenikova nasledna
prava. Ovo pravo nije nasledivo.74

 ZON Srbije iz 1995. godine åini izmene i u pogledu regulisawa nuænog
nasleœivawa. Doslednije sprovodeñi naslednopravno naåelo uzajamnosti, on
pre svega proãiruje krug nuænih naslednika, predviœajuñi da pravo na nuæni
deo imaju pored ostavioåevih potomaka, usvojenika i wihovih potomaka, braå-
nog druga, roditeya, usvojioca iz potpunog usvojewa, ostavioåeve brañe i sest-
ara, deda i baba i svi dayi ostavioåevi preci u pravoj ushodnoj liniji. Pored
toga, prema pozitivnom pravu i usvojilac iz nepotpunog usvojewa ima pravo
na nuæni deo uz ispuwewe objektivno-subjektivnog uslova, odnosno ukoliko
nema nuænih sredstava za æivot i ukoliko je trajno nesposoban za privre-
œivawe. Uz ispuwewe ovog uslova kao nuæni naslednici pojavyuju se i braña i

70  V. ål. 34. ZON Srbije
71  V. ål. 37. ZON Srbije
72  V. ål. 34. st. 2. ZON Srbije
73  V. ål. 35. ZON Srbije
74  V. ål. 38. ZON Srbije
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sestre, babe i dede i ostali dayi preci.75 Za sva ostala lica da bi u konkret-
nom sluåaju postali nuænim naslednicima dovoyno je da postoji zakonom
predviœena veza tih lica sa ostaviocem, kao i okolnost da se po zakonskom re-
dosledu pozivawa na nasleœe in concreto pojavyuju kao naslednici. Nuæni
deo potomaka, usvojenika i wegovih potomaka i ostavioåevog braånog druga je
polovina, a nuæni deo ostalih nuænih naslednika treñina dela koji bi sva-
kom od wih pripao po zakonskom redu nasleœivawa.76 

 Osim ovoga, u pozitivnom pravu je izmewena i pravna priroda prava na
nuæni deo. Postavyawem zakonske pretpostavke o obligacionoj prirodi prava
na nuæni deo, pravilom da nuænom nasledniku pripada novåana protivvrednost
nuænog dela77 ZON je zbog brojnih praktiånih i pravnopolitiåkih prednosti
ovakve prirode prava na nuæni deo78 postavio obrnuto pravilo u odnosu na
naãe prethodne zakone o nasleœivawu. Osim toga, za razliku od prethodnih
zakona prema kojima nije postojala bilo kakva moguñnost izmene postavyenog
pravila o stvarnopravnoj prirodi prava na nuæni deo (osim ukoliko osta-
vilac u zaveãtawu nije odredio drugaåije prirodu prava na nuæni deo, åija je
izjava voye u tom smislu uvek primarna, a koje pravilo uostalom vaæi i prema
pozitivnom pravu79), ZON Srbije iz 1995. godine svestan moguñnosti da se u
konkretnom sluåaju zakonska pretpostavka o prirodi nuænog dela moæe poka-
zati nepraviånom (npr. kod nasleœivawa poyoprivrednog zemyiãta), sadræi
i odredbu prema kojoj se na zahtev nuænog naslednika odlukom suda ova pret-
postavka moæe izmeniti, te nuænom nasledniku pripasti odreœeni deo stvari
i prava koji åine zaostavãtinu (stvarno pravo).80

75  V. ål. 39. st. 1. i st. 2. ZON Srbije
76  V. ål. 40. st. 2. ZON Srbije
77  V. ål. 43. st. 1. ZON Srbije
78  Na prednosti ovakve prirode prava na nuæni deo teorija je veñ ukazala: zaveãtajna ras-

polagawa se ne poniãtavaju, niti se postavya problem ocene savesnosti ako zaveãtajni nasled-
nik ili isporukoprimac otuœe stvari ili prava, radi dopune nuænog dela ne vrañaju se pokloni
koje je ostavilac åinio za æivota, pa nema ni teãkoña oko utvrœivawa savesnosti ili nesaves-
nosti poklonoprimca, ako je stvar ili pravo uniãtio ili otuœio treñem licu, nuæni naslednik
nije univerzalni sukcesor ostavioca, pa u trenutku delacije ne stupa u prava i obaveze ostavioca,
stoga se ne postavya ni problem upravyawa i raspolagawa nasledstvom do deobe, niti mogu
nastati teãkoñe oko razvrgnuña zajednice. Pravnopolitiåki, obligaciona priroda nuænog dela
prepreka je usitwavawu imovinskih celina. V. Oliver Antiñ, Zoran Balinovac: Komentar
zakona o nasleœivawu, Beograd, 1996. godine., str. 231-232. 

79  V. ål. 43. st. 3. ZON Srbije
80  V. ål. 43. st. 2. ZON Srbije
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Zakyuåna razmatrawa

Regulisawe nasleœivawa u Srbiji, poåev od sredwovekovnog srpskog
prava, odnosno wegovog regulisawa prema Duãanovom zakoniku, preko SGZ,
pa sve do vaæeñeg ZON iz 1995. godine, a koji period obuhvata viãe od ãest
vekova, pokazuje da su u Srbiji tokom ovog perioda mnogobrojni åinioci,
odnosno elementi, poput srodstva raznih vrsta, braåne veze, staleãke pripad-
nosti ostavioca, vrste, porekla i kvaliteta dobara koja su predmet nasleœivawa,
kao i pola naslednika uticali na konstruisawe zakonskog naslednog reda.
Gledawe druãtva na porodicu, na poloæaj vanbraåne dece, na odnos muãkih i
æenskih lica u porodici i druãtvu, te na sadræinu odnosa izmeœu braånih
drugova bitno se odrazilo i u oblasti naslednog prava. Razvoj i sadræina
nasleœivawa zavisila je od promena u druãtveno-ekonomskim odnosima i
uopãte od stava pravnog poretka prema ustanovi svojine i pravu svojine. 

 Tako, u sredwovekovnoj Srbiji koju karakteriãe nedovoyna razvi-
jenost druãtveno-ekonomskih odnosa i sloæen sistem svojinskih odnosa, nas-
leœivawe nije bilo jedinstveno. Zavisilo je od staleãke pripadnosti, moæe
se reñi i od pola, dakle uz postojawe prednosti muãkih u odnosu na æenske
naslednike, dok je zaveãtajno nasleœivawe, koje je inaåe bilo izuzetak u
odnosu na pravila zakonskog nasleœivawa koja su bila odreœena uticajnim
obiåajnim pravom, zavisilo od vrste i porekla dobara, kao i od klasne pri-
padnosti pojedinca. 

 Srpski graœanski zakonik osim ãto dopuãta ugovor o nasleœivawu, ko-
ji je pri tom najjaåi osnov pozivawa na nasleœe, ostavya i veoma ãirok pros-
tor slobodi zaveãtawa postavyawem izuzetno uskog kruga nuænih nasledni-
ka. Osim toga, u pogledu zakonskog nasleœivawa ovaj zakonik je od jedne ideje
prvenstva muãkih srodnika nad æenskim, koja je trebala da bude izraz pot-
rebe tadaãweg porodiånog i druãtvenog æivota u Srbiji, stvorio osnovno
naåelo srpskog naslednog prava koje je konsenkventno sprovedeno kroz ceo ta-
daãwi nasledni sistem. Ako uz to uzmemo u obzir da je glavni oblik nasledno-
pravnih ovlaãñewa preæivelog braånog druga bio udoviåki uæitak, onda je
jasno do koliko nepraviånih reãewa je dovodilo regulisawe nasleœivawa
prema Srpskom graœanskom zakoniku. . 

Poåev od saveznog Zakona o nasleœivawu iz 1955, pa preko Zakona o
nasleœivawu Srbije iz 1974. godine, a i prema vaæeñem Zakonu o nasleœivawu
Srbije iz 1995. godine, nasleœivawe se zasniva na principu jedinstvenosti
(univerzalnosti), prema kojem su pravila zakonskog nasleœivawa ista za sva
fiziåka i pravna lica, kao i za sva dobra koja saåiwavaju zaostavãtinu, dakle
neuslovyena liånim svojstvima ostavioca i naslednika, niti vrstom, porek-
lom i kvalitetom dobara koja åine zaostavãtinu, kao ãto se zasniva i na
principu ravnopravnosti, koji podrazumeva jednak naslednopravni poloæaj
svih graœana, bez obzira na pol, braånost ili vanbraånost roœewa, rasu, vero-
ispovest. U neãto mawem obimu postoji i naslednopravna ravnopravnost do-
mañih i stranih dræavyana. 
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 Osnovne åiwenice na kojima je prema pozitivnom pravu konstruisano
zakonsko nasleœivawe su srodstvo i brak, a postavyenim zakonskim reãe-
wima zakonodavac je, rukovodeñi se znaåajem koje obe ove åiwenice imaju u
danaãwe vreme, uspostavio jedan skladan odnos u pogledu wihovog nasledno-
pravnog poloæaja. 

Dakle, samo lice koje se moæe pozvati na odnos srodstva, odnosno braåne
veze prema ostaviocu moæe biti zakonski naslednik i to po redu koji je zakonom
odreœen, pri åemu je kada je reå o srodstvu, u Srbiji usvojen åist linearno-
parentelarni sistem raspodele srodnika. No, zakon pokadkad za sticawe izvesnih
naslednih prava (poput prava na nuæni deo) u okviru zakonskog naslednog
reda, i to prava koja se pojedinim licima priznaju na osnovu same åiwenice
srodstva, zahteva od srodnika, po pravilu onih koji su dayeg stepena srodstva
ostaviocu, da moraju ispuniti joã neke dopunske uslove, tako da srodstvo na
taj naåin, samo uz ispuwewe takvog dopunskog uslova moæe postati osnov za
sticawe odreœenih redovnih prava u okviru zakonskog naslednog reda. 

Osim toga, u Srbiji su predviœeni i sluåajevi fleksibiliteta zakon-
skog naslednog reda, po kojima åiwenica imovinskog stawa pojedinih nasled-
nika moæe imati u pojedinim, konkretnim sluåajevima, kada su ispuweni uslovi
koje zakon predviœa, uticaj na drugaåiji raspored zaostavãtine izmeœu zakon-
skih naslednika, od onog koji po pravilu i redovno nastupa shodno normama
zakonskog naslednog reda (moguñnost poveñawa, odnosno smawewa naslednih
delova pojedinih naslednika). 

Usvajajuñi pored zakona i zaveãtawe kao osnov pozivawa na nasleœe,
ZON Srbije iz 1995. godine ipak ne daje apsolutni domaãaj zaveãtawu, jer
postavya dvostruka ograniåewa: putem ustanove javnog poretka-ograniåewe
opãte prirode, kao i putem ustanove nuænog dela-ograniåewe posebne priro-
de. Osim toga, naãe pravo dopuãta istom licu moguñnost nasleœivawa na raz-
liåitim delovima zaostavãtine, delimiåno po osnovu zakona, delimiåno po
osnovu zaveãtawa. 

Spomenuñemo i åiwenicu da je ZON Srbije znaåajne izmene u pozitiv-
nom smislu uåinio i u materiji koja se odnosi na zaveãtajno nasleœivawe i
ostavinski postupak, koje meœutim ovom prilikom nisu bile predmet raz-
matrawa. 

 Svaki od donetih zakona o nasleœivawu u odnosu na prethodni zakon, na
odreœeni naåin predstavyao je korak napred u pravcu kvalitetnijeg i pra-
viånijeg normirawa pojedinih naslednopravnih instituta. Vaæeñi zakon je
isto tako u naslednopravni sistem Srbije, kako smo to videli, uneo niz pozi-
tivnih novina koje su u velikoj meri doprinela kvalitetnijem regulisawu
naslednopravnih odnosa u Srbiji. Istiåe se da su reãewa sadræana u Zakonu
o nasleœivawu Srbije iz 1995. godine zasnovana ne samo na tradiciji naãeg
naroda, veñ i na najboyim i viãestruko proverenim reãewima uporednog
prava, te da na taj naåin reãewa sadræana u naãem pozitivnom naslednom
pravu predstavyaju pravu meru tradicionalnog i savremenog.81

81  V. Oliver Antiñ: Naåela i osnovne karakteristike naslednog prava u SRJ, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, br. 1-4., str. 488. 
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Sucession in Serbia

Abstract

This paper discusses historical development of succession in Serbia, from medieval
Serbian law up to the present day. Due to its significance, legal succession is discussed
thoroughly. The piece analyses the Code of Tsar Du-

The author discusses significance of certain entitlements for claiming the right to
inheritance within different historical frameworks. She also discusses certain facts that
were material for determination of the line of succession and succession in general under
applicable law. 

A large part of the piece elaborates mutual relations between specific laws, each of
which was more advanced in regulation of succession rights from the previous one. That is
also the case with the Law on Succession, which introduced several good novelties and
contributed to a better regulation of succession rights in Serbia.
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POLOÆAJ MALOLETNIKA 

U KRIVIÅNOM PRAVU SRBIJE 

OD PRVOG USTANKA DO 1918. GODINE

 

Saæetak:

 

 

 

Razmatrawa statusa maloletnika u srpskom kriviånom pravu
obuhvataju dosta dug period od Prvog ustanka do ujediwewa 1918. Autor,
najpre, u kratkim crtama analizira status maloletnika u istom periodu u ne-
kim, za to vreme naprednim zemyama evropskog kontinentalnog prava, a za-
tim, polazeñi od ovih komparativnih saznawa, razmatra istu problematiku u
ustaniåkoj Srbiji. Izlagawa su podeyena tako ãto se odvojeno tretira
kriviåopravni status maloletnika u periodu od 1804-1813, potom u vremenu
od Drugog ustanka do kodifikacije kriviånog zakonodavstva 1860, dok po-
sebnu celinu åine izlagawa koja se odnose na vreme od donoãewa prvog srp-
skog Kaznenog zakonika (1860) do ujediwewa. Zakyuåak autora je da se sve do
KZ iz 1860. ne moæe govoriti o posebnom poloæaju maloletnika u srpskom
kriviånom pravu. Meœutim, posebna reãewa tog zakonika koja se odnose na
kriviånu odgovornost i, delimiåno, na sankcije, nisu istovremeno bila pra-
ñena odgovarajuñim reãewima u drugim oblastima u oblasti posebnog pos-
tupka i posebnih organa za istu kategoriju uåinilaca. Ovo ñe biti realizovano
tek zahvayujuñi novom procesnom zakonodavstvu Krayevine Jugoslavije iz
1929. godine, koje je nastalo pod uticajem novih kretawa.

 

Kyuåne reåi:

 

 maloletnici, kriviåno pravo, kriviåna odgovornost,
sankcije, Prvi ustanak, Drugi ustanak, ujediwewe. 
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Uvodne napomene

 

Poseban status maloletnika u kriviånom pravu nije tekovina novog do-
ba, veñ rezultat odreœenog istorijskog razvoja. Wegovi zaåeci sreñu se odav-
no, joã pre nastanka rimskog prava ãto se obiåno uzima kao polazna taåka u
razmatrawu nekog pravnog problema. Meœutim, u pitawu su zaåeci ili na-
goveãtaji posebnog kriviånopravnog statusa maloletnika, a ne i wegovo kom-
pleksno reãewe. Ako se, naime, ima u vidu da status maloletnika podrazumeva
nekoliko osnovnih elemenata, kao ãto su kriviåna odgovornost, nadleæni
organi, postupak koji oni primewuju, kao i kriviåne sankcije moæe se konsta-
tovati da u najstarijem periodu koji je prethodio nastanku ãkola kriviånog
prava nijedno od navedenih pitawa nije bilo na celovit naåin reãeno.
Celokupan “status” najåeãñe se svodio na blaæe kaæwavawe maloletnika i, u
izvesnim sluåajevima, na poseban reæim izvrãewa kazni, ali ne uvek i ne za
sva kriviåna dela zahvayujuñi primeni pravila 

 

malitia supplet aetatem

 

, tj. da
ispoyena zloåinaåka voya zamewuje nedoraslost. O posebnom statusu ma-
loletnika moæe biti reåi tek od pojave ãkola kriviånog prava, ãto se do-
godilo krajem 18. i poåetkom 19. veka, pa i tada fragmentarno, jer su ovim
bili obuhvañeni samo wegovi pojedini elementi (npr. kriviåna odgovornost,
a tek mnogo kasnije i druge komponente).

U vezi sa prethodnim nameñe se pitawe åime se objaãwava potreba za
posebnim poloæajem maloletnika u kriviånom pravu?

U pokuãaju da se predoåi prihvatyivo objaãwewe, treba reñi da je
svako druãtvo zainteresovano za oåuvawe odreœenih vrednosti i da jedna ne-
gativna druãtvena pojava kao ãto je kriminalitet, pa i kriminalitet malo-
letnika, moæe ozbiyno da ga ugrozi. Stoga se iznalaze nova sredstva, uvode se
nove mere, a ako treba vrãe se i radikalne promene zakonodavstva. Naåin
kako se postupa sa maloletnicima trebalo bi da bude najveña briga zakonodav-
ca

 

1

 

. Naime, jednako postupawe s mladima i odraslima ne znaåi uspeãnu zaãti-
tu druãtva veñ, najåeãñe, predstavya veñu ãtetu nego korist

 

2

 

.
Postavya se, meœutim, pitawe koje lice treba smatrati maloletnikom

u kriviånom pravu kako bi se, daye, mogle primewivati posebne odredbe zako-
na, drugaåije od onih za punoletne. Osnovano je postaviti ovakvo pitawe, jer
jedan od najteæih i najnerazreãenijih problema jeste u kom dobu æivota åo-
vek dostiæe takav stupaw umnog razvoja da moæe primiti na sebe odgovornost
za svoje radwe ili neradwe

 

3

 

. S tim u vezi povezano je pitawe da se razmotre

 

1  

 

Projekat i motivi Kaznenog zakonika za Krayevinu Srbiju

 

, sluæbeno izdawe Ministar-
stva pravde, Beograd 1910, str. 173.

 

2  

 

Dr S. Frank, 

 

Teorija kaznenog prava

 

, opñi dio, Zagreb 1955, str. 268.

 

3  

 

Up.: dr T. Æivanoviñ, 

 

Zakonski izvori kriviånog prava Srbije i istorijski razvoj wegov i
wenog kriviånog pravosuœa od 1804. do 1865

 

. (u dayem tekstu: Zakonski izvori), SANU, Beograd
1967, str. 472.



 

 Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 

 

XXXVIII

 

, 2/2004

 

443

 

starosne granice. Ovo stoga ãto u kriviånom pravu, viãe moæda nego u dru-
gim granama prava, starosne granice imaju poseban znaåaj. One, izmeœu osta-
log, impliciraju i postojawe razliåitog zakonodavstva za maloletnike i za
odrasle

 

4

 

.
Mada se i ranije mogu uoåiti izvesni pokuãaji da se limitiraju staros-

ne granice

 

5

 

, obiåno se uzima kao sasvim odreœena podela maloletnika u grupe
koja je nastala u rimskom pravu u doba Justinijana

 

6

 

. Meœutim, starosne grani-
ce dobijaju puni smisao tek sa nastankom prvih ãkola kriviånog prava. Bitno
je da se zapazi da postoje tri kriterijuma za odreœivawe starosnih granica
maloletnika: jedan je formalni stoga ãto uzima u obzir samo kalendarski uz-
rast koji se manifestuje u broju dostignutih godina; drugi uzima u obzir biopsi-
holoãki razvoj; treñi vodi raåuna o socijalnoj zrelosti

 

7

 

. Pored ovih osnovnih
kriterijuma, za odreœivawe starosnih granica od uticaja su joã i istorijski
razlozi (npr. tradicija), kulturni, a najåeãñe potrebe kriminalne politike.
Zakonodavstva, i ranija i savremena, opredeyujuñi se za starosne granice ug-
lavnom koriste, uz izvesne korekcije, kalendarski uzrast.

Pomenuto je veñ da je status maloletnika u kriviånom pravu komplek-
san pojam koji podrazumeva viãe elemenata. Kako se ovi elementi nisu isto-
vremeno razvijali, u dayim izlagawima razmotriñe se najznaåajnije etape razvoja.
Ova problematika se, meœutim, mora odvojeno razmatrati: najpre, u izvesnim
evropskim, u to vreme razvijenim zemyama, a zatim prema raspoloæivim doku-
mentima u ustaniåkoj Srbiji, prateñi razvoj istog problema od izbijawa Pr-
vog ustanka, pa do ujediwewa 1918. godine. Koriãñewe komparativnog aspekta
ima puno opravdawa za svestrano sagledavawe mnogih pitawa, kao ãto ima op-
ravdawa i razmatrawe u istorijskoj retrospektivi, jer istorija je ta koja treba
da olakãa objaãwewe i ukaæe dokle se stiglo

 

8

 

. Stoga ñe se, najpre, izloæiti
problematika maloletnih delinkvenata u izvesnim evropskim zemyama (

 

I

 

), a
zatim u ustaniåkoj Srbiji (

 

II

 

) kako bi se saznalo na kom stupwu su u poåetku
bili pravni propisi kojima se ureœuje kriviånopravni poloæaj maloletnika
i dokle se stiglo prilikom ujediwewa.
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Dr Dublineau, 

 

Les stades du développement des mineurs socialement inadaptés aspect biologique

 

, rapport
général présenté au Ve congrès international de Défense sociale, Stockholm, 25-30 août 1958, p. 23.

 

5  

 

Vid. bliæe: dr A. Cariñ, 

 

Problemi maloyetniåkog sudstva

 

, Split 1971, str. 21.

 

6  

 

Rimsko pravo je poznavalo sledeñe grupe maloletnika: 

 

infans 

 

(oni koji su imali mawe od 7 go-
dina); 

 

infantiae proximus 

 

(od 7 do 9,5 godina za devojåice i do 10,5 godina za deåake); 

 

pubertatis pro-
ximus 

 

(od 9,5 odnosno 10,5 godina, pa do 12 ili 14 godina zavisno od pola); takoœe je bio od znaåaja
i uzrast iznad ovog doba, sve do navrãene 25. godine (

 

A. Besson et autres,

 

 

 

Les enfants et les adolescents
socialement inadaptés. Problèmes juridiyues et médico-psychologiyues, 

 

ouvrage publié sous la direction de A.
Besson, Cujas, Paris 1958, pp. 23-24

 

). Ako se izuzme prva kategorija maloletnika (

 

infans

 

) 

 

kojima se
uopãte nije mogla izreñi kazna, ovako odreœene starosne granice, buduñi da kriviåna odgo-
vornost maloletnika nije bila posebno reãena, bile su od znaåaja jedino za ublaæavawe kazne,
izricawe drugih posebnih kazni, ili pak zabranu svakog kaæwavawa.

 

7  

 

Videti bliæe: dr S. Frank, 

 

op. cit.,

 

 

 

str. 269.

 

8  

 

B. Perrin, 

 

La minorité pénale en droit romain et dans les législations européennes antérieures au XIXe siècle

 

,
in: H.-D. de Vabres et M. Ancel, 

 

Le problème de lenfance délinquante

 

, Sirey, Paris 1947, p. 13. 
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I

 

 Kratak pregled razvitka posebnog kriviånopravnog 

poloæaja maloletnika u evropskom zakonodavstvu

 

U kriviånopravnom statusu maloletnika reãewa kriviåne odgovornos-
ti zauzimaju centralno mesto, jer od toga u velikoj meri zavise i ostale kom-
ponente wihovog statusa. Imajuñi to u vidu, razmotriñe se najvaænija reãewa
ovog problema u nekim zemyama evropskog kontinentalnog sistema iz tog vre-
mena, a zatim i ostale komponente koje saåiwavaju status maloletnika u kriv-
iånom pravu, åiji se znaåaj tek kasnije uoåava, ne zanemarujuñi pri tom ni
najstariji period zasluæan za nastanak posebnog statusa maloletnika.

 

1. Najstariji period

 

Osnovna karakteristika ovog perioda koji je prethodio ãkolama kri-
viånog prava jeste da je maloletni uåinilac kriviånog dela, tretiran kao
delinkvent u “umawenom izdawu”. To je moglo da ima uticaja samo na kaznu, jer
je, s obzirom na rasprostraweno shvatawe tog doba, kriviåna odgovornost ma-
loletnika regulisana na isti naåin kao i za punoletna lica, pa je maloletstvo
moglo da bude od uticaja jedino na ono ãto je bilo posledica odgovornosti, tj.
na kaznu. Uzrast se stoga u izvesnim sluåajevima tretirao kao 

 

miseratio aetatis 

 

i
bio je, eventualno, od znaåaja za vrstu i visinu kazne.

Ovaj period obuhvata ceo stari i sredwi vek i zavrãava se tek sa pobe-
dom Francuske revolucije, premda su izvesni wegovi oblici prisutni i kas-
nije, ali kao korekcija drugih kriterijuma. Shvatawe da je maloletnik delinkvent
u minijaturi karakteristiåno je joã za gråko pravo. Rimsko pravo sadræi,
meœutim, neãto viãe saåuvanih dokumenata na osnovu kojih se ovaj problem
moæe pratiti. Tako se veñ u najstarijem spomeniku rimskog prava, 

 

Zakonu 

 

XII

 

tablica

 

, mogu izdvojiti dve posebne odredbe koje se odnose na maloletnike

 

9

 

.
I jedna i druga odredba imaju u vidu blaæe kaæwavawe, a ne i kriviånu odgo-
vornost maloletnika, i to samo za dva kriviåna dela, ãto je neznatno. Bitnija
poboyãawa nisu zapaæena ni u kasnijem periodu. Ipak, znaåaj ovog perioda je
u tome ãto sadræi nagoveãtaj posebnog statusa maloletnika.

 

2. Ãkole kriviånog prava i status maloletnika

 

Pobeda Francuske revolucije, a naroåito idejno-filozofska strujawa
koja su joj prethodila, nisu mogli da ostanu bez uticaja na celokupnu kriviå-
nopravnu filozofiju tog vremena. Nije sluåajno ãto se kroz prvu ãkolu kri-
viånog prava, klasiånu ãkolu, odraæavaju strujawa tog inaåe burnog perioda

 

9  

 

Obe odredbe se nalaze u 

 

VIII

 

 tablici tog zakona. Vid.: S. Jasiñ, 

 

Zakoni starog i sredweg vi-
jeka, 

 

Beograd 1968, str. 71-81.
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u razvoju yudskog druãtva. Posebnu ulogu u idejnim previrawima ovog doba
odigrali su francuski enciklopedisti. Tako je npr. 

 

Rousseau 

 

u svom poznatom
delu 

 

O druãtvenom ugovoru 

 

pisao: “Åovek je roœen slobodan, a ipak on je svu-
da u okovima...”

 

10

 

 Ovaj prvi deo reåenice najpotpunije odraæava filozofiju
na kojoj ñe se kasnije zasnivati uåewe klasiåne ãkole o åoveku obdarenom
slobodnom voyom, sposobnom da bira izmeœu dobra i zla. Neoklasiåna ãkola
koja je potom usledila zapravo je nastavak prethodne, åiji je zadatak bio da
prilagodi teoriju o slobodnoj voyi potrebama datog trenutka. Na postavkama
klasiåne ãkole bio je zasnovan francuski KZ od 1791, a takoœe i Napoleonov
KZ od 1810, bar do prvih izmena koje su mu promenile koncepciju, kao i dosta
drugih evropskih zakonika tog vremena.

Pozitivistiåka i socioloãka ãkola, koje su nastale kasnije, ukazale
su na jedan nov problem koji je sve viãe dobijao u znaåaju u kriviånom pravu.
To je liånost uåinioca kriviånog dela, åemu je naroåito doprineo razvoj dru-
gih nauka, kao ãto su psihologija, psihijatrija i pedagogija.

Preneto na problem koji nas interesuje, moæe se reñi da nova kretawa
nisu bila bez uticaja na kriviånu odgovornost maloletnika. Sve ñe ovo, samo
znatno kasnije, imati odraza i na poloæaj maloletnika u srpskom pravu.

A) Prve dve ãkole (klasiåna i neoklasiåna kao wen produæetak), kad
su u pitawu maloletnici, vrãe prilagoœavawe osnovnih postavki svog uåewa.
Kriviåna odgovornost maloletnika, u okviru odreœenih starosnih granica,
nije viãe pravilo jer je zavisila od prethodno reãenog pitawa 

 

razbora

 

 (dis-
cernement).

 

Ako se, meœutim, postavi pitawe znaåewa ovog pojma, treba naglasiti
da ni francuski KZ iz 1791, u kome se navodi razbor, nigde ne definiãe ovaj
institut

 

11

 

, a sliåno je i sa svim kasnijim zakonskim tekstovima. Da li je malo-
letnik uåinio delo sa razborom ili ne faktiåko je pitawe jer se ne reãava ni
po kakvom zakonskom propisu, veñ po obiånom iskustvu i poznavawu stvari

 

12

 

.
U odsustvu zakonske definicije postojala su razliåita tumaåewa ovog

pojma, kako od strane sudske prakse, tako i teorije. Neñe se pogreãiti ako se
iznese shvatawe koje najpribliænije objaãwava ovaj pojam, da razbor, u kon-
cepciji koja je za osnovu imala slobodnu voyu åoveka, ãto znaåi i malolet-
nika koji, takoœe, moæe da optira izmeœu dobra i zla, predstavya posebnu
vrstu uraåunyivosti, maloletniåku uraåunyivost. Naime, ako se ima u vidu
da uraåunyivost podrazumeva dva elementa, intelektualni i voyni, opãte-

 

10  

 

Rousseau

 

, 

 

Du contrat social, 

 

Garnier-Flammarion, Paris 1966, p. 41.

 

11  

 

Razbor se prvi put pomiwe u toskanskom KZ od 1786, poznatom pod imenom 

 

Codice Leopoldino.

 

Ali, kako je najpotpuniji razvoj, a kasnije i deformaciju doæiveo u francuskom zakonodavstvu,
imañe se u dayim izlagawima primer ove zemye.
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Kazneni zakonik i kriviåni sudski postupak Krayevine Srbije,

 

 sredio G. Niketiñ, Geca
Kon, Beograd 1911, komentar uz 

 

§

 

 56. KZ, str. 38. Sliåno i J. Œ. Avakumoviñ, 

 

Teorija kaznenog pra-
va, prvi deo, prva sveska

 

, Beograd 1887, str. 122, koji napomiwe da se o razboru moæe zakyuåiti
tek na osnovu svestranog i pouzdanog ocewivawa.
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prihvañeno je glediãte da je razbor bio od znaåaja samo za intelektualnu
sferu liånosti (za moguñnost shvatawa znaåaja svojih postupaka), dok se slo-
boda voye i u ovom sluåaju pretpostavyala. Za duãevni razvoj maloletnika,
kako neki istiåu, najizraæeniji je razvoj wegove intelektualne moñi, tj.
moguñnost uviœawa znaåaja svog dela

 

13

 

. Ali kako kod maloletnika psihiåke
moñi nisu joã potpuno razvijene, to se do izvesnog doba uvek mora postaviti
pitawe da li su bili svesni znaåaja svog dela, odnosno da li su postupali sa
razborom ili bez razbora

 

14

 

. Razbor se, dakle, za odreœenu kategoriju malolet-
nika ispitivao u svakom konkretnom sluåaju, i to je åinio sud.

Posledice su bile sledeñe: ako je sud naãao da je maloletnik postupao
sa razborom, proglaãavao ga je kriviåno odgovornim i izricao mu je kaznu, s
tim ãto je ona, po pravilu, bila blaæa, jer je maloletstvo imalo znaåaja. U
suprotnom sluåaju, maloletnik nije bio kriviåno odgovoran i prema wemu su
se primewivale odreœene vaspitne mere åiji je registar u to vreme bio zane-
maryiv.

B) 

 

K. Stoossu,

 

 

 

tvorcu 

 

Projekta ãvajcarskog KZ 

 

iz 1893, pripada najveña
zasluga ãto je ukazao na jednostranost i zabludu u vezi sa razborom. Kritiku-
juñi jednostranost ovog pojma, buduñi da je uzimana u obzir samo intelektual-
na strana liånosti, isticao je da maloletniku pre nedostaje moguñnost da sledi
razum i da se savlada

 

15

 

. Ne sporeñi znaåaj voye, izvesni autori su tvrdili da
ova moñ zaostaje u kriviånopravnom pogledu iza intelektualne, a osim toga
wen razvoj je teæe utvrditi i podeliti u odseåne faze

 

16

 

.
U svakom sluåaju, pod uticajem novih kretawa pojam maloletniåkog raz-

bora se proãiruje, pa se tako sada moæe govoriti o wegovoj eklektiåkoj vari-
janti. Intelektualna komponenta ostaje kao i pre, ali je razbor obogañen i
voynom komponentom i prilikom utvrœivawa da li je maloletnik kriviåno
odgovoran, mora se voditi raåuna o obema. Istovremeno, i terminoloãki se
podvlaåi razlika, pa se umesto naziva “razbor” upotrebyavaju izrazi “zre-
lost”, “duãevna razvijenost” i sl. Ovako proãirena maloletniåka uraåunyivost
pribliæava se uraåunyivosti punoletnih, ali se i daye sa wom ne poklapa

 

17

 

. 
Posledice postojawa “zrelosti” iste su kao i ranije kad je bilo utvrœe-

no da je maloletnik postupao sa razborom. Meœutim, izricawe kazne nije bilo
pravilo ako bi se utvrdilo da je maloletnik na odreœenom nivou zrelosti.

 

13  

 

Dr T. Æivanoviñ, 

 

Osnovi kriviånog prava Krayevine Jugoslavije, opãti deo, 

 

II

 

 kwiga,
Beograd 1937, str. 100 (u dayem tekstu: 

 

Æivanoviñ, 

 

III

 

).

 

14  

 

Isti autor: 

 

Osnovi kriviånog prava, opãti deo, 

 

II

 

 popravyeno i dopuweno izdawe, Geca
Kon, Beograd 1922, str. 248 (u dayim izlagawima: 

 

Æivanoviñ, 

 

I

 

).
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Up.: dr A. Cariñ, 

 

op. cit., 

 

str. 52. Sliåno je tvrdio i Ãiloviñ (vid.: dr J. Ãiloviñ, 

 

Kazneno
pravo, 

 

Zagreb 1920, str. 93).
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Tako npr.: Æivanoviñ, 

 

III

 

, 

 

op. cit., 

 

str.100.
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Kako bi je razlikovao od uraåunyivosti odraslih, jer se radi o dva pojma koji se razlikuju
Æivanoviñ (

 

III

 

, str. 99-102) je naziva “razbor u ãirem smislu”. Ovo na neki naåin i jeziåki
odraæava transformaciju koju je razbor doæiveo u eklektiåkoj varijanti. 
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Umesto kazne mogle su se izreñi vaspitne mere, odnosno mere bezbednosti,
zavisno od toga kakvo im se znaåewe daje

 

18

 

.

V) Ãto se tiåe ostalih komponenata kriviånopravnog statusa malolet-
nika (nadleæni organi, postupak i kriviåne sankcije), treba da se naglasi da
promena koncepcije kriviåne odgovornosti nije imala u isto vreme za posle-
dicu promenu i ostalih segmenata maloletnikovog statusa. Problemi na pro-
cesnom planu nisu joã bili uoåeni u tom vremenu. Isti postupak je primewivan
u svim sluåajevima, ãto se negativno odraæavalo na psihu joã neformirane
liånosti. Tek poåetkom 20. veka prihvatiñe se i oæivotvoriti ideje koje su
vukle korene iz Severne Amerike, tako da neka osnovna naåela kriviånog
postupka trpe korenite promene.

Sliåno je i sa organima nadleænim za maloletnike. Prvi sud za malo-
letnike osnovan je tek 1899. godine u Americi (Åikago). Poãto su osnovani,
posebni sudovi su se brzo ãirili, ne samo u SAD, veñ i na drugim kontinen-
tima, posebno u Evropi.

Kriviåne sankcije za maloletnike treba posmatrati u tesnoj vezi sa
razvojem kriviåne odgovornosti. Meœutim, veoma dugo su primewivane iste
sankcije (kazne) i na maloletne i na punoletne, uz moguñnost blaæeg kaæ-
wavawa za prvu kategoriju. Posebne sankcije za maloletnike pojavyuju se kada
je kriviåna odgovornost maloletnika drugaåije reãena. Wihov nastanak, dak-
le, treba traæiti u okriyu klasiåne koncepcije kriviånog prava, onda kada
su maloletnici, uz pomoñ kriterijuma kao ãto je razbor, svrstavani u dve ka-
tegorije: kriviåno odgovorne i kriviåno neodgovorne. Prema drugoj katego-
riji dolazile su u obzir vaspitne mere, åiji se registar u to vreme svodio
svega na dve: predavawe roditeyima i upuñivawe u vaspitnu ustanovu.

 

II

 

 Maloletni uåinioci kriviånih dela u pravnim

propisima Srbije od 1804. do 1918. godine

 

Za razliku od evropskog kontinentalnog zakonodavstva u kojem se u ne-
kim zemyama veñ krajem 18. i poåetkom 19. veka uoåava potreba za posebnim
statusom maloletnika u kriviånom pravu i, za ono vreme, zapaæaju znaåajna
ostvarewa, u Srbiji vladaju drugaåije prilike. Zemya je i u 19. veku pod
vlaãñu Turaka, ali sazrevaju uslovi za poåetak ustanka i konaåno osloboœe-
we. Postepeno oslobaœane teritorije i kasniji razvoj dogaœaja zahtevaju ustanov-

 

18  

 

Mere izricane maloletnicima po pravilu su nazivane merama bezbednosti. To je oåigledno
bila posledica dualistiåkog koncepta pod åijim uticajem su nastajala nova zakonodavstva, a
vaspitne mere su u toj koncepciji smatrane kao najtipiånije mere bezbednosti. I u jugoslovenskoj
teoriji postojala su razliåita shvatawa.
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yavawe sopstvene vlasti, donoãewe propisa, ustrojstvo sudova itd.

 

19

 

 Meœutim, u
ovim prelomnim dogaœajima prioritet ima regulisawe drugih odnosa, dok su
problemi maloletnika dugo vremena ostali po strani. S obzirom na razli-
åite prilike i razliåita reãewa, za ove potrebe moraju se u ustaniåkoj Sr-
biji odvojeno razmatrati dva perioda: od 1804. do 1813. godine i onaj od Drugog
ustanka do donoãewa prvog kompletnog Kaznenog zakonika. Sasvim odvojen i,
ujedno, najznaåajniji za poseban kriviånopravni status maloletnika je period
od 1860. do ujediwewa 1918. godine.

 

1. Ustaniåka Srbija i maloletni uåinioci kriviånih dela

 

A) 

 

Razdobye od 1804. do 1813. godine. 

 

Dosta je rasprostraweno glediã-
te da o Prvom srpskom ustanku veñi broj vaænijih åiwenica i okolnosti ne
znamo nego ãto ih znamo

 

20

 

. Sliåna primedba se odnosi i na kriviåno pravo i
pravosuœe. Istiåe se npr. da su ove oblasti u tom periodu vrlo malo, nepot-
puno i nesistematski prouåavane

 

21

 

. Opravdawe za nedostatak istorijske graœe
iz ovog perioda moæe se nañi u tome ãto su ustaniåke voœe bili seyaci, u ve-
ñini sluåajeva nepismeni, pa se stoga u tom vremenu vrlo malo komuniciralo
pismenim aktima

 

22

 

. Najpotpunije objaãwewe tog vremena daje jedan pravni pi-
sac

 

23

 

, koji istiåe da je Srbija poåetkom 19. veka liåila na stare primitivne
narode. To je bila zemya bez kulture, dræavnog ureœewa, bez ikakvog zakono-
davstva.

Kod takvog stawa neizbeæno se postavilo pitawe kako postupiti: nado-
vezati se na pravni poredak iz perioda pre najezde Turaka u kojem je pravo
stare srpske dræave imalo crkveno-svetovni karakter, ili izabrati neki
drugi put. Na prvi pogled åini se da se sa zakonodavstvom u ustaniåkoj Srbiji
krenulo od joã daye proãlosti, poåiwuñi od Krmåije Svetog Save. Naime,
poåetkom maja 1804. god. (po nekima to je bilo 5. maja) Skupãtina Vayevske
nahije odobrila je Kriviåni zakonik prote Mateje, koji je sadræavao svega se-
dam ålanova

 

24

 

. Izvesni smatraju da je ovaj zakonik imao ograniåenu primenu i

 

19  

 

Up.: mr S. Pihler, 

 

Kriviåno pravo Srbije za vreme Prvog ustanka (1804-1813), 

 

Zbornik
Instituta za kriminoloãka i socioloãka istraæivawa (Beograd), 4/1975, str. 206-207.

 

20  

 

Dr D. Jankoviñ, 

 

Druãtvo ustaniåke Srbije i wegovo pravosuœe, 

 

Zbornik radova o sudstvu i
zakonitosti u Prvom srpskom ustanku, Savez udruæewa pravnika SRS, Beograd 1979, str. 7.

 

21  

 

Dr D. Papazoglu, 

 

Kriviåno pravo i pravosuœe u Srbiji (1804-1813), 

 

izd. “Jugoslavija”, Beo-
grad 1954, str. 5.

 

22  

 

Vid.: St. Novakoviñ, 

 

Vaskrs dræave srpske, Predgovor 

 

V. Åubriloviña, “Prosveta”,
Beograd 1954, str. 9.

 

23  Dr B. Markoviñ, O dokazima u kriviånom postupku, Beograd 1908, str. 76.
24  Tekst Zakonika videti u: Zakonski izvori, op. cit., str. 7-8, br. 2. Dr T. Æivanoviñ (Osnovi

kriviånog prava Krayevine Jugoslavije, opãti deo, I kwiga, Beograd 1935, str. 78-79 u dayim
izlagawima: Æivanoviñ, II) navodi, meœutim, da su samo tri ålana (1, 2. i 3) uzeti iz Krmåije, dok
ostali potiåu iz drugih izvora ili su samostalni.
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bio od znaåaja samo za Vayevsku nahiju. Drugi uzimaju da su wegove odredbe
predstavyale opãti Kriviåni zakonik25.

Sledeñi pisani pravni akt bio je Karaœorœev Kriminalni zakonik nas-
tao, po nekima, 1807. godine26, mada o tome nema podataka, kao ni podataka o
wegovoj primeni. Zakonik je sadræavao 38 ålanova, od kojih prvih 13 u poået-
ku nije naœeno. Naknadno su pronaœeni ål. 9. i 10, kao i zavrãetak ål. 39, 40. i
41.27 

Kod izlagawa pravnog kontinuiteta ne treba, meœutim, izgubiti iz vida
znaåajnu åiwenicu da pod turskom vlaãñu Srbi nisu bili liãeni kontakata
sa narodima u okruæewu, u prvom redu sa Srbima iz Austrije, koji su veñ pose-
dovali odreœeni nivo pravne kulture. Upravo ovo je doprinelo da se premosti
praznina nastala prestankom postojawa pravnog sistema stare srpske dræave
sve do osloboœewa od turske vlasti. Stoga se, naroåito u kasnijem periodu,
oseña uticaj stranog zakonodavstva tog novog doba28. Ipak, uprkos ovoj poået-
noj zakonodavnoj inicijativi u oblasti kriviånog prava i joã nekih pravnih
akata o kojima ñe kasnije biti reåi, najveñi deo odgovarajuñih druãtvenih od-
nosa nije bio regulisan pravnim normama veñ, najåeãñe, obiåajima, pravnim
shvatawima sudija onog vremena, a u dosta sluåajeva i voyom pojedinaca29. Ka-
ko slikovito predstavya M. Dolenc, propisi koji su usledili dobrim delom
su odraæavali obiåajno pravo koje je kasnije “dopuwavano na zimskim sedey-
kama iskusnih staraca”30.

Osnivawem Praviteystvujuãåeg sovjeta oko 28. avgusta 1804. godine u
selu Borku (Beogradska nahija) bilo je od velikog znaåaja. Zamiãyen kao
neka vrsta vlade, Sovjet je u poåetku vrãio i poslove suda, kao i poslove
vrhovne zemayske uprave ili vlade, a takoœe i zakonodavnu delatnost, jer “u
prostom æivotu prvoga vremena nije se oseñala potreba da se ti poslovi razd-

25  Prvo shvatawe zastupa Papazoglu, op. cit., str. 11; drugaåijeg je miãyewa dr T. Æivanoviñ
(Zakonski izvori, op. cit., str. 8), koji iznosi i argumente u prilog ovakvog tvrœewa. To, meœutim,
nije od nekog veñeg znaåaja s obzirom na ograniåeno vremensko vaæewe Kriviånog zakonika samo
do pojave Karaœorœevog Kriminalnog zakonika. 

26  T. Æivanoviñ (Æivanoviñ, II, op. cit., str. 79) navodi da ovaj zakonik potiåe iz 1807, mada
priznaje da o wegovom nastanku nema podataka; sliåno uzima i dr B. Markoviñ, op. cit., u bel. 23,
str. 78); drugi smatraju da se ne zna taåna godina wegovog nastanka (tako npr. dr B. Petriñ, Neka
pitawa razvoja pravosuœa u Prvom srpskom ustanku, u delu navedenom u bel. 20, str. 41); S. Pih-
ler (op. cit., str. 212) opredeyuje se za vreme posle 1810. god. kao verovatnije. Prema nekima
(Papazoglu, op. cit., str. 12), ovaj zakonik nikada nije uveden u æivot.

27  Potpun tekst Zakonika vid. u: Zakonski izvori, op. cit., str. 10-13, br. 6.
28  Vid.: dr B. Markoviñ, Uqbenik sudskog kriviånog postupka, Beograd 1930, str. 46; takoœe i:

Kazneni zakonik i kriviåni sudski postupak Krayevine Srbije, op. cit., Predgovor dr D.
Subotiña, str. XVII.

29  Mr S. Pihler, Osnovne karakteristike kriviånih sankcija u Srbiji 19. veka do kodifi-
kacije iz 1860. godine, Penologija, 2/1974, str. 48.

30  Up.: dr M. Dolenc, Teorija sudskog kriviånog postupka za Krayevinu Jugoslaviju, Geca
Kon, Beograd 1933, str. 3.
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vajaju”31. Vrãeñi sudsku vlast Sovjet je postupao u vaænijim sluåajevima, ali
i kao drugostepeni sud po æalbama na odluke nahijskih sudova. Znaåajnu reor-
ganizaciju Sovjet je doæiveo 1811. godine32 kada je proglaãen za najviãu up-
ravnu vlast, a Karaœorœe za predsednika Senata (taåka 1. Ustrojenija). Reor-
ganizacija je podrazumevala i postavyawe 6 popeåiteya, meœu kojima je bio i
popeåitey nadleæan za pravosuœe (taåka 5). U taåki 10. istog dokumenta kaæe
se: “Veliki narodni sud, koji ñe upravyati sudskom strukom, biñe, kao pomoñ-
nik potåiwen Senatu”.

Sudovi su i pre reorganizacije bili jedna od najvaænijih preokupacija
ustanika. U poåetku, kmetovi po selima su vrãili i sudsku vlast u malim
predmetima. Meœutim, potreba jaåe sudske organizacije odmah je uoåena, ãto
se vidi iz Karaœorœevog poziva za obrazovawe sudova u svim nahijama (kraj
marta 1804)33. Kako sa obrazovawem nahijskih sudova nije iãlo lako, ovakvi
pozivi obnavyani su u nekoliko navrata (npr. 1807, 1809). Reorganizacijom
centralne vlasti 1811. godine u Srbiji su postojali seoski sudovi, magistrati
(nahijski sudovi), kao i Vrhovni sud za celu zemyu, Veliki vilajetski sud34. O
ureœenom sudskom postupku ne moæe se govoriti u ovom vremenu, jer nikakvih
pisanih pravila nije bilo35.

Ni u jednom od prethodno analiziranih dokumenata maloletnici se ne
pomiwu, u smislu drugaåijeg kriviånopravnog tretirawa ove starosne grupe.
Maloletna lica ñe tek kasnije biti uzeta u zakonsku zaãtitu36. I Kriviåni
zakonik prote Mateje, kao i Karaœorœev Kaznitelni zakonik okrenuti su dru-
gim problemima: u wima glavno mesto zauzimaju vojna kriviåna dela. Ovi i
drugi dokumenti iz tog vremena uglavnom odraæavaju trenutne potrebe i stoga
nije åudno ãto su usmereni na posebni deo kriviånog zakonodavstva, jer to
samo potvrœuje istorijsku istinu da se u izgradwi kriviånopravne zaãtite
najpre pojavyuju propisi koji sadræe posebne odredbe, tj. pojedina kriviåna
dela, dok opãte odredbe dolaze mnogo kasnije. Nikakve odredbe o malolet-
nicima u tom vremenu nisu postojale (npr. o uzrastu ispod kojeg neko lice ne
moæe kriviåno da odgovara, o kriterijumima za kriviånu odgovornost kod li-
ca odreœenog uzrasta i t.sl.). Joã mawe se ovo moglo oåekivati u pogledu sud-
skog postupka i organa nadleænih za suœewe. U ondaãwem kriviånom pravu
odmazda je bila svrha kriviånih sankcija, a za sisteme koji se zasnivaju na

31  St. Novakoviñ, op. cit., str. 144. Za istorijat nastanka Sovjeta vid.: Zakonski izvori, op. cit.,
str. 8-9.

32  Vid. dokument br. 9 od 1. januara 1811. Ustrojenie Sovjeta (Senata, Sinoda) i Velikog suda,
Zakonski izvori, op. cit., str. 16.

33  Zakonski izvori, op. cit., str. 7, dokument br. 1.
34  Grupa autora: Pravo, pravda i pravosuœe u Podriwu, Ãabac 2000, str. 52; za detayan prikaz

sudske organizacije u ovom periodu vid.: Zakonski izvori, op. cit., str. 480-484.
35  Dr B. Markoviñ, Uqbenik sudskog kriviånog postupka, op. cit., str. 48.
36  Zakonski izvori, op. cit., str. 472.
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odmazdi karakteristiåno je da se jednako postupa i sa odraslima i sa malolet-
nicima37.

Neki autori navode da su pojedini sudovi i bez izriåitog propisa ula-
zili u ispitivawe uzrasta uåinioca38. Ono ãto se, meœutim, moæe samo pret-
postaviti jeste da su sudovi mogli uzeti u obzir maloletstvo kao osnov za ub-
laæavawe kazne39. To, ipak, nije potvrda nikakvog posebnog statusa malolet-
nika u kriviånom pravu, kakav se npr. veñ uoåavao u evropskom zakonodavstvu,
poãto se tako postupalo samo u nekim sluåajevima, bez unapred datih pravila.
Takvo postupawe, ako ga je bilo, kao ãto tvrde pojedini autori, odraæava
jedan davni period o kome je ranije bilo reåi, u kome je maloletnik, sporadiå-
no, mogao biti tretiran kao delinkvent u minijaturi, ali ne uvek i ne za sva
kriviåna dela40.

B) Period od Drugog srpskog ustanka do donoãewa Kaznitelnog zakoni-
ka iz 1860. godine. Napori, uspesi i ærtve Prvog ustanka pratiñe kroz ceo 19.
vek nastojawa Srbije da doœe do potpune nezavisnosti i izgradi svoje unu-
traãwe ureœewe. Prvi srpski ustanak okonåan je Bukureãkim ugovorom o
miru iz 1812. godine izmeœu Rusije i Turske, åiji se ålan VIII odnosio na Sr-
biju. Odredbama tog ålana Srbima je zagarantovana amnestija i unutraãwa
samouprava41. Meœutim, odredbe ovog meœunarodnog ugovora nisu poãtovane,
jer je usledila osveta Turaka nad Srbima. Nepodnoãyiv zulum doveo je do
Drugog srpskog ustanka, o åemu je odluåeno na zboru u Takovu, 23. aprila 1815,
i za voœu izabran Miloã Obrenoviñ. Akermanskom konvencijom od 1826. Por-
ta se obavezala da ñe poãtovati odredbe ålana VIII Bukureãkog ugovora. Ali
kako prethodno nije htela da izvrãi obaveze iz tog ålana, isto tako nije poã-
tovala ni odredbe Akermanske konvencije zbog åega je doãlo do rata izmeœu
Rusije i Turske, koji je okonåan Jedrenskim ugovorom, na osnovu koga se Tur-
ska obavezala (ålan VI) da ñe Srbiji vratiti oduzete nahije. Zatim je usledio
hatiãerif od 1829. kojim Porta nareœuje beogradskom veziru da ispuni oba-
veze. Ovo je, ujedno, bio prvi unutraãwi akt Porte o poloæaju Srbije42. Na-
redne godine sultan je izdao novi hatiãerif u kome su detayno izloæena prava
i poloæaj Srbije. Ovim aktom Srbija je, izmeœu ostalog, dobila pravo na svoju
nezavisnu upravu (upravu, vojsku, sudske organe, teritorijalno proãirewe itd.),
drugim reåima ostvarila je poloæaj zavisne dræave sa nezavisnom upravom43. 

37  Dr S. Frank, Teorija kaznenog prava, op. cit., str. 268.
38  Tako npr. Papazoglu, op. cit., str. 165, ali pri tom ne navodi nikakve dokaze.
39  Zakonski izvori, op. cit., str. 472.
40  Potvrdu da se tako postupalo u periodu od 1804-1813. nismo pronaãli. Meœutim, u jednom

sluåaju sud je osuœenom dosudio 50 batina, “ali za starost (podvukao O. P.) wegovu smilova se
sud i dade 25 batina koje primi” (Pravo, pravda i pravosuœe u Podriwu, op. cit., str. 66). Odavde bi
se mogao, koristeñi se metodom logiåkog tumaåewa, izvuñi zakyuåak da se ovo tim pre odnosilo
na maloletnike, ãto sve ostaje na nivou hipoteza.

41  Grupa autora: Istorija Jugoslavije, Prosveta, Beograd 1972, str. 222-223.
42  Pravo, pravda i pravosuœe u Podriwu, op. cit., str. 99.
43  Isto, str. 99-100.
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S obzirom na prethodne dogaœaje, uoåavaju se dva jasno omeœena perioda:
do 1830. godine u kome se Srbija bori za priznavawe svoje autonomije kako bi
odstranila ulogu Turske u pogledu unutraãweg razvoja zemye, i period posle
toga44. 

Pravni propisi se umnoæavaju, ali i daye ostaju dosta konkretizovani
jer se donose prema potrebama45 i kao takvi u dayoj primeni doæivyavaju åes-
te izmene, dopune i tumaåewa46.

Organizacija sudova je u ovom periodu vidyiva, ali je, s druge strane,
podloæna åestim promenama. Konaåno, Ustavom iz 1839. godine (“Turski us-
tav”) ustanovyene su tri vrste sudova (ålan 30): primiritelni, okruæni i
apelacioni sud47 i za svaku vrstu izdata su posebna “ustrojenija”. Meœutim, i
ovakva sudska organizacija kasnije je mewana, kako bi na kraju bila dovrãena
ustanovyavawem, 1855. godine, Vrhovnog i kasacionog suda, koji je tri godine
kasnije pretvoren u åisto Kasacioni sud48.

Pisanih pravila za voœewe kriviånog postupka nije bilo, pa su sudije, u
veñini sluåajeva nepismene, sudile po zdravom razumu, pravdi i savesti49. Ka-
ko je Ustav iz 1839. godine (ålan 3) predviœao suœewe na osnovu zakona, a tak-
vih zakona nije joã bilo dovoyno za sve sluåajeve (o kodifikaciji se nije ni
razmiãyalo) nametnuo se problem kako postupiti. Prema izvesnim autorima50

pronaœeno je kompromisno reãewe koje je vaæilo sve do donoãewa KZ iz 1860.
Naime, u taå. 9. Ustrojenija sudova okruæni od 26. januara 1840.51 dat je spisak
kriviånih dela sa nazivima, ne definiãuñi ih, pa je biñe dela odreœivao sam
sud. U taåki 22. navedene su sve kazne koje se mogu izricati za kriviåna dela, a
u taåki 21, poãto kazne nisu bile propisane za svako pojedino kriviåno delo,

44  Istorija Jugoslavije, op. cit., str. 223.
45  Mr S. Pihler, Osnovne karakteristike kriviånih sankcija, op. cit., str. 48.
46  Tome u prilog naveãñe se samo jedan primer: 26. maja 1847. obnarodovan je Kaznitelni za-

kon za poare i kraœe (vid.: Zakonski izvori, op. cit., str.197-198, br. 236), koji je u taåki 1. pred-
viœao smrtnu kaznu, izmeœu ostalog, za svakog ko “kuñu, duñan, stasinu ili drugu kakvu zgradu obije
ili otvori i poaru ma kakvu i ma od koje vrednosti, uåini...” Meœutim, ubrzo se pokazalo da je
presuda na smrtnu kaznu u sluåaju jednog uåinioca koji je, “naãavãi pritvorena vrata ista
otvorio i poaru uåinio...neshodna tom kaznitelnom zakonu”, jer se kod pravyewa zakona imalo u
vidu da onaj ko bi neku kuñu ili zgradu, koristeñi se veãtinom, obio treba da bude stroæe
kaæwen od onoga ko bi samo na pritvorena ali ne i zatvorena vrata naiãao. Stoga je 14. maja 1849.
usledilo Reãewe Sovjeta o objaãwewu t. 1. KZ za poaru i kraœu od 26. maja 1847. (Zakonski iz-
vori, op. cit., str. 309, br. 352). 

47  Videti tekst Ustava Kneæevine Srbije iz 1839. u: Zakonski izvori, op. cit., str. 119, br. 241;
takoœe i: Ustavi Kneæevine i Krayevine Srbije 1835-1903, SANU, Beograd 1988, str. 69-79.

48  Za sudsku organizaciju u ovom periodu vid.: Zakonski izvori, op. cit., str. 486-491. Takoœe i:
dr B. Markoviñ, Uqbenik sudskog kriviånog postupka, op. cit., str. 48-51.

49  Vid. npr. taåku 21. Ustrojenija sudova okruæni od 26. januara 1840. (Zakonski izvori, op.
cit., str. 142-146, br. 259). Da sudije “po zdravom razumu i sovjesti svojoj krivce osuœuju” potvrœuje
se i u Uredbi od 26. juna 1852. (isto, str. 238-284, br. 388).

50  Up.: T. Vasiyeviñ, Œorœe D. Ceniñ (razvoj kriviånopravne misli u Srbiji 19. veka), SANU,
Beograd 1987, str. 100-102.

51  Zakonski izvori, op. cit., u bel. 49, str. 142-146, br. 259.
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dato je merilo kako ñe se one odmeravati u svakom konkretnom sluåaju (“Do
opredelenija zakonnoga ostavya se zdravom razumu, prirodnom powatiju o
pravdi, i sovjesti” taåka 21, reåenica druga). Na taj naåin ove tri odredbe
zamewivale su ceo kriviåni zakon i bile su od znaåaja åitave dve decenije52. 

Ni u ovom periodu se ne moæe govoriti o posebnom kriviånopravnom
statusu maloletnika. Ipak, kod tih razmatrawa treba imati u vidu dva raz-
liåita razdobya. Prvo traje do 1847. i u tom vremenu nema nikakvih propisa o
maloletnicima, pa samo praksa sudova moæe da ima izvesnog znaåaja. Tek od
1847. godine uoåavaju se prvi pisani dokumenti kojima se na odgovarajuñi na-
åin obuhvataju i maloletnici.

U prvom periodu sudska praksa je razliåito postupala. U odsustvu po-
sebnih propisa, nije se pravila razlika izmeœu maloletnih i punoletnih li-
ca, iskazujuñi ponekad krajwu surovost53. Meœutim, poznati su i obratni primeri
gde su sudovi uzimali u obzir nedoraslost i izricali blaæe kazne. Tako je
npr. Sud okruga vayevskog, u presudi od 18. septembra 1844, kaznio 16-godiã-
weg uåinioca blaæom kaznom, uz sledeñe obrazloæewe: “...da reåenij Œuro
mlad od 16 godina buduñi nije mogao rœava iz ovog wegovog postupka sledstva
predvideti, zbog åega se moæda iz nerazsudyivosti åoveåestvu protivno delo
upustio uåiniti, povodom åega bi, da je malo starij veñu kaznu, nego ãto mu do-
suœena, pretrpeti”54. Isto tako, T. Æivanoviñ55 navodi presudu Narodnog suda
od 26. novembra 1823, potvrœenu “visoåajãim reãewem”, kojom su oåevi neke
dece osuœeni da plate polovinu vrednosti podruma koji su ona upalila, mada
bi inaåe payevinu platili duplo.

Poåevãi od 1847. godine pojavyuju se pisani dokumenti (zakonski i dru-
gi) u kojima se, pored ostalog, pomiwu i maloletnici i za wih ustanovyavaju
posebna pravila.

U ranije navoœenom Kaznitelnom zakonu za poare i kraœe od 26. maja
1847. maloletnici nisu posebno pomenuti, pa su stoga kazne predviœene za
kriviåna dela iz tog zakona iste za sve uåinioce. Ali, nekoliko meseci kas-
nije (13. novembra 1847) izdata su Dopunitelna pravila o telesnim kaznama
za æenske i maloletna lica (izmena “kaznitelnog zakona za poare i kraœe” od
26. maja 1847)56, kojima se zamewuju taå. 2. i 3. pomenutog zakona na sledeñi na-
åin57:1) ako æenska uåini kraœu za koju je u ålanu 2. tog zakona odreœena mrtva

52  T. Vasiyeviñ, op. cit., str. 102.
53  U jednom sluåaju kad je maloletnik od 16 godina zaklao dete od 9 godina sud presudom od 16.

juna 1837. godine osuœuje ubicu “da ubijen bude isto onako kao ãto je on Ivka ubio, te da se se-
kirom jedanput u åelo udari, pa ako tim na mesto ubijen ne bude, da se sekirom zakoye, pa da se
digne na kolo, gde radi primera i ugleda da ostane, dok se ne raspadne”. Vid.: Pravo, pravda i pra-
vosuœe u Podriwu, op. cit., str. 121-122.

54  O. Gavriloviñ, Vayevski okruæni sud 1815-1865. godine, SANU, Beograd 1973, str. 307.
55  Zakonski izvori, op. cit., str. 473.
56  Ibidem, str. 203, br. 342.
57  Taåka 2. Kaznitelnog zakona za poare i kraœe odnosila se na kraœu kowa ili vola, drugu do-

mañu stoku ili na kakvu stvar u vrednosti veñoj od 10 talira i za ovo delo bila je predviœena mrt-
va ãiba; taåka 3. odnosila se na kraœe mawe od 10 talira, pa je za to delo bila je predviœena kazna
boja ãtapovima i zatvorom ili robijom.
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ãiba, osudiñe se na kaznu boja sa sto kamqija; 2) “maloletne, no dorasle osobe,
ako kraœu uåine, da se prema uzrastu i polu svom odnosno ãibom ili ãtapo-
vima ili kamqijama ili rozgom, kazne od 1/4 do 1/2 one kazne, koja je istim za-
konom, ålanom 2 ili 3 propisana”.

Od posebnog znaåaja je, ipak, Ukaz o novoj dopuni Kaznitelnog zakona
za “poare i kraœe” u pogledu maloletnih lica od 11. decembra 1847.58 stoga ãto
se ovde prvi put nailazi na zaåetke posebnog kriviånopravnog statusa malo-
letnika. Maloletnici se dele u tri kategorije, ãto ñe, u neãto izmewenom
obliku, biti od znaåaja i za sve kasnije pravne akte. Za podelu maloletnika
bitan je, uglavnom, dostignuti uzrast. Najpre, “nedoraslo lice, mlaœe od åetr-
naest godina, ako je 'poaru ili kraœu' uåinilo, ili je u ovakvom zloåinstvu na
ma koji 'osuditelni naåin uåastvovalo'”, ne moæe se kazniti, veñ se predaje
“starijim wegovim, kao roditeyu, starateyu, uåiteyu ili gazdi, da ga on za to
srazmerno strogo kazni, svagda u prisustvu policiske vlasti” (ålan 3). U åla-
nu 2. propisano je da maloletnici, “ovog reda krivci” od 14 do punih 16 godina
da se kazne “shodno smislu ål. 2 Ukaza od 13 novembra t.g. (1847) bojem ãtapo-
vima ili kamqijama ili rozgom”. Ovde, meœutim, ima znaåaja odredba istog
ålana prema kojoj mora uvek da se “uzima u prizrewe wihov telesni sastav”.
Treñu grupu (ålan 1) åinili su maloletnici koji su navrãili 16 godina. Oni
su, u principu, kaæwavani istim kaznama kao i punoletni, uz sledeña ograni-
åewa: ako je Zakon od 26. maja 1847. za “poaru” u ålanu 1. odredio smrtnu kaznu,
a lice u pitawu je za telesnu kaznu sposobno, prema wegovoj snazi kaæwava se
propisanom ãibom od 6 do 9 puta (muãko lice), odnosno kamqijama od 50 do 70
udaraca (æensko lice); ako je za takvu (telesnu) kaznu nesposobno kaæwava se
robijom od 6 do 9 godina (taå. a/ i b/ ålana 1).

Za istu kategoriju znaåajno je i Reãewe o dopuni Zakona o hajducima od
2. septembra 1850. god.59, prema kome se, takoœe, vodi raåuna o uzrastu, pa se ma-
loletnici, s obzirom na odgovarajuña kriviåna dela i u ovom dokumentu,
svrstavaju u tri kategorije. Tako, ako je maloletno lice koje je hajdukovalo
ili kao pravi jatak hajduke posluæivalo, a navrãilo je 16. godinu æivota,
kaæwava se po taå. 1. a) i b) Ukaza od 11. decembra 1847. o kome je malo pre bi-
lo reåi. Ako je, pak, isto lice hajduåko ubistvo uåinilo, ili u ovakvom ubist-
vu uåestvovalo kaæwava se mrtvom ãibom na osnovu Kaznitelnog zakona za
poare i kraœe od 26. maja 1847. god. (ålan 1. stav 1. Reãewa). Ako je takvo lice
imalo mawe od 16 godina (14-16 godina prema ålanu 2. navedenog Ukaza), kaæ-
wava se ãtapovima ili kamqijama ili rozgama, “s priznenijem na winu snagu”
do sa 50 udaraca. Ako su za tu kaznu nesposobni, osuœuju se na robiju od jedne do
tri godine (stav 2. ålana 1). Najzad, na nedorasle mlaœe od 14 godina prime-
wuje se taåka 3. istog Ukaza, pa se ova kategorija (deca) predaje wihovim sta-
rijim da ih oni srazmerno kazne.

U prethodno analiziranim dokumentima sporna su dva problema. Naj-
pre, karakter mere “predavawa nedoraslih” odreœenim licima da ih oni kaz-

58  Zakonski izvori, op. cit., str. 203-204, br. 343.
59  Ibidem, str. 271-272, br. 367.
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ne, a zatim, kod maloletnika od 14-16 godina, sporan je kriterijum prema kome
je uzimana u obzir telesna snaga maloletnika. 

U vezi sa prvim problemom, treba se sloæiti sa nekim autorima da to
nije kazna iako se u odgovarajuñim dokumentima podvlaåi “kaæwavawe”. T.
Æivanoviñ ovu meru naziva merom bezbednosti60, ãto je bio uobiåajen naziv u
to vreme za vaspitne mere. Drugi problem ima viãe praktiåan znaåaj u tom
vremenu surovih kazni kada se samo ad hoc vodilo raåuna o telesnoj snazi mal-
oletnika, tj. bilo je znaåajno da li moæe podneti odreœenu telesnu kaznu. To,
dakle, nije bio nikakav kriterijum za kriviånu odgovornost ili neodgovor-
nost maloletnika, koji je u svakom sluåaju kriviåno odgovarao, samo ãto je
vrsta kazne zavisila od prethodnog zakyuåka. Pre bi u ovome trebalo prepoz-
nati ranije pomiwano pravilo “delinkventa u minijaturi” koji treba da bude
blaæe kaæwen s obzirom na wegov telesni sastav.

U tom vremenu za maloletnike je od vaænosti i Zakon o zameni teles-
nih kazni od 31. januara 1853.61 U § 1. konstatuje se da je u kaznenim zakonima,
pored ostalih, usvojena i telesna kazna, kao glavna ili kao sporedna. Ali,
ispostavilo se da ima osuœenika na ovu kaznu koji zbog slabosti ili bolesti
ili zbog telesnog stawa nisu u stawu da je izdræe, pa se stoga ustanovyavaju
pravila o wenoj zameni. Pravila koja se odnose na maloletnike sadræana su u
IV odeyku (O zameni kazne nad mladoletnim no doraslim osobama, §§ 15-19).
Paragrafom 15. mewa se odredba taåke 2. Zakona (u stvari, Dopunitelnih
pravila) od 13. novembra 1847. godine. Ovom odredbom, inaåe, bile su drugaåi-
je regulisane kazne za maloletnike ako uåine kraœu (od 1/4 do 1/2 one kazne koja
je Zakonom o “poarama i kraœama” od 26. maja 1847. propisana). Ove kazne se sa-
da prema maloletnicima zamewuju u istoj srazmeri u odnosu na punoletne,
onako kako su one za tu kategoriju odreœene Zakonom o zameni telesnih kazni
u poglavyima I-III (o zameni batina kod punoletnih; o zameni ãibe; o zameni
kamqija). Za maloletnike je znaåajna mada nema podataka kako se u praksi pos-
tupalo odredba § 18. prema kojoj su policijske vlasti duæne da svakog osuœe-
nog podvrgnu najpre lekarskom pregledu.

Najzad, maloletnici se pomiwu i u “Policijskoj uredbi” od 18. maja 185062.
Razlog za weno donoãewe je ãto prema Ustavu iz 1839. policija nije imala ni-
kakvu nadleænost, åak ni za banalne delikte kao ãto su istupi. Za wihovo
presuœewe bili su nadleæni primiritelni sudovi. Kako je ugled policije po-
åeo da opada, doneta je pomenuta Uredba, a 27. maja iste godine i Kaznitelni
zakonik za policajne prestupke63, koji je prestao da vaæi 1860. donoãewem
Kaznenog zakonika åiji je jedan deo sadræavao istupe64.

60  Ibidem, str. 473.
61  Ibidem, str. 289-292, br. 399.
62  Pun naziv ovog pravnog akta je: Naredba o tome, kako ñe policajne vlasti s policajnim

prestupnicima postupati, i kako ñe ih one kazniti. Zakonski izvori, op. cit., str. 213-226, br. 359.
63  Ibidem, str. 227-270, br. 362.
64  Dr B. Markoviñ, Uqbenik kriviånog sudskog postupka, op. cit., str. 61.
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Policijska uredba na neãto drugaåiji naåin reguliãe status malolet-
nika. U § 13. propisano je da maloletnici do navrãene 13. godine (u prethodnim
dokumentima imao se u vidu uzrast do navrãene 14. godine) predaju odreœenim
licima (roditeyi, tutori, gazde, ãkolske vlasti) da ih oni kazne. Neke druge
podele ili kriterijumi ne postoje, ãto znaåi da su za istupe maloletnici u
svemu bili izjednaåeni sa punoletnim licima. Imajuñi u vidu da su policij-
ski istupi najlakãa kategorija delikata i da predviœene kazne nisu tako
stroge, Uredbom je odreœena samo dowa granica za koju postoji neoboriva pret-
postavka o kaznenoj neodgovornosti. Iz odredaba § 37. proizlazi da je odgovor-
nost liåna, jer deca i srodnici ne odgovaraju za “prestupke” svojih roditeya i
srodnika. Policijskoj vlasti odgovara samo onaj “koji je ãto skrivio ili u
krivici uåastvovao”. Kazne za istupe su sadræane u § 42. i bilo ih je ãest.

Ãta se moæe zakyuåiti u vezi sa kategorijom maloletnika u ovom per-
iodu razvoja pravnog sistema srpske dræave? Odgovor zavisi od toga koje se
vreme uzme u obzir.

Prvi period je, u stvari, nastavak stawa koje se zapaæa tokom Prvog us-
tanka kada se samo u retkim presudama, bez oslonca na zakonske propise, uzi-
malo u obzir maloletstvo. Ali, to je åiweno ad hoc, ne uvek i ne po unapred
odreœenim pravilima. I ovde je, na neki naåin, u izvesnim sluåajevima doãlo
do izraæaja pravilo o maloletniku kao delinkventu u “umawenom izdawu”.

Sa pojavom prvih pisanih dokumenata u kojima se navode i maloletnici
od 1847. godine pa nadaye poloæaj ove kategorije mora se drugaåije sagledava-
ti. Ni u ovom periodu, doduãe, ne postoje unapred odreœena opãta pravila u
pogledu uzrasta, kriviåne odgovornosti bez obzira na kriviåno delo, a joã
mawe o posebnim organima, postupku i sankcijama, ali se bar zapaæa da se ide
u tom smeru. Za ova tvrœewa posebno je znaåajan Ukaz od 11. decembra 1847. u
kome se uoåava podela maloletnika u tri grupe, ãto ñe se u dayim zakonskim
propisima samo usavrãavati poãtujuñi joã neke kriterijume a ne samo dos-
tignute godine. Meœutim, Ukaz, kao i Dopunitelna pravila od 26. maja 1847.
bili su relevantni samo za odreœena kriviåna dela za “poare i kraœe”, i to u
ciyu eventualnog blaæeg kaæwavawa. Na ovo se u suãtini svodio celokupni
“status” maloletnika. Kasnije je isti “model” proãiren i na hajduåiju koja je
zadavala posebne probleme ondaãwoj vlasti. Ãiri znaåaj imao je, meœutim,
Zakon o zameni telesnih kazni od 31. januara 1853. stoga ãto je propisivao
pravila za zamenu telesnih kazni za maloletnike bez obzira koje je kriviåno
delo u pitawu. Ipak, uprkos oåiglednom progresu, u ovom vremenu ne moæe se
joã govoriti o posebnom statusu maloletnika u ondaãwem srpskom kriv-
iånom pravu, veñ viãe o sporadiånim reãewima preduzetim s obzirom na tre-
nutne potrebe i stoga razbacanim u veñem broju dokumenata.

2. Karakteristike perioda od 1860. do 1918. godine

Kao ãto se moglo zapaziti, u prethodnom periodu stalno se umnoæavao
broj propisa. Od 1850. godine, doduãe, kriviåno zakonodavstvo sadræano je
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dobrim delom u Kaznitelnom zakoniku za policajne prestupke, ali isto tako
i u brojnim uredbama, naredbama, reãewima i sl. Meœutim, kazneno zakono-
davstvo tog perioda ne odraæava jedan sistematski izraœen zakonik s jasno
odreœenim obeleæjima65. Stoga, 1855. otpoåiwe rad na izradi Kaznenog zako-
nika, åiji je tekst, posle viãe pokuãaja, usvojen 1860. godine66. Raœen je po ug-
ledu na pruski KZ iz 1851. (a ovaj po ugledu na Napoleonov KZ iz 1810), ali od
znaåaja su bili i kriviåni zakonici joã nekih nemaåkih dræava (npr. baden-
ski iz 1845, bavarski iz 1861, saksonski iz 1855. itd.). Pojava Zakonika smat-
rana je kao epohalan dogaœaj u zakonodavstvu i pravnoj nauci67. Zakonik je prih-
vatio trodeobnu podelu na zloåine, prestupe i istupe, pa tako I deo (opãti
deo) sadræi odredbe o kaæwavawu zloåina i prestupa, u II delu (posebni deo)
su odredbe o pojedinaånom kaæwavawu zloåina i prestupa, dok je III deo pos-
veñen istupima (ovaj deo predstavya neãto izmewenu Policijsku uredbu iz
1850). Zakonik je, meœutim, od neprocewivog znaåaja za problematiku koja se
ovde obraœuje. Po prvi put, naime, u materijalnim odredbama, sistematski se
reguliãe kriviånopravni poloæaj maloletnika, istina sa dosta zakaãwewa u
odnosu na zakonodavstvo izvesnih evropskih dræava, ali dogaœaji koji su tome
prethodili imali su odluåujuñeg uticaja. U okviru I dela (glava IV O izviwu-
juñim i kaznu umayujuñim okolnostima) sadræane su opãte odredbe o malo-
letnicima, kojima su posveñena åetiri paragrafa (§§ 55-58). Prema KZ iz
1860. maloletnici se dele u tri kategorije, pa je tako od znaåaja uzrast do
punih 12 godina, od 12 do 16 i od 16. do navrãene 21. godine. Znaåaj ovih odredaba
je u prvom redu u tome ãto se primena kriterijuma koji je u wima sadræan od-
nosi na sve sluåajeve, bez obzira o kom zloåinu ili prestupu maloletnika se radi. 

Paragraf 55. sadræi apsolutnu pretpostavku o kriviånoj neodgovor-
nosti dece koja nisu navrãila 12 godina. Ondaãwi zakonodavac je prihvatio
12. godinu kao dowu granicu, pretpostavyajuñi (neoboriva pretpostavka) da
“deca tog doba ne mogu da razlikuju dobro od zla”68. Deca do navrãenih 12 godina
ne mogu se osuditi za zloåin ili prestup, veñ se daju roditeyima ili tuto-
rima da ih ovi kazne. I pored ovakve formulacije (“...da ih ovi kazne”), nije u
pitawu kriviåna sankcija. Pre bi se moglo govoriti o posebnoj meri, van do-
mena kriviånog prava, kojoj je jedini ciy da se deca poprave i saznaju ãta je
dobro a ãta zlo69.

Sledeña kategorija maloletnika su oni koji su navrãili 12, ali joã ni-
su navrãili 16 godina (§ 56). Poãlo se od pretpostavke moæda preurawene za

65  G. Niketiñ, Kazneni zakonik i kriviåni sudski postupak Krayevine Srbije, op. cit.,
Predgovor, str. XVII.

66  Za istorijat nastanka Kaznitelnog zakonika za Kwaæestvo Srbiju vid.: Æivanoviñ, II, op.
cit., str. 84-86.

67  Tako npr.: Niketiñ, op. cit., Predgovor, str. XVIII.
68  J.Œ. Avakumoviñ, op. cit., str. 118. Filozofsku podlogu KZ od 1860. åinio je indeterminizam,

pa otuda ovakvo zakyuåivawe o dobru i zlu, buduñi da je voya åoveka slobodna.
69  Œ. D. Ceniñ, Objasnewe Kaznitelnog zakonika za Kwaæestvo Srbiju, Beograd 1866, str.

191.
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to vreme da su sa poåetkom 13. godine deca veñ zrela i u stawu da uvide ãta
smeju, a ãta ne smeju. Ipak, veñ tada je bilo prisutno saznawe da razvoj svakog
pojedinca nije isti, jer zavisi od brojnih faktora, pa je stoga zakonodavac, po
ugledu na evropsko pravo tog doba, kao kriterijum za wihovu odgovornost za
zloåine i prestupe uveo razbor (discernement). To je daye znaåilo da je u sva-
kom pojedinom sluåaju kod ove starosne grupe trebalo ispitivati da li je ma-
loletnik postupao sa razborom ili bez razbora, ãto je bilo odluåujuñe za
kriviånu odgovornost i kaæwavawe. Ispitivawe je vrãio sud, ne posedujuñi
pri tom nikakvo posebno znawe u pogledu ovog åisto psiholoãkog pojma. Pa-
ragraf 56. odnosio se u celini na maloletnike za koje je ustanovyeno da su
postupali bez razbora. Prema ovoj odredbi, postojale su dve moguñnosti. Naj-
pre, da se sa wima postupi na isti naåin kao i sa decom iz § 55, tj. da se daju ro-
diteyima ili tutorima. Meœutim, prema § 56, reåenica druga, postojala je joã
jedna alternativa. Ako su, naime, ovi maloletnici uåinili zloåin ili pres-
tup bez razbora, ali iz rœave navike, propisano je da ñe se dati “gde bude odre-
œeno da se popravyaju”, s tim da tamo mogu ostati najviãe do navrãene 18. go-
dine. Oåigledno, zakonodavac je ovde imao u vidu neke posebne zavode za
popravyawe maloletnika koji, meœutim, ni u narednih 50 godina nisu bili os-
novani70. U zakonu se koristi jedan dosta nejasan kriterijum za takvu odluku
da je zloåin ili prestup izvrãen “iz rœave navike”, pa se postavya pitawe ka-
ko ga tumaåiti. Prema nekim pravnim piscima71 zakonodavac pod ovim podra-
zumeva “mladeæ veñ pokvarenu koja je viãe puta greãila i kojoj je greãewe
veñ u obiåaj preãlo”. S obzirom na karakteristike, ne radi se o kazni veñ,
mereno sadaãwim merilima, ovo je trebalo da bude vaspitna mera pod nadzo-
rom policijske vlasti72. Poãto nikakve ustanove nisu postojale73, policijska
vlast je trebalo sama da izabere mesto, gde za shodno naœe, s tim da maloletni-
ci na popravyawu mogu ostati do navrãene 18. godine. U nedostatku ustanova
smatralo se da ñe ovaj zadatak biti obavyen ako bi policijska vlast malolet-
nika dala na zanat kod nekog majstora.

Naredni paragraf (§ 57) ima u vidu istu uzrasnu kategoriju ali za raz-
liku od prethodne kod ovih maloletnika je utvrœeno da su zloåin ili prestup
poåinili sa razborom74. Postoje razliåita tumaåewa razbora, kako se to mog-
lo zapaziti iz prethodnih izlagawa, ali neñe se pogreãiti ako se kaæe da
razbor predstavya poseban aspekt uraåunyivosti – maloletniåku uraåunyi-
vost – koja, meœutim, obuhvata samo intelektualnu stranu ovog pojma moguñ-

70  Vid.: G. Niketiñ, op. cit., Predgovor, str. XIX.
71  Ceniñ, op. cit., str. 197.
72  Da ova mera kao i ona iz § 55. nije kazna moæe se zakyuåiti iz toga ãto se takav ma-

loletnik, ako posle toga uåini zloåin ili prestup, ne smatra povratnikom. Sudija stoga treba da
kaæe da im se “delo uraåunati ne moæe i zato se slobodni smatraju”. Ceniñ, ibidem.

73  “Zasad za ove stvari nikakvog zavedenija nemamo”. Ceniñ, ibidem.
74  U jednoj presudi (O.o. 10. januara 1909, br. 313) stoji da je porotni sud, pre nego ãto pris-

tupi raspravyawu krivice optuæenog, duæan da donese ocenu o tome da li je optuæeni delo uåi-
nio sa ili bez razbora. Nav. prema: Niketiñ, op. cit., str. 39.
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nost shvatawa znaåaja svog dela. Voyna komponenta (moguñnost upravyawa
svojim postupcima) nije u to vreme uzimana u obzir, premda su je izvesni auto-
ri veñ tada isticali.

Maloletnici za koje je utvrœeno da su postupali sa razborom bili su
kriviåno odgovorni za zloåine i prestupe, ali je zakonodavac u pogledu kaæ-
wavawa uzimao u obzir wihov uzrast, tako da se to odraæavalo kako na vrstu,
tako i na visinu kazne. Paragraf 57. (stav 1. taå. 1. i 2) je sadræavao sledeña
pravila: 1) za uåiweni zloåin za koji je propisana smrtna kazna ili robija,
maloletnik je mogao biti kaæwen zatvorom od jedne do deset godina; 2) za pres-
tup je mogao biti kaæwen najviãe polovinom one kazne na koju bi se osudio da
je stariji. Meœutim, zakon daje moguñnost sudu da maloletnika osudi i mawe od
onoga ãto zakon predviœa za delo (ublaæavawe kazne), ako naœe “da joã po
neåemu to zasluæuju”. Izmenama ove odredbe od 1861. propisano je da se ovi
maloletnici ni u kom sluåaju ne mogu osuditi na gubitak graœanske åasti
(taåka 8. § 12). Pod izrazom “stariji” nema se u vidu lice iz § 58, veñ uåinilac
koji ima viãe od 21 godine.

Paragrafom 58. obuhvañeni su maloletnici od 16. do 21. godine. Za ove
maloletnike pretpostavka je da su postupali sa razborom i da su kriviåno
odgovorni (relativna pretpostavka). I pored toga, u pogledu kaæwavawa,
predviœaju se neãto drugaåija reãewa. Razlog tome je ãto zakon “viãe pop-
ravku wiovu u vidu ima”75, a zatim, uzimalo se da nisu dostigli joã onu zre-
lost koja se traæi da bi se puna kazna mogla izreñi. Ako je uåinilac imao pu-
nih 16, a nije joã navrãio 21. godinu, mogao je da se osudi za zloåin ili pres-
tup najviãe na 2/3 one kazne koju zakon predviœa za to delo. Ako je propisana
smrtna kazna, osuœivan je na robiju ili zatoåewe (§ 12. taå. 2. i 3) od deset do
dvadeset godina. Ni u kom sluåaju (izmene i dopune od 30. juna 1882. i 13. maja
1902), meœutim, nije mogao biti osuœen na gubitak graœanske åasti, niti se na
wih mogao primewivati propis § 18. (gubitak nekih prava u sluåaju osuda na
odreœene kazne).

O deci i maloletnicima vodilo se raåuna i kod istupa kao najlakãe ka-
tegorije kriviånih dela (deo treñi O kaæwewu istupyewa, §§ 310-397). Za ne-
dorasle od znaåaja su paragrafi 321. i 322. U § 321. bilo je propisano, sliåno §
55, da ñe se deca koja joã nemaju 12 godina predati roditeyima ili tutorima
da ih oni kazne76. Paragraf 322. regulisao je odgovornost œaka za istupe. Ako
bi istup uåinio œak, ni za ovu kategoriju nisu bile nadleæne vlasti, veñ su
predavani wihovim uåiteyima i profesorima da ih oni shodno ãkolskim za-
konima kazne.

75  Ceniñ, op. cit., str. 197. Vid. npr. presudu Ñuprijskog okruænog suda od 16. oktobra 1874. ko-
jom je sud u odnosu na dve sauåesnice ubistava izvrãenih trovawem izrekao kaznu “umawujuñu
maloletstvo” zato ãto “u vremenu izvrãenih dela nisu imale 21. godinu – § 58, kaz. zak.” Up.: O.
Gavriloviñ, Ñuprijski okruæni sud 1815-1865, SANU, Beograd 1991, str. 218.

76  U prvobitnoj formulaciji ova odredba je imala i stav 2. u kome je bilo propisano: “Nad
ovom decom vlast neñe izricati presudu niti ih u zatvoru dræati, veñ izvidivãi wiovu krivicu
nastañe da ih roditeyi ili tutori za istu kazne”. Ceniñ, ibidem, str. 801.
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Osim ova dva izuzetka, drugih propisa o odgovornosti za istupe nema,
ãto znaåi da su maloletni uåinioci koji su navrãili 12. godinu odgovarali
na isti naåin kao i punoletni i na wih su se mogle primewivati sve kazne
predviœene u § 31077. 

Zakonik o postupku sudskom u kriviånim delima donet je 1865. godine.
Prema ovom pravnom aktu maloletnici nisu uæivali nikakav poseban polo-
æaj, ni po pitawu nadleænih organa niti odredaba postupka78. 

Kazneni zakonik iz 1860. u pogledu primene uãao je veñ u 20. vek. Me-
œutim, zapaæalo se da bi u oblasti kriviånog prava trebalo uåiniti opseæne
reforme, posebno kod maloletnika. “Naãe zakonodavstvo... u postupawu s ma-
loletnicima ne samo da je daleko izostalo iza zakonodavstava svih kulturnih
naroda, nego predstavya jednu vrlo ruænu sliku i odveñ rœavo stawe”79. Ono
ãto je proizvelo to “rœavo stawe” jeste nedostatak ustanova za maloletnike,
tako da je ova populacija izdræavala kazne (robiju ili zatvor) zajedno sa pu-
noletnim okorelim zloåincima, pa stoga “u ovakvom postupawu s maloletni-
cima i leæi glavni uzrok velikom rastewu kriminaliteta”80. O nekim vaspitnim
ustanovama u koje bi se smeãtali maloletnici koji su uåinili zloåin ili
prestup iz “rœave navike” nije se moglo ni govoriti.

U Ministarstvu pravde, 1908. godine, obrazovana je komisija koja je ima-
la za zadatak da izradi projekat srpskog Kaznenog zakonika. Dve godine kas-
nije radovi komisije objavyeni su u posebnoj publikaciji Projekat i motivi
Kaznenog zakonika za Krayevinu Srbiju. Meœutim, 1911. u istom ministarstvu
obrazovana je druga komisija za pregled prethodnog projekta, ali radovi ove
komisije zbog ratnih dogaœaja nisu objavyeni81, tako da se ne zna da li je mewa-
na koncepcija u odnosu na maloletnike. Stoga ñe se daya izlagawa odnositi
na odredbe Projekta iz 1910. godine.

Kao najvaæniju novinu treba istañi da je Projekat prihvatio dvojnu
deobu kriviånih dela na zloåine i prestupe (§ 1). Reãewima kriviånopravnog
poloæaja maloletnika za zloåine i prestupe posveñena su åetiri paragrafa
(§§ 48-51) u okviru glave III (Pogodbe kaæwivosti). Kako je isticano, osnovna
misao kojom se Projekat pri reformi rukovodio bilo je vaspitawe i poprav-

77  Ovde je, moæda, od znaåaja da se navede jedan sporedni pravni akt koji se odnosi na izvrãe-
we kazne za istupe Pravila o pritvorenicima i osuœenicima kod policijskih i opãtinskih
vlasti od 15. maja 1906. (nav. prema: Niketiñ, op. cit., str. LXXIV i sl.). Za maloletnike je od vaæ-
nosti ålan 31. koji je u stavu 1. sadræavao neka pravila bitna za klasifikaciju. Bilo je propi-
sano da maloletnika osuœenog za istup treba dræati odvojeno od profesionalnih kockara i
varalica, kao i od onih koji su u povratu za kraœe, prevare i t.sl. Stav 2. sadræavao je neka
pravila koja bi se po sadaãwim merilima mogla definisati kao postpenalna pomoñ.

78  O nastanku i sadræini ovog zakonika vid. viãe: dr B. Markoviñ, Uqbenik sudskog kriviå-
nog postupka, op. cit., str. 62. i sl.

79  Projekat i motivi, op. cit., str. 173.
80  Ibid., str. 174. Niketiñ (op. cit., Predgovor, str. XXVI) napomiwe da “najboyi zakon ne vredi

niãta bez dobre primene, ãto u znatnom delu vaæi i za naã kazneni zakon”.
81  Vid.: Æivanoviñ, II, op. cit., str. 91.
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yawe maloletnika82. Dowa granica maloletstva poviãena je sa 12 na 14 godina,
ãto se pravdalo time da treba voditi raåuna da je veñi deo populacije nepis-
men, neprosveñen i sa nedovoynim razumevawem prava i duænosti. Kod takvog
stawa stvari ne moæe se uzeti da je dete od 12 godina toliko zrelo da moæe
shvatiti prirodu i znaåaj svog dela. Smatralo se da razvijenost nastupa, po
pravilu, sa punih 14 godina83. Poseban status se, kao i ranije, zavrãavao sa na-
vrãenom 21. godinom, ali su u okviru ovako odreœene dowe i gorwe granice
vidyive izvesne promene, mada se i daye zapaæaju tri grupe maloletnika. No-
vinu je predstavyao i kriterijum za kriviånu odgovornost odreœene kategorije
maloletnika. Umesto razbora, Projekat prihvata zrelost84 kao kriterijum,
koja je podrazumevala, pored intelektualne, joã i voynu komponentu. Pove-
ñan je i registar mera koje se mogu izreñi maloletnicima.

Iz odredaba § 48. proizlazi da u odnosu na lica koja u vreme izvrãewa
dela (zloåina ili prestupa) nisu navrãila 14 godina postoji apsolutna pret-
postavka o kriviånoj neodgovornosti. Protiv takvog lica neñe se voditi kri-
viåna istraga (stav 1), pa se kako je daye propisano dete predaje roditeyima
ili starateyima ili ãkolskoj vlasti da ga oni kazne, da se o wemu staraju i
nad wim vode nadzor (stav 2). Ova mera je bila dosta sporna. Premda se iskri-
stalisalo miãyewe da nije u pitawu “kriminalna kazna”, priroda mere je i
daye ostala neodreœena. Posebno se postavilo pitawe kako ñe se postupiti
ako lica koja se kod ove mere pomiwu nisu sposobna da se staraju o detetu ili
su i sama doprinela izvrãewu dela85. Meœutim, ako je dete napuãteno ili mo-
ralno pokvareno, predañe se zavodu za vaspitawe gde ostaje dok se ne popravi,
a najduæe do navrãene 18. godine (reåenica druga istog stava). U nedostatku
pomoñnih sluæbi (socijalnih ili nekih drugih organa) ova pitawa je trebalo
samostalno da reãava istraæni sudija, jer se ta lica nisu sprovodila sudu na
suœewe. Da li je dete koje nije navrãilo 14 godina napuãteno ili pokvareno,
trebalo je da se proceni prema wegovom vladawu, delu koje je izvrãilo i sre-
dini u kojoj je æivelo. Ako sudija, koristeñi navedene kriterijume doœe do
takvog zakyuåka, trebalo je da dete preda zavodu za vaspitawe.

Sledeñu kategorija (§ 49. i § 50) saåiwavali su oni maloletnici koji su
u vreme izvrãewa zloåina ili prestupa imali navrãenih 14, ali ne i punih
17 godina. Za wih je uvek trebalo ispitati da li su bili toliko zreli da su
mogli da shvate “prirodu i znaåaj svog dela”. Ako to nisu bili u moguñnosti (§
49) ne kaæwavaju se i sa wima se postupa sliåno prethodnoj kategoriji iz § 48.
Ako se utvrdi da je maloletnik napuãten ili moralno pokvaren86, predaje se

82  Projekat i motivi, op. cit., str. 175.
83  Ibidem, str. 175-176.
84  Ibidem, str. 178. Suprotno: Niketiñ, Predgovor dr D. Subotiña (op. cit., str. XXIII), koji tvr-

di da bez obzira ãto se u Projektu koristi izraz “zrelost”, u suãtini se ostalo na razboru.
85  Vid. npr. odvojeno miãyewe ålana Komisije dr D. Subotiña, Projekat i motivi, op. cit., str. 740.
86  Moralnu pokvarenost S. Frank (Kazneno pravo biyeãke o Opñem dijelu Kriviånog za-

konika od 4. XII 1947, Zagreb 1950, str. 35) definiãe kao najviãi stupaw zapuãtenosti. Radi se o
duãevnim stawima koja mogu osujetiti svako normalno vaspitawe ali koja joã ne spadaju u du-
ãevne bolesti.
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zavodu za vaspitawe s tom razlikom ãto je vreme drugaåije odreœeno, pa treba
da ostane najmawe godinu dana, a najviãe do navrãene 21. godine, odnosno do
punoletstva.

Paragraf 50. imao je u vidu maloletnike koji su mogli da shvate priro-
du i znaåaj svog dela. Prema ovim odredbama moglo se postupiti na tri naåina:
da se maloletnik osudi na zatvor; uputi u zavod za vaspitawe i popravyawe;
ili da se uputi u zavod samo za popravyawe. U dayim odredbama (st. 2-4) dati
su kriterijumi za svaku varijantu. Zatvor nije mogao biti krañi od tri dana
ni duæi od dva meseca. U zavodu za vaspitawe i popravyawe maloletnik je
trebalo da ostane dok se ne popravi, ali najmawe godinu dana, a najduæe do na-
vrãene 21. godine. U zavodu za popravyawe trebalo je da boravi dok ne bude
popravyen, s tim da treba da ostane najmawe tri, a najviãe deset godina.

Posledwu grupu saåiwavali su maloletnici koji su u vreme izvrãewa
zloåina ili prestupa imali punih 17, ali joã nisu navrãili 21. godinu. Za
wih se pretpostavya da su toliko zreli da su mogli da shvate prirodu i znaåaj
svog dela i s obzirom na to bili su kriviåno odgovorni. Ipak, wihov uzrast,
poredeñi ih sa licima starijim od 21 godine, trebalo je da ima uticaja na
kaznu i kaæwavawe. Stoga su u taå. 1-4. § 51. sadræana pravila za wihovo kaæ-
wavawe. U svakom sluåaju nije im se mogla izreñi smrtna kazna ni doæivotna
robija, niti je maloletnik mogao biti osuœen na gubitak graœanske åasti, a
druge kazne predviœene za neko kriviåno delo bile su znatno blaæe. Bitna je
i odredba taåke 5. prema kojoj osuœeni maloletnici, sve do navrãene 21. godi-
ne, treba da izdræavaju kaznu odvojeno od punoletnih, i to u “naroåitim za-
vodima”. Ovde je pored mere koja se pomiwe u § 49. i § 50. o åijoj je pravnoj
prirodi ranije bilo reåi, nerazjaãwena priroda joã nekih mera koje se u
svim odredbama pomiwu. Naime, u Projektu, kad je u pitawu zavod za vaspi-
tawe (§§ 48. i 49), koristi se formulacija “predañe se”. U § 50, meœutim, kod
upuñivawa u zavod za vaspitawe i popravyawe i upuñivawa u zavod samo za
popravyawe, upotrebyava se izraz “osudiñe se” (isto kao i kod osude na zat-
vor iz stava 2. tog paragrafa), ãto sve izaziva nedoumice da li se radi o istoj
meri, odnosno sankciji. S druge strane, meœu odredbama o kaznama (glava II
Projekta) ne pomiwu se ove mere. Uprkos svemu, posebno ãto se ni u obra-
zloæewu Projekta ne nalazi odgovor, moæe se smatrati da su se imale u vidu
vaspitne mere a ne kazne.

Kako je veñ pomenuto, zbog izbijawa Prvog svetskog rata ostalo se samo
na Projektu, koji nikada nije postao zakon. Na taj naåin Kazneni zakonik iz
1860. je i daye primewivan i wegove odredbe su vaæile sve do ujediwewa, a na
odreœenim podruåjima nove dræave i do 1930. godine87. I pored toga, znaåaj
Projekta je u tome ãto je odraæavao evropska strujawa i nastojao da pravo
tadaãwe srpske dræave uvede u savremene tokove. Polazeñi od Projekta i sa-
znawa koja su u meœuvremenu bila dostupna, odredbe o maloletnicima iz ovog
dokumenta, ali u dosta izmewenom obliku, ugraœene su u Kriviåni zakonik iz
1929. godine.

87  Vid.: mr S. Pihler, Osnovne karakteristike kriviånih sankcija, op. cit., str. 47.
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* * *

U ustaniåkoj Srbiji se ni u vreme Prvog, a ni Drugog ustanka ne moæe
govoriti o posebnom poloæaju maloletnika u kriviånom pravu. Problemi
koje su ustanici reãavali bili su prvenstveno vojne i diplomatske prirode, a
od velikog znaåaja je bila i zaãtita privatne svojine, dok su maloletnici i
wihovo mesto u kriviånom pravu bili na kraju svih reãewa. Ipak, u ovom
sistemu u kome je dominantno mesto imala odmazda, napredak je predstavyala
veñ sama åiwenica ãto se, tu i tamo, vodilo raåuna o nedoraslosti uåinioca
kako bi mu se, izmeœu kazni åiji je broj bio impozantan, izrekla blaæa vrsta
kazne ili mawa mera postojeñe. Meœutim, ovaj naåin postupawa odraæava najs-
tariji period tretirawa maloletnika u kriviånom pravu (“delinkvent u mi-
nijaturi”), a nikako poseban status. I kasnija reãewa u pisanim dokumentima
od 1847. pa nadaye svode se u suãtini na isto, premda ima izvesne original-
nosti koja se ispoyavala u tome ãto je npr. uzimana u obzir telesna snaga ne-
doraslog uåinioca kako bi se zakyuåilo da li moæe da podnese odreœenu te-
lesnu kaznu ili tu kaznu, s obzirom na wegov telesni sastav, treba zameniti
nekom vremenskom. Ova reãewa zasluæuju paæwu i zbog podele maloletnika u
razliåite starosne grupe i, u tim okvirima, zbog posebnih odredaba za svaku
od wih. Sve ovo, zajedno sa joã nekim drugim kriterijumima, ukazuje, ako niã-
ta drugo, da su problemi bili uoåeni i da su postojale naznake u kom pravcu
treba traæiti reãewa.

O posebnom kriviånopravnom poloæaju maloletnika moæe se govoriti
tek od kodifikacije zakonodavstva, odnosno od donoãewa prvog srpskog Kaz-
nenog zakonika iz 1860. Te odredbe su oznaåavale, iako sa zakaãwewem, ukyu-
åivawe u tokove evropskog zakonodavstva. Meœutim, materijalnim odredbama
regulisan je samo jedan segment kriviånopravnog statusa maloletnika onaj koji
se odnosio na kriviånu odgovornost. Ove promene, kako je to bilo i u evropskom
zakonodavstvu, pratila su odgovarajuña reãewa na planu kriviånih sankcija
za maloletnike, jer uprkos nekim nedoumicama, odreœene sankcije koje nisu
svrstane u “kriminalne kazne” mogu se smatrati vaspitnim merama. Drugo je
pitawe wihove brojnosti, a posebno izvrãewa novih sankcija, jer je nedosta-
tak ustanova predstavyao smetwu za realizaciju. U kasnijem razvoju, poået-
kom 20. veka, moæe se govoriti samo o nastojawima da se status maloletnika
popravi i uvede u nove evropske tokove, o åemu svedoåi Projekat kaznenog za-
konika iz 1910. u kome su maloletnici dobili zapaæeno mesto. Meœutim, us-
led ratnih okolnosti ovaj projekat nikada nije postao zakonski tekst, a reãewa
zastupyena u Kriviånom zakoniku iz 1929. koja su se odnosila na maloletnike
se razlikuju, premda je projekat bio polazna osnova u izradi zakonika. 

Za ostale komponente kriviånopravnog statusa maloletnika poseban
postupak i organe nadleæne za istu populaciju nisu do kraja ovog perioda pos-
tojala odgovarajuña reãewa. To je na zadovoyavajuñi naåin reãeno tek dono-
ãewem Zakonika o sudskom kriviånom postupku za Krayevinu Jugoslaviju od
1929. Postupak protiv mlaœih maloletnika (lica od 14-17 godina) svrstan je u
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“naroåite vrste postupka” (glava XXIV, §§ 433-454). Za wih su bili nadleæni
posebni sudovi (u stvari “naroåita odeyewa” okruænih i sreskih sudova, za-
visno od toga da li se radilo o zloåinu ili prestupu). Ali, i u drugim evrop-
skim zemyama mawe ili viãe se takoœe kasnilo sa reãewima ovih komponenata
maloletnikovog statusa u kriviånom pravu, tako da nema mesta kritiåkim
primedbama. 
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Position of minors in Serbian criminal legislation 

between the First Uprising and 1918

Abstract

This overview of position of minors in Serbian criminal law encompasses quite a
lengthy period, beginning with the First Uprising in 1804 and ending by unification in
1918. Primarily, the author briefly analyses the position of minors within the same period
in the advanced states of European continental legal system, in order to use them to depict
the state in rebel Serbia.  Furthermore, the same issue is compared between the periods
from 1804 to 1813 (period of the First Uprising), and the period of time from the Second
Uprising up to the codification of criminal legislation in 1860  and the subsequent period
that lasted until the unification in 1918.  The author concludes that criminal legislation did
not treat minors differently until the Serbian Penal Code of 1860, because none of the ele-
ments, which made their status special, was not regulated in a satisfactory manner (crimi-
nal responsibility, special procedure, competent authorities and different criminal
sanctions). Some provisions related to minors, which were contained in documents written
from 1847, did not grant minors a special status in general, but instead came down to
milder punishment for specific criminal acts determined by the then existing repressive
system. The Criminal Code of 1860 was the first document to introduce a modest list of
alternate sanctions, in regulation of criminal responsibility of minors. Therefore, it laid
down the basis for introduction of special status of this age group into the criminal law.

This paper also discusses regulation of the issue after 1860. According to the author,
there were attempts throughout this period to improve the position of minors. However, the
World War I broke out and the attempts might have not been brought to being until 1929,
which was when the new age solutions were introduced to Yugoslav criminal legislation.
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PRIZNAWE OKRIVYENOG U SRPSKOM PRAVU

DO 1865. GODINE

 

Saæetak:

 

 U radu se daje istorijski osvrt na ustanovu priznawa ok-
rivyenog u naãem pravu, poåev od prvih pisanih izvora u 

 

XII

 

 veku, preko ob-
novyene srpske dræave Prvog i Drugog ustanka, do donoãewa prvog srpskog
zakonika o kriviånom postupku 1865. godine. Priznawe je u svim fazama raz-
voja predstavyalo znaåajno dokazno sredstvo, podleæuñi u prvo vreme slobod-
noj oceni dokaza, koja je 1842. godine ustupila mesto zakonskoj oceni dokaza.
Posebno je obraœeno pitawe iznuœivawa priznawa, sa stanoviãta pravnih
propisa i sudske prakse. 

 

Kyuåne reåi: 

 

priznawe, tortura, ocena dokaza 

 

I

 

. Period stare srpske dræave

 

1. Istorija srpskog prava poåiwe sa definitivnim doseyewem slovenskih
plemena na Balkansko Poluostrvo polovinom 

 

VII

 

 veka.

 

1

 

 Zbog nedostatka pi-
sanih izvora o najranijem periodu plemenskog ureœewa ne moæe se sa dovoyno
taånosti govoriti. Prvi spomenici datiraju iz 

 

XII

 

 veka, nakon prijema hriã-
ñanstva i pismenosti, i svedoåe o znaåajnom vizantijskom uticaju.

 

2

 

 Oni posta-

 

1  

 

Vid. D. Jankoviñ, 

 

Istorija dræava i prava naroda Jugoslavije 

 

I

 

 

 

–

 

 ranofeudalne dræave jugo-
slovenskih naroda (do 

 

XII

 

 veka)

 

, Beograd, 1960, str. 91. 

 

2  

 

Vid. S. Novakoviñ, 

 

Sredwevekovna Srbija i rimsko pravo

 

, u: Vaskrs dræave srpske i druge
studije, Beograd, 1986, str. 250.
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ju sve brojniji u periodu od 

 

XIII

 

 do 

 

XV

 

 veka, koji se poklapa sa politiåkim,
ekonomskim i kulturnim usponom sredwovekovne Srbije. Kao i u veñini rano-
feudalnih dræava, nije se pravila razlika izmeœu kriviånog i graœanskog
postupka, ãto je bila posledica poimawa kriviånog dela kao privatne stvari
pojedinca. Sudski postupak je bio jedini dozvoyeni put za gowewe uåinilaca
kriviånih dela i podmirewe privatnopravnih potraæivawa. Svako samovlas-
no razraåunavawe izmeœu stranaka bilo je najstroæe zabraweno.

 

3

 

 Postupak se
pokretao samo na poziv oãteñene strane, osim u sluåaju tata i gusara koji su
se gonili po sluæbenoj duænosti.

 

4

 

 Dokazni sistem je predstavyao svojevrstan
kompromis vizantijskog i starog paganskog prava, koje je obavijalo duhom ira-
cionalizma i formalizma mnoga dokazna sredstva: zakletvu, sakletvenike,
boæje sudove. 

2. Priznawe se ne pomiwe ni u Duãanovom zakoniku ni u poveyama, zbog
åega ga neki autori ne nabrajaju u katalogu dokaznih sredstava toga doba.

 

5

 

 Lo-
giåno je, meœutim, pretpostaviti da je priznawe sluæilo kao dokazno sred-
stvo i u sredwovekovnom srpskom pravu, i da se ostalim dokazima pribegavalo
tek ako ne bi bilo priznawa.

 

6

 

 Po nekima, priznawe je bilo potpun i najvaæ-
niji dokaz,

 

7

 

 åiji se znaåaj u optuænom postupku podrazumevao, pa nije ni bilo
potrebe da se u Duãanovom zakoniku posebno pomiwe.

 

8

 

 Takvom tipu postupka
odgovaralo je tretirawe priznawa kao dokaza bez ocewivawa wegove istini-
tosti, usled åega je tuæilac automatski dobijao parnicu.

 

9

 

 Izvesno je da je u
inkvizitorskom postupku protiv tata i gusara glavni dokaz bilo obliåeni-
je,

 

10

 

 dok uloga priznawa nije poznata. 
Nema izvornih podataka o znaåaju priznawa koje optuæeni nije dao u pr-

vom odgovoru na tuæbu, veñ kasnije u dayem toku sudskog postupka. To se pita-
we postavya s obzirom na opãte pravilo iz ål. 167. Duãanovog zakonika da
prve reåi parniåara imaju punu vaænost i da kasnije ispravke ne vaæe: “Par-
ci koji ishode na sud carstva mi da koju reå izgovore u prvinu, te-zi reåi da su

 

3  

 

To se istiåe najpre u ugovorima sa Dubrovnikom, Skopskoj i Svetostefanskoj hrisovuyi.
Prema ål. 30. Duãanovog zakonika “Ako li (jest) kto komu kriv, da ga iãte sudom i pravdom po za-
konu; ako li urve bez suda ili komu zabavi, da plati samosedmo.”

 

4  

 

Vid. ål. 89. i 145. Duãanovog zakonika.

 

5  

 

A. Solovjev, 

 

Istorija slovenskih prava, Zakonodavstvo Stefana Duãana cara Srba i Gr-
ka

 

, Beograd, 1998, str. 517

 

-

 

522; V. Namislovski, Nacrt razvoja sudstva u sredwevekovnoj Srbiji,
Arhiv 1/1922, str. 30; S. Ãarkiñ, Sredwovekovno srpsko pravo, Novi Sad, 1995, str. 119-122.

 

6  

 

Tako D. Jankoviñ, Istorija dræave i prava feudalne Srbije (

 

XII

 

 do 

 

XV

 

 vek), Beograd, 1957,
str. 118; B. Markoviñ, Uqbenik srpskog kriviånog postupka s obzirom na Projekat kriviånog
postupka za krayevinu S.H.S., Beograd, 1926, str. 43.

 

7  

 

B. Blagojeviñ, 

 

Zakonik Cara Duãana osnov zakonitosti sredwovekovne srpske dræave

 

,
Skopye, 1939, str. 79.

 

8  

 

T. Taranovski, 

 

Istorija srpskog prava u Nemawiåkoj dræavi 

 

IV

 

 deo

 

, Beograd, 1935, str. 208.

 

9  

 

B. Markoviñ, 

 

O dokazima u kriviånom postupku

 

, Beograd, 1921, str. 59. Takav status je priz-
nawe imalo i u rimskom kriviånom postupku u doba Republike 

 

confessus pro judicato habetur

 

 (V.
Bauer, 

 

Kazneno postupovno pravo-poviestni razvoj

 

, Zagreb, 1943, str. 38).

 

10  

 

Vid. ål. 145 - 149. Duãanovog zakonika. 
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verovane, i tem-zi reåem da se sudi a posledwim niãto.” Sporno je da li je ov-
de izraz “parci” upotrebyen u ãirem smislu kao oznaka za obe procesne
stranke, ili u uæem smislu, kao oznaka za tuæioca. Prvo shvatawe zastupaju S.
Novakoviñ i A. Solovjev,
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 a drugo T. Taranovski.

 

12

 

Ne moæe se sa sigurnoãñu znati da li je u ovom periodu bilo iznuœiva-
wa priznawa: Duãanov zakonik ne pomiwe torturu ali to joã uvek ne znaåi da
je nije bilo.
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 Nasuprot tome, u juænodalmatinskim gradovima toga doba zabe-
leæeni su neki sluåajevi upotrebe torture.
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II

 

. Period od 1804. do 1813. godine

 

1. Gubitkom dræavne samostalnosti u procesu turskog osvajawa Srbija
je izgubila i svoje zakonodavstvo i time prekinula kontinuitet sa dotadaãwim
pravnim ustanovama. Sve do Sviãtovskog mira 1791, sudsku vlast u Beograd-
skom paãaluku vrãili su kadije i muselimi, primewujuñi Koran, i izdræava-
juñi se od sudskih taksi i kazni, a najviãe od korupcije.
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 Posle Sviãtovskog
mira ukloweni su janiåari i sultanovim fermanima iz 1793. i 1794. godine
Srbima zajemåena izvesna samouprava, prema kojoj su jurisdikciju za lakãa
kriviåna dela zadobili nahijski i seoski knezovi. Takvo stawe je potrajalo
do 1801. godine, kada su nakon ubistva Mustafa-paãe ponovo zavladale dahije.
Wihovi ozloglaãeni metodi vladavine doveli su do izbijawa Prvog srpskog
ustanka 1804. godine i obnavyawa srpske dræave. 

2. Sa osloboœewem od Turaka, Srbija se ponovo naãla na niæem stupwu
razvoja od okolnih zemaya, od kojih je imala ãta da nauåi. Dok je u prethod-
nom periodu ona uglavnom trpela uticaje sa juga iz Vizantije, sada je po pri-
rodi stvari bila viãe okrenuta zapadu i uticaju Austrije, u kojoj su se ãko-
lovali prvi srpski uåiteyi i pisari.
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 Najboya ilustracija za to je upravo

 

11  

 

Vid. S. Novakoviñ, 

 

Zakon Stefana Duãana

 

, Beograd, 1870, str. 247; A. Solovjev, 

 

op. cit

 

., str. 523.

 

12  

 

Argumentacija Taranovskog nije neuveryiva. Pridavawe vaænosti onome ãto je tuæilac
prvi put izneo, i ignorisawe kasnijih izmena tuæbe on objaãwava velikim formalizmom i ri-
gidnoãñu koji je u tom smislu bio prisutan u nekim slovenskim sredwovekovnim pravima. U åeã-
kom i poyskom pravu se npr. insistiralo na striktnom pridræavawu na sudu iznete tuæbe sa
wenom formulom upotrebyenom u pozivu, pod pretwom gubitka parnice. Vid. T. Taranovski, 

 

op.
cit

 

., str. 191. 

 

13  

 

Tako D. Jankoviñ, 

 

op. cit

 

., str. 118.

 

14  

 

Vid. sluåaj u Dubrovniku od marta 1443., Spomenik Srpske Akademije 11 (1892) 84, naveden
prema B. Markoviñ, Uqbenik srpskog kriviånog postupka, Beograd, 1926, str. 43-44. Torturu su,
pod uticajem rimskog prava, poznavala i neka germanska plemena, ali samo u postupku protiv
neslobodnih (V. Bauer, 

 

op. cit

 

., str. 90).
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Å. Miloãeviñ, 

 

Osnivawe prvog ustaniåkog suda

 

, u: Zbornik radova o sudstvu i zakonitosti
u Prvom srpskom ustanku, Beograd, 1979, str. 98.

 

16  

 

U uslovima nepismenosti mnogih sudija, na oblikovawe sudske prakse su åesto uticali sami
pisari (B. Markoviñ, O dokazima u kriviånom postupku, Beograd, 1921, str. 63).
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oblast kriviånog postupka, u kojoj su se joã u vreme pravne neregulisanosti
mogli nañi sudski akti koji potpuno odgovaraju pravilima tadaãweg austrij-
skog kriviånog postupka.

 

17

 

 Austrijsku pravnu misao prenosili su i œaci Ve-
like ãkole u kojoj je Lazar Vojnoviñ, bivãi austrijski œak, 1811. godine
dræao predavawa iz dræavnog prava, prava narodnog i sudskog postupka kri-
minalnog.

 

18

 

 Kasnije uredbe, raspisi, ukazi i pravila donoãeni su po uzoru na
austrijsko zakonodavstvo. 

3. U obnovyenoj srpskoj dræavi krupnu promenu je pretrpelo poimawe
kriviånog dela, koje se sve reœe tretira kao privatna stvar stranaka i sve
åeãñe ugroæava javnom kaznom. To proizilazi i iz Zakona prote Matije Ne-
nadoviña iz 1804. godine i iz Karaœorœevog zakonika iz 1807. godine. Za raz-
liku od kriviånomaterijalnih i organizacionih pitawa koja su se u toku
Prvog srpskog ustanka pokuãala detaynije regulisati, kriviåna procedura je
u tom periodu samo sporadiåno doticana. Sve do ustanovyewa Narodnog suda
1825, nije bilo celovitijih propisa po kojima bi sudovi sudili. Stoga su oni
bili prepuãteni obiåajima, zdravom razumu i savesti.
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 Vuk Stefanoviñ Ka-
raqiñ navodi da je Praviteystvujuãåi Sovjet joã iz Smedereva “razaslao po
nahijama kratke uredbe kako vaya suditi”, ali one nisu saåuvane. U arhivi
Srpske Krayevske Akademije saåuvana je naredba br. 1109 Praviteystvujuã-
åeg Sovjeta od 10. septembra 1808. godine upuñena “stareãinama i narodu ce-
lom u Nahiji Ãabaåkoj, Vayevskoj, Zvorniåkoj i Uæiåkoj”, u kojoj se, izmeœu
ostalog, kaæe: “Stareãinama pak svima objavyuje se, da se nijedan usudio nije
åoveka bez suda ubiti, okrom hajduka, koji se odmetnuo, a drugi makar ãto da
skrivi, da se preda sudu. U kojim mestima magistrat ima, da se niko usudio nije
tom na putu stati; oni yudi koi su u Magistratu pod zakletvom, da sude po
pravdi i po sovesti svojoj - da im niko na put ne stane.”

 

20

 

4. O dokazima koji su se u to vreme praktikovali svedoåe saåuvani sud-
ski protokoli i neka druga dokumenta. Razvoj dokaznih sredstava je bio u zna-
ku sukoba starog (feudalnog) i novog (buræoaskog)

 

21

 

 i meãavine racionalnih
i iracionalnih elemenata. Izgleda da je i u ovom periodu najboyim dokaznim
sredstvom smatrano priznawe okrivyenog i da se drugim dokazima pribe-

 

17  

 

Vid. npr. zapisnik sa suœewa kalpagqiji Stefanu Nikoliñu u Glavnom beogradskom sudu od
jula 1812. godine (vid. D. Papazoglu, Kriviåno pravo i pravosuœe u Srbiji 1804-1813, Beograd,
1954, str. 277-278).
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L. Arsenijeviñ Batalaka, 

 

Istorija srpskog ustanka

 

, Beograd, 1979.

 

19  

 

U zabeleãci K. Rodofinikina, ruskog izaslanika u Beogradu, krajem 1808. godine stoji:
“Ovde sada sude po obiåajima; najboye bi bilo pak uvesti ruske zakone, izabravãi one koji su im
potrebni” (navedeno prema D. Papazoglu, 

 

op. cit

 

., str. 11).

 

20  

 

Navedeno prema S. Novakoviñ, 

 

Ustavno pitawe i zakoni Karaœorœevog vremena

 

 (studija o
postawu i razviñu vrhovne i srediãne vlasti u Srbiji 1805-1811), Beograd., 1988, str. 138.

 

21  

 

Tako D. Jankoviñ, 

 

Druãtvo ustaniåke Srbije i wegovo pravosuœe

 

 (za jedno novo istra-
æivawe ustaniåke istorije), u: Zbornik radova o sudstvu i zakonitosti u prvom srpskom ustanku,
Beograd, 19769, str. 12.
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gavalo tek u nedostatku priznawa. Pomiwe se npr. jedan sluåaj iz 1808. godine,
u kome je Karaœorœe na licu mesta ubio trgovca ãpekulanta, nakon wegovog
priznawa.

 

22

 

 U zapisniku sa suœewa Stefanu Nikoliñu za delo payevine i po-
hare u Beogradskom sudu od jula 1812. godine, takoœe se konstatuje da je okrivyeni
dao priznawe “pri zdravom razumu”.
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 Za razliku od priznawa u sredwevekov-
noj Srbiji, koje je bilo formalnog karaktera i automatski povlaåilo osudu
bez ocene wegove istinitosti od strane suda, priznawe je u periodu od 1804. do
1842. godine podlegalo slobodnoj proceni suda.
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To proizilazi i iz kazivawa
J. Vuiña: kad optuæeni prizna kriviåno delo za koje se optuæuje “to on opet
posle tri dana izvede se na sud i årez sekretara publiåno, u prisustvu celoga
suda, pita se pripoznaje li on svoj greh ili ne pripoznaje, da nije li se on
preœe tri dana pri poznaniju wegovog greha ãtogod uplaãio, zabunio ili u
kakvo zameãatelstvo sovesti i pameti doãao.”
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5. Priznawe je obiåno bivalo slobodno, poãto Srbija Prvog ustanka
nije poznavala torturu kao pravno ureœeni sistem iznuœivawa iskaza okrivye-
nog u smislu u kome je ona koriãñena u inkvizitorskim postupcima mnogih
zapadnih zemaya. Ipak, iz nekih sudskih dokumenata, Karaœorœevih naredbi i
pisama, proizilazi da je u nekim sluåajevima bilo batinawa i tuåe okrivye-
nog u ciyu iznuœivawa wegovog iskaza. Takav stil ponaãawa nije bio stran
ni Karaœorœu, ni seoskim knezovima i vojvodama, koje je s jedne strane karak-
terisala neustraãivost u borbi protiv Turaka, a sa druge strane, surovost i
strogost prema svojim sunarodnicima. Nisu bili retki sluåajevi prekog
suœewa na licu mesta sa veoma surovim kaznama, bez uveryivih dokaza, bez po-
zivawa na bilo kakvu odgovornost kneza.
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 Neke presude su izricane po krat-
kom postupku i odmah izvrãavane, samo na osnovu dobijenih obaveãtewa, bez
sasluãawa okrivyenog i suoåewa (“sude naprasno i bez murafa”). 16. juna
1812. godine Karaœorœe piãe vojvodi Veyku Petroviñu “da se opkodi pris-
tojno s narodom i da narod ne ugwetava, i da se povinue svoemu Magistratu”.
Istog meseca sliåno pismo piãe i poæarevaåkim vojvodama: “Preporuåujemo
vam s narodom dobro i pravo ureåuite i upravyaite narod, neka bude pravi
sud; ne ugwetavajte narod preko mere; ni od koga ne grabite za æivot, jer to je
veliki otrov i vama i narodu.”
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U Karaœorœevom delovodnom protokolu zabeleæena je wegova naredba
br. 658 od 7. juna 1812. godine upuñena smederevskom vojvodi Vujici Vuliñe-
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Navedeno prema J. Vujiñ, 

 

Prilike u Srbiji pri osnivawu prvog ustaniåkog suda

 

, u: Zbor-
nik radova o sudstvu i zakonitosti u Prvom srpskom ustanku, Beograd, 1979, str. 79. 
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Navedeno prema D. Papazoglu, 

 

op. cit

 

., str. 27.
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Tako B. Markoviñ, 

 

op. cit

 

., str. 54; Å. Miloãeviñ, 

 

Osnivawe prvog ustaniåkog suda

 

, u: Zbor-
nik radova o sudstvu i zakonitosti u Prvom srpskom ustanku, Beograd, 1979, str. 99.
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J. Vuiñ, 

 

Puteãestvije po Serbiji 

 

II

 

 194, navedeno prema B. Markoviñ, 

 

op. cit

 

., str. 54.

 

26  

 

O jednom takvom sluåaju iz 1810. godine svedoåi pisar kod kneza Maksima iz Ãtitkova, Ni-
ñifor Ninkoviñ, Æiznopisanije moe 1807-1842, navedeno prema B. Petriñ, 

 

op. cit

 

., str. 43.
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Navedeno prema D. Papazoglu, 

 

op. cit

 

., str. 160.
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viñu da izvesnog Bogdana iz Krweva, koji je poharao æenu Stanu, sestru voj-
vode Stanoja Glavaãa, “na muke udari dok sve iskaæe ãta je zla poåinio, i
koji je joãte ã wime”. Nakon iznuœenog priznawa, Bogdana je Sovjet osudio na
veãawe.
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 Pozivom na cirkular Popeåiteystva pravosuœa od 12. juna 1815, A.
Jovanoviñ navodi bijewe na mackama, uskrañivawe hrane i stavyawe u kvrgu
ili stegu, kao najåeãñe praktikovane prisilne mere prema osumwiåenima.
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Iako je Karaœorœev zakonik zabrawivao progon veãtica,

 

30

 

 ima podataka o to-
me da su one u to vreme ipak muåene i spayivane.

 

31

 

III

 

. Period od 1815. do 1842. godine

 

1. Posle propasti Prvog srpskog ustanka septembra 1813. godine, u Sr-
biji je ponovo zaveden stari turski sistem uprave i pravosuœa, koji je bio u
znaku progona i pokoya Srba. To je dovelo do izbijawa Drugog srpskog ustan-
ka. Iako je i Karaœorœeva i Miloãeva centralistiåka politika stvarawa
Srbije kao jedinstvenog politiåkog i kulturnog podruåja, u osnovi bila pro-
gresivna, metodi wenog ostvarivawa su se razlikovali.
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 Konstelacija snaga
velikih sila i politiåke prilike u zemyi predodredile su kneza Miloãa da
veñ posle nekoliko izvojevanih pobeda sledi politiku kompromisa sa Turci-
ma. Stvarawem srpskih organa u uslovima meãovite dvojne vlasti, turske
vlasti su faktiåki istisnute i pre formalnog priznavawa unutraãwe auto-
nomije od strane Porte.

 

33

 

28  

 

Navedeno prema A. Jovanoviñ, 

 

Dokazna sredstva u naãem starom kaznenom zakonarstvu

 

,
Beograd, 1898, str. 5; L. Pavloviñ, Sovjetna komanda i ostalo pravosuœe u Smederevu za vreme Pr-
vog srpskog ustanka, u: 

 

Zbornik radova o sudstvu i zakonitosti u Prvom srpskom ustanku

 

,
Beograd, 1979, str. 89.
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A. Jovanoviñ, 

 

op. cit

 

., str. 5.
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“Ko bi se usudio veãtice traæiti i ubijati æene i muåiti kako ãto su bivale ovakove
budalaãtine ili u vodu baciti, ko bi ovo uåinio ovakovu ludost, za koje se Srbima beli svet
smeje, za ovakvu budalaãtinu odsuœujemo mu: ono ãto bi on uåinio bio viãe reåenim veãticama,
wemu da se uåini” (ålan 31 Karaœorœevog zakonika).

 

31  

 

Za vojvodu Antonija Pyakiña, koji je bio naroåito samovoyan, priåa se da je neku babu, za
koju je åuo da je veãtica, æivu ispekao usred Karanovca. Zabeleæeni su i neki sluåajevi prinude
prema prorocima i vraåarama (navedeno prema D. Papazoglu, 

 

op. cit

 

., str. 51). U zapisima Vuka
Stefanoviña Karaqiña pomiwe se da je sam Karaœorœe uåestvovao u muåewu æena optuæenih za
veãtiåluk. A. Jovanoviñ navodi da je u vreme deåje redwe Karaœorœe liåno organizovao boæje su-
dove radi dokazivawa veãtiåewa, bacawem u hladnu vodu æena vezanih u kvrgu, koje su sve po-
tonule. Karaœorœe je naredio i da se Pava, æena Pavla Stanojeviña iz Æabara priveæe za raæaw
i æiva okreñe izmeœu dve vatre, dok ne prizna da je veãtica (A. Jovanoviñ, 

 

Dokazna sredstva u
naãem starom kaznenom zakonarstvu

 

, Beograd, 1898, str. 3-4).
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V. Petriñ, 

 

Razvitak pravosuœa u Srbiji u periodu 1815-1839. godine

 

, Arhiv 1/1966, str. 84.
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Usmeni sporazum Maraãli-Ali-paãe i Miloãa Obrenoviña od 6. novembra 1815, koji je potvrœen
sultanovim fermanom, predviœao je da kod svakog muselima sedi po jedan srpski knez, bez kojeg
muselim ne moæe suditi Srbima; da u Beogradu sedi 12 knezova, od svake nahije po jedan, u kan-
celariji, da sude Srbima za veñe krivice, pa koga naœu za smrt da ga predaju paãi da se pogubi (nave-
deno prema Y. Krkyuã, 

 

Odabrani izvori iz pravne istorije srpskog naroda

 

, Novi Sad, 2003, str. 62).
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2. Priznawe okrivyenog je i u ovom periodu vaæno dokazno sredstvo, o
kome svedoåe brojni sudski protokoli. Nastavlenija izdata magistratima
6. jula 1825. godine u taåki 4. sadræe odredbu iz koje bi se moglo zakyuåivati
o intenciji iskyuåivawa dayeg dokazivawa u sluåaju nespornosti åiwenica
meœu strankama: “Ako kazivawa tih dveju strana ne budu jednaka, sudije da tra-
æe svedoqbe o tome, i uverivãi se, da izreknu presudu.”34 Sliånu odredbu sadræi
i Edikt kneza Miloãa za ålanove magistrata od 01.01.1828, kojim je zame-
weno Nastavlenije.35

U saåuvanoj arhivi Poæarevaåkog magistrata u toku 1827. godine izri-
cawe kazne “po izvjestnom dokazatelstvu i priznaniju” zabeleæeno je u preko
dvadeset razliåitih predmeta, od kojih se u desetak sluåajeva pomiwe i pre-
thodno suoåewe stranaka. Znatan broj priznawa pred istim magistratom
postignut je i u toku 1839. i 1841. godine.36 Priznawe je davano za razliåita
kriviåna dela: samovlasno tuåewe, telesne povrede, ajdukovawe, razbojniãt-
vo, uzabrane jabuke sa drveña, kraœe, bludoåinstvo, pokuãaj nasilne obyube,
pokuãaj silovawa, nesavesno åuvawe stoke, buwewe poslenika, sileqijstvo i
povoœewe kavge, jeksik leba, uvreda kmeta, uznemiravawe komãiluka larmom,
samovlasno naplañivawe duga, uzajamna povreda, odbijawe noãewa zvaniånog
pisma, seåa ãume, delo protiv blagonravija, nedozvoyeni brak izmeœu srod-
nika, naruãavawe noñnog spokojstva, preyuba, podvodniãtvo, pobacivawe
deteta, ãvercovawe, ubistvo, iskopavawe mrtvaca, kleveta, uvreda vlasti, de-
oba bez odobrewa vlasti, itd. Citirañemo deo zapisnika u predmetu pokuãaja
nasilne obyube iz 1827. godine: “Joca Jovanoviñ, iz Pribiña Raãanskog pred-
stavãi ovde k sudu sa svojom 12-to letnom kñerkom Paunom, optuæivãi Antu
Kostinog iz istog sela momka, da mu je istu kñer na silu u gradini pri-
tiskivao i yubodejstvovati hteo, no na vikawe wezino mati joj istråala i u
tom namjerenije Antino prekinula za koje po izvjestnom dokazatelstvu i po
priznaniju Antinu presuœeno mu po 7 dnevnom apsu primiti tjelesnu kazn 30
ãtapova takoœe i wegovim svedocima Stanimiru Iliñu i Mariji Novakovoj
ñerki, koji su ga u tom opravdavali udareno im kaædom po 25 ãtapova potom
svi pomireni i otpuãteni k domom svojim (27. aprila, br. 387)”.37

Navedimo i neke primere osuda na osnovu priznawa okrivyenog iz
prakse Beogradskog suda: zbog obyube, nasilnog otimawa kråevine bez suda,
organizovawa i uåeãña u Åarapiñevoj buni, neuyudnog odgovora detetu Hasan

34  Tekst Nastavlenija naveden kod T. Æivanoviña, Zakonski izvori kriviånog prava Srbije i
istorijski razvoj wegov i wenog kriviånog pravosuœa od 1804. do 1865, Beograd, 1967, str. 61-63.

35  Vid. T. Æivanoviñ, op. cit., str. 67.
36  Za priznawe vid. sluåajeve navedene pod brojem: 189, 190, 192, 194, 197, 200, 205, 213, 215, 220,

221, 227, 232, 234, 241, 243, 244, 249, 255, 257, 261, 263, 264,m 270, 277, 279, 281, 282, 292, 319, 320, 323, 325,
326, 327, 328, 330, 331, a za suoåewe sluåajeve pod br. 202, 203, 212, 218, 222, 229, 230, 231, 237, 245,
247, 251 (S. Maksimoviñ, Suœewa u kneæevini Srbiji pre pisanih zakonika, Poæarevac, 1898).

37  Navedeno prema S. Maksimoviñ, op. cit., str. 114.
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bega Jaiña, protivyewa prosecawu puta kroz livadu, kraœe sedla...38 U praksi
Ñuprijskog okruænog suda zabeleæeno je priznawe za ubistvo i pokuãaj
ubistva.39

3. Iako je sve do 1842. godine vaæio sistem slobodne ocene dokaza, ne vi-
di se da je to ovlaãñewe stvarno koriãñeno u odnosu na dato priznawe okriv-
yenog. Naime, nema podataka o tome da je sud i pored pribavyenog priznawa
oslobaœao okrivyenog, zato ãto je poklonio veru drugim dokazima, a ne is-
kazu okrivyenog. 

Sa druge strane, sud redovno nije smatrao verodostojnim poricawe uåi-
nilaãtva od strane okrivyenog. To se vidi iz åiwenice da odsustvo priznawa
u nekim predmetima nije bilo smetwa za izricawe osude, mada ponekad ostaje
nejasno na kojim dokazima je ona zasnovana. Tako je npr. u predmetu Poæare-
vaåkog magistrata br. 16 od 3. januara 1839. godine, izvesni Stevan Stojkoviñ,
uprkos poricawu uåinilaãtva kaæwen sa 25 ãtapova zbog goroseåe i povrede.
Sliåan ishod je zabeleæen i u presudi istog magistrata br. 686 od 17. marta
1839. godine zbog “dovoœewa æenske u mehanu na opãtu sablazn”. U predmetu
br. 107 od 8. aprila 1841. godine, okrivyeni Æivko Nikoliñ iz Dobrwe kaæ-
wen je sa 50 ãtapova i proteran iz oteåestva Srbije zbog uvrede kwaza, iako je
uporno poricao svoje “hulitelne reåi”. Presuda je izreåena na osnovu pis-
mene svedoqbe trojice svedoka, koji su nakon zakletve poloæene u crkvi kas-
nije i usmeno sasluãani i suoåeni sa okrivyenim. 

U jednom sluåaju, meœutim, zabeleæeno je poricawe koje je ipak rezulti-
ralo oslobaœajuñom presudom, doduãe u sadejstvu sa drugim dokazima: iska-
zima svedoka i indicijama.40

Zabeleæeni su i primeri delimiånog priznawa. U jednom sluåaju op-
tuæbe zbog kraœe 20 groãa iz åekmeæeta, okrivyeni je priznao da je uzeo samo
12 groãa, koliko je kod wega pretresom i naœeno, ali mu magistrat nije pove-
rovao, s obzirom na moguñnost da je, izaãavãi iz duñana, ostatak novca mogao
sakriti negde napoyu. 41

U nekim sluåajevima okrivyeni je uz dato priznawe navodio i razloge
koji, po wegovom miãyewu opravdavaju wegovo delo, koje sud nije uvaæio. Ta-
ko je npr. okrivyeni Mileta Jovanoviñ optuæen zbog spreåavawa opãtine da
proseåe put kroz wegovu livadu tako ãto je posekao deset hrastovih drveta i

38  Vid. protokol Narodne kancelarije u Beogradu br. 394 i 395 od 18. 08 1819; reãewe br. 361
Suda narodneg serbskog u Kragujevcu od 1826. potvrœeno od strane kneza; protokoli Beogradskog
suda br. 69 od 20.01.1828, br. 308 od 01.07.1830, br. 322 od 19.06.1831, br. 221 od 11.05.1839 (navedeno
prema B. Peruniåiñ, Beogradski sud 1819 1839, Beograd, 1964, str. 69-70, 240, 404, 466, 491, 757. 

39  Vid. izveãtaj Ñuprijskog okruænog suda br. 316 u Svilajncu od 11.05.1827. i izveãtaj br. 412
od 24.10.1832. (O. Gavriloviñ, op. cit., str. 151, 167).

40  Protokol Beogradskog suda br. 18 od 11.01.1838. godine, naveden prema B. Peruniåiñ, op. cit.,
str. 724-725.

41  Presuda Poæarevaåkog magistrata br. 50 od 10. januara 1839. godine, navedena kod S. Mak-
simoviña, op. cit., pod br. 236, str. 121-122. 
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wima “ono mesto gdi je kapiju obãtina ograditi smislila zasekao”. On je pri
suoåewu priznao uåinilaãtvo, navodeñi da je to zato uåinio “ãto mu je pro-
tivno bilo da put preko wegove livade ide i livadu mu kvari. Izgovor ovaj
wegov nije sud ovaj jedno zato uvaæio, ãto je on u obãtestvu æiveñi za dobro
celog obãtestva i s time i samog sebe neku neznatnu åast svoje livade prego-
reti duæan bio, kao ãto su i proåi preko koij se livada taj put proseca to
dragovoyno uåinili, a drugo ãto je bez iåijeg sada dobivenog predvaritelnog
dozvolenija s time ãto je deset rastova drveta odsekao, rodnoj gori ãtetu
uåinio i po tome je u dræavnome danaãwem zasedaniju svome reãio da on zbog
uporstva i samovoystva svoga s 25 ãtapa kaznen bude i da se odpusti.”42

Deãavali su se i sluåajevi u kojima je okrivyeni najpre poricao uåi-
nilaãtvo, da bi kasnije, pritisnut drugim dokazima, davao priznawe, kojem je
sud poklawao veru.43 U jednom predmetu sud je naãao da se radi o utaji sluåajno
naœenog blaga a ne o pravoj kraœi, pa je pored 25-dnevnog apsa okrivyenog kaz-
nio i sa 25 ãtapa, “zato ãto nije na prvo iskazivawe i pri prvom ispitu nad-
leænog g. kapetana delo priznao”. Ovaj wegov propust je za sud imao veñu teæinu
od olakãavajuñih okolnosti koje su takoœe uzete u obzir mladost i bezazle-
nost, dotadaãwe dobro vladawe, kao i åiwenica da je utajeni novac sam vratio
oãteñenoj.44

Iz saåuvanih sudskih protokola nije vidyivo da je priznawe uvaæavano
od strane suda kao olakãavajuña okolnost koja bi uticala na odmeravawe lak-
ãe kazne. Izreåene kazne obiåno nisu ni obrazlagane. Izuzetak u tom smislu
predstavya presuda Poæarevaåkog magistrata br. 713 od 7. juna 1827. godine
kojom su okrivyeni osloboœeni od kazne za kraœu, zbog toga ãto su bili ne-
dozrela uma i uzrasta, ãto su kraœu sami prijavili, dali priznawe na sudu i
pokajali se.45

4. I u ovom periodu praktikovana je tortura (“odaja”) kao sredstvo iz-
nuœivawa priznawa, o åemu svedoåe saåuvani sudski protokoli, zapisi savreme-
nika, kao i propisi doneti u ciyu ograniåavawa ili ukidawa torture. Tortura
je najåeãñe vrãena bojem, glaœu i æeœu, kvrgom ili stegom, mada je bilo i
drugih oblika muåewa koji su zavisili od kmetove maãtovitosti.46 Najefi-
kasnija je bila kvrga, koja se ogledala u tome da se okrivyeni izvesno vreme
(12, 24 ili 48 sati) okuje unakrst, tako da mu desna ruka bude pripeta za levu
nogu dole do stopala, ili leva ruka za desnu nogu, bez ikakvog rastavyawa iz-
meœu jedne ruke i jedne noge. Kvrga se mogla sastojati i u tome ãto se optu-
æenom upetyaju zajedno lisice na rukama i gvoæœa na nogama, tako da zgråen
presedi odreœeno vreme. Najteæa kvrga bila je nabijena omåa na vratu, koja je

42  Protokol Beogradskog suda br. 221 od 11.05.1839, naveden prema B. Peruniåiñ, op. cit., str. 757.
43  Vid. protokol Beogradskog suda br. 322 od 19. juna 1831, naveden prema B. Peruniåiñ, op. cit.,

str. 550.
44  Protokol Beogradskog suda br. 799 od 2.12.1836, naveden prema B. Peruniåiñ, op. cit., str.

690.
45  Sluåaj naveden pod br. 221 kod S. Maksimoviña, op. cit., str. 116.
46  M. Grubaå, op. cit., str. 31.
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utegama niz leœa uvezivana za gvoæœa na nogama i za lisice na rukama, tako da
optuæenik nije mogao da mrdne nijednim delom tela. Åesto su u takvom stawu
bili veãani za drvo sve dok se ne odaju.47 Treba primetiti da se oni oblici
torture koji su se sastojali u telesnom kaæwavawu ni po åemu nisu razlikova-
li od telesne kazne kao izreåene kriviåne sankcije.48 Postupak i sredstva mu-
åewa u Srbiji nisu ni normativno ni stvarno bili tako detayno odreœeni kao
u zapadnim zemyama. 

5. Naveãñemo samo nekoliko primera iz sudske prakse koji nedvosmis-
leno ukazuju na primenu torture. U pismu knezu Miloãu od 30. novembra 1823.
Narodni sud ga izveãtava: “oni lepim naåinom neñe niãta viãe da pokaæu,
no ako zapovedate da ih bojem prinudimo da ako su joãt ãto uzeli da poka-
æu.”49 Knezovi Magistrata svilajnaåkog u svom aktu br. 347 od 29.05.1826. na-
vode za jednog viãestrukog kradyivca: “I kad su ga k nama doveli i mi smo ga
ispitivali i na muke razliåne metali, a on jednako na pisara izgovara se...”50

Prema protokolu Beogradskog suda br. 71 od 03.02.1831. godine, Stefan
Mariñ, dete od 16 godina, uskratio je priznawe za delo kraœe, uprkos tome
ãto ga je sud i bio do deset batina.51 Dakle, torture nisu bili poãteœeni ni
maloletnici, iako su sa kriviånomaterijalnog aspekta bili “privilegovani”
jer je maloletstvo tretirano kao olakãavajuña okolnost pri odmeravawu kazne,
a u nekim propisima kao osnov za propisivawe blaæe vrste ili mere kazne.52

Torturi su izlagane i æene. Knezovi Magistrata Ñuprijske nahije
(izveãtaj br. 8 od 05.01.1827) u vezi sa istragom jedne payevine magacina navo-
de da je osumwiåena izvesna Kalina “koja nije hotela ni pod koi naåin kazati
da je tomu uzrok i da je ona zapalila stajinu dok je nijesmo po kaãtigu metnu-
li, i udariti dali nekoliko puta...”53

U presudi Poæarevaåkog magistrata br. 50 od 10.01.1839. godine navodi
se: “Premda dakle Miloã, koji je pet dana u apsu leæao, i koji je s 25 ãtapa
kaæwen, nikako priznati nije hteo...”54

Iako to nigde nije posebno regulisano, u sudskoj praksi se tortura iz-
dræana u toku postupka uraåunavala u izreåenu kaznu na kraju postupka.55 Obr-

47  M. Grubaå, op. cit., str. 45.
48  M. Grubaå, op. cit., str. 43.
49  Navedeno prema B. Markoviñ, Uqbenik srpskog kriviånog postupka, str. 55. 
50  O. Gavriloviñ, op. cit., str. 
51  B. Peruniåiñ, op. cit., str. 475-476. '
52  Ukaz od 11.12.1847. o novoj dopuni Kaznitelnog zakona za pohare i kraœe u prizrewu malo-

letnih lica izdvaja kao posebnu kategoriju “maloletna lica od 16 godina do punoletstva” i pre-
ma wima iskyuåuje smrtnu kaznu i umesto we predviœa ãibu od 6 do 9 puta (muãka lica) i kamqiju
od 50 do 70 udaraca (æenska lica), te robiju od 6 do 9 godina, ako za telesnu kaznu nisu sposobni.
Vid. T. Æivanoviñ, op. cit., str. 472-474.

53  Vid. O. Gavriloviñ, op. cit., str. 150.
54  Vid. sluåaj naveden pod br. 236 kod S. Maksimoviña, op. cit., str. 121.
55  Vid. npr. protokol Beogradskog suda br. 71 od 03.02.1831.: “Za ovo prestuplenije kaãtigovat

je Stefan sa 25 batina, dodajuñi u raåun i oni 10 batina koje su mu na ispitu udarene” (B. Peru-
niåiñ, op. cit., str. 476.).
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nuto, u nekim sluåajevima je okrivyenom na kraju postupka bila izricana
kazna batinawa zbog toga ãto prilikom ispitivawa nije priznao.56

U pismu popeåiteya pravosuœa i prosveãtenija od 10.06.1839. prepo-
ruåuje se Beogradskom sudu da zvaniåno obnaroduje “bogomrska dela” kwaza
Miloãa, koji je “premnoge dobromisleñe i nevinost braneñi velikaãe i dru-
ge otmene u narodu muæeve, koji bi se bezåoveånim postupcima wegovim pro-
tivili, ne samo raznim gowewima i mukama izlagajuñi, no åesto i bez svakog
suda i sudiãta, gdi koje javno, a gdi koje i ponajviãe wi tajno i u pområini
æivota liãavajuñi”.57

Meœu spisima Beogradskog suda, saåuvano je i pismo Jeftimija Rupiña
Wegovom Visoåestvu, od 08.02.1836. godine. On se æali da je nevin uhapãen i
tako muåen da je radno onesposobyen, te da je puãten iz tamnice tek kada se
otkrilo da je pravi uåinilac neki Turåin. “Sada obaåe ja kao nevini strada-
lac koi sam razna muåenija pretrpeo, tako da viãe kore hleba snagom mojom
zasluæiti nisam u sostojaniju, pripadam prevelikoj vaãoj milosti, aki ocu
zemayskom, da bi se mene pravedna nagrada za trpyene muke od Turåina napla-
tila...”58

5. Prvi akt koji govori o zabrani torture u Srbiji je Naredba nahij-
skim sudovima koju je 12. maja 1828. godine uputio Narodni sud. Wome se, iz-
meœu ostalog, “strogo zapreñuje svim magistratima, da krivce i podozrive
yude ne prinuœuju batinama i muåewem da krivicu svoju priznadu, nego da ih
ispitivawem i reåima “dovedu donde, dok svoju krivicu ne priznadu”.59Ako us-
postavimo paralele u tom pogledu sa nekim drugim zemyama, primetiñemo da
se u Srbiji sa tom merom priliåno kaskalo, ãto je posledica kasnog obna-
vyawa srpske dræave nakon osloboœewa od Turaka. Primera radi, tortura je
najpre ukinuta u Ãvedskoj za dela obiånog kriminala 1734; u Pruskoj 1740; u
Austriji i Hrvatskoj 1776; u Lombardiji 1786; u Francuskoj 1789; u Bavarskoj
1806; u Vajmaru i Saskoj 1817. i 1819; u Hanoveru 1822. 

Poseban komentar zasluæuje drugi deo navedene reåenice, iz kojeg sle-
di da je zamena za torturu dolaæewe do priznawa verbalnim putem (ispitiva-
wem i reåima). U tom pogledu, ovaj propis odgovara jednoj od tradicionalnih
postavki evropskih kriviånoprocesnih zakonodavstava: pravu organa kriviå-
nog pravosuœa da ispituju okrivyenog.60 To je samo jedna od “dopuãtenih presija
na okrivyenog,”61 usmerena na ograniåavawe slobode kazivawa, koja indirektno

56  Protokol Beogradskog suda br. 799 od 02.12.1836, navedeno prema B. Peruniåiñ, op. cit., str. 691.
57  B. Peruniåiñ, op. cit., str. 760.
58  Navedeno prema B. Peruniåiñ, op. cit., str. 661.
59  Navedeno prema T. Æivanoviñ, op. cit., str. 69.
60  U rimskom akuzatorskom kriviånom postupku republike, okrivyeni se nije smeo ispi-

tivati na raspravi. On je imao pravo da sam izjavi da li se oseña krivim ili ne i da pri izvoœewu
nekih dokaza iznese svoje stavove o (ne) postojawu åiwenica (V. Bauer, Kazneno postupovno pra-
vo, str. 90).

61  Izraz preuzet od V. Bauera, Jugoslavensko kriviåno procesno pravo kwiga druga, Zagreb,
1989, str. 139.
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potvrœuje intenciju normotvorca da organima kriviånog pravosuœa u ãto ve-
ñoj meri stavi na raspolagawe afirmativan iskaz okrivyenog. Åak i ako ne
postoji duænost davawa iskaza, svako ispitivawe predstavya ponudu okrivy-
enom da se odrekne prava na uskrañivawe iskaza.62 Osim toga, u uslovima nepo-
stojawa minimuma garancija u korist okrivyenog, ovakav naåin navoœewa
okrivyenog na priznawe bio je otvoren i za primenu raznih sumwivih metoda
ispitivawa, kao ãto su obmana, prevara, pretwa, dræawe okrivyenog u neiz-
vesnosti o dokazima protiv wega, itd., koji su zabraweni tek 1842. godine.

U ovoj fazi doneto je joã nekoliko propisa koji zabrawuju muåewe ili
reguliãu takav naåin ispitivawa okrivyenog kojim se obezbeœuje poãtovawe
wegovog dostojanstva:

a) Uputstvo svima knezovima nahijskim koje je izdao knez Miloã 3.
marta 1829. godine63 sadræi nekoliko odredaba:

“2. Knez da one yude koi mu dohode na sud åeloveåno i pristojno prima,
ne otnoseñi glave od wih, ibo, sve su ovo braña naãa.

3. Knez tuæiteyu bez obtuæenoga i bez dovoynoga svedoåanstva da ne sudi.
4. Knez u presuœivawu spokojno i ravnoduãno da sluãa sva pokazanija

tuæiteyeva i opravdanija obtuæenoga, ne plaãeñi ij, ne psujuñi i ne
izgovarajuñi nikakovij nepristojnij reåi, ni tuæiteyu ni
obtuæenomu, joãte mawe, kao ãto se dosad dogaœalo, da ne bi knez sve
sobrane seyane bez razlike grdio, ibo: ovako sa svim yudma voobãte
postupajuñi, åim ñemo dobro od zlog razlikovati.

23. Ako bi se kome podozrivom åoveku bez dovoynih dokaza kakva krivi-
ca pripisala, ne sme da se bojem i muåewem prinuœuje na priznawe,
“no toånim i porjadoånim ispitama i s rjeåima duæni su onakovog
donde dovoditi, dok bi, ako je kriv, krivicu priznao.” I zato: da knez
takvog podozrivog åoveka poãye u magistrat, gde se boye moæe da
ispita.”

b) Nadaye, jedan akt od 8. jula 1833. godine naslovyen kao Duænost åla-
nova nahijskih sudova64u taåki 26. sadræi sledeñu odredbu: “Sudije kad koga
ispituju vaya da budu kratki i pitajuñi da ne psuju, i da se ne nabrecuju, i kad
naœu da je kriv, da ga kazne bez vike i psovawa, a i parniåare da ne puste, da se
pred wima ruæe i besåeste. Ispit nek åini svagda onaj izmeœu ålanova, koji je
naravi krotke, pri tom åovek razborit i za taåno ispitivawe najsposobniji.”

v) Uredba o duænostima vojeni komandanta, ispravniåestva65, srezski
starjeãina od 11. novembra 1836. godine u taåki 11. navodi “Wemu nije slo-

62  O efikasnosti te presije svedoåi åiwenica da se i danas u praksi izuzetno retko koristi
pravo na ñutawe.

63  Navedeno prema T. Æivanoviñ, op. cit., str. 71-73. Prema drugim izvorima ovaj akt ima naziv
uredba (vid. Pravo 4/1885, str. 114; B. Markoviñ, Uqbenik srpskog kriviånog postupka, str. 55.

64  Objavyen kod T. Æivanoviñ, op. cit., str. 83-85.
65  Ispraviåestva su bili neka vrsta sudova vojno-policijskog karaktera. Taj naziv datira iz

1835. a veñ 1837. im je vrañen stari naziv magistrat.
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bodno bez prisustvija dva kmeta nikomu ni o åem suditi, a joãt mawe samo-
voyno koga dati tuñi, ili sam u svojoj stvari sudijom biti.”66

g) Prema taåki 15 Ustrojenija sudova okruæni od 26. januara 1840: “Ok-
rivyenika, koi se pod ispitom nalazi, na priznanije zloåinstva ili prestup-
lenija bojem nagoniti, ili na muke metati, sudovima zabrawuje se.”

d) Prema ål. 10 Uredbe o åinovnicima od 17. marta 1842, “Oni zvaniåni-
ci, koji budu yude, s kojima po zvaniånoj duænosti posla imaju, surovo i zlo,
grubo i nepravedno predusretali, ne samo, ãto neñe po redu avanzirati, nego
ñe joã biti i premeãteni a prema okolnostima i stroæije kaæweni.”67

6. Bilo bi pogreãno zakyuåivati da je navedenim propisima tortura u
Srbiji definitivno iskorewena. Ona je i daye bila prisutna i to na tri
naåina:

a) nezakonitim putem
Sudovi su nerado primili pomenutu naredbu o zabrani iznuœivawa

priznawa. O tome svedoåe primeri muåewa zabeleæeni nakon izdavawa nared-
be iz 1828. godine. Zbog toga je Narodni sud aktom br. 477 od 28. avgusta 1828.
godine opomenuo jagodinski magistrat: “Nami je do znawa doãlo da vi za
pogreãku priglaãene vam yude bojem i batinama prinuœavate da oni svoju
pogreãku priznadu; koji, nemoguñi muka i boja strpjeti prinuædeni bivaju,
takovu priznati, a po tom kako boj prestane opet poånu otricati da nikako
nisu u pokazanoj pogreãki. Vi pak ni najmawe na to ne smatrajuñi, ipak bati-
nama poånete ih biti i pogreãku na wih izjavyenu da priznadu, naterivati.
Ovo vaãe postupawe vidi se nam protivno biti sudejskomu pravu. Zato stro-
æajiãe nalaæe se...”68

Beogradski sud koji je doãao do saznawa o samovoynom ponaãawu jednog
policajca koji “yude po åarãiji bije”, obratio se dopisom od 1. januara 1838.
policiji sa nalogom da ispita tog policajca i da “svako nasilije i samovlas-
tije po åarãiji jedared za svagda stroæajãe zabrani.”69

b) putem izuzetaka
Naknadno donetim propisima je u posebnim sluåajevima omoguñeno fi-

ziåko iznuœivawe iskaza okrivyenog. Tako je veñ 3. marta 1829. Uputstvo
svima knezovima nahijskim u taåki 23. predviœalo izuzetak: “ Izuzimaju se od
ovog podozrivi za malo vaæne kraœe, kao prasaca i jagawaca, kada knez moæe
srazmerno “podozritelnoj krivici” i podozrivog opãinuti da krivicu priz-
na. Podozrivi da se biju ne po leœima, no po naleænosti, tj. “po debelim mes-
ima” i boj za takvo podozrevawe da ne bude veñi od 25 batina.” Vezivawe ovog

66  Prema T. Æivanoviñ, op. cit., str. 107.
67  Prema T. Æivanoviñ, op. cit., str. 163.
68  Navedeno prema A. Jovanoviñ, op. cit., str. 5.
69  Vid. B. Peruniåiñ, op. cit., str. 724.
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izuzetka za “malo vaæne kraœe” predstavya svojevrsni izraz naåela srazmer-
nosti, koje je poæeyno uvaæavati i u kriviånom postupku. Åini mi se, meœu-
tim, da je to naåelo ovde naopako postavyeno: ako uopãte moæe biti opravdan
izuzetak od zabrane iznuœavawa priznawa, logiånije bi bilo vezati ga za te-
æa, a ne za lakãa kriviåna dela, jer je kod ovih prvih izraæeniji druãtveni
interes za gowewe i presuœivawe. Stepen procesne prinude treba da opada sa
smawivawem znaåaja kriviånog dela. 

v) zaobilaznim putem
Prinuda u ciyu iznuœivawa priznawa je ponovo zaobilaznim putem uve-

dena u kriviåni postupak sankcionisawem laænog iskaza okrivyenog. Prvo-
bitno pravo suda na ispitivawe okrivyenog preraslo je u duænost davawa
odgovora i duænost istinitog kazivawa. Prenebregavawe tih duænosti od
strane okrivyenog vodilo je “kaznama za neposluãnost”, koje su bile supsti-
tuti torture i u mnogim drugim evropskim zakonodavstvima.70 U Srbiji su kaz-
ne za neposluãnost uvedene nekolicinom propisa, pri åemu je prvi donet u ovoj
fazi. To je Ustrojenije sudova okruæni od 26. januara 1840. godine, koji u taå-
ki 16 propisuje: “Za oåevidnu i dokazanu laæ, kojom bi okrivyenij ispitanik
Sud zavodio, i ispit obtereñavao, moñiñe se on pod soraztmjernu kazn stavi-
ti.” Iako ovim propisom nije odreœena vrsta kazne, svakako da se raåunalo,
pre svega, na moguñnost telesnog kaæwavawa. 

IV. Period od 1842. do 1865. godine

1. Ovaj period karakteriãe, pre svega, zaokret od slobodne ka zakonskoj
oceni dokaza, koji predstavya reakciju na dotadaãwu samovoyu nepismenih
sudija. Propisivawem dokaznih sredstava koja sudija moæe koristiti i uslova
pod kojima ona mogu imati dokaznu snagu, htelo se stati na put pravoj anarhiji
koja je vladala u sudstvu. 

a) Prekretnicu u tom smislu predstavya raspis Popeåiteystva pra-
vosuœa od 11. februara 1842. o zakonoj sili svedoåanstva (dokazatelstva) u
dogaœajima kriviånim, koji je donet po uzoru na austrijsko kazneno zakono-
davstvo iz 1803. godine. Ovaj raspis je i pored svoje nesavrãenosti ostao na
snazi sve do 1863. godine. Razlog wegovog ukidawa najboye se vidi iz obra-
zloæewa tadaãweg ministra pravde: “No ovaj raspis tako je nedostatoåan, da
je upravo osnovan glas, ãto se åuje iz naroda, da yudi vataju zlikovce i predaju
sudu, a ovaj ji otpuãta; pri svem tom, ãto se sudovima u ovome nema ãta preba-
civati, jer su oni obvezani, da se ovog raspisa pridræavaju.”71

70  Vid. npr. ål. 364 austrijskog, ål. 292-297 pruskog , ål. 188 bavarskog kriviånog zakonika
(prema V. Bauer, Kazneno postupovno pravo, str. 147-149).

71  Navedeno prema B. Markoviñ, Uqbenik srpskog kriviånog postupka, str. 60-61.
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b) Cirkular Popeåiteystva pravosuœa o dokazima u kriviånom pos-
tupku od 16. marta 1863. godine72 mewa dotadaãwa pravila o dokazima. Iz
par. 11 i 12 proizilazi da je usvojena negativna zakonska ocena dokaza. Za raz-
liku od raspisa iz 1842. godine, koji je bio loãe naåiwen izvod austrijskog
procesnog zakona iz 1803., ovaj cirkular predstavya dobar prevod XI glave
austrijskog postupnika iz 1853. godine.73 Kyuåna razlika je u tome ãto pra-
vila iz 1842. daju maha ubeœewu sudija samo tamo, gde bi ono moglo da ide na
okrivyewe, dok mu pravila iz 1863. daju mesta samo tamo gde bi moglo da ide
na opravdawe optuæenog.74

Status priznawa je ostao isti kao u raspisu iz 1842. godine. Ono moæe
biti potpun dokaz samo pod sledeñim uslovima: a) ako je izreåeno, opre-
delitelno, jasno uåiweno, a ne samo znacima ili dviæewem tela; b) ako je
optuæeni bio pri svesti u vreme priznawa; v) ako je osnovano na wegovom sop-
stvenom kazivawu o samom delu, a ne samo na pitawa, da jest ili da nije; g) ako
je pri isledovawu pred sudom ili policajnom vlasti uåiweno; d) ako se ono u
veãtestvenosti podudara sa dejstvitelno postojeñim okolnostima kaznimog
dela. 

Prema par. 17. takvo priznawe ne gubi silu dokaza, baã i ako se ne bi
sve okolnosti potpuno isledile, nego je dovoyno da su i neke isleœene, koje
potvrœuju da priznato delo postoji; samo pak priznawe po sebi, bez da je samo
dokazano da delo postoji, ne saåiwava zakoni dokaz.

“Priznawe nedozvoyenim sredstvima iznuœeno ne sluæi za zakoni
dokaz; no ako bi ovako priznawe obtuæeni slobodan od svakog nezakonog uti-
caja povtorio, ili bi se u tom priznawu i onakva zbiña sadræavala, koja se sa
izsleœewnim podudaraju, i koja samo uåiniteyu poznata biti mogu, to ñe onda
takovo priznawe za zakoni dokaz vaæiti.” (par. 18).

“Poreåe li obtuæeni zakonim naåinom uåiweno priznawe (par. 16), ono
neñe silu dokaza izgubiti, osim ako bi obtuæeni verojatan uzrok naveo, koja
po wiovom izsleœewu dejstvitelno postoje, i istinitost preœaãweg priznawa
sa osnovom u sumwu dovode.” (par. 19)

Priznawe moæe biti potpun dokaz i u sadejstvu sa iskazom jednog sve-
doka (par. 21). Kazivawe sauåesnika, koji su priznali isto kriviåno delo,
moæe sluæiti za ubeœewe okrivyenog koji ne priznaje svoju krivicu, ako su u
pitawu jednoglasni iskazi dva ili viãe lica kazani na sudu u oåi optuæenom
(par. 22).

v) Najzad, 10. aprila 1865. godine donet je Zakonik o postupku sudskom u
kriviånim delima, po uzoru na austrijski zakonik iz 1853. godine. On je i
daye na liniji zakonske ocene dokaza i onog reæima priznawa koji je postuli-
ran 1863. godine. 

72  Navedeno prema tekst kod T. Æivanoviña, op. cit., str. 393.
73  Tako B. Markoviñ, op. cit., str. 61.
74  P. J. Saviñ, Teorija sudskih dokaza u kriviånim delima, Beograd, 1886, str. 77.
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g) Neki propisi iz ovog perioda pridaju priznawu znaåaj olakãavajuñe
okolnosti pri odmeravawu kazne. Takvog je karaktera okolnost da je prestup-
nik “bez zatezawa i izvijawa svoju krivicu, kao i uåestnike u ovoj pri ispitu
odkrio, prema par. 38. Policijske uredbe od 18. maja 1850.”75

d) Kao i u veñini inkvizitorskih postupaka toga doba, priznawe je, po-
red iskaza dva svedoka, dokaz na osnovu kojeg je moguñe izricawe i smrtne
kazne (par. 34. Cirkulara Popeåitelstva Pravosuœa o dokazima u kriviånom
postupku od 16. marta 1863)..

œ) Navedimo i nekoliko primera iz sudske prakse ovog perioda. Presu-
dom Ñuprijskog okruænog suda od 21. oktobra 1865. kaæwena je zbog pobaåaja, a
na osnovu priznawa izvesna Miya, da bi je Apelacioni sud oslobodio, pozi-
vom na to da weno uåinilaãtvo nije dokazano.76

U sledeñe dve presude okrivyeni je, uprkos poricawu bio kaæwen, a u
treñoj osloboœen, pozivajuñi se na nepostojawe rœavih namera:

U presudi br. 88 od 1. aprila 1843. godine Stanko Stefanoviñ iz V.
Gradiãta je, uprkos poricawu, po odleæanom sedmodnevnom apsu “publiåno”
kaæwen sa 50 ãtapova zbog “otrovnih reåi protiv blagotvornog ustava”, na
osnovu “otnoãenija Slavnog Naåelniåestva ovdaãweg od 24. marta 1843. god.
br. 861”. 

U predmetu br. 92 od 5. aprila 1843. godine kaæwen je sa 30 ãtapova Gru-
ja Germanoviñ kao opãtepoznati protivnik zakonog poretka. Sud nije povero-
vao wegovom poricawu, veñ svedoåkom iskazu wegovog bivãeg sluge, sa kojim
je i suoåen. Zanimyivo je da je presuda zasnovana i na åiwenici da je pomenuti
Gruja “viãe puta nadleænom policajnom vlasñu, opomiwan da se svega ãto se
protivu blagostojanija narodnog i postojeñeg pravlenija kloni”. 77

Nedeyko Brankoviñ, optuæen za uvredu kwaza, poricao je da iza wego-
vih reåi “da svetli kwaz naãe ayine oficirske nosi, da ga åovek ne bi mogao
poznati da je kwaz, i da sve ñuti, a onaj stari kwaz da je sve naprotiv toga
vikao i psovao i yude uvek uznemiravao” stoji rœava namera ili neodanost
prema Wegovoj Svetlosti, ãto je rezultiralo wegovim osloboœewem.78

2. U ovoj fazi se radi efikasnijeg suzbijawa nekih kriviånih dela od-
stupa od opãtevaæeñeg reæima dokazivawa u sluåaju izostanka priznawa, i to
na dva naåina: a) olakãavawem dokazivawa åiwenica nepovoynih za okrivye-
nog; b) oteæavawem dokazivawa åiwenica povoynih za okrivyenog. 

a) Prema ål. 16 Zakona kojim se propisuju kazne i suzdski postupak za
buntovniãtvo i izdajstvo protiv dræavnog poretka od 22. oktobra 1843.

75  Vid. tekst uredbe kod T. Æivanoviñ, op. cit., str. 213.
76  O. Gavriloviñ, op. cit., str. 173-177.
77  Sluåajevi br. 235, 246, 276, 299 i 300 navedeni kod S. Maksimoviñ, op. cit., str. 121, 126, 141-

143, 162-163.
78  Presuda Poæarevaåkog magistrata br. 335 od 9. avgusta 1843. godine navedena pod br. 322 kod

S. Maksimoviña, op. cit., str. 175.
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godine, “Ako se koji uåasnik ne bi mogao dobaviti ili bi bio van otaqbine i
na poziv sudski ne bi sudu predstao, sud ñe nad takvim, uzevãi u obzir dokaze,
kao da ih je priznao za istinite, presudu izreñi, i åim bude bilo moguñe
izvrãiti bez dayeg odlagawa i isledovawa.”79

b) Uredba o kaæwewu kradyivaca i lopova od 22. maja 1845. godine, upr-
kos nepostojawu dokaza o uåinilaãtvu zahteva dodatno dokazno sredstvo jem-
stvo sugraœana: “Ako onaj na koga je pala sumwa, lopovluk ne prizna, a ne
pokaæu se protiv wega takvi dokazi, da bi ga po istima sud mogao da osudi i
bez wegovog priznawa, u tom sluåaju da se optuæeni ne puãta odmah u slobodu,
nego tek na jemstvo dobrih i åesnih sugraœana wegovih i sa znawem nadleæne
policijske vlasti.”80

3. U ovom periodu se ãiri broj dopuãtenih izuzetaka od naåelno zabra-
wene torture kod odreœenih vrsta kriviånih dela. 

a) Uredba o kaæwewu “kradyivaca i lopova” od 22. maja 1845. godine
propisuje: “Na koga bi pala osnovna sumwa, da je kakvu poaru uåinio, taj ñe se
u poåetku iz prizrewa na åoveånost na blag naåin ispitivati, i na posletku
ako ne bi hteo “krivicu” svoju da prizna, a ne bi bilo nikakve okolnosti, koja
bi mogla da umawi protiv wega poroœenu sumwu, biñe i strogim apsom i
dræawem samo o hlebu i vodi na priznawe nagnat (“pritegnut”).”

b) Cirkular Popeåiteystva pravosuœa od 12. juna 1845. godine propi-
suje naåin kaæwavawa optuæenog pri ispitu: a) postom, tj. da mu se reãewem
suda za izvestan broj dana uskrati svaka druga hrana, osim hleba i vode; b) stegom. 

v) Reãewem o istrebyewu hajduka i wihovih jataka u Uæiåkom Okru-
æiju od 13. aprila 1850. godine predviœeno je u taåki 5: “Da se okruænom na-
åelniku da vlast, da one, za koje se podozreva, “a nema dovoyno ubeditelni dokaza”,
da su jatakovali, ili hajduke “u wihovim zlim namerama potpomagali”, kazni
radi “odaje” sa do dvadeset i pet ãtapova; pa ako se i posle toga ne bi odali,
da ih “sprovede sudu s opisanijem pokazanog protiv wih podozrenija i åiwe-
nog nad wima isledovanija”. Po taåki 6 tog reãewa, okruænom naåelniku daje
se vlast, da onoga, “koji ne bi ispravno ispuwavao wegove naloge za gowewe i
vatawe ajduka” ili koji bi se ovakvim wegovim nalozima protivio, “uporstvu-
juñi ili odriåuñi mu nuædnu posluãnost”, moæe telesno sa dvadeset i pet do
trideset i pet ãtapova da kazni; a one koji bi se usudili, da pored nepo-
luãnosti i oruæje upotrebe, okruænom sudu da poãye. U skladu sa taåkom 10,
dok se zakon o åinovnicima ne izda, u kome ñe biti odreœene kazne “za
izvrãiteye ovi pravila”, da se oni “u sluåaju pristrasija ili nepravde prema

79  Prema T. Æivanoviñ, op. cit., str. 173.
80  O jemstvu kao dokazu u kriviånom postupku vid. V. Petriñ, Kriviåna dela pohare i utaje za

vreme prve vlade kneza Miloãa, Anali 3-4/1965, str. 304. Neki ukazuju da i jemstvo moæe pred-
stavyati svojevrsnu presiju na okrivyenog da prizna: ko ne naœe sebi jemca, sumwiv je, i pod-
loæan iznuœivawu iskaza (A. Jovanoviñ, op. cit., str. 21).
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veliåini wihovog zloupotreblenija najstroæije kazne”. Najzad, interesantna
je i odredba posledwe taåke 11, koja govori o privremenom karakteru svih tih
pravila, koja ñe se primewivati dotle “dok se ciy istrebyewa ajduka i wini
jataka ne postigne”.81

4. Kazne za neposluãnost nisu bile nepoznate ni u prethodnoj fazi, zah-
vayujuñi taåki 16 Ustrojenija sudova okruæni od 26. januara 1840. godine.
Ilustrujmo to jednim predmetom Poæarevaåkog magistrata br. 158 od 14. juna
1843. godine, u kome je okrivyeni preinaåio svoj iskaz odnosno naknadno pov-
ukao priznawe. Prvi put je priznao da je samo jednu ovcu iz sela Trnovåa uk-
rao, a posle toga promenio iskaz navodeñi da je takvu ovcu ukrao iz sela Ra-
ãanca, a ne iz Trnovåe. “Zbog toga ãto je sud u ispitima laæyivo obmawivao”,
sud ga je “na odaju posredstvom slavnog naåelniåestva ovdaãweg s 25 ãtapa
kazniti dao, no poåem je on po izdræanoj kazni pri posledwem svom pokazi-
vawu ostao sirjeå, da je samo jednu ovcu iz sela Raãanca nekom Petru Moåoko-
viñu ukrao, to je sud ovaj u danaãwem zasjedaniju svom i presudio: da on
oãteñenom Petru jednu ovcu s jagwetom, za onu wima ukradenu dade, i po tome
poåem mu se u ime kazni 26 dana izdræani aps, i udareni mu na odaju 25 ãtapa,
za uåiweno istuplenije uraåuna, da se slobodan kuñi svojoj otpusti.”82

Drugi primer je suœewe Filipu Stankoviñu, prema kome je 1854. godine
primewena tortura, ali ne radi dobijawa priznawa, veñ radi odavawa sauåes-
nika. Povodom prituæbe graœana Smedereva, popeåitey 7. maja 1854. piãe g.
Ceniñu, predsedniku Smederevskog suda: “Protiv vas kao predsednika suda
okruæja smederevskog, razneo se ovde glas, da vi prema tamo uapãenom Filipu
Stankoviñu vrlo neåoveåno postupate, imeno da ste vi wega unakrsno dali
vezati, i u tom ga poloæeniju ãest dana dræali, od toga da su mu i leœa preb-
ijena ostala tako, da se on sada nikako ne moæe da ispravi, daye da ste ga tako
osakañenog na åabrwaku u kancelariji dali doneti, i naposletku da je ovaj ne-
åoveåan postupak vaã sa predimenovanim krivcem celu tamoãwu varoã u
strah bacio...”83

U ovom periodu se taj zaobilazni put uvoœewa torture ãiri i produbyava. 

a) Tako Kaznitelni zakon za poare i kraœe od 26. maja 1847. godine u taå-
ki 6. propisuje: “Da bi policijske vlasti tim pouzdanije mogle poaru ili kra-
œu ili krivce da pronaœu, i za tim ovoga posle “dostatoånog ispita”, sudu na
dayi wegov postupak poãiyu: neka one pri istraæivawu i ispitivawu svome
sve celishodne mere upotrebyavaju, pa po tome svakog onog ispitanika ili
krivca i “sa do deset ãtapova” kazne, a) koji se u ispitivawu u laæi uhvati
ili b) koji ono, ãto oåevidno mora da zna, neñe da pokaæe, ili v) koji bi
pokuãavao oruœe, znak ili trag uåiwenog zloåinstva, da prikrije, ili ukvari

81  Prema tekstu objavyenom kod T. Æivanoviña, op. cit., str. 211-212.
82  Navedeno prema S. Maksimoviñ, op. cit., str. 168.
83  Navedeno prema T. Vasiyeviñ, Œorœe D. Ceniñ- razvoj kriviånopravne misli u Srbiji XIX

veka, Beograd, 1987, str. 40-41.
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i time istraæivawe osujeti ili oteæa. Ovu kaznu mogu one nad takvim laæ-
yivcem ili upornikom pri istraæivawu “jednog zloåinstvenog djela” prema
prilikama i viãe puta da upotrebe; samo je nuæno, da, kako pri ispitu, tako i
pri izvrãivawu ove kazne, i nadleæni kmetovi prisustvuju, “kako bi i oni
znati mogli”. U taåki 7. bilo je predviœeno da se po taåki 6. sudovi ubuduñe
upravyaju pri ispitivawu nad ovakvim krivcima.84

Uporedimo li ovaj propis sa onim iz prethodne faze, uoåiñemo sledeñe
razlike: a) prvi je opãti i odnosi se na sva dela; drugi je specijalni i odnosi
se samo na dela pohare i kraœe; b) prvi se odnosi na sudski postupak, a drugi na
policijski; v) prvi zahteva da laæ bude oåevidna i dokazana, dok se drugi zado-
voyava sa bilo kakvom laæi; g) prvi sankcioniãe samo laæ, a drugi i usk-
rañivawe iskaza i uniãtavawe tragova kriviånog dela; d) prvi predviœa
uopãteno srazmernu kaznu, dok drugi konkretizuje do deset ãtapova kazne; œ)
prvi ne zahteva nikakve dodatne uslove, dok drugi traæi prisustvo kmetova.
Oåigledno je, dakle, da je kaæwavawe za neposluãnost kod pohara i kraœa pos-
tavyeno na mnogo ãiroj osnovi. Svakako da iza toga stoje kriminalno-poli-
tiåki razlozi: gustina stanovniãtva i wihove migracije, politiåke i ekon-
omske prilike, kao i ratni uslovi æivota uåinili su da dela kraœe i pohare
budu najrasprostrawenija u tom periodu.85U tom kontekstu ponovo se potvr-
œuje misao da je za razumevawe pojedinih pravnih institucija potrebno uzeti u
obzir i demografske, geografske, ekonomske, kulturne i druge faktore datog
druãtva 86

b) S obzirom na neke nedoumice u sudskoj praksi, 11. maja 1853. dato je
Objaãwewe izraza “dostatoåni ispit”: “Propisuje se, da se pod tim izrazom
iz taåke 11. Ustrojenija Okruænih sudova i taåke 6. zakona za pohare i kraœe
od 26. maja 1847, prema razdeyku 6 taåke 2 Uredbe od 8. jula 1839, gde se kaæe
“sa dostatoånim nad wime ispitom” razume dostatoåni ispit “takav, po kom
ne bi mogla policajna vlast kakvog åoveka napastvovati i sudu poslati, o kom
ne bi nikakvi ili sasvim neznatni znaci bili, da je kakvo zloåinstvo uåinio,
kao i onog, koji bi drugo lice bio, a ne ono koje je zloåinstvo uåinilo.” I uop-
ãte pod dostatoånim ispitom moæe se razumeti “samo onakav ispit, kakav je
policajna vlast u stawu uåiniti po postojeñim svojim ograniåenijama”.87

v) Jedan akt od 21. februara 1846. godine predviœa: “Policijske vlasti,
“imeno sreski naåelnici” imaju pravo, da one, koji na wihov poziv neñe da
doœu, “nego se tome protive i uporstvom ili lukavstvom gledaju da ometu izvr-
ãivawe wihove duænosti, svagda, poãto ih najpre blagim merama na pos-

84  Navedeno prema T. Æivanoviñ, op. cit., str. 197.
85  D. Papazoglu, Kriviåno pravo i pravosuœe u Srbiji 1804-1813 (Prilog pitawu karaktera

Prvog srpskog ustanka), Beograd, 1954, str. 123, 125; V. Petriñ, Kriviåna dela pohare i utaje za
vreme prve vlade kneza Miloãa, Anali Pravnog fakukteta u Beogradu 3-4/1965, str. 298-312.

86  D. Jankoviñ, Druãtvo ustaniåke Srbije i wegovo pravosuœe, str. 8.
87  T. Æivanoviñ, op. cit., str. 293.
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luãnost nisu mogli primorati, i ãtapovima nagone, da se pozivu povinuju”.
No da se s ovim ne bi zloupotreba åinila, sreskim naåelnicima se nalaæe:

1) Da onoga, koji joã nije poznat, kao upornik ili nepoãten åovek, ili
od koga se mogu da nadaju, da ñe se wihovim nalozima povinovati i blaæijim
merama, dotle primerno ili ãtapovima ne kazne, dok se jasno ne uvidi, da se
ovim blaæijim merama “nikako ne mogu da primoraju na posluãnost”.

2) Da im se ta namera Pravitelstva ozbilno izjavi, da ñe se svaki onaj,
koji bi “protiv ovog pravila predostroænosti i umerenosti lakoumno ili
zlobno pogreãio strogom odgovoru i kazni, podvrgnuti”.88

g) Uredba o tome, kako ñe policajne vlasti s policajnim prestupni-
cima postupati, i kako ñe ih one kazniti (tzv. “Policijska uredba”) od 18.
maja 1850. godine u par. 33 stav 2. taåka æ) predviœa: “Ispit da se svagda åini
toåno i ozbiyno. S ispitanikom Policajna vlast razumno i ladnokrvno da
postupa, ne napadajuñi na wega surovim rjeåima, a ioãt mawe nepristojnom psov-
kom ili pretwom. Samo ako je ispitanik uporan, pa navalice vlast obmawuje i
laæama ispit obtereñava, onda neka ga ona za to sorazmjerno s neãto zatvora,
ili ako je za to, s neãto boja kazni.” Prema taåki z) istog stava: “Ako ispi-
tanik neñe djelo, cjelo ili od åasti, da prizna, pa ni onda, kad ne moæe ni
okolnosti mjesta i vremena navesti, koima bi nemoguñnost pokazao, da je ono
isto djelo, kao ãto se okrivyuje, uåinio, onda ga treba svjedocima i dokaza-
telstvima ubjediti. Par. 34 iste Uredbe predviœa: “Da bi se ispitanik okri-
viti, osuditi i kazniti mogao, nuædno je da se on ubjedi o svom nedozvolenom
ili zlom djelu. Ubjeœen je pak onda, kad je u samom djelu uhvañen, ili kad je sam
takovo svoje djelo policajnoj vlasti na ispitu svjestno priznao; posle, kad se
iz podudarajuñi se okolnosti: mjesta, vremena, stawa kao i iz dokazatelstva
sredstvom stvarij, orudija, pisama i t. p. jasno pokazalo, da je on doista to
delo uåinio, i najposle kad se svedoåanstvom wegova krivica obelodanila i
potvrdila.” 

d) Mogli bismo reñi da je tortura definitivno ukinuta tek onda kada su
ukinute kazne za neposluãnost. Povodom predstavki Popeåiteystva pravo-
suœa i Popeåiteystva unutraãwih dela, kojima je predloæeno ukidawe pri-
nudnih mera za “dokuåewe priznawa”, jer su izvor zloupotreba, jer ne odgo-
varaju osnovima pravde i ne pomaæu ostvarewu postavyenog ciya, 10. maja
1858. godine donet je Zakon o ukidawu t. 16 Ustrojstva Okruænih sudova od
26. januara 1840, t. 6 i 7 Kaznitelnog zakona za poare i kraœeod 26. maja 1847 i
t. 2 razd. æ. u par. 33 Policijske uredbe od 18. maja 1850.89

œ) Nakon 1858. godine, ponovo je uvedena jedna vrsta kazne za neposluã-
nost zbog laænog ili protivreånog iskaza, koja se kratkotrajno (oko pola godi-

88  Vid. T. Æivanoviñ, op. cit., str. 192.
89  Prema tekstu kod T. Æivanoviñ, op. cit., str. 326.
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ne) primewivala pred prekim sudovima. Prema ålanu 14 Zakona o proglaãewu
okruænih sudova u nekim okruzima prekim sudovima za oznaåena kriviåna
dela od 20. marta 1863. godine, “Za vreme dokle preki sudovi postoje, i za
zloåinstva i prestupyewa zbog koji se ovim zakonom preki sudovi pro-
glaãavaju u mestima, za koja su preki sudovi proglaãeni, izsledujuña polica-
jna vlast moæe one, za koje se s viãe okolnosti dokazuje, da su kakvo od reåeni
zloåinstva ili prestuplewa uåinili ili zloåince prikrivali i pomagali
im, koi bi svojim, dokazano laænim i protivureåeñim izskazivawem vlast ob-
mawivali, kazniti po 1. toåki zamewenog par. 359. kaznitelnog zakonika.”
Prema ål. 15, “laæno izkazivawe i obmana, za koju ñe izsleœujuña policajna
vlast po prediduñem ålanu kazniti, mora biti dokazana; i potom ñe izsleœu-
juña vlast u svakom sluåaju o tome, ãta je obviweni izkazivao, i dokaze, iz
koje se laæ uviœa, na protokol staviti i presudu o kazni izreñi, koju ñe i
ispitu prisustvujuñi svedoci podpisati ili zakrstiti.” Reãewe o ukidawu
izvanrednog stawa i prekih sudova u nekim okruzima doneto je 29. oktobra
1863. godine. 

e) I nakon 1858. godine u praksi su åesti sluåajevi povlaåewa priz-
nawa, obrazlagani upotrebom prinude. Ilustrujmo to predmetom Ñuprijskog
okruænog suda br. 17196 od 16. oktobra 1875. u kome su zabeleæeni sledeñi iz-
govori: “Ona je od isleœivaåa Janka okivana, muåena, potezana je na wu si-
kira”; “sa sekirom na wu zamahivao, sa mayevima muåili je, ne davali joj po
tri dana da jede, svlaåili je golu, davali joj rakiju i opijali”; “jer su je
zatvorili u podrum, plaãili zmijama i mrtvim turåinom bez glave, a iznosi-
lijoj i neku krvavu koãuyu”... Ni u jednom sluåaju povlaåewa priznawa sud
nije uvaæio navedene razloge, jer je svedocima utvrœeno da nije bilo pri-
nude.90

æ) U skupãtinskim raspravama zabeleæeno je joã nekoliko pokuãaja
da se tortura ponovo ozakoni: 1858, 1861. i 1864. godine. Iako je iza nekih pred-
loga u poåetku stajalo viãe od polovine poslanika, oni na kraju nisu izglasani.91

90  Vid. O. Gavriloviñ, op. cit., str. 177 221.
91  Vid. P.J. Saviñ, op. cit., str. 73; T. Vasiyeviñ, , op. cit., str. 105.



Dr Sneæana Brkiñ, Priznawe okrivyenog u srpskom pravu do 1865. godine (str. 467-488)

488

Sneæana Brkiñ, Ph.D., Docent 
Novi Sad School of Law

Confession of the accused

in Serbian law until 1865

Abstract

This paper contains a historical review of confession of the accused, as prescribed
by the Serbian law since the first written sources of 12th century, through the renewed Ser-
bian state of First and Second Uprising, to the adoption of the Code on Judicial Procedure
in Criminal Matters of 1865. Not only was the then applicable legislation made subject to
the analysis, but also the case law which might have been followed through the  preserved
records. Evidence procedure of Serbian law was primarily developed under the Byzantine
influence, until the Austrian solutions replaced it.  Therefore, a lot of comparisons may be
made in comparative law. The issue of extortion of confession is  discussed in particular.
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ISTORIJSKI RAZVOJ ULOGE BRANIOCA U 

KRIVIÅNOM POSTUPKU

 

Saæetak: 

 

U radu je dat detayan prikaz istorijskog razvoja uloge bran-
ioca u kriviånom postupku Srbije od wenog postanka pa do danas. Uloga
branioca je posmatrana u kontekstu prava okrivyenog na odbranu koje pred-
stavya jedno od osnovnih yudskih prava zagarantovano ustavom i meœuna-
rodnim ugovorima. Autor je posebnu paæwu posvetio pojmu odbrane, wenom
sadræaju, vrstama odbrane 

 

–

 

 detayno razraœujuñi formalnu odbranu, prav-
nom osnovu prava okrivyenog na odbranu, kao i regulisanoj ulozi branioca u
zakonima o kriviånom postupku Srbije i to poåev od Zakona o postupku sud-
skom u kriviånim delima iz 1865. godine.

 

Kyuåne reåi:

 

 Odbrana, pravo okrivyenog na odbranu, formalna odbra-
na, branilac, kriviåni postupak.

 

Odbrana, kao jedna od tri osnovne funkcije u kriviånom postupku (po-
red fuknkcije gowewa i presuœivawa) je procesna delatnost koja predstavya
pobijawe optuæbe u celini ili delimiåno. Ako se funkcija odbrane uporedi
sa ostale dve kriviånoprocesne funkcije i ako se uzme u obzir doprinos od-
brane pravilnom funkcionisawu pravosuœa i utvrœivawu istine, odnosno ras-
vetyavawu jednog kriviånopravnog spora, moæe se zakyuåiti da funkcija
odbrane ima jednaku vrednost kao i ostale dve procesne funkcije. Odbrana je
nuæna posledica poloæaja okrivyenog u postupku koji je izloæen napadu tu-
æioca i zbog toga mora imati pravno sredstvo da taj napad odbije.

 

1
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postojawa odbrane potiåe iz dijalektiåke prirode suœewa koje predstavya
raspravyawe o neåemu ãto je sporno i u pogledu åega postoji razlika miã-
yewa. Zbog toga se, radi pravilnog suœewa, stvara potreba da se pored optuæ-
be åuje i odbrana. Ova potreba postoji i kada okrivyeni nema ãta da istakne
protiv optuæbe, koja je po miãyewu okrivyenog opravdana ili bar za wega
povoyna. Odbrana u takvom sluåaju predstavya opoziciju prema eventualnom
drugaåijem stavu suda (onda kada je takav stav suda procesno moguñ) i suprot-
stavyawe eventualnom i hipotetiånom stavu suda u pogledu pitawa o kojima
se optuæba nije izjaãwavala (zato ãto nije htela ili nije mogla da se izjasni
npr. o meri i vrsti kazne). U funkciju odbrane spadaju procesne radwe koje se
preduzimaju sa ciyem da se utvrde åiwenice koje idu u korist okrivyenom i
da se primene propisi koji su za wega najpovoyniji, kao i da se dobije najpo-
voynija sudska odluka za okrivyenog.

Zadatak odbrane u kriviånom postupku se sastoji u tome da vodi raåuna
da prava pojedinca ne budu oãteñena u odnosu na interese zajednice koji su
izneti u kriviånom zahtevu. Samim tim ãto odbrana vodi raåuna o pravima
pojedinca u odnosu na pravo zajednice, ona u krajwoj liniji sluæi ne samo po-
jedincu veñ i samoj zajednici. Yudsko druãtvo, kao i svaki drugi organizam
moæe da napreduje samo onda kada se pojedinac potpuno razvije u okviru raz-
vojnih moguñnosti koje su mu pruæene, a ako se usled precewivawa zajedniåkih
ciyeva, sloboda razvoja pojedinca suviãe ograniåi, onda sa wegovim pro-
padawem nastupa i propadawe dræave kao celine

 

2

 

.
Odbrana je jemstvo pravilnosti pravosuœa. Pravilnost rada pravosuœa

je zahtev druãtva. Kao ãto je okrivyeni odgovoran za kriviåno delo, tako je
druãtvena zajednica odgovorna za pravilnu presudu. Potreba da se okrivye-
nom omoguñi da se brani od podnete opuæbe je etiåki, logiåki, kriminalno
politiåki i pravno evidentna. Potreba i opravdanost odbrane moæe da bude
diskutabilna samo ako se ne pravi razlika izmeœu obviwewa i utvrœene odgo-
vornosti. U ovom sluåaju, zbog zamewivawa ovih razliåitih pojmova, postav-
ya se pitawe zaãto se onome ko je kriv daje pravo da se brani, tj. da izbegava
posledice svoje krivice. Rezerve su izraæavane posebno u pogledu formalne
odbrane koja se vrãi posredstvom advokata, jer se smatralo da takva odbrana u
sluåaju najteæih zloåina, gde je krivica okrivyenog oåigledna, vrãena jedno-
strano i za nagradu, vreœa oseñawe praviånosti

 

3

 

. Meœutim, odbrani ima mesta
i u sluåajevima kada je okrivyeni nesumwivo kriv. Tada moralni osnov od-
brane leæi u åiwenici da se wom spreåava teæe postupawe prema okrivye-
nom za vreme postupka, kao i teæi ishod postupka od onog koji zakon propisuje,
pa se na taj naåin pruæa zaãtita okrivyenom od eventualnih sudskih nepra-
vilnosti i nezakonitog rada, a ujedno se spreåava da postane ærtva ukoliko se
ne bi branio.

Odbrana, ustvari, predstavya onu funkciju kriviånog postupka bez koje
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se savremeni kriviåni postupak ne moæe zamisliti. Ukoliko ne bi postojala
odbrana, ili bi ona bila znatno ograniåena, okrivyeni bi bio objekat, a ne
subjekat kriviånog postupka, jer mu se time ne priznaje, odnosno u znatnoj
meri suæava svojstvo stranke u postupku. U takvom sluåaju nema kriviånog
postupka u pravom smislu reåi, veñ bi se radilo o faktiåkoj vanpravnoj dr-
æavnoj prinudi-kao ãto je bilo u periodu inkvizitorskog postupka

 

4

 

.
Pravo odbrane åini skup propisa kojima se okrivyenom daje pravna

moguñnost da se u toku åitavog kriviånog postupka brani sam ili uz pomoñ
branioca, odnosno to je jedno od obeleæja pojma okrivyenog kao stranke i sas-
tavni je deo kriviånoprocesne liånosti okrivyenog, pa stoga predstavya we-
govo osnovno pravo

 

5

 

. Pravo odbrane je u direktnoj srazmeri sa wenim sadræa-
jem. Naime, sadræajno bogato pravo odbrane daje okrivyenom izuzetno velike
moguñnosti da se suprotstavi optuæewu u toku postupka. Sadræaj prava od-
brane je propisan u unutraãwim pravima pojedinih dræava koja su u saglas-
nosti sa odgovarajuñim odredbama meœunarodnih akata.

 

Sadræaj odbrane

 

Sadræaj odbrane okrivyenog nije dat jednom za sva vremena zato ãto i
samo pravo okrivyenog na odbranu predstavya promenyivu kategoriju, tj.
promenyivo pravo. Istorijski posmatrano, sadræaj odbrane okrivyenog se
mewao, tj. kretao se od potpunog nepriznavawa svojstva stranke okrivyenom u
postupku (inkvizitorski sistem) do wegovog ravnopravnog (formalno) poloæaja
sa tuæiocem (savremeni sistem).

Pri odreœivawu naåelnog sadræaja odbrane u teoriji se uglavnom po-
lazi od definicije pojma odbrane okrivyenog. Naime, smatra se da sadræaj
odbrane predstavya suprotstavyawe optuæbi koje treba da bude od koristi za
okrivyenog i sastoji se u potpunom ili delimiånom poricawu uåinilaãtva,
kriviåne odgovornosti, uslova kaæwivosti, uslova za voœewe kriviånog pos-
tupka ili nekih drugih okolnosti optuæbe

 

6

 

. 
U teoriji se, prema nekim autorima, sadræaj odbrane dobija podelom

prava odbrane na pozitivna i negativna prava. Odbrana okrivyenog je osnov-
no pravo iz koga pristiåu sva ostala wegova prava u postupku. Iz prava od-
brane proistiåu prava okrivyenog koja su po svojoj suãtini pozitivna ili

 

4  

 

Branko Petriñ, 

 

Novela zakona o kriviånom postupku i funkcije odbrane

 

, Glasnik AK
APV br. 8/67, 1.

 

5  

 

Milica Stefanoviñ-Zlatiñ, 

 

Povlastice okrivyenog u jugoslovenskom kriviånom postup-
ku

 

, Beograd 1982, 31-32.

 

6  

 

Nikola Matovski, 

 

Branilac u kriviånom postupku

 

, Vrawe 1984, 13; Zagorka Jekiñ, 

 

Kriviå-
no procesno pravo SFRJ

 

, Beograd 1980, 130; Zorica Mrãeviñ, 

 

Obavezna odbrana u kriviånom
postupku

 

, Beograd 1989, 7.



 

Mr Tatjana Lukiñ, 

 

Istorijski razvoj uloge branioca u kriviånom postupku 

 

(str. 489-516)

 

492

 

negativna. Pozitivna prava odbrane su ona koja se vrãe åiwewem, dok nega-
tivna prava odbrane predstavya skup ovlaãñewa okrivyenog u postupku, da
ne trpi izvesne procesne radwe, åije bi vrãewe po wegovom nahoœewu bilo od
ãtete za odbranu

 

7

 

.

Iz mnogobrojnih odredaba

 

8

 

 kojima je regulisana odbrana okrivyenog
proizilazi da se odbrana moæe vrãiti koriãñewem velikog broja prava od
strane okrivyenog. Ta prava okrivyenog su: da bude ispitan, da bude upoznat
sa osnovima optuæbe i dokazima koji ga terete, da mu se sudi bez odlagawa, da
predlaæe dokaze, da “ñuti” (ovo je pozitivna formulacija u suãtini negativ-
nog prava odbrane da okrivyeni nije duæan da iznese svoju odbranu), da pri-
sustvuje izvoœewu pojedinih istraænih (dokaznih) radwi, da razmatra spise i
razgleda predmete koji sluæe kao dokaz, pravo na branioca (ovo pravo je kom-
pleksno pravo koje u sebi inkorporira pravo okrivyenog da pravovremeno
bude obaveãten o moguñnosti angaæovawa struånog branioca, da bude ispitan
u prisustvu branioca, da angaæuje branioca po svom izboru, da kontaktira sa
braniocem, da mu se omoguñi branilac kada nije u moguñnosti da ga plati-od-
brana siromaãnih, da mu se u odreœenim sluåajevima obavezno obezbedi bra-
nilac-obligatorna odbrana), pravo okrivyenog da podnosi redovne i vanred-
ne pravne lekove.

Ovde je, ustvari, reå o jednom osnovnom pravu kojim se ostvaruje odbrana
okrivyenog a to je pravo da bude ispitan, dok sva ostala prava, uglavnom pred-
stavyaju uslove i pretpostavke koji moraju biti ispuwene radi pravilnog
vrãewa odbrane.

U teoriji je sporno pravo okrivyenog na ñutawe, jer ga pojedini autori
razliåito tumaåe. Dok mu jedni daju znaåaj procesnog prava

 

9

 

, drugi to pravo
osporavaju

 

10

 

. Meœu ovim drugim autorima, jedan broj wih prilikom obrazlaga-
wa procesnog znaåaja ñutawa, odnosno uskrañivawa okrivyenom prava da ñuti,
isto dovode u neposrednu vezu sa laænim iskazom okrivyenog uz obrazloæewe
da su ñutawe i laæ okrivyenog tesno povezani i da oni zapravo predstavyaju
dve strane jedne iste stvari. 
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Vrste odbrane

 

Postoje dve vrste odbrane okrivyenog u kriviånom postupku, a to su:
materijalna i formalna

 

11

 

.
Materijalna odbrana je ona koju okrivyeni vrãi sam (liåna odbrana) i

koju za wega vrãe druga lica (procesni subjekti i uåesnici u postupku)

 

12

 

. Od-
brana je nesumwivo u prvom redu stvar okrivyenog, jer je u wegovom interesu
da dokazuje svoju nevinost ili postojawe osnova za blaæe kaæwavawe. Ali,
radi ostvarewa ciya kriviånog postupka (donoãewe pravilne i zakonite
presude koja ñe odgovarati stvarnom stawu stvari), Zakonik je ustanovio duæ-
nost suda da istinito i potpuno utvrdi åiwenice vaæne za donoãewe pravil-
ne i zakonite odluke i da sa jednakom paæwom ispita kako åiwenice koje terete
okrivyenog, tako i one koje mu idu u korist. Ovim sud, ustvari, vrãi materi-
jalnu odbranu. Javni tuæilac takoœe vrãi materijalnu odbranu okrivyenog
jer ima zakonsku duænost da pored gowewa i prikupyawa dokaza protiv ok-
rivyenog uzima u obzir i one okolnosti koje okrivyenom idu u korist. Osim
toga, Zakonik je predvideo da æalba javnog tuæioca moæe biti izjavyena kako
na ãtetu, tako i u korist okrivyenog (ål. 364 st. 3 ZKP). Takoœe, materijalnu
odbranu okrivyenog mogu vrãiti neki wegovi srodnici i zakonski zastupni-
ci (npr. okrivyenom branioca mogu uzeti zakonski zastupnik, braåni drug,
srodnik po krvi u pravoj liniji, usvojilac, usvojenik, brat, sestra, hranilac i
lice sa kojim okrivyeni æivi u vanbraånoj ili kakvoj drugoj trajnoj zajed-
nici 

 

–

 

 ål. 68 st. 2.).
Formalna odbrana je ona koju okrivyeni vrãi preko struånog branio-

ca. Do pune odbrane okrivyenog i pribliæne ravnoteæe meœu strankama mo-
æe doñi samo ako se okrivyenom obezbedi moguñnost da uz wega u postupku

 

11  

 

Postoje i druge podele odbrane. Tako u naãoj jugoslovenskoj literaturi neki autori
odbranu dele na kaznenu i procesnu ( 

 

dr Avgust Munda,

 

 

 

Udæbenik kazenskega postopka Federativne ljudske
republike Jugoslavije,

 

 Yubyana 1957, 196-197), dok drugi smatraju da odbrana moæe biti liåna i
struåna. Pojedini autori ukazuju na nedoslednost kriterijuma za podelu odbrane i osporavaju
wihovu teoretsku i praktiånu vrednost. Po wima, podele odbrane ne izraæavaju suãtinu
odbrane koja predstavya jednu kompleksnu, jedinstvenu aktivnost usmerenu ka jedinstvenom
ciyu, a to je zaãtita interesa okrivyenog, sa pluralitetom nosilaca, koji ne vrãe uvek svi ovu
funkciju (dr Nikola Matovski, Branilac u kriviånom postupku, Vrawe 1984, 15). 

 

12  

 

Kod odreœivawa pojma materijalne odbrane postoje razliåita miãyewa. Tako pojedini
autori smatraju da se kao druga lica koja bi mogla vrãiti duænost funkcije odbrane mogu javiti
sud i drugi dræavni organi (javni tuæilac), ali to moæe biti jedino u sluåaju kada okrivyeni i
wegov branilac ne koriste u postupku u potpunosti sva prava koja proizlaze iz prava odbrane
(npr. pravo okrivyenog da predlaæe dokaze). U takvom sluåaju sud i drugi dræavni organi vrãe
funkciju odbrane, ali ta duænost je samo dopunskog karaktera. Druga grupa autora ide joã korak
daye i smatraju da su sud i javni tuæilac i daye nosioci samo jedne funkcije u kriviånom pos-
tupku (suœewe, odnosno optuæbe), a ostvarivawu prava odbrane doprinose jedino u okviru svoje
duænosti utvrœivawa, odnosno davawa doprinosa utvrœivawu istine. Kako su oni pri tome duæni
da pored åiwenica koje idu u korist okrivyenog utvrœuju i åiwenice koje ga terete, ne mogu se
smatrati nosiocima funkcije odbrane. 



 

Mr Tatjana Lukiñ, 

 

Istorijski razvoj uloge branioca u kriviånom postupku 

 

(str. 489-516)

 

494

 

stoji jedno slobodno, nezavisno i autonomno lice ,åija ñe struånost odgova-
rati spremi javnog tuæioca i koji ñe biti u stawu da stvarno pomaæe okriv-
yenom u odbijawu kaznenog zahteva koji je upravyen protiv wega

 

13

 

. Sloæeno i
ãiroko pravo na odbranu se ne moæe vrãiti i ostvariti u punom obimu samo
putem materijalne odbrane. Okrivyeni kao procesna stranka, nasuprot jav-
nom tuæiocu, je skoro po pravilu pravno neuk, izloæen napadu tuæioca, stra-
hu od kazne, u nekim sluåajevima liãen slobode, i zbog posebnog psihiåkog
stawa koje je proizvod datih okolnosti je nespreman i nedovoyno sposoban da
efikasno organizuje i vrãi svoju odbranu. Materijalna odbrana koju vrãe
dræavni organi i drugi uåesnici u postupku se ne moæe ni zahtevati ni oåeki-
vati u punoj meri zbog wihove ograniåene fiziåke moguñnosti i nespojivosti
wihove osnovne funkcije sa funkcijom odbrane po svojoj pravnoj prirodi.

Formalna odbrana upotpuwava odbranu samog okrivyenog pruæawem
struåne pravnotehniåke pomoñi. Struåna sprema branioca koja je neophodna
za vrãewe formalne odbrane nije dovoyna za weno uspeãno vrãewe. Isto ta-
ko je vaæno da su braniocu stavyeni na raspolagawe potrebni procesni in-
strumenti koji ñe mu omoguñiti rad (npr. prisustvovawe procesnim radwama,
kontakti sa okrivyenim, razgledawe spisa, uåestvovawe u diskusiji).

Sloboda i nezavisnost odbrane mora biti obezbeœena. Odbrana mora bi-
ti nezavisna u odnosu na dræavne organe, autonomna u odnosu na samog okriv-
yenog (branilac mora imati slobodu formirawa odbrambenih stavova), a
indiferentna na unapred stvorena ubeœewa treñih lica, naroåito javnog
miãyewa uopãte, a posebno ãtampe.

Pravo na formalnu odbranu je jedno od osnovnih prava åoveka i graœanina
koje je ustavom zagarantovano. Prema Poveyi o yudskim i mawinskim pravi-
ma i graœanskim slobodama

 

14

 

 (ål. 16) svakome sa jamåi pravo da uzme branioca
po svom izboru pred sudom ili drugim organom nadleænim da vodi postupak,
da wegovom sasluãawu prisustvuje branilac (ål. 15), da neometano opãti sa
svojim braniocem i da ima dovoyno vremena i uslova za pripremu odbrane, a
zakonom ñe biti odreœeno u kojim sluåajevima ñe okrivyeni dobiti branioca
po sluæbenoj duænosti, ako nije u moguñnosti da nadoknadi usluge branioca.

Organizovawe formalne odbrane Zakonik predviœa preko advokature

 

15

 

.

 

13  

 

Momåilo Grubaå, 

 

op.cit

 

., 210.

 

14  

 

Sluæbeni list SCG br.6 od 28.02.2003.god.

 

15  

 

Advokatura je javna sluæba. Organizacija ove sluæbe kod nas je regulisana Zakonom o ad-
vokaturi (Sluæbeni list SRJ br. 24/98 i 26/98). Advokat moæe biti domañi dræavyanin koji je
zavrãio pravni fakultet i poloæio pravosudni ispit, pod dayim uslovom da bude upisan u
spisak advokata koji se vodi kod odgovarajuñe advokatske komore.
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Vrste formalne odbrane

 

Postoje tri vrste formalne odbrane, a to su: obavezna, fakultativna i
odbrana siromaãnih.

 

a) Obavezna odbrana

 

U sluåajevima teãkih kriviånih dela, kao i u sluåajevima kada je ok-
rivyeni toliko bespomoñan i nesposoban da se sam brani, od pravila, da u
naåelu svaka odbrana treba da bude pravo okrivyenog koje on po sopstvenom
shvatawu moæe vrãiti ili nevrãiti, mora se odstupiti, i postojawe branio-
ca u kriviånom postupku predvideti kao obavezno, nezavisno od voye okrivye-
nog. U tim sluåajevima okrivyeni mora imati branioca, a ukoliko ga sam ne
uzme, sud ñe mu ga postaviti po sluæbenoj duænosti. To je obavezna formalna
odbrana. Sluåajevi u kojima je formalna odbrana obavezna su taåno i do kraja
odreœeni u zakonu.

Postoje shvatawa da formalna obavezna odbrana nije neophodna u svim
fazama kriviånog postupka, s obzirom na wihov razliåit znaåaj, ciy i sa-
dræinu. Pitawe potrebe obavezne odbrane se naroåito postavya u prethod-
nom postupku jer se u wemu ne donose odluke koje bi mogle da pogode interese
okrivyenog.

 

b) Fakultativna odbrana

 

U svim sluåajevima koji nisu obuhvañeni obaveznom odbranom, odbrana
okrivyenog je fakultativna. Fakultativna odbrana je pravo okrivyenog da
uzme branioca i da slobodno odluåi da li ñe se u postupku sluæiti braniocem
ili ne. Okrivyeni moæe imati branioca u toku celog kriviånog postupka.

 

v) Odbrana siromaãnih

 

16

 

Kada odbrana nije obavezna, a postupak se vodi za kriviåno delo za koje
je propisana kazna zatvora preko tri godine ili ako u sluåaju kriviånih dela
za koje je predviœena blaæa kazna to zahtevaju razlozi praviånosti, okrivye-
nom ñe se na wegov zahtev, postaviti branilac, ako prema svom imovnom stawu
ne moæe da snosi troãkove odbrane. Ova odbrana se naziva odbrana siro-
maãnih i za wu se traæi ispuwewe odreœenih uslova, a to su: da okrivyeni
zahteva odbranu, da se postupak vodi za delo odreœene teæine ili da postoje
razlozi praviånosti i da branioca okrivyeni zaista ne moæe da plati. Ovaj
branilac se moæe dobiti i u prethodnom postupku.

 

16  

 

Odbrana siromaãnih se joã naziva 

 

siromaãko pravo

 

 ili 

 

besplatna sudska pomoñ

 

.
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Pravni osnov prava okrivyenog na odbranu

 

a) Ustavnopravni osnov

 

Pravu okrivyenog na odbranu kao jednom od osnovnih yudskih prava u
ustavima mnogih dræava, dat je znaåaj ustavnog principa. Ali, postoji raãi-
reno shvatawe da i u dræavama u kojima ovo pravo okrivyenog nije izriåito
propisano ustavom, ono ipak ima karakter ustavnog principa

 

17

 

. 
Kada je reå o naãoj zemyi pravo okrivyenog na odbranu je spomenuto

prvi put u Ustavu iz 1921. godine. Naime, Ustav izriåito ostavya zakonima da
reguliãu pitawe odbrane, propisijiñi da niko ne moæe biti osuœen dok ne
bude nadleæno sasluãan ili zakonitim naåinom pozvan da se brani

 

18

 

. Isto re-
ãewe je bilo predviœeno i Ustavom iz 1931. godine

 

19

 

. Ustavom FNRJ iz 1946.
god.

 

20

 

 prvi put je garantovano u samom ustavu da okrivyeni ima pravo odbrane
pred sudom. Ustavom SFRJ iz 1963. godine

 

21

 

 ovaj ustavni princip je detaynije
razraœen. Osim ãto je izriåito zagarantovano pravo okrivyenog na odbranu,
u ovom ustavu se istiåe i to da niko ko je dostiæan sudu ili drugom organu
nadleænom za voœewe postupka ne moæe biti kaæwen ako po zakonu nije
sasluãan ili mu nije data moguñnost da se brani. Takoœe, okrivyeni je imao
pravo da sebi uzme branioca, a zakonu je ostavyeno da propiãe u kojim sluåa-
jevima je okrivyeni morao imati branioca. Skoro na istovetan naåin pravo
okrivyenog na odbranu je predviœeno i u Ustavu iz 1974. godine

 

22

 

, kao i u us-
tavima svih tadaãwih republika i pokrajina. U Ustavu SRJ, kao i u ustavima
Republike Srbije i Republike Crne Gore (ålan 24 Ustava RS i ålan 25 Ustava
RCG) zadræan je navedeni ustavni princip. Prema odredbama saveznog ustava

 

23

 

svakome je zagarantovano pravo na odbranu i pravo da sebi uzme branioca, kao
i da mu, u skladu sa saveznim zakonom, bude omoguñeno da bude sasluãan i da se
brani, ukoliko je dostiæan sudu ili drugom organu nadleænom za voœewe pos-
tupka, kao i da wegovom sasluãawu prisustvuje branilac po sopstvenom
izboru, a saveznim zakonom se odreœuje u kojim sluåajevima okrivyeni mora
imati branioca. Poveyom o yudskim i mawinskim pravima i graœanskim slo-
bodama

 

24

 

 je zagarantovano svakom pravo na odbranu, ukyuåujuñi pravo da uzme
branioca po svom izboru, pred sudom ili drugim organom nadleænim da vodi
postupak, da neometano opãti sa svojim braniocem, da ima dovoyno vremena i

 

17  

 

Nikola Matovski,

 

 op.cit

 

., 38.
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Vanredni broj Sluæbenih novina od 20. juna 1921. godine, ål. 7.
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Sluæbene novine od 09. 09. 1931. godine, ål. 7.

 

20  

 

Sl. list FNRJ br. 10 od 01. 02. 1946. god., ål.118.

 

21  

 

Sl. list SFRJ br. 14 od 16. 04. 1963, ål. 50 st. 3, 4 i 5.
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Sl. list SFRJ br. 9/1974, ål. 182.
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Sl. list SRJ br. 1 od 27. 04. 1992., ål. 29.
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Sl. list SCG br. 6 od 28. 02. 2003, ål. 15 i 16. 
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uslova za pripremu odbrane i da wegovom sasluãawu prisustvuje branilac
koga sam izabere. Poveya ostavya zakonu da odredi sluåajeve u kojima interes
praviånosti zahteva da okrivyeni dobije branioca po sluæbenoj duænosti
ukoliko nije u moguñnosti da nadoknadi usluge branioca. 

Iz navedenog proizilazi da ustavni princip (pravo okrivyenog na od-
branu), ne samo da je zadræao svoj kontinuitet do danas, veñ je postao sadr-
æajniji, tj. razraœeniji u samom ustavu. 

 

b) Zakonski osnov 

 

Pravo okrivyenog na odbranu zakonodavac je predvideo i u zakonicima
o kriviånom postupku i to joã od Zakonika o postupku sudskom u kriviånim
delima iz 1865. godine pa do najnovijeg Zakonika o kriviånom postupku iz
2001. godine. Svi ovi zakoni (zakonici) predstavyaju osnov prava okrivyenog
na odbranu.

 

v) Meœunarodni pravni osnov

 

Prvi akt koji je donela Organizacija Ujediwenih Nacija koja na izri-
åit naåin garantuje okrivyenom prava na odbranu je Univerzalna deklaracija
o pravima åoveka

 

25

 

. Navedenom deklaracijom je predviœeno da svako ko je op-
tuæen za kriviåno delo ima pravo da bude smatran nevinim dok se na osnovu
zakona krivica ne dokaæe na javnom pretresu na kojem su mu obezbeœene sve
garancije za wegovu odbranu

 

26

 

. 
U okviru OUN-a donet je joã jedan meœunarodni pravni akt kojim se

garantuje okrivyenom pravo na odbranu. To je Meœunarodni pakt o graœan-
skim i politiåkim pravima

 

27

 

. Za razliku od Deklaracije, u Meœunarodnom
paktu je pravo na odbranu detayno razraœeno. Naime, Paktom je predviœeno da
svako ima pravo: “da wegova stvar bude praviåno i javno sasluãana od strane
nadleænog i nepristrasnog suda..., da bude obaveãten o prirodi i razlozima
optuæbe protiv wega..., da ima dovoyno vremena i olakãica na raspolagawu
za pripremu svoje odbrane i za opãtewe sa braniocem, itd.”

 

28

 

. Ova prava ok-
rivyenog na odbranu, ustvari, predstavyaju minimalne garancije prava na
odbranu koje se moraju pruæiti svim okrivyenim licima. Znaåaj ovih min-
malnih garancija je velik ãto se vidi iz åiwenice da su sve dræave koje su
ratifikovale Pakt obavezne da ih poãtuju, i to primewujuñi ih neposredno
iz Pakta, ili ih izriåito propisujuñi svojim unutraãwim propisima. 

 

25  

 

Ova deklaracija je usvojena i proklamovana Rezolucijom Generalne skupãtine UN 217 a
(

 

III

 

) od 10. 12. 1948. god., JRKK br. 1/89, 3-8.
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Ål. 11 st. 1 Univerzalne deklaracije o pravima åoveka.
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Usvojen Rezolucijom Generalne skupãtine UN br. 2200 a (

 

XXI

 

) od 16.12.1966. god., JRKK br.
1/89, 9-25
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Ål. 14 st. 1 i 3 Meœunarodnog pakta o graœanskim i politiåkim pravima. 
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Pravo okrivyenog na odbranu je garantovano i Konvencijom o zaãtiti
yudskih prava i osnovnih sloboda

 

29

 

. Ova Konvencija sadræi uglavnom iste ga-
rancije prava okrivyenog na odbranu kao i Meœunarodni pakt o graœanskim i
politiåkim pravima.

Neophodno je napomenuti da postoje brojni regionalni akti o zaãtiti
prava åoveka koji sadræe i odredbe o pravu okrivyenog na odbranu kao ãto su
Afriåka poveya o pravima åoveka i naroda

 

30

 

 i Ameriåka konvencija o yud-
skim pravima

 

31

 

.

 

Istorijat razvoja prava okrivyenog na odbranu 

kroz velike sisteme kriviånog postupka

 

Poloæaj okrivyenog, a time i wegovo pravo na odbranu, se mewao tokom
istorije i najveñim delom je zavisio od sistema kriviånog postupka u poje-
dinim periodima istorijskog razvoja. Poznata su tri sistema kriviånog pos-
tupka: optuæni-akuzatorski, istraæni-inkvizitorski i savremeni-meãoviti.

Optuæni postupak je najstarija forma postupka. Vodi poreklo iz
orijentalnog prava, a izgraœenu formu je dobio u staroj Gråkoj i Rimu, gde je
postojao pribliæno do kraja 

 

III

 

 veka, kada je u Rimu iãåezao. Sa padom zapad-
nog rimskog carstva optuæni postupak je oæiveo. Optuæni postupak je bio
vladajuña forma u pojedinim delovima carstva koja su zauzeli varvarski nar-
odi i gde su zasnovali svoje dræave. U wima je optuæni postupak dobio svoj
savrãeni izraz u 

 

VI

 

 i 

 

VII

 

 veku i zadræao se pribliæno sve do 

 

XIV

 

 veka. U En-
gleskoj (kasnije i u SAD) optuæni postupak se saåuvao trajno, odakle je krajem

 

XVIII

 

 veka preãao u kontinetalnu Evropu gde je pretrpeo odreœene preobra-
æaje, dajuñi novu meãovitu formu kriviånog postupka. 

Optuæni kriviåni postupak predstavya spor dveju ravnopravnih stra-
naka pred sudom

 

32

 

. Funkcije optuæbe, odbrane i suœewa su odvojene, pri åemu
sud ima pasivan poloæaj

 

33

 

. Teret dokazivawa je na strani tuæioca. U prvobit-
nom optuænom postupku stranke imaju jednaka prava i jednak tretman u pos-
tupku. Okrivyeni stoji nasuprot tuæioca i na sudu osporava wegovu tuæbu.
Postupak izmeœu stranaka je kontradiktoran. Okrivyeni vrãi funkciju od-
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Usvojena 04. 11. 1950. god. u Rimu, stupila na snagu 03.09.1953. god., 

 

Prava åoveka-zbornik
dokumenata

 

, Beograd 1991, 198-212.
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Usvojena na 18. skupãtini ãefova dræava i vlada Organizacije afriåkog jedinstva u Naj-
robiju (Kenija) 27. 06. 1981. god., stupila na snagu 21. 10. 1986. god., 

 

Prava åoveka-zbornik doku-
menata

 

, Beograd 1991, 163-166.
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Usvojena na Konferenciji Organizacije ameriåkih dræava u San Hozeu 22. 11. 1969, 

 

Prava
åoveka-zbornik dokumenata

 

, Beograd 1991, 176-198.
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Vladimir Bajer, 

 

Jugoslovensko kriviåno procesno pravo 

 

–

 

 kwiga prva

 

, Zagreb 1988, 13.
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Dragoyub Dimitrijeviñ, 

 

Kriviåno procesno pravo

 

, Beograd 1971, 60.
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brane i ima samo obavezu da stupi u spor i da pred sudom odgovori da li tuæbu
smatra osnovanom. Ni tuæilac ni sud nemaju pravo da ga ispituju. Okrivyeni
ima ãiroka prava i neograniåene moguñnosti, ali ne i duænost, da dokazuje
nesnovanost optuæbe. Prava koja mu pripadaju ga åine subjektom postupka.

Inkvizitorski kriviåni postupak se javio krajem 

 

XII

 

 i poåetkom 

 

XIII

 

veka u krilu katoliåke crkve koja je joã ranije stekla pravo da vrãi kriviå-
no pravosuœe u pogledu duhovnih lica i kriviånih dela protiv religije. Crk-
veni inkvizitorski postupak je neãto kasnije poåeo da ulazi i u svetovne
sudove iz procesnih i politiåkih razloga. U poåetku on je postojao paralelno
sa optuænim postupkom, da bi krajem 

 

XIV veka ostao definitivno jedina
forma kriviånog postupka.

Glavna karakteristika istraænog postupka jeste u tome da u wemu ne
postoje stranke, jer se sve tri procesne funkcije (optuæba, odbrana i suœewe)
nalaze u rukama suda. Prava okrivyenog na odbranu su bila minimalna. Bra-
nilac ili nije postojao ili su wegova prava bila beznaåajna. Tajnost istrage
je åinila i liånu odbranu okrivyenog nemoguñom. O odbrani okrivyenog se
starao sud, ukoliko je smatrao potrebnim, ali je sud prava odbrane, ukoliko
nisu bila izriåito utvrœena zakonom, malo priznavao, smatrajuñi da istragu
vodi u ciyu da bi dokazao krivicu okrivyenog, a da priznavawe prava ometa
ostvarewe tog ciya. Okrivyeni ne uåestvuje u postupku, veñ se nad wim vodi
postupak. On je predmet (objekat) postupka, sa obavezom da odgovara na pita-
wa, nekada i sa obavezom polagawa zakletve da ñe govoriti istinu, i sa moguñ-
noãñu da pored kazne za kriviåno delo bude kaæwen za laæ i neposluãnost,
ako ne odgovara ili ne odgovara istinito. Inkvizitorski postupak je dobio
istorijsko obeleæje tiranskog, nehumanog, ugwetaåkog postupka, instrumenta
nazadnih politiåkih reæima, upravo zbog odricawa svojstva procesnog sub-
jekta okrivyenog, zbog wegovog postavyawa kao obespravyenog objekta postu-
pawa sa nejasnim, neodreœenim i oskudnim pravima34. 

Meãovito (optuæno-istraæno) naåelo je osnov savremenog kriviånog
postupka evropskih kontinentalnih dræava. Ovo naåelo je prvi put bilo pri-
hvañeno u francuskom Zakoniku o kriviånom postupku iz 1808. godine. Na ovom
principu je zasnovan naã danaãwi kriviåni postupak. U ovom sistemu kri-
viånoprocesne funkcije su odvojene. Okrivyeni ima, za razliku od predhodna
dva sistema, veoma razvijeno pravo na odbranu. Na glavnom pretresu je okriv-
yeni ravnopravna stranka sa tuæiocem i ima neograniåene moguñnosti odbrane.
Ali, u prethodnom postupku postoje izvesna ograniåewa, koja se prvenstveno
odnose na pravo okrivyenog da razgleda spise i razmatra predmete koji sluæe
kao dokaz i sl.

34  Tihomir Vasiyeviñ, op. cit., 21.
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Istorijat razvoja prava okrivyenog na odbranu 

u kriviånom postupku Srbije

Stara srpska dræava

O istoriji kriviånog postupka u staroj srpskoj dræavi se ne moæe
govoriti sa dovoyno taånosti i iscrpnosti zbog oskudice u pravnim izvor-
ima. Mada su Srbi imali svoju kulturu, oni su sa dolaskom u danaãwe zemye
neminovno podlegli tuœinskom uticaju nalazeœi se u blizini naroda koji su
bili na mnogo veñem stepenu kulture od wih. Poloæaj Srba je bio takav da je
uticaj dolazio sa tri strane. Sa juga iz Vizantije, sa zapada iz Italije preko
Dubrovnika i sa severa preko Maœarske, ali, najveñi uticaj na celokupan ta-
daãwi æivot, pa i na staro obiåajno pravo, imala je crkva. Odmah po dose-
yewu je otpoåeo prijem hriãñanstva koji je zavrãen tek krajem XII i poåetkom
XIII veka. Zajedno sa verom,u Srbiju su uãli i zakoni. Prvi takvi zakoni su
bili crkveni nomokanoni gråkog porekla koji su pored crkvenog prava sa-
dræavali u sebi i vizantijsko svetovno pravo. Nomokanoni su prevedeni sa
gråkog, a prvi se pripisuje apostolu Metodiju. Od naroåitog znaåaja je nomo-
kanon koji je preveden po naredbi Svetog Save oko 1219. godine, u kome se
nalaze i Justinijanove novele. Osim sistematskih nomokanona sa gråkog su
prevedeni i drugi zakoni kojima su se srpski sudovi sluæili naroåito u su-
œewu graœanskih stvari. Ovde je neophodno napomenuti Sintagmu Matije Vlas-
tara koja je napisana 1335. godine.To je bila azbuånim redom ureœena ruåna
kwiga za crkveno pravo. Pored toga, uz Sintagmu i uz Duãanov Zakonik tu su
bili i takozvani Justinijanovi Zakoni. Od istog tolikog uticaja na srpsko
pravo imali su statuti primorskih dalmatinskih varoãi. Dalmatinska va-
roãka prava, naroåito dubrovaåki zakoni, bili su poznati u celoj Srbiji, jer
su dubrovaåki ili srpski konzuli i sudije u pojedinim trgovaåkim mestima i u
rudnicima sudili Dubrovåanima samo po wihovim zakonima. 

Prvi srpski spomenici datiraju od XII veka. U to vreme Srbija je svu
svoju paæwu usmerila na stvarawe dræave i odræavawe nezavisnosti, a pravu
se poklawala paæwa samo onoliko koliko je to bilo neophodno. Srpski vla-
daoci su bili i zakonodavci i wihove poveye, hrisovuye, ugovori (naroåito
sa Dubrovåanima), kao i druge naredbe bili su glavni izvor starog srpskog
prava. U ovim spomenicima se nalaze nesumwivi dokazi da je zloåin smatran
kao privatna stvar pojedinca. U to vreme se oãteñeni ili wegova rodbina raz-
raåunavala sa uåiniocem kriviånog dela na naåin koji su oni smatrali da je
najboyi, obiåno osvetom. Kasnije, pod uticajem crkve, dolazilo je do mirewa
izmeœu oãteñenog i okrivyenog i spor se zavrãavao plañawem odreœene na-
doknade. Kada je srpska dræava pod svojim krayevima ojaåala, poåela je da vodi
raåuna o izvrãenim kriviånim delima. Ovo interesovawe dræave za izvrãe-
na kriviåna dela nije bilo dovoyno i potpuno, jer je dræava uglavnom i daye
smatrala da je kriviåno delo stvar oãteñenog i okrivyenog, a za sebe je
zadræala pravo da okrivyenog kazni novåanom kaznom. 
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 Iz Duãanovog Zakonika se vidi sasvim drugaåije shvatawe kriviånog
prava. Kriviåno delo viãe nije smatrano samo kao graœanska stvar stranaka,
veñ kao delo kojim se ruãi javni red i opãti interesi, koje je dræava pozvana
da ãtiti.

Ne moæe se sa velikom taånoãñu dati odgovor kakav je bio kriviåni
postupak u starom srpskom pravu, kao ãto je to sluåaj sa rimskim ili engles-
kim pravom. Do Duãanovog Zakonika ima vrlo malo izvora procesne prirode
i iz wih se nikako ne moæe zakyuåiti da je bilo jasne i proste organizacije
sudske vlasti. Ni Duãanov Zakonik nije bogat sa procesnim odredbama, ali ih
ipak ima toliko, da se bar od prilike moæe videti kakav je bio postupak toga
vremena. Stari srpski kriviåni postupak, isto onako kao i francuski i ger-
manski pre recepcije rimskog i naroåito kanonskog prava, kretao se u for-
mama graœanskog postupka. Postupak je bio åisto optuæni, tj. mogao je
zapoåeti samo na zahtev oãteñenog koji je sam imao da pozove okrivyenog na
sud, a sud nikako to nije åinio po sluæbenoj duænosti35. Izuzetno, samo za naj-
teæa kriviåna dela, postupak je mogao poåeti po sluæbenoj duænosti36.
Ovakav åist optuæni postupak bio je veoma sliåan postupcima ostalih kon-
tinetalnih dræava sredweg veka pre recepcije tuœinskih prava. 

Obnovyena srpska dræava

Gubitkom dræavne samostalnosti Srbi su izgubili i svoje zakonodav-
stvo. To je bilo baã u vreme kada je zakonodavstvo trebalo najviãe da se raz-
vija. Turska vlast ne samo da je presekla daye napredovawe, nego je uniãtila
i ono ãto je do tada postojalo. Ovaj prekid u istoriji srpskog kriviånog pos-
tupka bio je toliko dug, da su se sve stare pravne ustanove morale i zaboravi-
ti, a sa obnovyewem srpske dræave, nalazimo samo u obiåajima, u pravnoj svesti
naroda, saåuvane pojedine institucije starog zakonodavstva, koje su preæive-
le dugo ropstvo i opet se pojavile u slobodnoj Srbiji37.

Posle osloboœewa od turske vlasti Srbija je u mnogo toga liåila na
stare primitivne narode. Na samom poåetku XIX veka ona je bila zemya bez
kulture, dræavnog ureœewa, bez ikakvog zakonodavstva, a o uticaju crkve se
nije moglo ni govoriti. Bez obzira na ovakvo stawe, zakonodavstvo nije moglo
nastaviti svoj razvoj tamo gde je stalo pre turske najezde, razvijajuñi se na
onaj naåin, tj. prolazeñi kroz sve one faze, kroz koje je moralo proñi pravo

35  Ovo se jasno vidi iz ål. 89 Duãanovog Zakonika prema kome onaj ko pozove krivca pred su-
dije, pa poãto ga je pozvao, sedi kod kuñe, ako onaj pozvani na vreme doœe pred sudije i tu odstoji
koliko treba po zakonu, samim tim je oproãten svake odgovornosti za ono za ãta je bio pozvan,
zato ãto pozivaå sedi kod kuñe. Da je krivicom raspolagao tuæilac a ne sud vidi se i iz ålanova
56, 66, 175 i 182. 

36  Tako se po ålanu 145, 146, 147. i 148. nareœuje knezovima, åelnicima, gospodarima sela da
strogo paze na razbojnike i kradyivce i da ih gone.

37  Dr Boæidar Markoviñ, op. cit, 44.
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svih naroda. Postepeni razvoj je bio nemoguñ prvo zbog toga ãto je izmeœu
tadaãwe Srbije i susednih naroda postojala vrlo velika razlika, koje kod
starih naroda na ovom poyu nije bilo, pa je razvijawe bilo naroåito ubrzano
da bi se Srbija mogla uvrstiti u red kulturnih dræava. Osim toga, Srbi su
æiveñi pod Turcima bili odvojeni od susednih naroda, ali ne u tolikoj meri
da je bilo nemoguñe da dolaze sa wima u dodir. Naprotiv, oni su dolazili sa
wima u dodir, videli wihov napredak (naroåito su dolazili u dodir sa Sr-
bima u Austriji), te su po osloboœewu lakãe i bræe primali ono ãto su kod
wih videli.

Srpski narod koji je mnogo trpeo od nepravde Turskih sudova, odmah je u
zaåetku Prvog srpskog ustanka traæio zakone i uredbe po kojima ñe se suditi.
Veñ 5. maja 1804. godine Skupãtina je odobrila zakon za kriviåna dela koji je
po kormåiji crkvenom pravu sastavio prota Matija Nenadoviñ, a isto tako i
sastav suda. I tako je nova Srbija, u zaåetku samog ustanka, dobila kriviåni
zakonik. Iz ovog zakona se vidi da se u obnovyenoj Srbiji kriviåno delo tre-
tira kao opãta i javna stvar koja se ugroæava javnom kaznom. Isto se vidi i iz
Karaœorœevog kaznenog zakona iz 1807. godine. Meœutim, u prvo vreme, nisu
sva kriviåna dela i u svim sluåajevima ugroæavana javnom kaznom.

U prvo vreme po osloboœewu je bilo izvesnog lutawa, jer Srbija tada
nije imala ni jednog pisanog zakona, kao ni yudi koji bi mogli iste napisati
i primewivati. Uticaj koji je dolazio iz Austrije je bio neizbeæan. Srbi su u
ovo vreme i prosvetu i zakonodavstvo dobili iz Austrije, jer su prvi uåiteyi,
profesori i pisari u tadaãwim sudovima bili Srbi iz Austrije. Ovaj uticaj
se najboye vidi u kriviånom postupku.

O ureœenom kriviånom postupku ne moæe se govoriti ni za vreme prvog,
a ni posle drugog ustanka. Do ustanovyewa Narodnog suda 1825. godine, nije
bilo nikakvih pravila ni propisa po kojima bi sudovi izviœali i sudili. 

Do donoãewa materijalnih i formalnih zakonika u Srbiji se sudilo po
obiåaju, savesti i zdravom razumu. Presude su u kriviånim postupcima dono-
sile sudije iz naroda, te se sa pravom uzima da su suœewa pre pisanih zakonika
izraz narodnog pravnog ubeœewa i obiåaja. Iako do 1865. godine, tj. do do-
noãewa Zakonika o postupku sudskom u kriviånim delima, nije bilo ni jednog
formalnog zakona, u ovom periodu, i to poåev od 1835. godine, izdata su poje-
dina nareœewa, po kojima su se vlasti, kada je takav sluåaj nastupio, upravya-
le. Ta nareœewa su izdata u formi ukaza, pravila propisa, reãewa i uredaba. 

Prvu uredbu o suœewu u magistratima izdao je Narodni sud 1825. godine,
sa odobrewem kneza Miloãa. Ova uredba je imala 14 taåaka. Drugu uredbu je
izdao knez Miloã 8. juna 1827. godine. Treñu uredbu je izdao 1. januara 1828.
godine knez Miloã u dogovoru sa Narodnim sudom. I åetvrtu uredbu od 3. mar-
ta 1829. godine, takoœe je izdao knez Miloã. Ovom åetvrtom se potvrœuju ra-
nije uredbe. Ove uredbe sadræe uputstva sudovima kako da se ponaãaju prema
okrivyenom i prema parniåarima, kao i meœu sobom. Sve one se odnose i na
kriviåni i na graœanski postupak. Iz ovih uredaba se vidi da je kriviåni pos-
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tupak po pravilu bio optuæni. Bilo je zabraweno iznuœivawe priznawa mu-
åewem, ali osumwiåenog, koji nije priznavao krivicu, knez je morao da poãa-
ye magistratu, gde se mogao “boye ispitivati”. Ni iz jednog izvora se ne vidi
ãta se podrazumevalo pod boyim ispitivawem. U sudovawu narodnih sudova u
Karaœorœevo, kao ni u Miloãevo vreme, nisu uåestvovali advokati jer ih nije
ni bilo. Moæda je bilo nekih intervencija ili uplitawa, ãto bi se moglo
podvesti pod primitivan oblik patronatstva, ali pravne pomoñi strankama
nije bilo38.

Osim sudova, sudsku vlast je vrãio i Karaœorœe i knez Miloã. Iz mno-
gobrojnih sluåajeva Karaœorœevog Delovodnog Protokola se vidi da je on bio
vrhovni sudija, koji je sudio sve teæe sluåajeve. Traæio je od magistrata da se
wemu poãayu pojedini krivci radi suœewa, nareœivao da se neko uhvati i
wemu dovede, osuœivao na sve vrste kazni, a isto tako davao i pomilovawa. U
istoj meri je i knez Miloã vrãio sudsku vlast.

Uredbom od 11. novembra 1836. godine, izmeweno je dotadaãwe ureœewe
sudova. Po ovoj uredbi sudsku vlast su vrãile sreske stareãine, ispravni-
åestva i Sovjet, kao sud najviãeg stepena. Ukazom od 28. septembra 1837. godi-
ne, ispravniåestva su ponovo dobila naziv magistrati, a ovim ukazom je osnovan
Veliki sud, kao sredwi izmeœu magistrata i Sovjeta. Ovakvo ureœewe sudova
bilo je na snazi sve do Ustava iz 1839. godine. Prema Ustavu iz 1839. godine
postojali su primiritelni sudovi, okruæni sudovi i Apelacioni sud. Javila
se potreba za pravnom pomoñi. Pravnika nije bilo ili su sporo pristizali.
Umesto da se pred sudovima pojave advokati, pravnu pomoñ su pruæali åinov-
nici, otpuãteni praktikanti, penzionisani uåiteyi i drugi, ãto je stvorilo
svojevrstan oblik kvaziadvokature, koje se Srbija teãko oslobodila39.

 Ustrojstvo okruænih sudova je izdato 26. januara 1840. godine kojim je u
69 ålanova propisan postupak u kriviånim i graœanskim delima. Sud je ureœen
kao dræavni organ sa aparatom (åinovniãtvo, panduri i dr.). Ove uredbe ne
donose bliæa nareœewa o tome kako se sam postupak pred sudom treba spro-
vesti. U ålanu 13 Ustrojstva okruænih sudova samo se kaæe da je sud duæan da
pozove krivca da da odgovor, da je duæan da uzme u obzir sve ãto optuæeni
iznese u svoju odbranu, i da je bio duæan da prikupi sve dokaze, kako one koje
idu u prilog optuæenog, tako i one koje ne idu. Ukoliko zakonom nije bio ure-
œen postupak, sudovi su postupali po obiåajima, zdravom razumu i svojoj savesti. 

Do 1842. godine zakonski nije bilo ureœeno ni pitawe dokaznih sred-
stava, koja su zavisila od postojeñih obiåaja. Tek raspisom Popeåiteystva

38  Milorad Botiñ, Advokatura-ogledi i eseji,Novi Sad 1994, 84.
39  Ovi nadriadvokati, bilo da su postupali na osnovu punomoñja pred sudom, bilo da su po

kafanama pisali molbe i æalbe (buqaklijski advokati) naneli su velike ãtete srbijanskom pra-
vosuœu. Vlada je u viãe navrata pokuãavala da uvede kakav-takav red u delovawu kvaziadvokata,
pa je veñ 1939. godine odredila tarifu za usluge u pruæawu pravne pomoñi, zabrawivala aktiv-
nim åinovnicima da se bave poslovima zastupawa stranaka pred sudom (1843), izdala zvaniåno
tumaåewe o zastupawu punomoñjem (1846), a tek 1862. godine uspostavila savremenu advokaturu
Zakonom o pravozastupnicima.
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pravosuœa od 11. februara 1842. godine je ureœeno pitawe dokaznih sredstava.
Upotreba pojedinih dokaznih sredstava40 daje najboyu sliku tadaãweg kri-
viånog postupka. 

Odbrana okrivyenog prema Zakoniku o postupku 
sudskom u kriviånim delima iz 1865. godine

Zakonik o postupku sudskom u kriviånim delima iz 1865. godine, regu-
liãe kriviåni postupak samo za zloåinstva i prestupe, dok je za istupe i
daye vaæila Policijska Uredba iz 1850. godine. Prema tome, Zakon o postup-
ku sudskom u kriviånim delima i Policijska Uredba su zajedno predstavyali
kriviåni postupak za sva kriviåna dela.

Pravo odbrane je bilo garantovano na glavnom pretresu. Odbrana je
bila obavezna ako se radilo o zloåinstvu. U tom sluåaju, ukoliko okrivyeni
nije mogao sam nabaviti branioca, sud ga je postavyao po sluæbenoj duænosti.
Odbrana je bila obavezna i u sluåajevima prestupyewa, ako je okrivyeni bio
maloletan, nem, ukoliko nije znao srpski jezik, ukoliko je bio odsutan, ili je
bio teãko bolestan, kao i sva æenska lica. Izmenama i dopunama Zakonika o
postupku sudskom u kriviånim delima od 25.maja 1868. godine, optuæeni je joã
pri stavyawu pod sud za neko kaæwivo delo morao imati branioca, kome je sud
bio duæan da saopãti, prema ålanu 21. Zakona o poroti, sva dokazna sredstva
koja je tuæilac izneo u tuæbi, kako bi on kao branilac mogao da predloæi
dokaze za odbranu, ukoliko ih je imao. Branioci su mogli biti javni pravozas-
tupnici, kao i svi oni koji su zavrãili pravoslavne nauke, a nisu bili osu-
œeni na beãåasteñe kazne, niti su se nalazili pod isleœewem zbog dela za koja
mogu biti kaæweni ovim kaznama, ili koja su se smatrala beãåasteñim. Prav-
no znawe je po samoj prirodi stvari bio uslov za ulogu branioca u kriviånim
delima, a zakon je taj uslov video kao ispuwen kod onih koji nisu bili pravo-
zastupnici, ali su bili svrãeni diplomirani pravnici, dakle ne i kod onih
koji su bili sudski zvaniånici, ali nisu bili diplomirani pravnici. Javni
pravozastupnici i sudski zvaniånici su se morali primiti odbrane ukoliko
ih je sud odredio, a ostali dræavni zvaniånici su se mogli primiti odbrane
ukoliko su æeleli, i ukoliko im je wihova predpostavyena vlast to dozvoli-
la. Sudski i dræavni zvaniånici su mogli braniti optuæene bez naredbe suda,
tj. bez odobrewa svoje predpostavyene vlasti ukoliko su sa optuæenim bili u
braånoj vezi, krvni srodnici u pravoj liniji u svim stepenima, u poboånoj
liniji do åetvrtog stepena, u tazbini do treñeg stepena, ili su u odnosu tuto-
ra, pooåima, hraniteya i hrawenika.

40  Dokazna sredstva u periodu od 1804. do 1842. godine su bila: zakletva, svod, jemstvo, priz-
nawe, svedoci i isprave. U periodu od 1842. godine dokazna pravila su bila strogo propisana, tj.
sudiji je bilo taåno odreœeno kojim dokaznim sredstvima sme da se posluæi, u kom obliku, i uz to
je bila taåno odreœena i dokazna snaga za pojedine dokaze, kao i uslovi koji moraju biti ispuweni
da bi se smatralu da je dat potpuni dokaz. Ova dokazna pravila predstavyaju teoriju zakonskih
prinudnih dokaza. Ona su preuzeta iz austrijskog kaznenog zakonika iz 1803. godine. U pomenutom
raspisu se spomiwu priznawe, svedoci, veãtaci. 
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Kriviåni postupak u Krayevini SHS 

Do donoãewa Zakonika o sudskom kriviånom postupku iz 1929. godine41

postojalo je ãest zakonodavnih podruåja u pogledu kriviånog postupka i to: u
Srbiji je vaæio Zakonik o postupku sudskom u kriviånim delima od 10. 04.
1865. godine i Policijska Uredba od 18.05.1850. godine; u Crnoj Gori je vaæio
Zakon o kriviånom postupku od 20. 01. 1910. godine; u Sloveniji i Dalmaciji je
vaæio austrijski Zakon o kriviånom postupku od 23. 05. 1873. godine; u Hrvat-
skoj i Slavoniji je vaæio Zakon o kriviånom postupku od 17. 05. 1875. godine; u
Bosni i Hercegovinije vaæio zakon o kriviånom postupku od 30. 01. 1891. go-
dine; u Banatu, Baåkoj, Barawi i Meœumurju vaæio je ugarski Zakon o kriviå-
nom postupku od 04. 12. 1896. godine. 

Zakonik o sudskom kriviånom postupku iz 1929. godine, iako je u praksi
predstavyao sredstvo diktature, formalno je bio izgraœen na principima sa-
vremenog kriviånog procesnog prava42 i okrivyenom je pruæao ãiroke garan-
cije za ostvarivawe prava na odbranu. Zakonik je predviœao i obaveznu i
fakultativnu odbranu. S obzirom na teæinu kriviånog dela, okrivyeni je
morao imati branioca uvek kada je bio optuæen za zloåinstvo za koje je bila
predviœena robija ili zatoåewe preko pet godina. S obzirom na naroåite
potrebe okrivyenog, isti je morao imati branioca ako je bio optuæen za bilo
koje zloåinstvo u sledeñim sluåajevima: ako je bio maloletan, nem, gluv,
teãko bolestan. Osim u ovim sluåajevima okrivyeni je morao imati branioca
ako je bio optuæen za bilo koje kriviåno delo, zloåinstvo ili prestup, uko-
liko je bio odsutan na novom glavnom pretresu pri ponavyawu postupka do-
puãtenog u wegovu korist. U svim drugim sluåajevima odbrana je bila fakul-
tativna. Zakonik je predviœao i odbranu siromaãnih, koja se mogla javiti
kako kod obavezne tako i kod fakultativne odbrane. Braniocu siromaãnih
nije bilo mesta za sve radwe, nego samo za najvaænije momente, u kojima je
okrivyenom odbrana bila najpotrebnija. Zakon je taksativno nabrojao radwe
za koje je bio dopuãten branilac siromaãnih. Tako su prema ålanu 60. Zako-
nika te radwe bile: obrazloæewe izjavyenog prigovora protiv optuænice,
odbrana na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom i opravdawe izjavye-
nih pravnih lekova. Braniocu siromaãnih nije bilo mesta u postupku pred
sreskim sudom, jer je tu zbog neznatnosti kriviånih dela koja su bila u pitawu
odbrana bila mawe potrebna. 

Branilac je bio struåni pomagaå okrivyenom, wegova se struånost og-
ledala u pravnoj spremi, pa je zato prvi uslov za osposobyewe branioca bila
sprema koju su imali diplomirani pravnici. Ali se zakon nije zadovoyavao
samo diplomom pravnog fakulteta, veñ je traæio viãe kvalifikacije za
osposobyewe branioca. Tako je odbrana poverena advokatima. Sem advokati-

41  Zakonik o sudskom kriviånom postupku za Krayevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd
1929. godine, donet je 16. 02. 1929. godine, stupio na snagu 01. 01. 1930. godine za celu zemyu, osim za
Srbiju (01. 01. 1931.) i Crnu Goru (01. 01. 1932.). 

42  Milica Stefanoviñ-Zlatiñ, op.cit, 16.
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ma, Zakonik je dopuãtao joã nekim licima da u pojedinom konkretnom sluåaju
budu branioci. Razlog tome je bila åiwenica da kod svih sudova nije bio
dovoyan broj advokata, pa bi sama odbrana mogla biti dovedena u pitawe, ako
bi samo advokati bili osposobyeni za branioce. Branioci su mogli biti i
javni beleænici, profesori prava na univerzitetu, lica osposobyena za ad-
vokate, javne beleænike i sudije. 

Branilac okrivyenog u kriviånom postupku po pravilu je mogao biti
samo advokat. To je pravilo od koga je bilo moguñe zakonom predvideti izuzetke,
ako bi to bilo potrebno iz razloga nuæde (npr. usled nestaãice advokata)43.

Da bi branilac mogao odgovoriti svom zadatku u kriviånom postupku,
ZKP mu je pruæio niz prava kao ãto su:

1. Branilac je imao pravo da opãti pismeno i usmeno sa okrivyenim.
Ukoliko je okrivyeni bio u pritvoru ili istraænom zatvoru, posto-
jala su izvesna ograniåewa (pre zavrãene istrage, ili ako istrage
nije ni bilo onda pre predaje neposredne optuænice, sudija je mogao
narediti da se pisma koja okrivyeni piãe braniocu ili branilac
okrivyenom predaju poãto ih on predhodno proåita; isto tako sudija
je mogao narediti i da okrivyeni sa braniocem moæe usmeno razgova-
rati samo u wegovom prisustvu. I u jednom i u drugom sluåaju sudija je
ovo nareœivao samo onda ukoliko je postojala osnovana sumwa da ok-

43  Veoma je interesantna istorijska analiza pitawa da li advokatski pripravnik u kriviå-
nim stvarima moæe biti branilac pred redovnim sudovima. Naime, ovo pitawe je prvi put izazva-
lo problem u praksi kada je Zakon o advokatima iz 1929. godine i ål. 11 izriåito predvideo
obavezu advokata da pripravnika koji je kod wega na veæbi zaposli u svim granama advokatskog
zanimawa, a jedna od najvaænijih grana advokatskog zanimawa je ta, da advokatski pripravnim
moæe zastupati stranku kao zamenik advokata branioca i na glavnom pretresu na kojem ima da se
reãi sudbina optuæene stranke pronalaæewem materijalne istine. Ovo zastupawe je bilo
moguñe samo pred sreskim i okruænim sudovima. Kako Zakonik o sudskom kriviånom postupku iz
1929. godine nije izriåito iskyuåio da advokatski pripravnik moæe biti branilac, reãewe
predviœeno u Zakonu o advokatima se poåelo primewivati u praksi, ali je izazivalo najrazliåi-
tije posledice kod sudova. Sledeñi primer iz prakse to najizrazitije pokazuje. Iako su okruæni
sudovi u Novom Sadu, Subotici i Velikom Beåkereku doneli reãewe da advokatski pripravnici
ne mogu biti branioci kod sudova u kriviånim stvarima ni kao zamenici advokata branilaca kod
kojih su na veæbi, apelacioni sud u Novom Sadu je to pitawe reãio u korist advokatskih pri-
pravnika. Tako je apelacioni sud u Novom Sadu u kriviånoj stvari protiv R. T. zbog kriviånog
dela otmice iz ål. 321 Kriviånog zakonika dana 31. maja 1930. godine doneo reãewe, kojim se uva-
æava æalba advokatskog pripravnika T. Æ. zbog reãewa okruænog suda u Novom Sadu kojim je
bio odgoœen glavni pretres na troãak advokata R. D. koji nije doãao na pretres na koji je bio
uredno pozvan, a umesto wega je na glavni pretres doãao advokatski pripravnik T. Æ kao zame-
nik. Okruæni sud u Novom Sadu je obrazlagao napadnuto reãewe time da je odbrana maloletnog
optuæenog R. T. bila obavezna, a da u smislu ål. 58. Zakonika o sudskom kriviånom postupku
pripravnici ne mogu biti branioci (u ål. 58. je taksativno navedeno ko moæe biti samostalan
branilac u kriviånim stvarima). Ali, apelacioni sud je uvaæivãi æalbu poniãtio napadnuto
reãewe i naredio prvostepenom sudu da odredi dan za glavni pretres i da daye postupa po zakonu.
Meœutim, izmenama i dopunama Zakonika o sudskom kriviånom postupku od 9. oktobra 1931.
godine, advokatski pripravnik se mogao pojaviti kao zamenik advokata branioca kod koga je na
veæbi samo pred sreskim sudom. 
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rivyeni ili branilac zloupotrebyavaju meœusobno opãtewe bez
nadzora). Posle zavrãene istrage, odnosno posle predate neposredne
optuænice opãtewe je bilo slobodno i neograniåeno. U toku glavnog
pretresa optuæeni je mogao slobodno opãtiti sa svojim braniocem,
åak se mogao sa wim i dogovarati, ali ne neposredno, kada mu se uputi
pitawe, kako ñe da odgovori na isto (ål. 251. ZKP-a). 

2. Branilac je imao pravo da razmatra spise. U izviœaju i istrazi bra-
nilac je imao bezuslovno pravo da razmatra samo izvesne spise (npr.
zapisnik o sasluãawu okrivyenog, veãtaåko miãyewe), dok je sve
druge spise mogao razmatrati tek po odobrewu sudije. Povreda bran-
ioåevih prava na razmatrawe spisa znaåila je povredu same odbrane.
Pravo branioca da razmatra spise se poklapalo sa wegovim pravom
da iste prepisuje. Branilac je takoœe imao pravo i da razgleda pri-
bavyene predmete koji su sluæili kao dokaz.

3. Branilac je imao pravo da prisustvuje izviœajnim i istraænim rad-
wama. Taksativno su u zakonu bile nabrojane radwe kojima je bra-
nilac imao pravo da prisustvuje, i to su bile: sudski uviœaj, pretres
stana, uzapñewe stvari, istraæivawe i uzapñewe pisama i drugih
hartija i sasluãawe veãtaka. Branilac u toku istrage ili izviœaja
po pravilu nije imao pravo da prisustvuje ispitu okrivyenog ãto
znaåi da je istraæni sudija samo izuzetno, kada time interes pos-
tupka po wegovoj oceni nija bio ugroæen, mogao dopustiti braniocu
da prisustvuje ispitu okrivyenog. U takvom sluåaju braniocu je bilo
dopuãteno samo prisustvovawe, bez prava na stavyawe predloga.

4. Branilac je imao pravo da sudeluje u dokaznom postupku (pravo da
postavya pitawa svedocima i veãtacima, pravo da u sudu stavya pred-
loge u pogledu izvoœewa dokaza).

5. Branilac je imao pravo da prikupya i vansudska obaveãtewa (ova oba-
veãtewa su se mogla odnositi na æivot i rad okrivyenog ili svedoka
u najãirem smislu).

6. Branilac je imao pravo da prisustvuje izvrãewu smrtne kazne.

7. Branilac je imao pravo na nagradu i naknadu troãkova.

8. Branilac je imao pravo koje je ujedno i predstavyalo wegovu duænost
da preñuti sve ono ãto mu je okrivyeni kao svome braniocu u ciyu
odbrane poverio. 

Zakon o sudskom kriviånom postupku je poznavao zajedniåku i viãestru-
ku odbranu. Zajedniåka odbrana je bila dopuãtena samo pod pretpostavkom da
ona nije stajala u suprotnosti sa interesima odbrane (kao ãto je to sluåaj npr.
kod meœusobnog uzajamnog tereñewa). Ãto se tiåe viãestruke odbrane nije
bio ograniåen broj branilaca koji su mogli biti angaæovani, ali je bilo
zabraweno da ponavyaju govore na glavnom pretresu. Smatralo se da se to
deãava onda kada viãe branioca govori o istom pitawu.



Mr Tatjana Lukiñ, Istorijski razvoj uloge branioca u kriviånom postupku (str. 489-516)

508

Pravo okrivyenog na odbranu za vreme NOR-a 
i u periodu od osloboœewa do 1948. godine

Za vreme NOR-a suœewe je vrãio revolucionarni narod pod rukovod-
stvom KPJ a pravni akti su postupno donoãeni.44. Prvi vojni sudovi formirani
tokom 1941. godine nisu bili stalni. Oni su se formirali prema potrebi u
sastavu partizanskih odreda, pa samim tim wihovi organizacioni oblici,
nazivi, sastavi nisu bili ujednaåeni. Odluke tih sudova su donoãene u veñima
koja su bila sastavyena od vojnih stareãina i boraca, a nekad i od predstav-
nika civilnog stanovniãtva. Za najteæa dela u nekim jedinicama su sudili
kolektivi jedinice u celini. Suœewe je vrãeno na naåelima materijalne is-
tine, javnosti, usmenosti i neposrednosti, i na pravu odbrane okrivyenih45. U
to vreme garancije prava na odbranu okrivyenih su ipak bile minimalne, a
uzrok tome je bila ratna situacija koja je zahtevala skrañeni postupak i
efikasno suœewe. Odbrana okrivyenog se svodila na liånu odbranu okriv-
yenog, s obzirom da struåne odbrane u to vreme nije bilo.

Donoãewem Uredbe o vojnim sudovima od 24. maja 1944. godine46, razvoj
vojnog pravosuœa za vreme NOR-a je zavrãen, a wihova organizacija regulisa-
na je jedinstveno za celokupnu teritoriju Jugoslavije. Uredbom se posebno
regulisalo pravo okrivyenog na odbranu. Odredbom ålana 23. Uredbe je bilo
predviœeno da u sluåaju kada optuæeni nije bio sposoban sam da se brani, sud
mu je dozvoyavao da izabere branioca, a mogao je i sud da odredi branioca.
Branilac je moglo biti svako moralno lice, dok civilna lica nisu mogla bi-
ti branioci vojnim licima Buduñi da se izraz optuæeni koristio od momenta
podizawa optuæbe, struåna odbrana nije bila dozvoyena u prethodnom kri-
viånom postupku.

Posle osloboœewa zemye, odbrana okrivyenog, sve do donoãewa Zako-
na o kriviånom postupku od 12. oktobra 1948. godine, nije bila detayno reg-
ulisana zakonima koji su posle osloboœewa doneti. Tako je Zakon o ureœewu
narodnih sudova od 26. augusta 1945. godine (sa izmenama i dopunama od 21. juna
1946. godine) predviœao pravo okrivyenog na odbranu tako ãto je u ålanu 6.
propisao da je okrivyenom osigurano pravo na odbranu pred sudom, ali to pra-
vo nije detaynije regulisano. U ovom periodu doneti su i drugi zakoni koji
reguliãu pojedina pitawa iz kriviånoprocesne oblasti, ali se ona ne odnose
na odbranu okrivyenog.

44  Dragoyub Dimitrijeviñ, Kriviåno procesno pravo, Beograd 1971, 65.
45  Petar Malobabiñ, Postanak i razvitak vojnih sudova u NOR-u i revoluciji Jugoslavije,

Bilten pravne sluæbe JNA br. 3/74, 18. 
46  Zbornik dokumenata i podataka o NOR-u naroda Jugoslavije, tom II, kwiga 13, dokument 74,

Vojnoistorijski institut, Beograd 1982. 
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Pravo okrivyenog na odbranu prema Zakonu 
o kriviånom postupku iz 1948. godine

Zakonom o kriviånom postupku iz 1948. godine47 je u prvi plan stavyena
kriviånopravna zaãtita novog druãtvenog poretka48. Poloæaj okrivyenog je
ureœen mnogobrojnim odredbama. Okrivyeni je imao pravo na struånu odbranu
tek od momenta predaje optuænice sudu. ZKP je predvideo obaveznu odbranu u
sledeñim sluåajevima: kada u prvom stepenu sudi sud autonomne pokrajine,
narodne republike i Vrhovni sud FNRJ i kada mu sudi u prvom stepenu sreski
ili okruæni sud za teãka kriviåna dela, kao i kada je okrivyeni maloletan,
gluv, nem ili teãko bolestan, a po oceni suda nije u moguñnosti da se sam
brani (ålan 50 stav 1 i 2). U navedenim sluåajevima je predsednik veña pre
zakazivawa glavnog pretresa obaveãtavao okrivyenog da mora imati branio-
ca i odreœivao mu je rok za angaæovawe branioca. Ukoliko u datom roku ok-
rivyeni nije obavestio sud da je uzeo branioca, predsednik veña mu je postav-
yao branioca po sluæbenoj duænosti. Okrivyenom je, meœutim, ostavyena
moguñnost da umesto postavyenog branioca uzme drugog, i u takvom sluåaju se
razreãavao postavyeni branilac. Branilac se postavyao iz reda advokata
koji æive u mestu suda, a ako u mestu suda nije bilo dovoyno advokata, za bra-
nioca su mogla biti odreœena i druga lica sposobna da okrivyenom pruæe
pomoñ u odbrani (advokatski pripravnici, sudski pravnici, sudski priprav-
nici i druga lica pravne struke). Ålan 50 stav 4 Zakona predviœao je i odbranu
siromaãnih, s tim ãto je branioca, ako je reå o advokatu, odreœivala advokat-
ska komora, a ukoliko u mestu suda nije postojala advokatska komora, advokata
je odreœivao predsednik veña.

Pravo na odbranu prema Zakoniku o kriviånom postupku 
iz 1953. godine49 i kasnijim izmenama i dopunama tog zakonika

Zakonikom o kriviånom postupku iz 1953. godine poloæaj okrivyenog je
u mnogome poboyãan u odnosu na raniji ZKP. Kada je reå o struånoj odbrani,
Zakonik je dao pravo okrivyenom na branioca u toku celokupnog kriviånog
postupka50. O pravu da sebi uzme branioca okrivyeni se pouåavao joã prili-

47  Sluæbeni list FNRJ broj 97/48.
48  Milica Stefanoviñ-Zlatiñ, op.cit., 18.
49  Sluæbeni list FNRJ broj 40/53.
50 Uåeãñe branioca u istrazi je bilo izuzetno, bez obzira na zakonsko reãewe. Wegovo uåeã-

ñe se svodilo na to ãto se sastajao sa okrivyenim i ãto je podnosio æalbe protiv istraænog
zatvora ili pritvora, kao i predloge za puãtawe okrivyenog da se brani sa slobode. Kao razlozi
za ovakvo stawe iznose se nezainteresovanost advokata, i niska advokatska tarifa za odbranu u
prethodnom postupku. Samo u nekim izveãtajima sudova se navodi da istraæne sudije i ovlaãñe-
ni organi unutraãwih poslova nemaju poverewa u advokate i da strahuju od negativnog uticaja
advokata na tok prethodnog postupka. U prilog ove tvrdwe istiåu se neki sluåajevi da su ad-
vokati uticali na okrivyene da govore neistinu i da mewaju iskaze kako bi olakãali svoj po-
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kom prvog ispitivawa ili saopãtewa reãewa kojim se opdreœivao pritvor.
Okrivyeni je imao pravo da bude ispitan u prisustvu svog branioca u toku
celog kriviånog postupka, osim u toku izviœaja. Okrivyeni koji je bio u pri-
tvoru je imao pravo da kontaktira sa svojim braniocem uz ograniåewa koja su
postojala i u ZKP-u iz 1948. godine, kao i u Zakoniku o sudskom kriviånom
postupku iz 1929. godine. Obavezna odbrana je bila predviœena prvenstveno za
maloletnike, nema, gluva ili lica koja su nesposobna da se sama uspeãno bra-
ne. U navedenim sluåajevima obavezna odbrana je nastupala odmah po otvarawu
istrage ili posle podizawa optuænice, ako je podignuta neposredno posle
izviœaja. Za kriviåna dela za koja je bila predviœena smrtna kazna ili kazna
strogog zatvora duæa od deset godina, odnosno ako se okrivyenom sudilo u od-
sustvu, okrivyeni je morao imati branioca posle podignute optuænice. Ako
okrivyeni u navedenim sluåajevima nije sam uzeo branioca, predsednik suda
mu je postavyao branioca po sluæbenoj duænosti. Za branioca se postavyao
advokat, a ukoliko u sediãtu suda nije bilo dovoyno advokata, za branioca se
moglo postaviti drugo lice sa pravniåkom spremom sposobno da okrivyenom
pruæi pomoñ u odbrani. Advokata je mogao zameniti advokatski pripravnik
(ål. 66 st. 3). U postupku pred okruænim sudom advokata je mogao zameniti
samo advokatski pripravnik koji je imao poloæen advokatski ispit. Pred
Vrhovnim sudom branilac je mogao biti samo advokat. Zakonik je predvideo
moguñnost zajedniåke odbrane pod istim uslovima kao i ZKP iz 1929. godine,
kao i viãestruku odbranu bez ograniåewa broja advokata koji u ovoj odbrani
mogu biti angaæovani. Lica koja nisu mogla biti branioci u konkretnom
sluåaju su ista ona lica koja su predviœena i ZKP-om iz 1929. godine.

Novela ZKP-a iz 1959. godine

Zakon o izmenama i dopunama Zakonika o kriviånom postupku iz 1959.
godine51 je predvideo neznatne izmene u vezi sa odbranom okrivyenog. Ovom
novelom je smawena dowa granica zapreñene kazne za postojawe obavezne od-
brane, tako ãto je bilo predviœeno da okrivyeni mora imati branioca posle
podignute optuænice ako se postupak vodi zbog kriviånog dela za koje se po
zakonu moglo izreñi deset godina strogog zatvora. Kada je reå o gorwoj grani-
ci zapreñene kazne, za obaveznu odbranu Novela nije predviœala smrtnu kaznu
izriåito, kao ãto je bilo ranije, ali se ona podrazumevala iz predviœene

loæaj. Bilo je mnogo sluåajeva u kojima su se advokati javyali da razgledaju spise, a to im nije
bilo dozvoyeno. Pretresawu stana i uviœaju ni jedan advokat nije prisustvovao. Ako se ostave po
strani razlozi zbog kojih advokati nisu uåestvovali u prethodnom postupku, åiwenica je da se
praksa odvijala u pravcu potpune neaktivnosti branioca u istrazi. Nije iskyuåeno da je to dola-
zilo usled nezainteresovanosti advokata, ali to je mogao biti samo posredan razlog. Po svemu sudeñi
izgleda da je preteæan razlog bilo nepoverewe u advokate. O svemu iznetom viãe videti: Os-
novni problemi prethodnog postupka (u praksi sudova, javnog tuæioãtva i organa unutraãwih
poslova), Sekretarijat za pravosudne poslove Saveznog izvrãnog veña, Beograd 1957. godine.

51 Sluæbeni list FNRJ broj 52/59.
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teæe kazne od deset godina zatvora. Kada je u pitawu odbrana maloletnika,
bilo je predviœeno da maloletnik moæe imati branioca u toku celog postup-
ka, i da branilac moæe biti samo advokat. Obavezna odbrana u postupku prema
maloletnicima bila je predviœena kada se postupak vodio za delo iz nadleæ-
nosti veña za maloletnike okruænog suda. Za delo iz nadleænosti veña za
maloletnike sreskog suda obavezna odbrana je zavisila od diskrecione ocene
suda. Ukoliko u sluåaju obavezne odbrane maloletnik, wegov zakonski zastup-
nik ili srodnici ne bi uzeli branioca, postavyao ga je sudija za maloletnike
po sluæbenoj duænosti.

Novela ZKP-a iz 1967. godine

Zakon o izmenama i dopunama ZKP-a iz 1967. godine52 predvideo je zna-
åajne izmene u poboyãawu odbrane okrivyenog. One su u znatnoj meri uti-
cale na uspostavyawe ravnopravnog poloæaja stranaka u kriviånom postupku,
koji je do tada znatno bio naruãen. Ovom novelom ostvaren je veliki uspeh i
napredak u kriviånom postupku jer je ustavno pravo svakog graœanina na od-
branu proãireno do nivoa najmodernijih kriviånih postupaka53. Novelom je
data moguñnost i pravo svakom graœaninu da u punoj meri koristi pravo na
struånu odbranu i zastupawe u toku åitavog kriviånog postupka, pa åak i u
istraænim radwama koje prethode samom otvarawu istrage. Takvim napret-
kom kriviånog postupka i propisima koji su izraæeni u noveli ZKP-a, a od-
nose se na ulogu branioca, advokatura je primila dokaz da druãtvo ima veliko
poverewe u wu kao javnu sluæbu. Svrha Novele je bila da se svakom garœaninu
detayno zagarantuje wegovo pravo na odbranu, da se izbegnu sluåajevi
neopravdanog uznemiravawa graœana ili ograniåewe wihove slobode nepo-
trebnim ili predugim zadræavawem u pritvoru. Za ostvarivawe prava gra-
œana na takvu odbranu, svakom je pruæena moguñnost da prema svom nahoœewu
izabere struånog branioca, advokata, koji ñe ga zastupati, odnosno braniti u
toku åitavog kriviånog postupka. Ålanom 12 Novele propisano da se okriv-
yeni veñ pre prvog ispitivawa mora pouåiti o pravu da uzme branioca i da
branilac moæe prisustvovati wegovom ispitivawu. Prisutnost branioca je
omoguñena i osigurana i kod sasluãawa radi prikupyawa prethodnih obaveã-
tewa, kada se joã nije znalo da li ñe biti protiv odreœene osobe biti otvore-
na istraga. Ålanom 184 Novele je propisano da je istraæni sudija duæan licu
liãenom slobode, koje je saopãtilo da æeli da uzme branioca, pomoñi da ga
naœe. U sluåajevima obavezne odbrane, licu liãenom slobode, branilac se pos-
tavyao po sluæbenoj duænosti, odmah po liãewu slobode, ako takvo lice samo
nije uzelo branioca ili saopãtilo da neñe uzeti branioca. Novela takoœe
propisuje sluåajeve kada je okrivyeni morao imati branioca veñ prilikom

52 Sluæbeni list FNRJ broj 23/67.
53 Ivo Glovacki, Branilac u istrazi i wegova prava i duænosti u vezi sa pravima i duænos-

tima okrivyenoga, Materijali regionalnih savetovawa pravosudnih organa, Zagreb 1967, 91. 
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prvog ispitivawa. To je bilo u sluåajevima kada je okrivyeni nem, gluv ili
nesposoban da se sam uspeãno brani. Novela je daye propisala da je istraæni
sudija, u sluåaju kad je okrivyeni izabrao branioca, bio duæan da pozove bra-
nioca da prisustvuje svim istraænim radwama. Braniocu je omoguñeno da u
toku istrage stavya predloge za izvrãewe pojedinih istraænih radwi. Bra-
nilac koji je prisustvovao istraænim radwama mogao je predlagati istraæ-
nom sudiji da okrivyenom postavi odreœena pitawa, kao i svedocima ili
veãtacima. Ova pitawa, po dozvoli istraænog sudije, branilac je mogao pos-
taviti neposredno. Branilac je takoœe imao pravo da prisustvuje i istraænim
radwama koje su se preduzimaale i pre pokretawa same istrage. Ålan 157. stav
6. Novele dao je pravo braniocu na podnoãewe pravnih lekova protiv reãewa
koja su doneta u toku istrage. Branilac ima pravo uvida u spise tokom åitavog
kriviånog postupka. Takoœe mu je bio osiguran kontakt sa okrivyenim kroz
åitav postupak, i to bilo pismenim putem ili liåno. Moguñnost odbrane ok-
rivyenom je bila osigurana i u onim mestima gde nije bilo dovoyno advokata.
Naime, ulogu branioca u takvim sluåajevima mogao je vrãiti diplomirani
pravnik.

Novela ZKP-a iz 1973. godine

Zakonom o izmenama i dopunama ZKP-a iz 1973. godine54 predviœena je
samo jedna izmena u vezi sa odbranom okrivyenog i ona se u odreœenoj meri od-
nosila na ograniåewe koriãñewa tog prava. Naime, odredbom ålana 72 stav 2
ZKP-a bilo je predviœeno da se u toku prethodnog postupka braniocu moglo,
izuzetno, privremeno uskratiti razmatrawe pojedinih spisa ili razgledawe
predmeta kada su to zahtevali posebni razlozi odbrane ili bezbednosti zem-
ye. Dajuñi prevagu zaãtiti druãtvenih interesa nad zaãtitom yudskih i gra-
œanskih prava, zakonodavac se rukovodio tadaãwom druãtveno-politiåkom
situacijom u zemyi55.

Zakon o kriviånom postupku iz 1976. godine

Zakon o kriviånom postupku iz 1976.godine doneo je znaåajne izmene u
vezi sa odbranom okrivyenog. Ove izmene se prvenstveno odnose na obaveznu
odbranu. U ålanu 70 ZKP-a bilo je predviœeno da okrivyeni mora imati bran-
ioca veñ prilikom prvog ispitivawa kada se postupak vodio zbog kriviånog
dela za koje se mogla izreñi smrtna kazna. Kada se kriviåni postupak vodio
zbog kriviånog dela za koje se po zakonu moglo izreñi deset godina zatvora ili
teæa kazna, okrivyeni je morao imati branioca u vreme dostavyawa op-

54 Sluæbeni list FNRJ broj 6/73.
55 Gligorije Spasojeviñ, Odbrana okrivyenog – prema unutraãwem i meœunarodnom pravu,

Beograd 1998, 35.
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tuænice. Za sluåaj suœewa okrivyenom u odsustvu, okrivyeni je morao imari
branioca u trenutki donoãewa reãewa o suœewu u odsustvu. U postupku za
primenu mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leåewa i åuvawa u zdrav-
stvenoj ustanovi, okrivyeni je morao imati branioca odmah posle stavyawa
predloga za primenu te mere (ål. 493 st. 3). Obligatorna odbrana u postupku
protiv maloletnika, ako je zapreñena kazna zatvora bila viãe od pet godina,
nastupala je od poåetka pripremnog postupka. Za ostala kriviåna dela samo
kada je sudija za maloletnike ocenio da je maloletniku bio potreban brani-
lac (ål. 455 st. 2).

Ovom novelom je poboyãano pravo okrivyenog da bude ispitan u pri-
sustvu branioca. Naime, u sluåaju obavezne odbrane okrivyeni nije mogao bi-
ti ispitan u odsustvu branioca u prethodnom postupku åak i ako okrivyeni za
prvo ispitivawe nije obezbedio prisustvo branioca u roku od 24 åasa od mo-
menta kada je pouåen o ovom pravu (ål. 218 st. 9). Ukoliko bi okrivyeni i po-
red toga bio ispitan u odsustvu branioca, procesna sankcija se sastojala u
tome da se na takvom iskazu nije mogla zasnivati sudska odluka. Ukoliko je
okrivyenom bila izreåena smrtna kazna, branilac je imao pravo da izrazi
æalbu i protiv voye okrivyenog.

Znaåajna izmena ZKP-a novelom iz 1985. godine56 se pre svega odnosi na
trenutak do kojeg traje obavezna odbrana kada je branilac postavyen po
sluæbenoj duænosti. U navedenom sluåaju je bilo predviœeno da obavezna
odbrana traje do pravnosnaænosti presude, a ako je izreåena smrtna kazna,
onda i u postupcima po vanrednim pravnim lekovima. Predviœen je i postupak
da okrivyeni u sluåaju obavezne odbrane ostane bez branioca a sam ne uzme
drugog. U takvom sluåaju predsednik suda je bio obavezan da okrivyenom pos-
tavi branioca po sluæbenoj duænosti. 

Zakonik o kriviånom postupku iz 2001. godine57

U pogledu uloge branioca u kriviånom postupku najnoviji zakonik je
doneo sledeñe novine: ãto se tiåe viãestruke odbrane u ål. 69 st. 2 je pred-
viœeno da okrivyeni moæe imati istovremeno u postupku najviãe pet bra-
nilaca, a smatra se da je odbrana obezbeœena kada u postupku uåestvuje jedan od
branilaca. Ãto se tiåe obligatorne odbrane, u ålanu 71 stav 1 je predviœeno
da okrivyeni mora imati branioca veñ prilikom prvog sasluãawa ako se pos-
tupak vodi zbog kriviånog dela za koje se moæe izreñi kazna zatvora preko
deset godina ili teæa kazna. Osim toga, okrivyeni kome je odreœen pritvor
mora imati branioca dok je u pritvoru. Posebni sluåajevi obavezne odbrane
pre kriviånog postupka predviœeni su ålanom 226 stav 9 prema kome organ
unutraãwih poslova moæe sasluãati osumwiåenog po pravilima koja vaæe za

56 Sluæbeni list FNRJ broj 14/85.
57 Sl. list SRJ broj 70/2001.
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sasluãawe okrivyenog samo u prisustvu advokata, i u ålanu 229 stav 6 prema
kome osumwiåeni mora imati branioca åim organ unutraãwih poslova donese
reãewe o wegovom zadræavawu.

Postoje i odreœene novine koje se odnose na komunikaciju izmeœu ok-
rivyenog koji se nalazi u pritvoru i wegovog branioca. U pogledu razgovora
branioca sa pritvorenim okrivyenikom ili licem liãenim slobode stav
Zakonika je da branilac ima pravo na poveryiv razgovor sa osumwiåenim koji
je liãen slobode i pre nego ãto je sasluãan, i sa okrivyenim koji se nalazi u
pritvoru. Kontrola tih razgovora pre prvog sasluãawa i tokom istrage je
dozvoyena, ali samo posmatrawem ne i sluãawem. U toku sluãawa branilac
se sa okrivyenim ne moæe dogovarati o tome kako ñe odgovarati na pitawa
koja su mu postavyena. Branilac moæe savetovati okrivyenog koji joã nije
ispitan da koristi svoje pravo iz ålana 89 stav 2 i da ne iznosi svoju odbranu.
To nije razgovor o sadræini iskaza koji treba dati, veñ pravni savet o koriã-
ñewu jednog prava: ne savet kako ñe se braniti, veñ savet da li ñe se braniti58.
Kontrola razgovora pre prvog sasluãawa i tokom istrage dopuãtena je samo
posmatrawem ali ne i sluãawem. 

Zakyuåna razmatrawa

Pravo okrivyenog na odbranu je od postanka Srpske dræave pa do danas
proãlo izvestan razvojni put. Od nerazvijenog prava retko koriãñenog u
praksi, pravo okrivyenog na odbranu je danas jedno od osnovnih yudskih prava
zagarantovano ustavom i detayno razraœeno u Zakoniku o kriviånom pos-
tupku, a sve u saglasnosti sa odredbama meœunarodnih ugovora kojima je regulisa-
no to pitawe. Odredbe Zakonika o kriviånom postupku kojima je regulisano
pravo okrivyenog na odbranu naåelno su u saglasnosti sa odredbama Meœuna-
rodnog pakta o graœanskim i politiåkim pravima. Åak se u pojedinim pitawi-
ma koja sadræajno obuhvataju pravo odbrane okrivyenog otiãlo i korak daye
u odnosu na ono ãto je u vezi sa odbranom okrivyenog garantovano Paktom (npr.
pravni lekovi). 

Proãirewe prava okrivyenog na odbranu predstavya logiånu posle-
dicu demokratizacije druãtvenih odnosa druãtva i bilo je realno oåekivati
wegovo proãirewe u svim zakonodavstvima, ukyuåujuñi i naãe, jer pravo ok-
rivyenog na odbranu koje je predviœeno Paktom predstavya samo opãte prih-
vañeni minimum koji se mora poãtovati. Davawe mawih ili veñih prava od
predviœenog minimuma je direktno uslovyeno razvojem demokratizacije druãt-
venih odnosa u odreœenoj dræavi.

58 Dr Tihomir Vasiyeviñ – Dr Momåilo Grubaå, Komentar Zakonika o kriviånom postupku,
Sluæbeni glasnik, Beograd 2003, 160. 
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Branilac okrivyenog u kriviånom postupku ima veoma znaåajnu ulogu
prvenstveno u zaãtiti prava pojedinca, tj. okrivyenog u odnosu na interese
druãtvene zajednice koji su izneãeni u kriviånopravnom zahtevu, ali brani-
lac ima isto tako znaåajnu ulogu u utvrœivawu istine u kriviånom postupku,
kao osnovnog preduslova za donoãewe pravilne presude.



Mr Tatjana Lukiñ, Istorijski razvoj uloge branioca u kriviånom postupku (str. 489-516)

516

Tatjana Lukiñ LL.M., Assistant Professor
Novi Sad School of Law

Historical development of attorney’s role 

in the criminal procedure

Abstract

This paper discusses in detail the historical development of the role attorneys
played in the criminal procedure in Serbia. Role of an attorney in criminal procedure is
discussed through different historical periods in Serbian state, from its establishment up to
the present day. The right of the accused to an attorney represents only a part of the right of
the accused to a defense, which is guaranteed today as a fundamental human right by the
constitution and international treaties. The notion of defense is elaborated thoroughly, so as
are its contents, forms, formal defense, legal basis of the right of the accused to defense
(constitutional basis, legislative basis, both national and international). The piece also
gives a short overview of the right of the accused under large systems of criminal proce-
dure. The author discussed historical development of attorney’s role through his authoriza-
tions and pointed out the different solutions contained in relevant laws.
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KRIVIÅNO PRAVO I PSIHIJATRIJA

 

Saæetak: 

 

U radu se analizira odnos izmeœu kriviånog prava i psihi-
jatrije kroz istoriju i danas. Analiza se vrãi posmatrajuñi odnos izmeœu
sudije i veãtaka-psihijatra u kriviånom postupku, uzimajuñi u obzir dok-
trinarne stavove, zakonodavna reãewa i stawe u sudsko-psihijatrijskoj
praksi. 

 Nakon svestrane analize, autor zakyuåuje da se “borba” kriviånog
prava i psihijatrije za prevlast u kriviånom postupku zavrãila nastankom
jednog autonomnog instituta, koji nije, ni åisto pravni, ni åisto me-
dicinski. Taj institut (psihijatrijsko veãtaåewe) ne vodi raåuna, ni o
interesima prava, jer krãi zakon, ali ni o interesima psihijatrije, jer se
protivi etiåkom kodeksu lekarske struke. 

 

Kyuåne reåi:

 

 kriviåno pravo, psihijatrija, odnos sudije i veãtaka-
psihijatra, kriviåni postupak, autonomni institut. 

 

 
Pravni i medicinski izvori, kao i podaci iz verskih kwiga, pruæaju

nam dokaze o vezi medicine i prava, joã od najstarijih vremena.

 

1

 

 Iz tih izvora
se moæe videti i odnos pojedinih druãtava prema postupcima i delima poje-
dinaca koji su bili duãevno poremeñeni, u danaãwem smislu te reåi. Na dela

 

1  

 

“Sudije stare Gråke i Rima rano su poåeli saraœivati sa lekarima u reãavawu pravnih pos-
lova. Rabini su pre nove ere pozivali u pomoñ medicinske veãtake, a najstariji pisani dokument
o upotrebi medicine za pravne poslove potiåe iz trinaestog veka i pronaœen je u Kini. Prvi pi-
sani dokumenti u Evropi pronaœeni su u Italiji”, A. Kurtoviñ-Vojkoviñ, 

 

Mjere sigurnosti me-
dicinskog karaktera u kriviånom pravu SFRJ, 

 

Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
1982, str. 71. 
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takvih lica nije se gledalo jednako kao na dela ostalih, “zdravih” lica. Nai-
me, davno se uoåilo da jednako postupawe prema svim yudima, bez obzira na
razlike koje meœu wima postoje, dovodi do nepravednosti, te se javila potreba
drugaåijeg sankcionisawa druãtveno nedopuãtenog ponaãawa duãevno pore-
meñenih uåinilaca u odnosu na ostalu populaciju. Ova potreba uslovila je us-
ku saradwu prava i psihijatrije, koja traje veñ stotinama godina, i iz koje sa-
radwe je nastala samostalna nauåna disciplina, koju danas nazivamo foren-
ziåka (sudska) psihijatrija, tj. psihijatrija podreœena potrebama suda. Wenim
osnivaåem smatra se 

 

Paolo Zacchia

 

, liåni lekar dvojice papa i konsultant naj-
viãeg sudskog veña Crkvene dræave.

 

2

 

 On je u svom delu 

 

Quaestiones medico-legales

 

( 23 

 

Questionen

 

 su bili posveñeni sudskoj psihijatriji)

 

3

 

 zasnovao kompetenciju
lekara u kriviånom postupku time, da “

 

Dementia, ac similes morbi, passiones cere-
bri sunt solis medicus notae

 

”.

 

4

 

 Od tada pa do danas lekari-psihijatri tradicio-
nalno uåestvuju u kriviånom postupku da bi pruæili sudu podatke za åije ut-
vrœivawe on nema dovoyno znawa, a koji sudbonosno utiåu na ishod kriviånog
postupka. Tako nastaje institut veãtaka-psihijatra, koji (veãtak) je zamiãyen
kao “pomoñnik” sudije

 

5

 

, koji treba da “pripremi teren” za konaåno sudijsko
odluåivawe. Dakle, veãtak prezentuje sudu åiwenice za åije je utvrœivawe sa-
mo on kompetentan, ako je ikako moguñe laiåkim jezikom, a sud vrãi pravnu
ocenu tih åiwenica i odreœuje wihove pravne posledice. Pri tom, postupawe
veãtaka treba da bude liãeno svakog vrednovawa, ono mora biti vrednosno
neutralno, za razliku od postupawa suda koji je jedini ovlaãñen na preduzi-
mawe vrednosnih koraka u kriviånom postupku. Ova zamiãwena pozicija veã-
taka-psihijatra u kriviånom postupku je naiãla na brojne poteãkoñe i nedou-
mice u praksi. Jer, psihijatrija je, kao nova nauka u punom zamahu, nastojala da
ostvari, najpre stidyivo, a zatim sve otvorenije, svoju prevlast u kriviånom
postupku. S druge strane, pravnici su svojim pristupom i nezainteresovanoã-
ñu za elementarna znawa iz oblasti psihijatrije, pa i psihologije, omoguñili
psihijatrima da se od doktrinarnih i zakonskih “sudijskih pomagaåa” trans-
formiãu u “sudije u belom”, åime je doveden u pitawe ideal sudijske nezavis-
nosti. U narednom tekstu ñemo videti kako se poåetna saradwa prava i psihi-
jatrije pretvorila u wihovu meœusobnu “borbu” i kako se ona odvijala. 

 Moæe se reñi da je problem duãevno anormalnih delinkvenata star ko-
liko i samo kriviåno pravo. Jer, uvek je bilo i takvih uåinilaca kriviånih

 

2  

 

Neki smatraju da se prapoåeci sudske psihijatrije mogu traæiti u starom Rimu. Tako, P. Ka-
liåanin, V. Paranosiñ, 

 

Kriza psihijatrije ili psihijatrija krize

 

, Beograd, 1985, str. 31. Smat-
ramo da se ovaj podatak treba prihvatiti sa rezervom. 

 

3  

 

Ovo delo je izdato 1621. godine. 

 

4  

 

Vid. o tome detaynije, 

 

W. Janzarik,

 

 

 

Zur Geschichte der forensischen Psychiatrie

 

, 

 

Handbuch der foren-
sischen Psychiatrie I, Berlin-Heidelberg-New York, 1972

 

, s. 605. 

 

5  

 

Tako, 

 

T. Lenckner,

 

 

 

Die Aufgabenverteilung zwischen Richter und Sachverständigen

 

, 

 

Handbuch der foren-
sischen Psychiatrie I, Berlin-Heidelberg-New York,

 

 1972, s. 142, 

 

P. A. Albrecht

 

, 

 

Jugendstrafrecht

 

, 

 

München

 

,
2000, s. 322 i dr. 
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dela koji su bili pogoœeni duãevnim bolestima ili slabostima.

 

6

 

 Zato su se
zakonodavstva oduvek bavila ovom kategorijom uåinilaca. Joã je rimsko
pravo poznavalo 

 

furiosi, dementes

 

 i 

 

mente capti

 

, koji se nisu kaæwavali za poåi-
weno delo. Sliåan tretman, a po ugledu na rimsko pravo, uæivali su duãevni
bolesnici i prema kanonskom pravu. Takoœe, ovo pravo je postalo vrlo rano
pozitivnim pravom u Italiji i Francuskoj. Duãevni bolesnici nisu se kaæ-
wavali ni u zemyama u kojima su se primewivala partikularna prava. Tako, u
Saksonskom ogledalu iz trinaestog veka stoji da se “pravim ludacima i bezum-
nim yudima ne moæe suditi”. Treba istañi da se u 

 

Constitutio Criminalis Carolina

 

iz 1532. pomiwe prvi put u zakonodavstvu neka vrsta struånog kolegijuma za
utvrœivawe duãevne bolesti. Daye, 

 

Constitutio Criminalis Theresiana

 

 iz 1768.
istiåe da “se za zloåin moæe bez razlike staleæa i pola okriviti svako ko
poseduje razum i slobodnu voyu. Naprotiv, nesposobni su za zloåin oni kojima
jedno ili drugo nedostaje”.

 

7

 

 Dakle, zakonodavstva su se rano poåela zanimati
za sudbinu duãevno bolesnih uåinilaca kriviånih dela, jer se davno uvidelo
da ne bi bilo pravedno da se kazni onaj ko “ne vlada sobom”. Meœutim, to ne
znaåi da je u to vreme shvatana suãtina duãevne bolesti. Razlog nekaæwa-
vawa nije bila potreba za leåewem duãevnog bolesnika, veñ zaãtita druãtva
i imovine bolesnika. Stoga se sve do devetnaestog veka i ne moæe govoriti o
duãevnoj bolesti, veñ o “ludilu”, odnosno “obuzetoãñu duãe”. “Nije ni moglo
biti drugaåije sve dok se u objaãwavawu duãevnog poremeñaja pribegavalo
natprirodnim silama i dok je fiziologija verovala u izvesne specijalne so-
kove u yudskom telu koji uslovyavaju stawe zdravya i bolesti, dok je verovala
u duhove i fantastiåne lokalizacije fizioloãkih funkcija, a nije defini-
tivno uoåila vezu izmeœu duãe i mozga”.

 

8

 

 Oåigledno je da je dugo vremena dru-
ãtvo propisivalo granice ludila, a ne psihijatrija, koja, moæe se slobodno
reñi, nije ni postojala do kraja osamnaestog veka. Kako je svako druãtvo pose-
dovalo sopstveni sistem normi, ono ãto je bilo normalno u jednom druãtvu
moglo je biti nenormalno u drugom, i obrnuto.
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 Dakle, svako druãtvo je imalo
svoj vid ludila, jer “tamo gde ne postoji psihijatar, ludilo nije bolest, veñ
poremeñaj u odnosu na druãtvenu normu”.
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 Ako je tako, zbog åega se lekari,
koji ñe se kasnije nazvati psihijatrima, pozivaju u kriviåni postupak, najpre
veoma retko, a od poåetka sedamnaestog veka sve åeãñe? Zbog åega sudije, kao
predstavnici druãtva u kriviånom postupku, sami ne identifikuju ludilo u
skladu sa “narodnim shvatawem”? Psihijatri se pozivaju u kriviåni postupak
upravo radi zaãtite sudija od pritisaka i emocionalno obojenih zahteva
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Tako, B. Zlatariñ, 

 

Pravni status duãevno anormalnih delinkvenata

 

, Jugoslovenska revija
za kriminologiju i kriviåni pravo, br. 3, Beograd, 1964, str. 303. 
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Vid. o prethodnom viãe, J. Glaser, 

 

Medicinska enciklopedija

 

 7, Zagreb, 1963, str. 233. 
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D. Henderson, R. D. Gillespie, 

 

Psihijatrija

 

 (prevod), Beograd-Zagreb, 1951, str. 25. 
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 (prevod), Beograd, 1997, str. 13. 
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druãtva, koje zahteva dugogodiãwu izolaciju za uåinioce obuzete ludilom,
zbog wihove bezobzirnosti, upornosti, nepredvidivosti, surovosti pri izvr-
ãewu kriviånog dela. Dakle, zahteva se stroæiji tretman prema ovim licima,
zbog psihopatoloãkih simptoma wihove bolesti! Upravo iz ovih razloga pra-
vo poziva u pomoñ psihijatriju, koja ñe jedina biti ovlaãñena da oslobodi od
kazne uåinioca obuzetog ludilom. Zauzvrat, pravo obeñava psihijatriji novu
nauånu disciplinu, sudsku psihijatriju, koja vremenom postaje samostalna na-
uåna disciplina. Ovi veãtaci-psihijatri i ovakva sudska psihijatrija nemaju
niãta zajedniåko sa danaãwim veãtacima-psihijatrima i sudskom psihijatrijom.
Oni su uvedeni u kriviåni postupak kao glasnogovornici sudija, kada ovi dru-
gi nisu smeli, zbog pritiska javnosti, da oslobode od kazne uåinioca kojeg ne
treba kazniti, jer ne “vlada sobom”, a to je svima oåigledno na osnovu wegovog
spoyweg izgleda i ponaãawa. Dakle, pravo i psihijatrija su u kriviånom pos-
tupku dugo teæili istom ciyu. Ali, ne sme se izvuñi pogreãan zakyuåak da je
taj ciy bio zaãtita duãevnog bolesnika. Naprotiv, ciy je bio zaãtita druãtva,
jer se yudi åija je “duãa obuzeta ludilom” nisu leåili, s obzirom da ludilo
joã nije bilo shvañeno kao bolest. Oni su se åuvali daleko od naseyenih mes-
ta u dobro åuvanim ustanovama.
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 Tako su duãevno bolesni uåinioci teæe “kaæ-
wavani” i od najteæih zloåinaca. 

 Prelomni trenutak u razvoju psihijatrije, odnosno nastanku psihijatri-
je u danaãwem, pravom smislu reåi, dogaœa se nakon francuske revolucije od
1789. godine. Ovi dogaœaji, meœutim, neñe imati veñi uticaj na dotadaãwi
odnos izmeœu kriviånog prava i psihijatrije. Naime, tekovine Revolucije su
se veoma brzo osetile i u psihijatriji tog vremena, te se prvi put javyaju zah-
tevi da se duãevni bolesnici “otpuste iz lanaca” i puste na slobodu. Prvi
psihijatar koji je odluåno pristupio ovom poduhvatu bio je francuz 

 

Philippe
Pinel

 

, koji se, zbog toga smatra ocem savremene psihijatrije. Meœutim, revolu-
cionarne ideje, koje se ogledaju u humanijem tretmanu prema duãevnom boles-
niku i potrebi da se pored druãtva zaãtiti i sam bolesnik, nisu, iako su bile
sluæbeno prihvañene, odmah sprovedene u praksi.
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 Ne moæe se joã govoriti o
pravoj ulozi psihijatrije u åuvawu i unapreœewu duãevnog zdravya. “Kon-
trola i åuvawe, uz ograniåavawe slobode bolesnika, ostaju i daye glavni
princip postupaka, ali se odnos prema bolesniku polagano mewa”.

 

13

 

 Uviœa se
da se stawe pacijenta poboyãava ako mu se pruæi veña sloboda.
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 No, ono ãto
je za nas vaæno, i daye je åvrsto ukoreweno shvatawe da je psihijatar zastup-
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nik druãtvenih interesa. Sam je Pinel tvrdio da je psihopatolog “predstav-
nik druãtva, porodice i dræave u odnosu na pacijenta”.
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 Samim tim, on je u
kriviånom postupku bio zastupnik druãtvenih interesa, a ne interesa
pacijenta-uåinioca. Dosledno tome, nisu se u to vreme joã mogle oåekivati
promene u “odnosu snaga” izmeœu sudije i psihijatra. Jer, oba su delovala u
druãtvenom interesu, a psihijatrija je bila nerazvijena, te joã nije shvatala
suãtinu duãevne bolesti. Zato je sudija u to vreme postavyao veãtaku slede-
ñe pitawe: “Da li je, ili je bila, osoba u posedu psihiåke slobode, ili, da li je
bila u stawu da sebe prema umnim sposobnostima psihiåki moæe odrediti?”
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Preciznije, da li je uåinilac u vreme izvrãewa dela imao, ili nije imao, slobodnu
voyu? Dakle, veãtaku se u to vreme postavyalo pitawe koje je zahtevalo fi-
lozofski, a ne psihijatrijski odgovor. Jer, pitawe o slobodi i neslobodi vo-
ye je filozofsko, a ne struåno-psihijatrijsko pitawe. Kao potvrdu toga
navodimo u 

 

Leipzig-

 

u 1740. objavyeni “

 

Programma quo ostenditur, medicos de insanis
et furiosis audiendos esse

 

” 

 

Zacharias

 

-a 

 

Platner

 

-a, koji kaæe “da danas uprkos veñ
postojeñoj sudsko-lekarskoj tradiciji odnos lekara-veãtaka prema oceni ab-
normnih psihiåkih stawa joã nije po sebi razumyiv”.
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 Ovo stawe je trajalo
do poåetka devetnaestog veka. 

 Iako su duãevni poremeñaji u ovoj ili onoj formi uoåavani od najsta-
rijih vremena tek je u devetnaestom veku shvañena suãtina i priroda ludila.
Ono se prvi put oznaåava kao bolest 

 

–

 

 “duãevna bolest”.

 

18

 

 Tada nestaje i gubi sva-
ki znaåaj sredwovekovno poimawe ludila.
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 Tek tada se moæe govoriti o psihijat-
riji kao samostalnoj grani medicine, koja sve viãe vodi raåuna o interesima
bolesnika, a sve mawe o druãtvenim interesima, i koja duãevnog bolesnika
stavya u centar zbivawa. Psihijatrija ne daje viãe religijska objaãwewa za
duãevne bolesti, ne bavi se viãe filozofskim pitawima, nije viãe morali-
zatorski obojena, niti zastupa interese druãtva na ãtetu pacijenta. Ona
postaje istinska prirodna nauka, koja, koristeñi se metodom prirodnih nauka,
æeli da otkrije uzrok duãevnih bolesti i da utiåe na wihovo izleåewe.
Tokom åitavog devetnaestog veka, psihijatrija taj uzrok vidi u fiziåkim uz-
rocima, kao ãto su moædana oãteñewa ili deformacije.
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 Dakle, vladajuñe
nauåno miãyewe u psihijatriji tog vremena je da nema duãevne bez telesne
bolesti.
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 Ona se interesuje samo za duãevne poremeñaje koji imaju organski
uzrok, a sve drugo nije tada bio predmet wenog interesovawa. 
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 Takva strujawa u psihijatriji imala su odjeka i na poyu kriviånog pra-
va. Naime, psihijatrija, kao nova nauka u ekspanziji, zahtevala je od kriviånog
prava da valorizuje i prihvati wena saznawa. Uprkos poåetnom protivyewu,
do toga je poåetkom devetnaestog veka i doãlo. Doneta su nova kriviåna za-
konodavstva koja su prihvatila psihijatrijsko uåewe o duãevnim bolestima.
Od tada sudija viãe ne pita veãtaka, da li uåinilac ima slobodnu voyu, veñ,
da li je u vreme izvrãewa kriviånog dela bio obuzet duãevnom boleãñu koja
ima organski uzrok.
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 Ako je to sluåaj, uåinilac ñe biti ekskulpiran. Tako,
najpre je KZ Francuske od 1810. godine propisao stawe ludila (

 

demence

 

-ål. 64)
koje iskyuåuje kaæwivost okrivyenog. Francuska formula preuzeta je u od-
reœeni broj kriviånih zakonodavstava, kao npr. u KZ Turske od 1858, Belgije
od 1876, Monaka od 1874, Luksemburga od 1879, Portugala od 1886. i nekih dru-
gih zakonodavstava.
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 Moæe se primetiti da ova zakonodavstva propisuju samo
jedan pojam pod koji se mogu podvesti sve duãevne bolesti. Dakle, pravo ne
dozvoyava psihijatriji da ona odreœuje bioloãke osnove koji dovode do is-
kyuåewa kaæwivosti. Pravo uvodi svoj zbirni pojam bolesti. Meœutim, to je
bio samo privid spreåavawa prodora psihijatrije u kriviåno pravo. U praksi
su psihijatri bili ti koji su donosili konaånu odluku u pogledu toga ãta ñe
se podvesti pod jedinstveni zakonski izraz “

 

demence

 

”. Tim pre, to vaæi za ona
kriviåna zakonodavstva koja su, kasnije, eksplicitno nabrajala duãevna sta-
wa koja su imala za uåinak da okrivyenog izuzmu od kaæwavawa, kao ãto je npr.
KZ Ãpanije od 1870 ili Holandije od 1881

 

24

 

, iako se zakonski nazivi tih
stawa åesto nisu poklapali sa aktuelnim psihijatrijskim reånikom. Dakle,
na zahtev psihijatrije da joj kriviåno pravo dozvoli primenu novih saznawa o
bolestima duãe, kriviåno pravo je reagovalo prihvatawem ovog zahteva, uz
uslov da ono odreœuje psihopatoloãke fenomene koji dovode do ekskulpacije
u kriviånom postupku. Tako je nastao “pravniåki pojam bolesti”. Naime, prav-
nici su od poåetka tvrdili da se pravni i medicinski pojam bolesti ne smeju
identifikovati, mada medicinski pojam treba da bude jedna podobna ishodiã-
na taåka.
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 To vaæi i za pojam duãevne bolesti. Dakle, pojam duãevne bolesti
u pravu ne mora imati isti sadræaj sa pojmom duãevne bolesti u medicini. On
moæe imati uæi ili ãiri smisao, jer se pravni pojam bolesti tumaåi prema
ciyu zakonskog propisa u kojem je sadræan.
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 Ãta viãe, ovaj pojam moæe, u raz-
liåitim granama prava, biti razliåit, u zavisnosti od ciyeva koji se æele
postiñi normom u ovim pravnim podruåjima.
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 S tim u vezi, bilo bi pravilno
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da se sada lekari pitaju o bolesnim stawima koja imaju organski uzrok, a da
pravnici podvode ova stawa pod pravne kategorije i donose konaånu odluku o
osloboœewu od kazne. Ipak, u sudskoj praksi se dogaœa da psihijatri odluåuju o
tome, da li psihijatrijski supstrat odgovara zakonskom izrazu, i pod koji se
zakonski termin moæe podvesti. Oni, na taj naåin, odluåuju i o kazni, jer, nema
kazne ukoliko je uåinilac duãevno bolestan, i obrnuto. Vidimo kako psihi-
jatri u tom vremenu (prva polovina devetnaestog veka) stiåu primat u odnosu
na pravnike u kriviånom postupku, u tom smislu, da suvereno i bez ikakve kon-
trole suda odluåuju o sudbini uåinilaca åije duãevno stawe u vreme dela su
bili pozvani da utvrde.
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 Ali, kako o pozivawu u kriviåni postupak odluåuje
sudija, to su veãtaci u veoma malom broju sluåajeva bili u prilici da se izjas-
ne o duãevnom stawu uåinioca. Pozivali su se samo u najteæim sluåajevima,
kada je na osnovu spoyne simptomatologije svima jasno da se ne radi o duãevno
normalnoj osobi. 

 Sredinom devetnaestog veka dolazi do suãtinske promene u psihijatri-
ji u pogledu shvatawa duãevnih bolesti, koja ñe dovesti do prave najezde psi-
hijatrije u kriviåni postupak, ali i prodora u sve pore druãtvenog mehanizma.
Ona viãe ne gleda na duãevnu bolest kao na bolest koja ima neki organski uz-
rok, koja je, dakle, uzrokovana bioloãkim, endogenim faktorom. Duãevna bolest
ne proistiåe samo “sa terena” duãevnog bolesnika, iz wegove “konstitucije”,
tako da bolesnik nema pravo da za svoju bolest optuæuje okolinu ili druãt-
vo.
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 Pojava duãevne bolesti se sve viãe dovodi u vezu sa åiniocima koji de-
luju iz bolesnikove okoline. Iako se i daye priznaje endogeni faktor kao
moguñi prouzrokovaå duãevne bolesti (mada to nije nikada dokazano), sada se
smatra da duãevnu bolest moæe prouzrokovati i egzogeni faktor, samostal-
no, ili u sadejstvu sa endogenim. Tako nastaju “graniåni sluåajevi” ili “psi-
hiåka graniåna stawa”, odnosno “varijacije liånosti”, pod kojima se podra-
zumevaju sve ne-bolesne duãevne abnormalnosti. To je “oblast izmeœu normal-
nih duãevnih zbivawa, s jedne strane, i bolesnih psihiåkih fenomena, s
druge”. Drugim reåima, to je “graniåna oblast izmeœu normalne psihologije i
psihopatologije”.
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 Kasnije se prouåavaju i duãevna stawa i zbivawa koja le-
æe na granici izmeœu ne-bolesnih duãevnih abnormalnosti (varijacija) i bo-
lesnih duãevnih abnormalnosti (duãevnih bolesti), te se formira posebna
oblast koja leæi izvan oblasti normalne psihologije i ulazi u psihopatologiju.
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Razlika izmeœu “normalne” i “bolesne” osobe je u veñini ovakvih sluåajeva viãe
u stepenu nego u obliku.
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 Od tada (pa sve do danas) pojam bolesti u psihijatriji
nije samo bioloãki, veñ i socijalni, a, takoœe, i psiholoãki
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, iako oni, u svojoj
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31  Vid. o tome detaynije, H. Witter, ibid. 
32  Tako, A. Crowcroft, ibid, str. 185. 
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viãeslojnosti i suprotnosti, nemaju istu sadræinu.34 Tako opet dolazimo do
konstatacije, koju smo dali za period pre devetnaestog veka, da ocena, da li je
neko ponaãawe normalno ili bolesno, zavisi u velikoj meri od vrednosnih
normi odreœenog druãtva. 

 Dakle, u drugoj polovini devetnaestog veka dolazi do eksplozije sim-
ptomatoloãkog poya u psihijatriji, jer se ona sada interesuje za simptome,
odnosno ponaãawa, koja ranije nisu bila predmet wenog interesovawa.35 Od
tada ñe svako odstupawe od pravila reda, koja su odreœena, bilo na temeyu ad-
ministrativnog ureœewa, bilo na temeyu politiåkog i druãtvenog normativ-
iteta, biti predmet interesovawa psihijatrije.36 Psihijatrija ukazuje na to
“da sve ãto radi duãevni bolesnik nije obavezno i bezuslovno direktni
produkt wegove bolesti, a da, istovremeno, sve ãto radi takozvani ‘normalni
åovek' nije uvek obavezno i bezuslovno normalno”.37 Ona kao da æeli da kaæe
da bi svaki uåinilac kriviånog dela mogao biti duãevno bolestan ili, barem,
duãevno poremeñen, i kao takav, predmet posmatrawa od strane psihijatrij-
skih veãtaka, i razlog wihovog uåestvovawa u kriviånom postupku. 

 U tom trenutku nastaje svojevrsni kompetencioni konflikt izmeœu
psihijatrije i psihologije. S tim u vezi, psihologija je nauka o duãi, o duãev-
nom æivotu, tj. nauka o normalnoj duãi (psihi) i o normalnim duãevnim (psi-
hiåkim) pojavama. Psihopatologija, pak, oznaåava nauku o bolestima duãe, tj.
to je nauka o nenormalnoj psihi i o nenormalnim psihiåkim pojavama.38 Kako
granica izmeœu bolesti i zdravya postaje relativna, to psihijatrija poåiwe
polako prisvajati za sebe ono ãto je ranije bio predmet psihologije. Razvojne
dijagnoze i dijagnoze liånosti psihijatrija pripisuje u svoju oblast zadataka.
Uostalom, istiåu psihijatri, “retko postoje åisto psihiåke razvojne anoma-
lije bez somatske korelacije.”39 Tako psihijatrija polako istiskuje psiholo-
giju iz kriviånog postupka. Danas se, osim u postupku prema maloletnicima,
retko moæe videti veãtak-psiholog u kriviånom postupku. Jer, da bi se iz-
vrãilo razgraniåewe izmeœu patoloãkog i normalno-psiholoãkog, sudija, da
bi pravilno postupio, trebao bi da naredi veãtaåewe iz obe oblasti.40 To se,
meœutim, iz razloga ekonomiånosti i efikasnosti kriviånog postupka u prak-
si ne åini. U praksi se, pre svega, odreœuju kao veãtaci, psihijatri, iako bi
bilo opravdano da se psiholozi naœu u svojstvu veãtaka u veñini sluåajeva

33  K. Jaspers, Citat po, W. Bräutigam, Psychoanalise in foro, Handbuch der forensischen Psychiatrie I,
ibid, s. 794. 

34  W. Bräutigam, ibid. 
35  Dovoyno je samo istañi “fobije” koje preplavyuju tadaãwu psihijatrijsku nauku. Vid. ceo

spisak fobija u V. Hudolin, ibid, str. 65-69. 
36  Tako, M. Fuko, Nenormalni (prevod), Novi Sad, 1999, str. 199, 200. 
37  B. Kapamaqija, Ubistvo – psihopatologija i sudska psihijatrija, Novi Sad, 1981, str. 113. 
38  D. Jevtiñ, Sudska psihopatologija, Beograd-Zagreb, 1966, str. 1. 
39  Heim, P. A. Albrecht, Jugendstrafrecht, ibid, s. 329. 
40  Tako, P. A. Albrecht, ibid. 
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istraæivawa liånosti, “jer mogu uneti u kriviåni postupak nauåna znawa iz
oblasti socijalizacije, razvojne psihologije i psihodinamike”.41 Ipak, su-
dije, iz navike, ili, boye reñi, samovoye, u gotovo svim ovakvim sluåajevima,
po inerciji, nareœuju psihijatrijsko veãtaåewe. Stiåe se utisak da psihijat-
rija ima monopol nad veãtaåewem.42 

Nekako u isto vreme sa ãirewem simptomatoloãkog poya za koje je za-
interesovana psihijatrija javya se psihoanaliza, koja je unela pravu revolu-
ciju u oblasti duãevne delatnosti. Ona je nastala iz psihologije, ali za razliku
od we koja ispituje samo svesne motive, koja se bavi svesnom psihom, psihoana-
liza prouåava i objaãwava nesvesnu motivaciju. Zato je i nazivaju dubinska
psihologija. Ona se, takoœe, bavi i objaãwavawem psihopatoloãkih fenome-
na43, ali, ne prihvatajuñi klasiåno psihijatrijsko uåewe o duãevnim bolestima.
Za wu je bolestan svaki razvijeni duãevni konflikt koji je istisnut iz pods-
vesti i koji odatle na ovamo dejstvuje.44 Stoga se za psihoanalizu moæe reñi da
se nalazi izmeœu klasiåne psihologije i klasiåne psihijatrije. 

“Psihoanaliza je pokazala nove strukture abnormnog duãevnog doæiv-
yaja i snaæne, nesvesno dejstvujuñe motivacije, bacajuñi novo svetlo na uslove
kriminalnog postupawa i na odgovornost”.45 Kriviåno pravo se odmah oãtro
suprotstavilo ovakvom uåewu. Za to postoje dva razloga. Prvi je taj, ãto kri-
viåno pravo raspolaæe sa preciznim, nedvosmislenim, jasno definisanim poj-
movima. Nasuprot wemu, psihoanaliza uåi o mnogoznaånosti i protivreånosti
yudske prirode. Ona se opire strogoj logici dokazivawa, a weni pojmovi su
viãeznaåni.46 No, glavni razlog leæi u osnovi psihoanalitiåkog uåewa, koji
preti da razori temey kriviåno-pravne dogmatike. Naime, dubinsko-psiholoãko
uåewe dovodi u pitawe legitimnost celokupnog kriviånog prava, koje je zasnovano
na postavci da je åovek slobodno biñe. “Bez prihvatawa stava da je sloboda
svojstvo åoveka, nema ni kriviåno-pravne krivice, nema ni socijalno-etiåkih
sadræaja te krivice. Naåelo krivice implicira slobodu”.47 Krivica, kao so-
cijalno-etiåki prekor, pretpostavya da je uåinilac mogao i drugaåije postu-
piti nego ãto je to uåinio u konkretnoj situaciji. On bira izmeœu viãe al-
ternativa i dobrovoyno se odluåuje za jednu od wih. To pretpostavya slobod-
nog åoveka. Psihoanalitiåko uåewe upravo negira tu slobodu, kada kaæe da
“sada u psihiåkom nema niãta samovoynog, nadeterminisanog”.48 Zato kriviå-

41  P. A. Albrecht, ibid, s. 330. 
42  Tako i W. Bräutigam, ibid, s. 794. 
43  No, “Freud nije verovao da psihoanaliza moæe biti korisna u leåewu psihotiånog poje-

dinca”, A. Crowcroft, ibid, str. 169. 
44  W. Bräutigam, ibid, s. 794, 795. 
45  W. Bräutigam, ibid, s. 796. 
46  Tako, S. Trechsel, Das unbewußte Motiv im Strafrecht, Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissenschaft,

Heft 2, Berlin-New York, 1981, s. 399, 400. 
47  F. Baåiñ, Kazneno pravo opñi dio, Zagreb, 1998, str. 201. 
48  S. Freud, S. Trechsel, ibid, s. 401. 
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no pravo priznaje samo svesne motive kao pravno- relevantne pokretaåke po-
rive.49 Nasuprot tome, psihoanaliza istiåe da je “po pravilu, kod delujuñe osobe,
samo jedan deo motivacije svestan, a wen izvor leæi u dubokim, pokretaåkim
slojevima liånosti”50, dakle, u nesvesnom. S tim u vezi, neki psihoanalitiåa-
ri51, ali i pravnici,52 ukazuju da brojni zloåini u kriviånom postupku ostaju
nerazjaãweni. Koliki jaz postoji izmeœu kriviånog prava i psihoanalize po-
kazañemo sa dva primera, jednim iz naãe, a drugim iz nemaåke sudske prakse:

 1) U prvom primeru uåinilac je osuœen za viãe od åetrdeset kriviånih
dela kraœe, koje su se ogledale u nasilnom oduzimawu delova automobila ili,
izuzetno, stvari koje su bile u automobilu. Meœutim, posle detayne psi-
holoãke eksploracije, psihoanalitiåari su dali svoje dubinsko psiholoãko
tumaåewe neurotskih mehanizama koji su uåinioca naveli da vrãi baã ovakva
kriviåna dela. Tako, oni istiåu da je destrukcija automobila kod wega imala
simboliåki znaåaj destrukcije autoriteta, ãto autori svode na razorenu po-
rodicu i gubitak liånosti oca koji je bio alkoholiåar. Stoga su, po wima,
kraœe imale patoloãku motivaciju. Ipak, negirajuñi ovaj nalaz, sud je izre-
kao osuœujuñu presudu, iako je dokazano da je uåinilac prisilnim radwama
oduzimao stvari, a da od wih nije ostvario nikakvu materijalnu korist, jer su
nakon wegovog otkrivawa svi oduzeti delovi naœeni kod wegove kuñe, uredno
poslagani po fijokama. Prema psihoanalitiåkom uåewu uåinilac je bio ne-
vin za poåiwena dela, a prema kriviåno-pravnom kriv.53 

 2) U drugom primeru, dobro situiran vozaå prima autostoperku. Na usam-
yenom mestu izvlaåi piãtoy i prisiyava æenu da mu da taãnu i napusti
kola. Psihoanalitiåki orjentisan veãtak objaãwava delo kao seksualno mo-
tivisanu dodatnu radwu: “Znaåaj piãtoya, koji je bio uperen na dowi deo tela
ærtve, kao falus, taãna kao fetiã, ukupan postupak kao seksualno prisiya-
vawe æene od strane impotentnog åoveka.”54 Uzimajuñi u obzir nesvesnu moti-
vaciju, za psihoanalitiåara, vozaå nije kriv za poåiweno delo. Nasuprot wemu,
sudija smatra da je ovde poåiweno kriviåno delo razbojniãtva. 

 Ovi primeri jasno pokazuju da se kriviåno pravo i psihoanaliza nalaze
na dijametralno suprotnim pozicijama kada objaãwavaju pokretaåke mehaniz-
me koji su doveli do preduzimawa radwe kriviånog dela. Zbog toga, meœu wima,
od poåetka, postoji izrazito zategnut odnos, koji je prañen meœusobnom neza-
interesovanoãñu, a nekad i suprotstavyawem. To je glavni razlog ãto se psi-

49  Tako i S. Trechsel, ibid, s. 411, B. Kapamaqija, Psihijatrija i pravo, Glasnik A. K. V, br. 9, 10,
Novi Sad, 2001, str. 468. 

50  S. Trechsel, ibid, s. 411. 
51  Reiwald, S. Trechsel, ibid, s. 415. 
52  J. Koãtunica, Psihoanaliza i novo kriviåno zakonodavstvo, Policija, br. 7-8, Beograd,

1937, str. 472. 
53  Vid. detaynije, B. Kapamaqija, K. Åernozubov, Prilog psihopatologiji kraœe, Neuropsihi-

jatrija, br. 1-2, Zagreb, 1969. 
54  Primer preuzet od S. Trechsel-a, ibid, s. 397. 
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hoanalitiåar veoma retko pojavyuje pred sudom u svojstvu veãtaka.55 Tako se
vrañamo na predwu konstataciju da psihijatrija ima monopol nad veãtaåewem. 

 Eksplozija simptomatoloãkog poya u psihijatriji druge polovine
devetnaestog veka osetila se i u oblasti kriviånog prava. Tako, psihijatrija
opet zahteva od kriviånog prava da valorizuje wena nova saznawa o duãevnim
bolestima i poremeñenostima, kao ãto je to veñ traæila poåetkom devetna-
estog veka, a u skladu sa tadaãwim shvatawima. Ona sada zahteva da se pro-
ãiri lista bio-psihiåkih osnova u kriviånim zakonima, koji mogu dovesti do
osloboœewa od kazne. Neka zakonodavstva su, kao ãto smo napred videli, pod-
legla ovom “pritisku” psihijatrije. Ali i u onim zakonodavstvima, koja su,
formalno, zadræala raniji registar, doãlo je do suãtinske promene. Naime,
veãtaci-psihijatri su pod jedinstveni zakonski izraz “duãevna bolest” u
praksi podvodili i druge duãevne poremeñenosti, pod izgovorom da se po
teæini i karakteru mogu izjednaåiti sa “pravim” duãevnim bolestima. Tako
se “eksplozija” simptomatoloãkog poya u psihijatriji osetila i u kriviå-
nom pravu. Od tada se sve, ãto je nered, nepokornost, nezgodan karakter ili
neprilagoœenost, moglo psihijatrizovati. 56 U koliku krajnost je psihijatrija
otiãla najboye ilustruje åiwenica da je meœu samim psihijatrima nastao
“Antipsihijatrijski pokret” koji je imao za ciy da se spreåi “psihijatriza-
cija” druãtva preko stigmatizacije graœana razliåitim psihijatrijskim dija-
gnozama.57 Ovo je bio dotad najæeãñi upad psihijatrije u domen kriviånog prava.
Smatramo da je kao wegova posledica nastao institut smawene uraåunyivos-
ti, koji nosi sa sobom ublaæavawe kazne. Naime, od poåetka je bilo jasno da ne
moæe svaka psihijatrijska dijagnoza dovesti do osloboœewa od kazne. Zato se,
najpre u teoriji, a zatim i u zakonima58, izvrãila klasifikacija duãevnih
poremeñaja, na ona, koja mogu dovesti do osloboœewa od kazne, i ona, koja mogu
dovesti samo do ublaæavawe kazne. Tako su sudije doãle u situaciju da, onoga
koga su donedavno kaæwavali stroæe, jer ima “loã karakter”, sada kaæwavaju
blaæe u okviru instituta smawene uraåunyivosti, jer je “psihopata”, “socio-
pata”, “neurotiåar”, “fobiåar”, ili ima neku drugu, sliånu, psihijatrijsku
dijagnozu. Od ovakvog psihijatrijskog upada kriviåno pravo je bilo prinuœeno
da se energiåno brani, jer je po prvi put u istoriji kriviånog prava bila do-
vedena u pitawe wegova egzistencija. Postojala je realna opasnost da se sruãi
celokupna zgrada kriviåno-pravne dogmatike i pravosuœa. Prvi korak koji je

55  Ovo se ne dogaœa samo u naãoj zemyi, veñ i u zemyama sa duæom pravnom tradicijom od na-
ãe, kao ãto je npr. Nemaåka. Tako, W. Bräutigam, ibid, s. 794. 

56  Tako i M. Fuko, ibid, str. 203 i 209. 
57  U mnoãtvu dela antipsihijatrijske orjentacije, vid. npr. D. Cooper, Psihijatrija i anti-

psihijatrija (prevod), Zagreb, 1980. 
58  Izuzetak od toga je francusko zakonodavstvo, koje nije poznavalo institut smawene uraåun-

yivosti sve do donoãewa novog KZ od 1992. (stupio na snagu 1994.), mada ni sada nije jasno
definisan. Vid. o tome, V. Kambovski, Kazneno-pravnata reforma pred predizvicite na XXI vek,
Skopje, 2002, str. 163
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bio preduzet, u veñini zakonodavstava59, je propisivawe da je smawena uraåun-
yivost fakultativni osnov za ublaæavawe kazne. Dakle, psihijatar i daye
moæe da pripiãe uåiniocu kriviånog dela odgovarajuñu dijagnozu, ali je su-
dija taj koji odluåuje, da li ñe tu dijagnozu valorizovati kroz ublaæavawe
kazne, ili ñe smatrati da je kriviåno-pravno irelevantna, te ñe uåinioca kaz-
niti istom kaznom kojom bi kaznio uraåunyivog uåinioca. Drugim reåima,
kriviåno pravo ponovo istiåe da ono ãto je bolesno u psihijatriji ne mora
biti bolesno i u pravu. Odnosno, da nema svaka psihijatrijska dijagnoza kri-
viåno-pravni znaåaj u kriviånom postupku. No, znaåajniji je bio drugi korak
koji je kriviåno pravo preduzelo u svrhu svoje zaãtite od preteñe “psihija-
trizacije”60. Tim drugim korakom je, bar na teorijskom planu, izvrãena stroga
podela kompetencija izmeœu kriviånog prava i psihijatrije u kriviånom pos-
tupku. Tako, od poåetka dvadesetog veka za kriviåno pravo nije viãe dovoyno
da je neko duãevno bolestan ili poremeñen, veñ se traæi neãto viãe, neãto
ãto nije dijagnoza ili konstatacija, veñ vrednosni sud.61 “Uraåunyivost, od-
nosno neuraåunyivost, dakle, ne moæe biti predmet dijagnoze, veñ moæe biti
jedino objekt vrednosnog suda, pa je, prema tome, stvar suda, a ne psihijatra.”62

Od tada se procena uraåunyivosti vrãi na dva sprata.63 Najpre psihijatar ut-
vrœuje, da li su kod uåinioca u vreme dela postojali psihopatoloãka stawa
ili procesi, i na koji naåin su uticali na wegovo psihiåko funkcionisawe.
Nakon toga, sudija ceni, da li je, i na koji naåin, konstatovano bio-psihiåko
stawe uåinioca uticalo na wegovu sposobnost, da shvati znaåaj poåiwenog
dela, i da upravya svojim postupcima u odnosu na delo. Kao ãto se moæe pri-
metiti, psihijatar konstatuje psihopatoloãke fenomene, a sudija utvrœuje
uåinke tih fenomena u odnosu na izvrãeno delo. Ili, drugim reåima, psihija-
tar podnosi sudu åiwenice iz oblasti za koju je jedino on struåan, a sudija daje
vrednosnu ocenu tih åiwenica u odnosu na kriviåno-pravnu normu i odluåuje
o wihovim pravnim posledicama. Odavde proizilaze dva merodavna naåela za
odreœivawe pravno-psihijatrijskih kompetencionih granica: “1. Pravna oce-
na, uz pomoñ veãtaka, postojeñeg åiweniånog materijala, pada kao “pravno
pitawe” u oblast zadataka sudije; 2. Takoœe, za åiweniåno utvrœivawe, koje
prethodi primeni prava, nosi odgovornost sudija (veãtak je samo wegov poma-

59  Izuzetak od toga su bili npr. Projekat nemaåkog kaznenog zakona iz 1925, kao i italijanski
Projekat iz 1927, koji propisuju obligatorno ublaæavawe. Tako, S. Frank, Saraœivawe suca i
psihijatra u utvrœivawu smawene ubrojivosti, Zagreb, 1929, str. 29. 

60  Drugaåije, Y. Bavcon, koji tvrdi da je ovaj drugi korak delo sudskih psihijatara, Neki teo-
retski problemi kriviåne odgovornosti, Jugoslovenska revija za kriminologiju i kriviåno
pravo, br. 3, Beograd, 1965, str. 316. 

61  Tako, Y. Bavcon, ibid. 
62   Y. Bavcon, ibid. 
63  Videti kako se ova metoda za utvrœivawe neuraåunyivosti (smawene uraåunyivosti) raz-

vijala u kriviånom zakonodavstvu, B. Zlatariñ, ibid, str. 308-312. 
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gaå!), iz åega sledi, da on wegovo struåno miãyewe ne sme nekritiåki prih-
vatiti, veñ ima da ispita wegovu uveryivost” 64 

 Dakle, u dvadesetom veku veñina kriviånih zakonodavstava je prokla-
movala striktnu podelu nadleænosti izmeœu sudije i veãtaka-psihijatra u
kriviånom postupku65, åime je, istovremeno, proklamovana i striktna vredno-
sna neutralnost veãtaka-psihijatra. Drugim reåima, veãtak ima zadatak da
nevrednosno (åiwenicama) ispuni pravni pojam (jedan wegov deo), a sudija, da
oceni podneti åiweniåni materijal u skladu sa teorijom slobodne ocene
dokaza, da ga dovede u meœusobni odnos sa normom, i da, u zavisnosti od toga,
odredi pravnu posledicu. Ili, uproãñeno, psihijatar ima da utvrdi bolesno
stawe ili proces, a uåinke tog stawa odreœuje sudija.66 Prvi radi metodom
prirodnih, a drugi metodom druãtvenih nauka. Ova postulirajuña zakono-
davna vrednosna neutralnost veãtaka-psihijatra u kriviånom postupku, koja
je imala podrãku u pravnoj, ali i u delu psihijatrijske nauke, doæivela je
drugaåiju sudbinu u praksi. 

 Sada se vrañamo na konstataciju koju smo izneli na poåetku teksta da se
psihijatar, od zamiãyenog “pomagaåa” sudije, transformisao u “sudiju u be-
lom”, u onim kriviånim predmetima u kojima uåestvuje. U dokazivawu ove kon-
statacije analizirañemo stawe u sudsko-psihijatrijskoj praksi, od trenutka
kada se veãtak-psihijatar poziva u kriviåni postupak, pa sve do okonåawa
postupka donoãewem konaåne odluke o sudbini veãtaåenog uåinioca. 

 U svim evropskim kriviånim zakonodavstvima o ukyuåivawu veãtaka u
kriviåni postupak odluåuje sudija. Drugi uåesnici postupka mogu predlagati
da se izvede dokaz psihijatrijskog veãtaåewa, ali konaånu odluku o tome do-
nosi sudija. To je u skladu sa principom da o izvoœewu dokaza u kriviånom
postupku sudija daje konaånu reå. Odmah se nameñe pitawe, kako ñe sudija, koji
nema ni elementarna znawa iz oblasti psihijatrije, uvideti da je neophodno
psihijatrijsko veãtaåewe okrivyenog. On ñe, kao laik, pokuãati da razume
ponaãawe, delawe i govor okrivyenog, pa ako ih shvati i oseti kao odraz
duãevne delatnosti veñine proseånih yudi, on neñe narediti psihijatrijsko
veãtaåewe, i obrnuto.67 Dakle, izvoœewe psihijatrijskog veãtaåewa bi tre-
balo u praksi da zavisi od sudijske procene spoyweg izgleda, govora i pona-
ãawa okrivyenog, a u relaciji prema uobiåajenim druãtvenim shvatawima i
normama ponaãawa. S tim u vezi, sudija ñe uvek narediti veãtaåewe ako su
odstupawa od proseånosti upadyiva, znatna. Ali, ãta ñe biti u sluåajevima
neznatnih odstupawa od proseånosti, u sluåajevima u kojima je i samim psihi-

64  T. Lenckner, Die Aufgabenverteilung zwischen Richter und Sachverständigen, Handbuch der forensischen
Psychiatrie I, ibid, s. 142. 

65  Francusko kriviåno zakonodavstvo je to tek uåinilo u novom KZ iz 1992. (stupio na snagu
1994.). Vid. o tome viãe, V. Kambovski, ibid, str. 162, 163. 

66  Sliåno, S. Frank, ibid, str. 27. 
67  O proceni duãevnog zdravya åoveka od strane laika vid. detaynije, D. Jevtiñ, Sudska

psihopatologija, ibid, str. 6. 
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jatrima veoma teãko da se odmah izjasne o toma da li je uåinilac “zdrava” ili
“bolesna” osoba?68 U praksi se u takvim sluåajevima postupa na dva naåina.
Ili se preko sumwe u duãevno zdravye okrivyenog jednostavno prelazi, te se
ne nareœuje veãtaåewe69, ili se sudija konsultuje sa psihijatrom (koji joã nije
veãtak u postupku), pa sudijska odluka zavisi od wegovog miãyewa. U ovom
drugom sluåaju, ne samo da psihijatar sam odluåuje o sopstvenom uåeãñu u kri-
viånom postupku (nema niãta od poãtovawa gorweg principa), veñ vrãi “psi-
hijatrijsko veãtaåewe” pre psihijatrijkog veãtaåewa.70

 Kada sudija odluåi da se izvede dokaz psihijatrijskog veãtaåewa, on
slobodno bira veãtaka. Postavya se pitawe, koga ñe sudija pozvati u postu-
pak: psihijatra, psihologa ili psihoanalitiåara? Sudija to ne moæe znati,
jer ne zna razliku izmeœu normalno-psiholoãkog i bolesnog. Tako, za nor-
malno-psiholoãko je nadleæan psiholog, a za bolesno psihijatar. Psihoanal-
iza objaãwava i jedne i druge fenomene, tako da prisustvo psihoanalitiåara
dolazi u obzir u oba sluåaja. Ali, kako psihoanalitiåko uåewe nikada nije
prihvaœeno od strane kriviånog prava, iz razloga o kojima smo ranije govor-
ili, to se psihoanalitiåar veoma retko poziva u svojstvu veãtaka. Isto vaæi
i za psihologa, jer pojam bolesti u psihijatriji, kako je reåeno, nije viãe åis-
to bioloãki, veñ je uvek i socijalni, a, takoœe, i psiholoãki. S obzirom na
to, psihijatar se najåeãñe poziva u kriviåni postupak, a “kod ne-bolesnih
stawa prepuãta se oceni postupajuñeg sudije, da li ñe umesto psihijatra poz-
vati psihologa, psihoanalitiåara, psihosomatiåara, ili viãe wih”.71 Uosta-
lom, psihijatri istiåu, a pravnici ponavyaju: “psiholoãka saznawa pripadaju,
takoœe, alatu veãtaka”.72 Dosledno tome: “Psihijatrijski veãtak sme za odre-
œeni deo pitawa pozvati psihologa, i wegove rezultate, nakon sopstvenog is-
pitivawa, inkorporisati u svoj nalaz i miãyewe”73. Zato se moæe ponoviti
da psihijatrija ima monopol nad veãtaåewem. 74

 Kada se psihijatar naœe u svojstvu veãtaka u kriviånom postupku, on se,
u skladu sa napred pomenutom teorijskom i zakonodavnom podelom nadleæ-
nosti, treba izjasniti o tome, da li je kod okrivyenog u vreme izvrãewa kriv-
iånog dela postojao psihopatoloãki proces ili stawe, i ako jeste, na koji

68  O odstupawu od “proseånosti” vid. detaynije, D. Jevtiñ, ibid, str. 2, 3. 
69  U ovakvim situacijama, najåeãñe, branilac okrivyenog (ukoliko ima branioca) predlaæe

sudu da naredi psihijatrijsko veãtaåewe, kako bi eventualno izdejstvovao smawewe ili ubla-
æavawe kasnije izreåene kazne. 

70  On joã nije veãtak u kriviånom postupku, veñ samo konsultant suda. Ali, da bi dao svoje
miãyewe, on mora obaviti razgovor sa okrivyenim, a eventualno i izvrãiti detayniji pregled. 

71  H. Tröndle, T. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 50. neubearbeitete Auflage, München, 2001, s. 159. 
72  H. Tröndle, T. Fischer, ibid. 
73  H. Tröndle, T. Fischer, ibid. 
74  Izuzetak od toga je postupak prema maloletnicima, u kojem psiholozi uåestvuju åeãñe nego

u opãtem kriviånom postupku. U maloletniåkom kriviånom postupku bi, takoœe, mogli biti
odreœeni sociolozi, pedagozi i drugi nauånici iz oblasti druãtvenih nauka. Tako, P. A. Albrecht,
ibid, s. 329. 
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naåin je uticao na wegove psihiåke funkcije ( U ciyu pravilne procene uraå-
unyivosti uåinioca). Takoœe, izjaãwava se i o tome, da li taj proces ili sta-
we postoji u vreme suœewa i kolike su moguñnosti leåewa (U ciyu pravilnog
izbora kriviåne sankcije).75 Ovako dat nalaz i miãyewe veãtaka sudija bi, u
skladu sa teorijom slobodne ocene dokaza, trebao da kritiåki preispita, jer
sudija svaki dokaz u kriviånom postupku (a veãtaåewe je jedan od dokaza)
ispituje po slobodnoj oceni. Ovde ponovo iskrsava problem neposedovawa
psihijatrijskih znawa od strane sudija. Kako sudija, ali i drugi uåesnici pos-
tupka, nemaju ova znawa, oni ne dovode u pitawe veãtaåki nalaz i miãyewe.
Oni se nekritiåki prihvataju i doslovno unose u obrazloæewe presude.76 Zato
se za iskaze veãtaka kaæe da imaju povlasticu u odnosu na sve druge dokaze, jer
u sebi sadræe statutarne pretpostavke istine.77 Kolika ãteta nastaje auto-
matskim prihvatawem veãtaåkog nalaza i miãyewa u kriviånom postupku
vidi se iz empirijskih istraæivawa, koja su pokazala da postoje greãke u
struånim miãyewima veãtaka,78 kao ãto su: sadræinski logiåne greãke, neu-
bedyiva argumentacija, pseudo-teorije itd.79 

 Ali, ne samo da se ne primewuje drugo, napred pomenuto naåelo za od-
reœivawe pravno-psihijatrijskih kompetencionih granica, veñ se ne prime-
wuje ni prvo. Sudija u praksi, dakle, ne vrãi ni pravnu ocenu podnetog åiweniånog
materijala. To, uglavnom, åini veãtak u svom nalazu i miãyewu. Da apsurd
bude veñi, sudija, u naredbi kojom se odreœuje veãtaåewe i poverava odre-
œenom veãtaku, u nekim sluåajevima, åak, izriåito zahteva od veãtaka da se o
tome izjasni!80 Zato ne åudi postupawe sudova, koji u praksi, po pravilu, auto-
matski i nekritiåki, prihvataju ovakve nezakonite i nelegitimne veãtaåke
nalaze. 81 Sada dolazimo do toga da sudija, ne samo da ne ceni nalaz i miãyewe
veãtaka kao zakonskog dokaznog sredstva, veñ ne ceni ni nalaz i miãyewe
veãtaka koji “reãava” i pravna pitawa, dakle, nezakoniti nalaz i miãyewe.
Iz toga proizilazi da veãtak u svom nalazu i miãyewu odluåuje o “pravnoj”

75  “Pravna pitawa koja se u kriviåno-pravnoj praksi postavyaju psihijatrijskim veãtacima,
odnose se u prvom redu na probleme uraåunyivosti, zatim, na neophodnost smeãtawa i, konaåno,
na moguñnosti leåewa”, H. Witter, Die Beurteilung Erwachsener im Strafrecht, Handbuch der forensischen
Psychiatrie II, Berlin, Heidelberg, New York, 1972, s. 966. 

76  Tako, P. A. Albrecht, ibid, s. 322. Takoœe, vid. naãe istraæivawe, D. Drakiñ, Analiza propisa o
neuraåunyivosti kroz sudsku praksu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2004,
str. 307. 

77  Tako, M. Fuko, Nenormalni, ibid, str. 22. 
78  Pfäffin 1978; Salem 1980; Markowsky 1982; Heinz 1982; Plewig 1983; Barton 1983; Heim 1986, Vid. u

P. A. Albrecht, ibid, s. 331. 
79  Ovo nalazi u svom istraæivawu, koje je sprovedeno 1986. godine, Heim. Navedeno po P. A.

Albrecht, ibid. 
80  Vid. o tome detaynije, D. Drakiñ, ibid, str. 305, 306. 
81  S tim u vezi, Schulte-Markwort, Gernun i Knölker su, u istraæivawu koje se odnosilo na struå-

no miãyewe veãtaka-psihijatara za maloletnike, naãli visoku podudarnost izmeœu struånog
miãyewa veãtaka i sudijske odluke. Samo u 2 od 45 sluåajeva su sudije, nakon spora sa veãtakom
na glavnom pretresu, preãle preko struånog miãyewa. Vid. o tome, P. A. Albrecht, ibid, s. 323. 
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sudbini uåinioca kojeg je pozvan da veãtaåi, jer iskyuåivo od wega zavisi da
li ñe se okrivyeni osloboditi od kazne ili neñe, a, s tim u vezi i, koja ñe mu
kriviåna sankcija biti izreåena i koliko ñe ona trajati. Vidimo kako se
sudija od doktrinarnog i zakonskog rukovodioca glavnog pretresa sada trans-
formisao u pasivnog posmatraåa deãavawa u sudnici. Zato se moæe reñi da, u
onim sudskim postupcima u kojima uzimaju uåeãñe, sude veãtaci, a ne sudije.
Na trend prenoãewa sudijske vlasti sa sudija na veãtake je joã davne 1871.
godine ukazao Griesinger, koji je rekao, da “bi bilo straãno, kada bi, åesto
loãim i protivreånim lekarskim miãyewima, pridali odluåujuñe dejstvo na
ishod kriminalnog procesa”.82 Krafft-Ebing je ponovio upozorewe 1892. godine,
rekavãi da je stvarni zadatak veãtaka, ne da utvrœuje neuraåunyivost, niti
slobodu voye, veñ duãevno zdravye ili bolest,83 a sliåno govori i Liszt oko
1900. godine.84 

Da je Griesinger-ova bojazan osnovana, videñemo na primeru iz novije ne-
maåke sudske prakse.85 Tako, æenska osoba A. je, u vremenskom periodu od 1975.
do 1993, osam puta optuæena zbog kraœe u prodavnici. Od 1986. do 1993, ona je
veãtaåena od åetiri razliåita psihijatrijska veãtaka. Uprkos gotovo iden-
tiånih psihijatrijskih dijagnoza veãtaåene æene (neurotski poremeñaj
liånosti sa izraæenom depresivnom crtom i prisilnom simptomatikom),
veãtaci su doãli do åetiri razliåita rezultata u pogledu wene sposobnosti
da shvati znaåaj svog dela i da upravya svojim postupcima u odnosu na isto
(pravno pitawe!). S tim u vezi, prvi veãtak nalazi da su kod æene A. u vreme
dela sposobnosti rasuœivawa i odluåivawa bile znaåajno smawene. Drugi zas-
tupa shvatawe da je kod iste postojala sposobnost shvatawa sadræine neprava
preduzetih radwi, a da je sposobnost upravyawa bila znaåajno smawena, pri
åemu se ne moæe iskyuåiti ni weno potpuno ukidawe. Naredni veãtak kaæe
da kod A. nije postojala znaåajno smawewe sposobnosti rasuœivawa i odluåi-
vawa, ali da to ne moæe sa sigurnoãñu ni iskyuåiti. Konaåno, prema
miãyewu posledweg veãtaka, ni sposobnost rasuœivawa, ni sposobnost od-
luåivawa, nisu bile, ni iskyuåene, ni znatno smawene. Drugim reåima, pos-
ledica prvog veãtaåewa je bitno smawewe uraåunyivosti A. u vreme dela,
drugog, bitno smawewe, a ne moæe se iskyuåiti ni potpuno ukidawe uraåun-
yivosti, treñeg, uraåunyivost, pri åemu se ne moæe iskyuåiti ni bitno sma-
wena uraåunyivost, i na kraju, åetvrtog, uraåunyivost. Detayna analiza
nalaza i miãyewa veãtaka je pokazala da su za razliåite rezultate veãtaåewa
odgovorni, “liåne vrednosne orjentacije i subjektivna upoãyavawa veãtaka”86 

82  Griesinger, Navod po W. Janzarik, s. 607. 
83  Tako, Krafft-Ebing, Preuzeto od, W. Janzarik, ibid. 
84  “Sudija ima ovde kao i inaåe, po vlastitom nahoœewu i pod vlastitom odgovornoãñu, da

reãi, da li je odgovornost iskyuåena duãevnim naruãewem utvrœenim od strane veãtaka”, F.
List, ibid, str. 184. 

85  Vid. o ovom sluåaju detayno u: I. Rode, A. Legnaro, Psychiatrische Sachverständige im Strafverfahren,
München, 1994, s. 3-5 ; 105-110. 

86  I. Rode, A. Legnaro, ibid, s. 5. 
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 Stiåe se utisak da se “privoœewe” uåinioca veãtaku moæe izjednaåiti
sa lutrijom, u kojoj bi delinkventi mogli izvuñi povoyniji ili nepovoyniji
“pravniåki dobitak”, a to zavisi od subjektivnih vrednosnih merila svakog
pojedinog veãtaka.87 Zato treba prepustiti sudiji da odluåuje o pravnim
pitawima, jer je jedino ovakvo odluåivawe zakonito i legitimno. Ali, do
ovoga neñe doñi sve dok sudija ne bude posedovao psihijatrijska znawa, a veã-
tak-psihijatar, pravna.88 Tek tada ñe sudija znati, kada treba narediti psihi-
jatrijsko veãtaåewe, kome ga treba poveriti, ãta se od veãtaka moæe
zahtevati i, s tim u vezi, o åemu se veãtak-psihijatar moæe izjaãwavati u
svom nalazu i miãyewu, i na kraju, na koji naåin i u kom delu veãtakovog
nalaza i miãyewa se isti moæe kontrolisati. S druge strane, veãtak ñe tek
tada znati ãta ulazi u wegovu, a ãta u nadleænost sudije, te da moæe odbiti
svaki sudijski zahtev koji nije u skladu sa zakonom. Sve dok se to ne desi, psi-
hijatri ñe, mawe samoinicijativno, a viãe po æeyi i nalogu suda, odluåivati
o pravnim pitawima. To ne znaåi da sudije, pri ovom odluåivawu, ne bi pra-
vili greãke. Naprotiv. Ali, oni moraju odluåivati o pitawima koja spadaju u
wihovu kompetencionu oblast i konaåno, veñ jednom, preuzeti odgovornost za
“pravnu sudbinu” duãevno poremeñenih uåinilaca i prekinuti sa praksom
“skrivawa” iza lekarskih odluka. 

 Iz prethodnog se moæe, na prvi pogled, pogreãno zakyuåiti, da se me-
œusobna “borba” prava i psihijatrije za prevlast u kriviånom postupku zavr-
ãila “pobedom” psihijatrije. No, postavya se pitawe, da li je psihijatrijsko
veãtaåewe imanentno psihijatrijskoj i, uopãte, medicinskoj nauci i kliniå-
koj praksi. Smatramo da ono ne odgovara internom normativitetu medicinskog
znawa. Ovu naãu tvrdwu potkrepyujemo sledeñim argumentima: 1. Psihijatar
se u kriviånom postupku sluæi, uglavnom, laiåkim, a ne struånim jezikom, da
bi ga dobro razumeli svi uåesnici postupka; 2. On upotrebyava pravniåke
dijagnostiåke kategorije, odnosno, prihvata pravniåki pojam bolesti, koji
nije identiåan sa medicinskim; 3. U vezi sa prethodnim, od psihijatra se,
ponekad, traæi da se izjasni, veñ u postupku, da li je neka duãevna bolest tra-
jna ili privremena. Izjaãwavawe psihijatra, unapred, veñ u toku pretresa, o
tome da je neka bolest trajna, protivi se etiåkom kodeksu lekarske struke. On
se, na taj naåin, oglaãava nemoñnim za leåewe bolesnika, jer, unapred, ogla-
ãava duãevnu bolest za trajnu, odnosno neizleåivu; 4. Od psihijatra se u kri-
viånom postupku, a u skladu sa pravniåkim rezonovawem, oåekuje i zahteva
jasno i nedvosmisleno izjaãwavawe, ãto u najveñem broju, zbog nesavr-
ãenosti psihijatrijske nauke i kompleksnosti i nedostupnosti yudske psihe,
nije moguñe89. Ipak, to se u sudskoj praksi, uglavnom, åini; 5. Psihijatri se, na
zahtev suda, izjaãwavaju o “opasnosti” duãevno poremeñenog uåinioca. Ali,

87  Sliåno, I. Rode, A. Legnaro, ibid, s. 110. 
88  Na to je ukazao i B. Kapamaqija, Sudska psihijatrija, Novi Sad, 1972, str. 12. 
89  Jedan od najveñih psihijatara svih vremena Kurt Schneider je rekao:” Sudskopsihijatrijske

ekspertize koje su jasne, odreœene i precizne su doduãe komotne, ali su sumwive struåne vred-
nosti”, B. Kapamaqija, Psihijatrija i pravo, ibid, str. 464. 
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ne o opasnosti za wega, za wegovo zdravye, veñ za okolinu, za druãtvo. To je,
opet u suprotnosti sa etiåkim kodeksom lekarske struke90; 6. Pravnici upozo-
ravaju veãtaka-psihijatra da on nije lekar u postupku pred sudom, veñ samo
jedno od dokaznih sredstava91, a veãtaci se slaæu sa wima,92 iako je to sa mor-
alno-etiåke strane neprihvatyivo. Moralno-etiåki kodeks nalaæe lekarima
da, uvek i svuda, ãtite interese bolesnika, pa to vaæi i za interese uåinioca-
bolesnika u kriviånom postupku. Ipak, tu treba praviti razliku izmeœu do-
kaznih i dodatnih åiwenica.93 Dokazne åiwenice su one åiwenice koje se mogu
utvrditi samo na osnovu struånog znawa veãtaka. Jedino se ovakve åiwenice
mogu upotrebiti kao dokazni materijal u kriviånom postupku, bez obzira da
li pogoduju ili ãtete okrivyenom. Nasuprot tome, dodatne åiwenice veãtak
saznaje, posredno, tokom svog istraæivawa, i one se neposredno ne tiåu pred-
meta veãtaåewa. Takva je npr. åiwenica priznawe okrivyenog. Ove åiwenice
veãtak ne sme izneti u svom nalazu i miãyewu, a ako ih, ipak, iznese, one se
ne mogu upotrebiti kao dokazni materijal u kriviånom postupku. Dakle, kada
se kaæe da veãtaci-psihijatri rade u kriviånom postupku u druãtvenom in-
teresu, a ne u interesu pacijenta, misli se na dokazne, a ne na dodatne åiwen-
ice; 7. Konaåno, ne samo da psihijatri u kriviånom postupku upotrebyavaju
laiåki, odnosno, pravniåki jezik, tj. terminologiju, veñ se, mahom, izjaã-
wavaju i o pravnim pitawima, koja se tiåu instituta uraåunyivosti (neuraåun-
yivosti, bitno smawene uraåunyivosti). Svima je jasno da je to pravni institut
(fundamentalni!) i da wega psihijatrijska nauka ne poznaje. A ovakvo izjaã-
wavawe je, veñ, protivzakonito!

 Zato smatramo da je kao rezultat meœusobne “borbe” prava i psihijatri-
je za prevlast u kriviånom postupku nastao jedan autonomni mehanizam, koji
nije ni åisto pravni, ni åisto medicinski.94 To je mehanizam psihijatrijskog
veãtaåewa. On predstavya taåku vezivawa prava i psihijatrije, u kojoj se pre-
pliñu pravna i psihijatrijska znawa. Ali, on ne pripada, ni pravu, ni medi-
cini. Videli smo da psihijatrijsko veãtaåewe krãi zakon, a da ne pripada ni
internom normativitetu medicinskog znawa. Psihijatrijsko veãtaåewe je re-
zultat kompromisa prava i psihijatrije, koji (kompromis) je omoguñio funk-
cionisawe pravnih pojmova na podruåju lekarske kompetencije, a medicin-
skih pojmova na podruåju sudske vlasti. A to ãteti, i pravu, i psihijatriji. 

90  Kakav stav imaju psihijatri prema “opasnosti za okolinu” duãevno poremeñenog uåinioca,
najboye se vidi iz sledeñe reåenice:” Mislim da bi se statistiåkom metodom vrlo lako moglo
dokazati da je populacija tzv. “normalnih” i relativno i apsolutno daleko opasnija po okolinu
od duãevno bolesnih”, B. Kapamaqija, ibid, str. 470. Ali, oni se, ipak, u kriviånom postupku o
tome izjaãwavaju!

91  Tako, P. A. Albrecht, ibid, s. 330. 
92  Davidson tvrdi, a Kapamaqija prihvata, “da su moralno-etiåke obaveze koje åovek (pa i le-

kar!) ima prema druãtvu i zajednici veñe i znaåajnije od obaveza prema pojedincu”, B. Kapama-
qija, Sudska psihijatrija, ibid, str. 145. 

93  O podeli na dokazne i dodatne åiwenice vid. viãe, P. A. Albrecht, ibid, s. 331. 
94  Tako i M. Fuko, ibid, str. 57. 
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Criminal law and psychiatry

Abstract

The initial part of the paper reviews the attitude of certain older legal sources
towards criminal acts perpetrated by mentally ill individuals. Since insanity was not treated
as mental illness until late 19th century, psychiatry in its contemporary sense actually did
not exist. Psychiatry and criminal law of the time were aimed at the same goal, that is to
protect society from acts and crimes of mentally ill perpetrators.

It was in early 19th century when insanity started to be treated as a mental illness
arising from an organic source. Such discovery of the psychiatry had ramifications to crim-
inal legislation of the time. Although legislatures contained their own legal definitions of
mental illness, the psychiatrists were the ones who practically made final decisions on what
may be assigned to this category, deciding thereby upon the faith of mentally ill individuals
in a criminal proceeding.

In mid-19th century, the psychiatry gained interest in certain symptoms not taken
into consideration previously. The notion of mental illness was altered, being no longer
defined only biologically, but socially and psychologically as well. That effected existing
relations between psychiatry and psychology, and led to creation of a new scientific disci-
pline-the psychoanalysis. It also made an influence on criminal law. Namely, the burst of
symptomatology within the field of psychiatry had its effects in criminal law. Pressured by
psychiatrics, legislatures began to prescribe for new bio-psychical basis for exculpation of
perpetrators. Consequently, the notion of diminished accountability was instituted. Crimi-
nal law was forced to resist this intrusion of psychiatry. It did so in two ways. Primarily, it
envisaged diminished accountability as a facultative basis for reduction of sentence. Sub-
sequently, it divided precisely the competences of both criminal law and psychiatry within
a criminal procedure, whereby it became possible to release a perpetrator from sentence,
or to reduce one’s sentence only upon an evaluation of the court, without a diagnosis
needed. 

Such theoretical and legislative neutrality in evaluation of an expert witness psychi-
atrist in criminal procedure has a different outcome in practice. It actually causes a situa-
tion where expert witness is transformed from the initially envisaged helper of the judge
into a “judge in white”. As such, an expert witness deviates from internal norms of medical
knowledge. He also breaches the law. Therefore, one might say that rendering of psychia-
trists’ expert opinions represents an autonomous mechanism, which is neither purely legal,
nor purely medical in its essence.  


	korica
	Naslovna+sadrzaj1
	Lj.Krkljus1.1
	Srdjan Sarkic1.1
	Lj.Krkljus2.1
	Milijan Popovic1
	Milos Marjanovic1
	S.Sarkic II
	Malenica-novo
	Magdolna Sic1
	Aleksandar Djurdjev1
	Masha Kulauzov1
	Aleksandar Martinovic1
	Ranko Keca1
	Mile Vranjes1
	Dusan Nikolic1 - proveriti sa Radmilom
	Jozef Salma-novo
	Radenka Cvetic1
	Olga Cvejic1
	Samir Alicic1
	Jelena Vidic1
	Obrad Peric1
	Snezana Brkic1
	Tatjana Lukic1
	Dragisa Drakic1

