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ПРАВ НА НЕ МО ГУЋ НОСТ ИЛИ  
НЕ ДО ПУ ШТЕ НОСТ – ПО СТО ЈИ ЛИ  
ПО ТРЕ БА ЗА ДИ СТИНК ЦИ ЈОМ?*

Сажетак: Оп ште при хва ће но је вред но ва ње да на на ста нак уго во ра, 
од но сно ње го ву пу но ва жност ути че не мо гућ ност ко ја је објек тив на и тре-
нут на, не за ви сно од то га да ли је прав на или фак тич ка. Из ова квог раз ли кова-
ња мо гућ но сти пре ма раз ли чи тим кри те ри ју ми ма, про из ла зи да не по сто ји 
уни вер зал но од ре ђе ње мо гућ но сти пред ме та. Осим што те о ри ја ре ла ти ви-
зу је мо гућ ност као оп шти услов пред ме та пу но ва жног уго во ра, бу ду ћи да 
ве зу је раз ли чи те прав не по сле ди це, по је ди не од ред бе За ко на о обли га ци о ним 
од но си ма та ко ђе до при но се то ме да прав не по сле ди це не мо гућ но сти пред-
ме та ни су ја сно де фи ни са не у сми слу усло ва пу но ва жно сти уго во ра. Ово је 
на ро чи то слу чај ка да је у пи та њу прав на не мо гућ ност. Си стем ска де ла 
обли га ци о ног пра ва у до ма ћој ли те ра ту ри го во ре о прав ној не мо гућ но сти, 
као по себ ној вр сти. Ме ђу тим, у од ре ђи ва њу шта се под њом под ра зу ме ва 
уо ча ва се мањ ка вост ја сног раз гра ни че ња. Сто га ће мо на сто ја ти у ра ду да 
пре и спи та мо да ли је и ка да раз ли ко ва ње прав не не мо гућ но сти и не доп пу-
ште но сти од прак тич ног зна ча ја. 

Кључнеречи:пред мет уго во ра, прав на не мо гућ ност пред ме та уго во ра, 
не до пу ште ност пред ме та уго во ра, уго во ри оба ве зи ва ња, уго во ри рас по ла га ња.

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту „Прав на тра ди ци ја и но ви прав-
ни иза зо ви”, чи ји је но си лац Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Но вом Са ду.
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1. УВОД НА РАЗ МА ТРА ЊА

Пре ма За ко ну о обли га ци о ним од но си ма1, уго вор на оба ве за мо же се 
са сто ја ти у да ва њу, чи ње њу, не чи њи њу или тр пље њу. Она мо ра би ти мо гу ћа, 
до пу ште на и од ре ђе на, од но сно од ре ди ва. Уго вор чи ји је пред мет не мо гућ, 
не до пу штен, нео д ре ђен или нео д ре див, је ни штав.2

За ко ном се не да је зна че ње на ве де них усло ва, а у те о ри ји се од ре ђу је 
на го то во јед но зна чан на чин. 

Ка да је реч о од ре ђе но сти или од ре ди во сти пред ме та, не по сто је ра зи-
ла же ња ни у те о ри ји ни ти у прак си. Та ко, узи ма се да је пред мет од ре ђен 
он да ка да уго вор не стра не уна пред зна ју у че му се са сто ји њи хо ва оба ве за. 
Пред мет је од ре див уко ли ко стра не, при ли ком за кљу че ња уго во ра да ју чи-
ње ни це на осно ву ко јих ће се то мо ћи од ре ди ти у не ком ка сни јем мо мен ту.3

Не до пу ште ност прет по ста вља да је пред мет оба ве зе про ти ван при нуд-
ним про пи си ма, јав ном по рет ку и до брим оби ча ји ма. Ни у по гле ду овог 
пој ма не по сто ји спор у те о ри ји и суд ској прак си.4 

Ис пу ње ност усло ва, по пра ви лу, вред ну је се спрам тре нут ка за кљу че ња 
уго во ра. След стве но, уко ли ко усло ви ко ји се ти чу пред ме та уго во ра ни су 
за до во ље ни, уго вор је ни штав, те не про из во ди деј ство. За уго вор не стра не 
не на ста ју ни ти пра ва (по тра жи ва ња), ни ти уго вор не оба ве зе (ду го ва ња). 

За ко но да вац, ра зу мљи во, не од ре ђу је бли же зна че ње усло ва мо гућ но сти 
пред ме та. Од ре ђе њем се де таљ ни је ба ви ла те о ри ја. Та ко, те о ри ја је из гра-
ди ла не ко ли ко кри те ри ју ма на осно ву ко јих се вред ну је да ли је пред мет 
уго во ра мо гућ. У том сми слу, уо ча ва се раз ли ко ва ње прав не од фак тич ке, 
тре нут не од на кнад не, су бјек тив не од објек тив не мо гућ но сти.5 

2. ДА ЛИ ЈЕ РАЗ ЛИ КО ВА ЊЕ ПРАВ НЕ НЕ МО ГУЋ НО СТИ  
И НЕ ДО ПУ ШТЕ НО СТИ ПРАВ НО РЕ ЛЕ ВАНТ НО?

Оп ште при хва ће но је вред но ва ње да на на ста нак уго во ра, од но сно ње го-
ву пу но ва жност ути че не мо гућ ност ко ја је објек тив на и тре нут на, не за ви сно 
од то га да ли је прав на или фак тич ка.6 Да кле, уко ли ко је не мо гућ ност су бјек-
тив на, та чи ње ни ца не спре ча ва на ста нак пу но ва жног уго во ра. На кнад на 

1 За кон о обли га ци о ним од но си ма – ЗОО, Слу жбе ни лист СФРЈ, бр. 29/78, чл. 46.
2 ЗОО, чл. 47.
3 Уме сто свих: Са ња Ра до ва но вић у: Бо јан Пај тић, Са ња Ра до ва но вић, Ати ла Ду даш, 

Обли га ци о но пра во, Но ви Сад 2018, 230. 
4 С. Ра до ва но вић, 2018, 232.
5 Уме сто свих: С. Ра до ва но вић, 2018, 231-232.
6 Ја ков Ра ди шић, Обли га ци о но пра во, Ниш 2016, 78, 79.
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не мо гућ ност, по при ро ди ства ри, и не мо же до ве сти до ни шта во сти, јер је 
на сту пи ла на кон што је уго вор по чео да про из во ди деј ство. 

Из ова квог раз ли ко ва ња мо гућ но сти пре ма раз ли чи тим кри те ри ју ми ма, 
про из ла зи да не по сто ји уни вер зал но од ре ђе ње мо гућ но сти пред ме та, као што 
је то слу чај са до пу ште но шћу и од ре ђе но шћу, од но сно од ре ди во шћу. След-
стве но, ни прав не по сле ди це ни су јед на ке за све слу ча је ве не мо гућ но сти.

Осим што те о ри ја ре ла ти ви зу је мо гућ ност, као оп шти услов пред ме та 
пу но ва жног уго во ра, по је ди не од ред бе За ко на о обли га ци о ним од но си ма 
та ко ђе до при но се то ме да прав не по сле ди це не мо гућ но сти пред ме та ни су 
ја сно де фи ни са не у сми слу усло ва пу но ва жно сти уго во ра. Ово је на ро чи то 
слу чај ка да је у пи та њу прав на не мо гућ ност, че му ће у ра ду би ти по све ће на 
по себ на па жња. 

Пр ви про блем са ко јим се у овим про ми шља њи ма су сре ће мо је сте ко ји 
је кри те ри јум раз ли ко ва ња прав не не мо гућ но сти и не до пу ште но сти. Си-
стем ска де ла обли га ци о ног пра ва у до ма ћој ли те ра ту ри го во ре о прав ној 
не мо гућ но сти, као по себ ној вр сти. Ме ђу тим, у од ре ђи ва њу шта се под њом 
под ра зу ме ва уо ча ва се мањ ка вост ја сног раз гра ни че ња. 

Уо би ча је но, у те о ри ји се прав но не мо гу ћом пре ста ци јом сма тра она 
чи је ис пу ње ње ни је мо гу ће пре ма прав ним про пи си ма. Има мо ли у ви ду да 
је прав ни оквир за пра во ме ри ло до пу ште но сти, оно што до дат но оте жа ва 
оце ну пу но ва жно сти уго во ра је сте раз ли ко ва ње прав не не мо гућ но сти и не-
до пу ште но сти. Шта ви ше, ако узме мо у об зир ли те ра ту ру у ре ги о ну, за ко ју 
мо же мо да кон ста ту је мо да при па да ис тој прав ној тра ди ци ји, при ме ћу је мо 
да по сто је ау то ри ко ји не ги ра ју прав ну не мо гућ ност као по себ ну ка те го ри-
ју. Пре ма ми шље њу ових ау то ра, прав на не мо гућ ност ни је ни шта дру го до 
за пра во не до пу ште ност.7 

3. ПРАВ НЕ ПО СЛЕ ДИ ЦЕ НЕ МО ГУ ЋЕГ, ОД НО СНО  
НЕ ДО ПУ ШТЕ НОГ ПРЕД МЕ ТА УГО ВО РА

Не до пу ште ност пред ме та не спор но је сте раз лог ни шта во сти уго во ра. 
То ни је увек слу чај код прав не не мо гућ но сти, већ је, пре ма оп ште при хва-
ће ним кри те ри ју ми ма, по треб но да не мо гућ ност бу де по чет на и објек тив на. 

У од ре ђе њу по сле ди ца не мо гућ но сти пред ме та ну жно је има ти у ви ду и 
од ред бе ко је се од но се на пи та ња на кнад не мо гућ но сти. Та ко, ка да је пред мет 
уго во ра не мо гућ, а уго вор је за кљу чен под од ло жним усло вом, уго вор про из-
во ди деј ство уко ли ко пред мет по ста не мо гућ пре на сту па ња од ло жног усло ва.8 

7 Пе тар Кла рић, Мар тин Ве дриш, Гра ђан ско пра во, За греб 2014, 144.
8 ЗОО, чл. 48.
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Ако узме мо у об зир да на сту па њем усло ва, уго вор де лу је ре тро ак тив но, тј. 
од ње го вог за кљу че ња,9 по ста вља се пи та ње да ли се на тај на чин осна жу је 
ни штав уго вор или уго вор за пра во и ни је ни штав, иа ко је пред мет (прав но) 
не мо гућ у тре нут ку ме ђу соб ног оба ве зи ва ња уго вор них стра на?

Ова ква по сле ди ца ни је пред ви ђе на за слу чај на кнад ног пре стан ка раз-
ло га ни шта во сти због не до пу ште но сти уго во ра. Исти на, ка да су за ко ном 
пред ви ђе не дру ге по сле ди це, уго вор мо же да оста не на сна зи. Ди ле ма да ли 
је не што прав на не мо гућ ност или не до пу ште ност сто га је сте ре ле вант на. 
На и ме, уко ли ко је реч о иден тич ним пој мо ви ма, одр жа ње уго во ра је сте пи-
та ње из ри чи тог про пи си ва ња. Дру гим ре чи ма, за ко но да вац мо ра из ри чи то 
пред ви де ти си ту а ци је у ко ји ма би би ло оправ да но та кав уго вор са не до пу-
ште ним пред ме том сма тра ти ва же ћим. У су прот ном, уго вор је, пре ма оп-
штим пра ви ли ма, ни штав. Али, ако је пред мет прав но не мо гућ, мо гла би се 
при ме ни ти оп шта пра ви ла о на кнад ном на сту па њу мо гућ но сти.

С дру ге стра не, ка да је за кљу чен уго вор чи је деј ство се ве зу је за на сту-
па ње не мо гу ћег (и не до пу ште ног) од ло жног усло ва, уго вор је ни штав, без 
мо гућ но сти ње го вог осна же ња у не ком ка сни јем мо мен ту, уко ли ко услов 
по ста не мо гућ.10 С тим у ве зи, по ста вља се пи та ње да ли се мо же узе ти да 
уго вор чи ји је пред мет прав но не мо гућ, а ко ји ни је за кљу чен под од ло жним 
усло вом, про из во ди деј ство ако пред мет по ста не мо гућ пре не го што по ве-
ри лац по зо ве ду жни ка да ис пу ни сво ју оба ве зу? 

Има ју ћи у ви ду да за ко но да вац пред ви ђа ни шта вост као по сле ди цу 
не мо гућ но сти пред ме та уго во ра, по ку ша ће мо да пре и спи та мо ствар ни зна-
чај овог усло ва на стан ка пу но ва жног уго во ра, од но сно ње гов до ма шај. 

4. ТЕ О РИЈ СКА СХВА ТА ЊА О НЕ МО ГУЋ НО СТИ ПРЕД МЕ ТА

4.1. Те о риј ска схва та ња о не мо гућ но сти пред ме та  
у до ма ћем пра ву

У до ма ћем пра ву пи та њу не мо гућ но сти пред ме та ни је по све ће на по себ-
на па жња. Схва та ња до ма ће те о ри је са зна тљи ва су пре те жно кроз си стем ска 
де ла из обли га ци о ног пра ва. 

J. Ра ди шић, чи не ћи раз ли ку из ме ђу фи зич ке и прав не не мо гућ но сти, 
об ја шња ва да је фи зич ка за сно ва на на при род ним за ко ни ма, а прав на на 
прав ним раз ло зи ма. След стве но, прав на не мо гућ ност по сто ји ка да је чи нид-
ба прав но не из во дљи ва, као што је слу чај са пре но сом сво ји не вла сни ку или 

9 ЗОО, чл. 74.
10 ЗОО, чл. 75.
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ис по ру чи ва ње ро бе чи ји је увоз за бра њен.11 Не до пу ште ност пред ме та Ра-
ди шић од ре ђу је као онај ко ји је про ти ван при нуд ним про пи си ма, јав ном 
по рет ку или до брим оби ча ји ма. При том, у оце ни до пу ште но сти не узи ма у 
об зир са мо да ли је пред мет оба ве зе не до пу штен, већ да ли се из вр ше њем 
уго во ра по сти же не до пу ште ни циљ.12

С. Ра до ва но вић ис ти че да је пред мет из во дљив од но сно прав но мо гућ 
он да ка да су прав не по сле ди це ис пу ње ног уго во ра прав но при зна те,13 од но-
сно ка да је мо гу ће при нуд ним пу тем оства ри ти пре ста ци ју.

Ј. Сал ма при хва та прав ну мо гућ ност пред ме та као по се бан услов пу но-
ва жно сти, али та ди стинк ци ја ни је до вољ но ја сна у од ре ђе њу пој мо ва. На-
и ме, ау тор сма тра да прав на не мо гућ ност пред ме та по сто ји ка да је ис пу ње-
ње уго вор не обли га ци је не мо гу ће из прав них раз ло га, тј. ка да је за бра ње но.14 
Пред мет уго во ра је до пу штен, ако ни је из ри чи то за бра њен, од но сно ако се 
не про ти ви при нуд ним про пи си ма, јав ном по рет ку и до брим оби ча ји ма.15 
Још ви ше збу њу је ди стинк ци ја ко ју овај ау тор пра ви у по гле ду прав них по-
сле ди ца: до пу ште но шћу пред ме та се од ре ђу је да ли је уго вор пу но ва жан, а 
прав ном мо гућ но шћу да ли је уго вор на стао.16 

Пре ма С. Пе ро ви ћу, прав на не мо гућ ност по сто ји ка да се уго вор не мо же 
из вр ши ти јер је из вр ше ње за бра ње но по зи тив ним про пи си ма. Ти ме, ка ко и 
сам ау тор на во ди, овај зах тев пре ла зи или се бар при бли жа ва зах те ву да 
пред мет уго во ра мо ра би ти до пу штен.17

Не га ци ју прав не не мо гућ но сти је мо гу ће уо чи ти и код С. Ци го ја у Ко-
мен та ру За ко на о обли га ци о ним од но си ма, ко ји уоп ште и не узи ма у об зир 
раз ли ко ва ње на фак тич ку и прав ну не мо гућ ност, па сход но то ме не рас пра-
вља ни о раз ли чи тим прав ним по сле ди ца ма, већ са мо чи ни ди стинк ци ју 
из ме ђу су бјек тив не и об је кив не, по чет не и на кнад не, де ли мич не и пот пу не.18

11 Ј. Ра ди шић, 2016, 78. 
12 Ј. Ра ди шић, 2016, 80.
13 С. Ра до ва но вић, 2018, 232.
14 Јо жеф Сал ма, Обли га ци о но пра во, Но ви Сад 2007, 284. За ни ми љи во да овај ау тор 

не мо гућ ност ко ја је по сто ја ла у тре нут ку за кљу че ња уго во ра узи ма као раз лог ни шта во сти, 
а уко ли ко је не мо гућ ност на кнад но на сту пи ла, та кав уго вор ау тор сма тра не по сто је ћим. 
Осим што по де ла на ни шта ве и не по сто је ће ни је оп ште при хва ће на у на шем пра ву (Са ња М. 
Ра до ва но вић, Ни ко ли на Б. Ми шче вић, „О по де ли на не по сто је ће и ни шта ве уго во ре у до-
ма ћем пра ву”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 1/2020, 267-289), ни је ја сно 
због че га пу но ва жност уго во ра це ни спрам раз ли чи тих вре мен ских мо ме на та. По пра ви лу, 
на кнад на не мо гућ ност ре зул ти ра пре стан ком оба ве зе. 

15 Ј. Сал ма, 2007, 286.
16 Ј. Сал ма, 2007, 286.
17 Сло бо дан Пе ро вић, Обли га ци о но пра во, Бе о град 1981, 313.
18 Сто јан Ци гој у: Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма, I том, ре дак то ри: Бо-

ри слав Бла го је вић, Вр ле та Круљ, Бе о град 1980, 151-153.
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Слич но, О. Ан тић је ста ва да се прав на не мо гућ ност од но си на до пу ште-
ност, од но сно не до пу ште ност, те с тим у ве зи, пре ма овом ау то ру, прав на 
мо гућ ност се од но си на све оне слу ча је ве ка да пред мет уго во ра ни је или је сте 
про ти ван при нуд ним про пи си ма, јав ном по рет ку или до брим оби ча ји ма.19

Ж. Ђор ђе вић та ко ђе не пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу не до пу ште ног и 
не мо гу ћег пред ме та, (јер твр ди да је не мо гућ пред мет за пра во не до пу штен)20 
те прав но мо гу ћим сма тра пред мет ко ји ни је у су прот но сти са по зи тив ним 
пра вом. До дат но, об ја шња ва да је пред мет уго во ра мо гућ уко ли ко је мо гу ће 
ње го во из вр ше ње са ста но ви шта по зи тив ног пра ва. У по гле ду прав них по-
сле ди ца, Ђор ђе вић ис ти че да уго вор „чи ји је пред мет пр во бит но био прав но 
не мо гућ, па је на кнад но по стао прав но мо гућ, не по сто ји до мо мен та на сту-
па ња на кнад не прав не мо гућ но сти. Али да би уго вор по сто јао ка да је на сту-
пи ла на кнад на прав на мо гућ ност пред ме та уго во ра, по треб но је да уго вор 
бу де на кнад но за кљу чен, тј. по треб но је да се из по на ша ња стра на уго вор-
ни ца ви ди да су оне са гла сне у по гле ду по сто ја ња уго во ра у ве зи с пред ме том 
ко ји је на кнад но по стао прав но мо гућ као пред мет уго вор них тран сак ци ја.”21

4.2. По глед из дру гог угла – схва та ња о не мо гућ но сти  
пре ста ци је у не мач ком пра ву

У не мач ком гра ђан ском пра ву, ин сти тут не мо гућ но сти пре ста ци је је 
пре тр пео зна чај не из ме не у од но су на ви ше ве ков ну прав ну тра ди ци ју раз-
ви ја ну на осно ву Не мач ког гра ђан ског за ко ни ка (НГЗ) из 1900. го ди не.22 
Аманд ма ни ма из 2002. го ди не, ко ји се сма тра ју нај оп се жни јом ре фор мом 
од до но ше ња НГЗ, у пи та њу не мо гућ но сти пред ме та на пу шта се ви ше ве-
ков ни кон цепт по вре де уго во ра и овај про блем се са гле да ва кроз при зму 
по вре де оба ве зе.23

На и ме, пре ре фор ми, НГЗ је са др жа вао број не од ред бе о по вре да ма 
уго во ра. С тим у ве зи, не мо гућ ност пре ста ци је пред ста вља ло је цен трал но 
пи та ње прав не ва ља но сти уго во ра. Та кав зна чај из гра ђен је на пре ци зном 
раз ли ко ва њу по чет не и на кнад не не мо гућ но сти, чи ме се за пра во ру ко во ди 
и на ша док три на. След стве но, објек тив на и по чет на не мо гућ ност ну жно је 
во ди ла не ва жно сти уго во ра. На кнад на и су бјек тив на пак отва ра ла је пи та ње 

19 Оли вер Ан тић, Обли га ци о но пра во, Бе о град 2009, 290.
20 Жи во мир С. Ђор ђе вић, Вла дан С. Стан ко вић, Обли га ци о но пра во, Бе о град 1986, 218. 
21 Ж. Ђор ђе вић, 219.
22 У не мач кој ли те ра ту ри по сто је број ни на сло ви о не мо гућ но сти пред ме та. Из два ја-

мо: Tor sten Arp, Anfängliche Unmöglichkeit, Pa de born 1988, Er hard Berg hof, Die Unmöglichkeit 
und ihre Rechtsfol gen nach dem BGB und dem ein he i tlic hen Ka u frecht, Münster 1980, Bar ba ra 
Gru ne wald, „Vorschlä ge für ei ne Ne u re ge lung der anfänglichen Unmöglichkeit und des anfäng-
lichen Unvermögens”, Ju ri stenZe itung, 9/2001, 433-436.

23 Cla us-Wil helm Ca na ris, Schul drec htmo der ni si e rung 2002, München 2002, XI II.
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од го вор но сти ду жни ка, те у слу ча је ви ма да од го вор ност из о ста не, оба ве за 
се га си ла.24 О прав ној по сле ди ци по чет не су бјек тив не не мо гућ но сти не мач ки 
за ко но да вац се ни је из ри чи то из ја шња вао, али је у суд ској прак си и те о ри ји 
пре о вла дао став да та ква не мо гућ ност не ре зул ти ра не ва жно шћу уго во ра, 
већ до во ди до од го вор но сти ду жни ка за ште ту ко ју по ве ри лац пре тр пи.25 У 
овом при сту пу се та ко ђе мо же ста ви ти знак јед на ко сти за на ше пра во. 

Ре фор ми са ним НГЗ се бри ше раз ли ка у прав ним по сле ди ца ма, за сно-
ва на на вред но ва њу не мо гућ но сти пре ма вре ме ну ње ног на стан ка, од но сно 
по сто ја ња. Ова про ме на сва ка ко се мо же сма тра ти про дук том кри тич ких 
рас пра ва о праг ма тич но сти раз ли ко ва ња по чет не и на кнад не не мо гућ но сти, 
бу ду ћи да се пу но ва жност уго во ра до во ди ла у за ви сност од окол но сти ко је 
су не рет ко мо гле би ти из ван во ље уго вор них стра на.26 

У од но сном па ра гра фу 275 но ве ли ра ног НГЗ, пре по зна је се раз ли ко ва-
ње ствар не, прав не и мо рал не не мо гућ но сти, али ре зул тат је не за ви сан од 
то га о ко јој се не мо гућ но сти у кон крет ном слу ча ју ра ди. То про из ла зи већ 
из је зич ког ту ма че ња, бу ду ћи да од ред ба на гла ша ва да се не мо же зах те ва ти 
ис пу ње ње оба ве зе, уко ли ко је она не мо гу ћа, не за ви сно од то га да ли је она 
су бјек тив на или објек тив на, при вре ме на или трај на,27 те да ли је по сто ја ла 
у вре ме за кљу че ња уго во ра (прим. ау то ра). Дру гим ре чи ма, пи та ње не мо-
гућ но сти по ста је ре ле вант но у тре нут ку до спе ло сти уго вор не оба ве зе.28 
Да кле, прин ци пи јел но не ути че на пу но ва жност за кљу че ног уго во ра. Шта-
ви ше, не мач ки за ко но да вац и ина че из бе га ва да ре гу ли ше пи та ње ка да је 
уго вор пу но ва жан, већ се опре де љу је да из ри чи то про пи ше ка да то ни је 
слу чај. У па ра гра фу 311а, ме ђу тим, чи ни из у зе так, те из ри чи то про пи су је 
да по чет на не мо гућ ност ни је смет ња пу но ва жно сти уго во ра29, ве ро ват но са 
ци љем да из бег не да ље рас пра ве о деј ству по чет не не мо гућ но сти.

Ка да је реч о прав ној не мо гућ но сти, не мач ки прав ни ци су овом пи та њу 
по све ти ли по себ ну па жњу. На чел но, она се од ре ђу је као не мо гућ ност да се 
оства ри свр ха оба ве зи ва ња из прав них раз ло га. С тим у ве зи, ју ри спру ден-
ци ја пре по зна је број не слу ча је ве прав не не мо гућ но сти,30 ко је се су штин ски 
мо гу по де ли ти у две гру пе.31 

24 Ul rich Hu ber, Hand buch des Schul drechts, Leistungsstörungen, Tübin gen 1999, 122.
25 Wer ner Lo renz, „Re form of the Ger man Law of Bre ach of Con tract”, Edin burgh Law 

Re vi ew, 3/1997, 317,318.
26 T. Arp, 35. у ве зи са пре ђа шњим §306.
27 Не мач ки гра ђан ски за ко ник (у да љем тек сту: НГЗ), https://www.ge set ze-im -in ter net.

de /bg b/, 10. де цем бар 2020.
28 Jo han nes Holz warth, Chri stian Walz, „Die vorüber ge hen de Unmöglichkeit der Le i stung”, 

Die Stu den tische Ze itschrift für Rechtswis sen schaft, 1/2011, 34.
29 Wol fgang Ernst, Münche ner Kom men tar zum BGB, 2019, §311a, Rn 2.
30 Step han Lo renz, Bec kOK/BGB , Hau/Po seck, beck-on li ne, §275, Rn 25-32.
31 W. Ernst, Münche ner Kom men tar zum BGB, 2019, §275, Rn 41-48.
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Пр ву гру пу чи не си ту а ци је у ко ји ма прав ни по ре дак не пре по зна је же-
ље ни ре зул тат (нпр. про да ја пло до у жи ва ња или ку по ви на сво је ства ри), а 
дру га гру па се од но си на слу ча је ве у ко ји ма се из вр ше њем пре ста ци је вр ши 
и по вре да пра ва (нпр. про да ја ро бе ко ја је по ву че на са тр жи шта32). При том, 
не мач ки прав ни ци ин си сти ра ју на то ме да се прав на не мо гућ ност пре ста-
ци је ни по што не сме ква ли фи ко ва ти као за бра ње на пре ста ци ја, бу ду ћи да 
та да уго вор не про из во ди деј ство, те се не мо гу ни при ме ни ти од ред бе о 
прав ној ва ља но сти зах те ва за ис пу ње ње он да ка да пре ста ци ја по ста не мо-
гу ћа.33 Оквир ни кри те ри јум раз ли ко ва ња по ста вља у цен тар вред но ва ња 
са мог ду жни ка оба ве зе, због че га се не мо гу ћом сма тра пре ста ци ја пре у зе та 
од стра не ду жни ка ко ји с прав ног аспек та не мо же да оства ри свр ху оба ве-
зи ва ња пре ма по ве ри о цу, а за бра ње на она чи јим из вр ше њем би се по вре ди ла 
за кон ска за бра на.34

Очи глед но је да се и у не мач ком пра ву не до пу ште ност и прав на не мо-
гућ ност пој мо ви са не до вољ но ја сном де мар ка ци о ном ли ни јом. Ипак, на пу-
шта њем кон цеп та прет ход не и на кнад не не мо гућ но сти, у не мач ком пра ву 
су от кло ње не број не спор не си ту а ци је у по гле ду пу но ва жно сти оба ве зи ва ња.

4.3. По сто ји ли до след ност у при ме ни од ред бе чл. 47 ЗОО?

Наш за ко но да вац, ка ко смо прет ход но на ве ли, за мо гућ ност пред ме та 
ве зу је пу но ва жност уго во ра. Шта ви ше, за ко но да вац не чи ни раз ли ко ва ње 
на прет ход ну и на кнад ну, су бјек тив ну и објек тив ну, али је оно раз ви је но у 
до ма ћој те о ри ји и суд ској прак си.

Ипак, у по је ди ним за кон ским од ред ба ма се уо ча ва на ме ра очу ва ња 
уго во ра он да ка да је са гла сно прин ци пи ма уго вор ног пра ва ло гич но и оправ-
да но уго вор одр жа ти на сна зи. 

5. ПРИ МЕР ПРО ДА ЈЕ ТУ ЂЕ СТВА РИ

За по је ди не слу ча је ве, ко је би смо мо гли сма тра ти при ме ри ма прав не 
не мо гућ но сти, за ко но да вац из ри чи то пред ви ђа дру га чи ју по сле ди цу од ни-
шта во сти уго во ра. Та кав је слу чај са про да јом ту ђе ства ри. 

Узме мо ли за кри те ри јум да је пред мет уго во ра до пу штен (пре нос сво-
ји не), али прав но не мо гућ (јер то не мо же да учи ни не вла сник), ова ква си-
ту а ци ја би се мо гла сма тра ти прав но не мо гу ћом, а исто вре ме но до пу ште ном. 
Но, за ко но да вац за наш при мер из ри чи то пред ви ђа да про да ја ту ђе ства ри 

32 W. Ernst, Münche ner Kom men tar zum BGB, 2019, §275, Rn 42.
33 W. Ernst, Münche ner Kom men tar zum BGB, 2019, §275, Rn 43.
34 W. Ernst, Münche ner Kom men tar zum BGB, 2019, §275, Rn 43.
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оба ве зу је уго ва ра че, али ку пац ко ји ни је знао или ни је мо рао зна ти да је ствар 
ту ђа мо же, ако се услед то га не мо же оства ри ти циљ уго во ра, рас ки ну ти 
уго вор и тра жи ти на кна ду ште те.35 Про из ла зи да је уго вор о ку по про да ји 
пу но ва жан од са мог по чет ка, не за ви сно од са ве сно сти од но сно не са ве сно сти 
куп ца и не мо гућ но сти да про да вац ис пу ни сво ју оба ве зу пре но са сво ји не на 
од ре ђе ној ства ри. Пи та ње са ве сно сти се по ста вља са мо у кон тек сту пра ва 
на рас кид уго во ра и на кна ду ште те. До дат но, ире ле вант на је и окол ност да 
про да вац, као ду жник оба ве зе пре но са сво ји не, ни је у тре нут ку по сти за ња 
са гла сно сти о бит ним еле мен ти ма про да је36 био су бјект ко ји та кву про ме ну 
у пра ву мо же да про из ве де.

По сма тра но с аспек та оп штих пра ви ла уго вор ног пра ва, за кљу че ње 
уго во ра ко јим се рас по ла же ту ђим пра вом ни је прав но ва ља но. Ни ко не мо-
же пре не ти ви ше пра ва не го што их и сам има (лат. Ne mo plus iu ris ad ali um 
tran sfer re po test qu am ip se ha bet). 

Ова кво ра су ђи ва ње про из ла зи из по чет не пре ми се да уго вор про из во-
ди деј ство из ме ђу уго вор них стра на. Су мар но, кад је реч о про да ји, про да вац 
се оба ве зу је да пре да ствар и пре не се сво ји ну, а ку пац се оба ве зу је да ис пла-
ти це ну. Из прин ци па да ни ко не мо же пре не ти ви ше пра ва не го што сам 
има, про из ла зи да је оба ве зи ва ње про дав ца не ва же ће. Да ље, уко ли ко би смо 
по шли од оп штих пра ви ла о еле мен ти ма пу но ва жног уго во ра, мо гли би смо 
ре ћи да је пред мет овог уго во ра прав но не мо гућ или не до пу штен. Сто га 
по ста вља мо пи та ње да ли овом од ред бом за ко но да вац пред ви ђа из у зе так у 
сми слу чла на 103, ст. 1 ЗОО о ни шта во сти, због че га је тре ба ре стрик тив но 
ту ма чи ти или се она мо же ана лог но при ме ни ти и у дру гим слу ча је ви ма 
рас по ла га ња ту ђим пра вом?

5.1. Схва та ња од ред бе чла на 460 ЗОО у те о ри ји

В. Ка пор ис ти че да се деј ство овог уго во ра од но си са мо на уго ва ра че, 
за слу чај да про да вац ипак бу де у при ли ци да пре не се сво ји ну. На гла ша ва-
ју ћи чи ње ни цу да ова ква рас по ла га ња у тр го вин ском пра ву ни су рет ка, овај 
ау тор ис ти че ви ше прак тич ни зна чај од но сне од ред бе, бу ду ћи да се на тај 
на чин на сто ји са чу ва ти по ве ре ње у прав ни про мет. На и ме, уко ли ко је у вре-
ме ну од за кљу че ња уго во ра до до спе ло сти оба ве зе про да вац по стао и вла-
сник ства ри, ни је по треб но за кљу чи ва ти но ви уго вор, већ се ра ни ја оба ве за 
има ис пу ни ти. Уко ли ко то пак не бу де слу чај, са ве стан ку пац мо же ре а ли-
зо ва ти сво ја пра ва због не у спе ле ку по ви не.37 

35 ЗОО, чл. 460.
36 ЗОО, чл. 26.
37 Вла ди мир Ка пор у: Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма, I том, ре дак то ри: 

Бо ри слав Т. Бла го је вић, Вр ле та Круљ, Бе о град 1980, 954.
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И. Бу кљаш у Ко мен та ру ЗОО ову од ред бу об ја шња ва с аспек та пра ва 
куп ца ко јем је про да вац про дао ту ђу ствар. При том, ау тор у ко мен та ру ове 
од ред бе не пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу пи та ња деј ства уго во ра о ку по про-
да ји ту ђе ства ри и од го вор но сти за прав не не до стат ке, од но сно евик ци ју. 
Та ко, ис ти че се да не са ве сност куп ца за пра во пред ста вља ње го во при ста ја-
ње на ри зик да ће му вла сник сме та ти у оства ри ва њу свр хе уго во ра, док 
са ве сни ку пац на тај ри зик ни је при стао, те има пра во тра жи ти рас кид уго-
во ра и на кна ду ште те, при че му упу ћу је на при ме ну од ре да ба о евик ци ји.38

Д. Ми тро вић у Ко мен та ру из 1995. ис ти че: „Прав на мо гућ ност про да је 
ту ђе ства ри за сни ва се на обли га ци о но прав ном ка рак те ру уго во ра о про да-
ји (прим. ау то ра). Код ова квог ка рак те ра про да је, код ко га је пре нос од но сно 
сти ца ње пра ва сво ји не ве за но за пре да ју ства ри, про да вац не мо ра да има 
пра во сво ји не у тре нут ку за кљу че ња уго во ра, већ у тре нут ку пре да је. Дру-
га чи је је у прав ним си сте ми ма у ко ји ма ку по про да ја има тран сла тив ни ка-
рак тер.”39 Осим што нам се ово об ја шње ње чи ни ло гич ним, јер ја сно одва ја 
деј ство уго во ра од сти ца ња сво ји не, не до при но си пу но об ја шње њу за што 
је прав на не мо гућ ност одр жи ва код уго во ра о про да ји због ње го ве обли га цио-
но прав не при ро де, ако та ква при ро да ни је dif fe ren tia spe ci fi ca овог уго во ра. 

5.2. При ме на од ред бе чла на 460 ЗОО у суд ској прак си

Чи ни нам се да ни у суд ској прак си при ме на ове од ред бе ни је ја сно де-
тер ми ни са на. Илу стро ва ће мо то упо ре ђи ва њем две суд ске од лу ке. 

Пр ва се ти че рас по ла га ња пра вом сво ји не на за јед нич кој имо ви ни брач-
них дру го ва. 

Стан, ко ји је био пред мет спо ра, сте чен је у то ку тра ја ња брач не за јед-
ни це, те је пред ста вљао за јед нич ку имо ви ну су пру жни ка. За ко ном о бра ку 
и по ро дич ним од но си ма40, ко ји се при ме њи вао у спо ру, пред ви ђе но је да 
за јед нич ком имо ви ном брач ни дру го ви рас по ла жу за јед нич ки и спо ра зум но. 
Пр во ту же ни, су пруг ту жи ље, и дру го ту же на за кљу чи ли су уго вор о ку по-
про да ји на кон раз во да бра ка, али пре раз врг ну ћа за јед нич ке имо ви не. Ка ко 
ту жи ља ни је да ла са гла сност за рас по ла га ње и сво јим уде лом у за јед нич кој 
сво ји ни, а ко ји је ка сни је утвр ђен у ½, суд је утвр дио да је уго вор о ку по про-
да ји не по крет но сти ни штав у де лу ко јим је пр во ту же ни рас по ла гао и ту жи-
љи ном по ло ви ном ста на, а у скла ду са чла ном 103 ЗОО. Да кле, у по ступ ку 

38 Иван Бу кљаш у: Ко мен тар За ко на о об ве зним (обли га ци о ним) од но си ма, ре дак то ри: 
Иван Бу кљаш, Бо рис Ви знер, За греб 1979, 1541, 1542.

39 До бро сав Ми тро вић у: Ко мен тар За ко на о обли га ци о ним од но си ма, ре дак тор: Сло-
бо дан Пе ро вић, Бе о град 1995, 881.

40 За кон о бра ку и по ро дич ним од но си ма („Сл. гла сник СРС”, бр. 22/80, 24/84 – др. 
за кон и 11/88, „Сл. гла сник РС”, бр. 22/93, 25/93 – ис пр., 35/94, 46/95 – др. за кон и 29/2001).
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по ту жби бив ше су пру ге про дав ца утвр ђе на је ни шта вост ку по про да је ње не 
по ло ви не пред мет не не по крет но сти. Суд кон ста ту је да са ве сност стра на 
ни је од ути ца ја на пи та ње ни шта во сти, већ та ква по сле ди ца про из ла зи из 
чи ње ни це да је уго вор про ти ван при нуд ним про пи си ма (ов де о рас по ла га њу 
за јед нич ком сво ји ном), јав ном по рет ку и до брим оби ча ји ма. Из обра зло же-
ња од лу ке се не мо гу утвр ди ти окол но сти ко је би мо гле да бу ду од зна ча ја 
у да ли је ку пац упи сан као вла сник ства ри ни ти да ли је до шао у по сед 
пред мет ног ста на.41

Дру га је од лу ка у спо ру слич ног чи ње нич ног ста ња.У овом по ступ ку, 
ме ђу тим, суд има у ви ду упра во од ред бу За ко на о обли га ци о ним од но си ма 
о про да ји ту ђе ства ри и до но си дру га чи ју од лу ку у слич ним окол но сти ма 
слу ча ја.

Та ко, на кон смр ти оста ви о ца, ко ји је био вла сник ста на, стан су на сле-
ди ле ње го ва су пру га и ћер ка у по иде ал ној по ло ви ни. На ста ну је гре шком 
упи са на сво ји на у ко рист ћер ке, ко ја по том стан по кла ња су пру гу, а овај 
про да је тре ћем ли цу, ко је је и сту пи ло у по сед ста на. Су пру га оста ви о ца је 
под не ла ту жбу ко јом је зах те ва ла утвр ђе ње ни шта во сти и уго во ра о по кло-
ну из ме ђу ћер ке и зе та, и уго во ра о ку по про да ји из ме ђу зе та и тре ћег ли ца, 
све у од но су на ње ну по ло ви ну ста на, а ујед но и утвр ђе ње пра ва сво ји не на 
спор ној по ло ви ни. Пр во сте пе ни суд је усво јио ту жбе не зах те ве, а дру го сте-
пе ни је та кву од лу ку су да по твр дио, на гла ша ва ју ћи да је са ве сност куп ца 
бит на је ди но у од но су на про дав ца и ра ди ре гу ли са ња њи хо вих од но са, те да 
ни ко не мо же пре не ти на дру гог ви ше пра ва не го што га и сам има. Ме ђу тим, 
од лу чу ју ћи по ре ви зи ји, Вр хов ни суд је на шао да су ни же сте пе ни су до ви 
про пу сти ли да при ме не од ред бу чл. 460 ЗОО. Пре ма ми шље њу Вр хов ног 
су да, у слу ча ју ви ше стру ких оту ђе ња, као што је ов де био слу чај, са ве сност 
мо же да бу де ре ле вант на прав на чи ње ни ца, јер тре ћа са ве сна ли ца, ов де 
ку пац, не мо гу да тр пе штет не по сле ди це због не тач не еви ден ци је у јав ним 
књи га ма ко је про у зро ку је про да вац. След стве но, ако је ку пац ста на био са-
ве стан, од но сно из вр шио увид у јав не књи ге и у др жа вин ско ста ње не по крет-
но сти и ако ни је зна ла ни ти је мо гла да зна да је учи ње на гре шка у јав ним 
књи га ма, чи ње ни ца са ве сно сти по ста је од лу чу ју ћа да се пра ви лу из чл. 460 
ЗОО да пред ност у од но су на пра ви ло да ни ко не мо же пре не ти ви ше пра ва 
не го што га и сам има. При ме на на че ла де ри ва та у си ту а ци ји ка да је ку пац 
са ве сна стра на, ка ко овај суд на гла ша ва, зна чи ло би угро жа ва ње прав не 
си гур но сти и си гур но сти прав ног са о бра ћа ја. Сто га, ако је тре ће ту же на као 
ку пац у овом слу ча ју би ла са ве сна у мо мен ту за кљу че ња уго во ра и евен ту ал ног 

41 Пре су да Апе ла ци о ног су да у Бе о гра ду, Гж. 4327/2011 од 20.02.2012. го ди не, из прав-
не ба зе In ter mex.
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упи са пра ва сво ји не у јав ним књи га ма, пре ма ми шље њу овог су да, ту жбе ни 
зах тев не би био осно ван.42 

5.3. Лич но за па жа ње

Без на ме ре да на овом ме сту ана ли зи ра мо од лу ку Су да у дру го на ве де-
ном пред ме ту, ни је нам ја сно због че га се суд по зи ва на чл. 460 у спо ру о 
сво јин ским од но си ма, бу ду ћи да се од ред бом овог чла на уре ђу је са мо уго-
во ра о про да ји ту ђе ства ри, а не и сти ца ње сво ји не на ту ђој ства ри. Под се-
ти мо се, уго вор (кон крет но о ку по про да ји) оба ве зу је уго вор не стра не. То 
за пра во зна чи да је про да вац у оба ве зи да пре не се пра во сво ји не на ства ри 
ко ја је пред мет пре ста ци је, од но сно да ствар у ту свр ху пре да, а ку пац да 
ис пла ти це ну. Про да вац ко ји је пре дао ту ђу ствар, од го ва ра за прав не не до-
стат ке. Ова од ред ба, са ма за се бе, не мо же да бу де упо ри ште сти ца њу сво-
ји не. Шта ви ше, сти ца ње сво ји не од не вла сни ка је до пу ште но са мо под од-
ре ђе ним усло ви ма. 

У кон тек сту пред ме та на шег ис тра жи ва ња, ме ђу тим, чи ни нам се ре-
ле вант ним пи та ње да ли је мо гућ ност рас по ла га ња ре ле вант на у тре нут ку 
за кљу че ња уго во ра или у тре нут ку ис пу ње ња? 

6. РАЗ ЛИ КО ВА ЊЕ ПО СЛО ВА ОБА ВЕ ЗИ ВА ЊА И ПО СЛО ВА  
РАС ПО ЛА ГА ЊА – УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА

У до ма ћој ли те ра ту ри о по де ли прав них по сло ва на по сло ве оба ве зи-
ва ња и по сло ве рас по ла га ња ско ро да уоп ште не ма ре чи.43 

О овој по де ли на и ла зи мо код В. Во ди не ли ћа. Под по сло ви ма рас по ла-
га ња Во ди не лић под ра зу ме ва по сло ве са не по сред ним, ко нач ним прав ним 
деј ством,44 а по сло ви оба ве зи ва ња ства ра ју оба ве зу, чи јим из вр ше њем се тек 

42 Пре су да Оп штин ског су да у Кра ље ву П. бр. 75/07 од 16.4.2007. го ди не, пре су да 
Окру жног су да у Кра ље ву Гж. бр. 1736/07 од 5.10.2007. го ди не и ре ше ње Вр хов ног су да Рев. 
бр. 778/08 од 10.12.2008. го ди не) – Бил тен суд ске прак се Окру жног су да у Кра ље ву, бр. 1/2009, 
In ter mex, Бе о град, ау тор сен тен це: Бо жи дар Ву ји чић, су ди ја Окру жног су да у Кра ље ву

43 Раз ли ко ва ње ових по сло ва на зи ре се у ра до ви ма: Ати ла Ду даш, „Ап стракт но деј ство 
прав них по сло ва у европ ском и до ма ћем пра ву”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но-
вом Са ду, бр. 2/2012, 401-416. Ати ла Ду даш, „Прав на ре ле вант ност ци ља уго во ра у не мач ком 
пра ву”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, бр. 1/2013, 271-289. У не мач ком 
пра ву, по де ла прав них по сло ва на по сло ве оба ве зи ва ња и по сло ве рас по ла га ња је и нор ма тив-
но уте ме ље на, а у те о ри ји оп ште при хва ће на. Уме сто свих: Hans Brox, Wolf-Di e trich Wal ker, 
All ge me i ner Teil des BGB, München 2014, Rn. 103-110. 

44 По сло ви рас по ла га ња су сви ко ји ма се ди рект но ути че на већ по сто је ћа пра ва или 
оба ве зе, ме ња ју ћи их, огра ни ча ва ју ћи, пре но се ћи или уки да ју ћи. Вла ди мир Во ди не лић, 
Гра ђан ско пра во – Увод у гра ђан ско пра во и Оп шти део гра ђан ског пра ва, Бе о град 2012, 448.
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оства ру је крај ња свр ха пред у зе тог по сла.45 Ипак, ни овај ау тор не сма тра да 
по де ла има прак тич ни зна чај.46

На ма се, у кон тек сту од ред бе ЗОО о про да ји ту ђе ства ри ипак чи ни да 
је њен зна чај у те о ри ји пот це њен. На и ме, Д. Ми тро вић у Ко мен та ру ЗОО 
прав ну мо гућ ност пред ме та про да је ту ђе ства ри ви ди упра во у обли га ци о-
но прав ном ка рак те ру овог уго во ра.47 На дру гом ме сту, С. Пе ро вић об ја шња-
ва да се обли га ци о но прав ни ка рак тер са сто ји у оба ве зи ва њу про дав ца да 
пре не се сво ји ну на пред мет ној ства ри, али да сам уго вор не до во ди до пре-
но са сво ји не. Да би сво ји на би ла пре не та, нео п ход но је да по сто ји и mo dus 
ac qu i ren di. Да кле, још је дан чин, чи ме се уго вор ис пу ња ва, те ис пу ње њем 
пре ста је.48 

Об ја шња ва ју ћи обли га ци о но прав ну при ро ду уго во ра, Пе ро вић се за-
др жа ва на ку по про дај ном уго во ру и сти ца њу пра ва сво ји не, чи не ћи раз ли ку 
из ме ђу си сте ма у ко ји ма уго вор има кон сти ту тив но и оних у ко ји ма има 
тран сла тив но деј ство. Код по то њих, до пре но са сво ји не до ла зи већ за кљу-
че њем уго во ра (при мер фран цу ског пра ва).49

Исто чи ни и J. Сал ма. Основ но деј ство уго во ра, ко је се ве зу је за тре-
ну так за кљу че ња, је сте на ста нак пра ва и оба ве за из ме ђу уго вор них стра на. 
При том, ау тор чи ни раз ли ко ва ње у по гле ду до спе ло сти уго вор не оба ве зе у 
од но су на до спе лост из вр ше ња оба ве зе, те ове мо мен те ја сно раз два ја. Прин-
ци пи јел но, уго вор на оба ве за до спе ва у тре нут ку за кљу че ња уго во ра, док 
до спе лост из вр ше ња оба ве зе мо же да бу де и у не ком доц ни јем мо мен ту (у 
за ви сно сти од то га да ли је пре ста ци ја тре нут на или трај на, од спо ра зу ма 
стра на ка, уго во ре ног од ло жног усло ва и слич них окол но сти).50 Овај ау тор, 
та ко ђе, обли га ци о но прав ној при ро ди уго во ра су прот ста вља ствар но прав ну, 
спрам ко је се сво ји на пре но си већ за кљу че њем уго во ра.51 

Исти на, и Пе ро вић и Сал ма ку по про да ју по сма тра ју у ши рем сми слу, 
тј. њо ме об у хва та ју и слу ча је ве ка да пред мет про да је ни је ствар, већ и не ко 
пра во.52 У том кон тек сту, обли га ци о но прав ној при ро ди уго во ра су прот ста-
вља ју ствар но прав ну. Ме ђу тим, ова по де ла ни је ап со лут на ни ко нач на,53 а 

45 В. Во ди не лић, 448, 449.
46 В. Во ди не лић, 449.
47 Вид. фн. 40.
48 С. Пе ро вић, 1981, 375, 376.
49 С. Пе ро вић, 526.
50 J. Сал ма, 355.
51 Ј. Сал ма, 356, 357.
52 ЗОО, чл. 454, ст. 2.
53 Ј. Ра ди шић ис ти че да су је ди но обли га ци о ни уго во ри функ ци о нал ни, а да оста ли 

(на след но прав ни, ствар но прав ни, по ро дич но прав ни, итд.) пред ста вља ју са мо „ула зна вра та” 
за је дан нов ста тус, ко ји не про ис ти че из са гла сно сти во ља, већ из за ко на. Ја ков Ра ди шић, 
Обли га ци о но пра во, Бе о град 2004, 72.



1318

Др Са ња М. Ра до ва но вић, Ни ко ли на Б. Ми шче вић, Прав на не мо гућ ност или... (стр. 1305–1320)

тим пре ни до вољ но пре ци зна. Ако уго вор ни је ствар но прав ни, не зна чи да 
је обли га ци о но прав ни. Али ако узме мо да је сми сао обли га ци о но прав не 
при ро де у ства ра њу оба ве зе, он да је ова по де ла за пра во срод на по де ли на 
по сло ве оба ве зи ва ња и рас по ла га ња. Исто, ако ни је ни обли га ци о но прав ни 
ни ствар но прав ни, не зна чи да на ста ли прав ни по сао ни је уго вор и да се на 
ње га не при ме њу ју оп шта пра ви ла уго вор ног пра ва. 

Има мо ли у ви ду да су уго во ри тек јед на вр ста прав них по сло ва, ана-
лог ном при ме ном на ве де ног кри те ри ју ма мо гли би смо да раз ли ку је мо уго-
во ре ко ји ди рект но до во де до не ке про ме не у пра ву и уго во ре ко ји ства ра ју 
са мо оба ве зу за ду жни ка, од но сно зах тев по ве ри о ца да пре у зе ту оба ве зу 
ду жник ис пу ни.

Из на ве де них раз ло га нам се чи ни да пи та ње пу но ва жно сти уго во ра 
чи ји је пред мет прав но не мо гућ у тре нут ку за кљу че ња уго во ра у ве ли кој 
ме ри за ви си од то га да ли се уго во ром ства ра оба ве за за дру гу стра ну или 
се већ за кљу че њем по сти же же ље ни ре зул тат?

Оно што је на ма ре ле вант но у кон тек сту мо гућ но сти пред ме та, од но сно 
ње го ве не мо гућ но сти ко ја не ре зул ти ра ни шта во шћу уго во ра је сте упра во 
обли га ци о но прав на при ро да уго во ра. След стве но, ако су сви уго во ри обли-
га ци о но прав не при ро де, за што се пу но ва жност уго во ра о про да ји ту ђе ства-
ри об ја шња ва упра во при ро дом, ко ја је за јед нич ка свим уго во ри ма на шег 
пра ва, пре ма вла да ју ћем схва та њу? Дру гим ре чи ма, из на ве де ног из ри чи то 
ре гу ли са ног из у зет ка о пу но ва жно сти про да је ту ђе ства ри, на ме ће нам се 
ло ги чан за кљу чак да се код свих уго во ра ко ји ства ра ју зах тев за од ре ђе ну 
пре ста ци ју мо же не ги ра ти да је мо гућ ност пред ме та услов пу но ва жно сти.

На су прот то ме, код уго во ра из ко јих не на ста је зах тев, већ ко ји ма се кон-
сти ту и ше не ко пра во (или оба ве за), не мо гућ ност пред ме та, би ло прав на или 
фак тич ка, спре ча ва на ста нак уго во ра. При ме ра ра ди, уго во ре рас по ла га ња 
на ла зи мо у ау тор ском пра ву. Та ко, усту па ње овла шће ња на умно жа ва ње 
ау тор ског де ла од стра не су бјек та ко ји ни је снаб де вен пра вом рас по ла га ња, 
мо же мо сма тра ти прав но не мо гу ћим, а та кав уго вор ни шта вим.54 
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Le gal Im pos si bi lity or Inad mis si bi lity –  
Is the re a Need for Dis tin ction?

Abstract: It is ge ne rally ac cep ted that the ori gin of a con tract, i.e. its va li dity, 
is in flu en ced by an im pos si bi lity that is ob jec ti ve and cur rent, re gar dless of whet-
her it is le gal or fac tual. From this dis tin ction of pos si bi li ti es ac cor ding to dif fe rent 
cri te ria, it fol lows that the re is no uni ver sal de ter mi na tion of the pos si bi li ti es of 
the su bject. Apart from the fact that the the ory re la ti vi zes pos si bi lity as a ge ne ral 
con di tion of the su bject of a va lid con tract, sin ce it binds dif fe rent le gal con se qu-
en ces, cer tain pro vi si ons of the Law on Obli ga ti ons al so con tri bu te to the fact 
that le gal con se qu en ces of im pos si bi lity are not cle arly de fi ned in terms of con tract 
va li dity. This is espe ci ally the ca se when it co mes to le gal im pos si bi lity. Syste ma-
tic works of the law of obli ga ti ons in the do me stic li te ra tu re spe ak of le gal im pos-
si bi lity, as a spe cial spe ci es. Ho we ver, the re is a lack of cle ar de mar ca tion in 
de ter mi ning what is me ant by it. The re fo re, we will try to re-exa mi ne whet her and 
when the dis tin ction bet we en le gal im pos si bi lity and inad mis si bi lity is of prac ti cal 
im por tan ce. 

Keywords: su bject of the con tract, le gal im pos si bi lity of the su bject of the 
con tract, inad mis si bi lity of the su bject of the con tract, bin ding con tracts, dis po sal 
con tracts.
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