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О ФРАГ МЕН ТА ЦИ ЈИ МЕ ЂУ НА РОД НОГ ПРА ВА  
И СУ КО БУ АУ ТО РИ ТЕ ТА МЕ ЂУ НА РОД НИХ  

СУ ДО ВА НА ПРИ МЕ РУ СУ ДА ПРАВ ДЕ  
ЕВРОП СКЕ УНИ ЈЕ*

Сажетак: Из у ча ва њу (де)фраг мен та ци је ме ђу на род ног пра ва и су ко-
ба ме ђу на род них су до ва се у овом ра ду при сту па по ла зе ћи од два пи та ња. 
Прво је да ли екс тер ни и ин тер ни ау то ри тет ме ђу на род них су до ва има 
ути ца ја при ли ком ре ша ва ња су ко ба над ле жно сти и од лу ка раз ли чи тих 
ме ђу на род них су до ва. Дру го је да ли усту па ње над ле жно сти јед ном ме ђу-
на род ном суд ском те лу ну жно има по зи тив не по сле ди це на уни форм ност 
ме ђу на род ног пра ва. У овом ра ду ау тор ка ис тра жу је овај фе но мен на 
при ме ру Су да прав де Европ ске уни је и мо гу ћег ути ца ја ње го вог екс тер ног 
ау то ри те та при ли ком ре ша ва ња су ко ба са дру гим ме ђу на род ним суд ским 
и ква зи суд ским те ли ма. Основ ис тра жи ва ња чи ни хро но ло ги ја три слу-
ча ја: Фа бри ка МОКС-а, Ка ди и Ах меа. Ис пи ту ју се прав ни ста во ви при-
ли ком ре ша ва ња су ко ба над ле жно сти и су ко ба од лу ка, али за јед но са про-
ве ром ути ца ја ин сти ту ци о нал ног окви ра ме ђу на род них су до ва на ис ход 
ре ше ња су ко ба. У слу ча ју Фа бри ка МОКС-а дру ги ме ђу на род ни су до ви су 
усту пи ли над ле жност Су ду прав де ЕЗ. У слу ча ју Ка ди Суд прав де је имао 
по след њу реч у по гле ду спо ра са Са ве том без бед но сти УН о за шти ти 
основ них пра ва, и на тај на чин ус по ста вио при о ри тет пра ва ЕУ. У по-
след њем од ова три слу ча ја, по во дом ин ве сти ци о ног спо ра у пред ме ту 
Ах меа про тив Сло вач ке, Суд прав де ни је ус пео да на мет не свој ау то ри тет 
и обез бе ди при о ри тет у при ме ни пра ву Европ ске уни је у кон тек сту ме ђу-

* Рад је при пре мљен као ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та „Прав на тра ди ци-
ја и но ви прав ни иза зо ви” Прав ног фа кул те та Уни вер зи те та у Но вом Са ду и про јект не те ме 
„Про це си гло ба ли за ци је и фраг мен та ци је у са вре ме ном ме ђу на род ном пра ву: ме ђу на род но 
пра во из ме ђу ко хе рент ног си сте ма и дез ин те гра ци је”. 
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на род не ин ве сти ци о не ар би тра же. Хро но ло ги ја ових слу ча је ва је исто вре-
ме но и хро но ло ги ја су ко ба над ле жно сти Су да прав де ЕУ и дру гих ме ђу на-
род них суд ских ин стан ци. Пи та ње, на ко је се у овом ра ду тра жи од го вор, 
је да ли су и дру ги фак то ри, по ред прав них ста во ва и ар гу ме на та, би ли ре-
ле вант ни при ли ком ре ша ва ња су ко ба. По себ но је пи та ње да ли је усту па ње 
при о ри те та дру гом ме ђу на род ном су ду од го ва ра ју ће и по жељ но сред ство 
за ујед на ча ва ње и ко хе рент ност ме ђу на род ног пра ва. 

Кључнеречи: фраг мен та ци ја ме ђу на род ног пра ва, Фа бри ка МОКС-а, 
Ка ди, Ах меа, екс тер ни ау то ри тет ме ђу на род них су до ва.

1. УВОД

Фраг мен та ци ја ме ђу на род ног пра ва је фе но мен ко ји је у бли ској ве зи 
са де цен тра ли зо ва ним ме ђу на род ним пра во су ђем. Ов де по сто ји вр ло ја сан 
ак си ом: у од су ству хи је рар хи је и фор мал не по ве за но сти раз ли чи тих ме ђу-
на род них су до ва, у окру же њу где по сто ји ве ли ки број ме ђу на род них су до ва 
раз ли чи тих над ле жно сти, про из и ла зи да фраг мен та ци ја ме ђу на род ног пра-
во суд ног си сте ма ну жно про из во ди и фраг мен та ци ју ме ђу на род ног пра ва. 
Не у јед на че ност ту ма че ња оп штих нор ми ме ђу на род ног пра ва не из бе жна је 
по сле ди ца де цен тра ли зо ва ног и ме ђу соб но не по ве за ног ме ђу на род ног суд-
ског си сте ма. Циљ овог ра да је да ис тра жи фе но мен фраг мен та ци је у кон-
тек сту су ко ба над ле жно сти ме ђу на род них су до ва и на чи на ре ша ва ња овог 
су ко ба. Прет по став ка ис тра жи ва ња је да за ре ше ње ових су ко ба ни су увек 
ре ле ван та са мо пра ви ла о над ле жно сти већ да је су коб над ле жно сти ме ђу-
на род них су до ва исто вре ме но и су коб њи хо вих ау то ри те та у ши рем сми слу. 
Ова прет по став ка се за сни ва на чи ње ни ци да про це сна пра ви ла о над ле жно-
сти ме ђу на род них су до ва нај че шће не са др же пра ви ла о ре ша ва њу су ко ба 
над ле жно сти, те се за то мо же прет по ста ви ти да не ка дру га пра ви ла или 
не ки дру ги об зи ри мо гу опре де ли ти ре ше ње овог су ко ба. 

Пр ви део ра да по ста вља те о риј ски оквир ис тра жи ва ња а то је про блем 
фраг мен та ци је ме ђу на род ног пра ва у ме ђу на род ном пра во су ђу. У дру гом 
де лу ра да би ће хро но ло шки при ка за не окол но сти и основ на обе леж ја три 
слу ча ја ко ја су пред мет ис тра жи ва ња и илу стра ци ја про бле ма: пред ме ти 
Фа бри ка МОКС-а, Ка ди и Ах меа. Усле ди ће пре глед те о риј ских ста во ва о 
кон сти ту и са њу и деј ству спољ ног ау то ри те та ме ђу на род них су до ва, а на ро-
чи то Су да прав де ЕУ у ре ша ва њу су ко ба над ле жно сти, и зна чај овог фак то-
ра за про блем (де)фраг мен та ци је ме ђу на род ног пра ва.
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2. ФРАГ МЕН ТА ЦИ ЈА МЕ ЂУ НА РОД НОГ ПРА ВА  
И МЕ ЂУ НА РОД НО ПРА ВО СУ ЂЕ

Раз ли чи те су мо гућ но сти за пре ва зи ла же ње ка ко фо ни је у ме ђу на род-
ном пра во су ђу. У овом ра ду ће би ти ис пи тан је дан од мо гу ћих ме то да за 
пре ва зи ла же ње ових су ко ба, од но сно за пре ва зи ла же ње фраг мен та ци је у 
ту ма че њу и при ме ни ме ђу на род ног пра ва пу тем усту па ња над ле жно сти и 
да ва ња пред но сти дру гом су ду. Мо гу ћи су раз ли чи ти ис хо ди су ко ба два 
ме ђу на род на су да и нај че шћи слу чај је тај да оба су да та кав су коб на про сто 
не ре ша ва ју уз обра зло же ње да сва ки од су до ва има пра во и оба ве зу да ре ши 
спор у окви ри ма сво је, нај че шће спе ци ја ли зо ва не над ле жно сти. Мо гу ће не-
га тив не по сле ди це та квог при сту па ни су од не по сред ног ин те ре са за ме ђу-
на род не су до ве – фраг мен та ци ја и прав на си гур ност ни су бри га ме ђу на род-
них су до ва. Ре ђи слу чај је да ме ђу на род ни суд, ка да пре по зна мо гу ћи су коб 
над ле жно сти и до но ше ње раз ли чи тих од лу ка у ис тој ства ри, од лу чи да 
ус кра ти над ле жност, пре ки не по сту пак, или да за ста не са по ступ ком, и да 
пре пу сти од лу чи ва ње дру гом су ду. Ове си ту а ци је су ре ђе из објек тив них и 
су бјек тив них раз ло га. Објек тив ни се на ла зе у не до стат ку оп штих и си стем-
ских нор ми о од но су раз ли чи тих су до ва, и у чи ње ни ци да се над ле жно сти 
ме ђу на род них су до ва вр ло че сто и пре кла па ју. Тек уко ли ко пра ви ла по ступ-
ка пред ви ђа ју не ке од ових окол но сти као про це сну смет њу (ли ти спен ден-
ци ја и сл.) мо гу ће је да до ђе до пре ки да по ступ ка, али у од су ству вр ло ја сних 
и стро гих пра ви ла су до ви су скло ни ји да не од сту пе од сво је над ле жно сти 
и да на ста ве са по ступ ком. Су бјек тив ни раз ло зи се на ла зе у прет по став ци 
да сва ки ме ђу на род ни си стем за ре ша ва ње спо ро ва те жи свом очу ва њу – сва-
ка мо гућ ност во ђе ња по ступ ка омо гу ћа ва очу ва ње си сте ма и ус по ста вља ње 
ње го вог ау то ри те та. Ме ђу су бјек тив ним раз ло зи ма сва ка ко се на ла зе и раз-
ло зи по ли тич ког ау то ри те та. 

Ка ко по ли тич ки ау то ри тет ме ђу на род них су до ва ути че на ре ша ва ње 
про бле ма фраг мен та ци је и уни фи ка ци је ме ђу на род ног пра ва илу стру ју три 
слу ча ја Су да прав де Европ ске уни је. Реч је о пред ме ти ма Фа бри ка МОКС-а,1 
Ка ди2 и Ах меа.3 У сва три слу ча ја Суд прав де ЕУ је, од лу чу ју ћи о од но су 

1 Mox Plant Ca se (Ire land v. Uni ted King dom), PCA Ca se no. 2002-01; ITLOS, Dis pu te 
Con cer ning the Mox Plant, In ter na ti o nal Mo ve ments of Ra di o ac ti ve Ma te ri als, and the Pro tec tion 
of the Ma ri ne En vi ron ment of the Irish Sea (Ire land v. Uni ted King dom); C-459/03, Com mis sion 
of the Eu ro pean Com mu ni ti es v. Ire land, пре су да Су да прав де ЕУ (Ве ли ко ве ће) од 30. ма ја 
2006.

2 Спо је ни пред ме ти C-402/05 P и C-415/05 P, Yas sin Ab dul lah Ka di & Al Ba ra ka at In ter-
na ti o nal Fo un da tion v. Co un cil of the Eu ro pean Union, Суд прав де ЕУ (Ве ли ко ве ће), пре су да 
од 3. сеп тем бра 2008.

3 Ac hmea B.V. v. The Slo vak Re pu blic, UN CI TRAL, PCA Ca se No. 2008-13 (for merly Eu-
re ko B.V. v. The Slo vak Re pu blic); Slo wa kische Re pu blic (Slo vak Re pu blic) v. Ac hmea BV, Суд 

Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 4/2020
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пра ва ЕУ и дру гих ме ђу на род но прав них пра ви ла, и над ле жно сти дру гих 
те ла у ис тој ства ри, пре тен до вао на пра во да има по след њу реч. Дру гим ре-
чи ма, у сва три слу ча ја пре тен до вао је на при о ри тет у окви ру ме ђу на род ног 
пра во суд ног си сте ма, а ар гу мен ти ко је је ко ри стио су ме ђу соб но слич ни и 
за сни ва ју се на пра ву Европ ске уни је. Ипак, док је у пр ва два слу ча ја (МОКС 
и Ка ди) тај при мат и осво јио, у тре ћем, су ко бу над ле жно сти и су ко бу суп-
стан ци јал них пра ви ла по во дом од лу ке у пред ме ту Ах меа, то ни је био слу чај. 

Раз ли ка ко ја је од мах уоч љи ва од но си се на су до ве и те ла у од но су на 
ко је је Суд прав де ЕУ пре тен до вао да ус по ста ви свој ау то ри тет, прав ни и 
по ли тич ки. Док је у Фа бри ци МОКС-а то био Три бу нал за пра во мо ра, а у 
пред ме ту Ка ди Са вет без бед но сти УН и Ко ми тет за санк ци је, у слу ча ју Ах-
меа су коб је на стао из ме ђу Су да прав де ЕУ и ин ве сти ци о них ар би тра жних 
су до ва. У по след њем слу ча ју су ин ве сти ци о ни су до ви без из у зет ка од би ја-
ли раз ло ге Су да прав де ЕУ на ко је су се ту же не др жа ве по зи ва ле. Циљ овог 
ра да је да ис пи та ка ко су исти ар гу мен ти мо гли да има ју та ко раз ли чи те 
по сле ди це и у ко јој ме ри је прав ни (и ван прав ни) ау то ри тет ин вол ви ра них 
ак те ра имао ути цај на ре ша ва ње су ко ба.

Ис пи ти ва ње по ли тич ког ау то ри те та Су да прав де ЕУ уну тар Европ ске 
уни је и ван ње део је јед ног ши рег те о риј ског при сту па ау то ри те ту и ле ги-
ти ми те ту ме ђу на род них су до ва.4 Пре ма то ме, ана ли тич ки оквир за ово ис-
тра жи ва ње осла ња се упра во на ра до ве и док три не ко ји ис пи ту ју по ли тич-
ки ау то ри тет ме ђу на род них су до ва у де цен тра ли зо ва ном и фраг мен ти са ном 
ме ђу на род ном пра во суд ном си сте му.5 Пре ма овим те о ри ја ма та кав ау то ри-
тет по сто ји и игра ва жну уло гу у ис пи ти ва њу зна ча ја и деј ства од лу ка и 
над ле жно сти ме ђу на род них су до ва. Из ове пер спек ти ве су коб над ле жно сти 
и од лу ка се мо же об ја сни ти и дру гим фак то ри ма, а не са мо фор мал ним пра-
ви ли ма о су ко бу над ле жно сти. 

прав де ЕУ, пред мет C-284/16, пре су да Су да прав де ЕУ (Ве ли ко ве ће) од 6. мар та 2018. Ов де 
по сто ји још 12 ар би тра жних спо ро ва у ко ји ма се рас пра вља ло о истим ар гу мен ти ма за сно-
ва ним на пра ву ЕУ. Они су ци ти ра ни и обра зло же ни у де лу ра да о пред ме ту Ах меа, јер у 
ши рем сми слу при па да ју гру пи Ах меа пред ме та о ко ји ма је реч у овом ра ду.

4 Ka ren J. Al ter, The Eu ro pean Co urt’s Po li ti cal Po wer: Se lec ted Es says, Ox ford 2009. 
5 Ar min von Bog dandy, In go Ven zke, „In Who se Na me? An In ve sti ga tion of In ter na ti o nal 

Co urts’ Pu blic Aut ho rity and Its De moc ra tic Ju sti fi ca tion”, Eu ro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal 
Law, 1/2012, 7-41; Ka ren J. Al ter, The New Ter rain of In ter na ti o nal Law: Co urts, Po li tics, Rights, 
Prin ce ton-Ox ford 2014; Ni en ke Gros sman et al. (eds.), Le gi ti macy and In ter na ti o nal Co urts, Cam-
brid ge 2018; Hen rik Pal mer Ol sen, „In ter na ti o nal Co urts and the Bu il ding of Le gal Aut ho rity 
beyond the Sta te”, in: P. Capps & H. Ol sen (eds.), Le gal Aut ho rity beyond the Sta te, Cam brid ge 
2018, 81-101; Ka ren J. Al ter, La u ren ce R. Hel fer, Mi kael Rask Mad sen (eds.), In ter na ti o nal Co urts 
Aut ho rity, Ox ford 2018.
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3. СТУ ДИ ЈА ТРИ СЛУ ЧА ЈА

3.1. Фа бри ка МОКС-а

Спор из ме ђу Ује ди ње ног Кра љев ства и Ир ске на стао је по во дом из град-
ње по го на за про из вод њу ну кле ар ног го ри ва МОКС (MOX – mi xed oxi de fuel). 
Пoгон је био тек јед на фа бри ка у окви ру бри тан ског ну кле ар ног ком плек са 
Се ла филд, на се ве ро за пад ној оба ли у Ир ском мо ру. Из град ња фа бри ке окон-
ча на је 1997. а за рад је би ла спрем на тек 2001. го ди не. Ир ска, као су сед на 
др жа ва ко ја са УК де ли Ир ско мо ре, су прот ста ви ла се из град њи овог по го-
на на оба ла ма Ир ског мо ра због ри зи ка по жи вот ну сре ди ну. Ир ска је овим 
по во дом по кре ну ла не ко ли ко ме ђу на род них по сту па ка. 

Пр ви је по кре ну ла у ју ну 2001. због то га што је Ује ди ње но Кра љев ство 
од би ло да до ста ви ин фор ма ци је о из град њи и функ ци о ни са њу фа бри ке МОКС-а. 
Ир ска је у ad hoc ар би тра жи, пред ви ђе ној ОСПАР кон вен ци јом, зах те ва ла 
од ар би тра жног су да да утвр ди од го вор ност УК за кр ше ње ове кон вен ци је 
због про пу ста да јој до ста ви ин фор ма ци је, и да оба ве же УК да јој те ин фор-
ма ци је и до ста ви.6 Ир ска је за тим оспо ри ла из град њу и рад фа бри ке за про-
из вод њу ну кле ар ног го ри ва по кре нув ши дру ги ар би тра жни по сту пак про тив 
Ује ди ње ног Кра љев ства пред Стал ним ар би тра жним су дом на осно ву Кон-
вен ци је УН о пра ву мо ра, али је и по себ ним зах те вом од Три бу на ла за пра-
во мо ра тра жи ла из ри ца ње при вре ме них ме ра ра ди об у ста ве ра да фа бри ке.7 
Дру ги ар би тра жни по сту пак пред Стал ним ар би тра жним су дом и по се бан 
по сту пак за од ре ђи ва ње при вре ме не ме ре пред Три буна лом за пра во мо ра 
по кре ну ти су го то во исто вре ме но – пр ви је по кре нут 25. ок то бра, док је дру-
ги по кре нут 9. но вем бра 2001. У по ступ ку пред Три бу на лом за пра во мо ра, 
осно ва ним Кон вен ци јом УН о пра ву мо ра из 1982., Ује ди ње но Кра љев ство 
је оспо ри ло над ле жност Три бу на ла за из ри ца ње при вре ме них ме ра из ме ђу 
оста лог и због то га што је ре ша ва ње овог спо ра (има ју ћи у ви ду стра не, 
пред мет и пра ви ла ко ја овај од нос уре ђу ју) у ис кљу чи вој над ле жно сти Су да 

6 Ire land v. Uni ted King dom (OSPAR Ar bi tra tion), PCA, Ca se no. 2001-03, ар би тра жна 
од лу ка од 2. ју ла 2003. ОСПАР кон вен ци ја уре ђу је пи та ња за шти те мо ра од за га ђи ва ња и 
пред ви ђа као оба ве зу до ста вља ње ин фор ма ци ја о мо гу ћим штет ним ак тив но сти ма фи зич-
ким и прав ним ли ци ма. Ир ска је у ви ше на вра та зах те ва ла до ста вља ње кон крет них из ве-
шта ја о про це ни ри зи ка по жи вот ну сре ди ну али је УК то од би ло.

7 Зах тев за из ри ца ње при вре ме них ме ра и ту жба Ир ске (Re qu est for Pro vi si o nal Me a-
su res and Sta te ment of Ca se Sub mit ted on Be half of Ire land) од 9. но вем бра 2001. го ди не, ITLOS, 
Dis pu te Con cer ning the Mox Plant, In ter na ti o nal Mo ve ments of Ra di o ac ti ve Ma te ri als, and the 
Pro tec tion of the Ma ri ne En vi ron ment of the Irish Sea (Ire land v. Uni ted King dom), бр. 10, став 
150. (до ступ но на сле де ћој ин тер нет адре си: https://www.itlos.org/fi le ad min/itlos/do cu ments/
ca ses/ca se_no _10/re qu est_ire land_e.pdf, 8.9.2020.).
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прав де ЕУ.8 Три бу нал ни је ус кра тио над ле жност за из ри ца ње при вре ме них 
ме ра (pri ma fa cie над ле жност) ма да ни је на ло жио оне при вре ме не ме ре ко-
ји ма се Ир ска на да ла. Три бу нал је та ко ђе кон ста то вао да пре ма чла ну 290 
став 5 Кон вен ци је о пра ву мо ра ар би тра жни суд осно ван гла вом VII ове 
кон вен ци је има pri ma fa cie над ле жност за ре ша ва ње овог спо ра.9 По што оба 
су да, Три бу нал за пра во мо ра и ad hoc ар би тра жни суд осно ван под окри љем 
Стал ног ар би тра жног су да, по сто је у си сте му Кон вен ци је УН о пра ву мо ра 
њи хо ве су над ле жно сти уре ђе не овом кон вен ци јом и ме ђу соб но су ком пле-
мен тар не.

У ар би тра жном по ступ ку ту же ни је уло жио не ко ли ко при го во ра не на-
дле жно сти ко је је ар би тра жни суд по де лио у две гру пе при го во ра, при го во-
ре на осно ву ме ђу на род ног пра ва и оне на осно ву пра ва ЕУ.10 У дру гој гру пи 
су при го во ри ко ји се за сни ва ју на не до стат ку про це сне ле ги ти ма ци је стра-
на ка, не до стат ку над ле жно сти јер су спор на пи та ња уре ђе на пра вом ЕУ и 
због ис кљу чи ве над ле жно сти Су да прав де ЕУ у овој кон крет ној прав ној 
ства ри.11 По сле под но ше ња при го во ра, а пре по чет ка рас пра ве, Европ ска 
ко ми си ја је под не ла из ве штај Европ ском пар ла мен ту у ко јем је из не ла став 
да раз ма тра мо гућ ност по кре та ња по ступ ка про тив Ир ске на осно ву (та да-
шњег) чла на 226 Уго во ра о ЕЗ, јер се Ир ска оглу ши ла о од ред бе осни вач ких 
уго во ра12 по кре та њем по ступ ка ван си сте ма оба ве зне над ле жно сти. Иа ко се 
Европ ска ко ми си ја ни је ди рект но обра ти ла ар би тра жном су ду овај је све-
јед но раз ма трао мо гу ће по сле ди це на ја вље ног по ступ ка Европ ске ко ми си је:

„У ова квим окол но сти ма по сто ји ре ал на мо гућ ност да Суд прав де ЕУ 
бу де по зван да од лу чу је о пи та њу да ли од ред бе Кон вен ци је [o пра ву мора] 
на ко је се по зи ва Ир ска при па да ју кру гу пи та ња у по гле ду ко јих је над ле-
жност пре не та на Европ ску за јед ни цу и да ли је ти ме ис кљу чи ва над ле жност 
Су да прав де ЕУ про ши ре на на ту ма че ње и при ме ну Кон вен ци је у це ли ни.”13 

Ар би тра жни суд се осло нио на чл. 281 и 282 Кон вен ци је УН о пра ву мо ра 
ко ји да ју пред ност дру гим уго во ре ним ме ха ни зми ма за ре ша ва ње спо ро ва. Ме-

8 Ре пли ка Ује ди ње ног Кра љев ства (Writ ten Re spon se of the Uni ted King dom) од 15. но-
вем бра 2001, ITLOS, Dis pu te Con cer ning the Mox Plant, In ter na ti o nal Mo ve ments of Ra di o ac ti ve 
Ma te ri als, and the Pro tec tion of the Ma ri ne En vi ron ment of the Irish Sea (Ire land v. Uni ted King-
dom), бр. 10, став 167. (до ступ но на сле де ћој ин тер нет адре си https://www.itlos.org/fi le ad min/
itlos/do cu ments/ca ses/ca se_no _10/re spon se_uk _e.pd f, 8.9.2020.).

9 MOX Plant (Ire land v. Uni ted King dom), Pro vi si o nal Me a su res, Од лу ка од 3. де цем бра 
2001, ITLOS Re ports 2001, 95.

10 Mox Plant Ca se (Ire land v. Uni ted King dom), PCA Ca se no. 2002-01, Од лу ка бр. 3 о 
пре ки ду по ступ ка о над ле жно сти и ме ри ту му, и о зах те ву за при вре ме не ме ре (Su spen sion 
of Pro ce e dings on Ju ris dic tion and Me rits, and Re qu est for Furt her Pro vi si o nal Me a su res), 23. 
ју ни 2003., став 16.

11 Исто, cтав 20.
12 Исто, cтав 21.
13 Исто, став 21.
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ђу тим, чи ни се да он ов де иде и пре ко сво је оба ве зе из ових кон вен циј ских од-
ре да ба јер у мо мен ту од лу чи ва ња још увек ни је са свим ја сно да ли је над ле жност 
Су да прав де ЕУ из ме ње на у то ли кој ме ри да је у пот пу но сти ли ши ла ар би тра-
жни суд над ле жно сти. Ар би тра жни суд ви ше пер це пи ра не го што то мо же са 
си гур но шћу да твр ди, да ће до ћи до не ког по ступ ка у ко јем би се мо гла до ка за ти 
ње го ва не на дле жност, а мо гао је да по сту пи и друк чи је: мо гао је утвр ди ти да се 
на ве де не од ред бе од но се на спе ци јал не спо ра зу ме о ре ша ва њу спо ро ва ко ји су 
би ли на сна зи у вре ме за кљу чи ва ња Кон вен ци је УН о пра ву мо ра, или да ни је 
ја сно да ли је дру ги суд над ле жан за сва пи та ња о ко ји ма би мо гао да од лу чу је 
Суд прав де ЕУ,14 од но сно да ли су сва пи та ња ко ја су пред мет спора у ис кљу-
чи вој над ле жно сти ЕУ.15 Ар би тра жни суд чак пре по зна је ау то ном ни ка рак тер 
прав ног по рет ка Европ ске уни је и по сто ја ње под си сте ма ме ђу на род ног пра ва:

„Суд при хва та да су го ре на ве де ни про бле ми у ве зи са пи та њи ма ко ја се 
су штин ски ти чу ин тер ног функ ци о ни са ња јед ног по себ ног прав ног по рет ка 
(тач ни је по рет ка Европ ских за јед ни ца) ко јем су обе стран ке у по ступ ку пот чи-
ње не и за ко је, у окол но сти ма о ко ји ма је би ло ре чи у ста ву 21, тре ба на ћи од-
го во ре уну тар ин сти ту ци о нал ног окви ра Европ ских за јед ни ца. Пи та ња пра ва 
ЕЗ још увек ни су ре ше на и по сто ји ри зик да љег од ла га ња њи хо вог ре ша ва ња.”16

Ар би тра жни суд је од лу чио да пре ки не по сту пак17 док се ово пи та ње 
не ре ши.18 Да ни је реч са мо о деј ству чл. 281 и 282 Кон вен ци је УН о пра ву 

14 Vol ker Ro ben, „The Or der of the UN CLOS An nex VII Ar bi tral Tri bu nal to Su spend Pro-
ce e dings in the Ca se of the MOX Plant at Sel la fi eld: How Much Ju ris dic ti o nal Sub si di a rity,” Nor-
dic Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 2/2004, 230-236.

15 Исто, 236-240.
16 Mox Plant Ca se (Ire land v. Uni ted King dom), Or der No. 3 of 23 Ju ne 2003, PCA Ca se no. 

2002-01, Од лу ка о пре ки ду по ступ ка о над ле жно сти и ме ри ту му, и о зах те ву за при вре ме не 
ме ре (Su spen sion of Pro ce e dings on Ju ris dic tion and Me rits, and Re qu est for Furt her Pro vi si o nal 
Me a su res), став 24.

17 Ми шље ње по је ди них ко мен та то ра овог слу ча ја је да је ар би тра жни суд по гре шио у 
сво јој од лу ци да пре ки не по сту пак јер је то би ло су прот но од лу ци Три бу на ла за пра во мо ра 
ко ји је уста но вио да по сто ји над ле жност ар би тра жног су да. Са дру ге стра не, ар би тра жни суд 
има овла шће ње да сам од лу чу је о сво јој над ле жно сти, а и од лу ка Три бу на ла за пра во мо ра се 
од но си ла на утвр ђи ва ње pri ma fa cie над ле жно сти до вољ не за из ри ца ње при вре ме них ме ра. 
Ипак, Фол кер Ру бен ука зу је да се од до но ше ња од лу ке Три бу на ла до до но ше ња од лу ке ар би-
тра жног су да о пре ки ду по ступ ка ни је ни шта про ме ни ло осим на ја ве Европ ске ко ми си је да 
је реч о пи та њу ко је је уре ђе но пра вом ЕУ и ко је при па да ис кљу чи вој над ле жно сти Су да 
прав де ЕУ. Овај ар гу мент сам по се би ни је ре ле ван тан за ар би тра жни суд. – „Оста је ми сте ри-
ја ка ко је ар би тра жни суд до шао до за кључ ка да у по гле ду ње го ве над ле жно сти по сто ји ’озбиљ-
на сум ња’. Та кве сум ње су мо ра ле би ти по зна те и Три бу на лу за пра во мо ра. Је ди на но ва чи-
ње ни ца ко ја је на сту пи ла по сле по ступ ка о при вре ме ним ме ра ма пред Три бу на лом за пра во 
мо ра би ла је об ја вљи ва ње на ме ре Европ ске ко ми си је да по кре не по сту пак на осно ву чла на 
226 Уго во ра о ЕЗ. Ово је без зна ча ја за ме ри тор ну над ле жност Три бу на ла, и Три бу нал на то ме 
не за сни ва сво ју од лу ку.”- V. Ro ben, нав. де ло 230.

18 Не пу не три не де ље по сле до но ше ња од лу ке о при вре ме ном пре ки ду по ступ ка у 
овом пред ме ту, дру ги ар би тра жни суд, ко ји је од лу чи вао о по вре ди ОСПАР кон вен ци је, 
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мо ра, већ и при зна ва њу ау то ри те та Су да прав де ЕУ, све до че и раз ло зи ко је 
ар би тра жни суд на во ди за пре кид ар би тра жног по ступ ка:

„У ова квим окол но сти ма, а има ју ћи у ви ду об зи ре уза јам ног по што ва-
ња и ува жа ва ња, ко ји ма се мо ра да ти пред ност у од но си ма су до ва ка да су 
оба по зва на да од лу че о пра ви ма и оба ве за ма две др жа ва, ар би тра жни суд 
сма тра да не би би ло при хва тљи во да на ста ви да ље са по ступ ком у ме ри ту-
му ка да још увек ни је ре ше но по ме ну то пи та ње. Шта ви ше, по сту пак ко ји 
би мо гао би ти окон чан кон тра дик тор ним од лу ка ма о истом пи та њу не би 
био од по мо ћи у ре ша ва њу спо ра из ме ђу стра на.”19

Ан ти ци па ци ја ар би тра жног су да би ла је ис прав на и ве ро ват но је би ла 
за сно ва на на чи ње ни ци да је фор мал на но ти фи ка ци ја о на ме ри Европ ске 
ко ми си је да под не се ту жбу већ би ла упу ће на Ир ској 15. ма ја 2003. го ди не, 
по сле не фор мал них пре го во ра из ме ђу Европ ске ко ми си је и Ир ске, иа ко се 
она не по ми ње у од лу ци о пре ки ду по ступ ка. Европ ска ко ми си ја је по кре-
ну ла по сту пак 30. ок то бра 2003. го ди не про тив Ир ске пред Су дом прав де 
Европ ске уни је са зах те вом да се до не се де кла ра тив на пре су да ко ја ће утвр-
ди ти да је Ир ска по вре ди ла чл. 10 (оба ве за са рад ње) и чл. 292 (ис кљу чи ва 
над ле жност Су да прав де ЕУ) Уго во ра о ЕЗ, као и чл. 192 и 193 Уго во ра о 
Евро а то му (оба ве за кон сул та ци ја са ин сти ту ци ја ма Европ ске уни је). Суд 
прав де ЕУ је усво јио ту жбе ни зах тев у це ло сти и утвр дио да је Ир ска по вре-
ди ла ове од ред бе20 ти ме што је по кре ну ла по сту пак ре ша ва ња спо ро ва про-
тив УК на осно ву Кон вен ци је УН за пра во мо ра.21

Две го ди не по сле до но ше ња пре су де Су да прав де ЕУ, ар би тра жни суд 
је до нео од лу ку о окон ча њу по ступ ка, по што је Ир ска оба ве сти ла ар би-
тра жни суд да по вла чи ту жбу.22 Иа ко је из бег ну та фраг мен та ци ја ме ђу на-
род ног пра ва у овом слу ча ју, пи та ње је да ли је то до ве ло до по зи тив ног 
ис хо да: ни је дан суд се ни је упу стио у основ но пи та ње да ли је Ује ди ње но 
Кра љев ство по вре ди ло пра ви ла ме ђу на род ног пра ва о за шти ти жи вот не 
сре ди не због ра да по го на за про из вод њу ну кле ар ног го ри ва у Ир ском 

од био је све зах те ве Ир ске. У том слу ча ју ни су се као спор на ја ви ла пи та ња при ме не пра ва 
ЕУ и над ле жно сти Су да прав де. – Ire land v. Uni ted King dom (OSPAR Ar bi tra tion), PCA, Ca se 
no. 2001-03, ар би тра жна од лу ка од 2. ју ла 2003.

19 Mox Plant Ca se (Ire land v. Uni ted King dom), Or der No. 3 of 23 Ju ne 2003, PCA Ca se no. 
2002-01, При вре ме ни пре кид по ступ ка о над ле жно сти и ме ри ту му, и о зах те ву за при вре-
ме не ме ре (Su spen sion of Pro ce e dings on Ju ris dic tion and Me rits, and Re qu est for Furt her Pro-
vi si o nal Me a su res), став 28.

20 Ши ре, ви де ти: Ма ја Лу кић, „Ау то ри тет су да ЕУ ис пред прав не си гур но сти – пре-
су да MOX”, Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, 1/2013, 223-248.

21 C-459/03, Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es v. Ire land, пре су да Су да прав де 
ЕУ (Ве ли ко ве ће), 30. мај 2006.

22 Mox Plant Ca se (Ire land v. Uni ted King dom), PCA Ca se no. 2002-01, Од лу ка о окон ча-
њу по ступ ка (Ter mi na tion of Pro ce e dings), 6. ју ни 2008.
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мо ру.23 Ин те ре сант но је да је по гон за про из вод њу МОКС-а за тво рен 2011. 
го ди не али из еко ном ских раз ло га – по сле ин ци ден та и за тва ра ња ну кле ар-
не елек тра не у Фу ку ши ми об у ста вље не су по руџ би не за ис по ру ку МОКС-а 
и по гон у Се ла фил ду ви ше ни је био рен та би лан због ви со ких тро шко ва 
одр жа ва ња.24

Из пер спек ти ве ди ску си је о (де)фраг мен та ци ји ме ђу на род ног пра ва 
при мер слу ча ја МОКС је је дан од нај бо љих до ка за по сто ја ња си сте ма ме ђу-
на род ног пра ва и ма ни фе ста ци ја ме ха ни за ма за пре ва зи ла же ње не из бе жног 
су ко ба над ле жно сти из ме ђу ме ђу на род них су до ва. Ус по ста вља њем при о ри-
те та јед ног су да у од но су на дру ги ис кљу чен је ри зик до но ше ња од лу ке у 
јед ном си сте му ко ја би би ла не са гла сна са пра ви ли ма дру гог си сте ма. У 
кон тек сту ис пи ти ва ња зна ча ја по ли тич ког ау то ри те та ме ђу на род них су до ва 
у ре ша ва њу по тен ци јал них су ко ба овај при мер је пра ви ег зем плар ка ко је 
ау то ри тет Су да прав де Европ ске уни је имао ве ли ку, ако не и кључ ну уло гу. 
Иа ко су од ред бе Кон вен ци је УН о пра ву мо ра да ва ле при о ри тет дру гим 
уго во ре ним ме ха ни зми ма за ре ша ва ње спо ро ва, пи та ње је да ли је над ле-
жност дру гог суд ског те ла би ла то ли ко не спор но ја сна (са ма Ир ска је у пре-
го во ри ма са Ко ми си јом и у по ступ ку пред Су дом прав де ЕУ ис ти ца ла ар гу-
мент да ни су сви зах те ви у ар би тра жном по ступ ку по кри ве ни пра ви ли ма 
Европ ске уни је и ис кљу чи вом над ле жно шћу Су да прав де ЕУ). Ар би тра жни 
суд и ор га ни Кон вен ци је УН о пра ву мо ра су учи ни ли и ви ше не го што су 
од њих тра жи ла ме ро дав на ме ђу на род на пра ви ла – Се кре та ри јат Кон вен ци-
је о пра ву мо ра је чак од мах оба ве стио Европ ску ко ми си ју о то ме да је Ир ска 
по кре ну ла по сту пак про тив УК на осно ву Кон вен ци је.25 Ар би тра жни суд је 
на осно ву дис кре ци о не оце не и пра ви ла о ме ђу на род ном по што ва њу дру гих 
суд ских ин сти ту ци ја (co mi tas gen ti um), пра ви лу ко је не ма че сту при ме ну у 
прак си, од лу чио да пре ки не по сту пак до до но ше ња од лу ке дру гог су да о 
над ле жно сти, и то у мо мен ту док тај по сту пак још ни је био ни по кре нут. 
Ар би тра жни суд је, чи ни се, ви ше во дио ра чу на о ме ђу на род ном прав ном 
си сте му и о ин те ре си ма дру гог су да, не го о пра ви ма и ин те ре си ма стра на ка 
у по ступ ку ко ји је пред њим во ђен. 

Ме ха ни зам ко јим се ар би тра жни суд ов де ко ри стио је је дан ста ри ин-
сти тут ме ђу на род ног пра ва – co mi tas gen ti um – ко ји под ра зу ме ва „на че ла 

23 „У по гле ду Кон вен ци је УН о пра ву мо ра ни Суд прав де ЕУ ни ти ар би тра жни суд 
су до шли у фа зу по ступ ка у ко јој би се рас пра ви ло кључ но пи та ње у спо ру, а то је да ли је 
УК по вре ди ло сво је оба ве зе из Кон вен ци је о пра ву мо ра obli ga ti ons ис пу шта њем ра ди о ак-
тив них еми си ја из фа бри ке МОКС у Ир ско мо ре.” – Ni ko la os La vra nos, “Epi lo gue in the MOX 
Plant Dis pu te: An End wit ho ut Fin dings”, Eu ro pean Energy and En vi ron men tal Law Re vi ew, 
3/2009, 182.

24 Sel la fi eld Mox nuc le ar fuel plant to clo se, The Gu ar dian, 3. ав густ 2011.
25 C-459/03, Com mis sion of the Eu ro pean Com mu ni ti es v. Ire land, пре су да Су да прав де 

ЕУ (Ве ли ко ве ће), 30. мај 2006., став 49.
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уза јам ног при ла го ђа ва ња, љу ба зно сти и до бре во ље ко ји ма се др жа ве ру ко-
во де у сво јим ме ђу на род ним од но си ма.”26 Реч је о ин сти ту ту чи ја са др жи на 
ни је са свим ја сна, али у нај ши рем сми слу озна ча ва по што ва ње дру гог прав-
ног по рет ка. По ред оп штег пој ма co mi tas gen ti um (co mity) вре ме ном су се 
раз ви ли и дру ги об ли ци, као што је суд ски co mi tas gen ti um, од нос по што ва-
ња су до ва ко ји при па да ју раз ли чи тим прав ним си сте ми ма.27 Ар би тра жни 
суд се из ри чи то по звао на на че ло уза јам ног по што ва ња и на осно ву ње га 
при знао при о ри тет бу ду ћем по ступ ку дру гог ме ђу на род ног су да.28 

Co mi tas gen ti um се че сто ту ма чи као сред ство ко јим се пре ва зи ла зе 
раз ли ке из ме ђу раз ли чи тих прав них по ре да ка и ко је се ко ри сти као на чин 
за пре ва зи ла же ње фраг мен та ци је у ме ђу на род ном пра ву,29 упр кос то ме што 
је реч о ру ди мен тар ном и не ја сном на че лу. Упра во чи ње ни ца да се ар би тра-
жни суд по звао на co mi tas gen ti um (co mity), је дан ана хро ни и ме та прав ни 
ин сти тут, ин ди рект но нам го во ри о раз ло зи ма ко ји су ру ко во ди ли ар би тра-
жни суд да од лу чи на овај на чин. Са свим је из ве сно да је ау то ри тет дру гог 
ме ђу на род ног су да, у овом слу ча ју, Су да прав де Европ ске уни је, од и грао 
кључ ну уло гу.

3.2. Ка ди

Ује ди ње не на ци је су већ то ком 1999. го ди не, а на ро чи то по сле те ро ри-
стич ког на па да на Њу јорк 11. сеп тем бра 2001. го ди не, пред у зе ле низ ме ра и 
усво ји ле зна ча јан број ака та у ве зи са бор бом про тив те ро ри зма.30 Не ка од 
тих ре ше ња би ла су и вр ло ино ва тив на. На при мер, Са вет без бед но сти УН 

26 Са ња Ђа јић, Ме ђу на род ни и на ци о нал ни су до ви: од су ко ба до са рад ње, Но ви Сад 
2003, стр. 343.

27 An ne-Ma rie Sla ug hter, “Co urt to Co urt”, Ame ri can Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 4/1998, 
708-712.

28 Ja sper Fin ke, “Com pe ting Ju ris dic tion of In ter na ti o nal Co urts and Tri bu nals in Light of 
the MOX Plant Dis pu te”, Ger man Year bo ok of In ter na ti o nal Law, 2006, 307-326; Eli sa D’Al te rio, 
“From Ju di cial Co mity to Le gal Co mity: A Ju di cial So lu tion to Glo bal Di sor der”, Sympo si um: 
The New Pu blic Law in a Glo bal Dis(Or der) – A Per spec ti ve from Italy, In ter na ti o nal Jo ur nal of 
Con sti tu ti o nal Law, 2/2011, 394-424.

29 С. Ђа јић, Ме ђу на род ни и на ци о нал ни су до ви: од су ко ба до са рад ње, Но ви Сад 2003, 
342-347; Wil li am Tho mas Wor ster, “Com pe ti tion and Co mity in the Frag men ta tion of In ter na ti o-
nal Law”, Bro oklyn Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 1/2008, 119-150; Is haya Paul Ama za, “Mul ti-
pli city of In ter na ti o nal Dis pu te Set tle ment Fo rums: Avo i ding the Risk of Pa ral lel Pro ce e dings,” 
Dis pu te Re so lu tion In ter na ti o nal, 2/2012, 149-160; Tho mas Schultz, Nic co lo Ri di, “Co mity and 
In ter na ti o nal Co urts and Tri bu nals”, Cor nell In ter na ti o nal Law Jo ur nal, 3/2017, 577-610.

30 Ре зо лу ци ја СБ УН 1267(1999) од 15. ок то бра 1999., Ре зо лу ци ја СБ УН од 19. де цем бра 
1999., Ре зо лу ци ја СБ УН од 28. сеп тем бра 2001. и др. Пре глед ре зо лу ци ја до не тих у ве зи са 
бор бом про тив те ро ри зма је до сту пан на сле де ћој ин тер нет адре си: https://www.un.org/sc/
ctc/re so ur ces/se cu rity-co un cil/re so lu ti ons/?wp v_au x_cur rent_post_id=3780&wpv_vi ew_co unt= 
3591-CAT TR80fb823097fa9b41cd864ed36776a136TCPID3780&wpv_pa ged=3. (19.9.2020.)
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се опре де лио да, по ред др жа ва, не по сред но санк ци о ни ше и по је дин це за 
ко је сма тра да по сто ји сум ња да су по ве за ни са те ро ри стич ким ор га ни за ци-
ја ма по пут Ал-Ка и де, и са ли ци ма као што је Оса ма бин Ла ден. Оба ве за 
др жа ва на осно ву ових ре зо лу ци ја је да при ку пља ју по дат ке о овим ли ци ма, 
и да им бло ки ра ју имо ви ну.31 Осно ван је и по се бан Ко ми тет за санк ци је32 у 
чи јој над ле жно сти је са ста вља ње ли ста ли ца осум њи че них за те ро ри зам 
про тив ко јих би се при ме њи ва ле при нуд не ме ре пред ви ђе не ре зо лу ци јом 
СБ 1267(1999). Ко ми тет са чи ња ва ли сту ли ца за ко ја се сум ња да су уме ша-
на у те ро ри стич ке ак тив но сти, ди рект но или ин ди рект но.33 Ин ди рект на 
уме ша ност под ра зу ме ва и мо гу ће фи нан си ра ње те ро ри стич ких ор га ни за-
ци ја и ак ци ја. По сле ди ца ста вља ња на ли сту је оба ве за свих др жа ва чла ни-
ца да бло ки ра ју имо ви ну ових ли ца, од но сно да за бра не рас по ла га ње имо-
ви ном, и да им огра ни че кре та ње.34 По што су ове ре зо лу ци је до не те на 
осно ву гла ве VII По ве ље УН, јер се до но се због прет ње ме ђу на род ном ми ру 
и без бед но сти, оне, на осно ву чл. 25 и 103 По ве ље УН, оба ве зу ју све др жа ве 
чла ни це и има ју пред ност у од но су на дру ге ме ђу на род не оба ве зе. Про блем 
ко ји је еви ден тан већ на пр ви по глед је не до ста так суд ске кон тро ле и за шти-
те људ ских пра ва у по ступ ку из ри ца ња ин ди ви ду ал них санк ци ја од стра не 
Са ве та без бед но сти УН.35

У слу ча ју Европ ске уни је, Са вет је уред бом унео ре зо лу ци ју Са ве та 
без бед но сти у прав ни по ре дак ЕУ да би јој омо гу ћио ди рект но деј ство.36 
Ти ме су ове ре зо лу ци је, ко је су оба ве зу ју ћи ак ти Ује ди ње них на ци ја, по ста-
ле не по сред но при мен љи ви прав ни ак ти Европ ске уни је, оба ве зни за све 

31 „Све др жа ве има ју оба ве зу да ... бло ки ра ју сред ства и дру ге фи нан сиј ске из во ре, 
укљу чу ју ћи и сред ства сте че на из имо ви не ко ја је у вла сни штву или под кон тро лом, ди-
рект но или ин ди рект но, Та ли ба на, од но сно из по сло ва ња ко је је у вла сни штву или под 
кон тро лом Та ли ба на, ка ко је од ре дио Ко ми тет уста но вљен на осно ву до ле на ве де ног па су-
са 6, и да ус кра те рас по ла га ње озна че ним сред стви ма сво јим др жа вља ни ма и ли ци ма на 
сво јој те ри то ри ји, у ко рист Та ли ба на или за њих, од но сно у ко рист пред у зе ћа ко ја су у 
вла сни штву или под кон тро лом, ди рект но или ин ди рект но, Та ли ба на, осим уз одо бре ње 
Ко ми те та за сва ки по је ди нач ни слу чај.” Ре зо лу ци ја СБ УН 1267(1999), став 4(б).

32 Ре зо лу ци ја СБ УН 1267(1999), став 6. 
33 Пр ва та ква ли ста усво је на је 8. мар та 2001. го ди не и од та да се кон стант но ажу ри ра. 

Ви де ти – AFG/131 SC/7028 од 8. мар та 2001.
34 Ре зо лу ци ја СБ УН 1267(1999), Ре зо лу ци ја СБ УН 1333 (2000).
35 Ро до љуб Етин ски, „Ин ди ви ду ал не санк ци је Са ве та без бед но сти Ује ди ње них на ци-

ја и за шти та људ ских пра ва”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2010, 
79-92.

36 Уред бе Са ве та ЕУ бр. 337/2000, 467/2001, 881/2002 (Co un cil Re gu la tion (EC) No 337/2000; 
Co un cil Re gu la tion (EC) No 467/2001 pro hi bi ting the ex port of cer tain go ods and ser vi ces to Afg-
ha ni stan, stren gthe ning the flight ban and ex ten ding the fre e ze of funds and ot her fi nan cial re so-
ur ces in re spect of the Ta li ban of Afg ha ni stan (OJ 2002 L 139); Co un cil Re gu la tion (EC) No 
881/2002 of 27 May 2002 im po sing cer tain spe ci fic re stric ti ve me a su res di rec ted aga inst cer tain 
per sons and en ti ti es as so ci a ted with Usa ma bin La den, the Al-Qa e da net work and the Ta li ban).
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др жа ве чла ни це и њи хо ве ор га не као део пра ва ЕУ. Ме ђу тим, та кви ак ти су 
под ло жни кон тро ли за ко ни то сти пред Су дом Европ ске уни је (у то вре ме 
Пр во сте пе ни суд и Суд ЕЗ, да нас Суд оп ште над ле жно сти и Суд прав де ЕУ). 

Ја син Аб ду ла Ка ди, др жа вља нин Са у диј ске Ара би је са пре би ва ли штем 
у Џе ди, и Ме ђу на род на фон да ци ја Ју суф ал Ба ка рат са се ди штем у Швед ској, 
ста вље ни су на ли сту Ко ми те та Са ве та без бед но сти за санк ци је, Ка ди 17. 
ок то бра а фон да ци ја 9. но вем бра 2001. го ди не. По ста вља ње на ли сту је уне-
то у анекс до пу ње не и из ме ње не Уред бе Са ве та ЕУ 467/2001. Убр зо је усле-
ди ла но ва ре зо лу ци ја Са ве та без бед но сти ко ја на ла же про ду же так бло ки-
ра ња имо ви не за 12 ме се ци по сле че га би усле ди ла про ве ра оправ да но сти 
ове ме ре. Про ду же ње ро ка је та ко ђе уне то у прав ни си стем Европ ске уни је 
пу тем но ве Уред бе Са ве та ЕУ бр. 881/2002.

Ка ди и Ме ђу на род на фон да ци ја Ју суф ал Ба ка рат су Пр во сте пе ном су-
ду под не ли ту жбе за по ни штај37 Уред бе бр. 467/2001 и оних уред би у ко ји ма 
су на ве де ни као ли ца ко ји ма се бло ки ра ју имо ви на и фи нан сиј ска сред ства. 
Ту жи о ци су твр ди ли да су овим уред ба ма по вре ђе на њи хо ва основ на пра ва: 
пра во на пра вич но су ђе ње, пра во на де ло тво ран прав ни лек (пра во на суд ску 
кон тро лу ме ра ко ји ма се огра ни ча ва ју људ ска пра ва), и пра во на имо ви ну 
због не по што ва ња на че ла сра змер но сти. Дру ги ту жи лац се по звао и на нео-
д го ва ра ју ћи прав ни основ за усва ја ње ових уред би, и на не на дле жност Са-
ве та ЕУ да их усво ји. Пр во сте пе ни суд од био је све ту жбе не зах те ве.38 У 
ве зи са основ ним људ ским пра ви ма Суд је за кљу чио да не ма овла шће ња да 
пре и спи ту је ре зо лу ци је Са ве та без бед но сти УН, чи је је из вр ше ње оба ве зно 
за Европ ску уни ју и ње не чла ни це на осно ву чл. 25 и 103 По ве ље УН, та ко 
да би по ни шта јем ових уред би по сту пио су прот но По ве љи УН.39 Суд та ко-
ђе за кљу чу је да осни вач ки уго во ри ЕУ та ко ђе зах те ва ју при ме ну ре зо лу ци-
ја Са ве та без бед но сти УН јер Европ ска уни ја мо ра усво ји ти ме ре ко је ће 
ње ним чла ни ца ма омо гу ћи ти из вр ше ње оба ве за из По ве ље УН.

У по гле ду основ них пра ва, ко ја пред ста вља ју при мар ни из вор пра ва 
Европ ске уни је, Пр во сте пе ни суд за кљу чу је да се Европ ска уни ја за сни ва 
на вла да ви ни пра ва и да сви ње ни ак ти под ле жу суд ској кон тро ли – али 
исто вре ме но за кљу чу је и да се ов де не ра ди о ак ти ма ЕУ већ о ак ти ма УН 
чи је из вр ше ње је на ло же но По ве љом УН. Дру гим ре чи ма, ЕУ не ма ни ка кву 
сло бо ду ни ти пра во дис кре ци о не оце не при ли ком им пле мен та ци је ових 

37 Ши ре о ту жба ма за по ни штај на осно ву чла на 230 Уго во ра о ЕЗ и над ле жно сти ма 
Пр во сте пе ног су да и Су да ЕЗ, ви де ти: Ма ја Ста ни ву ко вић, По је ди нац пред Су дом европ ских 
за јед ни ца, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2007, 30-31, 60-76.

38 Пр во сте пе ни суд ЕЗ, пред ме ти: T-315/01 Ka di v Co un cil and Com mis sion [2005] ECR 
II-3649 (’Ka di’); T-306/01 Yusuf and Al Ba ra ka at In ter na ti o nal Fo un da tion v Co un cil and Com-
mis sion [2005] ECR II-3533 (’Yusuf and Al Ba ra ka at’).

39 Ka di, исто, 181-190, Yusuf and Al Ba ra ka at, исто, 231-240.
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ме ра, ни ти има мо гућ ност да на би ло ко ји дру ги на чин ути че на њи хо ву из-
ме ну.40 Ипак, Суд ће за кљу чи ти да има овла шће ња да оце њу је са гла сност 
ме ра са оним људ ским пра ви ма ко ја пред ста вља ју нор ме jus co gens јер су 
ово нор ме нај ја че прав не сна ге.41 Ме ђу тим, ко на чан ре зул тат би ће за кљу чак 
да кон крет не ре зо лу ци је Са ве та без бед но сти УН ни су про тив не основ ним 
људ ским пра ви ма ко гент ног ка рак те ра јер су ме ре при вре ме не и по сто ји, 
ма кар и огра ни че на, мо гућ ност др жа ва чи ји се др жа вља ни на ла зе на ли сти, 
да по кре ну по сту пак по нов ног ис пи ти ва ња пред ме та пред Ко ми те том за 
санк ци је.

У по ступ ку по жал би на ове од лу ке Суд прав де ЕУ је, у спо је ним по-
ступ ци ма, пре и на чио од лу ке Пр во сте пе ног су да и то упра во у де лу о људ-
ским пра ви ма. Суд је по шао од сле де ћег пра ви ла:

„Оба ве зе ко је су на мет ну те ме ђу на род ним спо ра зу ми ма не мо гу да 
про из во де деј ство та ко да ис кљу че устав на на че ла Уго во ра о ЕЗ, ме ђу ко ји-
ма је и на че ло да сви ак ти За јед ни це мо ра ју по што ва ти основ на пра ва, и да 
је по што ва ње основ них пра ва услов за ко ни то сти чи ја кон тро ла при па да 
Су ду у це ло куп ном си сте му прав них сред ста ва уста но вље них Уго во ром.”42

Пре ма то ме, сва ки акт ЕУ, па и уред ба о им пле мен та ци ји ре зо лу ци ја 
Са ве та без бед но сти је под ло жна кон тро ли за ко ни то сти, од но сно про ве ри да 
ли је су прот на основ ним људ ским пра ви ма ЕУ. Основ за овај за кљу чак Суд 
прав де ЕУ на ла зи у хи је рар хи ји прав них нор ми, али у хи је рар хи ји про пи-
са ној пра вом ЕУ у ко јој основ на људ ска пра ва ЕУ пред ста вља ју при мар ни, 
а са мим тим и нај ја чи из вор пра ва.43 По што је пра во на суд ску за шти ту, 
ко ја укљу чу је пра во на суд и де ло твор но прав но сред ство про тив ака та ЕУ, 
јед но од основ них људ ских пра ва га ран то ва них пра вом ЕУ, на исти на чин 
као и пра во на имо ви ну, а на ро чи то пра во на суд ску за шти ту имо вин ских 
пра ва, ак ти ЕУ ко ји од сту па ју од ових основ них га ран ци ја су прот ни су при-
мар ним из во ри ма пра ва ЕУ и као та кви не мо гу да про из во де прав но деј ство. 
Суд прав де ЕУ је из ових раз ло га усво јио ту жбе за по ни штај две спор не 
уред бе, у де лу ко ји се ти че ту жи о ца, и уки нуо пре су де Пр во сте пе ног су да. 

За раз ли ку од Пр во сте пе ног су да, Суд прав де ЕУ се ни је упу стио у 
рас пра ву о ко гент ној при ро ди основ них људ ских пра ва44 – уме сто хи је рар-

40 Ka di, исто, 214, Yusuf and Al Ba ra ka at, исто, 265.
41 Ka di, исто, 226, Yusuf and Al Ba ra ka at, исто, 277. Ује ди ње но Кра љев ство је у жал би 

оспо ри ло овла шће ње Пр во сте пе ног су да да на би ло ко ји на чин оце њу је ле гал ност ре зо лу-
ци ја Са ве та без бед но сти УН, чак и у по гле ду им пе ра тив них нор ми ме ђу на род ног пра ва.

42 Спо је ни пред ме ти C-402/05 P и C-415/05 P, Ја син Аб ду ла Ка ди и Ме ђу на род на фон-
да ци ја Ал Ба ра кат про тив Са ве та ЕУ (Yas sin Ab dul lah Ka di & Al Ba ra ka at In ter na ti o nal 
Fo un da tion v. Co un cil of the Eu ro pean Union), Суд прав де ЕУ (Ве ли ко ве ће), 3. сеп тем бар 
2008. го ди не, 285.

43 Исто, 308.
44 Исто, 329.
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хи је прав них нор ми из оп штег ме ђу на род ног пра ва Суд прав де ЕУ се опре-
де лио за хи је ра р хи ју нор ми из пра ва Евр оп ске уни је по зи ва ју ћи се на ау то-
ном ност прав ног по рет ка ЕУ. Раз ли ке из ме ђу ове две хи је рар хи је мо жда 
ни су су штин ски ни ве ли ке јер се по што ва ње људ ских пра ва за и ста мо же 
обез бе ди ти на оба на чи на, и пре ко кон цеп та им пе ра тив них нор ми и пре ко 
ин сти ту та при мар них пра ви ла Европ ске уни је. Ипак, у овом дру гом слу ча-
ју по сто ји по ка за тељ јед ног дру гог при о ри те та, а то је при о ри тет прав ног 
си сте ма Европ ске уни је. У кон тек сту ди ску си је у овом ра ду, о по ли тич ком 
ау то ри те ту ин сти ту ци је Су да Европ ске уни је, ја сна је моћ ње го вог ау то ри те-
та: не са мо да се Суд ЕУ огла сио над ле жним да су штин ски оце њу је за ко ни тост 
ре зо лу ци ја Са ве та без бед но сти УН, иа ко то не ра ди ди рект но,45 већ је то учи-
нио на осно ву соп стве них па ра ме та ра, на осно ву па ра ме та ра свог си сте ма.

По сле де ли мич ног по ни шта ја спор них уред би Европ ска уни ја је за тра-
жи ла ин фор ма ци је од Ко ми те та за санк ци је о раз ло зи ма за ста вља ње Ка ди-
ја и фон да ци је Ал Ба ра кат на ли сту осум њи че них за те ро ри зам. Кра так 
си же ових раз ло га, без до ка за и оста лих ин фор ма ци ја, ЕУ је до ста ви ла овим 
ли ци ма са пра вом да се о њи ма из ја сне. Европ ска ко ми си ја је по том утвр ди-
ла да су ти раз ло зи до вољ ни да се ова ли ца на ђу на ли сти и, уз прет по став-
ку да су на овај на чин за до во ље ни про це ду рал ни усло ви а ти ме и пра во на 
суд ску за шти ту, по но во је ста ви ла ова ли ца на ли сту у фор ми но ве Уред бе 
Ко ми си је бр. 1190/2008 ко јом је из ме ње на оспо ре на Уред ба Са ве та бр. 
881/2002.46 Ка ди је по но во по кре нуо по сту пак пред Пр во сте пе ним су дом 
ко ји је са да по ни штио но ву уред бу (ко ја је има ла и ре тро ак тив но деј ство од 
да на из ме не прет ход не Уред бе бр. 881/2002).47 У по ступ ку по жал ба ма Европ-
ске ко ми си је и Ује ди ње ног Кра љев ства Суд прав де ЕУ је по но вио зна чај 
основ них пра ва, ов де пра ва на суд ску за шти ту, и за кљу чио да из ме ње ни 
по сту пак не за до во ља ва ми ни мал не про це сне га ран ци је, те је жал бе од био 
и по твр дио пр во сте пе ну пре су ду.48 

45 Ме ђу тим, услов за над ле жност Су да ЕУ је да је реч о ак ту ЕУ. Да ли су оспо ре не 
уред бе ак ти ЕУ или пр вен стве но ак ти УН? Суд се ов де опре де љу је за пр ву оп ци ју што ни-
је ла ко оправ да ти: уред бе су до не те у по ступ ку за до но ше ње уред би и у од го ва ра ју ћој фор-
ми али се по са др жи ни не раз ли ку ју од ре зо лу ци ја Са ве та без бед но сти и, што је мо жда још 
ва жни је, до не те су ис кљу чи во да би се ове ре зо лу ци је им пле мен ти ра ле у по ре дак Уни је. 

46 Уред ба Ко ми си је (ЕЗ) бр. 1190/2008 од 28. но вем бра 2008. го ди не, Слу жбе ни лист 
Европ ске уни је 322 од 2. де цем бра 2008. Com mis sion Re gu la tion (EC) No 1190/2008 of 28 No-
vem ber 2008, Of fi cial Jo ur nal of the Eu ro pean Union, L 322/25, 2.12.2008.

47 Пред мет T-85/09, Ја син Аб ду ла Ка ди про тив Европ ске ко ми си је, 30. сеп тем бар 2010. 
Ca se T-85/09, Yas sin Ab dul lah Ka di v. Eu ro pean Com mis sion, (30 Sep tem ber 2010).

48 Суд прав де ЕУ (Ве ли ко ве ће), Спо је ни пред ме ти C-584/10 P, C-593/10 P и C-595/10 P, 
Европ ска ко ми си ја и Са вет Европ ске уни је про тив Ја си на Аб ду ле Ка ди ја, 18. ју ли 2013. Co-
urt of Ju sti ce of the EU (Grand Cham ber), Jo i ned Ca ses C-584/10 P, C-593/10 P and C-595/10 P, 
Eu ro pean Com mis sion and the Co un cil of the Eu ro pean Union v. Yas sin Ab dul lah Ka di (18 July 
2013).
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Пре су де у пред ме ти ма Ка ди и Фон да ци ја Ал Ба ра кат (по зна ти је као 
Ка ди I и Ка ди II) иза зва ла је бур не ре ак ци је ака дем ске и по ли тич ке јав но сти. 
Ин те ре сант но је да су у по ступ ку пред Су дом ин тер ве ни са ле и др жа ве чла-
ни це ЕУ и то про тив Ка ди ја и фон да ци је Ал Ба ра кат за сту па ју ћи те зу да 
Суд ЕУ не ма над ле жност да оце њу је за ко ни тост ре зо лу ци ја Са ве та без бед-
но сти на осно ву пра ва ЕУ, од но сно да је по треб но во ди ти ра чу на о рав но те-
жи из ме ђу основ них пра ва, са јед не стра не, и на ци о нал не и ме ђу на род не 
без бед но сти, са дру ге стра не. Мно ги су по здра ви ли ова кву од лу ку Су да ЕУ 
не са мо због за шти те људ ских пра ва већ и због ус по ста вља ња кон тро ле све 
зна чај ни јих овла шће ња Са ве та без бед но сти УН.

Ако ствар по сма тра мо из пер спек ти ве те ме овог ра да, ов де је уоч љив 
су коб раз ли чи тих по ли тич ких ау то ри те та, Европ ске уни је и Ује ди ње них 
на ци ја, али је ин те ре сант на и ди на ми ка овог су ко ба. По сле до но ше ња пре-
су де у пред ме ту Ка ди I, ову од лу ку ни су ди рект но оспо ри ле зва нич не ин-
сти ту ци је Ује ди ње них на ци ја. На про тив, при сту пи ло се ре фор ма ма по сто-
је ћих про це ду ра. Са вет без бед но сти УН је већ 2009. го ди не усво јио ре зо лу-
ци ју49 ко јом је по звао др жа ве и ме ђу на род не ор га ни за ци је да га оба ве сте о 
по ступ ци ма ко ји се во де по во дом спи ско ва Ко ми те та за санк ци је да би мо гао 
да о то ме по ве де ра чу на при ли ком ре ви зи је спи ско ва, а пред ви део је истом 
ре зо лу ци јом и осни ва ње ом буд сма на.50 Ме ђу тим, исто вре ме но, ка ко је већ 
го ре и ре че но, Са вет Европ ске уни је је ини ци рао при ба вља ње раз ло га за 
ста вља ње на ли сту и омо гу ћио Ка ди ју и фон да ци ји да се о овим раз ло зи ма 
из ја сне, али без да љег по ступ ка. За Са вет ЕУ је ово би ло до вољ но да их по-
но во ста ви на ли сту у фор ми уред бе, чи ме су по ли тич ке ин сти ту ци је Европ-
ске уни је по сту па ле, бар на из глед, у скла ду са пре су дом у пред ме ту Ка ди I 
и са ре зо лу ци ја ма Са ве та без бед но сти УН. Упа дљи во је раз ми мо и ла же ње 
по ли тич ких и суд ских ин сти ту ци ја Европ ске уни је јер су у но вом по ступ ку 
(Ка ди II) оба су да Европ ске уни је по но во по твр ди ле при мат основ них пра-
ва а ти ме по но во ус по ста ви ле ау то ри тет Су да ЕУ у од но су на Ује ди ње не 
на ци је и, што је мо жда још ва жни је, у од но су на Са вет без бед но сти. Ни је 
без зна ча ја и то што су овај пут основ на људ ска пра ва у те ме љу ус по ста вље-
ног по ли тич ког ау то ри те та. Та ко ђе ни је без зна ча ја што је упор ност Су да 
Европ ске уни је до ве ла и до, ма кар и скром не, ре фор ме си сте ма ин ди ви ду-
ал них санк ци ја Са ве та без бед но сти. 

По себ но је пи та ње ка ко (још јед на) по бе да по ли тич ког ау то ри те та Суда 
прав де ЕУ ути че на фраг мен та ци ју ме ђу на род ног пра ва. По бе да ов де по стоји 

49 Ре зо лу ци ја СБ УН бр. 1904(2009) од 17. де цем бра 2009.
50 О овим и дру гим уна пре ђе њи ма по ступ ка име но ва ња ли ца осум њи че них за те ро-

ри зам, ви де ти: Ро до љуб Етин ски, „Ин ди ви ду ал не санк ци је Са ве та без бед но сти Ује ди ње них 
на ци ја и за шти та људ ских пра ва”, Збор ник ра до ва Прав ног фа кул те та у Но вом Са ду, 3/2010, 
79-92.
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за Суд ЕУ и Европ ску уни ју, и за за шти ту основ них људ ских пра ва али са мо 
уну тар Европ ске уни је. Упр кос ре фор ма ма у ре жи му ин ди ви ду ал них санк-
ци ја Са ве та без бед но сти УН, оне ни су до сти гле ни во за шти те људ ских пра-
ва ко је је ли ци ма име но ва ним на ли сти обез бе дио прав ни по ре дак Европ ске 
уни је. Дру гим ре чи ма, на ме та ње ау то ри те та ов де има за по сле ди цу ди фе-
рен ци јал ни трет ман осум њи че них ли ца и из пер спек ти ве фраг мен та ци је 
оно не до при но си јед но о бра зном уни вер зал ном ре жи му ин ди ви ду ал них 
санк ци ја. Опет, по сто је ау то ри, по пут Ери ке де Вет, ко ји сма тра ју да чак и 
ова од лу ка мо же има ти де фраг мен ти ра ју ћи ка рак тер за хва љу ју ћи при ме ни 
уни вер зал них нор ми о људ ским пра ви ма.51

3.3. Ах меа

Про блем ко ји је кул ми ни рао у пред ме ти ма Ах меа, у ин ве сти ци о ном 
ар би тра жном по ступ ку Ах меа про тив Сло вач ке52 и по ступ ку по прет ход ном 
пи та њу пред Су дом прав де ЕУ 2018. го ди не,53 а на ро чи то у ар би тра жним 
по ступ ци ма по сле до но ше ња ове од лу ке Су да ЕУ, пред ста вља још је дан 
при мер су ко ба по ли тич ких ау то ри те та раз ли чи тих пра во суд них си сте ма у 
ме ђу на род ном пра ву, тач ни је су ко ба Су да прав де ЕУ и си сте ма ме ђу на род-
не ин ве сти ци о не ар би тра же. У су ко бу по ли тич ког ау то ри те та Су да прав де 
ЕУ са ме ђу на род ним ин ве сти ци о ним си сте мом, ов де, за раз ли ку од прет-
ход них при ме ра, Суд прав де ЕУ (за са да) ни је ус пео да се на мет не као вр-
хов ни ау то ри тет у ре ша ва њу су ко ба нор ми ме ђу на род ног пра ва. 

Хо ланд ско при вред но дру штво Еу ре ко, ко је је ка сни је про ме ни ло на зив 
у Ах меа, по кре ну ло је 2008. го ди не ар би тра жни по сту пак про тив Сло вач ке 
на осно ву би ла те рал ног спо ра зу ма о за шти ти стра них ула га ња за кљу че ног 
из ме ђу Сло вач ке и Хо лан ди је. По вод за по кре та ње спо ра био је по нов но 
уво ђе ње огра ни че ња у сек то ру здрав стве ног оси гу ра ња. Сло вач ка је оспо-
ри ла над ле жност ар би тра жног су да УН ЦИ ТРАЛ-а, из ме ђу оста лог и због 
не са гла сно сти овог би ла те рал ног спо ра зу ма са пра вом ЕУ. По што је реч о 
спо ра зу му ко ји оба ве зу је две др жа ве чла ни це ЕУ (уну тра шњи ме ђу на род ни 

51 Eri ka de Wet, “From Ka di to Na da: Ju di cial Tec hni qu es Fa vo u ring Hu man Rights over 
Uni ted Na ti ons Se cu rity Co un cil San cti ons”, Chi ne se Jo ur nal of In ter na ti o nal Law , 4/2013, 787-
808, 799, па сус 31.

52 Ах меа про тив Сло вач ке, УН ЦИ ТРАЛ ар би тра жа (Ac hmea B.V. v. The Slo vak Re pu blic, 
UN CI TRAL, PCA Ca se No. 2008-13 (for merly Eu re ko B.V. v. The Slo vak Re pu blic), Од лу ка о над-
ле жно сти, ар би тра бил но сти и пре ки ду по ступ ка, 26. ок то бар 2010.; Ac hmea B.V. v. The Slo vak 
Re pu blic, UN CI TRAL, PCA Ca se No. 2008-13 (for merly Eu re ko B.V. v. The Slo vak Re pu blic), 
Ко нач на од лу ка, 7. де цем бар 2012.).

53 Сло вач ка про тив Ах мее, Суд прав де ЕУ (Ве ли ко ве ће) (Slo wa kische Re pu blic (Slo vak 
Re pu blic) v. Ac hmea BV, Eu ro pean Co urt of Ju sti ce, Ca se C-284/16, Jud gment of the Co urt (Grand 
Cham ber)), Од лу ка о прет ход ном пи та њу, 6. март 2018.
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спо ра зум – ин тра-ЕУ  БИТ) став Сло вач ке је био да се он мо ра ту ма чи ти у 
скла ду са пра вом Европ ске уни је и да спро во ђе ње овог те ста во ди ка не ва-
жно сти ар би тра жне кла у зу ле.54 Европ ска ко ми си ја је та ко ђе уче ство ва ла у 
овом по ступ ку и под не ла је ми шље ње ко јим је по др жа ла при го вор Сло вач-
ке. Пи та ње је би ло да ли је ар би тра жни суд ду жан, на осно ву чла на 8 БИТ-а 
ко ји као ме ро дав но пра во пред ви ђа и ва же ће пра во др жа ве уго вор ни це и 
од ред бе дру гих ме ђу на род них уго во ра ко ји ва же из ме ђу др жа ва уго вор ни-
ца, да при ме ни од ред бе о су ко бу прав них пра ви ла ко је про пи су је пра во 
Европ ске уни је. Ме ђу тим, ар би тра жни суд је од био прет ход не при го во ре, 
усво јио ту жбе ни зах тев и до су дио на кна ду ште те у из но су од 22,1 ми ли о на 
евра и 3 ми ли о на евра на име тро шко ва.55

Бр зо је усле ди ла ре ак ци ја Европ ске уни је. Са мо пет да на по сле до но-
ше ња ове ар би тра жне од лу ке, Европ ски пар ла мент и Са вет ЕУ усво ји ли су 
Уред бу о ус по ста вља њу пре ла зних аран жма на за би ла те рал не ин ве сти ци о-
не спо ра зу ме из ме ђу др жа ва чла ни ца и тре ћих др жа ва пре ма ко јој са мо 
Европ ској уни ји, на осно ву ис кљу чи вих овла шће ња на осно ву за јед нич ке 
тр го вин ске по ли ти ке из чла на 3(1)(е) УФЕУ, при па да за ко но дав на над ле жност 
и пра во да до но си прав не ак те у овој обла сти, док је пра во др жа ва чла ни ца 
усло вље но са гла сно шћу Уни је на осно ву чла на 2(1) ТФЕУ.56 

Сло вач ка је та ко ђе ре а го ва ла. По кре ну ла је по сту пак за по ни штај ар-
би тра жне од лу ке пред су дом у Франк фур ту на Мај ни, у Не мач кој, где је 
би ло се ди ште УН ЦИ ТРАЛ ар би тра жног су да. Франк фурт ски суд је ту жбу 
од био док је у по ступ ку по жал би Са ве зни суд Не мач ке пре ки нуо по сту пак 

54 Прет ход ни при го вор Сло вач ке за сно ван на пра ву Европ ске уни је гла сио је ова ко: 
„i) Уго вор о ЕЗ уре ђу је иста пи та ња као и БИТ та ко да се БИТ мо ра сма тра ти окон ча ним и/
или не при мен љи вим на осно ву чл. 59 и 30 Беч ке кон вен ци је о уго вор ном пра ву; (ii) ар би-
тра жна кла у зу ла у БИТ-у ни је при мен љи ва јер је не са гла сна са Уго во ром о ЕЗ по што Суд 
прав де има ис кљу чи ву над ле жност у по гле ду ту жбе них зах те ва Еу ре ка, и (iii) од ред бе по пут 
чла но ва 4 БИТ-а ко је се од но се на сло бод но кре та ње ка пи та ла се, по ми шље њу Су да прав де 
сма тра ју не са гла сним са пра вом ЕУ ко је има при мат.” – Ах меа про тив Сло вач ке, УН ЦИ ТРАЛ 
ар би тра жа (Ac hmea B.V. v. The Slo vak Re pu blic, UN CI TRAL, PCA Ca se No. 2008-13 (for merly 
Eu re ko B.V. v. The Slo vak Re pu blic), Од лу ка о над ле жно сти, ар би тра бил но сти и пре ки ду по-
ступ ка, 26. ок то бар 2010. го ди не, став 19.

55 Ах меа про тив Сло вач ке, УН ЦИ ТРАЛ ар би тра жа, (Ac hmea B.V. v. The Slo vak Re pu blic, 
UN CI TRAL, PCA Ca se No. 2008-13 (for merly Eu re ko B.V. v. The Slo vak Re pu blic)), Ко нач на 
од лу ка од 7. де цем бра 2012.

У ар би тра жном по ступ ку Европ ска ко ми си ја је по кре ну ла и пи та ње фраг мен та ци је. Шире, 
ви ди: Sa nja Đa jić, “The Ac hmea Ca ses – Story on Tre aty In ter pre ta tion, Fo rum Com pe ti tion and 
In ter na ti o nal Law Frag men ta tion”, Zbor nik ra do va Prav nog fa kul te ta u No vom Sa du, 2/2018, 491-509.

56 Уред ба Европ ског пар ла мен та и Са ве та ЕУ о ус по ста вља њу пре ла зног аран жма на 
за дво стра не ин ве сти ци о не спо ра зу ме за кљу че не из ме ђу др жа ва чла ни ца и тре ћих зе ма ља 
(Re gu la tion on esta blis hing tran si ti o nal ar ran ge ments for bi la te ral in vest ment agre e ments bet we en 
Mem ber Sta tes and third co un tri es of the Eu ro pean Par li a ment and the Co un cil of the EU. – Re gu-
la tion (EU) No 1219/2012 of 12 De cem ber 2012, Of fi cial Jo ur nal of the EU L 351/40).
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и упу тио зах тев за од лу чи ва ње о прет ход ном пи та њу Су ду прав де ЕУ на 
осно ву чла на 267 Уго во ра о функ ци о ни са њу Европ ске уни је (УФЕУ). Са ве-
зни суд је у зах те ву кон ста то вао да је би ла те рал ни спо ра зум из 1991. го ди не 
спо ра зум из ме ђу др жа ва чла ни ца те да у слу ча ју да по сто ји не са гла сност 
овог спо ра зу ма са од ред ба ма пра ва Европ ске уни је пред ност тре ба да ти 
пра ву ЕУ. Кон крет но пи та ње упу ће но Су ду прав де ЕУ би ло је да ли је при-
ме на ар би тра жне кла у зу ле о ре ша ва њу спо ро ва из ме ђу ин ве сти то ра из јед-
не др жа ве чла ни це ЕУ и дру ге др жа ве чла ни це ЕУ у ин тра-ЕУ  спо ра зу му 
ис кљу че на на осно ву чла но ва 18(1), 267 и 344 УФЕУ.57 Чак се 15 др жа ва 
чла ни ца уме ша ло у по сту пак, али без је дин стве ног ста ва – уоч љи ва је би ла 
по де ла на др жа ве уво зни це ка пи та ла, ко је су сма тра ле да је од го вор на пи-
та ње по твр дан, и из во зни це ка пи та ла ко је су сма тра ле су прот но.

Од лу ка Су да прав де ЕУ би ла је да су ар би тра жна од лу ка и спо ра зум 
из ме ђу Сло вач ке и Хо лан ди је не са гла сни са пра вом ЕУ и да има ју не га тив-
но деј ство на ау то но ми ју пра ва ЕУ.58 По сле ди ца не са гла сно сти је пре клу зи-
ја при ме не ар би тра жне кла у зу ле.59 По сле ове од лу ке Су да прав де ЕУ, Са ве-
зни суд Не мач ке је по ни штио ар би тра жну од лу ку због не по сто ја ња пу но-
ва жног ар би тра жног спо ра зу ма.60 

Ви ше је фак то ра ко ји су опре де ли ли ова кву од лу ку Су да прав де ЕУ и 
сви они су уоч љи ви у обра зло же њу од лу ке. Ни је ов де реч са мо о по тен ци-
јал но ис кљу чи вој над ле жно сти Су да ЕУ, већ о ис кљу че њу сва ке мо гућ но сти 
да не ки суд, ван кон тро ле пра во суд ног си сте ма ЕУ, до ђе у при ли ку да од-
лу чу је о пра ву ЕУ и на тај на чин иза зо ве дис тор зи ју прав ног по рет ка ЕУ. 
Та ко ђе, са ма Европ ска уни ја, а на ро чи то Европ ска ко ми си ја, већ та да су 
во ди ле кам па њу за окон ча ње свих уну тра шњих би ла те рал них ин ве сти ци-
о них спо ра зу ма: по ред Уред бе бр. 1219(2012)61 ко ја пред ви ђа пре но ше ње 
над ле жно сти за за кљу чи ва ње ин ве сти ци о них уго во ра са др жа ва чла ни ца 
на ЕУ, нај ви ше на осно ву за јед нич ке тр го вин ске по ли ти ке из чла на 3(1)(е) 

57 Суд прав де ЕУ, Ах меа, нав. пре су да, став 23.
58 Суд прав де ЕУ, Ах меа, нав. пре су да, став 59.
59 „Чла но ви 267 и 344 УФЕУ мо ра ју се ту ма чи ти као пре клу зив не за од ред бу у ме ђу-

на род ном спо ра зу му за кљу че ном из ме ђу др жа ва чла ни ца, као што је то од ред ба чла на 8 
БИТ-а, на осно ву ко јег ула гач из јед не др жа ве чла ни це, у слу ча ју спо ра по во дом ула га ња у 
дру гој др жа ви чла ни ци, по кре ће по сту пак про тив дру ге др жа ве чла ни це пред ар би тра жним 
су дом чи ју над ле жност је др жа ва чла ни ца при хва ти ла као оба ве зну.” – Суд прав де ЕУ, Ах-
меа, нав. пре су да, став 62.

60 BGH, 31.10.2018 – I ZB 2/15.
61 Уред ба Европ ског пар ла мен та и Са ве та ЕУ о ус по ста вља њу пре ла зног аран жма на 

за дво стра не ин ве сти ци о не спо ра зу ме за кљу че не из ме ђу др жа ва чла ни ца и тре ћих зе ма ља 
(Re gu la tion on esta blis hing tran si ti o nal ar ran ge ments for bi la te ral in vest ment agre e ments bet-
we en Mem ber Sta tes and third co un tri es of the Eu ro pean Par li a ment and the Co un cil of the EU. 
– Re gu la tion (EU) No 1219/2012 of 12 De cem ber 2012, Of fi cial Jo ur nal of the EU L 351/40).
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УФЕУ и чла на 207 Ли са бон ског спо ра зу ма, Европ ска ко ми си ја се ан га жо-
ва ла у не ко ли ко ин ве сти ци о них ар би тра жа, чак и пре Ли са бон ског спо ра-
зу ма,62 за сту па ју ћи те зу да ар би тра жне кла у зу ле у ин тра-ЕУ  дво стра ним 
ин ве сти ци о ним спо ра зу ми ма не ма ју прав но деј ство.63 Овај тренд су пра ти-
ле и не ке др жа ве чла ни це, нај ви ше оне ко је су би ле уво зни це ка пи та ла и као 
та кве нај че шће у по ло жа ју ту же ног, ко је су по че ле да спо ра зум но окон ча ва-
ју ове спо ра зу ме.64 Европ ска ко ми си ја је 2015. го ди не чак на ја ви ла по ступ ке 
про тив оних др жа ва чла ни ца ко је ни су окон ча ле ме ђу соб не ин ве сти ци о не 
спо ра зу ме.65

Пре ма то ме, од лу ка у пред ме ту Ах меа, за јед но са дру гим ме ра ма Европ-
ске уни је и др жа ва чла ни ца, пред ста вља акт по твр ђи ва ња соп стве ног не 
са мо прав ног већ и по ли тич ког ау то ри те та у од но су на дру ге ме ђу на род но-
прав не си сте ме. Ме ђу тим, за раз ли ку од Три бу на ла за пра во мо ра, и Са ве та 
без бед но сти УН, ко ји су ди рект но или ин ди рект но при зна ли ау то ри тет 
Су ду прав де ЕУ, а ти ме и Европ ској уни ји, ре ак ци ја си сте ма ме ђу на род не 
ин ве сти ци о не ар би тра же би ла је пот пу но друк чи ја. У то ку је би ло чак 12 
ар би тра жних по сту па ка у вре ме до но ше ња пре су де у пред ме ту Ах меа66 и у 
сва ком су ту же не др жа ве ко ри сти ле ар гу мен те из ове од лу ке да би оспо ри ле 

62 Ис терн Шу гар про тив Че шке, УН ЦИ ТРАЛ ар би тра жа (Ea stern Su gar B.V. (Net her lands) 
v. The Czech Re pu blic, UN CI TRAL, SCC Ca se No. 088/2004), Ме ђу о длу ка од 27. мар та 2007.

63 Јо ан Ми ку ла, Ви о рел Ми ку ла и дру ги про тив Ру му ни је, ИЦ СИД ар би тра жа (Ioan 
Mi cu la, Vi o rel Mi cu la, S.C. Eu ro pean Food S.A, S.C. Star mill S.R.L. and S.C. Mul ti pack S.R.L. 
v. Ro ma nia), IC SID Ca se No. ARB/05/20, Ар би тра жна од лу ка од 11. де цем бра 2013.

64 Ta nia Voon, An drew D. Mitchell, „De nun ci a tion, Ter mi na tion and Sur vi val: The In ter play 
of Tre aty Law and In ter na ti o nal In vest ment Law”, IC SID Re vi ew, 2/2016, 413–433.

65 „Ко ми си ја је тра жи ла од др жа ва чла ни ца да окон ча ју њи хо ве дво стра не ин тра-ЕУ  
би ла те рал не ин ве сти ци о не спо ра зу ме.” – https://ec.eu ro pa.eu /com mis sion/presscor ner/de tail/
en /IP _15_5198, (28.9.2020.).

66 Ga vri lo vic and Ga vri lo vic d.o.o. v. Re pu blic of Cro a tia, IC SID Ca se No. ARB/12/39, 
De ci sion on the Re spon dent’s Re qu est of 4 April 2018, 30 April 2018; An ta ris So lar GmbH and 
Dr. Mic hael Göde v. Czech Re pu blic, PCA Ca se No. 2014-01, Award, 2 May 2018; Mar fin In vest-
ment Gro up Hol dings S.A. and ot hers v. Re pu blic of Cyprus, IC SID Ca se No. ARB/13/27, Award, 
26 July 2018; UP (for merly Le Chèque Déje u ner) and C.D Hol ding In ter na ti o na le v. Hun gary, 
IC SID Ca se No. ARB/13/35, Award, 9 Oc to ber 2018; I.C.W. Eu ro pe In vest ments Li mi ted v. Czech 
Re pu blic, PCA Ca se No. 2014-22, UN CI TRAL, Award, 15 May 2019; Pho to vol ta ik Knopf Be tri-
ebs-GmbH v. Czech Re pu blic, PCA Ca se No. 2014-21, UN CI TRAL, Award, 15 May 2019; Vol ta-
ic Net work GmbH v. Czech Re pu blic, PCA Ca se No. 2014-20, UN CI TRAL Award, 15 May 2019; 
WA In vest ments-Eu ro pa No va Li mi ted v. Czech Re pu blic, PCA Ca se No. 2014-19, UN CI TRAL, 
Award, 15 May 2019; Uni ted Uti li ti es (Tal linn) B.V. and Ak tsi a selts Tal lin na Ve si v. Re pu blic of 
Esto nia, IC SID Ca se No. ARB/14/24, Award, 21 Ju ne 2019; Magyar Far ming Com pany Ltd, Kintyre 
Kft and Ini cia Zrt v. Hun gary, IC SID Ca se No. ARB/17/27, Award, 13 No vem ber 2019; The o do ros 
Ada ma ko po u los and ot hers v. Re pu blic of Cyprus, IC SID Ca se No. ARB/15/49, De ci sion on Ju-
ris dic tion, 7 Fe bru ary 2020 (with ar bi tra tor Mar ce lo Ko hen dis sen ting on the po int of (in)ap pli ca-
bi lity of in tra-EU  BITs); Ioan Mi cu la and ot hers v. Ro ma nia II, IC SID Ca se No. ARB/14/29, Award, 
5 March 2020 (IC SID/Ro ma nia-Swe den BIT). 
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над ле жност или осно ва ност ту жбе них зах те ва. Ме ђу тим, ни у јед ном од 
ових по сту па ка ар би тра жни су до ви ни су би ли спрем ни да при хва те ар гу-
мен те за сно ва не на пра ву ЕУ. По ли тич ки и прав ни ау то ри тет Европ ске уни-
је је про тив ме ђу на род не ин ве сти ци о не ар би тра же до жи вео по раз.

У то ку ових ар би тра жних по сту па ка усле ди ле су још две сна жне ре ак-
ци је Европ ске уни је, ко је су по др шка од лу ци Су да ЕУ у пред ме ту Ах меа и 
ње на по твр да. То су за јед нич ка де кла ра ци ја 22 др жа ве чла ни це од 15. ја ну-
а ра 2019. го ди не и спо ра зум 23 др жа ве чла ни це од 5. ма ја 2020. о окон ча њу 
свих би ла те рал них ин ве сти ци о них спо ра зу ма др жа ва чла ни ца ЕУ. 

Де кла ра ци јом пред став ни ка вла да др жа ва чла ни ца од 15. ја ну а ра 2019. 
го ди не о прав ним по сле ди ца ма пре су де Су да прав де у пред ме ту Ах меа и о 
за шти ти ин ве сти ци ја у Европ ској уни ји67 по твр ђу је се при о ри тет пра ва 
Европ ске уни је у од но су на би ла те рал не ин ве сти ци о не спо ра зу ме за кљу че не 
из ме ђу др жа ва чла ни ца ЕУ. Исто вре ме но се овом за јед нич ком де кла ра ци јом 
др жа ве спо ра зу ме ва ју да ар би тра жне кла у зу ле и кла у зу ле о про ду же ном 
деј ству би ла те рал них спо ра зу ма и по сле њи хо вог окон ча ња (sun set cla u ses) 
из ових уго во ра не про из во де прав но деј ство јер су су прот не пра ву Европ ске 
уни је. Пот пи сни це де кла ра ци је да ље за кљу чу ју да „ар би тра жни суд, кон-
сти ту и сан на осно ву ар би тра жне кла у зу ле за по ступ ке из ме ђу ин ве сти то ра 
и др жа ве, не ма над ле жност јер не по сто ји пу но ва жна по ну да др жа ве чла ни-
це би ла те рал ног ин ве сти ци о ног спо ра зу ма да се спор ре ши ар би тра жом.” 
Са став ни део де кла ра ци је је и став др жа ва чла ни ца да ни је до зво ље но по-
кре та ње но вих по сту па ка, док се исто вре ме но оба ве зу ју да у те ку ћим по-
ступ ци ма оба ве сте ар би тра жне су до ве, као и на ци о нал не су до ве пред ко ји-
ма се во де по ступ ци о при зна њу и из вр ше њу ар би тра жних од лу ка, о прав ним 
по сле ди ца ма од лу ке Су да прав де у пред ме ту Ах меа. 

Спо ра зу мом о окон ча њу свих би ла те рал них ин ве сти ци о них спо ра зу ма 
из ме ђу др жа ва чла ни ца Европ ске уни је ко ји је усво јен 5. ма ја 202068 др жа ве 

67 Де кла ра ци ја пред став ни ка вла да др жа ва чла ни ца од 15. ја ну а ра 2019. го ди не о прав ним 
по сле ди ца ма од лу ке Су да прав де у пред ме ту Ах меа и о за шти ти ула га ња у Европ ској уни ји 
(Dec la ra tion of the Re pre sen ta ti ves of the Go vern ments of the Mem ber Sta tes, of 15 Ja nu ary 2019 
on the Le gal Con se qu en ces of the Jud gment of the Co urt Of Ju sti ce in Ac hmea and on In vest ment 
Pro tec tion in the Eu ro pean Union) –https://ec.eu ro pa.eu /in fo/si tes/in fo/fi les/bu si ness_eco nomy_
eu ro/ban king_and _fi nan ce/do cu ments/190117-bi la te ral-in vest ment-tre a ti es_en.pdf . (28.9.2020.).

Дан ка сни је је слич ну де кла ра ци ју пот пи са ло још пет др жа ва чла ни ца ко је су при хва-
ти ле исте оба ве зе али са мо у од но су на би ла те рал не ин ве сти ци о не спо ра зу ме али не и у 
од но су на Уго вор о енер гет ској по ве љи као што је то ура ди ла пр ва гру па др жа ва. – https://
www.re ge rin gen.se /48ee 19/con ten tas sets/d759689c0c804a9ea7af6b2de7320128/ac hmea-dec la ra-
tion.pdf . (28.9.2020.). Сли чан став је, са ма њим раз ли ка ма ко је се не ти чу ста ту са БИТ-ова, 
за у зе ла и Ма ђар ска у по себ ној де кла ра ци ји. – https://www.kor many.hu/dow nlo ad/5/1b/81000/
Hun garys%20Dec la ra tion%20on%20Ac hmea.pd f. (28.9.2020.).

68 Спо ра зум о окон ча њу дво стра них ин ве сти ци о них уго во ра из ме ђу др жа ва чла ни ца 
Европ ске уни је од 5. ма ја 2020. го ди не (Agre e ment for the ter mi na tion of bi la te ral in vest ment 
tre a ti es bet we en the Mem ber Sta tes of the Eu ro pean Union ( 5 May 2020) https://ec.eu ro pa.eu /
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чла ни це ће окон ча ти око 200 БИТ-ова ко ји ва же из ме ђу њих, али што је мо-
жда ов де још зна чај ни је, по себ ном од ред бом су по но ви ле став из Де кла ра-
ци је из 2019. го ди не о пре ста на ку ва же ња кла у зу ле о про ду же ном деј ству 
окон ча ног уго во ра (sun set cla u ses). Да кле, не са мо да ће би ти окон ча ни ови 
дво стра ни спо ра зу ми већ су се др жа ве по себ но са гла си ле да ће и ове од ред-
бе пре ста ти да ва же ка ко би из бе гле евен ту ал но про ду же но деј ство уго во ра 
и по сле ње го вог окон ча ња.69

Да су Де кла ра ци ја и Спо ра зум ре ак ци ја Европ ске уни је на кон стант но 
од би ја ње ме ђу на род них ар би тра жних су до ва да при хва те прав ни став по 
ко јем ин тра-ЕУ  БИТ-ови не мо гу да про из во де прав но деј ство ви ди се по 
њи хо вим од ред ба ма. Да кле, са да по сто ји ја сан и не дво сми слен спо ра зум 
стра на о окон ча њу уго во ра и спе ци јал них кла у зу ла о про ду же њу деј ства, 
али и за бра на во ђе ња би ло ка квих но вих ар би тра жних по сту па ка на осно ву 
ових спо ра зу ма. У по гле ду по сто је ћих ар би тра жних по сту па ка др жа ве су 
се оба ве за ле да ће по ну ди ти ре ше ње спо ра пред по себ ним те лом (in de pen dent 
fa ci li a tor) или пред на ци о нал ним су до ви ма, али да ће у свим по ступ ци ма у 
ко ји ма уче ству ју као стран ке оба ве сти ти ар би тра жне су до ве о по сто ја њу и 
зна ча ју од лу ке Ах меа. Чак је усво јен и текст из ја ве ко је ће др жа ве чла ни це 
овим по во дом упу ти ти ар би тра жним су до ви ма. 

У су ко бу ау то ри те та ме ђу на род не ин ве сти ци о не ар би тра же (и по ли-
тич ких ак те ра ко ји су ње на по др шка) и Су да прав де ЕУ, ов де је Суд прав де 
ЕУ, за раз ли ку од прет ход них слу ча је ва МОКС и Ка ди, ипак мо рао да при зна 
по раз, бар за са да. То се ви ди не са мо у чи ње ни ци да су ме ђу на род ни ар би-
тра жни су до ви у чак 12 по сту па ка од би ја ли ту ма че ње из од лу ке Ах меа 
(иа ко је за то би ло про сто ра, и то по ви ше осно ва), већ и за то што је у по-
след њем ко ра ку, у Спо ра зу му о окон ча њу дво стра них ин ве сти ци о них спо-
ра зу ма, Европ ска уни ја по сту пи ла по упут ству ме ђу на род них ар би тра жних 
су до ва – за кљу чи ла је по се бан аб ро га ци о ни спо ра зум. 

4. КОН СТИ ТУ И СА ЊЕ И ДЕЈ СТВО ПО ЛИ ТИЧ КОГ АУ ТО РИ ТЕ ТА  
МЕ ЂУ НА РОД НИХ СУ ДО ВА: УСПОН И ПАД ПО ЛИ ТИЧ КОГ  

АУ ТО РИ ТЕ ТА СУ ДА ПРАВ ДЕ ЕУ

Ис пи ти ва ње по ли тич ког ау то ри те та сва ког су да по чи ње од ње го вог 
по ло жа ја уну тар си сте ма ко јем при па да. У де цен тра ли зо ва ном ме ђу на род-

in fo/si tes/in fo/fi les/bu si ness_eco nomy_eu ro/ban king_and _fi nan ce/do cu ments/200505-bi la te ral-
in vest ment-tre a ti es-agre e ment_en.pdf. (28.9.2020.)

За са да још увек че ти ри др жа ве ни су пот пи са ле овај спо ра зум: Ау стри ја, Ир ска, Фин-
ска, Швед ска.

69 Спо ра зум о окон ча њу дво стра них ин ве сти ци о них уго во ра из ме ђу др жа ва чла ни ца 
Европ ске уни је од 5. ма ја 2020. го ди не, члан 3.
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но прав ном си сте му сви ме ђу на род ни су до ви су део не ког ме ђу на род ног 
под си сте ма. Чак и Ме ђу на род ни суд прав де је део си сте ма Ује ди ње них на-
ци ја – глав ни је ор ган ове ме ђу на род не ор га ни за ци је, а ње гов по ло жај је 
уре ђен По ве љом УН. Европ ски суд за људ ска пра ва осно ван је у окви ру 
Са ве та Евро пе, Ин тер а ме рич ки суд за људ ска пра ва по сто ји уну тар Ор га-
ни за ци је аме рич ких др жа ва, ко ми те ти УН за људ ска пра ва су осно ва ни 
ме ђу на род ним уго во ри ма, али при па да ју си сте му УН и у бли ској су ор га-
ни за ци о ној ве зи са глав ним ор га ни ма Ује ди ње них на ци ја ко ји ма под но се 
по је ди нач не од лу ке и из ве шта је. Њи хо ве од лу ке но се бро је ве до ку ме на та 
Ује ди ње них на ци ја. Исто ва жи и за Суд прав де Европ ске уни је ко ји је осно-
ван и по сто ји као је дан од глав них ор га на Европ ске уни је и ње гов је по ло жај 
уре ђен осни вач ким уго во ри ма и дру гим ак ти ма Европ ске уни је.

Чи ње ни ца да су до ви на ста ју и функ ци о ни шу уну тар јед ног ужег си сте-
ма је за пи та ње по ли тич ког ау то ри те та зна чај на због утвр ђи ва ња ње го вог 
ин тер ног ути ца ја и ау то ри те та. Прет по став ка је да што је зна чај ни ја уло га 
су да (или ква зи суд ског те ла)70 у си сте му ко јем при па да, да је ти ме ве ћи и 
ње гов по ли тич ки ау то ри тет. Од ин тер ног по ли тич ког ау то ри те та мо же за-
ви си ти и ње гов екс тер ни по ли тич ки ау то ри тет ко ји мо же има ти кључ ну 
уло гу у од но си ма са дру гим су до ви ма. Пре ма то ме, прет по став ка је да ин-
тер ни по ли тич ки ау то ри тет има, ако не кључ ну, он да бар ва жну уло гу у 
кон сти ту и са њу екс тер ног по ли тич ког ау то ри те та ме ђу на род них су до ва. 
На и ме, успех и ути цај ко ји оства ри уну тар јед ног ре жи ма код кон крет ног 
су да мо же ство ри ти не са мо осе ћај по ли тич ке сна ге и ва жно сти већ и по-
твр ду ње го ве функ ци о нал но сти и ау то ри те та ко ји пре ва зи ла зе кон крет ни 
прав ни ре жим ко јем при па да.

По ли тич ки ау то ри тет Су да прав де ЕУ ре зул тат је ви ше раз ли чи тих фак-
то ра, али се мо же са си гур но шћу за кљу чи ти да је ње гов ин тер ни ау то ри тет 
не сум њив. Суд Европ ске уни је сте као је свет ску сла ву, али је пут до ње го вог 
ин тер ног по ли тич ког ау то ри те та био дуг. Део успе ха сва ка ко мо же да за хва-
ли сво јој по себ ној ар хи тек ту ри: пра ви ла о над ле жно сти, вр сте ту жби и по-
сту па ка, на чин кон тро ле из вр ше ња од лу ка, зна чај но су друк чи ји од оста лих 
ме ђу на род них су до ва. То је и раз лог за што мно ги ау то ри, а нај че шће и сам 
Суд и ње го ве су ди је, твр де да он и ни је ме ђу на род ни суд у кла сич ном сми слу, 
да је он над на ци о нал ни или суд sui ge ne ris. Из бор из ме ђу ове две ква ли фи ка-
ци је ни је ва жан за те му овог ра да, али је ипак ва жно из дво ји ти не ка по себ на 
обе леж ја над ле жно сти и поступaка ко ја су сва ка ко до при не ла да Суд прав де 
ЕУ по ста не је дан од ак тив них ак те ра уну тар Европ ске уни је. 

70 У овом ра ду ће суд ска и ква зи суд ска те ла би ти из јед на че на иа ко из ме ђу њих по сто-
је зна чај не раз ли ке. Те раз ли ке су ипак ма ње ва жне за пи та ње по ли тич ког ау то ри те та. Више 
о пој мо ви ма ме ђу на род них су до ва и ква зи суд ских те ла, ви де ти: Са ња Ђа јић, Ме ђу на род но 
пра во су ђе, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2012, 22.
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По сто ји ви ше раз ли чи тих вр ста по сту па ка пред Су дом прав де ЕУ. Од-
лу ке ко је су об ра ђе не у овом ра ду ис ход су раз ли чи тих по сту па ка. Ипак, 
чи ни се да је је дан од њих по себ но зна ча јан за ус по ста вља ње ин тер ног по-
ли тич ког ау то ри те та. По сту пак по зах те ву за од лу чи ва ње о прет ход ном 
пи та њу, на осно ву чла на 267 Уго во ра о функ ци о ни са њу ЕУ, пред ста вља 
ори ги нал но про це ду рал но ре ше ње јер не по сред но оба ве зу је су до ве др жа ва 
чла ни ца да се обра те Су ду ЕУ у слу ча ју да по сто ји про блем у ту ма че њу и 
при ме ни пра ва ЕУ.71 Реч је о зна чај ном овла шће њу Су да ЕУ јер овим по ступ-
ком он за др жа ва пра во на по след њу реч у при ме ни пра ва ЕУ. Ме ђу тим, оно 
што је у овом кон тек сту кључ но, је сте ка ко обез бе ди ти ефи ка сну при ме ну 
овог пра ви ла јер она за ви си од на ци о нал них су до ва. Да кле, да би Суд прав-
де ЕУ био у при ли ци да пре су ди, и на тај на чин на мет не сво је ту ма че ње 
пра ва ЕУ, прет ход но је по треб но да овај по сту пак бу де и по кре нут. На рав но, 
ме ха ни зми кон тро ле при ме не и по што ва ња пра ва ЕУ су зна чај ни, не кад чак 
и ро бу сни, али је те шко за ми сли во да би овај ме ха ни зам мо гао пу тем при-
ну де да обез бе ди ди сци пли но ва ну при ме ну пра ви ла којa се обраћаju свим 
на ци о нал ним су до ви ма у 27 др жа ва чла ни ца. Ка рен Ол тер за сту па те зу да 
је Суд прав де ЕУ сте као ау то ри тет за хва љу ју ћи на ци о нал ним су до ви ма и 
по ступ ку по прет ход ном пи та њу, али да је фор ми ра ње ове, за ме ђу на род но 
пра во нео бич не суд ске ко а ли ци је, по че ло не по ве ре њем на ци о нал них су до-
ва у по је ди не но ве док три не Су да ЕЗ, по пут док три на ди рект ног деј ства и 
при о ри те та у при ме ни ко му ни тар ног пра ва. Bременом су на ци о нал ни су до-
ви от кри ли пред но сти овог по ступ ка као сред ства за де ле га ци ју од го вор но-
сти о по је ди ним од лу ка ма и као на чи на кон тро ле из вр шне вла сти. Да је реч 
о ду го трај ном и, у су шти ни, по ли тич ком про це су при бли жа ва ња на ци о нал них 
су до ва Су ду ЕУ све до чи и про це на да је овај про цес тра јао чак 25 го ди на.72

Суд прав де ЕУ за и ста пред ста вља до бар при мер ме ђу на род ног су да са 
из у зет ним по ли тич ким ау то ри те том. Ње гов по ли тич ки ау то ри тет, на ро чи-
то ин тер ни, ско ро je без пре се да на и по овом кри те ри ју му се ве ро ват но 
мо же сма тра ти јед ним од нај у спе шни јих ме ђу на род них су до ва.73 Упра во из 
тог раз ло га, пи та ње је ка ко је ње гов екс тер ни ау то ри тет из гра ђен, и ка ко је 
у не ко ли ко на вра та не сум њи во и по твр ђен (Фа бри ка МОКС-а и Ка ди), али 
и ка ко се, по пр ви пут у сво јој исто ри ји, су ко био са си сте мом ко ји се та квом 
ау то ри те ту при лич но успе шно су прот ста вља.

71 Ви ди, ши ре: Ста ни ву ко вић, нав. де ло, 79-81.
72 Ka ren J. Al ter, “The Eu ro pean Co urt’s Po li ti cal Po wer: The Emer gen ce of an Aut ho ri ta-

ti ve In ter na ti o nal Co urt in the Eu ro pean Union”, u: Ka ren J. Al ter, The Eu ro pean Co urt’s Po li ti cal 
Po wer: Se lec ted Es says, Ox ford 2009, 92-108.

73 Ro ger Da niel Ke le men, “The Co urt of Ju sti ce of the Eu ro pean Union: Chan ging Aut ho rity 
in the Twenty-First Cen tury”, u: Ka ren J. Al ter, La u ren ce R. Hel fer, Mi kael Rask Mad sen (eds.), 
In ter na ti o nal Co urts Aut ho rity, Ox ford 2018, 223-224.



1226

Др Са ња В. Ђа јић, О фраг мен та ци ји ме ђу на род ног пра ва и су ко бу ау то ри те та... (стр. 1203–1230)

Те о ре ти ча ри (Хел фер, Мад сен, Ол тер) иден ти фи ку ју три гру пе фак то-
ра ко ји од ре ђу ју обим екс тер ног по ли тич ког ау то ри те та ме ђу на род них су-
до ва: ин сти ту ци о нал на обе леж ја, су бјек ти и ге о по ли тич ки кон текст.74 По 
ми шље њу Да ни је ла Ке ле ма на ге о по ли тич ки кон текст је у ве ли кој ме ри ути-
цао на екс тер ни ау то ри тет Су да прав де ЕУ: екс тер ни ау то ри тет ме ђу на род-
ног су да нај ви ше за ви си од екс тер ног ау то ри те та си сте ма ко јем суд при па да 
па је та ко ме ђу на род на по др шка европ ском про јек ту исто вре ме но би ла и 
екс тер на по др шка ње го вој нај ва жни јој суд ској ин сти ту ци ји. По др шка је 
би ла по сле ди ца по што ва ња ин тер не ор га ни за ци је и рас по де ле вла сти уну тар 
ин сти ту ци ја ЕУ, хо ри зон тал не и вер ти кал не.75 Овом не сум њи вом и ско ро 
очи глед ном фак то ру тре ба при дру жи ти и чи ње ни цу да су са ме од лу ке по-
ста ле прав ни ау то ри тет и за су бјек те ван овог си сте ма. Да кле, екс тер ни 
по ли тич ки ау то ри тет Су да прав де ЕУ за сни вао се јед на ко на по ли тич ком 
угле ду и ути ца ју ин сти ту ци је ко јој при па да, као и на соп стве ном струч ном 
ау то ри те ту у ту ма че њу, не са мо прав них нор ми пра ва ЕУ, већ и у ту ма че њу 
ме ђу на род ног пра ва и пра ва уоп ште.

Ипак, до шло је и до про ме не ге о по ли тич ког кон тек ста ко ји је нај ви ше 
по сле ди ца кри зе европ ског про јек та где се ова кри за пре ли ла и на ње гов 
екс тер ни ау то ри тет. По ми шље њу по је ди них ау то ра опа да ње спољ ног ути-
ца ја Европ ске уни је је има ло ма ње штет не по сле ди це на Суд не го на си стем 
као та кав – чи ни се да је ау то ри тет Су да нај ма ње пре тр пео због кри зе уну-
тар Европ ске уни је.76 

Са дру ге стра не тре ба има ти у ви ду и ау то ри тет ме ђу на род не ин ве сти-
ци о не ар би тра же ко ја сво ју ин сти ту ци о нал ну, па и по ли тич ку по др шку има 
у си сте му Свет ске бан ке. Иде ја ме ђу на род не за шти те стра них ула га ња пу тем 
ме ђу на род них суп стан ци јал них и про це сних ме ха ни за ма на ла зи по др шку 
не са мо у ме ђу на род ним фи нан сиј ским ор га ни за ци ја ма већ и од др жа ва из-
во зни ца ка пи та ла. Дру гим ре чи ма, по ли тич ки ау то ри тет ме ђу на род не ин-
ве сти ци о не ар би тра же ни је за не мар љив. Иден ти фи ка ци ја свих фак то ра ко-
ји об ли ку ју по ли тич ки ау то ри тет си сте ма ме ђу на род не ин ве сти ци о не ар би-
тра же пре ва зи ла зи окви ре овог ра да. Вре ди ипак по ме ну ти да се у осно ви 
ње го вог екс тер ног ау то ри те та на ла зе исти они фак то ри ко ји про мо ви шу 
еко ном ску ли бе ра ли за ци ју.77 У по след ње вре ме све су гла сни је кри ти ке ових 

74 Ka ren J. Al ter et al., “How Con text Sha pes the Aut ho rity of In ter na ti o nal Co urts”, Law 
and Con tem po rary Pro blems, 1/2016, 1-36.

75 Ke le man, “The Co urt of Ju sti ce of the Eu ro pean Union: Chan ging Aut ho rity in the Twenty- 
First Cen tury”, нав. де ло, 225-228.

76 Ro ger Da niel Ke le men, “The Po li ti cal Fo un da ti ons of Ju di cial In de pen den ce in the Eu ro-
pean Union”, Jo ur nal of Eu ro pean Pu blic Po licy, 1/2012, 43-58.

77 Mutchu ru swamy Sor na ra jah, Re si stan ce and Chan ge in the In ter na ti o nal Law on Fo re ign 
In vest ment, Cam brid ge 2015, 9.
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фак то ра и ове по ли ти ке чи ме се не за до вољ ство и кри ти ка пре ли ва ју и на 
екс тер ни по ли тич ки ау то ри тет и са му ме ђу на род ну ин ве сти ци о ну ар би тра-
жу са зах те ви ма да се она озбиљ но ре фор ми ше78 и ко ре ни то из ме ни.79 Пре ма 
то ме, по сто ји кри за ау то ри те та и уну тар са ме ме ђу на род не ин ве сти ци о не 
ар би тра же и она би мо гла да се од ра зи на њен екс тер ни ау то ри тет. Ди на ми-
ка раз во ја по ли тич ког ау то ри те та ме ђу на род не ин ве сти ци о не ар би тра же би 
мо гла да се од ра зи и на по је ди не кон крет не ме ђу суд ске од но се, по пут од но-
са ове ар би тра же и пра во суд ног си сте ма Европ ске уни је. 

5. ЗА КЉУ ЧАК

Ме ра ау то ри те та је пра во на по след њу реч. У при ме ри ма ко ји су при-
ка за ни у овом ра ду Суд прав де Европ ске уни је је у два на вра та имао по след њу 
реч, док је у по след њем слу ча ју су ко ба са си сте мом ме ђу на род не ин ве сти-
ци о не ар би тра же ово пи та ње и да ље отво ре но, али је у зна чај ном бро ју ар-
би тра жних спо ро ва по след ња реч ипак при па ла ме ђу на род ним ар би тра жним 
су до ви ма ко ји су ста во ве Су да ЕУ, Европ ске ко ми си је и др жа ва чла ни ца ЕУ 
од би ли. У вре ме пи са ња овог ра да ме ђу на род ни ар би тра жни су до ви још увек 
ни су при хва ти ли ар гу мен те Европ ске уни је о од но су пра ва ЕУ и ме ђу на род-
ног ин ве сти ци о ног пра ва. Не тре ба за не ма ри ти чи ње ни цу да је ово пи та ње 
још увек отво ре но и да ће мо жда Европ ска уни ја ипак има ти по след њу реч 
ако не бу ду ус пе ли по ступ ци из вр ше ња ових од лу ка на те ри то ри ји Уни је.

Прет ход но ис тра жи ва ње по твр ђу је да је је дан од фак то ра при ли ком 
ре ша ва ња су ко ба над ле жно сти и по ли тич ки ау то ри тет суд ских ин стан ци. 
У пред ме ту Фа бри ке МОКС-а ме ђу на род ни су до ви ван Европ ске уни је у 
су шти ни су се осло ни ли на из во ре пра ва ЕУ при ли ком усту па ња над ле жно-
сти Су ду прав де ЕЗ. Ме ђу тим, у пред ме ту Ка ди, ни је био за не мар љив по-
ли тич ки ау то ри тет Са ве та без бед но сти УН и ње го вих ко ми те та ко јем сва-
ка ко пру жа по др шку и прав ни основ за по сту па ње Са ве та без бед но сти у 
По ве љи УН. Успех Су да прав де ЕУ у овом слу ча ју им пре сив ни ји је и већ 
због то га што је као ме ха ни зам за ус по ста вља ње при о ри те та по слу жи ло 
пра во ЕУ и ње го ва основ на на че ла о за шти ти људ ских пра ва, пре не го оп ште 
ме ђу на род но пра во. У тре ћем слу ча ју, Европ ска уни ја је на сту па ла сво јим 

78 У по гле ду про це сне ре фор ме ме ђу на род не ин ве сти ци о не ар би тра же ин ди ка тив на 
је она ко ја се тре нут но од ви ја у окви ру УН ЦИ ТРАЛ-а. Ви де ти: Spe cial Is sue: UN CI TRAL 
and In vest ment Ar bi tra tion Re form: Matching Con cerns and So lu ti ons (eds. Mal colm Lang ford, 
Mic he le Potestà, Ga bri el le Ka uf mann-Ko hler and Da niel Behn), The Jo ur nal of World In vest ment 
& Tra de, 2-3/ 2020.

79 Mal colm Lang ford, Da niel Behn, “Ma na ging Bac klash: The Evol ving In vest ment Tre aty 
Ar bi tra tor?” Eu ro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 2/2018, 551–580.
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це ло куп ним ин сти ту ци о нал ним ме ха ни змом јер су у су ко бу са ин ве сти ци-
о ном ар би тра жом уче ство ва ли Ко ми си ја, Суд прав де ЕУ и др жа ве чла ни це. 
Њи хов зах тев да је ме ро дав но пра во ЕУ, на на чин на ко ји га ту ма чи Суд 
прав де у од лу ци Ах меа, ни је до био по др шку ни у јед ном од број них ин ве-
сти ци о них спо ро ва. Иа ко се мо же твр ди ти да је у јед ном де лу ар гу мент 
Европ ске уни је имао прав них не до ста та ка, ни је са свим био без осно ва у 
би ла те рал ним ин ве сти ци о ним спо ра зу ми ма. Од луч ност ме ђу на род не ин-
ве сти ци о не ар би тра же мо же се до брим де лом об ја сни ти ње ним по ли тич ким 
ау то ри те том. 

Ре ше ње су ко ба у ко рист јед ног ау то ри те та, у кон тек сту ди вер си фи ка-
ци је и фраг мен та ци је ме ђу на род ног пра ва, ипак ни је у ди рект ној ве зи са 
очу ва њем уни форм но сти и ко хе рент но сти ме ђу на род ног пра ва. У пред ме ту 
Фа бри ка МОКС-а за и ста ни је до шло до раз ми мо и ла же ња и раз ли чи тог ту-
ма че ња ме ђу на род ног пра ва за хва љу ју ћи усту па њу при о ри те та пра ву и Су-
ду ЕУ, али је до то га мо жда до шло у пред ме ту Ка ди упр кос по след њој ре чи 
Су да прав де ЕУ. Ме ђу тим, чак и у пред ме ту где су по бед ни ци ау то ри тет 
Су да ЕУ и де фраг мен та ци ја ме ђу на род ног пра ва, за не ма ре ни су гу бит ни ци: 
нор ме о за шти ти жи вот не сре ди не. Ипак, ов де нам је ва жни ји за кљу чак да 
екс тер ни ау то ри тет суд ске ин сти ту ци је мо же да бу де фак тор при ли ком ре-
ша ва ња су ко ба над ле жно сти из ме ђу раз ли чи тих ме ђу на род них су до ва.
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Frag men ta tion of In ter na ti o nal Law Pa ra digm  
and Con flict of Ju ris dic ti ons of In ter na ti o nal Co urts  

with Spe cial Re fe ren ce to the Eu ro pean Co urt of Ju sti ce

Abstract: Frag men ta tion of in ter na ti o nal law can be stu died from a va ri ety 
of per spec ti ves and the one cho sen for this re se arch is whet her and how the con-
flict of ju ris dic ti ons (or ot her types of con flicts, in terms of in ter pre ta tion or en-
for ce ment) of in ter na ti o nal ju di cial and qu a si-ju di cial bo di es af fect the unity of 
in ter na ti o nal law. Whi le the an swer might se em to be too ob vi o us to ju stify the 
qu e sti on, it is still not to be too ea sily as su med. The se cond is sue di scus sed in this 
pa per is whet her and to what ex tent the ex ter nal aut ho rity of an in ter na ti o nal 
co urt af fects the re so lu tion of a con flict. Both is su es are too grand for a sin gle 
pa per so the re se arch will be fo cu sed so lely on three ca se stu di es in vol ving the 
Eu ro pean Co urt of Ju sti ce: Mox Plant, Ka di and Ac hmea ca ses. In all three of 
them the EU Co urt of Ju sti ce clas hed with anot her adju di ca ti ve aut ho rity and 
pre va i led in the first two but se ems to ha ve lost a bat tle in the third. The ar tic le 
ex plo res the re a sons for the se out co mes relying in ter alia on the con cept of ex-
ter nal aut ho rity of a ju di cial in sti tu tion. The se fin dings are co u pled with di scus-
sion on how the se out co mes can be as ses sed from the per spec ti ve of (de)frag men-
ta tion of in ter na ti o nal law. 

Keywords: frag men ta tion of in ter na ti o nal law, Mox Plant ca se, Ka di v. Co-
un cil of the Eu ro pean Union, Ac hmea, in ter na ti o nal in vest ment ar bi tra tion. 
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